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OZET

Akkas, C. (2023). Sosyal ag kullanim motivasyonlari, bilgi yiikii ve psikolojik ¢iktilar
arasindaki iligkiler: Coklu yontem analizi (Yayimlanmamis doktora tezi). Sakarya
Universitesi.

Daha fazla sosyal ag kullanimi mutlak olarak daha iyi midir? Bu tez c¢alismasi,
Instagram kullanim motivasyonlari, algilanan bilgi yiikii ve Instagram kullaniminin
kullanicilarin hayat tatmini ile iliskisini arastirmaktadir. Ayrica, cinsiyetin bu iliskiler
iizerindeki diizenleyici etkisi incelenmektedir. Arastirma kapsaminda sistematik
literatiir taramasi1 gerceklestirilmis ve bulgular cercevesinde ilgili alandaki onci
caligmalara deginilerek arastirmanin 6nemi vurgulanmistir. Arastirmada goklu yontem
analizi ¢ergevesinde iki farkli arastirma yontemi birlikte kullanilmistir. Bunlardan ilki
olan tarama yonteminde ¢evrimigi anket araciligiyla pilot ve ana uygulama olarak iki
farkli veri toplama siirecinde aktif Instagram kullanicilarindan (pilot N= 100, ana
N=403) elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Ikinci olarak ise,
degiskenlere dair Slgekler uzman goriisii yontemi ile (N=8) arastirilmis ve sonuglar
Bulanik Dematel yonetimi ile analiz edilmistir. Tarama yontemi sonuglarina gore
Instagram kullaniminin hayat tatmini ile negatif bir iliskili oldugu, ancak algilanan bilgi
yiikii ile iligkisinin olmadig1 bulunmustur. Ayrica, algilanan bilgi yiikii ile hayat tatmini
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yanisira, rahat kullanim ve
eglence arayist motivasyonlari Instagram kullanimi ile pozitif olarak iliskilidir.
Instagram kullanimi ve hayat tatmini arasindaki iliski iizerinde cinsiyetin diizenleyici
roli oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, sosyal destek arayist ve bilgi arayisi
motivasyonlarinin hayat tatmini ile iliskisinde ve rahat kullanim motivasyonunun
algilanan bilgi yiikii ile iliskisinde cinsiyetin diizenleyici rolii bulunmaktadir. Diger
yandan, Instagram kullanimi1 ve motivasyonlari, algilanan bilgi yiikii ile herhangi bir
sekilde iliskili degildir. Uzman goriisii yontemi sonucunda ise arkadas, sosyal destek,
eglence arayisi ve rahat kullanim motivasyonlar1 Instagram kullanimu ile pozitif iliskili
bulunmustur. Sonug olarak tarama ve uzman goriisii yontemlerinin sonuglar1 arasinda
farkliliklar bulunmasina ragmen benzerliklerin fazla oldugu gortilmiistiir. Bu ¢aligma,
sosyal ag motivasyonlarinin, 6zellikle Instagram'in, sosyal ag kullanimi ile dogrudan
iliskisinin yanisira, motivasyonlarin hayat tatmini ve algilanan bilgi yiikii ile iliskisini
inceleyen Oncii ¢alismalardan biri ile literatiire katki sunmaktadir. Ayrica, Instagram
kullanimi, algilanan bilgi yiikii ve sosyal ag motivasyonlarinin hayat tatmini ile
iliskisinin biitiinciil bir sekilde ele alindig1 ender ¢alismalardan biridir. Tlgili literatiire
dair giincel ve kapsamli bir sistematik derleme sunarak bundan sonraki aragtirmacilar
icin bilgi bosluklarina atiflar yapilmis ve genel bir degerlendirme sunulmustur.
Instagram kullanimina dair genis bir perspektiften akademisyenler, servis saglayicilar
ve kullanicilar igin ¢esitli ¢ikarimlar sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag kullanim motivasyonlari, Algilanan bilgi yiikii,
Instagram Kullanimi, Hayat tatmini.



ABSTRACT

Akkas, C. (2023). Relationships between social network usage motivations,
information overload, and psychological outcomes: Multi-method analysis
(Unpublished doctoral thesis). Sakarya University

This thesis investigates the relationship between Instagram use motivations, perceived
information overload and Instagram usage and users' life satisfaction. In addition, the
moderating effect of gender on these relationships is examined. Within the scope of the
research, a systematic literature review was conducted and the importance of the
research was emphasized by mentioning the leading studies in the relevant literature
within the framework of our findings. The study used two different research methods
together within the framework of multi-method analysis. The first one, the scanning
method, analyzed the data obtained from active Instagram users (pilot N= 100, main
N=403) in two different data collection processes as pilot and main study through an
online survey using by Structural Equation Modeling. Secondly, the scales related to
the variables were researched by expert opinion method (N=8) and the results were
analyzed by Fuzzy Dematel method. Based on the results of the screening method,
Instagram use was found to be negatively related with life satisfaction, but not to
perceived information overload. In addition, there was no significant relationship
between perceived information overload and life satisfaction. In addition, seeking
convenience and entertainment motivations are positively related to users' Instagram
use. Gender was found to have a moderating role on the relationship between Instagram
use and life satisfaction. Similarly, gender has a moderating role in the relationship
between social support seeking and information seeking motivations with life
satisfaction and in the relationship between convenience motivation and perceived
information overload. On the other hand, Instagram use and its motivations are not
related with perceived information overload in any way. As a result of the expert
opinion method, friends, social support, entertainment seeking and convenience were
found to be positively associated with Instagram use. Consequently, although there
were differences between the results of screening and expert opinion methods,
similarities were more similar. This study contributes to the literature with one of the
pioneering studies examining the direct relationship of social network motivations,
especially Instagram, with social network use, as well as the relationship of motivations
with life satisfaction and perceived information overload. Moreover, it is one of the few
studies, in which the relationship between Instagram use, perceived information
overload, and social network motivations and life satisfaction are addressed in a holistic
manner. By providing an up-to-date and comprehensive systematic review of the
relevant literature, the current study refers to knowledge gaps for future researchers and
provides an overall evaluation. From a comprehensive perspective on Instagram usage,
various implications for academics, service providers, and users are also presented.

Keywords: Social Network Usage Motivations, Perceived Information Overload,
Instagram Usage, Life Satisfaction.
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GIRIS

Albert Einstein’a gore tarihsel olarak diisiiniildiiglinde “bomba”nin ti¢ farkl: tiirii vardir:
atom, demografi ve bilgi (Virilio, 2003, s. 120). Gilinliimiizde bilginin {iretilmesi,
yayilmasi, doniistiiriilmesi ve tiiketilmesi belki de hi¢ olmadigi kadar hizli bir sekilde
gelismekte ve bir “bomba” gibi insanlari, politikay1 ve ekonomiyi derinden etkilemekte
ve degistirmektedir. Uretilen bilginin ¢esitli kaynaklari olmasina ragmen, diinya
genelinde bir giinde diretilen bilginin yaklasik %30’u sosyal aglar kaynaklidir.
Kullanicilara, sirketlere ve kurumlara dair her tiirlii veri ve bilginin sunuldugu sosyal
aglarda kullanicilar bu bombaya siirekli olarak maruz kalmaktadir. Devamli olarak
bilgiye ulasmanin hizindan ve kolayligindan dem vurulan giinlimiizde, baz1 aragtirmalar
bilgiye ulasmanin her zaman mutlak olarak iyi bir sonu¢ dogurmadigini belirterek bu
goriisii tartismaya agmistir (Guo vd., 2020; Schmitt vd., 2018). Bu tez arastirmasi sosyal
ag kullanimi kaynakli olarak kullanicilardaki algilanan bilgi yiikii diizeyleri, hayat tatmini
ve sosyal ag kullanimimin temelinde yer alan motivasyonlar arasindaki iliskileri ele

alinmaktadir.

Sosyal ag kullaniminin en temelinde baz1 motivasyonlar bulunmaktadir. Bireyin i¢inde
yer alan ve onu temel ihtiyag veya isteklerini karsilamaya iten ya da yonlendiren giigler
olarak tanimlanan motivasyonlar (Basilisco ve Cha, 2015) kullanicinin sosyal ag
kullanim yogunlugunu etkilemektedir (Mylonopoulos ve Theoharakis, 2020).
Fonksiyonlar1 sebebiyle her bir sosyal ag sitesi farkli motivasyonlar ile kullanilmaktadir.
Ornegin Instagram kullanicilarmin diger kullanicilar hakkinda bilgi edinme, hayatlarmi
belgeleme, diger kullanicilara havali goriinme ve yaratici goériinme gibi temel
motivasyonlari bulunmaktadir (Sheldon ve Bryant, 2016). Her bir sosyal ag sitesinin
(SAS) farkli motivasyonlar ile kullanilmasi, sosyal aglar hakkindaki tanimlamalari da

cesitli kilmaktadir.

Sosyal aglar, bireyin yalnizca kimligini sundugu bir profil olusturmasinin ¢ok daha
Otesinde kendi igerigini olusturup goriintiiledigi, arkadaslarindan veya diger
kullanicilardan gelen igerikle ¢evrimigi etkilesimlerde bulundugu bir bilgisayar destekli
iletisim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Carr ve Hayes, 2015). Tiiketme, katilma ve
tiretme ise kullanicilarin sosyal aglardaki temel faaliyetlerindendir (Shao, 2009). Tiiketim
kullanimina okuma ya da izleme dahil olurken, yorum yapmak, gonderi olusturmak ya da

olan gonderiyi paylagsmak iiretim fonksiyonuna dahil olmaktadir (Bulut ve Dogan, 2017).
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Biitiin bu kullanim farkliliklarinin neticesinde her kullanici sosyal aglardan farkli bir

sekilde faydalanmakta ve etkilenmektedir.

Onde gelen sosyal ag sitelerinden biri olan Instagram ise temelde kullanicilarin fotograf
ve goriintii paylasabilmesine (Ting vd., 2015, s. 16), diger kullanicilar1 kendi
gonderilerine etiketleyebilmesine, gonderileri begenmesine ve onlara yorum yapmasina
imkan sunmaktadir (Matthes vd., 2020). Ayrica kullanicilar Instagram’da fotografi
hizlica diizenlemek igin gesitli filtrelere sahiptir (Lee vd., 2015). Diger sosyal ag siteleri
ile benzer sekilde Instagram kullanicilar: da génderileri takip etmek, bildirimler almak ya
da mesajlar1 takip etmek gibi bircok islevi kullanmakta ve bu durum kullanicilarin

psikolojisini ¢esitli yonlerde etkileyebilmektedir (Matthes vd., 2020).

Sosyal ag kullaniminin bireyler lizerindeki bu etkileri ise arastirmacilarin ilgisini yogun
bir sekilde ¢ekmektedir. Bu aragtirmalarda sosyal karsilastirma, sosyal ag motivasyonlari,
sosyal ag kullaniminin psikolojik sonuglari, bagimliliklar ve problemli sosyal ag
kullanimi gibi (Vannucci vd., 2017) negatif etkilerin yanisira sosyal destek, aidiyet algisi,
mutluluk ve iyi olma (well-being) gibi pozitif etkiler siklikla ele alinan konular olarak 6ne
cikmaktadir (Seabrook vd., 2016). Sosyal ag kullaniminin olumsuz sonuglarindan biri
olan algilanan bilgi yiikii, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi neticesinde ortaya
cikan ve bireyi olumsuz olarak etkileyen bir faktor olarak kabul edilmektedir (Lee vd.,
2016). Sosyal ag tiikenmisligi ve sosyal ag kullanma niyeti tizerindeki olumsuz etkileri,
sosyal ag kaynakl algilanan bilgi yiikiiniin sonuglarindan bazilaridir (Fu vd., 2020). Hem
Instagram hem de diger platformlardan kaynakli olarak olusan algilanan bilgi yiiki
hakkinda bilinenler, diger psikolojik ¢iktilara nispeten daha sinirhdir.

Kullanicilarin hayat tatmini, sosyal ag kullaniminin kullanicilar iizerindeki psikolojik
etkilerinin incelendigi bir baska degiskendir. Hayat tatmini, iyi olma kavraminin alt
basliklarindan biri olan hedonik iyi olmanin biligsel iyi olma kavrami igerisinde yer
almaktadir (Shankleman vd., 2021). Bu simiflandirmaya gére hayat tatmini, insanlarin
hayatlarini nasil degerlendirdiklerine ve bir biitiin olarak hayattan aldiklar1 tatmine iliskin
ifadeleri yansitmaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Sosyal ag kullanimi ile hayat tatmini
iligkisi bircok arastirmada ele alinmasina ragmen, bu iliskiye yonelik bulgular tutarl
olmaktan oldukg¢a uzaktir. Bu nedenle, herhangi bir SAS platformunun veya genel SAS
kullaniminin bireyin hayat tatmini iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olup
olmadigmi sdylemek zordur. Ornegin, birkac calisma degiskenler arasinda pozitif bir

iligki ortaya koyarken (Chae, 2018; Maziriri, 2020), bazilar1 ise negatif bir iliski
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raporlamistir (Frison vd., 2016). Bazi ¢alismalar ise herhangi bir iliski bulunmadigini
gostermistir (Kim, 2014; Wirtz vd., 2021). Sosyal ag kullanimi ile kullanicilarin hayat

tatmini arasindaki iliski lizerinde literatiiriin uyumlu bir goriintii ¢izmedigi sdylenebilir.
Arastirmanin Amaci

Gliniimiizde insanlar sosyal aglarda azimsanmayacak Ol¢lide zaman gegirmektedir. Her
ne kadar farkli yogunluklarda kullaniliyor olsa da, her yas, cinsiyet ve ekonomik siniftan
insanlar sosyal aglarda var olmakta ve giindelik yasantilar1 da dahil olmak iizere tiim
kisilik 6zelliklerini sosyal aglara aktarmaktadir. Sosyal hayattaki varliginin bir benzerini
kismen ya da kapsamli olarak kolay bir sekilde sosyal aglara aktaran kullanicilar,
olusturduklar1 bu sanal kimlikle bu platformlarda var olmakta ve buna olduk¢a 6nem
atfetmektedir. Kullanicilar sosyal aglarda kendilerine dair her tiirlii bilgiyi sunarken, ayni
sekilde diger kullanicilarin ya da kurumlarin profil ve paylasimlari vasitasiyla onlara dair

bilgilere erisebilmektedir (Cao ve Sun, 2018).

Internetin yaygmlasmasinin da etkisiyle, diinya genelinde ve Tiirkiye’de sosyal ag
kullanicilarinin sayisi giin gectikce artmaktadir. Diinya genelinde 1 milyardan fazla aylik
aktif kullanicis1 olan Instagram’in giinliik ziyaret¢i sayist 500 milyonun {izerindedir
(Ponnusamy vd., 2020). Tiirkiye’de bir kullanici sosyal aglarda ortalama 2 saat 59 dakika
gecirirken bu rakam diinya ortalamasindan yaklasik yarim saat fazladir. Tiirkiye’deki
akill1 telefon (android) kullanicilari, aylik 20,2 saat ile Instagram’da en fazla vakit gegiren

kullanicilar arasinda ilk sirada yer almaktadir (Digital 2022, 2022).

Sosyal aglarin bu kullanim yogunlugu diisiiniildiigliinde kullanimin arkasinda yer alan
motivasyonlar ve muhtemel psikolojik sonuglarini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu
tez calismasinin amact, sosyal ag kullaniminin 6nciil ve ardillari ile ilgili mevcut literatiire
cesitli sekillerde katkida bulunmaktir. Bu katkilardan ilki, 6dnceki ¢alismalardan farkl
olarak SAS kullanimini tetikleyen motivasyonlari, SAS kullaniminit ve bunun sonuglarini
birlikte ele alan biitiinciil bir yaklasim sunmaktir. Ayrica Instagram kullanim
motivasyonlarinin; Instagram kullanimi, hayat tatmini ve algilanan bilgi yiikii ile iligkisini
inceleyen bu alandaki oncii calismalardan biri olmay1 hedeflemektedir. ikinci olarak,
sosyal ag kullaniminda, 6zellikle Instagram’da, algilanan bilgi yiikiinlin kaynaklarini
arastirmakta ve sosyal ag kullanim motivasyonlarinm1 da siirece dahil ederek oOnceki
arastirmalar1 problemin onciillerine dogru genisletmektedir. Uciinciisii, algilanan bilgi
yiikii, Instagram kullanimi ve motivasyonlarin, kullanicilarin hayat tatmini ile dogrudan
iligkisini inceleyerek hayat tatmini ile ilgili literatiire katkida bulunmaktir. Calisma SAS

3



kullaniminin, 6zelde Instagram kullaniminin, motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii ve
hayat tatmini ile arasindaki iliskileri inceleyerek akademisyenler, hizmet saglayicilar ve

kullanicilar i¢in ¢esitli ¢gikarimlar sunmay1 amaglanmaktadir.
Arastirmanin Problemi

Kullanici sayisinin her gegen giin arttig1 sosyal ag siteleri, giinliik hayatin vazgecilmez
bir pargas1 haline gelmektedir. Internet erisimine sahip insan sayis1 4,95 milyara ve sosyal
ag kullanicilarinin sayisi ise 4,6 milyara ulasmstir (Digital 2022, 2022). Bununla paralel
olarak diinya genelinde en fazla ziyaret edilen bes internet sitesinden dordii sosyal ag
sitesidir. Internet kullanim1 daha ayrintili incelendiginde, kullanicilarm %95’ interneti
sosyal aglar ziyaret etmek amaciyla kullanmaktadir. Bu veriler, kiiresel anlamda sosyal

ag sitelerinin kullanim yogunlugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Tiirkiye Ozelinde bakildiginda ise niifusun yaklasik %82’sinin internete erigimi
bulunurken, yine niifusun yaklasik %70’inin ise en az bir sosyal ag sitesinin aktif
kullanicist oldugu goriilmektedir (Statista.com, 2023). Kullanicilarin internette gegirdigi
ortalama siirenin diinya ortalamas1 6 saat 58 dakika iken, Tiirkiye’de bu rakam giinde
ortalama 8 saatin tizerindedir (Digital 2022, 2022, s. 34). Sosyal ag siteleri arasinda ise
Instagram’in Tiirkiye’deki kullanict sayist 40 milyonun iizerindedir. Bu rakam iilke
niifusunun yaklasik yarisini olusturmaktadir (Digital 2022, 2022; Yurdagiil vd., 2021)..
Diinya genelinde Instagram reklam erisilebilirligi anlaminda Tiirkiye’deki kullanicilar ilk
sirada yer almaktadir (%76,5)(Digital 2022, 2022). Gerek Tiirkiye gerekse kiiresel
anlamda bakildiginda, sosyal aglarin insanlarin giindelik hayatindaki 6nemi bu rakamlar

ile daha net anlagilmaktadir.

Sosyal aglarin bu denli kullanilmasi ile bilgiye erisim hi¢ olmadigi kadar
kolaylagmaktadir. Kullanicilarin sosyal aglarda ve 6zellikle Instagram'da gegirdikleri siire
boyunca muhatap oldugu ve maruz kaldigi muhtemel bilgi miktar1 olduk¢a 6nemli bir
sorundur. Nitekim sosyal aglarda farkli tirde bilgiler ¢ok hizli bir gekilde
yayilabilmekledir. Bilginin her tiirliisiiniin kolay aktarildig1 bu ortamda, bu kadar yogun
sekilde islenen ve saklanan bilginin miktar1 insanlarin biligsel diizeylerini asarak c¢esitli
psikolojik sorunlara sebep olmaktadir (Bawden ve Robinson, 2009, s. 183; Cao ve Sun,
2018, s. 16; Karr-Wisniewski ve Lu, 2010, s. 1068). Instagram kullanicilarinin da
bilgilerin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi gibi siireclerde zorluklarla karsilagmasi ve

bunun neticesinde psikolojik rahatsizliklarmin olusmasi muhtemel ve mantiklidir.



Arastirma Sorulari

Kullanimlar ve doyumlar teorisinin temel dnermesine gore bireyler bir dizi psikolojik
ihtiyaglarmi giderme motivasyonu ile ¢esitli medya araglarini kullanmaktadir (Raza vd.,
2020). Sosyal ag kullaniminin arkasinda yatan temel motivasyonlarin sosyal ag tatmini
gibi faktorler tizerindeki etkileri 6nceki ¢alismalarda incelenmistir (Pappas vd., 2020).
Motivasyonlarin hayat tatmini ile iligkisinin incelendigi sinirl ¢aligma olmasindan dolay1
motivasyonlar ve hayat tatmini iliskisi bu calisma kapsaminda incelenmektedir
(Arastirma Sorusu 1, AS1). Tikenmisligin ise bireysel hedeflere ulasmaya engel oldugu
(Ravindran vd., 2014) ve algilanan bilgi yiikiiniin sosyal ag tikenmisliginin
kaynaklarindan bir tanesi oldugu g6z oniine alindiginda sosyal ag kullaniminin temelinde
yer alan motivasyonlarin algilanan bilgi yiikii gibi bir psikolojik ¢ikt1 ile iliskisi olabilir
(AS1). Farkli sosyal ag siteleri ilizerinde, motivasyonlar ile kullanim sikhigi iliskisi
aragtirtlmistir (Mylonopoulos ve Theoharakis, 2020). Facebook kullaniminda sosyal
baglanti kurma ve eglence arayisi gibi motivasyonlarin baskin olarak gorildigi
bilinmektedir (Alhabash ve Ma, 2017). Instagram kullanimi ile motivasyonlar arasindaki
iliski bu arastirma kapsaminda ele alinmaktadir (AS1). Sosyal aglarin hayat tatmini ve iyi
olma iizerinde olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir (Liu ve Yu, 2013; Wenninger vd.,
2014). Ayrica SAS kullaniminin yalnizligi azalttigina iligskin ¢alismalar olmakla birlikte
(Burke vd., 2010), olumsuz etkisini vurgulayan arastirmalar da mevcuttur (Frison vd.,
2016; Stavrova ve Denissen, 2021). SAS kullanimi ile hayat tatmini arasindaki iligki
tizerinde literatiirdeki birbiriyle ¢elisen bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu agidan bu
iliskinin Instagram kullanimi {izerinden incelenmesi ve sonuclarinin karsilastiriimasi
onemlidir (AS2). E-postalarin kullanici {izerinde algilanan bilgi yiikiine sebep oldugu
(Benselin ve Ragsdell, 2016) ve benzer bir sonucun Twitter kullaniminda da meydana
geldigi (Liang ve Fu, 2017; Sasaki vd., 2015, 2016) bilinmektedir. Kullanicilarin
Instagram kullanim1 ile benzer bir sonug ile karsilasip karsilasmadiklart konusunda
mevecut literatiir sinirli bilgi sunmaktadir (AS2). Sosyal aglar ile birlikte kullanicilar her
tiirlii bilgiye kolayca ulasabilmekte ve bunun sonucunda olusan algilanan bilgi yiikii ise
sosyal ag yorgunlugu (Ravindran vd., 2014), tikkenmislik (Cao ve Sun, 2018; Yu vd.,
2018; Zhang vd., 2016) ve teknostres (Yu vd., 2019) gibi olumsuz psikolojik sonuglara
sebep olmaktadir. Benzer sekilde kullanicinin hayat tatmininin Instagram kullanimi
kaynakli algilanan bilgi yiikiinden etkilenmesi muhtemeldir (AS3). Motivasyonlar,

Instagram kullanimi, algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini iligkileri {izerinde cinsiyetin



diizenleyici bir etkisinin olup olmadigi yine bu ¢alisma kapsaminda ele alinmaktadir.
Nitekim Onceki arastirmalarda erkeklere nispeten kadinlarin depresyon ve kaygi
bozuklugu gibi psikolojik sorunlarla karsilasma sikligi daha fazladir (Hofmann vd.,
2010). Ayrica kadinlarda beden kaynakli kaygi bozuklugu daha yogun bir sekilde
goriilmektedir (Gestsdottir vd., 2017) (AS4). Bu tez ¢alismasi, sosyal ag kullaniminin
motivasyonlar1 gibi Onciilleri ve algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini gibi ardillarini1 6nde
gelen sosyal ag sitelerinden biri olan Instagram {izerinden incelemektedir. Arastirma
amacima uygun olarak dort arastirma sorusu belirlenmis olup ilk ii¢ soru degiskenler
arasindaki iliskileri konu alirken son arastirma sorusu ise cinsiyetin diizenleyici etkisini

icermektedir;

AS1: Instagram kullanim motivasyonlari ile Instagram kullanimi, algilanan bilgi yiikii ve

hayat tatmini arasindaki iliskiler nasildir?

AS2: Instagram kullanimi ile algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini arasindaki iliskiler

nasildir?
AS3: Algilanan bilgi yiikii ile hayat tatmini arasindaki iligkiler nasildir?

AS4: Instagram kullanim motivasyonlari, algilanan bilgi yiikii, Instagram kullanimi ve

hayat tatmini arasindaki iliskiler cinsiyet gruplar1 agisindan farklilagmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda, bazi bilim insanlar1 algilanan bilgi yiikiiniin sosyal ag kullanicilar
tizerindeki olumsuz etkilerini aragtirmistir. Bu arastirmalarda insanlarin sosyal aglardan
gelen bilgi isleme ve saklama taleplerine siirekli olarak maruz kalmasi sonucu bilgi isleme
kapasitelerinin asildig1 ve nihayetinde algilanan bilgi yiikii olustugu bulunmustur (Lee
vd., 2016). Onceki ¢alismalar algilanan bilgi yiikiiniin 6nciilleri olarak farkli degiskenler
One siirmiistir. Bunlardan bazilar1 siirekli bagh kalmak (Gao vd., 2018), sosyal ag
etkinligi (Schmitt vd., 2018), kagirma korkusu (fears of missing out-FOMO) (Whelan vd.,
2020a) ve can sikintist (Whelan vd., 2020b) gibi onciillerdir. Farkli ¢alismalar da
algilanan bilgi yiikiinlin sonuglarina odaklanmistir. Bu ¢alismalar neticesinde depresyon
(Matthes vd., 2020), sosyal ag yorgunlugu (Lee vd., 2016; Zhang vd., 2016),
memnuniyetsizlik (Dai vd., 2020; Zhang vd., 2016) ve hayal kiriklig1 (Dai vd., 2020) gibi

degiskenler 6ne ¢ikmistir.

Bu tez ¢alismasinda ise her ne kadar Onceki ¢alismalarda incelenmis bazi iliskiler

inceleniyor olsa da, onceki ¢alismalarin odak noktasindaki psikolojik faktorler sosyal ag

6



kullanim yorgunlugu vs. gibi olumsuz faktorlerdir. ilgili literatiir incelemesinde hayat
tatmini gibi pozitif bir degiskenin Onciil ve ardillarin1 inceleyen c¢alismalara
rastlanmamuistir. Ayrica, sosyal ag kullaniminda, 6zellikle Instagram iizerinde, algilanan
bilgi yiiki ve bunun psikolojik sonuglarina iliskin mevcut literatiiriin oldukca smirl
oldugu goriilmiistiir. Sosyal ag kullanim motivasyonlar1 baglaminda bakildiginda ise ilgili
iligskilerin ele alindigi calismalar enderdir (Chimenti vd., 2022; Mylonopoulos ve
Theoharakis, 2020). ilgili literatiire dair bu degerlendirmeler incelendiginde, ¢alismanin
Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, tiim model iizerindeki iliskiler i¢in
cinsiyetin diizenleyici rolii test edilerek muhtemel iligkilerin sinirlarina 151k tutmak
amaglanmistir. Ayrica bu tez galigmasi kapsaminda gergeklestirilmis olan sistematik
literatiir incelemesi sosyal ag kullaniminin, motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii ve hayat
tatmini ile iliskisini biitiinciil bir sekilde ele alan ilk ¢calismalardan biri olmas1 bakimindan

onemlidir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi temel olarak tarama ve uzman goriisii olmak tizere iki farklhi
yontemden olugmaktadir. Bu yontemlerden ilki olan tarama ydnteminin deseni sahip
oldugu temel felsefe, amag, yontem, siire ve analiz birimi agisindan olmak {izere farkl
acilardan degerlendirilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2018, s. 99). Temel felsefesi acisindan,
temel; amaci agisindan agiklayici; kullanilan yontem agisindan nicel (tarama); kapsadig
stire bakimindan kesitsel ve son olarak analiz diizeyi agisindan bireysel analiz diizeyinde
yer almaktadir (Gilirbiiz ve Sahin, 2018, s. 115). Tarama yontemi kapsaminda pilot ve ana
uygulama olmak tizere iki uygulama gerceklestirilmistir. Ayrica teorik altyapi ve dnceki

caligmalarin incelenmesi amaciyla sistematik literatiir incelemesi gerceklestirilmistir.

Tarama yontemi kapsaminda daha 6nceki arastirmalarda gelistirilmis ve kullanilmis olan,
gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis veri toplama araglar1 kullanilmigtir. Her bir ifade
Tirkge’ye ¢evrilmis ve daha sonra tersine ¢eviri islemi gerceklestirilmistir. Her bir 6lgek
yeniden gecerlik ve giivenirlik testine tabi tutulmustur. 5°1i likert tipi 6lcek ile olusturulan
her bir ifade internet tabanli anket sitelerinden biri olan Google Survey kullanilarak
katilimcilara uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi kismi en kiiciik kareler yol analizi
(PLS-YEM) yontemiyle SmartPLS v.3.3.3 ile analiz programi ile gerceklestirilmistir
(Ringle vd., 2021; Yildiz, 2020, s. 21). Sosyal aglar ve insan-bilgisayar etkilesimleri
alaninda yapilan son arastirmalarda PLS-YEM yoOntemiyle birlikte SmartPLS
programinin oldukga yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (Chaouali, 2016, s. 1022;
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Fu vd., 2020, s. 7; Guo vd., 2020, s. 5; Maier vd., 2015a, s. 289; Mylonopoulos ve
Theoharakis, 2020, s. 5; Swar vd., 2017, s. 421; Wenninger vd., 2019, s. 16). Tarama
yonteminde yer alan pilot ve ana uygulama icin belirlenen evren, Instagram
kullanicilarindan olusmaktadir. Kolayda 6rneklem yonteminin tercih edildigi aragtirmada
uygulanan anket takipgilerinin biiyilkk kismi Tiirkiye olan bir Instagram sayfasi
araciligryla duyurulmustur. Oncesinde, ankete katilimin goniilliiliik esasina dayandig: ve
katilimcilara istedikleri zaman anketten ayrilabileceklerinin  bildirildigi anket
katilimcilarina, talihli katilimcilara gesitli hediye kartlar1 verilecegi bildirilmistir. Pilot
anket uygulamasi1 15-30 Nisan 2021, ana uygulama ise 5 EKim- 28 Ekim 2021 arasinda
gercgeklestirilmistir. Gegersiz formalarin ¢gikarilmasindan sonra pilot ¢alismaya 100, ana

uygulamaya ise 403 kisi katilmistir.

Kullanilan ikinci yontemde ise belirlenen degiskenlerin dlgeklerinin degerlendirilmesi
uzmanlara birakilarak uzman goriisii yontemi gergeklestirilmistir. Uzmanlara ait evreni
Aksaray Universitesi 6gretim iiyeleri olustururken, drneklem yontemi amagcli 6rneklem
olarak tercih edilmistir. Orneklemi olusturan uzmanlardan; son bes yilda sosyal aglar ve
insan etkilesimlerine dair en az 3 bilimsel yayminin olmasi, en az 10 yil akademik
deneyim gibi se¢im kriterleri aranmistir. Alaninda ortalama 14 yil tecriibeli 8 uzmanin
goriislerinden yararlanilarak veri toplama siireci gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin
analizi i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri igerisinde yer alan ve karmagik durumlarin
¢oziimlenmesine ve birbirini etkileyen faktorler arasindaki iligkilerin belirlenmesine
imkan sunan yontemlerden biri olan Bulanik Dematel yontemi tercih edilmistir. Uzman
gorlisli i¢in veri toplama siireci 25-30 Mayis 2020 tarihleri arasinda gercgeklestirilmis

olup, sonuglar tarama yonteminde elde edilen sonuglarla karsilastirilmistir.

Onceki galigmalarm sistematik bir sekilde ortaya konmasi amaciyla Agustos 2022°de
sistematik literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Bu sistematik derleme c¢aligmasi, tez
calismasinin arastirma modelinde yer alan SAS kullanimi, kullanimin ardinda yatan
motivasyonlar ile algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini gibi psikolojik sonuglar arasindaki
iligkileri inceleyen mevcut ampirik literatliriin PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) yonergeleri kapsaminda sistematik derlemesini
yaparak ¢alismalarin genel bir gériinlimiinii sunmakladir. Ayrica teorik ve uygulamaya
yonelik ¢ikarimlar ile servis saglayicilar ve akademisyenler igin ¢ikarimlara yer
verilmektedir. Aragtirma modelinin tiimii basta olmak iizere arastirma modelinde yer alan

yedi iligki i¢in ayr1 ayr1 taramalar gergeklestirilmistir.



flgili ampirik ¢aligmalar1 inceleyen &nceki derleme calismalari ve meta analizler
problemli Facebook kullanimi (Marino vd., 2018b, 2018a) ve problemli sosyal ag
kullanim1 (Huang, 2022) gibi dar kapsamli SAS kullanimini incelediginden dolay1 bu
bulgularin genel SAS’nin kullanimini ele alan c¢aligmalar ig¢in gegerli olmamasi
muhtemeldir. Sistematik derleme i¢in ilk olarak Google Academic, ScienceDirect, Web
of Science ve Scopus olmak tizere dort farkli veri tabanlarinda modelde yer alan yedi
iliski i¢in yedi ayr tarama sorgusu gerceklestirilmis ve 13931 arastirmaya ulagilmistir.
Tarama siirecinin sonrasinda makale se¢imi i¢in bir dizi dahil etme ve hari¢ tutma kriteri
belirlenmis ve bu kriterlere uygun olarak se¢im siireci yiiriitiilmiistiir. Se¢im siirecinde ilk
olarak kopya calismalar hari¢ tutulmus (1043), sonrasinda baglik ve 6zet incelemesi
yapilmis ve ilgisiz olan (12406) calismalar tespit edilerek derlemeden c¢ikarilmistir.
Makale ve derleme formatindan farkli formattaki 64 c¢alisma, farkli dilde hazirlanmis 3
calisma ve tam metnine erisilemeyen 4 ¢alisma hari¢ birakilmistir. Nihayetinde kalan 67
caligma ile secim siireci tamamlanmistir. 67 calismaya dair yazar(lar) ve yayin yili,
iliskinin kodu, bagiml1 degisken, bagimsiz degisken, bagimli degiskenin 6l¢egi, bagimsiz
degiskenin 6lcegi, veri toplama methodu, veri analiz methodu, 6rneklem tilkesi, 6rneklem
tiirli, incelenen SAS platformu, arastirmada kullanilan teoriler, 6rneklem biyikligi,
orneklemin ortalama yasi, 6rneklemdeki kadin katilimcr yiizdesi, 6lgeklerdeki minimum
Cronbach Alpha(a) degeri ve analiz sonuglarini gésteren beta/coefficient katsayr degeri
ve iligkinin anlamliligin1 gosteren p degeri ayrintili olarak sunulmaktadir. Sistematik
derleme ¢alismasinin sinirhiliklar: ve vurguladigi arastirma bosluklart ilgili tartisma ile

birlikte yer almaktadr.

Bu tez ¢alismasi ilk boliimde degiskenlere dair ifadelerin genel olarak tanimlandigi ve
ilgili caligmalarin incelendigi kavramsal cergeve ile baslamaktadir. Kavramsal ¢erceve
dahilinde degiskenlere ve &nceki caligmalara deginilmektedir. Ikinci bdliimde dnceki
caligmalarda siklikla kullanilan teoriler tanitilmakta ve devaminda ilgili literatiiriin
kapsaml1 bir sekilde ortaya koyulmasi amaciyla gergeklestirilen sistematik literatiir
incelemesine yer verilmektedir. Uciincii boliimde ise arastirmanin problemi, amaci,
konusu ve kapsami, 6nemi, modeli ve hipotezleri ile arastirmanin evren ve 6rneklemi ve
veri toplama araclari ele alinmaktadir. Dordiincii boliim olan analiz ve bulgular boliimii
ise, elde edilen verilerin farkli yontemler ile yapilan analizlerini ve temel bulgulari
icermektedir. Sonug ve Oneriler kisminda ise ¢aligmanin bulgular1 6nceki ¢alismalar ile

birlikte ele alinmis ve tartisilmistir. Ayrica bu boliimde, aragtirmanin bulgular1 ve sahip



oldugu simirliliklar ile birlikte sonraki ¢alismalar i¢in ¢esitli tavsiyeler yer almaktadir.
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BOLUM 1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma ile ilgili kavramsal ¢erceve dort ana baslik iizerinden ele
alinmaktadir. ilk olarak sosyal aglar bashig1 altinda sosyal aglarin gegmisi ve yapisi
incelenmektedir. Ardindan, sosyal ag motivasyonlarinin neler oldugu, sosyal ag sitelerine
gore farkliliklari, benzerlikleri ve bu konuda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Devaminda
algilanan bilgi yiikii kavrami tanitilmaktadir. Dordiincii olarak ise hayat tatmini kavrami

ve sosyal ag kullanimu ile iligkisi ele alinmaktadir.

1.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglarin temelini olusturan internetin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, sosyal ag kavrami
icin oldukca 6nemlidir. Internetin ortaya ¢ikisi, ABD’de askeri bir proje dahilinde az
sayida bilgisayarin birbiriyle haberlesmesi amaciyla kurulan ve 1970 yilinda
kullanilmaya baslanan bir kapali aga (Internet) dayanmaktadir. 1990’li yillara
gelindiginde ise ¢esitli tiniversitelerin de bu aga dahil olmasiyla birlikte siiratli bir
biiylime ve gelisim gostererek bir¢ok kullaniciya erigmistir (Kircova ve Enginkaya,
2015). 12 Nisan 1993 ise Tiirkiye’de ilk internet baglantisinin kuruldugu tarih olarak
bilinmektedir. Orta Dogu Teknik Universitesi’den (ODTU) gergeklestirilen bu baglanti
TURKNET projesi ile 1996 yilinda isletmelere ve evlere ulastirilmistir (Tagdemir ve
Aslan, 2018).

Isyerlerine ve evlere ulasan bu internet altyapisinin ilk dénemi Web 1.0 olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde isletmeler ya da kullanicilardan tiiketicilere ya da
alicilara dogru tek tarafl bir iletisim imkani saglanmaktaydi. Bu donemde neredeyse her
sirket ya da kurum bir internet sitesine sahip olmasina ragmen, bu sitelerin temel amaci
basit anlamda bir taniimdan 6teye ge¢memistir (Kircova ve Enginkaya, 2015). Bir
sonraki safha ise Web 2.0 olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde e-ticaret sirketleri
kurulmus ve internet {izerinden satis donemi baslamistir. Bunun yani1 sira miisterilerinden
geri bildirim alma imkan1 da dogmustur. Bununla birlikte kullanicilarin sadece
aligverigleri ile ilgili geri bildirimleri degil, ¢cok daha biiyliik manada bir kullanici
katthminin kapilart acilmistir. Bu gelisme ile kullanici aktif hale gelmistir. Internet
tizerindeki iceriklerin ticretsiz olarak saglanmasi ile bilginin yayilimi kolaylagmis ve
kullanicilart igerik {ireticisi konumuna getirmistir (Torun, 2015). Sosyal ag, kullanicilarin
katilimi ile ele alindiginda Web 2.0 kavrami ile birlikte anilmaktadir. Yakin tarihe

gelindiginde ise, bulut teknolojilerinin kullanimi ile birlikte, donanimlarin neredeyse
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tamami1 webe baglanmaktadir. Boylece Web 3.0 donemi baslamis ve web sadece
insanlarin degil tim cihazlar, sensorler ve servisler arasinda bir etkilesim saglar hale

gelmistir (Cingi, 2015).

Web 2.0 altyapisiyla birlikle hayatimiza giren sosyal aglar, internet penetrasyonunun da
diinya genelinde hizli yayilimi ile son on yil igerisinde neredeyse diger tiim internet
etkinliklerinden daha hizli bir gelisme gostermistir (Mackson vd., 2019, s. 2160).
Halihazirda diinya genelinde yaklasik her dort kisiden biri en popiiler {i¢ sosyal ag
platformu olan Instagram, Facebook veya Twitter'dan birini kullanmaktadir (Mackson
vd., 2019, s. 2160). Sosyal aglarin bu denli popiiler olmasinin temel sebeplerinden biri,
cografi uzaklik olsun ya da olmasin kullanicilarin sosyal ortamlar kurabilmesine imkan
sunmasidir. Kullanicilar, yalnizca mevcut olan iligkilerini slirdiirmek i¢in degil,
tanimadiklari kisilerle iletisim kurmak i¢in de sosyal aglar1 kullanmaktadir (Ellison vd.,
2007). SAS arasinda Facebook’un 6ne ¢ikmasina ragmen, Instagram gibi fotograf tabanli,
Youtube gibi video tabanli ve mikro blog siteleri arasinda basi ¢eken Twitter gibi diger
platformlar da yer almaktadir. Sosyal ag siteleri bazi istisnalar1 diginda genel olarak
ticretsiz sunulmaktadir (Whiting ve Williams, 2013, s. 363).

Sosyal ag siteleri ile sosyal medya kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilmakta ve
bunun neticesinde zaman zaman anlam kaymalar1 gozlenmektedir. Teorik olarak sosyal
ag siteleri, sosyal medya ve uygulama platformlarinin st kiimesidir (Kiran ve
Demirgeviren, 2021). Sosyal aglar genellikle birden fazla platformda kisisel ve
profesyonel cevrimici iliskilerin olusturulmasini ve siirdiiriilmesini ifade etmektedir.
Sosyal medya ise, "konugma medyasini kullanarak bilgi, bilgi ve goriisleri paylagsmak i¢in
cevrimigi olarak bir araya gelen insan topluluklari arasindaki faaliyetler, uygulamalar ve
davraniglar" olarak tanimlanmaktadir (Kiran ve Demirgeviren, 2021, s. 20). Bu
tanimlamalar ve devaminda bahsedilecek tanimlar ile temelde sosyal aglarin sosyal

medyanin bir {ist ¢at1 kavrami olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Sosyal aglarin tanim1 noktasinda bir¢ok farkli tanimlama mevcuttur. Bunlardan birinde
sosyal aglar, bireyin yalnizca kimligini sunacagi bir profil olmanin 6tesinde kendi
igeriklerini olusturup goriintiiledigi ve arkadaslarindan veya diger kullanicilardan gelen
icerikle ¢evrimigi etkilesimde bulundugu herhangi bir bilgisayar destekli iletisim bi¢imi
olarak tanmimlanmaktadir (Carr ve Hayes, 2015). Diger bir tanima gore, bireylerin
cevrimigi topluluklar kurmasina imkan veren, kullanicilarin igerik olusturup bilgi

aligverisi yapabildigi bilgi iletisim teknolojileri olarak ifade edilmektedir (Mackson vd.,
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2019, s. 2160). Baska bir calismada, Web 2.0 altyapisin1 Kkullanarak igeriklerin
kullanicilar tarafindan iretilebildigi internet tabanli platformlar olarak tanimlanmistir
(Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61). Ayr1 bir tanima goére, bireylerin sinirlt bir sistem
dahilinde gizli ya da herkese agik bir hesap acabilmesine imkan sunan ve paylasimda
bulundugu diger kullanicilarin bir listesini ifade eden internet tabanli aglar olarak
tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007). Kircova ve Enginkaya (2015) ise sosyal aglari
kullanicilarin internet araciligiyla es zamanli ve karsilikli olarak paylasim yapmasina
imkan sunan iletigim sistemi olarak tanimlamistir. Yaygin tanimlardan bir digerine gore,
sosyal aglar insanlarin duygusal iliskiler yasayabildigi, is iliskilerini kurabildigi, kisisel
anlamda paylasimda bulunabildigi ve eski arkadasliklarin1 yeniden kurabildigi bir
platform olarak ifade edilmektedir (Ellison vd., 2007). Sahip oldugu bu fonksiyonlar

neticesinde sosyal aglar kullanicilarina bircok imkan tanimaktadir.

Sosyal aglarin sundugu temel fonksiyonlar igerisinde kullanicilar farkli kullanim tiirleri
sergilemektedir. Kullanicilarin sosyal aglarda gerceklestirdigi faaliyetler tiiketme,
katilma ve tiretme olarak siniflandirilabilir (Shao, 2009). Okumak veya izlemek tiiketim
kullanimina girerken, kullanicinin yorum yapmasi ya da paylasim yapmasi katilim
faaliyetine drnektir. Uretmek ise sosyal ag kullanimiin goreceli olarak ileri seviyesidir.
Nitekim iiretmek sadece paylasmay1 degil, ayn1 zamanda fotograf, video, ses, miizik ve
haber gibi igeriklerin olusturulmasini ifade eder (Bulut ve Dogan, 2017). Biitiin bu
kullanim farkliliklariin neticesinde her kullanici farkli bir sekilde sosyal aglardan

faydalanmakta ve etkilenmektedir.

1.1.1. Bir Sosyal Ag Sitesi: Instagram

Ekim 2010°da ABD merkezli olarak kurulan Instagram kisa siire icerisinde 1 milyon
kullanictya ulasmustir. Oncelikle akilli telefon uygulama platformlarindan AppStore’da
daha sonra ise 2012 yilinda Android kullanicilar i¢in GooglePlay’de yerini almistir. Tablo
1’de Instagram’in gelisimine dair ayrintili bilgiler sunulmaktadir. Giiniimiizde diinya
genelinde 1 milyar aylik aktif kullanici sayisina ulagmistir. Giinliik aktif ziyaretgi sayisi
ise 500 milyonun {izerindedir (Ponnusamy vd., 2020). Kullanicilarinin biiyiik
cogunlugunu (%59) 18 ile 29 yas arasindaki bireylerden olusturmaktadir (Alhabash ve
Ma, 2017).
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Tablo 1

Instagram’in Gelisim Safhalart

Tarih Gelistirmeler

Ekim, 2010 Instagram uygulamasi Apple'in AppStore platformunda yer aldi.

Aralik, 2010 Kullanici sayisi 1 milyona ulagti.

Ocak, 2011 Kullanicilarin fotograflari ve birbirlerini kesfedebilmesi icin hashtag'leri tanitildi.
Agustos, 2011 Yiiklenen fotograf sayisi 150 milyona ulast.

Eylil, 2011 Kullanici sayist 10 milyona ulast.

Nisan, 2012 Android siirtimii yayinlandi.

Temmuz, 2012
Agustos, 2012
Kasim, 2012
Subat, 2013
Haziran, 2013
Temmuz, 2013
Eyliil, 2013
Aralik, 2013
Mart, 2014
Agustos, 2014
Kasim, 2016
Agustos, 2016
Aralik, 2016
Subat, 2017
Nisan, 2017
Nisan, 2018
Kasim, 2018
Kasim, 2019

80 milyon kullanici sayisina ulasildi.

Fotograf haritalar1 tanitildi.

Instagram Web kullanima sunuldu.

Aylik 100 milyon aktif kullaniciya ulasildi.

En fazla 15 saniye siirecek videolar paylagsma imkan1 sunuldu.

Fotograf ve videolarin diger sitelerde gomiilii olarak kullanilabilecegini duyurdu.
150 milyon aktif kullaniciya ulasildi.

Dogrudan Mesajlasma (DM) servisi tanitild.

200 milyon kullaniciya ulasildi.

Hyperlapse uygulama eklentisi duyuruldu.

Canli yayn 6zelligi kullanima agildi.

24 saatte kaybolan video ve fotograf paylasmaya imkan veren hikayeler duyuruldu.
Gonderi kaydetme 6zelligi duyuruldu.

Tek bir gonderiye 10 adet fotograf veya video ekleyebilme 6zelligi eklendi.
Gonderileri ile koleksiyon olusturma &zelligi duyuruldu.

1 milyar kullaniciya ulagildi.

Fotograflar1 tanimlayan etiketlerin kullanimi duyuruldu.

Ses kliplerini videolara uyarlayabilen reels 6zelligi tanitildi.

Kaynak: Calisma kapsaminda olusturulmustur.

Tiirkiye’de internete erisim imkan1 olan hane oran1 %94,1 iken (TUIK, 2022), niifusun

yaklasik %70’i en az bir sosyal ag sitesinin aktif kullanicisidir (Digital 2022, 2022).

Tiirkiye’de bir kullanici ortalama 2 saat 59 dakikasini sosyal aglarda geg¢irirken, bu siire

diinya ortalamasindan yarim saat daha fazladir (Digital 2022, 2022). Instagram’in ise,

Tirkiye’de 40 milyonun {izerinde kullanicis1 bulunmaktadir. Bireylerin en fazla

kullandig1 sosyal ag ve mesajlasma uygulamalar1 arasinda Instagram, WhatsApp ve
YouTube’un ardindan %57,6 ile iigiinciidiir (TUIK, 2022). Android isletim sistemine

sahip akilli telefon kullanicilar1 arasinda Instagram uygulamasinda en ¢ok vakit geciren

kullanicilar 20,2 saat/ay ile Tiirkiye’deki kullanicilardir (Digital 2022, 2022)(Sekil 1).
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Sekil 1
Ulkelere Gore Aylik Instagram Kullamim Siireleri (Saat)
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Kaynak: Digital (2022)

Instagram, kullanicilarin fotograf ve goriintii paylasabilmesine imkéan tanimaktadir (Ting
vd., 2015, s. 16). Kullanicilar kendi profillerine fotograf vs. gorseller yiikleyebilmekte,
diger kullanicilar1 kendi fotograflarina etiketleyebilmekte, baska hesaplara ait génderileri
begenebilmekte ya da onlara yorum yapabilmektedir (Matthes vd., 2020). Olusturulan
hesaplar bireyin kendi adin1 igerebilirken, tamamen ger¢ek dis1 isimler de kullanilabilir.
Her isim sadece bir kez verilebilirken, isimler istenirse daha sonra miisait olanlar ile
degistirilebilir. Ogrencilerin Instagram kullanic1 adlarinda gercek isimlerini kullanip
kullanmadiklarina iligkin yapilan bir aragtirma neticesinde, Tirk 6grencilerin Alman
ogrencilere gore gercek isimlerini daha sik kullandigi tespit edilmistir (Kiran ve
Demirgeviren, 2021). Ayrica, kullanicilar biyografisinde kendisine dair bilgilere yer
verebilmektedir (6rn. yas, ikamet yeri, hobiler, meslek veya bir web sitesi baglantisi).
Kullanici, profilinin herkese agik ya da 6zel (gizli) olacagini belirleyebilir. Herkese agik
profillere her kullanicinin erisimi miimkiindiir. Ozel olarak ayarlanmis profillere kolayca
erisilemez. Bunun i¢in 6zel hesabin kullanicisi takip etme talebini kabul etmelidir. Ancak
bu halde, takipgiler kullanicinin gonderilerini gérebilir, paylasabilir ve yorumlayabilir.
Fakat takipginin yapabildigi bu fonksiyonlarin, takip edilen hesap sahibi tarafindan 6zel

gizlilik ayarlar1 ile kisitlanabilme imkani vardir. Instagram'da kullanicilar sadece
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arkadaglarini degil, tinliileri ve sirketleri de takip edebilmektedir.

Instagram, fotograf ¢ekmek, onu diizenlemek ve yiiklemek igin farkli uygulamalar
kullanmaya gerek olmadan kullanicilariin bu {i¢ adimi hizlica tamamlanmasina imkan
sunmaktadir (Lee vd., 2015). Daha sonra farkli platformlarda da yer almasina ragmen,
Instagram’1 diger sitelerden bariz olarak ayiran temel 6zelliklerinden biri de bir etiket (#)
kullanarak diger kullanicilarin ilgili fotograf ve videolara erismesine imkan sunmasi
olarak gosterilmektedir. Kullanicilarin fotograf ve videolar1 yayinlama bi¢imi Facebook'a
benzemesine ragmen, Facebook'tan farkli olarak Instagram’da kullanicilar génderileri
yaymlamadan once gorselin renk ve ¢ozliniirliiglinii degistirebildikleri ¢esitli filtrelere
sahiptir (Sheldon ve Bryant, 2016). Instagram’in diger 6zellikleri arasinda, kullanicilarin
fotograflarini cografi olarak isaretlemelerini ve bunlarin izlenmesini saglayan "Fotograf
Haritas1", kullanima 6zel gonderilerin bulundugu "Kesfet" sayfasi ve gonderilerin 6zel
olarak paylasilmasini da igeren mesajlasma (Direct Message, DM) ozellikleri
bulunmaktadir (Lee vd., 2015). Ayrica son zamanlarda yapilan giincellemeler ile daha
once diger lilkelerde kullanima sunulan canli yayin 6zelligi Tiirkiye’deki kullanicilara da

sunulmustur (Kircaburun ve Griffiths, 2019).

Instagram kullanicilari, takip ettikleri kullanicilardan gelen gonderileri takip etmek,
bunlar arasindan ilgili ve ilgisiz olanlar1 ayirt etmek, bildirimler almak ve mesajlar1 ya da
yorumlart cevaplamak gibi birgok fonksiyonu kullanmaktadir. Tiim bu fonksiyonlar
diisiiniildiiglinde kullanicilarin kimi durumlarda bu stiregleri gergeklestirmek icin biligsel
kapasitelerinin sinirlarin1 zorlanabilecegi nceki ¢alismalarda belirtilmistir (Matthes vd.,
2020). Kendisine has olan arayiizii ve kullanicilarina devamli olarak sundugu yenilikler
g6z Oniine alindiginda Instagram kullanicilart i¢in muhtemel bir algilanan bilgi yiikii

kaynaklarindan biri olabilecegini gostermektedir (Mackson vd., 2019).

1.2. Sosyal Ag Motivasyonlari

“Motivasyon” kelimesi, bireyin i¢inde yer alan ve onu temel ihtiya¢ veya isteklerini
karsilamaya iten ya da yonlendiren giigler olarak tanimlanmaktadir (Basilisco ve Cha,
2015). Psikolojik motivasyonlar, sosyal ag kullanicilarinin tutumlarimi belirlemede
anahtar bir role sahiptir (Chang ve Zhu, 2011). Sosyal ag kullaniminin arkasinda yer alan
temel motivasyonlarin kullanicilarin sosyal ag kullanim yogunlugunu etkiledigi
bilinmektedir (Mylonopoulos ve Theoharakis, 2020). Sosyal ag kullanicilar1 Instagram'da

diger sitelere gore daha fazla zaman harcadigindan dolay1 (Digital 2022, 2022; Sheldon
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ve Bryant, 2016), kullanicilarin Instagram kullanma motivasyonlarini anlayabilmek

sirketler, devlet kurumlar1 ve sosyal arastirmacilar i¢cin 6nem arz etmektedir.

Sahip oldugu farkli fonksiyonlar ve kullanimlar sebebiyle her bir sosyal ag sitesinin
kullanicilarinin farkli motivasyonlara sahip oldugu goériilmektedir (Chimenti vd., 2022;
Digital 2022, 2022; Klobas vd., 2018; Pappas vd., 2020; Ponnusamy vd., 2020; Sheldon
ve Bryant, 2016; Whiting ve Williams, 2013). Whiting ve Williams'a (2013, s. 362) gore,
sosyal ag kullanim1 yedi temel motivasyona dayanmaktadir. Bunlar 6nem sirasina gore
su sekilde siralanmaktadir: sosyal etkilesim kurma, bilgi arayisi, zaman gegirme, eglence
arayisi, rahat kullanim, iletisim kurma istegi ve rahat kullanim. Bunun yanisira, eglence,
sevgi, moda, paylasim, sosyallesme ve sosyal bilgi toplama motivasyonlarindan da
bahsedilmistir (Quan-Haase ve Young, 2010). Alhabash ve Ma (2017), bir kag sosyal ag
platformunu incelemis ve tiim platformlar i¢in eglencenin ana motivasyon oldugunu

bulmustur.

We Are Social (Digital 2022, 2022, s. 97) raporuna gore sosyal aglart kullanma

motivasyonlari sirasiyla;

¢ Yeni haberleri almak ve giincel kalmak
e Eglenceli igerikleri bulmak

e Bos zaman gegirmek

e Arkadaslaryla iletisimi devam ettirmek
e Bagkalariyla fotograf ve video paylagsmak
e Satin aliacak iirlinleri arastirmak

e Diger insanlarla ag kurmak

e Bir¢ok arkadasin orada bulunmasi

e Fikir paylagsmak

e Yeni insanlarla tanismak

e s aglarina katilmak

e Bir seyler kagirma korkusu

Ote yandan, Xu ve digerleri (2012) konuyu deger agisindan ele almislar ve kolaylik,
kisisellestirme segenekleri ve maliyet tasarrufu gibi faydact doyumlarin macera, moda
deneyimi gibi hedonik doyumlardan daha gii¢lii motivasyonlar oldugunu belirtmistir.
Sosyal aglarin “bos zamani doldurmak” ve “sikilmamak” gibi hedonik temellere dayanan

motivasyonlarla kullanildigini belirten aragtirmalar mevcuttur. Hedonik olmanin yani sira
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faydact motivasyonlarin da sosyal ag kullaniminda etkili oldugu ortaya konmustur

(Doleck vd., 2017, s. 71).

Farkli cografi bolgelerde yasayan kullanicilarin sosyal ag kullanim motivasyonlari
farklilasabilmektedir. Ornegin, Kilian ve digerleri (2012) Almanya'da kullanicilarin
birincil motivasyonunun eglence oldugunu, bunun ardindan sirasiyla 6z kimlik
olusturma, bilgi arayis1 ve sosyal etkilesimin geldigini bulmustur. Benzer sekilde, Lin ve
Lu (2011), Tayvan'da hem erkekler hem de kadinlar igin insanlarin sosyal aglari
kullanmaya devam etmesinde en etkili motivasyonun eglence olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bunun aksine, Alhabash ve digerleri (2012) durum giincellemelerinin ve sosyal
baglantilar1 yayinlamanin ve goriintilemenin Tayvanli kullanicilar i¢in Oncelikli
oldugunu belirtmistir. Cin'de ise kadinlar eski arkadaslariyla yeniden baglant1 kurmak,
bilgi almak ve is amagli olarak sosyal aglar1 kullanma motivasyonlar1 erkeklerden daha
fazladir. Giiney Kore'li kullanicilar var olan iligkilerini siirdiirme motivasyonuna sahiptir
(Shin, 2010). Kim ve digerleri (2011), ABD ve Kore'deki iiniversite 6grencileri arasinda
sosyal ag motivasyonlarini incelemis ve arkadas, eglence ve rahat kullanim ABD'li
ogrencilerin sosyal ag kullanim motivasyonlari olusturdugunu gdstermistir. Gliney
Kore’li kullanicilarin sosyal ag motivasyonlarini inceledigi arastirmasi neticesinde bilgi
arama ve eglence arayisinin temel motivasyonlardan oldugunu bulmustur. ABD’li
kullanicilar1 inceleyen farkli bir calismada arkadaslarla iletisim, e§lence ve olaylar
hakkinda bilgi edinme motivasyonlari ifade edilmistir (Pempek vd., 2009). Kendini ifade
etme, imaj olusturma, bilgi toplama ve problem ¢6zme, ag olusturma, bos zaman gecirme,
anilar hatirlama ve akran etkisi motivasyonlari ise Hindistan’l1 6grencilerin temel sosyal
ag kullanim motivasyonlarindandir (Bolar, 2009). Pakistan'li 6grenciler ise eski
arkadaslarin1 bulmak, mevcut ¢evrimdist iligkilerini siirdiirmek, zaman gecirmek ve
eglenmek i¢in kullanmaktadir (Mirani, 2011). Tablo 2’de platform ve 6rneklem tilkeleri

ile baz1 caligmalarda deginilen motivasyonlar gosterilmektedir.
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Tablo 2

Literatiirde SAS Motivasyonlarini Inceleyen Arastirmalarin Sonuglart

Platfor _Motivasyonlar

Yazar/lar Ulke m EA BA SEK ZG AA AiS RK KIE FVP iAK DAK iYG HA iKi AH SA YR KO IiHK SDA GEK DG
(Quan-Haase ve Young, 2010) KD SAS . . . ) . °

(Alhabash ve Ma, 2017) ABD IG . .

(Alhabash ve Ma, 2017) ABD FB . °

(Alhabash ve Ma, 2017) ABD TW .

(Alhabash ve Ma, 2017) ABD SC .

(Digital 2022, 2022) - SAS . ° . . . . . ° oce
(Doleck vd., 2017) KD FB ° °
(Kilian vd., 2012) AL SAS . . . °

(Lin ve Lu, 2011) TY FB . .

(Lin ve Lu, 2011) TY  SAS .

(Alhabash vd., 2012) TY SAS .

(Alhabash vd., 2012) CN SAS . ° °

(Shin, 2010) GK SAS .

(Kim vd., 2011) GK  SAS . o

(Kim vd., 2011) ABD  SAS . . .

(Pempek vd., 2009) - SAS . . °

(Bolar, 2009) HD SAS . ° ° . . ° °
(Mirani, 2011) PK  SAS . . o

(Bulut ve Dogan, 2017) TR SAS . . . . . .

(Caligir vd., 2013) TR SAS .

(Kiran ve Demirgeviren, 2021) TR IG (] (]

(Brandtzaeg ve Heim, 2009) - SAS . .

(Akyildiz ve Argan, 2012) TR FB . ° °

(Park vd., 2009) TR FB . . ° °

(Ellison vd., 2007) ABD FB o . . o

(Cheung vd., 2011) - FB .

(Baek vd., 2011) - FB . . ° . °

(Papacharissi ve Mendelson, 2010) - SAS ° ° ° .

(Shi vd., 2019) CN SAS .

(Basilisco ve Cha, 2015) FP FB . . . ° °

(Boyd ve Ellison, 2007) - FB °

(Joinson, 2008) BK FB °

(Utz vd., 2015) - SC . ° .
(Sheldon ve Bryant, 2016) ABD IG ° . oo
(Lee vd., 2015) GK IG . . . . °
Toplam Arastirma Sayisi 22 11 8 7 6 6 6 3 2 4 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 8

Not: Ilgili satirdaki galismada yer alan her bir nokta (e) o siitunda yer alan motivasyonun o ¢alismada SAS motivasyonu olarak bulundugunu
gostermektedir. Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tiirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin motivasyonlarin1 arastiran calismalar da
mevcuttur. Orneklemini Tiirkiye’deki kullanicilarinin olusturdugu bir ¢alismada ise is
amagcli kullanim, yaraticilik, sosyallesme, eglence arama, statii arayisi, iletisim kurma ve
bilgi arama motivasyonlar1 tespit edilmistir (Bulut ve Dogan, 2017). Kaya ve Bigen
(2016) ise Tiurk Facebook kullanicilarinin temel motivasyonlarinin iletisim kurmak,
fotograf paylagsmak ve haber takip etmek oldugunu bulmustur. Calisir ve digerleri (2013)
kullanicilarin akilli telefonlarinda vasitasiyla sosyal ag kullanmasinin temelinde eglence
motivasyonunun oldugunu vurgulamistir. Instagram kullanim motivasyonlarini inceleyen
baska bir c¢alismada Tirk Ogrencilerin “arkadas arama” ve “eglence arama”
motivasyonlarinin baskin oldugu, Alman 6grencilerin ise yogunlukla “bilgi arama”

motivasyonuna sahip olduklart bulunmustur (Kiran ve Demirgeviren, 2021).

Sekil 2
SAS Motivasyonlar: ve Platformlart Gésteren Calismalara Dair Grafik
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Tiirkiye’deki kullanicilari inceleyen farkli bir arastirmada ise yeni insanlarla tanigma ve
digerleriyle iletisim halinde kalma motivasyonlar1 6ne ¢ikmistir (Brandtzeg ve Heim,
2009). Tirkiye’deki 6grenciler ise eglenme, arkadaslarla iletisim kurma ve haberleri takip

etme mortivasyonu ile sosyal ag kullanmaktadir (Akyildiz ve Argan, 2012).
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Facebook motivasyonlar1 arastirmacilar tarafindan siklikla incelenmistir. Park ve
digerleri (2009), Facebook kullanicilarinin memnuniyetlerini arastirmis ve dort temel
ihtiyag belirlemistir: sosyallesme, eglence, kisisel statii arama ve bilgi. Ellison ve digerleri
(2007), Amerikal1 6grencilerin baslica Facebook kullanim motivasyonlarinin bilgi arama,
sosyallik arayisi, eglence arayisi ve rahat kullanim oldugunu belirtmistir. Cheung ve
digerleri (2011), sosyal varolusun Facebook kullanimini belirleyen en gii¢lii motivasyon
oldugunu bulmustur. Facebook motivasyonlarini inceleyen farkli bir ¢alisma,
motivasyonlari alt1 baslik altinda toplamistir. Bunlar; bilgi paylasma, rahatlama, eglence,
zaman gecirme, karsilikli fayda ve is imkanlari aramadir (Baek vd., 2011). Benzer sekilde
Facebook kullanimini inceleyen farkli bir arastirma ait olma ihtiyaci ve kendini sunma
ihtiyacinin baskin oldugunu gérmiistiir (Nadkarni ve Hofmann, 2012). Sosyal baglanti
kurma ve eglence arayist gibi motivasyonlarin Facebook kullaniminda 6ne ¢iktigi
goriilmiistiir (Alhabash ve Ma, 2017). Ote yandan, zaman gegirme, gergeklerden kagma,
profesyonel kariyer ve arkadas edinme gibi motivasyonlarinin da sosyal ag kullaniminin
temelinde yer aldigi bulunmustur (Papacharissi ve Mendelson, 2010). Ayrica, Shi ve
digerleri (2013) keyif almanin sosyal ag kullaniminin iki temel faktorii oldugunu
bulmustur. Facebook'u kullanma nedenlerinin basinda arkadas arama, eglence arama,
bilgi arama ve rahat kullanim gelmektedir. Ayrica, sosyal destek arayisi onemli bir
motivasyon olmadigi vurgulanmistir (Basilisco ve Cha, 2015). Arsivleme motivasyonu
ile kullanicilar giinliik olaylar1 kaydetmek i¢in bu platformu kullanmakta ve bu sekilde
bir nevi kendi sanal belgesellerini olusturmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007). Kullanicilarin
yas araliklar ve kusaklar1 acisindan degerlendirildiginde ise Birlesik Krallik'ta, 15 ila 66
yas arasindaki katilimcilarin Facebook kullanma motivasyonlariin temelinde iletisim
halinde kalma motivasyonu yer almaktadir (Joinson, 2008). Tayvan'daki 18 yas alt1 ve 54
yasindan biiylik Facebook kullanicilar ise keyif almak ve rahatlama motivasyonlarina

sahiptir (Lin ve Lu, 2011).

Snapchat'i kullanmak i¢in vurgulanan temel motivasyonlar ise erteleme, akrabalarla
iletisim halinde olma ve insanlarin neler yaptigin1 gérmektir (Utz vd., 2015). Johnson ve
Yang (Johnson ve Yang, 2009), Twitter'in temel olarak sosyal motivasyonlardan ziyade

bilgilenme motivasyonlarini tasidigini belirtmistir.

Instagram motivasyonlari yine bir¢ok arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Sheldon
ve Bryant (2016), Instagram kullanim motivasyonlar1 ile Instagram kullaniminin

narsisizm ve yas ile iliskisini arastirdigi ¢calismada 239 Instagram kullanicisindan anket
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vasitasiyla veri toplamistir. Arastirma neticesinde Instagram kullanimiin baglica
motivasyonlarinin gozetim/baskalar1 hakkinda bilgi toplama, belgeleme, havali gériinme
ve yaraticilik oldugunu soylemistir. Sosyal aktivite yapan kullanicilar (seyahat, spor,
arkadas ziyareti vb.) ile Instagram'1 bir belgeleme arac1 olarak kullanma motivasyonunun
pozitif yonlii iliskili oldugu goriilmistiir. Havali olma ve gdozetim/baskalari hakkinda
bilgi toplama motivasyonu ile Instagram kullanan katilimcilarin narsistik karakter
sergiledigi gozlenmistir. Bir baska deyisle, narsistik kullanicilarin havali olma ve
gozetim/bagkalar1 hakkinda bilgi toplama motivasyonuyla Instagram kullandigi
sOylenebilir. Kendini ifade etme motivasyonunun ise yalnizca Instagram kullanimiyla
iligkili oldugunu gostermistir (Alhabash ve Ma, 2017). Farkli bir arastirmaya gore
insanlar Instagram't yalnizhigin1 gidermek, baskalariyla tanismak ve sosyal destek
kazanmak amaciyla kullanmaktadir (Clayton vd., 2013). Giiney Kore'de 212 aktif
Instagram kullanicisindan olusan bir Orneklem iizerinde yapilan bir arastirma
kullanicilarin bes temel sosyal ve psikolojik giidiiye sahip oldugunu gdstermektedir:
sosyal etkilesim, ger¢eklerden kagma, arsivleme, gézetleme ve kendini ifade etme (Lee
vd., 2015). Kendini ifade etme motivasyonunda ise kullanicilar, kisiliklerini, hayat
tarzlarin1 ve zevklerini sunmak amaciyla her tiirlii seyin fotografini kullanmaktadir.
Fotograf temelli ger¢eklik diisiincesi, metin tabanli iceriklere gore daha giivenirlik
kazandirmaktadir. Kendini ifade etme motivasyonu acisindan Instagram gibi gorsel i¢erik
tabanli sosyal ag siteleri metin tabanli sosyal ag sitelerine gore daha etkilidir (Marwick,
2015).

1.3. Algilanan Bilgi Yiikii

Gelisen teknoloji ile birlikte ve penetrasyonundaki artis sonucu internet herkesin
ulasabilecegi bir hal almigtir. Bilgiye bu denli hizli erisimin genel bir 6nkabul olarak
miisbet neticeler dogurdugu diisiiniilmesine ragmen, netice her zaman bu sekilde
gerceklesmemistir. Bilgiye erismenin bu denli kolaylagsmasinin olumsuz sonuglarina
odaklanan Virilio, bilisim teknolojileri sayesinde erisilen bu ortamin kullanicilar tizerinde
sOylenti ve kuskulardan olusan bir panik havasi olusturdugunu ve bu panik havasinin bir
cesit siber bilgi dezenformasyonuna doniistiigiinii ifade etmektedir (Virilio, 2003, s. 99).
Benzer sekilde, cagimizda bilgiye ulasmanin ve bilgiyi iiretmenin kolaylagmasinin
toplumsal neticelerine odaklanan Mills ise (2007), her entelektiiel zaman diliminde,
kiiltiirel hayatin kalitesini ve derinligini gosterebilecek birkag diisiinme iislubunun ortaya

ciktigini sdylemektedir. O’na gore giiniimiizde bir yil igerisinde bazi entelektiiel bilgiler
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toplumlara yayilmakta, daha sonra ise bunlar gozden diiserek yerini yenilerine
birakmaktadir. Nihayetinde ortadaki bu hiz, kiiltiirel hayati renklendiriyor olsa da
entelektiiel kiiltiire kalic1 bir katk1 vermekten ¢ok uzak kalmaktadir (Unal, 2018). Albert
Einstein, kendi tislubuyla ii¢ biiyiik tarihsel “bomba’nin tanimini yaparken, atom ve
demografiyi saydiktan sonra enformasyon bombasindan, yani bilgi bombasindan
bahsetmektedir (Virilio, 2003, s. 120). Paralel baska bir diisiincede ise, bilgi ve
teknolojideki gelismelerin sagladigi kolaylik ve konfor one ¢ikarilmis olunsa da bu
konfor nihai bir ¢6ziimii ifade etmemektedir. Bu agidan “psikanaliz problemleri ¢c6zmez,
onlarin yerlerini degistirmekle yetinir” sozii, bilgi ve iletisim teknolojileri igin
uyarlanabilirdir (Virilio, 2003, s. 38). Benzer bir bakis agisiyla teknolojik gelismeleri
degerlendiren Biyolog Jean Rostand, “radyonun bizi belki daha aptal yapmadigini, ama
en azindan aptallif1 daha sesli bir hale getirdigini” sdylemistir. Ona gore walkman ile
birlikte sagirlasma, televizyon ile birlikte korlesme yasanmistir (Virilio, 2003, s. 39).
Heniiz sosyal aglar ortaya ¢ikmamisken internet ve bilgisayar teknolojilerinin insanlar
tizerindeki bilgi yiikiine dikkat ¢eken Virilio, Enformasyon Bombasi isimli eserinde

sunlar sOylemektedir:

Edgar Poe’nun 19. Yiizyil basinda ongordiigii (ve yakin gelecekte diinyada
yasayan herkesin basina gelecek olan) sey gelmektedir: ‘Insan gururla kabarir ve
Tanr1 gibi davranirken bir yandan da iizerine ¢ocuksu bir aptallik ¢okiiyor...
Teknolojiler en yiiksek mevkiye ¢ikartilmislardi. Ancak tahtlarma Kkurulur
kurulmaz zincirlerini onlar1 yaratmis olan zekélarin istiine gegiriverdiler.’

(Virilio, 2003, s. 92).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin etkilerine yonelik olarak yapilan bu farkl
degerlendirmeler, bizi benzer bir sekilde ve dogal olarak sosyal aglar i¢in diisiinmeye
sevk etmektedir. Nitekim temelde “paylas” kelimesi iizerine insa edilen gilinlimiiz sosyal
ag sitelerindeki bilgilerin sekli ve hizi, yazarlarin bu ciimleleri sdyledigi yillardaki hiz ve
sekilden ¢ok daha ileridedir. Sosyal aglarin bilginin olusturulmasi, iletilmesi ve
saklanmast noktasindaki temel fonksiyonlari iizerine diisliniildiigiinde kullanicilarin

sosyal ag kullanimi ile algilanan bilgi ytikii arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir.

Algilanan bilgi yikii kavrami arastirmacilar tarafindan bircok farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Algilanan bilgi yiikii terimi ilk olarak Gross'un (Sasaki vd., 2015, s.
854) caligmasinda ortaya koyulmustur. Daha sonrasinda ise Toffler tarafindan kullanilmig

ve bilahare yayginlik kazanmistir (Sasaki vd., 2015, s. 854). Literatiirde yaygin olarak
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kullanilan tanimlardan birine gére algilanan bilgi yiikii, bireyin isleyebilme kapasitesinin
tizerindeki bilgileri, kisileri veya nesneleri ifade etmektedir (Saegert, 1973). Literatiirde
oldukga sik bagvurulan tanimlardan bir digeri de Eppler ve Mengis’e (2004, s. 326) aittir.
Onlara gore her bireyin bilissel kapasitesi sinirlidir. Maruz kalinan bilgi miktar1 bireyin
biligsel kapasitesini agtig1 durumda algilanan bilgi yiikii olugsmaktadir. Bir diger tanima
gore, algilanan bilgi yiikii bir bireyin ya da bir sistemin iletisim girdilerinin tamamini
islemesinin miimkiin olmadig1 ve nihayetinde tiim girdilerin kullanilamadigi durumu
ifade etmektedir (Jones vd., 2004, s. 196). Bilgiler arasinda gerekli bilgiyi filtreleme
stirecine dikkat ¢ceken bir tanima gore, algilanan bilgi yiiki, cesitli sebeplerden dolay:
asirt miktarda bilgi arasindan ihtiya¢ duyulan bilgiyi ¢ikaramamaktir (Nelson, 1994).
Bireysel anlamda incelendiginde, algilanan bilgi yiikii bireyin ilgilendigi bilgilerin akis
hizinin kendi yonetebileceginden daha biiyiik olmasidir (Wilson, 2001, s. 113).
Savolainen’e gore (2007, s. 612) mevcut bilgi kaynaklarini etkin kullanmak i¢in gereken
zamanin yetersiz olusu durumudur. Bir diger tanimlamaya gore algilanan bilgi yiikii, fazla
miktarda veri karsisinda yeterli zamanin olmamasi sonucu duyulan bunalma hissi olarak
tarif edilmistir (Bawden ve Robinson, 2009, s. 183). Algilanan bilgi yiikii teorisi ise,
bireylerin o6ziimseyebilecekleri ve isleyebilecekleri bilgi miktarinin sinirli oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu teoriye gore, tiiketicilerin bilgi isleme sinirlart asildig

durumda, algilanan bilgi yiikii olusmaktadir (Malhotra, 1982, s. 419).

Bireyin algilanan bilgi yiikii bir fonksiyon olarak gosterildiginde ters U seklini almaktadir
(Eppler ve Mengis, 2004, s. 326) (Sekil 3). Sekil 3 incelendiginde, algilanan bilgi
yiikiindeki artig bir noktaya kadar kararliliga olumlu etki ederken, daha sonrasinda bireyin
kararlilig1 olumsuz etkilenmektedir. Az miktarda bilgi biligsel netlik saglarken kararliliga
nispeten daha az destek vermektedir. Bilgi miktar1 arttiginda kararlilik artmasina ragmen,
belirli bir seviyeden sonra bireyin algiladigi bilgi yiikii artarak gergeklesmektedir. Bunun

nihayetinde ise bireyler kendilerini biligsel bir karmasanin ortasinda bulmaktadir.
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Sekil 3
Bireyin Bilgi Isleme Kapasitesi

A

Algilanan Bilgi Yiikii

Kararlilik Seviyesi

Bilgi Miktar1

Kaynak: Eppler ve Mengis (2004)

Bilgi (information) ile veri (data) kavramlari arasindaki farktan kaynaklanan bir karigiklik
algilanan bilgi ylikii kavrami tizerinde de goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar veri yiikiiniin
var olabilecegini fakat bilgi yiikiiniin miimkiin olmadigint belirtmektedir (Meadow ve
Yuan, 1997). Fakat, veri yiikiiniin aksine sosyal ag kullanimi ve insan-bilgisayar
etkilesimi literatiiriinde bilgi yiikii (perceived information overload) kavraminin yaygin
olarak kullanilmasindan dolayr bu c¢alismada “bilgi” kavrami tercih edilerek
kullanilmigtir (Hwang vd., 2020; Karr-Wisniewski ve Lu, 2010).

1.3.1. Algilanan Bilgi Yiikiiniin Sebepleri

Bu bolimde tim bilgi-iletisim araglar1 agisindan algilanan bilgi yiikiinin temel
kaynaklaria deginilmektedir. Sonraki boliimde ise sosyal ag kaynakli algilanan bilgi

yiikiiniin sebepleri ayr1 olarak ele alinmaktadir.

Algilanan bilgi yilikiiniin kaynaklarina dair birgok arastirma gerceklestirilmistir. Bu
caligmalarin birinde algilanan bilgi yiikiiniin kaynaklar1 arasinda internete erigim
kolayligi, hizli bilgi tiretimi, sosyal aglar, bilginin cogaltilmas: ve iletilmesindeki
kolayliklar, bilgi kaynaklarinin sayisindaki artig, bilgi diizenleme araglarin yetersiz
olmas1 veya bunlardan habersiz olunmasi, bilgi filtreleme basarisizligi, bilgi kaynaklarini

yonetememe ve bilgi tutarsizliklari gosterilmistir (Renjith, 2017, s. 77). Eppler ve Mengis
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(2004, s. 332) ise algilanan bilgi yiikiiniin temel sebeplerini sekiz sinifta ele almistir.
Bunlar; kisisel faktorler, bilginin 6zellikleri, gérev ve siire¢ parametreleri, organizasyonel
tasarim, bilgi teknolojileri, kisithi bilgi arama ve bilgiye erisim stratejileri, keyfl bilgi
analizi ve organizasyonu, yetersiz kararlar ve zorlastiric1 kisisel ozellikler. Bu iki
simiflandirmanin yani sira Kirsh (2000, s. 22), dort temel sebep ortaya koymustur: Cok
fazla bilgi temini, ¢ok fazla bilgi talebi, ¢oklu gorev ve kesinti ile basa ¢ikma ihtiyaci ve

yetersiz altyapi.

Algilanan bilgi yiikiinii bilginin kendisi, birey ve gorev birimleri lizerinden degerlendiren
Jackson ve Farzaneh (2012, s. 527), bu ii¢ temel birimden yola ¢ikarak algilanan bilgi
yiikii ile ilgili olan tiim faktorleri yedi farkli sinifta ele almistir (Tablo 3):

1. Bilgi miktar1: Bir konu ile ilgili olarak var olan, erisilebilen ve kaginilamayan bilgilerin

tamamudir.

2. Bilginin 6zellikleri: Karmasiklik, belirsizlik ve yenilik gibi faktorlerden olusmaktadir.
Bu faktor bilgi isleme kapasitesini (4 numara) etkilemektedir. Ayrica bilgiyi isleyecek

bireyin kisisel 6zelliklerinden ve bilgiyi isleme siirecinden etkilenmektedir (7 numara).

3. Bilgi kalitesi: Bilginin uygunlugu ve gecerliligi olarak iki bilesenden olusmaktadir.
Bilginin uygunlugu ve gecerliligi ile mevcut bilgi miktar1 (1 numara) arasinda dogrudan

bir iligki vardir.

4. Bilgi isleme kapasitesi: Bireyin karar verme siirecine dahil edebilecegi azami bilgi
miktaridir (Eppler ve Mengis, 2004, s. 326). Bilgi isleme kapasitesi, deneyim, kisisel
kabiliyetler ve bilissel stil gibi kisisel faktorlerden (7 numara) etkilenmektedir.

5. Kullanilabilir zaman: Bireyin belirli bir gorevi veya siireci tamamlamasi i¢in sahip

oldugu zamandir.

6. Gorev ve siireg: Gorev tanimi gorevin karmagikligi ve gorevin yeniligi olarak iki baslik
icermektedir. Gorevin karmagiklik seviyesini alternatiflerin sayisi, ¢oklu ve/veya

birbiriyle ¢atisan, kesintili ve belirsiz hedefler belirlemektedir.

7. Kisisel faktorler: Tecriibe diizeyi, kisisel kabiliyetler, biligsel ¢alisma stili ve kisisel
motivasyonlar gibi faktorlerden olusmaktadir. Kisisel faktorler bilgi isleme kapasitesini

(4 numaral1) dogrudan etkilemektedir.
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Tablo 3
Algilanan Bilgi Yiikiine Etki Eden Faktorler

Algilanan bilgi yiikiinii etkileyen faktorler Kaynaklar
Débhili faktorler
1 Bilginin miktari
Erisilebilir bilginin miktar1 (Hiltz ve Turoff, 1985; Nelson, 1994)
Bilgiyi isleme ihtiyaci (Eppler ve Mengis, 2004; Tushman ve Nadler,
1978)
2 Bilgiyi isleme kapasitesi (Heylighen, 2002)
3 Zaman ihtiyaci (Schick vd., 1990)

Harici faktorler
4 Bilginin karakteristigi

Bilginin karmagiklig (Plumlee, 2003; Schneider, 1987)
Bilginin stipheliligi (Schneider, 1987)
Bilginin belirsizligi (Schneider, 1987)
Bilginin yeniligi (Keller ve Staelin, 1987; Schneider, 1987)
5 Bilgi kalitesi
Bilginin kullanisliligi (Slawson vd., 1994)
Mgililik (Slawson vd., 1994)
Gegerlilik (Slawson vd., 1994)
6 Gorev ve siire¢ parametreleri
Gorevin karmagikligi (Bawden, 2001)
Gorevin yeniligi (Tushman ve Nadler, 1978)
Gorevdeki kesintiler (Speier vd., 1999)
Coklu gorev (Wurman vd., 2001)
7 Kisisel faktorler
Deneyimler (Swain ve Haka, 2000)
Kisisel kabiliyetler (Owen, 1992)
Bilissel karakter (Sewall, 1988)
Kisinin motivasyonu (Muller, 1984)
Kisinin durumu (O’Reilly, 1980)
Débhili ve Harici Faktor
Bilginin kaynagi
Itme ve ¢cekme (Kirsh, 2000; Speier vd., 1999; Wilson, 2001)

Kaynak: Jackson ve Farzaneh (2012, s. 525)

Clay Shirky’nin algilanan bilgi yiikiinlin kaynagina iliskin asagida yer alan alintisi
sorunun farkli bir boyutunu gostermesi acisindan dnemlidir: “Algilanan bilgi yiikii diye
bir sey yoktur, yalnizca filtreleme basarisizligi vardir” (O'Reilly, 2008). O’na gore, teknik
olarak bakildiginda bilginin bollugu, etkili ve verimli bir sekilde kullanildiginda gayet iyi
sonuglar dogurmasi beklenmektedir. Fakat bunun i¢in yapilmas: gereken temel sey

bilginin filtrelenmesidir.

1.3.2.Sosyal Aglarda Algilanan Bilgi Yiikiiniin Sebepleri

Bir 6nceki kisimda bilgi-iletisim teknolojileri kaynakli olarak algilanan bilgi yiikiiniin
sebepleri konu edilmistir. Bu kisimda ise sosyal ag kaynakli olarak algilanan bilgi

yiikiiniin kaynaklarina deginilmektedir.

Gilinlimiizde algilanan bilgi yiikiiniin en 6nemli kaynaklarindan biri sosyal ag siteleridir
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(Renjith, 2017, s. 77). Bir arastirmada kagirma korkusunun (FoMO) algilanan bilgi
yiikiine sebep oldugu ortaya konmustur (Whelan vd., 2020a). Bir diger arastirmada ise
sosyal aglarda bilginin ¢oklugu ve ¢esitliliginin algilanan bilgi yiikii ve bilgi kaygisi ile
iliskili oldugu bulunmustur (Bawden ve Robinson, 2009). 20-25 yas araliginda yer alan
12 kullanicist ile gergeklestirilen nitel (gomiilii kuram) bir arastirma ile Facebook'taki
algilanan bilgi ylikiinli arastiran baska bir aragtirmaya gore zayif iligkilerden ve uzak
tanidiklarindan olusan sosyal ag kullanimi1 6nemli bir algilanan bilgi ylikii kaynagidir.
Ayrica, sosyal aglardaki diger kullanicilarin davranislarini tahmin ve kontrol edememek
de baska bir faktordiir (Koroleva vd., 2010). Sosyal aglardaki alakasiz bilginin ise
algilanan bilgi yiikii ile herhangi bir iligkisi bulunmamistir (Lee vd., 2016).

Dogrudan sosyal ag kullaniminin algilanan bilgi yiikiiniin kaynagi olarak ele alindigi
caligmalarin birinde, Yu ve digerleri (2018), sosyal ag kullaniminin etkilerini 230
kullanicidan olusan 6rneklem iizerinden arastirmis ve sosyal ag kullanim yogunlugunun
algilanan bilgi yiikii, sosyal ylik ve iletisim yiikii i¢in belirleyici oldugunu gostermistir.
Chen ve Wei (2019), 282 ¢alisandan olusan orneklem ile yapilan ¢aligmada sosyal ag
kullanima ile algilanan bilgi yiikii arasinda negatif iliski oldugunu bulmustur. Matthes ve
digerleri (2020) Instagram ve Facebook kullaniminin algilanan bilgi yiikii ile iligkisiz
olduguna dair bir netice bulmustur. Ayn1 calismada YouTube kullaniminin tiim
kullanicilar i¢in ve SnapChat’in ise sadece yaslh kullanicilar i¢in algilanan bilgi yiikiinii
artirdigr belirtilmigtir. Twitter lizerinde kullanicilarin algilanan bilgi yiikii iligkilerini
arastiran Sasaki ve digerleri (2015) 1277 kullanicinin hesabini incelemistir. Arastirmanin
neticesinde, algilanan bilgi yiikii iizerinde sadece takip sayisinin pozitif etkisi oldugu,
alinan tweet sayisinin etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir bagka arastirmada 528
kullanicidan toplanan verilerin analizi sonucu kullanicilarin sosyal aglar ile siirekli bagh
kalmanin neticesinde kullanicidaki algilanan bilgi yiikii seviyesinde artis gézlenmistir
(Gao vd., 2018). Holton ve Chyi (2012), sosyal aglardaki haber platformlarinin
kullanicilar tizerindeki algilanan bilgi yiikiinii inceledigi ¢aligmasinda, ABD'de yasayan
767 katilimcidan elde edilen verileri ile hem nitel hem de nicel olarak analiz etmistir.
Facebook, Twitter, YouTube, Bloglar ve haber portallar1 iizerinde gerceklestirilen
arastirma sonuglarina gore, Facebook ve haber platformlari e-Reader kullanimu ile birlikte
algilanan bilgi yiikiine sebep olmaktadir. Bunlarin aksine, televizyon ve Iphone

kullaniminin algilanan bilgi yiikii ile iligkisi bulunmamustir.
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1.3.3.Sosyal Aglarda Algilanan Bilgi Yiikiiniin Sonuclart

Web 2.0 altyapis1 ve gelisen mobil cihazlarin sosyal ag kullanicilarina sagladigi yeni
imkanlar ile birlikte bilgi kavraminda ¢esitli doniisiimler yasanmis ve bilginin iceriginde
meydana gelen “s1g yenilikler” bilginin siireksizligine ortam hazirlanmistir (Bawden ve
Robinson, 2009, s. 187). Akill telefonlarla birlikte bu siire¢ hizlanmis, insanlar zaman ve
mekandan bagimsiz olarak sosyal ag uygulamalarina eriserek zaman ve dikkatini daha
fazla buraya harcamaya baglamistir. Arastirmacilar bu denli yogun sosyal ag kullaniminin
kullanicilar {izerindeki etkilerini inceleyen bir¢ok arastirma gergeklestirmistir. Bu
arastirmalarda genel olarak sosyal karsilagtirmalar, sosyal ag motivasyonlari, sosyal ag
kullaniminin psikolojik sonuglari, bagimlilik etkisi ve sorunlu sosyal ag kullanimlar1 gibi
konu bagliklar1 ele alinmistir (Vannucci vd., 2017). Ayrica, sosyal ag kullaniminin
kullanicilart depresyona siiriikledigine dair bulgular mevcuttur (Baker ve Algorta, 2016;
Shensa vd., 2017). Primack ve digerleri (2017), yedi ve daha fazla sosyal ag platformunu
kullandigini bildiren kullanicilarin, birkag¢ platform kullandigini sdyleyenlere gore daha
depresif belirtiler gosterdigini belirtmektedir. Bunlarin yani sira, sosyal destek, aidiyet

algis1, mutluluk ve iyi olma gibi kullanicilarina sagladig: pozitif ¢iktilar da incelenmistir

(Seabrook vd., 2016).

Sosyal ag kullaniminin, kullanicinin algiladigi bilgi yiiki ile iliskisi birgok arastirma
tarafindan incelenmistir (Lee vd., 2016). Sosyal aglarin hem kullaniminin artmasi hem de
kullanicilarina sagladigi imkanlarin genislemesi, insanlarin sahip oldugu bilissel
kapasiteyi asan miktarda bilgiye maruz kalmasina yol agmaktadir. Bu agidan da sosyal ag
kaynakli algilanan bilgi yiikiiniin meydana geldigi soylenebilmektedir (Whelan vd.,
2020D).

Sosyal ag kaynakli olarak algilanan bilgi yiikiine maruz kalan kullanicilarin karsilastig
psikolojik rahatsizliklar aragtirmacilar tarafindan siklikla incelenmektedir (Chen ve Wei,
2019). LaRose ve digerleri (2014, s. 69), “her zaman bagli” olan modern toplumumuza
atifta bulunarak siirekli bagl kalmanin getirdigi yiikiin ve sosyal aglar1 kullanmanin
getirdigi taleplerin (mesaj, bildirim vs.) kullanicinin stres diizeyini artirdigini
gostermistir. Twitter kullanicilarii inceleyen Sasaki ve digerleri (2015) Japon Twitter
kullanicilarin %27'sinin  Twitter’da maruz kaldigi bilgilerin ¢oklugundan rahatsiz
olduklarini gostermektedir. Bu sonuglara gore, her ne kadar sosyal ag kullanarak kolayca
bilgiye ulasmaktan memnun olsa da kullanicilarin, fazla bilgiye maruz kaldiginin kismen

de olsa bilincinde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Instagram’in sundugu fonksiyonlar
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ile kullanicilar rutin islerini yaparken dahi farkinda olmadan, algilanan bilgi yiikiine
maruz kalmaktadir. Bu ise kullanicinin iradi kontroliinii kaybedip strese girmesi ile
sonuglanabilmektedir. Bu durumun devam etmesi durumunda, kullanicilarda depresif
belirtiler ve hayat tatmininin azalmasi gibi sonuglar ile karsilasilmaktadir (Primack vd.,
2017; Reinecke vd., 2017). Sosyal ag kaynakli algilanan bilgi yiikiiniin depresyona sebep
oldugu baska aragtirmalarda da tespit edilmistir (Matthes vd., 2020). Dai ve digerlerinin
(2020) yaptig1 arastirma neticesinde algilanan bilgi yiikiiniin, yorgunluk, hayal kirikligi
ve memnuniyetsizligi dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal ag kullanimi
sonucunda stirekli olarak iletisim ve temas halinde olmanin neticesinde bireyde stres,
dikkat eksikligi ve dikkat dagmikligi meydana gelebilmektedir (Bawden ve Robinson,
2009). Ayrica, sosyal ag kaynakli algilanan bilgi yiikiiniin sonuglar1 arasinda kiskanglik
ve hayal kiriklig1 da yer almaktadir (Laumer vd., 2015).

Kullanicilar sosyal aglari bagimlilik derecesinde kullansin ya da kullanmasin algilanan
bilgi yiikiiniin psikolojik sonuglari ile karsilagabilmektedir. Bazi ¢caligsmalar bu sonuglarin
kullanicilarin sosyal ag kullanmaya devam edip etmeme kararini yeniden sorgulamaya
sebep oldugunu gostermistir. Ornegin Cao ve Sun’a gore (2018) algilanan bilgi yiikiiniin
kullanicinin kullanima devam etme niyeti lizerinde olumsuz etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Twitter kullanicilart ise algilanan bilgi yiikiinii azaltmak amaciyla
arkadaglarini takipten ¢ikarabilmektedir (Sasaki vd., 2016). Liang ve Fu (2017) yaptiklari
calisma ile sosyal ag fenomenlerinden kaynaklanan algilanan bilgi yiiki ve laf
kalabaligimin takipgileri iizerindeki etkiSini arastirmistir. Fenomenin verdigi bilgilerin
siradanli8y, takipgilerin onu takipten ¢ikmasi ile negatif iligkilidir. Bir baska deyisle
siradan seyler paylasan fenomenler takipgi kaybetmezken, marjinal ifadeler ve bilgiler
paylasan fenomenler takip¢i kaybetmektedir. Calismanin dikkat ¢ekici bir diger sonucu
da fenomenlerin algilanan bilgi yiikii olusturan ve laf kalabaligi yapan paylasimlart ile
takipgi sayisinin pozitif iligkili olmasidir. Bir bagka deyisle, paylasimlarinda takipgileri
ile laf kalabalig1 yaparak gereksiz bilgi olusturan fenomenler daha ¢ok takip edilmektedir.

Takibi birakmanin ya da arkadagliktan g¢ikarmanin yanisira algilanan bilgi yiikiiniin
bilgiden kaginma gibi davranissal sonuglar1 da vardir. Ornegin, bir baska calismada,
algilanan bilgi yiikiiniin bilgiden kaginma davranisina sebep oldugu ve sosyal ag
yorgunlugunun bu iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir (Guo vd., 2020). Benzer bir sekilde
algilanan bilgi ytkiinlin, kullanicilarin bilgiden kagimmma niyetlerini pozitif yonde

etkiledigi bulunmustur (Dai vd., 2020). Twitch kullanicilarinin ¢evrimigi grup
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iletisimlerinin algilanan bilgi yiikii tizerindeki etkisini aragtiran Nematzadeh ve digerleri
(2019), 6 milyondan fazla kullanicinin 1 milyar 275 milyon mesaj igeren sohbetini analiz
etmistir. Arastirmanin neticesinde, mesajlarin daha kisa ve daha basmakalip hale gelmesi
durumunda konusmanin odaginim kayboldugu ve anlamim yitirdigi gosterilmistir. ikon
kullanim1 sonucu iletisim farklilagsmakta ve uyumsuz seslerden olusan bir kakafoniye

donmektedir.

Sosyal ag kaynakli algilanan bilgi yiikiinlin sosyal ag yorgunlugu ile iliskilendirildigi
calismalar yaygidir (Lee vd., 2016; Zhang vd., 2016). Ornegin, Whelan ve digerleri
(2020b) ise 286 kullaniciyla gergeklestirdigi ¢alismada algilanan bilgi yiikiiniin sosyal ag
tikenmisligi ile pozitif iligkili goriindiigiinii belirtmistir. Bagka bir calismaya gore,
algilanan bilgi yiikii, sosyal ag tikenmisligi ile pozitif yonde iliskilidir (Yu vd., 2018).
Lee ve digerleri (2016), 201 kullanici ile gergeklestirdigi aragtirmasinda sistem bilgi yiikii
ve algilanan bilgi yiikiinlin sosyal ag yorgunlugu ile iligkisini konu almigtir. Nicel bir
yontemle gercgeklestirilen aragtirma neticesinde, algilanan bilgi yiikii ile sosyal ag
titkenmisliginin pozitif yonlii iliskili oldugu sonucuna varmistir. Algilanan bilgi yiikii ile
sosyal ag tilkkenmigligi arasindaki iliski bir baska arastirmanin konusu olmus ve 412
Facebook kullanicisindan kolayda &rnekleme yoluyla veriler elde edilmistir. Onceki
arastirmalara benzer sekilde algilanan bilgi yiikii sosyal ag tiikenmigligi ile pozitif iligkili
bulunmustur (Fu vd., 2020). Baska bir ¢alismada ise Lin ve digerleri (2020), algilanan
bilgi yiikiiniin kullanicinin tiikenmisligini artirdigini gdstermistir. Bunun neticesinde
kullanicilarin kullanimi birakma davraniginda artis oldugunu belirtilmistir. Sosyal ag
kullanma niyetini destekleyen ve engelleyen unsurlari arastiran farkli bir arastirma
dahilinde 729 kullanicidan veriler toplamis ve Facebook kaynakli algilanan bilgi yiikii
kullanicilarin duygusal tiikenmisligi ile pozitif iliskili bulunmustur (Chaouali, 2016).
Ogrencilerin algilanan bilgi yiikiinii inceleyen bir arastirmada kolayda drnekleme ile 249
Cinli kullanicidan veri toplanmistir. Cao ve Sun (2018), yaptiklari aragtirma ile algilanan
bilgi yiikiinlin sosyal ag kullanicilarinin kullanimi birakma niyetleri iizerindeki etkisini
aragtirmis ve algilanan bilgi yiikiiniin tlikenmislik ile pozitif iliskili, pismanlik ile ise
iligkisiz oldugu sonucuna ulagmistir. Paralel bir sonug, Zhang ve digerlerinin (2016), 525
QQzone kullanicist ile yaptigi arastirma neticesinde bulunmustur. Bazi kullanicilar
baslangigta goniillii olarak kullandiklar1 sosyal aglari, 6nce goérmezden gelmekte,
ardindan direnmeye, kaginmaya ve nihayetinde sosyal ag kullanmay1 birakmaktadir (Guo

vd., 2020). Sosyal ag kullanimina devam etmek fakat algilanan bilgi yiikiini de
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hafifletmek isteyen kullanicilar ise sosyal ag sitelerinin sundugu cesitli filtreleri
kullanmakta ya da takip edilen kullanicilar konusunda daha segici hale gelmektedir.
Bunun bir devami olarak gonderileri veya haberleri takip etmekten imtina etmeye

calismakta ve kaynaklarin bazilarini takipten ¢ikarabilmektedir (Lee vd., 2017).

Calisanlarin performansi iizerinde sosyal ag kaynakli algilanan bilgi yiikiiniin etkisi ise
nispeten daha az arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Bunlardan biri olan Hwang ve
digerleri (2020), calisanlarin anlik mesajlasma uygulamalarina dair ¢evrimigi sosyal
kaygi, algilanan bilgi yiikii ve bilissel yorgunlugunu incelemistir. Orneklemini
Tayvan’daki 429 devlet memurunun olusturdugu arastirmada, algilanan bilgi yiikiiniin

calisanlarin is performanslarini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

1.3.4. Algilanan Bilgi Yiikii ile Ilgili Kavramlar

Algilanan bilgi yiikii kavrami sosyal bilimlerin farkli alanlarinda kullanilmasina ragmen,
bu arastirmada, kullanicida bilgi ve iletisim teknolojileri kaynakli olarak gelisen algilanan
bilgi yiikii ele alinmakta ve daha 6zel olarak sosyal aglarda algilanan bilgi yiikiine
indirgenmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri dahilinde kullanicilarin karsilastiklar:
bilgileri inceleyen ve algilanan bilgi yiikii ile Ortiisen ya da benzesen bazi kavramlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan ve bilgi iletisim teknolojileri kaynakli olusan
teknoloji yiikii kavrami, ti¢ baglikta siniflandirilmistir. Karr-Wisniewski ve Lu (2010)
calismalarinda teknoloji yiikiinii; sistem 6zelligi yiikii, iletisim yiikii ve algilanan bilgi
yukii olarak {i¢ sinifta ele almistir. Maier ve digerleri ise (2015b), bu yiiklere ilaveten
sosyal yiik kavramini ortaya koymustur. Ayrica algilanan bilgi ylkiinliin olumsuz
sonuglarini ifade etmek amaciyla “infobezite” kavrami gelistirilmistir (Johnson, 2013, ss.
23-24). Bu kisimda, bazen algilanan bilgi yiikiiniin bazen de birbirinin yerine kullanilan

bu kavramlar sirasiyla ele alinmaktadir.

1.3.4.1. Sosyal Yiik

Sosyal ag kullanimu ile birlikte kullanicilar kendini sunmak ve sosyal etkilesim kurmak
amactyla bu aglardaki kimliklerini gelistirmeye ve paylasimlar yapmaya calismaktadir.
Sosyal aglarin sundugu ozellikler sayesinde kullanicilar paylasimlar yapmakta ve
paylasimlarinin altindaki yorumlar aracilifiyla bagkalariyla etkilesime girmektedir.
Bunun sonucunda yeni iligkiler kurmakta ya da var olan iligkilerini devam ettirmektedir
(Salo vd., 2019). Bu iliskilerin siirdiiriilmesi ile ilgili olan sosyal yiik ise, ¢evrimigi bir

ortamdaki kalabalik algis1 olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir durumda kalan kullanicilar,
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kendilerinden beklenen asir1 sosyal talebe cevap verme zorunluluguyla birlikte var olan
iligkilerini de silirdiirmek istemektedir. Birey, bu siireci yiiriitebilmek icin ¢ok fazla

zamana ve dikkate ihtiya¢ duymaktadir (Zhang vd., 2016).

Sosyal yiik kaynakli olarak bireylerin bazi psikolojik sorunlarla karsilastigi bilinmektedir.
Kullanicilar, is yerindeki sosyal yiik sonucunda is tilkenmisligi (Gaudioso vd., 2017) ve
sosyal ag yorgunlugu (Dhir vd., 2018) gibi bazi olumsuz deneyimler yasamaktadir. Zhang
ve digerleri (2016) sosyal yiikiin kullanicilarda sosyal ag tiikkenmisligine sebep oldugunu
ve sosyal ag kullanimin1 birakma niyeti lizerindeki pozitif etkisine vurgu yapmaistir.
Paralel netice bildiren farkli bir ¢alisma, sosyal yiikiin kullanicilarin sosyal ag kullanma
niyetini olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde, sosyal yiikiin bireylerin
sosyal ag kullanim kapsami, arkadas sayisi ve cevrimigi iligkilerinin sosyal yiik ile

dogrudan iliskili oldugu ortaya konmustur (Maier vd., 2015b).

1.3.4.2. Tletisim Yiikii

Bireyin herhangi bir is tizerindeyken {igiincii taraflardan gelen e-posta, mesaj ve diger tim
bildirimler ile dikkatinin dagilmasi durumunu ifade etmek i¢in iletisim yiikii kavrami
kullanilmaktadur. Iletisim yiikii, bireyin iletisim siirecinde istedigi, ihtiya¢ duydugu veya
yonetebilecegi bilgi miktarindan daha fazlasinin olusturdugu karmasikligi ve belirsizligi
deneyimlemesi olarak adlandirilmaktadir (Eliyana vd., 2020). Ayrica, insanlarin, iletisim
stirecindeki tiim girdilerinin miktar1 ve bu girdilerin karmasiklig: iletisim yiikii olarak
tanimlanabilir (Cho vd., 2011). Kavram, algilanan bilgi yiikii kavramina benzemesine
ragmen, aralarinda bir fark bulunmaktadir. Algilanan bilgi yiikiinde bireyin kendisi sosyal
aglarda bilgi kabul etmeye hazir bir pozisyonda bulunurken, iletisim yiikiinde tamamen
ilgisiz tiglincii taraflar tarafindan boliinme durumu s6z konusudur (Cho vd., 2011; Karr-
Wisniewski ve Lu, 2010). Iletisim yiikii ise, sosyal aglar gibi cesitli bilgi ve iletigim
teknolojileri kaynakli olarak kullanicinin biligsel kapasitesini asan iletigim talebi oldugu

durumlarda ortaya ¢ikan bir durumdur (Yu vd., 2018).

Sosyal aglarin temel 6zelliklerinden biri, bir cihaz lizerinden iletisim kurmak i¢in birden
fazla fonksiyon ve iletisim kanali kullanmaya imkan sunmasidir. Bu sayede sosyal aglar
giderek yayginlagsmistir (Wang vd., 2015). Sosyal aglarda arkadaslariyla iletisim halinde
olmak isteyen bireyler, herhangi bir mesaj1 kagirmamak ve aninda yanit vermek amaciyla
bu uygulamalar1 diizenli olarak kontrol etmeyi aligkanlik haline getirmistir. Bundan

dolayr sosyal aglar kaynakli iletisim ylikii, bireylerde cesitli psikolojik sorunlarla
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iligkilendirilmistir. Bunlarin basinda kullanicilarin  gilinliik rutinlerinin  bozulmasi
gelmektedir (McFarlane ve Latorella, 2002). Bunun yanisira iletisim yiikii kaynakli
olarak gelen iletisim talepleri bireyin konsantrasyonunu zorlastirmaktadir (O’Conaill ve
Frohlich, 1995). Insanlar sosyal aglardaki iletisim talepleri nedeniyle mevcut islerine
neredeyse hi¢ odaklanamamakta ve bunun sonucunda kendilerine verilen gorevleri
tamamlamakta zorlanmaktadir. Nitekim, ¢alisanlar isleri kesintiye ugradiginda, orijinal
calisma performansina donmek i¢in en az 11 dakikaya ihtiya¢ duymaktadir (Ou ve
Davison, 2011). Bunlarin yanisira, Facebook kullanim sikliginin sebep oldugu iletisim
yiki ile kaygi bozuklugu pozitif iliskilendirilmistir (Chen ve Lee, 2013). Sosyal ag
kaynakl1 iletisim yiikiiniin {iniversite 6grencileri arasinda bilissel yiike yol agmakta ve
teknostresin bir kaynag olmaktadir (Cao ve Sun, 2018). Iletisim gorevleriyle basa
¢ikmada algilanan yetersizlik, kullanicilarda tiikenmisligi tetiklemektedir (Zhang vd.,
2016). Calisma saatleri igerisinde, bir ¢ok sosyal ag uygulamasindan gelen iletisim
talepleri rahatsizlik verebilmekte ve akademik calisma sirasindaki konsantrasyonu
zorlastirmakta ve nihayetinde tilkenmislik tetiklenebilmektedir (Lee vd., 2016).

1.3.4.3. Sistem Ozelligi Yiikii

Bir teknolojinin karmasik yapisindan kaynaklanan anlasilmazligi ya da gilincellemeler ile
anlasilamaz hale gelmesi durumuna sistem 6zelligi yiikii denmektedir (Karr-Wisniewski
ve Lu, 2010). Ayrica kullanilan teknoloji mevcut gorev i¢in uygun degilse veya gorevi
tamamlamak i¢in ¢ok karmasiksa, sistem 6zelligi yiikii meydana gelmektedir (Zhang vd.,
2016). Sosyal aglarda sistem ozelligi yiikii baglaminda Facebook’un incelendigi bir
calisma, birden fazla kullanim amacina sahip kullanicilarin sistem bilgi yiikiine maruz
kalma ihtimalini daha yiiksek bulmustur. Nitekim belirli bir motivasyon ile Facebook
kullanan bir kullanici, diger hizmetlerin segeneklerine ya da bildirimlerine maruz

kalabilmektedir (Zhang vd., 2016).

1.3.4.4. Yer Degistirme Yiikii

Yeni bir kavram olmasina ragmen bazi arastirmalarda incelenen yer degistirme yiikii ilk
olarak Maier ve digerleri (2015a) tarafindan ortaya konulmustur. Kullanicilar, islevsellik
ve verimlilik gibi amaglarla gesitli sosyal ag uygulamalarini ya da yardime1 uygulamalari
birlikte kullanmaktadir. Kullanicinin bu uygulamalar arasindaki hizli gegislerinin
olusturdugu yiike yer degistirme yiikii ad1 verilmektedir. Sosyal aglar disinda ise, bireyin

verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kullanmak zorunda kaldig1 farkli teknolojik
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alternatifler arasinda algiladig bir stres faktoriidiir (Maier vd., 2015a).

1.3.4.5. infobezite

Fazla bilgi tiiketiminin zararlarin1 ifade etmek amaciyla asir1 yemekten kaynaklanan
obezite metaforunun kullanilmasiyla ile infobezite kavrami ortaya atilmistir. Hatali ve
asirt beslenmenin insan sagligina zarar vermesi gibi, asiri, diizensiz ve ilgisiz bilgiye
maruz kalmak ve muhatap olmak da bilgi obezligi, yani infobeziteye sebep
olabilmektedir. Bu bakis acisina gore, gida iirlinlerinin endiistrilesmesi ile evrildigi
obezite sorununun bir benzerini, teknolojik doniisiim ile bilgi kavrami yasamaktadir.
Gidalara katki maddeleri karistirilarak aslinin bozulmasi gibi, teknolojik doniisiim ile
bilginin igerigi de bu degisimi yasamistir. Obeziteye sebep olacak liriinlerden kaginmak
icin gdsterilen ¢abanin bir benzerinin, bilgi tiiketiminde de sarf edilmesi gerekmektedir
(Johnson, 2013). infobeziteden korunmak icin kullanicilar genellikle bilgiden kaginma,
kayda deger bilgi kaynaklariin sayisini azaltma ve bilgileri filtreleme yontemlerini

uygulamaktadir (Savolainen, 2007).

1.4. Hayat Tatmini

Bu kisimda ilk olarak hayat tatmininin teorik olarak ait oldugu iyi olus kavrami ve bu
kavram altinda hayat tatmininin yer aldig1 siniflandirmalar ele alinmakta, ardindan hayat
tatmini tanimlarmin yer aldigi kavramsal kisim gelmektedir. Son olarak ise hayat

tatminini etkileyen faktorler ve sosyal aglar ile iliskisi incelenmektedir.

1.4.1. Teorik Olarak Hayat Tatmini

Tarih boyunca insan hayatina anlam katan ve ge¢mis deneyimlerden tatmin alinmasin
saglayan siirecler devamli olarak arastirilmistir. Mutluluk ise uzun yillardir iizerinde ¢ok
durulan ve siirekli arastirilan bir yapidir (Diener vd., 1999). Mutlulugun en genel bigimi
Oznel 1yi olus (well-being) ile iligkili olarak ifade edilmektedir. Hayat tatmini ise iyi olus
kavraminin alt bagliklarindan biridir. Oznel iyi olus hali "insanmn duygusal tepkilerini,
tatminlerini ve hayat tatminine dair yargilarini igeren genis bir olgu" olarak
tanimlanmaktadir (Diener vd., 1999, s. 277). Oznel iyi olus "insanlarin hayatlarina ve
duygusal deneyimlerine iligkin genel degerlendirmeleri" olarak tanimlanmakta (Diener
vd., 2017, s. 87) ve hayattan memnuniyet duygusu, olumlu duygulanimin varlig1 ve
olumsuz duygulanimin yoklugu olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir (Diener vd.,

2017).
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Iyi olus ise hedonik ve eudaimonik olmak iizere iki alt basliga, benzer sekilde hedonik iyi
olus ise duyussal ve biligsel olmak {izere iki ayr1 alt bagliga ayrilmaktadir. Eudaimonia
kavrami, "bir kiginin en iyi potansiyelini gelistirmesi ve bunun bireysel olarak anlamli ve
uyumlu hedeflere ulagsma noktasinda uygulanmasi1" (Waterman vd., 2010, s. 41) yoluyla
iyi olma haline ulagsmay1 ifade etmektedir. Bu ac¢idan hayatta bir anlam ve amag
duygusunun var olmasint vurgulamaktadir. Bir kiginin hayatina iliskin bilingli
degerlendirmesini ifade eden hayat tatmini, yaygin olarak iyi olusun biligsel boyutu

igerisinde kavramsallastirilmaktadir (Pavot ve Diener, 1993).

Hayat tatmini, 6z saygi ve 0z yeterlilik ile birlikte biligsel iyi olusu olusturan fi¢
degiskenden biridir (Shankleman vd., 2021). Bu siniflandirmaya gore hayat tatmini,
insanlarin hayatlarini nasil degerlendirdigine ve bir biitiin olarak hayattan aldig1 tatmine
iliskin ifadeleri yansitmaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Baska bir siniflandirmaya gore
hayat tatmini iki ana perspektiften ele alinmistir. Bunlardan ilki, kisilik ve diger
ozelliklerin, bireylerin karsilagtigi durumlardan bagimsiz olarak, hayattan duydugu
memnuniyet diizeyini belirleyen yukaridan asagiya dogru bir perspektiftir (Steel vd.,
2008). Ikincisi ise, hayatin birgok farkli alanindan duyulan memnuniyet diizeyinin bireyin
genel hayat tatminini belirledigi asagidan yukariya dogru bir bakis agisidir (Heller vd.,
2004). Birinci perspektifte 6nemli olan faktor bireyin kisiligiyken, ikinci perspektifte
onemli faktor bireyin hayatindaki tiim kosul ve durumlardir. Sosyal aglarin bireyin iginde
bulundugu kosullar ve durumlardan biri olmasindan dolayi, bu arastirmada hayat tatmini
daha ¢ok ikinci perspektif iizerinden ele alinmakta ve sosyal ag kullanimu ile hayat tatmini

arasindaki iligki incelenmektedir.

1.4.2. Kavramsal Olarak Hayat Tatmini

Mutlulugun bir bileseni olan hayat tatmini, kisinin mevcut durumu ile belirledigi
standartlar arasindaki karsilagtirmaya dayandigini belirtilmektedir (Diener vd., 1985).
Farkl1 bir tanima gore ise bireyin lizerinde olumlu yonde giiclii etkileri olan deneyimler
toplami1 hayat tatmini ifade etmektedir (Bailey vd., 2007). Diger bir tanimda ise hayat
tatmini kisinin kendi segtigi kriterler temelinde genel hayat kalitesine iliskin kisisel
degerlendirmesidir (Gilman ve Huebner, 2006). Ayr bir tanima gore hayat tatmini,
bireyin gerceklestirmek istedigi ile sahip oldugu hedonik kazanimlar arasindaki
mesafenin zihinsel olarak degerlendirilmesidir (Cikrikci, 2016). Shin ve Johnson (1978)
ise biligsel olarak hayat tatminini, bireyin kendisinin belirledigi kriterlere gore hayat
kalitesinin genel bir degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Buna gore, hayat tatmini,
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Kisinin mevcut durumundan memnuniyet diizeyini ve kisinin tecriibelerine dayanarak
mevcut hayatinin ne kadar tatmin edici olduguna dair biligsel bir degerlendirmesi olarak

ifade edilmektedir.

1.4.3. Hayat Tatmini ve SAS kullanimi

Bireyin hayat tatmininin kismen sahip oldugu sosyal baglari tarafindan belirlendigini
vurgulamaktadir (Kahneman ve Krueger, 2006). Ayrica, bireyin arkadaslari tarafindan
mutlulugunun degerlendirilmesi, sosyal ve disa doniik bir kisilige sahip olmasi, pozitif
etki birakan kisilerle iletisimde bulunmasi ve aile iiyelerinin mutlulugu hayat tatmini ve

mutluluk ile olumlu yonde iliskilidir (Yoo ve Jeong, 2017).

fletisim teknolojilerindeki degisim ile birlikte bircok arastirmaci bilisim teknolojileri ile
hayat tatmini arasindaki iliskiyi arastirmistir (Kim vd., 2009; Lee vd., 2011). Benzer
sekilde, sosyal ag kullanimimin hayat tatmini iizerindeki etkileri iizerinde ¢ok sayida
aragtirma yapilmustir. Ornegin, Valenzuela ve digerleri (2009) iiniversite dgrencileri
arasinda Facebook kullanim yogunlugu ile hayat tatmini, sosyal giiven ve sivil katilim
arasinda pozitif korelasyonlar bulmustur. Hayat tatmini ile yalnizca sosyal ag kullanimi
degil, problemli sosyal ag kullanim1 ve sosyal ag bagimlilig1 gibi farkli degiskenler de
incelenmistir (Frost ve Rickwood, 2017; Marino vd., 2018b).

Sosyal ag kullammiin bireyin sosyal sermayesini ve sosyal baglantilarini
giiclendirebilecegi vurgulanmakta ve nihayetinde iyi olusu olumlu yonde etkiledigi ileri
stiriilmektedir (Burke vd., 2010; Ellison vd., 2007). Hayat tatmini ile sosyal aglar arasinda
karsilikln iligki ters yonlii de olabilmektedir. Nitekim, hayat tatmin diizeyi diisiik olan
ogrenciler, iyi olma durumlarini artirmak amaciyla sosyal ag kullanabilmektedir (Ellison

vd., 2007).

SAS kullaniminin hayat tatmini {izerindeki etkisine dair oldukga ¢esitli bulgular vardir.
Herhangi bir sosyal ag platformunun veya genel sosyal ag kullaniminin bireyin hayat
tatmini {lizerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi olup olmadigini sdylemek zordur.
Ornegin, Facebook kullanimu ile hayat tatmini iliskisini analiz eden birkag ¢calisma olumlu
bir iligki ortaya koyarken (Chae, 2018; Maziriri, 2020), baz1 ¢aligmalar ise olumsuz bir
iliski rapor etmis (Frison vd., 2016), bazilar1 ise herhangi bir iliski bulunmadigin
belirtmistir (Kim, 2014; Wirtz vd., 2021).

Twitter ve Instagram kullanimi ile hayat tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen bazi

caligmalar herhangi bir iliski bulunmadigini belirtmistir (Chae, 2018; Masciantonio vd.,
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2021; Wirtz vd., 2021). LinkedIn ve Mobil Messenger kullaniminin ise hayat tatmini ile
pozitif iliski buldugu c¢alismalar mevcuttur (Chae, 2018). Masciantonio ve digerleri
(2021) TikTok kullanimi ile hayat tatmini arasinda bir iliski olmadigini bildirmistir.
TikTok’un aksine, WeChat ve hayat tatmini arasindaki iliski i¢in bir ¢alismada iliski
bulunmamasina ragmen (Li vd., 2019), pozitif sonuglar olduk¢a yaygindir (Huang, 2022;
Pang, 2018b; Wen vd., 2016). Weibo kullanimini inceleyen arastirmalar ise sinirli ve
birbiriyle farkli sonuglara sahiptir. Bir ¢alisma pozitif bir iligski ortaya koyarken (Pang,
2018a), baska bir ¢alisma herhangi bir iliski bulamamistir (Wang vd., 2016).
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BOLUM 2. TEORIK ALTYAPI

Bu boliimde sosyal ag kullanimi, motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini
arasindaki iliskilere dair ilgili literatiirde siklikla kullanilan teoriler ele alinmaktadir.
Bunun yanisira ilgili literatiiriin giincel ve genis bir goriiniimiinii sunmak amaciyla

gergeklestirilen sistematik literatiir taramasi yine bu kisimda sunulmustur.

2.1. Tliskilere Yonelik Kullanilan Teorik Modeller

Bagsta Instagram olmak {izere sosyal ag motivasyonlari, sosyal aglarda algilanan bilgi
yiikii ve bunun psikolojik sonuglar ile ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan baslica

teoriler ve modeller bu baslikta ele alinmaktadir.

Teorilerin bir kismi insanin bilgiyi isleme siireci ve biligsel kapasitesini agiklamaya
yonelik (Aracili Mesaj Isleme Siireci I¢in Sinirli Kapasite Modeli- The Limited Capacity
Model of Mediated Message Processing ve Bilgi Isleme Teorisi- Information Processing
Theory) iken diger bir kismi ise bilginin ya da sosyal ag kullanim motivasyonlarinin hangi
stirecler neticesinde ne tiir psikolojik sonuglara yol agtigini belirli bir sebep-siire¢-netice
baglaminda ele almaktadir (Stres-Gerinim-Sonug- Stressor-Strain-Outcome ve Uyarici-
Organizma-Tepki- Stimulus-Organism-Response). Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
(Uses and Gratifications Theory) ise insanlarin medyay1 kullanim sebeplerini ve buradan
aldiklar1 doyumlar1 ag¢iklamak amaciyla birgok farkli alanda uygulanmakta iken, sosyal
aglar konusundaki ¢aligmalarda bilgi talebi ya da sosyal ag kullanim motivasyonlarini bir
kullanim olarak degerlendirirken, elde edilen sonuglari bir doyum olarak

nitelendirmektedir.

Kullanilan teorilerin kdkenleri farkli disiplinlere dayanmaktadir. Ornegin Stres-Gerinim-
Sonug (SGS)(Stressor-Strain-Outcome) modeli  psikoloji alanindan uyarlanarak
kullanilmigtir  (Maier vd., 2012). Uyarici-Organizma-Tepki (UOT) modeli ise
psikolojinin bir alt dali olan ¢evresel psikoloji alanindaki arastirmalar dahilinde
gelistirilmis ve sonrasinda algilanan bilgi ylikii arastirmalar1 baglaminda kullanilmistir
(Cao ve Sun, 2018). Aracili mesaj isleme siireci igin sinirl kapasite modeli ise bilissel
psikoloji alaninda gelistirilmis ve daha sonra sosyal aglar gibi bir¢ok alandaki ¢alismaya
rehberlik etmistir (Metzger vd., 2010). Iletisim ve medya alaninda gelistirilen
Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi gliniimiizde dijital medya ve sosyal ag ¢alismalarinda

kullanilmaktadir. Psikoloji alanindan, diger sosyal bilimlere ve sosyal ag arastirmalarina
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uyarlanan bir diger teori ise Bilgi Isleme Teorisidir (BIT). Bilgi isleme siireglerini
anlamak icin gelistirilmistir. Asagida, ilgili literatiirde kullanilan baglica teoriler daha

ayrintili olarak incelenmektedir.

2.1.1. Aracili Mesaj Isleme Siireci I¢in Sinirli Kapasite Modeli (SKM)

Lang (2000), insanlarin bilgiyi kodlama, saklama ve geri ¢agirarak kullanma konusunda
smirli ve sabit bir biligsel kapasiteye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Teorinin genel
amaci mesaj ortami, mesaj ve kullanici tipi gibi faktorlerin insanlarin mesaj isleme
stireclerine nasil etki ettigini agiklamaktadir. Buradan teorinin her ortam, kullanici,
baglamda ve mesajda kullanilmasinin amaglandigi sdylenebilmektedir (Lang, 2000).
Lang’a (2000) gore, iletisim siirecinde mesajlar1 islemek i¢in sadece ihtiyag duyulan
kadar enerji harcanir. Bu siire zarfinda insanlar, sinirli olan kaynaklarini belirli alanlara
yonlendirirler. Eger birden ¢ok uyaran var ise, bu durumda kaynaklarini uyaranlara pay
edebilirler. Fakat buradaki 6nemli bir nokta, bu paylasimin her zaman esit sekilde
yapilmadigidir. Insanlar kendi ilgi alanlarma gére bu payr azaltip artirabilmektedir

(Matthes vd., 2020).

Aracili mesaj isleme siireci igin sinirh kapasite modeli (The Limited Capacity Model of
Mediated Message Processing) sinirli biligsel kapasiteye sahip olan bireyin bir mesajin
tiim yonlerini nadiren isleyebildigini 6ne siirmekte ve bunun yerine bilgiyi kodlamak igin
sadece birka¢ goze carpan Ozellige odaklandigini iddia etmektedir (Ahmed, 2021).
Benzer sekilde, sinirli biligsel kapasiteye sahip olan birey, medya araclarindan gelen bilgi
ve mesajlarin da tamamini igleyememektedir (Lang, 2000). Kullanicilarin dogrudan veya
dolayl olarak sunulan bilgiler neticesinde algilanan bilgi yiikiine maruz kalma siirecini
aciklayabilmek amaciyla aracili mesaj isleme siireci i¢in siirli kapasite modelinden

faydalanilmstir.

2.1.2. Stres-Gerinim-Sonu¢ (SGS) Modeli

Psikoloji arastirmalarinda kullanilmak amaciyla Koeske ve Koeske (1993) tarafindan
gelistirilmistir. Bu model, stres faktorlerinin bireyin hayatinda sebep oldugu farkliliklar
aciklamak amaciyla olusturulmustur. Bu farkliligi agiklamak i¢cin modelde, stres, gerinim
ve netice olmak tizere ii¢ farkli grup ya da asama kullanilmaktadir (Maier vd., 2012).
Modele gore stres faktorleri kullanicilarin gerginligini artirmakta ve bunun neticesinde
bireyde davranis ciktilar1 meydana gelmekte ya da var olan davramis kaliplari

degigsmektedir (Fu vd., 2020). Stres unsurlarinin gerilim iizerinde dogrudan etkili oldugu
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oOne siiriiliirken, gerinimin ise netice iizerinde etkisi oldugu varsayilmaktadir (Maier vd.,

2012).

Stres-Gerinim-Sonug (Stressor-Strain-Outcome) modelindeki stres kavrami, bireyin
cevresinde yer alan rahatsiz edici, zahmetli veya yikici olarak algilanan ¢esitli uyaranlari
kapsamaktadir (Maier vd., 2012). Berg ve digerleri (2010, s. 988) stresi “bireyin
motivasyon ve yetenekleri ile c¢evrenin gereksinimleri ve destekleri arasindaki
dengesizlikten kaynaklanan kaygi, korku, baski ve {liziintii gibi olumsuz duygular” olarak
tanimlamaktadir. Gerinim ise talepkar istekler, asir1 yliklenme ve 6z kontroliin diistik
olmasi gibi sebepler ile ortaya ¢ikan psiko-fizyolojik bir reaksiyondur. Genel anlamda,
stresli bir durumda bireyin psikolojisinin tepkisini tasvir etmektedir. Bu tepki, stres

faktorii ile netice faktorii arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (Maier vd., 2012).

2.1.3. Uyarici-Organizma-Tepki (UOT) Modeli

Uyarici-Organizma-Tepki (Stimulus-Organism-Response) modeli, bir ¢evrenin tim
yonleriyle uyarici rol oynayabilecegini ve bir organizma igerisinde davranigsal tepkilere
sebep olabilecegini dne siirmektedir. Teori, gevresel psikoloji alaninda gelistirilmistir. Bir
dis uyaran olarak islev géren ¢evre, bireyi davranigsal zorunluluklara itebilmektedir (Cao

ve Sun, 2018).

Bu siireg icerisinde organizma, ¢evresel uyaranlar ile tepkiler arasinda araci olmaktadir.
Dolayisiyla ¢evresel uyaranlar insanlarin davraniglarini dogrudan etkilemek yerine,
organizmanin araci rolilyle etkilemektedir. Araya giren bu tiir igsel siirecler, bireylerin
algilari, duygulart ve diisiinceleri olabilmektedir. Bu siirecin tamam1 hem olumlu hem de

olumsuz psikolojik ¢iktilar ile sonuglanabilmektedir (Lugman vd., 2017).

Modelin, sosyal ag kaynakli olarak ortaya ¢ikan c¢evresel uyaranlara karsi kullanicilarin
yasadig1 igsel psikolojik degisimleri agiklama noktasinda arastirmalara katki sagladigi
bilinmektedir (Cao ve Sun, 2018; Lin vd., 2020). Ayrica, UOT modeli, hem teknolojik
cevrenin hem de psikolojik deneyimlerin sosyal ag kullanicilarinin  davraniglar

tizerindeki etkilerini agiklamakta kullanilmistir (Lugman vd., 2017).

2.1.4. Bilgi Isleme Teorisi (BIT)

Bilgi Isleme Teorisi (Information Processing Theory), bireylerin bilgiyi isleme siirecinin
anlasilmasi i¢in gelistirilmistir (Swar vd., 2017, s. 417). Temelde, bir davranisin ya da

se¢imin yapilmasindan 6nceki biligsel siiregleri ifade etmektedir (Hann vd., 2007). Gelen
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bilginin hacmi siirekli artirildiginda, bireylerin ilgili tiim bilgileri se¢gmesi ve kisa siirede
anlamlandirmasi ¢ok zor oldugu igin bilgi isleme kapasitesi hizla tiikenecektir (Swar vd.,
2017). Baska bir deyisle, bireyler giderek artan bilgi isleme gereksinimi ile basa
¢ikamamaktadir (Ravindran vd., 2014).

Bu modele gore, insan beyni, duyusal bellek adinda bir 6nbellege sahiptir. Yeni alinan
bilgilerin tiimii anlamli ve bireyin ihtiyaglariyla ilgili degildir. Bu sebeple, duyusal
bellekten sadece anlamli ve filtrelenen bilgiler kisa siireli bellege iletilir. Bu kisimda yeni
durumun tanimlanmasi, bunlara gerekli cevaplarin hazirlanmasi ve ge¢misteki benzer
tecriibelerin arastirilmasi gibi islemler yapilir. Siireg, bir cevap iiretildiginde sona
ermektedir. Benzer bir durumla tekrar karsilagildiginda kisa siireli bellek ii¢ ay 6ncesine
kadar olan bilgileri geri cagrilabilmektedir. Bu tekrarlanmalar, provalar ve vicdani
diistinceler gibi sebepler sonucu durum uzun siireli bellege aktarilir. Uzun siireli bellekte

yer alan bilgiler yillar sonra dahi geri ¢agirilabilmektedir (Swar vd., 2017).

2.1.5. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi

1920'lerin basindan beri arastirmacilar, yeni ortaya c¢ikan medyanin kullanicilar
tizerindeki etkileriyle ilgilenmis ve kullanimlar ve doyumlar yaklasimi (Uses and
Gratifications Theory) bu ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Kullanimlar ve
doyumlar teorisi insanlarin medyay1 kullanma sebeplerini agiklamak amaciyla Blumler
ve Katz (1974) tarafindan onerilmistir. Ihtiyaglarin sosyal ve psikolojik kdkenlerine
dayali olarak gelistirilen bu teori medya arastirmalarinda etkili bir sekilde
kullanilmaktadir (Roy, 2009). Krishnatray ve digerlerine (2009, s. 19) gore bu yaklagim
insanlarin belirli tatminler elde etmek icin bilingli olarak medya arayisinda oldugunu
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, bu yaklasim insanlarin medya kullanirken yapilan
se¢imin ihtiyaglart karsilama arzusundan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Kullanimlar
ve Doyumlar Yaklagimi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere ve artan
cesitlilige paralel olarak genislemistir (Alhabash ve Ma, 2017). Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklasimi’nin medyanin dogal yapisina ve kullanicilara dair sahip oldugu bes temel
varsayim vardir. Bunlar: (a) insanlar aktif ve hedef odakli medya tiiketicileridir, (b)
insanlar medyay1 kullanirken belirli ihtiyaglarini giderirler; (c) medya ihtiyaglarini tatmin
ettikge, diger ihtiyaglari tatmin eden kaynaklar ile rekabete girer, (d) insanlar, ilgi
alanlarinin, amaglariin ve beklentilerinin farkindadir, (e) insanlar, medyanin kalitesini
degerlendirebilir (Alhabash ve Ma, 2017). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte birgok alanda kullanilmaktadir. Platformlar arasi rekabet ve biiyiik biitceli ar-ge
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faaliyetleri sayesinde sosyal ag siteleri, kullanicilarin sosyal baglantilarinin gogunun bu
sitelerde toplamis ve nihayetinde kullanici sadakatini kazanmig platformlar ortaya
cikmistir. Buna ragmen, higbir medya tiirli insanlarin medya kullanim ihtiyacini tam
olarak karsilayamamaktadir. Bu sebeple insanlar farkli medya kanallar1 arasinda siirekli
bir arayis i¢indedir. Hangi diirtiilerle olursa olsun kullanicilar sosyal aglarda genellikle
aninda ve hizlica tatmine ulagmay1 istemektedir (Hinsch ve Sheldon, 2013). Sosyal aglar
da dahil olmak fizere tiim medya platformlar1 farkli ihtiyaclar1 gidermektedir.
Vrocharidou ve Efthymiou'ya (2012) gore tiniversite 6grencisi Instagram kullanicilari
fotograf gonderme ve yorum yapma yoluyla etkilesimde bulunarak iletisim ihtiyaglarini
kargilamaktadir. Sosyal ag kullanicilart birgok motivasyona sahip olmasina ragmen
birbirleriyle etkilesim kurma motivasyonu bunlardan biridir. Instagram kullanimi ile
fotograf paylasimi ile kullanicilar birbirleriyle iletisim kurmak gibi hedeflerini

gerceklestirmektedir (Masciantonio vd., 2021).

Kullanimlar ve doyumlar teorisi temel olarak insanlarin ihtiyaglarina goére medya
se¢imlerini aktif olarak yapabilecegi esasina dayanmaktadir (Wu vd., 2010). Baslangicta
geleneksel medyay1 anlamak i¢in kullanilan teori, artik sosyal ag kullanimlarini anlamak
icin kullanilmaktadir. Ornegin, kimi kullanicilar sosyal aglar1 yeni arkadaslar bulma
amaciyla kullanirken, bazi kullanicilar fotograf paylagmak ya da yaraticiligini gelistirmek
icin kullanmaktadir (Krause vd., 2014; Smock vd., 2011). Benzer sekilde Twitter
kullanicilarinin kullanim ve doyumlarini arastirmak igin arastirmalar gergeklestirilmistir
(Chen, 2011). Hanson ve Haridakis (2008), yaptiklar1 ¢alisma ile video igerikleri ile
geleneksel medyaya en ¢ok bezeyen YouTube’da kullanim ve doyumlar yaklasimini ele

almistir.

Teori, 6zellikle sosyal ag motivasyonlarinin belirlenmesi ¢aligmalarina temel dayanak
olmaktadir. Whiting ve Williams (2013) kullanimlar ve doyumlar teorisi gelistirildiginde
heniiz var olmayan fakat sosyal aglar ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal ag kullanim ve
doyumlarini incelemistir. Kolaylik, fikir ifade etme ve baskalar1 hakkinda bilgi sahibi
olma gibi kullanim ve doyumlar bunlardan birkagidir. Instagram'in bir mobil fotograf ve
video paylagim sitesi oldugu gz dniine alinirsa, yeni haz, kullanim ve doyumlarin olmasi
dogaldir. Bu agidan Sheldon ve Bryant (2016), Instagram 6zelinde teoriyi uygulamis ve
Instagram kullanim ve doyumlarini, bir baska deyisle de motivasyonlarin1 ve ¢iktilarini
tespit etmeye calismistir. Sheldon ve Bryant’in (2016) arastirmasinin sonuglarina gore

dort temel Instagram kullanim motivasyonu ortaya koymustur. Bunlar; gézetim/baskalari
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hakkinda bilgi toplama, belgeleme, havali gériinme ve yaraticiliktir. Bu kullanimin
ciktilar1 olarak da Instagram’da gecirilen saat, gonderi diizenleme gayreti ve etiket

kullanimi gosterilmistir.

Yaklagim, siklikla aragtirmacilar tarafindan kullanilmasina ragmen cesitli elestirilere de
maruz kalmaktadir. Elestirileri genel olarak dort noktadan 6zetlenebilir; motivasyonlarin,
ihtiyaglarin ve kullanimlarin kavramsal belirsizligi; medya kullanimini 6l¢gmek igin tek
tip bir yontemin olmamasi ve kisisel raporlara biiyiik dl¢iide giivenmek zorunda olmak;
kullanicilarin ihtiyag¢larinin farkinda olmasi varsayiminin kiiltiirel etkileri goz ardi etmesi;

siirli agiklama giicti (Alhabash ve Ma, 2017).

2.2. Tigili Literatiire Dair Sistematik Derleme

SAS kullaniminin artmasi ile birlikte arastirmacilar SAS kullaniminin  temel
motivasyonlar1 ve kullanicilarin hayat tatmini ve algilanan bilgi yiikii ile iliskisi gibi
konular ile yogun olarak ilgilenmeye baslamistir. Bu arastirmalarin bircogunda sosyal ag
sitelerinin kullaniminin kullanicilarin hayat tatmini tizerindeki riskleri vurgulanmaktadir
(Geraee vd., 2019; O’Leary ve Volkmer, 2021). Artan ilgiye ragmen, ilgili literatiirii
kapsamli bir sekilde ele alan gerek tez dahilinde gergeklestirilen gerekse makale gibi
diger tiirlerde hazirlanan derleme ¢alismalar1 enderdir (Course-Choi ve Hammond, 2021;
Huang, 2022).

Bu tez dahilinde gerceklestirilen sistematik derleme calismasi SAS kullaniminin,
motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini ile iliskisini biitiinciil bir sekilde ele
almasi ve bu iligkiler icin genis bir literatiir 6zeti ve bakis acist sunan ilk ¢alismalardan
biri olmast bakimindan 6nemlidir. Derlemede yer alan degiskenlere dair temel bilgiler
onceki boliimlerde ele alindigi bigin bu kisimda deginilmemistir. Bu kisimda, sistematik
derlemeye dair sirasiyla, onceki ¢alismalar, yontem, bulgular, tartisma ve sonug kisimlari
ele alimacak olup, son olarak sinirhiliklar ve gelecek caligmalar igin tavsiyeler yer

almaktadir.

Bu derlemenin temel amaci bu tez arastirmasinin arastirma modeli igerisinde yer alan
SAS kullanimi, kullanimin ardinda yatan motivasyonlar ile algilanan bilgi ytikii ve hayat
tatmini gibi psikolojik sonuglar arasindaki iligkileri inceleyen mevcut ampirik literatiiriin
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
yonergeleri dogrultusunda sistematik derlemesini yaparak mevcut ¢alismalarin, genel bir

goriiniimiinii sunmak ve tez ¢aligmasinin amacima yonelik olarak bilgi boslugunu net
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olarak vurgulamak ve teorik ve pratik ¢ikarimlari ile sonraki aragtirmalar i¢in diger bilgi

bosluklarini ortaya koymaktir.

2.2.1.Onceki Calismalar

SAS kullaniminin psikolojik ve sosyal etkileri arastirmacilarin oldukga ilgisini ¢ekmistir.
Onceki calismalarda bu tez kapsaminda gelistirilen arastirma modelinin tiimii birlikte
inceleyen bir sistematik derleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bu kisimda modelde yer
alan iliskilerin her biri iizerinde yapilmis ¢alismalardan bahsedilmektedir. ilk olarak
incelenen, hayat tatmini ve SAS kullanimi iligkisine dair herhangi giincel bir derleme
calismasina denk gelinmemistir. Bunun yerine literatiirde SAS kullaniminin, benlik
saygisi, yalnizlik veya depresyon gibi psikolojik faktorler ile iligskisine dair derlemeler
bulunmaktadir (Huang, 2017). Ayrica bazi derlemeler ise SAS kullanimi yerine,
problemli SAS kullanimi, ergenlerin SAS kullanimi ve SAS bagimliligr gibi daha dar
kapsamli olarak ele alinmistir. Dogrudan hayat tatmini ile SAS kullanim iligkisine dair
giincel bir sistematik derleme veya meta-analiz ¢alismas1 bulunmamasi sebebiyle iyi olma
ile SAS kullamimi ile ilgili ¢alismalar incelenmis ve bazi derleme ¢alismalar

bulunmustur.

Bu calismalardan bir kismi sistematik derleme ve meta-analiz, bir kismi da sistematik
derleme olarak yazilmistir. Meta-analiz olarak ele alinan derlemelerden birinde Marino
ve digerleri (2018b), problemli Facebook kullaniminin psikolojik sikinti ve iyi olma ile
iliskisini inceleyen 23 calisma belirlemis ve inceleme sonucunda problemli Facebook
kullanimi ile psikolojik sikinti arasinda pozitif korelasyon raporlamistir (r= 0,29). Bunun
yani sira problemli Facebook kullanim1 ve hayat tatmini iligkisi i¢in negatif korelasyon
oldugunu belirtmistir (r= -0,16). Huang (2017), SAS’de gegirilen siire ile psikolojik iyi
olus (well-being) arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar ile meta-analiz ¢aligmasi
gerceklestirmis ve ortalama korelasyonu sifira olduk¢a yakin bulmustur (r= -0,07).
Ayrica, Duradoni ve digerleri (2020), sosyal ag bagimliligi ile iyi olma iliskisini “Bergen
Addiction Scale” iizerinden incelemis olmasina ragmen, dahil edilen birkag¢ ¢alisma ile

hayat tatmini ile ilgili ¢aligmalarin sosyal ag bagimliligint da raporlamistir (r= 0,32 ile -
0,11).

Onceki sistematik derleme calismalarinda ise Frost ve Rickwood (2017), Facebook
bagimliligi ile ruh saglig1 arasindaki iligkiyi alt1 caligma iizerinden incelemis ve Facebook

bagimliliginin zayif zihinsel saglikla iliskili oldugu sonucuna varmistir. Course-Choi ve
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Hammond (2021) ise sosyal ag kullaniminin ergenlerin well-being iizerindeki etkisini
inceleyen boylamsal (zaman serisi) calismalar1 derlemistir. Sonucunda, sosyal ag
kullanim sikliginin iyi olma {izerindeki etkisinin olduk¢a sinirli olduguna vurgu

yapmigtir.

Ampirik bulgular sentezleyen sistematik derlemeler ve meta-analizler yapilmis olsa da
baz1 arastirma bosluklar1 ele alinmamistir. Ornegin, daha énceki meta-analizlerden ikisi
problemli Facebook (Marino vd., 2018b, 2018a) kullanimmna ve 123 ¢alisma ile
gerceklestirilen diger calisma ise problemli sosyal ag kullanimima odaklanmis
oldugundan dolay1 bu bulgular genel SAS’nin kullanimini ele alan ¢aligsmalar i¢in gegerli
olmayabilir (Huang, 2022). Ayrica Facebook gibi sadece bir platform igin elde edilen
bulgular dar kapsamli olup tiim SAS platformlar i¢in genellemek miimkiin degildir. Bu
kisimda, literatiirdeki bu derleme ¢alismalarindan farkli olarak, SAS kullanimini genel
manada ele alarak daha genis bir perspektiften SAS kullaniminin motivasyonlar,

algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini ile arasindaki iligkilere 151k tutulmaktadir.

2.2.2. Yontem

Derlemeye dahil edilecek calismalar1 belirlemek, taramalar1 yapmak ve calismalar
degerlendirmek igin bir sistematik derleme rehberi olan PRISMA kilavuzundan
faydalanilmistir (Liberati vd., 2009). 2020 yilinda giincellenen PRISMA rehberi 27 ayri
baslikta ele alinmakta ve bir sistematik derlemenin tiim asamalarin1 ayrintili bir sekilde
tanimlamaktadir. Bu rehber bir kontrol listesi sunmasinin yanisira, temel olarak dort
safhadan olusan bir akis diyagramini da ihtiva etmektedir. Sistematik derlemenin
tiimiiniin yanisira, 6zet yazimi noktasinda “PRISMA 2020 Ozet rehberi” olarak bir

kontrol listesi daha mevcuttur (Cinar, 2021).

2.2.2.1. Tarama Stratejisi

Bu sistematik derleme, ilk olarak arastirma sorular1 ve ¢alisma tasarimina uygun olarak
sosyal ag kullanimi, motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini ile ilgili biitiin
ampirik ¢aligmalar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla literatiir taramasi Tablo 4’te

belirtilen yedi iliski i¢in yedi ayr1 tarama sorgusu gergeklestirilmistir.
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Tablo 4

Sistematik Derlemede Taramasinda Incelenen Iliskiler

iliskiler Aciklama

Tiim Iliskiler Arastirma modelinin tiimiinde yer alan iligkiler
MTV- SAS Motivasyonlar ile SAS kullanimu iliskisi
MTV- ABY Motivasyonlar ile algilanan bilgi yiikii iliskisi
MTV-HT Motivasyonlar ile hayat tatmini iliskisi
SAS-HT SAS kullanimi ile hayat tatmini iliskisi

SAS- ABY SAS kullanimu ile algilanan bilgi yiikii iliskisi
ABY-HT Algilanan bilgi yiikii ile hayat tatmini iligkisi

Not: SAS: Sosyal ag siteleri, MTV: Motivasyonlar, ABY: Algilanan bilgi yiki, HT:
Hayat tatmini

Sistematik Derleme taramasini ger¢eklestirmek amaciyla gesitli disiplinlerde ¢ok sayida
arastirmay1 bulunduran Google Academic, ScienceDirect, Web of Science ve Scopus
olmak {iizere dort farkli veri tabaninda taramalar gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
tarama silirecinde kullanilan arama terimleri ve bu terimlerin ¢esitli ayraclarla birlikte

hazirlanmis kombinasyonlarit EK 1’de yer almaktadir.

Her bir veritabaniin farkli bir altyapisi ve arayiizii olmasindan dolay1, timiinde ayni
arama terimlerini, kombinasyonlari1i ya da arama yerini uygulamak miimkiin
olmamaktadir. Ornegin Science Direct veritabani en fazla sekiz mantiksal ayracin birlikte
kullanilmasma izin vermekteyken, diger veritabanlarinda bdyle bir kisit
bulunmamaktadir. Benzer sekilde bazi veritabaninda kullanilabilen mantiksal araglar,
bazilarinda kullanilamamaktadir. Bu sebeple her veritabaninda tamamen ayni tarama
sorgular1 gergeklestirilememistir. Aramalar farkli iligki tipleri i¢in farkli yerlerde (baslik,
Ozet, timii vs) yapilmistir. Bunun temel sebebi, bazi taramalarda incelenemeyecek kadar
cok sayida aragtirmaya ulasilmasi ya da higbir arastirmaya ulasilamamasidir. Bunun
yaninda, veritabani kaynakli olarak arama terimlerinin arandig1 yer (baglik, 6zet, tiimi
vb.) degisebilmektedir. Ornegin “basliklar” bazi veritabaninda secilebilen bir sekilde
iken, baz1 veritabaninda “baslik, 6zet ve anahtar kelime” olarak birlikte yer almakta, ayri

olarak se¢ilememektedir.

On taramalar neticesinde ¢ikan smirli sonuglar sonucunda ve ilgili bir calismay: kacirma
riskini gdze almamak amaciyla taramalar yapilirken yayinlanma yili ile ilgili herhangi bir
zaman siirlamasi yapilmamistir. 2022 Agustos ayinda yapilan taramalar sonucunda yedi

iliskinin tiimiiniin toplaminda 13931 arastirmaya ulasilmistir.
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2.2.2.2. Secim Siireci

Tarama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, makale se¢imi i¢in bir dizi dahil etme ve
hari¢ tutma kriteri belirlenmis ve bu kriterlere uygun olarak se¢im siireci yuriitiilmiistiir.
Ik olarak tiim makalelerin bashk ve ozetleri okunarak derlemeye uygunlugu
belirlenmistir. Ardindan ise sirasiyla, (a) aranan iliskideki bagimli ve bagimsiz degiskeni
icermesi; (b) makale veya derleme ¢alismasi olmast (erken erisim makaleler dahil) (c)
Ingilizce veya Tiirk¢e dilinden birinde yazilmis olmasi, (d) ampirik uygulamaya sahip
olmasi, (e) yayinlanan derginin hakemli (Peer-Review) bir dergi olmasi, (f) tam metin
erisimine sahip olmasi gibi kriterler aranmistir. Bu siirecin sonunda derlemeye dahil
edilen ¢aligmalarin kaynakgalar1 da ayrica incelenmis ve (g) ilgili ¢aligmalar derlemeye

alimmustir (Tablo 5).

Tablo 5
Dahil Etme ve Hari¢c Tutma Kriterleri
D4ahil Etme Kriteri Hari¢ Tutma Kriteri
Bagimli ve bagimsiz degisken ile ilgili Ilgisiz calismalar
Makale ve derleme galismalari Konferans bildirisi, tez, poster, kitap boliimii vb.
makale harici ¢aligmalar
Tiirkge veya Ingilizce yazilmasi Tiirkge veya Ingilizce harici dillerdeki calismalar
Ampirik uygulamasinin olmasi Ampirik olmayan teorik, nitel ve deneysel vb.
calismalar
Hakemli dergide yayinlanmasi Hakemsiz dergilerdeki yayinlar
Tam metin erisimi Tam metnine ulagilmayanlar
Kaynak¢adan bulunan ¢aligmalar Kopya caligmalar

Bunun yanisira, Google Akademik veritabaninin gelismis sorgulama seceneklerinin
digerlerine gore kismen kisitli olmasi sebebiyle taramalar basliklar ya da 6zet gibi spesifik
alanlarda degil genel alanlarda yapilmistir. Bunun neticesinde ise incelenmesi miimkiin
olmayacak kadar ¢ok fazla sonug¢ donmesinden dolay1 se¢im siirecinin ilk safhasi
basliklar lizerinden yiiriitiilmiistiir. Ayrica bu veritabani, ilk 99 sayfaya (990 ¢alismaya)
erisime miisaade etmesinden dolayi, dondiiriilen tiim caligmalara ulagsmak miimkiin

olmamustir.

Derlemenin se¢im siirecinde hari¢ tutulan ¢alismalarin hari¢ tutulma sebepleri ise su
sekildedir; (a) aranan iliskide yer alan bagimli ve bagimsiz degiskeni igermeyen, (b)
konferans bildirisi, tez, poster sunumu, kitap boliimii vb. makale harici tiirde olan, (c)
Tiirkce veya Ingilizce dillerinden farkli dilde hazirlanan, (d) ampirik uygulamas:
bulunmayan (teorik, nitel ve deneysel vb.), (e) hakemsiz (non-peer-review) dergilerde yer

alan, (f) tam metnine ulagilamayan, (g) farkli veritabanlarindan erisilen (ayni/kopya)
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calismalar derlemeye dahil edilmemistir.

Sosyal ag caligmalar1 incelenirken birka¢ noktada kavram ve teorik farkliliklardan dolay1

~9

bazi ¢alismalar dahil edilmemistir. Ornegin, “sosyal ag” terimi, sosyal ¢evre, sosyal bag
olarak kullanilmis ve sosyal ag analizi ile ilgili ¢alismalar1 dondiirmiistiir. Bu ¢aligsmalar
sosyal ag platformlarin1 incelemediginden dolayr dahil edilmemistir. Ayrica
motivasyonlar ile ilgili taramalar yapilirken, yalnizca SAS motivasyonlarini tanimlayan
calismalar segilerek dahil edilmistir. Kavram olarak motivasyonlardan bahsetmesine
ragmen, incelenen degiskenler ile (HT, SAS kullannmi, ABY) ampirik uygulamasi
bulunmayan calismalar hari¢ tutulmustur. Bir ¢alismada ise “algilanan tweet yikii”
degiskeni algilanan bilgi ylikiine teorik olarak yakin kabul edilerek ABY gibi kabul edilip

derlemeye dahil edilmistir (Sasaki vd., 2015).

Arama siireci sonucunda incelenen yedi iligkinin tiimii i¢in se¢im siirecine toplamda
13931 c¢alisma dahil edilmistir. Ilk olarak kopya ¢alismalar hari¢ tutulmus (1043),
sonrasinda baglik ve 6zet incelemesi yapilarak ilgisiz (12406) ¢caligsmalar tespit edilmis ve
derlemeden ¢ikarilmistir. Makale ve derleme formatindan farkli 64 calisma ve farkli dilde
hazirlanmis 3 calisma dahil edilmemistir. 4 ¢calismanin ise tam metnine erisilememistir.
Nihayetinde kalan 67 c¢alisma ile se¢im siireci tamamlanmistir. Se¢im silirecine dair

PRISMA akis diyagrami Sekil 4°te gosterilmektedir.
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Sekil 4

PRISMA Ak Diyagrami

Tanimlama

Tarama

[

PRISMA Akis Diyagrami

Taranan veritabanlart (N = 13931)

Google Akademik TRK (n = 2581)

Google Akademik EN (n = 3273)
Science Direct (n = 1112)

Web of Science (n = 2816)
Scopus (n = 4149)

|

Baslik ve 6zet degerlendirmesine
alinan
(n=13931)

Harig¢ birakilanlar
Ilgisiz ¢alisma (n = 12406)
Kopya ¢alisma (n = 1043)
Farkli tiirde calisma (n = 64)
Farkli dilde ¢aligsma (n = 3)
Ulasilamayan (n = 4)

Tam makale degerlendirmesine
alinan
(n=411)

Harig birakilanlar
Ilgisiz caligma (n = 319)
Farkli tiirde ¢aligma (n = 8)
Farkli dilde ¢aligma (n = 12)
Ulagilamayan (n = 14)

A

Kaynakgalardan dahil edilen
(n=9)

Dahil Edilen

Incelemeye dahil edilen
(n=67)

2.2.2.3. Veri Kodlama

67 makaleden olusan derlemedeki ¢alismalara ait ¢esitli tanimlayici bilgiler Microsoft
Excel programinda tablo olarak olusturularak yazar tarafindan kodlanmistir. Bu tabloda
yer alan siitunlar; yazar(lar) ve yayin yili, iliskinin kodu, bagimli degisken, bagimsiz
degisken, bagimli degiskenin dlgegi, bagimsiz degiskenin dl¢egi, veri toplama methodu,

veri analiz methodu, Orneklem iilkesi, Orneklem tiirii, incelenen SAS platformu,




aragtirmada kullanilan teoriler, orneklem biyiikligi, Orneklemin ortalama yasi,
orneklemdeki kadin katilimci yiizdesi, 6l¢eklerdeki minimum Cronbach Alpha degeri ve
iliski testinin sonuglarini gésteren beta/coefficient katsay1 degeri ve iliskinin anlamliligini

gosteren p degeri sunulmaktadir (EK 2).

2.2.2.4. Tammlayic Bilgiler

Sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalara dair literatiir tablosunda verilen tanimlayict
bilgiler bu béliimde degerlendirilmektedir. ilk olarak arastirmalarm yayilandiklari
yillara iliskin gostergeler ele alinmistir. Incelemeye dahil edilen makalelerde yaym yili
ile herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Arastirmalarin yayin yillarini gésteren Sekil 5

incelendiginde, son yillarda aragtirmalarda ciddi bir artis oldugu goriilmektedir.

Sekil 5
Yillara Gére Yayinlar

14 13

12

10
10 9

2 — 1 1
N I e | LD

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ozellikle, makalelerin yariya yakini (n=32) son dort yilda yayinlanmis, bu rakam 2021
yilinda zirveye ulasmistir (n=13). Derlemeye dahil edilen ¢alismalar yaymin dili
acisindan degerlendirildiginde iki Tiirk¢e ¢alisma harig tiim caligsmalar Ingilizce olarak

yazilmistir.

2.2.2.4.1. Orneklem Ulkeleri. Sekil 6 ise iilkelere gore yaym sayisini
gostermektedir. 67 makalenin 6nemli bir kismi ABD (n=19), Cin (n=12) ve Giiney
Kore’de (n=6) gergeklestirilmistir. Derlemenin yaklasik iicte ikisini olusturan ilk iig¢
ilkenin haricindeki ¢aligmalar ise Almanya, Avustralya, Tiirkiye, Hollanda, Filipinler,
Belcika, Birlesik Krallik, Birlesik Arap Emirlikleri, Brezilya, Fransa, Gliney Afrika,

Hirvatistan, Hindistan, Iran, Ispanya, Italya,
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Sekil 6
Incelenen lliskilerin Ulke ve Platformlara Gére Dagilimina Dair Grafik
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Malezya: 1 ‘WeChat: §
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Japonya, Malezya ve Vietnam gibi hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde
yapilmistir. Ug calismada ise katilimcilarn iilkesi belirtilmemistir (Raza vd., 2020;
Sasaki vd., 2015; Stieger, 2019). Dort ¢alismanin katilimcilari ise birden ¢ok iilkeden
olusmaktadir (Basilisco vd., 2019; Hanley vd., 2019; Kim ve Chock, 2017; Sheldon vd.,
2017). Bu calismalarin igerisindeki her bir iilke ayr1 bir ¢alisma olarak grafikte
gosterilmistir. Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin incelendigi bir ¢calisma ise bir biitiin olarak
tek bir ¢alisma olarak degerlendirilmistir (O’Leary ve Volkmer, 2021). Ayrica, dokuz
calisma, birden ¢ok veri toplama siirecine sahip ya da farkli 6rneklem gruplarina sahip

oldugundan dolay1 farkl sayilarda alt 6rneklemler igermektedir (nl, n2... vb.).

2.2.2.4.2. Orneklemlerde Yas ve Cinsiyet. Derlemeye dahil edilen ¢alismalarin
evren ve drneklemleri oldukga farklilasmaktadir. Universite dgrencileri (n=29), genel
kullanicilar (n=24) ve diger 6grenci gruplar1 ise biiyiikk ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Bunlarin yanisira, Orneklemi 12-14 yas arast cocuk kullanicilar, 14-19 yas arasi
kullanicilar, 15 yas tstii kullanicilar, 17- 19 yas arasi kullanicilar, sekizinci sinif
Ogrencileri, calisanlar, gdcmenler, kadin bloggerlar ve 50-91 yas arasi kullanicilardan

(baby boomers) gibi farkli 6rneklemlere sahip ¢aligmalar bulunmaktadir.

Derlemeye dahil edilen arastirmalarin 6rneklem buyiikligi 78 ile 15309 arasinda
degismektedir (Xx=1087). Calismalara katilan katilimcilarin yas ortalamalart c¢ogu
calismada raporlanmistir. Raporlanan yas ortalamalarinin ortalamasi ise 25,28 olarak
hesaplanmustir (Xyas). Katilimcilarin cinsiyetlerinin genel olarak dengeli dagilmis oldugu
goriilse de kadmlarin daha yogun oldugu goéze g¢arpmaktadir. Derlemeyi olusturan
arastirmalarda cinsiyet ylizdelerinin ortalamas1 hesaplandiginda katilimcilarin %57’sinin
kadin kullanicilardan olustugu bulunmustur. Bazi calismalarda ise Orneklem grubu

tamamen kadinlardan olusmaktadir (Adnan ve Mavi, 2015; Balc1 vd., 2019).

2.2.2.4.3. Olgekler. Derlemedeki arastirmalar kapsaminda arastirmacilar ilgili
degiskenleri 6lgmek amaciyla ya Olgekler gelistirilmis ya da var olan dlgekleri
kullanmistir. Genel manada, platform belirtmeksizin, SAS kullanim motivasyonlarini
6l¢mek amaciyla kullanilan 6lgekler arasinda yaygin bir 6l¢gek bulunmamakta ve dlgekler
oldukga cesitlilik gostermektedir (Orn: Balc1 ve Ayhan, 2007; Caplan, 2002; Chang ve
Zhu, 2011; Flanagin ve Metzger, 2001; Guo vd., 2014; Harwood, 1997; Johnson ve Yang,
2009; Lampe vd., 2006; Leary vd., 2013; Luhtanen ve Crocker, 1992; Nabi vd., 2003;
Rauch ve Schanz, 2013; Santor vd., 2000; Taylor ve Todd, 1995). Baz1 ¢aligsmalar ise
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onceki calismalarda gelistirilmis bir 6l¢egi kullanmayi tercih etmemis ve kendi dlgegini
gelistirmistir (Chimenti vd., 2022; Kim vd., 2011; Krishnan ve Hunt, 2015; Pertegal vd.,
2019).

Facebook kullanim motivasyonlarinin incelendigi aragtirmalar ise genel olarak var olan
dleekler kullanilarak gergeklestirilmis ve analiz edilmistir (Orn: Caplan, 2002; Cheung
vd., 2011; Jung vd., 2007; Kim vd., 2011; Ko vd., 2005; Lampe vd., 2006; Nabi vd., 2003;
Papacharissi ve Rubin, 2000; Park vd., 2009; Sheldon, 2008). Kullanilan 6l¢ekler diger

sosyal ag siteleri ile benzerlikler gostermektedir.

Instagram kullanim motivasyonlarini inceleyen arastirmalarda c¢ok c¢esitli olgekler
kullanilmistir (Orn: Caplan, 2002; Cheung vd., 2011; Frison ve Eggermont, 2016; Lampe
vd., 2006; Nabi vd., 2003; Papacharissi ve Mendelson, 2010; Papacharissi ve Rubin,
2000; Sheldon vd., 2017; Sheldon ve Bryant, 2016; Sheldon ve Newman, 2019). Bu
alanda bircok o6l¢ek kullanilmasina ragmen Sheldon ve Byrant’in (2016) gelistirmis
oldugu Instagram motivasyon Olgegi literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Bunlarin
yanisira, kendi 6lgegini gelistirerek Instagram kullanim motivasyonlarini 6l¢en sadece

bir ¢alisma bulunmaktadir (Rodgers vd., 2021).

Rodgers ve digerleri (2021) Twitter kullanimi igin bir motivasyon 6l¢egi gelistirmis ve
kullanmis olmasma ragmen, bir¢ok Ol¢ek literatiirde bulunmaktadir (Caplan, 2002;
Cheung vd., 2011; Lampe vd., 2006; Nabi vd., 2003; Papacharissi ve Rubin, 2000).
Cheung ve digerlerinin (2011) gelistirdigi motivasyonlar 6l¢egi TikTok motivasyonlari
icin de kullanilmistir. Pinterest kullanim motivasyonlar1 6l¢eginin kullanildig1 ¢alismada
ise onceki literatiirden faydalanmistir (Park vd., 2009). Twitter, Instagram ve Facebook
kullanim motivasyonlari i¢in olusturulan bir 6l¢ek LinkedIn motivasyonlarini 6l¢mek i¢in
de kullanilmaktadir (Caplan, 2002; Lampe vd., 2006; Nabi vd., 2003). QQzone
motivasyonlari igin ise literatiirdeki 6lgekler kullanilarak veri toplanmistir (Papacharissi

ve Mendelson, 2010).

Kullanicilarin hayat tatminini 6l¢en ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda (n=33) Diener ve
digerlerinin (1985) gelistirdigi 6lgek kullanilmistir. Ayni yazarlarin farkli yaymlarinin
yanisira farkli yazarlarin 6lgekleri de tercih edilmistir (Orn: Abdallah, 1998; Blais vd.,
1989; Diener vd., 1997, 2003, 2009; Huebner vd., 2006; Pavot ve Diener, 1993, 1993;
Rubin ve Rubin, 1982; Valenzuela vd., 2009; Wang ve Shi, 2003). Bir ¢alisma ikincil
veri kullanirken (O’Leary ve Volkmer, 2021), iki calisma ise hayat tatmini 6lgeginin
kaynagini belirtmemistir (Basilisco ve Cha, 2015; Kross vd., 2013).
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Sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalar arasinda algilanan bilgi yiikii degiskeni i¢in
gelistirilen 6lgek sayis1 smirhdir. Incelenen ¢alismalar arasinda iki c¢alisma Karr-
Wisniewski ve Lu (2010) tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanirken bir ¢alisma Laumer ve
digerlerinin (2013) gelistirdigi 6l¢ekten yararlanmistir. Bir ¢alisma ise algilanan tweet

yiikii i¢in kendisi 6lgek gelistirmistir (Sasaki vd., 2015).

Bir platform belirtmeden genel olarak sosyal ag sitelerinin kullanimini 6l¢en ¢aligmalar
baskin bir sekilde kendilerinin gelistirdigi 6l¢egi kullanmistir (n=14). Kullanilan farkli
Olgekler de vardir (Alhabash vd., 2012; Alloway vd., 2013; Caplan, 2002; Caplan ve
High, 2006; Chen, 2014; Ellison vd., 2007; Frein vd., 2013; Frison ve Eggermont, 2016;
Zhang, 2012).

Sosyal ag kullanimu ile ilgili olarak farkli platformlarda bazen farkli bazen ise ayni
olgekler kullanildig1 goriilmiistiir. Ornegin Facebook kullanim yogunlugu ya da sikligi
i¢in birkag farkli 6lgek kullanilmaktadir (Ellison vd., 2007; Gerson vd., 2017; Paek vd.,
2013; Papacharissi ve Rubin, 2000; Park vd., 2009). Ellison ve digerlerinin (2007)
Facebook kullanimi i¢in gelistirdikleri bu 6l¢ek QQ zone gibi farkli sosyal ag sitelerinin
kullaniminin 6l¢iilmesi amaciyla da kullanilmistir. Ayni 6lgek farkli ¢aligmalarda
Facebook kullanim yogunlugunu o6lgmek amaciyla kullanilmistir (n=4). Facebook
kullanimin1 6lgmek i¢in kendi dlgegini kullanan ¢alismalar da vardir (n=8). Bir ¢alisma
ise “Alisilmis Facebook Kullanimi”ni 6lgmek amaciyla Shava and Chinyamurindi’nin
(2018) olgegini kullanmistir (Maziriri, 2020). Facebook kullanimini “Sosyal Ag Sitesi
Katilimi-Social Networking Site Involvement (SNSI)” olarak ele alan farkli bir arastirma
iki farkli 6lgekten yararlanarak 6l¢iim yapmistir (Solomon, 2018; Zaichkowsky, 1985).
Bir ¢aligmada ise kullanilan 6lgegin kaynagina deginilmemistir (Basilisco ve Cha, 2015).

Instagram kullanimi i¢in 6lgegi kendi gelistiren ¢alismalarin (Chae, 2018; Matthes vd.,
2020; Sheldon ve Bryant, 2016) yanisira, literatiirden faydalanarak kullanilan 6l¢ekler de
vardir (Anderson ve Jiang, 2018; Brandenberg vd., 2019; Gerson vd., 2017; Ozimek ve
Bierhoff, 2016; Papacharissi ve Mendelson, 2010; Papacharissi ve Rubin, 2000).

Twitter kullaniminin 6lgiildigi arastirmalarda ise farkl 6l¢eklerden faydalanmistir (Dhir

vd., 2017; Gerson vd., 2017; Papacharissi ve Rubin, 2000). Bir ¢alismada ise arkadas

sayist ve alinan tweet sayisi ile Twitter kullanim yogunlugu 6lgegi yazarlar tarafindan

olusturulmustur (Sasaki vd., 2015). Twitter kullanimin1 kendi gelistirdigi 6lgek ile dlgen

bir ¢alisma bulunmaktadir (Chae, 2018). TikTok kullanimi i¢in ise Instagram ve Twitter

kullaniminda kullanilan 6lgek kullanilmistir (Gerson vd., 2017). Anderson ve Jiang
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(2018) ve Papacharissi ve Rubin (2000) tarafindan gelistirilen 6lg¢ekler ile SnapChat
kullanimi Slgiilmiistiir. Baz1 arastirmacilar ise bu 6l¢egi calismalar1 dahilinde kendileri
gelistirmis ve uygulamistir (Matthes vd., 2020). Pinterest kullanimi ig¢in Paek ve
digerlerinin (2013) gelistirdigi Olg¢egin kullanildigr goriilmektedir. WhatsApp ve
YouTube kullanimi i¢in ise benzer 6lgekler kullanilmigtir (Papacharissi ve Rubin, 2000).
Kendisi olgek gelistirip kullanan arastirmalar da vardir (Matthes vd., 2020). WeChat
kullanimini abonelikler, bilgi miktar1 ve bilgi uzunlugu {lizerinden inceleyen Zhang ve
digerleri (2020), kendi gelistirdigi 6l¢egi kullanmistir. Huang ve digerleri ise (2022), iki
farkli 6l¢ekten faydalanarak WeChat kullanimini 6lgmiistiir (Ahmad vd., 2016; Ellison
vd., 2007). Iki galismada ise yine Ellison ve digerlerinin (2007) 6lgegi tercih edilmistir
(Pang, 2018b; Wen vd., 2016). Li ve digerleri (2019) ise farkli bir 6lgek kullanmigtir
(Wen vd., 2016). Messenger platformu i¢in kullanilan bir Glgek ise aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmistir (Chae, 2018). Weibo kullanimi i¢in iki farkli ¢alismada iki
farkli 6l¢ek kullanilmigtir (Andreassen vd., 2012; Chan vd., 2012).

Cronbach Alpha degerleri i¢in ¢alismada yer alan tiim 6lgekler arasinda en kiigiik degere
sahip olan 6l¢egin degeri raporlanmistir. Degerleri 0,48; 0,66; 0,67 ve 0,67 olan dort
calisma haricinde tiim ¢aligmalarda kullanilan tiim 6lgeklerin Cronbach Alpha (a)(CA)
degerleri 0,70 ten biiyiiktiir. En kii¢iik CA degerleri 0,48 ile 0,89 arasinda degismektedir.

11 calismada ise CA(a) degeri rapor edilmemistir.

2.2.2.4.4. Moderator Degiskenler. Derlemeye dahil edilen calismalar arasinda
moderator degisken analizi ¢ogunlukla SAS kullanimi ile hayat tatmini iliskisini
inceleyen arastirmalarda gerceklestirilmistir (n=3). SAS kullanimi ile hayat tatmini
iliskisinde moderator degisken olarak incelenen degiskenler baglayici sosyal sermaye
(bonding social capital), i¢sel motivasyonlar ve iilkelerin ekonomik diizeyi olarak
gerceklesmistir. Bunun yanisira, SAS kullanimu ile algilanan bilgi yiikii arasindaki iliski
icin bir calismada yas moderator degisken olarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda
tim bu degiskenlerin moderator degisken oldugu ortaya konmustur (Matthes vd., 2020;
O’Leary ve Volkmer, 2021; Reimann vd., 2021; Wen vd., 2016).

2.2.2.4.5. Veri Toplama Yontemleri. Calismalarin tamaminda kullanilan veri
toplama yontemi ankettir (kesitsel)(n=67). Bu ¢alismalardan birinde anket ile toplanmis
ikincil veriden yararlanilmistir (O’Leary ve Volkmer, 2021). Iki calismada ise hem anket

hem de dogrudan SAS’den veri ¢ekmek suretiyle veri toplanmistir (Hanley vd., 2019;
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Sasaki vd., 2015). Ayrica, anket yontemi ile birlikte odak grup goriismesi gibi nitel
yontemleri kullanan karma bir ¢alisma da bulunmaktadir (Chimenti vd., 2022).

2.2.2.4.6. Veri Analiz Yéontemleri. Toplanan verilerin analiz edilmesi hususunda
arastirmacilar, korelasyon (25), regresyon (20), ve Yapisal Esitlik Modeli (YEM)(n=18)
basta olmak iizere farkli analiz yontemleri tercih etmistir. Hem YEM hem de korelasyon
analizi kullanan sadece bir arastirma bulunmaktadir (Masciantonio vd., 2021). Ordered
Prohibit (panel) analizi, Multi-Level Modeling (MLM) ve lojistik regresyon ile analiz
gergeklestiren birer ¢alisma vardir. Buradan hareketle degiskenler arasindaki istatistiksel
iligkileri analiz etmek amaciyla agirlikli olarak literatiirde nicel yaklasimlarin
benimsendigi sdylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi nitel ¢calismalar sadece nicel ¢caligsma

ile birlikte tercih edilmistir, tek basina kullanilmamustir.

2.2.2.4.7. Platformlar. Arastirmacilar degiskenler arasindaki iliskileri aragtirmak
icin bazen bir platformu bazen ise birden ¢ok platformu birlikte ele almistir. Birden ¢ok
platformu birlikte ele alan on iki ¢alisma bulunmaktadir (Chae, 2018; Dogan, 2016;
Jarman vd., 2021; Lin vd., 2017; Masciantonio vd., 2021; Matthes vd., 2020; Ouwerkerk
ve Johnson, 2016; Pang, 2018a; Rodgers vd., 2021; Sheldon vd., 2021; Wirtz vd., 2021;
Yadav ve Choudhary, 2019). 32 ¢alisma bir platform belirtmeden genel olarak SAS’ni
incelemistir. Derlemede Facebook (n = 23), Instagram (n = 12), Twitter (n=8), WeChat
(n = 5), SnapChat (n=3), WhatsApp (n = 2), Weibo (n= 2), LinkedIn (n=2), YouTube
(n=2), Messenger (n=1), Pinterest (n=1), QQ Zone (n=1), TikTok (n=1) incelenmistir (her
platform tekil bir calisma olarak diisiiniildiigiinde). Bu rakamlar degerlendirildiginde
yogunlukla platform belirtmeksizin SAS olarak platformlarin incelendigi, ardindan ise
Facebook ve Instagram’in geldigi soylenebilir. En az incelenen platformlar ise QQ zone,

TikTok, Messenger ve Pinterest olarak dikkat cekmektedir.

2.2.2.4.8. Teoriler. Onceki teoriler iizerine kurulan on bes arastirma
bulunmaktadir. Bu sebeple ¢ogu arastirmanin teorik bir ¢ergevede olmadigi belirtilebilir
(n=52). Kullanimlar ve Doyumlar teorisi baglica teorilerden biri olarak one ¢ikmaktadir
(n=10)(Adnan ve Mavi, 2015; Basilisco vd., 2019; Basilisco ve Cha, 2015; Krishnan ve
Hunt, 2015; Park ve Lee, 2014, Raza vd., 2020; Sheldon vd., 2017, 2021; Sheldon ve
Bryant, 2016; Yadav ve Choudhary, 2019). Ardindan, Bes Faktor Kisilik Kurami
(Karaca, 2021), Bilgi Isleme Teorisi (Information Processing Theory-IPT) (Zhang vd.,
2020), ihtiya¢ Teorisi (Chen, 2015), Hayat Tatmini Teorisi (Adnan ve Mavi, 2015),
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Hofstede Bes Kiiltiirel Farklilik Kurami (Basilisco vd., 2019), Aracili Mesaj Isleme
Siireci Igin Siirli Kapasite Modeli (Matthes vd., 2020), Sosyal Etki (Raza vd., 2020) ve
Stres-Gerinim-Sonu¢  (Stressor-Strain-Outcome)(Yu  vd., 2018) teorilerinin
arastirmalarda yer aldig1 goriilmektedir. Dort ¢alismada ise iki farkli teori birden yer
almaktadir. Mevcut literatiir, ilgili iliskileri incelemek icin agirlikli olarak psikoloji

temelli teorileri benimsemistir.

2.2.2.4.9. Dergiler. Derlemeye dahil edilen arastirmalar farkli dergilerde
yaymlanmis olsa da baz1 dergilerin 6nce ¢iktig1 sdylenebilir (Orn: Computers in Human
Behavior ve Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking). Buna ragmen, 33
calismanin her biri farkli bir dergide yaymlanmustir. Dergilerin ekseriyeti insan-bilgisayar
etkilesimi, bilgisayar bilimleri ve psikoloji gibi alanlarinda yayin yapmaktadir.
Dergilerdeki yayin sayilari ile ilgili olarak Sekil 7 incelenebilir.
Sekil 7

Yayin Sayisina Gore Dergiler

0 5 10 15 20 25

Computers in Human Behavior | 19
Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking o] 7
Telematics and Informatics ] 5
PlosOne 14

Frontiers in Psychology 3

Current Psychology

Information Technology & People
Journal of Youth and Adolescence
Addiction Research & Theory
Adolescent Research Review
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2.2.3.Bulgular

Bu derleme kapsaminda temel olarak yedi farkli iligki incelenmektedir. Bu yedi iliskiyi
inceleyen calismalarin dahil oldugu ¢ farkli temada degerlendirmektedir. Bunlar; (1)
SAS kullanimu ile tiim 6nciil ve ardillari, (2) SAS kullaniminin 6nciilleri: motivasyonlar

ve (3) SAS kullaniminin ardillari: algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini.
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2.2.3.1. SAS Kullanim ile Tiim Onciil ve Ardillar:

Arastirma modelinin tiimiini iceren iliskileri iceren ¢aligmalarin bulunmasi amaciyla
yapilan taramalarin sonuglarini ifade etmektedir. Ilgili arama terimleri ile gergeklestirilen
tarama neticesinde ulasilan 2554 sonu¢ arasindan arastirma modelinin tiimiinii bir arada
iceren bir ¢aligmaya rastlanmamis bu sebeple bu iliski i¢in derlemenin sonraki adimlari

gerceklestirilmemistir.

2.2.3.2. SAS Kullanimimin Onciilleri: Motivasyonlar

Bu boéliimde sosyal ag motivasyonlarinin, SAS kullanimi, algilanan bilgi yiikii ve hayat

tatmini ile iliskisini inceleyen calismalar degerlendirilmektedir.

Ik olarak, kullanicilarm sosyal ag kullaniminin temelinde bulunan motivasyonlar ile
sosyal ag kullanimlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar degerlendirilmistir.
Calismalarda Facebook, Instagram, SnapChat, WhatsApp, Twitter, YouTube, TikTok,
LinkedIn, QQ zone gibi platformlarin yanisira platform belirtmeden genel SAS kullanimi1
incelenmistir. 1159 ¢aligmanin incelendigi tarama sonucunda 18 ¢aligma derlemeye dahil
edilmistir. Bu ¢alismalarda kendini ifade etme (Park ve Lee, 2014; Sheldon vd., 2017),
eglence arayisi (Barker, 2009; Basilisco vd., 2019; Chen, 2015; Lin vd., 2017;
Masciantonio vd., 2021; Raza vd., 2020; Yadav ve Choudhary, 2019), bilgi arayisi
(Barker, 2009; Basilisco vd., 2019; Chen, 2015; Kim vd., 2011; Lin vd., 2017; Yadav ve
Choudhary, 2019), zaman gegirme (Barker, 2009; Jarman vd., 2021; Yadav ve
Choudhary, 2019) ve kagma (Chimenti vd., 2022; Jarman vd., 2021) motivasyonlar1 ne
¢ikmaktadir. Motivasyonlar kullanilan platforma gore oldukgca farklilagsmaktadir. Ornegin
genel SAS kullaniminda bilgi arayis1 (Barker, 2009; Chen, 2015; Kim vd., 2011; Lin vd.,
2017), eglence arayisi(Barker, 2009; Chen, 2015; Lin vd., 2017; Raza vd., 2020) ve
sosyallesme (Lin vd., 2017; Ouwerkerk ve Johnson, 2016; Raza vd., 2020)
motivasyonlart yogunluktadir. Bilgi arayis1 (Basilisco vd., 2019; Yadav ve Choudhary,
2019), arkadas arayis1 (Basilisco vd., 2019; Masciantonio vd., 2021; Park ve Lee, 2014;
Yadav ve Choudhary, 2019) ve iligki siirdiirme (Masciantonio vd., 2021; Park ve Lee,
2014) motivasyonlar1 Facebook kullanicilarinda siklikla goriildiigii rapor edilmistir.
Eglence arayig1 (Masciantonio vd., 2021; Yadav ve Choudhary, 2019) ve zaman gegirme
(Jarman vd., 2021; Yadav ve Choudhary, 2019) gibi motivasyonlardan bahsedilmis olsa
da Instagram motivasyonlar1 ¢ok cesitlilik gostermektedir. Herhangi bir motivasyonun

baskin  oldugunu sdylemek Instagram motivasyonlar1 agisindan  miimkiin
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goriinmemektedir. SnapChat kullanim motivasyonlari sadece iki ¢aligmada ele alinmistir.
Bu agidan diger platformlara gore az ¢alisiimis olan SnapChat motivasyonlart diger
platformlar ile benzer sekilde eglence arayisi, bilgi arayis1 (Yadav ve Choudhary, 2019)
ve zaman gecirmeden (Jarman vd., 2021; Yadav ve Choudhary, 2019) olustugu
belirtilebilir. WhatsApp kullaniminin temelinde yer alan motivasyonlar ise sadece bir
calismada incelenmistir. Calismada bilgi arayisi, eglence arayisi ve fayda, rahat kullanim
ve zaman gecirme motivasyonlart WhatsApp kullanimi ile pozitif olarak iliskili
goriinmektedir (Yadav ve Choudhary, 2019). Benzer sekilde Twitter da sinirli ¢alismanin
oldugu platformlar arasinda yer almaktadir. Eglence (Masciantonio vd., 2021; Yadav ve
Choudhary, 2019) ve sosyallesme (Ouwerkerk ve Johnson, 2016) baslica Twitter
kullanimi ile pozitif iliski olan motivasyonlaridir. YouTube motivasyonlari ile kullanimi
arasindaki iliski sadece bir arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Arastirmacilar Yadav
ve Choudhary (2019), YouTube motivasyonlarinin YouTube kullanimi ile iliskisini
incelemis ve bilgi arayisi, eglence arayisi ve zaman gegirmek olmak iizere ii¢ farkli
motivasyonu YouTube kullanimi ile pozitif iliskili bulmustur. Cinli kullanicilar basta
olmak iizere yogun olarak kullanilan TikTok un incelendigi bir arastirma sadece eglence
motivasyonunu TikTok kullanimi ile pozitif yonde iligkili bulunmustur (Masciantonio
vd., 2021). Cin merkezli sosyal aglardan bir digeri olan QQ zone motivasyonlari ise
sosyal kullanim i¢in rahatlatici ve sosyal motivasyonlar; eglence kullanimi icin ise
rahatlatict motivasyonlar iligkilidir (Wang vd., 2015). LinkedIn motivasyonlarinin
incelendigi bir caligmada ise LinkedIn kullanimi ile pozitif iligkili bir motivasyon tespit

edilmemistir (Ouwerkerk ve Johnson, 2016)(EK 3).

Ikinci olarak ise, sosyal ag kullanimmin onciilii olarak diisiiniilen sosyal ag kullanim
motivasyonlarinin, kullanicilarin hayat tatmini ile iligkisine dair gergeklestirilen tarama
ile 6zetleri incelenen 286 calisma neticesinde 5 makale tam metin olarak derlemeye dahil
edilmistir. Yapilan ¢aligmalar biiyiik oranda genel SAS olarak incelenirken Facebook ve
Instagram tizerinden gergeklestirilen ¢alismalar da bulunmaktadir. Calismalarinin biiyiik
kism1 motivasyonlar ile hayat tatmini arasindaki bir iligki tespit etmemistir (Sheldon vd.,
2021, Stockdale ve Coyne, 2020). Buna ragmen baskalarini takip ve izleme, bilgi arayisi,
bos zaman degerlendirme, sosyal bilinirlik ve sosyal motivasyonlu kullanim
motivasyonlarinin hayat tatmini ile pozitif yonde iligkili oldugunu gosteren c¢alismalar
mevcuttur (Karaca, 2021; Pertegal vd., 2019; Zhao, 2021). Hayat tatmini ile negatif

iligskili olan motivasyonlar ise arkadaslik ve yonlendirme motivasyonlar1 olarak One
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¢ikmaktadir (Sheldon vd., 2021)(EK 4).

Ugiincii ve son olarak, motivasyonlar ile algilanan bilgi yiikii arasindaki iliskiye dair
arama terimleri ile yapilan sorgu sonucunda 818 calisma elde edilmis olmasina ragmen,

derlemeye herhangi bir ¢calisma dahil edilmemistir.

2.2.3.3. SAS Kullaninmimin Ardillari: Algilanan Bilgi Yiikii ve Hayat

Tatmini

Bu kisimda ise SAS kullaniminin muhtemel sonuglari ile ilgili arastirmalar algilanan bilgi
yiikii ve hayat tatmini {izerinden incelenmis ve bu iliskiyi inceleyen caligmalar
degerlendirilmistir. Bu kapsamda SAS kullanimi ile hayat tatmini ve algilanan bilgi ytikii
iligkisi incelenmis ve sonrasinda ise ABY ve hayat tatmini arasindaki iligkiye dair

caligmalar raporlanmistir.

[lk olarak, sosyal ag kullanimi ve bireylerin hayat tatmin diizeylerini inceleyen ¢alismalar
ele almmis ve literatiirde yaygmn bir sekilde calisildign goriilmiistiir. Ilgili tarama
sonucunda 3900 c¢alismadan 43 tanesi derlemeye dahil edilerek incelenmistir.
Aragtirmalar platform belirtmeden genel SAS, Facebook ve Instagram basta olmak tizere
birgok sosyal ag sitesinin kullanicilar iizerinde gergeklestirilmistir. Hayat tatmini ile SAS
kullanimi arasindaki iligkiler i¢in caligmalardaki bulgular tutarli olmaktan ¢ok uzaktir. Bu
sebeple herhangi bir sosyal ag sitesi ya da genel manada sosyal ag kullaniminin bireylerin
hayat tatminleri iizerinde olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi ya da aralarinda bir
iliskinin var oldugunu sdylemek zordur. Ornegin Facebook kullanimu ile kullanicilarin
hayat tatminlerini inceleyen ¢alismalardan bazilart pozitif yonlii iliskiler tespit ederken
(Basilisco vd., 2019; Basilisco ve Cha, 2015; Chae, 2018; Gerson vd., 2016; Maziriri,
2020; Valenzuela vd., 2009), baz1 arastirmacilar ise negatif yonlii iliski bulmus (Frison
vd., 2016), bazilar1 da bir iliski tespit etmemistir (Adnan ve Mavi, 2015; Frison ve
Eggermont, 2016; Kim, 2014; Kross vd., 2013; Masciantonio vd., 2021; Stieger, 2019;
Wirtz vd., 2021; Zhang, 2017). Genel SAS kullanimi ile hayat tatmini iligkisini aragtiran
caligmalar oldukga fazla sayidadir. Bu calismalarin sonuglar1 bahsedilen ¢eliskiyi daha
net bir sekilde ortaya koymaktadir. SAS kullanimu ile hayat tatmini arasinda pozitif iligki
bulan bes ¢aligma mevcuttur (Dang, 2021; Dogan, 2016; Hernandez ve Chalk, 2021,
O’Leary ve Volkmer, 2021; Shi vd., 2019). Ayni iligki i¢in negatif yonlii iliski oldugunu
tespit eden arastirmalar da bes tanedir (Brailovskaia vd., 2022; Correa vd., 2010; Geraee

vd., 2019; O’Leary ve Volkmer, 2021; Stavrova ve Denissen, 2021). Bir¢ok ¢alisma ise

61



bu degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 belirtmistir (Balct vd., 2019;
Calandri vd., 2021; Correa vd., 2010; Guo vd., 2014; Hanley vd., 2019; Hassell ve
Sukalich, 2016; Lee vd., 2011; Lian vd., 2020; Oh vd., 2014; Raza vd., 2020; Shi vd.,
2019; Tian vd., 2018; Vally ve D’Souza, 2019; Wirtz vd., 2021; Yoo ve Jeong, 2017).
Twitter ile hayat tatminini inceleyen az sayidaki aragtirmalarin timi degiskenler arasinda
bir iligki olmadigimn ortaya koymustur (Chae, 2018; Masciantonio vd., 2021; Wirtz vd.,
2021). Instagram kullanicilarinin hayat tatminlerini inceleyen arastirmalarin biiyiik
cogunlugu iki degisken arasinda bir iliski tespit edemezken (Chae, 2018; Masciantonio
vd., 2021; Reimann vd., 2021; Wirtz vd., 2021), bir ¢alisma negatif yonli bir iliski tespit
etmistir (Reimann vd., 2021). LinkedIn ve Mobile Messenger kullaniminin ise hayat
tatmini ile pozitif iliskili oldugu bir ¢aligmada vurgulanmistir (Chae, 2018). Masciantonio
ve digerleri (2021), TikTok kullanimi ile hayat tatmini iliskisini aragtiran ¢alismalarinda
iki degisken arasinda bir iliski olmadigint bulmustur. Dort ¢calisma WeChat ile hayat
tatmini iligkisini aragtirmistir. Bu ¢alismalardan ii¢li pozitif iligki tespit ederken (Huang
vd., 2022; Pang, 2022; Wen vd., 2016), bir ¢alisma bir iligkinin bulunmadigin1 rapor
etmistir (Li vd., 2019). Benzer bir sonu¢ Weibo kullanimi ile hayat tatmini iliskisinde de
mevcut olup, aragtirmalardan biri pozitif bir iligki bulmusken (Pang, 2018a), diger
arastirmada bir iligki tespit edilmemistir (Wang vd., 2016)(EK 5).

Ikinci olarak incelenen iligki olan SAS kullanimi ve algilanan bilgi yiikii iliskisine dair
literatiir olduk¢a sinirli kalmistir. Tarama sonucunda degerlendirilen 1630 ¢alismadan
yalnizca 4 ¢aligma derlemeye dahil edilmistir. Az sayidaki bu arastirmalar genel SAS,
Facebook, Instagram, SnapChat, Twitter, WeChat, WhatsApp ve YouTube kullanicilar
tizerinde ger¢eklestirilmistir. Twitter lizerinde yapilan arastirmada, algilanan tweet sayis1
algilanan bilgi yiikii ile iligkili bulunmazken, algilanan arkadas sayisi ile algilanan bilgi
yiki pozitif iliskili bulunmustur (Sasaki vd., 2015). Algilanan bilgi yiikii ile pozitif
iliskili bulunan sosyal aglarin digerleri ise genel SAS, WhatsApp, WeChat ve YouTube
olarak rapor edilmistir (Matthes vd., 2020; Yu vd., 2018; Zhang vd., 2020). SnapChat,
Facebook ve Instagram kullanimi ile ABY arasinda bir iligki tespit edilmemistir (Matthes
vd., 2020; Sasaki vd., 2015; Zhang vd., 2020) (EK 6).

Son olarak ele alinan iligki olan algilanan bilgi yiikii ile kullanicilarin hayat tatmini
iliskisine dair arastirmalarin derlenmesi amaciyla gerceklestirilen taramalar neticesinde
529 sonu¢ donmiis, 33 makale 6zet olarak incelenmistir. Buna ragmen herhangi bir

makale ilgili se¢im siireci sonucunda derlemeye dahil edilmemistir.
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2.2.4. Tartisma

Bu boliimde sistematik derlemeye dahil edilen arastirmalarin sonuglart hakkinda
degerlendirmeler yapilmaktadir. ilk olarak, son yillarda bu arastirma alanindaki
caligmalarin sayisinda Onemli bir artis oldugu gorilmektedir. Giinlimiiziin dijital
diinyasinda sosyal ag kullaniminin 6nciil ve ardillarina dair konularin bu sekilde
akademisyenlerin dikkatini ¢ekmesi konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Derlemeye
dahil edilen ¢alismalar birgok gelismis iilkede (6rn: Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik, Avustralya) ve gelismekte olan iilkelerde (6rn: Tirkiye, Hindistan)
yiriitiilmiistiir. Bu sebeple olusan kiiltiirel ¢esitliligin sosyal ag kullaniminin 6nciil ve

ardillart ile ilgili mevcut bilgileri gliclendirecegi diisiiniilmektedir.

Ikincisi, incelenen ¢alismalarin ¢ogu, SAS nin énciil ve ardilin1 Facebook, Instagram ve
Twitter gibi belirli bir sosyal ag platformunda veya bir platform belirtmeden incelemistir.
Platformlar arasinda birden ¢ok platformu birlikte inceleyen ¢aligmalar olmasina ragmen,
SAS o6nciil ve ardillarinin farkli platformlarda ayni anda karsilastiran ¢cok az calisma
vardir (6r. Instagram, WhatsApp, Facebook, YouTube, SnapChat)(Matthes vd., 2020).
Kullanicilar birden fazla sosyal ag sitesini bir arada kullanmakta ve dogal olarak bu
platformlar1 kullanmanin farkli sonuglarinin olmasit makul ve mantiklidir (Malik vd.,
2020). Ayrica, insanlar her gegen giin daha da dijital bir diinyada yasadigindan dolay1
SAS kullaniminin 6nciil ve ardillar1 Netflix gibi farkli eglence platformlar ile de ilgili
olabilmesi diisiiniilebilir. Diger benzer platformlardan elde edilecek verilerle, bu
platformlar1 kullanmanin 6nciil ve ardillart ile SAS kullaniminin 6nciil ve/veya ardillarini

karsilastiracak bir arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglar bulmasi muhtemeldir.

Hayat tatmini ile SAS kullanim iligskisinde ¢ok ¢esitli sonuglar bulunmustur. Bunun
temel sebeplerinden biri drneklemin cografi farklilig1 olarak gosterilebilir. Ciinkii Cin,
Gliney Kore, Filipinler ve Vietnam’da gerceklestirilen ¢aligmalarin tamaminda ya iligki
bulunmamis ya da pozitif iliski bulunmustur (Chae, 2018; Wen vd., 2016). SAS
kullaniminin, 6zellikle Facebook iizerinde, sosyal sermayeyi artirdigi bilinmektedir
(Ellison vd., 2007). Sosyal sermayenin artmasi neticesinde hayat tatmininin yiikselmesi

normal, beklenen bir durumdur.

Ayrica, farkli platformlarda hayat tatmini ile SAS kullanimi arasinda negatif iligki tespit

edilen calismalar goriilmistiir. Bunun muhtemel sebeplerinden ilki olarak, SAS

kullaniminin yiiz yiize iletisim ile benzer hayat tatminini sunmasinin zorlugu sdylenebilir.

Nitekim, SAS tabanli iletisimin kalitesinin derinlikten yoksun oldugu sdylenebilir (Yang
63



vd., 2014). ikinci olarak, SAS kullaniminda karsilasilabilecek siber zorbalik gibi siddet
cesitlerinin kurbani ya da faili olunmasi da hayat tatmininin azalmas ile iliskili olabilir.
Ucgiincii olarak ise SAS kullanim yogunlugunun fazla olmasi bireyde bosa zaman
harcamis olmak ile ilgili diistince ve duygularin olugsmasia yol agabilir. Bunun
neticesinde ise hayat tatmininde azalma olmasi muhtemeldir (Appel vd., 2020). Son
olarak, SAS’nin kullanicilara anlik bir haz ve 6diil sunmasi fakat uzun vadede kagirma
korkusu gibi endiselere sebep olmasi bireyin hayat tatminin azalmasinin muhtemel

sebeplerinden biri olabilir (Rozgonjuk vd., 2020).

SAS kullanimi ile hayat tatmini iligkisinin anlamsiz bulunmasmin ise muhtemel
sebeplerinden ilki, incelenen ¢alismalarin cogunun Facebook, Instagram ve Twitter gibi
belirli bir sosyal ag platformunda veya bir platform belirtmeden genel olarak SAS
tizerinden incelenmis olmasi ile ilgilidir. Birden ¢ok platformu birlikte inceleyen
caligmalar ise sinirhidir. Nitekim ¢oklu SAS platformu kullanim kombinasyonlari her
kullanictya gore degisebilir. Ustelik bir platform kullanimina gére ¢oklu platform
kombinasyonlarini kullanmak hayat tatmini tizerinde karmasik bir etki birakabilir (Malik

vd., 2020).

2.2.4.1. Teorik ve Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Bu ¢alisma ile sosyal ag kullaniminin, motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii ve hayat
tatmini ile iliskisini inceleyen arastirmalara dair genis bir ¢ergeve sunulmaktadir. Bu
cercevede, SAS kullaniminin bireylerin psikolojisi tizerindeki etkisinin anlagilmasi
hususunda ve farkli sektorlerdeki calisanlarin 6zellikle isyerinde SAS kullaniminin is
performansina potansiyel etkileri hakkinda isverenlere ve calisanlara fikir verebilir.
Ayrica, SAS bireylere anlik haz ve 6diil sunmasi fakat uzun vadede kagirma korkusu gibi
endiseleri olusturabilmesinin (Rozgonjuk vd., 2020) 6niine gegebilmek i¢in kullanicilarin
SAS kullanirken kisa molalar vererek kullanimi azaltmasi daha saglikli diistinmesine ve
zihinsel sagligin1 korumasina imkan sunabilir (Hinsch ve Sheldon, 2013). Ayrica SAS
kullanicilar, verimliligi ve dolayisiyla hayat tatminini artirmak icin SAS bildirimlerini

bilingli bir sekilde diizenlemeyi 6grenmesi ve uygulamasi faydali olabilir (Du vd., 2019).

2.2.4.2. Hizmet Saglayicilar1 ve Akademisyenler i¢in Cikarimlar

SAS kullannmi1 ve hayat tatmini iligkisi {lizerindeki diizenleyici degiskenler sinirh
calismada yer almaktadir. Ornegin, sadece bir calisma kadin ve erkek kullanici agisindan

incelemis ve kadinlar1 hayat tatmininin SAS kullanimi ile iliskisiz bulurken, erkekleri
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negatif iliskili bulmustur (Correa vd., 2010). Cinsiyetin bu iligki tizerindeki diizenleyici
etkisinin sonraki ¢aligmalarda daha ayrintili olarak farkli 6rneklemler ile incelenmeye
ihtiyaci oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, 18 ile 30 yas arasi kullanicilarin SAS
kullanim1 hayat tatminleri ile iliskili degilken, 30 yas {istii kullanicilarin hayat
tatminlerinde anlamli diislis goriilmiistir (Correa vd., 2010). Sonraki g¢alismalarda
diizenleyici degisken olarak yas iizerinden incelemeler yapilabilir. Yas ve cinsiyetin yani
sira, kullanim yogunlugu da farkli bir diizenleyici degisken olarak ele alinabilir. Nitekim
sadece bir ¢alisma bu iliskiyi incelemis ve sonucunda ayda bir SAS kullanimi1 hayat
tatmini ile negatif iligkili iken, her giin kullanim i¢in pozitif iliskilidir (O’Leary ve
Volkmer, 2021). Platformlar arasindaki potansiyel farkliliklarin bir ¢aligma dahilinde
Olciilmesi 6nemlidir. Nitekim iki calismada Facebook, Twitter ve Instagram kullaniminin
hayat tatmini ile iliskisi bulunmamakta iken (Masciantonio vd., 2021; Wirtz vd., 2021),
baska bir ¢calismada ise platformlar arasi hayat tatmininin farklilastig1 tespit edilmistir
(Chae, 2018). Bu bakimdan arastirmacilarin platformlar arasi karsilastirmalar yapmasi

katki saglayabilir.

Bu calisma ayn1 zamanda hizmet saglayicilar i¢in de degerli ¢ikarimlar saglamaktadir.
SAS kullanicilar sosyallesme motivasyonu ile hareket etmesine ragmen (Sheldon vd.,
2017) uygulamalarin zengin 6zelliklerinden zamanla sikilabilmektedir. Daha fazla 6zellik
eklemenin mutlak iyi olmas1 durumu SAS kullanimi igin dogru olmayabilir. Ozellikle
hedefe yonelik daha basit ara yiizlere sahip platformlar, kullanicilarin 6ncelikli tercihi

olabilir.

2.2.5.8Sonuc¢

Sosyal ag kullaniminin 6nciil ve ardillarin1 ortaya koymak, ilgili arastirma alanina farkl
sekillerde katkida bulunabilir. ilk olarak, teorik olarak bu sistematik derleme, sosyal ag
kullantminin arkasinda yer alan motivasyonlar1 ve bunun sonuglar ile ilgili karmagik
iliskilere dair kapsamli bir tablo sunmakta ve arastirmacilari konuyu daha fazla calismaya
tesvik etmektedir. Bu derlemenin sundugu bu genis tablo kullanicilara, problemli sosyal
ag kullaniminin muhtemel sonuglar1 hakkinda farkindalik verebilir ve sosyal aglar1 daha
makul ve akilct kullanma noktasinda bir tavsiyede bulunulabilir. Ayn1 zamanda, bu
sistematik derleme ilgili bilgi bosluklarina atiflar yapmakta, 6nemli olan alanlarin altini

cizmektedir. Bu anlamda bir kilavuz gbrevi gorerek katki sunmay1 amaglamaktadir.

Son olarak, aragtirmacilar kavramsal olarak bilinen mevcut degiskenleri yeniden test
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etmenin Stesinde akademik ilgi gormemis calismalar incelenebilir. Ornegin, bu derleme
hayat tatminini ele alirken bununla denk kabul edilen hayat kalitesi ve/veya iyi olma gibi
farkli degiskenlerle incelenen arastirmalari ile yeni derlemeler gergeklestirilebilir (Wang
vd., 2014). Ayrica bu ¢alisma sosyal ag kullanimini 6n plana alarak bunun onciil ve
ardillarini incelemistir. Oysa farkli aragtirmalarda sosyal ag bagimliligi ve problemli
sosyal ag kullaniminin ardil ve onciilleri incelenerek bagimlilik ve problemli kullanimin
olusmaya basladigi kaynak olan temel motivasyonlara vurgu yapacak arastirmalar

gergeklestirilebilir.

2.2.6.Stnwrliliklar ve Gelecek Calismalar

Bu sistematik derleme bazi sinirliliklar baglaminda gerceklestirilmistir. Bu sinirliklardan
ilki derlemeye sadece hakemli makalelerin (erken erisimler ile) dahil edilmis olmasidir.
Bu sebeple sosyal ag kullaniminin 6nciil ve ardillarina dair tiim arastirmalari ihtiva ettigi
sOylenemez. Sonraki calismalar konferans bildirileri ve kitap gibi farkli akademik
kaynaklar1 derlemeye dahil edebilir. Ikinci olarak, bu sistematik derleme Ingilizce ve
Tiirk¢e dillerinde yazilan calismalari incelemekte, bunlar disinda c¢alismalar1 dahil
etmemistir. Bundan sonraki calismalar farkli dillerde farkli calismalara ulasilabilir.
Ayrica ampirik olmayan ¢alismalar dahil edilmemistir. Ugiincii olarak, ¢alismalar1 belirli
bir yontemle ayn1 degiskenleri inceleyen yeterli sayida arastirma mevcut oldugunda ilgili
degiskenleri inceleyen ve platformlar arasi bir karsilastirma sunabilen meta-analiz

calismalar1 gerceklestirilebilir.
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BOLUM 3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimde Instagram kullanim motivasyonlar:, algilanan bilgi yiiki, Instagram
kullanim1 ve hayat tatmini iliskilerine dair gegerli ve giivenilir bir yapisal model
gelistirmek amaciyla arastirmada kullanilan yontem ele alinmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle aragtirmanin problemi, amaci, konusu, 6nemi ve arastirma modelinden
bahsedilmis ve daha sonra arastirmanin hipotezleri ele alinmistir. Devaminda arastirma
deseni, arastirmanin evren ve Orneklemi ve veri toplama araglart sirasiyla

acgiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Sosyal aglar glinlimiizde neredeyse her yas, cinsiyet, cografya ve gelir sinifindan insan
tarafindan ciddi bir zaman ayrilarak kullanilmaktadir. Kullanim yogunlugu farklilagsa da
sosyal ag kullanimi giindelik hayatin bir pargasi haline gelmistir. Giindelik hayatta var
olan her seyi sosyal aglara yansitmanin neticesinde insanlar kendilerinin bir kopyasi olan
kisilikleri burada siber olarak olusturmakta ve bu kimlige 6nem vermektedir. Olusturulan
bu kimlik gibi, diger kimliklerin sosyal aglardaki yansimasini belki de gercek hayatta
miimkiin olamayacak kadar konforlu ve genis bir bigimde takip edebilme imkani sosyal
aglar tarafindan kullanicilarina sunulmaktadir. Bu imkéan neticesinde her gecen giin
kendimize dair daha fazla bilgi verirken, bu bilgiden ¢ok daha fazla olan bagka insanlarin
bilgisine sahit ve muhatap olunmaktadir (Cao ve Sun, 2018). Bilgiyle muhatap olmak
cogu zaman arkadas ya da takip edilen kaynakli olsa da sosyal aglarda var olan sirketler,
kurum ve kuruluslardan da kaynaklanabilmektedir. Genel manada sosyal aglarin bu
yogun kullanimi diisiiniildiiglinde, sosyal aglara insanlarin verdigi onem ve bunun
psikolojilerine olan etkileri de 6nemli bir konu haline gelmektedir. Nitekim insanlarin
gercek hayatlarinda var olan tatmin, begenme, takdir, imrenme, karsilastirma, gdzetleme
ve kamuoyu olusturma vs. gibi istek ve doyumlar sosyal aglar {izerinden saglanir hale
gelmektedir. Her davranis gibi giidiiler ve ihtiyaglar ile baslayan hareket dongiisii bir ¢ikt1
ile son bulurken, sosyal ag kullanim motivasyonlari ile baslayan ve bir ¢ikt1 olarak biten
bu stirecin igerisinde barindirdigi problemler bu arastirmanin dayandigi arastirma
problemidir. Bu sebeple sosyal ag kullanimimin arkasinda yatan motivasyonlarin,
karsilasilan bilgiler ve nihayetinde bunlarin bir psikolojik sonucu olarak hayat tatmini ile

iligkisini inceleyerek problemin hem kaynagima hem de ciktilarina 151k tutabilmek
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amaclanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin belki de sosyal anlamda 6nciisii olan sosyal aglar,
bilgiye erisim vasitalarmin giin gegtik¢e kolaylagsmasina, sadece bilgiye erismenin degil
istenmeyen bilgiden korunmanin da gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Nitekim varolus amaci neredeyse tamamen “paylas” mottosuna dayanan sosyal
aglar, paylasilan her tiirlii bilginin goniillii ya da mecburi olarak alicis1 olmayi
gerektirmektedir. Alicis1 olunan her bilginin islenmesi, saklanmasi ve gerekiyorsa
cevaplanmasi siireci insanin bilissel diizeyini asarak cesitli olumsuz ¢iktilara sebep
olmaktadir (Bawden ve Robinson, 2009; Cao ve Sun, 2018; Karr-Wisniewski ve Lu,
2010). Alinan, goriilen, okunan ya da izlenen her tiirlii paylasim belki kiigiik ve kisa siireli
hazlar saglamasina ragmen uzun vadede ve derin manada farkli psikolojik c¢iktilarla
iligkilendirilmektedir. Bu ¢iktilar dongiiniin en basindan, sosyal ag motivasyonlarindan
itibaren diisliniilerek, kullanicinin algiladigi bilgi yiikii ve nihayetinde bunun hayat
tatmini ile iliskisi bu ¢alismanin arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu amag ii¢ siifta
toplanabilir. ilk olarak Instagram kullanim motivasyonlarinin algilanan bilgi yiikii, hayat
tatmini ve Instagram kullanimu ile iliskisini arastirmak amaglanmaktadir. Tkinci olarak,
Instagram kullanim siklig1 ve Instagram’da geg¢irilen siire gibi degiskenlerden olusan
Instagram kullaniminin algilanan bilgi ytikii ve hayat tatmini ile iliskisinin incelenmesi
olarak ifade edilebilir. Ugiincii olarak ise algilanan bilgi yiikii ile hayat tatmini iliskisi

yine arastirmanin amaclarindandir.

3.3. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Tirkiye’de yogun bicimde kullanilan sosyal aglardan biri olan Instagram’in temel
motivasyonlar1 ve bu motivasyonlarin, algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini ile iliskisi
ele alinmaktadir. Bu kapsamda dort baslik ele alinmaktadir. Bunlar; Instagram kullanim
motivasyonlari, Instagram kaynakli algilanan bilgi yikii, Instagram kullanimi ve
kullanicilarin hayat tatminidir. Bu kapsam dahilinde kullanicilarinin hangi motivasyonlar
ile Instagram’1 kullanmay1 tercih ettigi, bu motivasyonlarin hangilerinin algilanan bilgi
yiikii ile iliskisi oldugu ve hangi motivasyonlarin Instagram kullanimi tizerinde etkili
oldugu konusu arastirma kapsaminda incelenmektedir. Algilanan bilgi yiikii ve Instagram

kullaniminin hayat tatmini tizerindeki etkileri ve Instagram kullaniminin algilanan bilgi
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yiikii olusumdaki etkisi de bu kapsam dahilindedir.

3.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramas1 neticesinde o6zellikle uluslararasi literatiirde sosyal aglarda
algilanan bilgi ytikii ile ilgili arastirmalar yapilmis olmasina ragmen Instagram kaynakli
algilanan bilgi yiikii ve bunun psikolojik sonuglari iizerine oldukg¢a sinirlt sayida ¢aligma
mevcuttur. Ulusal literatiirde ise sosyal aglarin tiimii genelinde algilanan bilgi yiikii
calismalar1 bulunamamistir. Bu acgidan ulusal ve uluslararasi literatiire 6nemli katki
yapmayi hedeflemektedir. Bu arastirma, iilkemizde en sik kullanilan ve en fazla
kullanicrya sahip sosyal ag sitelerinden biri olan Instagram tizerinde gerceklestirilmekte
olup kullanicilarin algilanan bilgi yiikii ve kullanim motivasyonlarinin hayat tatmini ile

iliskilerinin incelendigi ilk ¢alismalardan biri olmasi bakimimdan 6nem tasimaktadir.

3.5. Arastirmanin Modeli

flgili literatiir taramas1 neticesinde, arastirma amaglari igerisinde yer alan Instagram
kullanim motivasyonlari, algilanan bilgi yiikii, Instagram kullanimi ve hayat tatmini
arasindaki belirtilen iliskilere yonelik olarak ongoriilen arastirma modeli Sekil 8’de
gosterilmektedir. Bu arastirmanin analiz boliimiinde bu modelde yer alan iligkiler analiz

edilerek nihai yapisal esitlik modeli olusturulmaktadir.
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Onerilen arastirma modeline gore, Instagram kullanim motivasyonlarmi olusturan,
arkadag arayisi, rahat kullanim, sosyal destek arayisi, bilgi arayis1 ve eglence arayisi
boyutlarinin her birinin algilanan bilgi yiikii, Instagram kullanimi ve hayat tatmini
tizerindeki etkileri test edilmektedir. Benzer sekilde Instagram kullaniminin algilanan
bilgi yiikii ve hayat tatmini tizerindeki etkileri incelenmektedir. Algilanan bilgi yiikii ile

hayat tatmini arasindaki iligkilerin incelenmesi de arastirma modelinde yer almaktadir.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modelinde gosterilen iligkiler igin gelistirilen hipotezler bu bdliimde
aciklanmaktadir. Bilgi teknolojilerinin gelisimi ve bununla birlikte ortaya ¢ikan sosyal
aglar ile bireyler bir¢ok bilgiye ulasmak i¢in hi¢ olmadig1 kadar bol kaynaga sahip
duruma gelmistir. Birgok kanaldan bilgi sahibi olan kullanicilarin, agir1 miktarda bilgiye
maruz kalmasinin sebep oldugu olumsuz sonuglar arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.
Sosyal aglar baglaminda algilanan bilgi yiikiiniin sosyal ag yorgunlugunun 6nde gelen
kaynaklarindan oldugu vurgulanmigtir (Ravindran vd., 2014). Ayrica algilanan bilgi
yiikiiniin tiikenmisligi (Cao ve Sun, 2018; Yu vd., 2018; Zhang vd., 2016), ve teknostresi
(Yuvd., 2019) artirdig1 gesitli ¢alismalarda ortaya konmustur. Bu ¢alismalarda goriildiigii
tizere, algilanan bilgi ylikii bir¢ok psikolojik faktor ile iligkilendirilmistir. Ayrica, Stres-
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Gerinim-Sonug modeline gore gerinim talepkar istekler gibi ¢esitli sebepler ile ortaya
cikan psiko-fizyolojik bir reaksiyon olarak tanimlanmaktadir (Maier vd., 2012).
Algilanan bilgi yiikii kaynakli olarak bireyde olusan gerinimin, arastirma modelinde yer
alan hayat tatmini tizerinde bir sonu¢ dogurmasi muhtemeldir. Buradan hareketle

arastirmanin ilk hipotezi su sekildedir:

Hipotez 1 (H1): Algilanan bilgi yiikii kullanicilarin hayat tatmini ile negatif yonde
iliskilidir

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimina gore insanlar belirli tatminler elde etmek amaciyla
medya arayisi igerisindedir. Temelde, bu segimlerle ihtiyaglarini karsilamaktadir
(Krishnatray vd., 2009). Sosyal ag kullaniminin, 6zellikle de Instagram kullaniminin bu
secimler dogrultusunda bir tercih oldugu diisiiniildiigiinde, kullanicilarin bu kullanim
kaynakli olarak aldig1 tatminin dl¢lilmesi dnemlidir. Sosyal ag kullaniminin hayat tatmini
tizerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalarin biiyiik cogunlugu sosyal aglarin hayat
tatmini ve iyi olma hali iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir (Burke vd.,
2010; Liu ve Yu, 2013; Wenninger vd., 2014). Facebook kullanicilarinin sosyal
sermayelerinin artmasiyla birlikte hayat tatminlerinin de arttigini gosteren galismalar
mevcuttur (Kim ve Shen, 2020). Cevrimdis1 topluluklarda sosyal sermayenin bireylerin
iyi olma halini olumlu yonde etkilemesine benzer sekilde, sosyal aglarda da sosyal
sermaye ve arkadas sayisindaki artiglarin kullanicilarin iyi olma halini (Kim ve Lee, 2011)
ve hayat tatminini (Manago vd., 2012) olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Ayrica,
Burke ve digerleri (2010) sosyal ag kullaniminin yalnizligi azalttigi ve hayat tatminini
artirdigint gosteren sonuclara ulagmistir. Benzer sekilde hayat tatmininin sosyal ag
kullanimi ile pozitif yonli iliskili oldugunu gosteren baska arastirmalar da mevcuttur
(Wenninger vd., 2014). Pittman ve Reich (2016), Instagram kullanimi ile iyi olma hali
arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Bu ¢aligmalar dogrultusunda, sosyal aglarin hayat
tatmini ile iligskisinin Instagram iizerinden incelenmesi amaciyla asagidaki hipotez

gelistirilmigtir:

Hipotez 2 (H2): Instagram kullanimi kullanicilarin hayat tatmini ile pozitif yonde
iliskilidir

Kullanimlar ve doyumlar teorisinin temel 6nermesine gore bireyler bir dizi psikolojik

ihtiyaglarini giderme motivasyonu ile medyay:1 kullanmaktadir. Bu teoriye gore insanlar

temelde aktif ve hedefe yonelik olduklarindan dolayr medyada ve igerikler arasinda
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bilingli olarak tercihler yapmaktadir (Raza vd., 2020). Bilgiye erismek, kolay kullanim
ve sosyal etkilesim arayis1 gibi motivasyonlarin internet kullaniminmi giidiiledigi
goriilmiistiir (Ko vd., 2005). Internet kullanimina benzer olarak sosyal ag kullaniminda
bireyler bilgiye erismek, arkadashk, eglence ve sosyal destek arayisi gibi temel
motivasyonlara sahiptir (Raacke ve Bonds-Raacke, 2008). Kullanicilarin eglenmek,
iligkileri siirdiirmek ve gelistirmek, sosyal ve duygusal destek, bilgi aramak ve paylagsmak
icin sosyal aglara yoneldigi bilinmektedir (Kim vd., 2011). Sosyal aglarda baska
insanlarla arkadas olarak onlar1 takip etmenin sosyal gilivensizlik ve kendini gelistirme
ihtiyac1 motivasyonundan kaynakli oldugu belirten ¢alismalar mevcuttur (Ouwerkerk ve
Johnson, 2016). Ayrica sosyal ag kullanim motivasyonlarinin, bireylerin sosyal ag tatmini
tizerindeki etkilerini, duygular ile birlikte dlcen farkli bir ¢calismada olumlu ve olumsuz
duygularin yogun oldugu kullanimlarda yiiksek tatmin diizeyi olustugu goriilmiistiir
(Pappas vd., 2020). Sosyal ag kullanimi, diger insanlarla iletisimi artirmasindan dolay1
bireyin sahip oldugu sosyal sermayenin artmasi ile bireyin iyi olma halinin arttig
gozlenmistir (Ellison vd., 2007). Arastirmalarin bu bulgularindan hareketle, kullanimlar
ve doyumlar teorisinde bahsedildigi gibi bireylerin sosyal ag kullanim motivasyonlari
baz1 temel psikolojik ihtiyaglar1 gidermeyi amaglamaktadir. Instagram o6zelinde ele
alindiginda sosyal ag kullanim motivasyonlarinin temelinde yer alan psikolojik
ithtiyaglarin Instagram kullanimindan itibaren ne dlgiide karsilandigi konusu 6nem arz

etmektedir. Boylece alt hipotezleri ile birlikte ¢aligmanin ilk hipotezi su sekildedir:

Hipotez 3 (H3):: Instagram motivasyonlar1 kullanicilarin hayat tatminini pozitif yonde

etkiler.

H3a: Arkadaslik arayis1 motivasyonu kullanicilarin hayat tatminini pozitif yonde

etkiler.

H3b: Rahat kullanim motivasyonu kullanicilarin hayat tatminini pozitif yonde

etkiler.

H3c: Sosyal destek arayist motivasyonu kullanicilarin hayat tatminini pozitif

yonde etkiler.

H3d: Bilgi arayis1 motivasyonu kullanicilarin hayat tatminini pozitif yonde
etkiler.
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H3e: Eglence arayis1 motivasyonu kullanicilarin hayat tatminini pozitif yonde

etkiler.

Bilgi Isleme Teorisine gore bireye gelen bilginin miktar arttikga bireylerin ilgili tiim
bilgileri se¢mesi ve kisa siirede anlamlandirmasi zorlagsmaktadir. Nihayetinde ise bu
bilgileri isleme ihtiyac1 ile basedememektedir (Swar vd., 2017). internet ve sosyal aglar
bireylere devamli olarak bilgi sunmaktadir. Arastirmacilar, internet ile hayatimiza giren
e-postalarin kullanicilarda algilanan bilgi yiikiine sebep olup olmadigini incelemis ve
pozitif bir iliski bulmustur (Benselin ve Ragsdell, 2016). Instagram gibi sosyal ag siteleri
sayesinde bireyler igerik liretip bagkalariyla paylasabilme imkanini elde etmistir. Twitter
gibi sosyal ag siteleri, bilginin olusturulmasi, g¢ogaltilmasi ve paylasilmasi gibi
konulardaki sagladigi kolayliklar ile algilanan bilgi yiikiiniin bir kaynag1 olarak kabul
edilmistir (Liang ve Fu, 2017; Sasaki vd., 2015, 2016). Benzer sekilde Instagram’in hizla
yayilmasiyla birlikte bilgi bollugu Instagram iizerinden yasanmaya baslanmistir. Bu
sayede kullanicilar birgok bilgiye kolay bir sekilde ulasabilmekte, ¢ogu zaman ise bu
bilgilere maruz kalmaktadir. Farkli sosyal ag sitelerinde karsilasilan algilanan bilgi
yiikiinlin Instagram kullanimi ile iligkisinin arastirilmasi amaciyla olusturulan hipotez

asagidaki sekildedir:

Hipotez 4 (H4): Instagram kullanim1 kullanicilarin algilanan bilgi yiikii ile pozitif yonde
iligkilidir.

Tiikenmisligin bireylerin kisisel hedeflerine ulasma noktasinda engel olusturdugu
bilinmektedir (Ravindran vd., 2014). Bunun yanisira algilanan bilgi yiikiiniin, sosyal ag
tiikenmigliginin sebeplerinden biri oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Uyarici-
Organizma-Tepki modeline gore gevre uyarici rolii ile bir organizma igerisinde
davranigsal tepkilere sebep olabilmektedir. Sosyal ag kullaniminda uyarici olarak
diigiiniilen motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii gibi bir davranigsal ve psikolojik sonuca
sebep olabilir. Nitekim davranigsal sonuglar gesitli i¢sel siire¢leri ya da duygular
icerebilmektedir (Lugman vd., 2017). Algilanan bilgi yiikiiniin organizma olarak araci
oldugu bir modelde hayat tatmini tlizerinde bir tepki sonucu dogrurabilmesi ihtimal
dahilindedir. Nitekim modelin, sosyal ag kaynakli olarak ortaya ¢ikan ¢evresel uyaranlara
kars1 kullanicilarin yasadigi i¢sel psikolojik degisimleri aciklanmasi i¢in kullanildig:
bilinmektedir (Cao ve Sun, 2018; Lin vd., 2020). Bu ¢alismalar géz 6niine alindiginda
uyarict olarak Instagram motivasyonlarmin igsel siire¢ olan bir organizma olarak
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algilanan bilgi yiikii ile iligkili olmast muhtemel goriinmektedir. Instagram
motivasyonlarinin algilanan bilgi ytiki ile iligkisini aragtirmak amaciyla asagidaki gibi

hipotezler olusturulmustur;

Hipotez 5 (H5): Instagram motivasyonlart kullanicilarin algilanan bilgi yiikiini pozitif

yonde etkiler.

H5a: Arkadaslik arayisi motivasyonu kullanicilarin algilanan bilgi yiik yiikiini
pozitif yonde etkiler.

H5b: Rahat kullanim motivasyonu kullanicilarin algilanan bilgi yiikiinii pozitif

yonde etkiler.

H5c: Sosyal destek arayisi motivasyonu kullanicilarin algilanan bilgi yiikiini

pozitif yonde etkiler.

H5d: Bilgi arayis1 motivasyonu kullanicilarin algilanan bilgi yiikiinii pozitif yonde

etkiler.

H5e: Eglence arayis1 motivasyonu kullanicilarin algilanan bilgi yiikiinii pozitif

yonde etkiler.

Uyarici-organizma-tepki ve stres-gerinim-sonu¢ modelinde temsil edilen uyarici ve stres
faktorii sosyal ag kullaniminin temelinde yer alan motivasyonlar olarak diisiiniilebilir.
Buna gore Instagram kullanimi bu uyaricilar ve stres sonucu ortaya c¢ikabilmektedir.
Nitekim bir¢ok ¢aligmada Sosyal ag kullaniminin arkasinda yer alan temel motivasyonlar,
sosyal ag kullanim yogunlugunu etkiledigi gosterilmektedir (Mylonopoulos ve
Theoharakis, 2020; Sheldon ve Bryant, 2016). Sosyal aglarin “bos zamani1 doldurmak”
ve “sikilmamak™ gibi hedonik temellere dayanan motivasyonlarla kullanildiginmi belirten
arastirmalar mevcuttur. Hedonik olmanin yani sira faydaci motivasyonlarin da sosyal ag
kullaniminda etkili oldugu ortaya konmustur (Doleck vd., 2017). Sosyal baglanti kurma
ve eglence arayist gibi motivasyonlarin Facebook kullaniminda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir
(Alhabash ve Ma, 2017). Bu sonuglar dogrultusunda bir uyaran olarak motivasyonlar ile
gerinim ya da organizma olarak Instagram kullaniminin pozitif iligkili olmas1 muhtemel

oldugundan yola ¢ikarak agagidaki hipotezler onerilmektedir:

Hipotez 6 (H6): Instagram motivasyonlar1 kullanicilarin Instagram kullanimu ile pozitif

yonde iligkilidir.
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Hé6a: Arkadaslik arayis1 motivasyonu kullanicilarin Instagram kullanima ile pozitif

yonde iligkilidir.

H6b: Rahat kullanim motivasyonu kullanicilarin Instagram kullanimi ile pozitif

yonde iligkilidir.

Hé6c: Sosyal destek arayist motivasyonu kullanicilarin Instagram kullanimi ile

pozitif yonde iligkilidir.

Hé6d: Bilgi arayis1 motivasyonu kullanicilarin Instagram kullanimi ile pozitif

yonde iligkilidir.

Hé6e: Eglence arayisi motivasyonu kullanicilarin Instagram kullanimi ile pozitif

yonde iligkilidir.
Onceki arastirmalara gore, erkeklere nispeten kadilar depresyon ve kaygi bozuklugu gibi
psikolojik sorunlarla daha sik karsilagsmaktadir (Dyrbye vd., 2006; Hofmann vd., 2010).
Ayrica, geng kadinlarda beden kaynakli kaygi bozuklugu daha yogun goriilmektedir
(Gestsdottir vd., 2017). Depresyon ve kaygi bozuklugu gibi olumsuz psikolojik
sorunlardan yola ¢ikildiginda cinsiyetin, hayat tatmini gibi olumlu psikolojik gostergeler
tizerinde farkliliklar olusturmasi makuldiir. Buna paralel olarak, SAS kullanimi ile hayat
tatmini iligkisi lizerinde cinsiyetin moderatdr roliiniin incelendigi ender ¢aligmalardan
birine gére SAS kullanimi ile hayat tatmini kadinlarda iliskisizken, erkeklerin hayat
tatminini olumsuz etkilemektedir (Correa vd., 2010). Bu sebeple, cinsiyetin arastirma
modelinde yer alan iliskiler {izerinde moderator roliiniin oldugu diisiiniilmiis ve 6nemli

bulunmustur. Bu amagla gelistirilen hipotez su sekildedir.

Hipotez 7 (H7): Instagram kullanim motivasyonlari, algilanan bilgi yiikii, Instagram
kullanim1 ve hayat tatmini arasindaki iliskiler kadin ve erkek kullanicilar agisindan farkli
yonlerde gerceklesmektedir.

3.7. Arastirma Deseni

Bu kisimda arastirma dahilinde uygulanan arastirma desenleri ele alinmaktadir.
Yontemlerin uygulanma tarihlerine gore arastirma desenleri sirasiyla ele alinmaktadir.
3.7.1.Pilot ve Ana Uygulama

Arastirma yaklagimlarinin farkli agilardan siniflandirilmalart mevcuttur. Bu aragtirma bes
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acidan ele alinmaktadir: (a) temel felsefesi, (b) amaci, (¢) yontemi, (d) siiresi ve son olarak
(e) analiz birimi (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 99). Bu siniflandirmaya gore arastirmanin

sahip oldugu yaklasim asagida ele alinmistir.

Ik olarak, bu arastirma sahip oldugu temel felsefe bakimindan uygulama felsefesinden
ziyade temel felsefedir. Ciinkii arastirma, bir 6rgiit, kurum, sendika ya da baska bir sosyal
toplulugun var olan bir sorununa ¢6ziim gelistirmekten ¢ok alanda ¢alisan bilim adamlari
icin “bilgi, bilgi i¢indir” felsefesi temelinde katkilar sunmaktir (Glirbiliz ve Sahin, 2018,
s. 100).

Ikincisi, arastirmanin sahip oldugu amaci agisindan degerlendirildiginde kesfedici ve
tanimlayict aragtirmalardan ¢ok aciklayici bir arastirma amacina sahiptir. Instagram
kullanim motivasyonlari, algilanan bilgi yiikii, Instagram kullanim1 ve hayat tatmini

arasindaki iliskileri agiklamasindan dolayi agiklayici arastirma yapisina daha uygundur.

Ugiincii olarak, kullanilan ydntem acisindan degerlendirildiginde ise bu arastirma sayisal
veriler ve genellenebilir sonuglara ulasmak istediginden dolay1 (Giirbiiz ve Sahin, 2018,
s. 102) nicel yontemler arasinda degerlendirilmektedir. Nicel arastirma yontemleri
arasindan ise Instagram kullanicilarinin Instagram kullanimi, algilanan bilgi yiikii,
motivasyonlar1 ve hayat tatminine dair tutum, davranis ve goriislerini bir anket yoluyla
6lgmesinden dolay1 tarama arastirmalarina dahil edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.
105). Tarama deseni, evren igerisinden secilen bir 6rneklem {izerinden evrendeki tutum,
egilim veya goriislerin nicel veya nlimerik olarak betimlenmesine imkan saglamaktadir

(Creswell, 2017, s. 155).

Ddordiincii olarak, aragtirma kapsaminda incelenen olgu ve davraniglarin tek bir zamanda
var olan verilerine gore yorumlandigindan dolayr bu arastirma, kapsadigi siire

bakimindan kesitsel arastirma sinifinda yer almaktadir.

Son olarak, analiz diizeyi agisindan ise bireyler bir baska deyisle kullanicilar tizerinden
arastirma incelendiginden dolay: bireysel analiz diizeyinde oldugu sdylenebilir (Giirbiiz
ve Sahin, 2018, s. 115).

3.7.2. Uzman Gviisii

Uzman goriigii yontemi, yukarida bahsedilen siniflandirilmalar agisindan incelendiginde,

pilot uygulama ve ana uygulama ile benzerdir. Ilk olarak, felsefesi bakimindan temel
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felsefeye; ikincisi olarak, arastirmanin amaci agisindan ise agiklayici bir arastirmadir.
Pilot ve ana uygulamadan farkli olarak, sayisal veriler ile genellenebilir sonuglar
tiretmekten uzaktir. Bu agidan nicel ¢alismalar yerine nitel ¢alismalara dahil edilmektedir
(Giirbliz ve Sahin, 2018). Kapsadig1 siire bakimindan uzmanlarin o anki goriisleri
toplandigindan dolay1 kesitsel arastirmalara dahil edilmektedir. Analiz diizeyi agisindan

bireysel analiz diizeyinde oldugu séylenebilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

3.8. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evren ve Orneklemi, pilot uygulama, ana uygulama ve uzman goriisii
yontemi igin farklilik gostermektedir. Bu boliimde her yontem igin ayri ayri ele

alinmaktadir.

3.8.1.Pilot Uygulama

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen pilot uygulama i¢in belirlenen evren Instagram
kullanicilarindan olusmaktadir. Orneklemi belirlemek icin evreni temsil etmesi ve veri
toplama ortami dikkate alinarak kolayda orneklem yontemi tercih edilmistir. Kolayda
orneklem ile 11 bin takipgiye sahip bir Instagram sayfasi
(https://www.instagram.com/_bikelam_/) araciligiyla hazirlanan anket duyurulmustur.
We Are Social (Digital 2022, 2022, s. 41) raporuna gore, Tirkiye’deki 54 milyon sosyal
ag kullanicisinin %87,5’ini 18-54 yas grubundaki bireyler olusturmaktadir. Belirlenen
sayfa takipgilerinin genel demografik 6zelliklerinin bu rapor ile ortlistiigii gorilmiustiir.
Ayrica evreni olusturan Instagram sayfasi takipgilerinin neredeyse tamami (%99)

Tiirkiye’deki kullanicilardan olugsmaktadir.

Tamamen goniilliiliik esasina dayandig: bildirilen anket igin Sayfa takipgilerine anketten
istedikleri zaman ¢ikabilecekleri ve anketin katilimcilart arasindan 3 kisiye 50 TL hediye
kart1 verilecegi ifade edilmistir. Pilot anket uygulamas: 15-30 Nisan 2021 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Anket icerisinde yer alan kontrol sorusuna hatali cevap
veren ve gecersiz cevaplarin temizlenmesinden sonra kalan 100 kullanici cevaba ile veri

seti olusturulmustur.

3.8.2. Ana Uygulama

Ana Uygulama i¢in belirlenen evren pilot uygulamadakine benzer olarak Instagram

kullanicilarindan olusmaktadir. Ornekleme icin belirlenen yontem ise kolayda drneklem
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yontemidir. Pilot  ¢alisjmada  oldugu  gibi  bir  Instagram  sayfasi
(https://www.instagram.com/_bikelam_/) araciligiyla anket katilimcilara sunulmustur.
Sayfa takipgilerinin neredeyse tamami (%99) Tiirkiye konumundan uygulamay1 kullanan
kullanicilardan olugmaktadir. Goniillii katilimin saglandigi anketten istenildigi takdirde
ayrilanabilenegi bildirilmistir. Ankete katilimi tesvik etmek amaciyla katilimcilar
arasindan 3 kisiye 100 TL degerinde alisveris kart1 hediye edilecegi duyurulmustur. 5
Ekim- 28 Ekim 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilen ankete katilan katilimec1 sayis1 433
olarak ger¢eklesmistir. Eksik veya hatali olan anket verilerinin ¢ikarilmasindan sonra

kalan 403 kisi ile gerekli analizler yapilmistir.

3.8.3. Uzman Goriisii

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uzman goriisii yonteminde katilimer olarak
ulasilan uzmanlarm evreni Aksaray Universitesi 6gretim iiyeleridir. Orneklem yontemi
amach 6rneklemdir. Orneklemi ise bu arastirmanin konusu ile ilgili anahtar kelimeleri ile
ilgili yaymi bulunan Aksaray Universitesi dgretim iiyelerinden olusmaktadir. Uzman

secim kriterleri su maddelerden olusmaktadir;

e Son bes yilda sosyal aglar ve insan etkilesimlerine dair en az 3 bilimsel yayini

olmas1

e Enaz 10 y1l akademik deneyim.

Ilgili inceleme neticesinde Aksaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi biinyesinde gorev
yapan 8 dgretim iiyesine arastirma hakkinda gerekli tiim bilgilendirmeler yapilmis olup,
onlarin degerlendirmeleri talep edilmistir. Ogretim iiyelerinin se¢im kriterinde etkili olan
ilgili yayimlarmin bazilarinin basliklari su sekildedir: “Kovid-19’un ABD-Cin Iliskilerine
Etkisini Trump’in Twitter’daki Hakikat Otesi Siyaseti Uzerinden Okumak”, “Dijital
Cagda Bilginin Degisen Niteligi ve Infobezite: Z Kusagi Uzerine Bir Odak Grup
Calismas1”, “Dijital Cagin Yeni Hastaligi: Dijital Istif¢ilik”, “Online Benlik Sunumu ve
Narsisizm Arasindaki Iliski: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma”, “Benlik
Sunum Araci Olarak Instagram Kullanimi: Ogrenciler Uzerine Nitel Bir Arastirma”,

“Sosyal Medyada Iletisim ve Kadinlar Uzerine Bir Degerlendirme”.

3.9. Arastirmanin Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araglart pilot uygulama ve ana uygulama ve uzman goriisi igin
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farklilagsmaktadir. Pilot ve ana uygulama kapsaminda veri toplama araglari ¢esitli 6lgme
araglarindan olusmaktadir. ilk olarak pilot ve ana uygulamanin veri toplama araglarindan
bahsedilmis, devaminda uzman goriisii veri toplama araci ele alinmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarmin etik uygunlugunu gosteren Sakarya Universitesi Etik

Kurul Onay belgesi EK 7’de yer almaktadir.

3.9.1.Pilot ve Ana Uygulama

Olgme araclari, daha onceki arastirmalarda gelistirilmis ve kullanilmis oldugundan
dolay1, gecerlilik ve giivenilirligi test edilmistir. Fakat farkli calismalardan bir araya
getirilerek uygulandigindan dolayi, 6lgme araglarinin gegerlilik ve giivenilirlik testleri bu

arastirmada yeniden test edilmektedir.

Olgme araglar 5°1i likert tipi 6lcek ile olusturularak uygulanmistir. Olgme araclarina dair
ayrintili icerigin gosterildigi Tablo 6’da kavramlar ve alt boyutlarina dair bilgiler yer
almaktadir. Olgme araglarinin uygulanmasi noktasinda internet tabanli anket sitelerinden
biri olan Google Survey kullanilmistir. Olgme araglarinda yer alan her bir ifade Tiirkce’ye

cevrilmis ve daha sonra tersine ¢eviri islemi ile kontrol edilerek olusturulmustur.

Tablo 6

Boyutlar ve /igili Ifadeler
ifadeler Boyut  Kaynak
AAl  Instagram'n yeni arkadaslarla tanigmak i¢in kullanirim. Arkadas (Kim vd.,
AA2  Instagram'i kendim gibi insanlar1 bulmak i¢in kullanirim. Arayis 2011)

AA3  Instagram'i benzer ilgi alanlarma sahip insanlarla konusmak i¢in kullanirim.

AA4  Instagram'i eglendigim insanlarla takilmak i¢in kullanirim.

RK1  Instagram'i her yerde ve her zaman kullanilabilir oldugu i¢in kullanirim. Rahat
RK2  Instagram'i rahatca kullamilabilir oldugu i¢in kullanirim. Kullanim
RK3  Instagram'i kolaylikla kullanildig1 i¢in kullanirim.

RK4  Instagram'i daha az ¢abayla istedigimi elde edebildigim i¢in kullanirim.

SDA1 Duygularimi kolay bir sekilde arkadaslarimla paylagsmak i¢in Instagram kullanirim. Sosyal
SDA?2 Instagram' beni anlayacak kisilere 6fkemi ifade etmek i¢in kullanirim. Destek
SDA3 Instagram't sorunlarim hakkinda konugmak ve tavsiye almak i¢in kullanirim. Arayist
SDA4 Instagram'i baskalarinin duygularini 6nemsedigimi gostermek igin kullanirim.

BA1l  Instagram'i bilmedigim seyleri 6grenmek igin kullanirm. Bilgi
BA2  Instagram'i arastirma yapmak i¢in kullanirim. Arayist

BA3  Instagram'i faydal bilgiler 6grenmek i¢in kullanirim.

BA4  Instagram'i yeni fikirler edinmek i¢in kullanirim.

EA1l  Isimle ilgili konular1 unutmak i¢in Instagram kullanirim. Eglence

EA2  Instagram'i rahatlamak i¢in kullanirim. Arayis

EA3  Instagram'rt heyecan duymak i¢in kullanirim.

EA4  Instagram't zaman gegirmek i¢in kullanirim.

HT1  Genel olarak idealimdekine yakin bir hayata sahibim. Hayat (Diener vd.,
HT2  Hayatimin kosullar1 mitkemmeldir Tatmini 1985)

HT3  Hayatimdan memnunum.

HT4  Simdiye kadar hayatta istedigim onemli seyleri elde ettim.

HT5  Hayatimu sona erdirebilseydim, neredeyse hicbir seyi degistirmezdim

BY1  Instagram’da bana sunulan asirt miktarda bilgi beni genellikle rahatsiz ediyor. Algilanan  (Zhang vd.,
BY2  Instagram'da islemem gereken bilgi miktarinin beni agtigim diisiiniiyorum. Bilgi 2016)

BY3  Instagram'da arkadaslarim hakkinda birgok bilginin olmas1 benim i¢in bir bilgi yiikiidiir. Yuki

BY4  Instagram’daki bilgilerin sadece kiigiik bir kisminin ihtiyaglarimla ilgili buluyorum.

IK1 Giinde yaklasik kag saatinizi Instagram'da gegiriyorsunuz?*
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IK2 Giinde yaklasik kag kez Instagram’a giris-¢ikis yapiyorsunuz? Instagram  (Matthes vd.,
Kullanimi ~ 2020) ve bu
arastirma.

Not: *Calisma kapsaminda olusturulmustur.

Matthes ve digerleri (2020), Instagram kullanimini, mobil uygulamaya kag kez giris ¢ikis
yapildig1 tizerinden 6lgmdstiir. Instagram kullaniminin incelendigi farkli arastirmalarda
farkli yonlerden olgiildiigii goriilmistiir. Seo ve Ray (2019) Twitter kullanimini 6lgmek
amactyla “Ortalama olarak, gecen ay Twitter'r ne siklikta kullandiniz”, “Gegen ay
Twitter'r ne siklikla kullandiniz?” ve “Twitter'r kag¢ yildir kullaniyorsunuz?” sorularini
kullanmistir. Bu calismalardan hareketle, Instagram kullaniminin yogunlugunu aylik
yerine giinliik olarak 6lgmek amaciyla Instagram kullanimi boyutuna IK1 ifadesi
eklenmistir (Alhabash vd., 2012; lhssen ve Wadsley, 2021; Seo ve Ray, 2019).

3.9.2. Uzman Gviisii

Uzman goriisii icin hazirlanan veri toplama araci pilot ve ana uygulamada kullanilan
Olcme araglarindan farkli olarak dogrudan arastirma modelinde yer alan iliski yollarindan
(hipotezler/path) olugmaktadir. Her bir yol (path) i¢in olusturulan ifadeler uzmanlarin
degerlendirilmesi i¢in hazirlanmigtir. Yollarin degerlendirilmesi i¢in olusturulan veri
toplama araci tamamen var olan iligkileri temsil eden matris tablodan olugsmaktadir. Bu
tablolarin devaminda ise uzmanlarin akademik tecriibesini, cinsiyetini ve yasini tespit
etmek amaciyla demografik bilgilere dair sorularin oldugu kisim yer almistir. Uzman
gOriisii veri toplama aracina dair hazirlanan ve uygulanan veri toplama formu ekte

sunulmaktadir (EK 8).

Aksaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi gretim {iyelerinden olusan uzman &rneklemi,
aragtirma modeli ile ilgili olan anahtar kelimeler ile ilgili yaymi bulunan 6gretim
tiyelerinden olusmaktadir. Uzmanlar, en az on yillik akademik deneyime sahip olmakla
birlikte son bes yilda sosyal aglar ve insan etkilesimlerine dair en az {i¢ bilimsel yayina
sahiptir. Uzmanlarla yapilan veri toplama siireci 25 Mayis- 20 Haziran 2022 tarihleri

arasinda gerceklestirilmis ve sonrasinda elde edilen veriler analiz edilmistir.
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BOLUM 4. ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanilmistir.  Yapisal Esitlik Modeli, karmasik arastirma modellerinin analizinde
kullanilmaktadir. Modelde yer alan degiskenler bagimli, bagimsiz, araci ya da
ilimlagtirict olabilir. YEM, faktor analizi ve regresyon analizinin birlikte kullanilmastyla
gozlenen ve ortiik degiskenlerden olusan arastirmalarin analiz edilmesinde kullanilan ¢ok
degiskenli istatistiksel analizlere verilen isimdir (Yildiz, 2020, s. 21). Yapisal Esitlik
Modeli, analizinde baslica kullanilan bilgisayar yazilimlar1t AMOS, EQS, LISREL,
CALIS, LISCOMP ve Smart PLS’dir (Celik ve Yilmaz, 2013).

YEM temel olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan kovaryans temelli YEM
(CB-YEM), gozlenen veya gizil degiskenler arasindaki karmasik iligkilerin analizinde
kullanilan baglica yontemlerdendir. Fakat 6zellikle son donemde ikinci yontem olan PLS-
YEM ile gerceklestirilen arastirmalarin sayisi giin gegtikge artmaktadir. Kovaryans
temelli olan CB-YEM, sadece ortak varyansi gbz oniinde bulundurarak modeli tahmin
etmektedir. Buna karsilik toplam varyansi kullanan PLS-YEM ise varyans temellidir
(Sarstedt vd., 2017). Yonetim, organizasyon, insan kaynaklari ve yonetim bilisim
sistemlerinden sosyoloji, psikoloji gibi birgok alanda arastirmacilar tarafindan
kullanilmaktadir (Sarstedt vd., 2017). CB-YEM’den farkli olarak PLS-YEM yontemi,
gozlenen ve tahmini kovaryans matrisleri arasindaki farki azaltmaya yonelik olarak
calistigindan dolay1 Ki-kare tabanlt model uyum olgiitleri farkli sekilde kullanilmaktadir.
Bu sebeple SmartPLS ile uygulanan PLS-YEM arastirmalarinda uyum iyiligi degerlerine
aragtirma raporlarinda yer verilmemesi onerilmektedir (Hair vd., 2019; Henseler ve
Sarstedt, 2013). PLS-YEM ve SB-YEM farkliliklarina iliskin bilgiler Tablo 7’de

sunulmaktadir.
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Tablo 7
PLS-YEM ve CB-YEM Arasindaki Farkliliklar

Kriterler PLS-YEM CB-YEM

Amaci Tahmin Parametre

Normal Dagilim Varsayimi Aranmaz Aranir

Orneklem Biiyiikliigii Kiigiik 6rneklem gruplariyla Biiyiik 6rneklem gruplartyla
caligabilir caligir

Degiskenlere ait ifade sayist 1 ve daha fazla ifadeler olmas1 1’den ¢ok ifade gerektirir.
yeterli

Olgiim Modeli Formatif ve/ veya reflektif Sadece reflektif.

Uyum lyiligi Gerekmiyor. Bir¢ok degere bakilir.

Kaynak: Yildiz (2020, s. 23)

Arastirma modelinin analizi kismi en kii¢iik kareler yol analizi (PLS-YEM) yontemiyle
gerceklestirilmistir. Kismi en kiiciik kareler (PLS-YEM) yaklasimi, temel bilesen analizi
ile coklu regresyon analizlerinin sonuglarini genellestiren ve birlestiren bir yol analizi

teknigi olarak tanimlanmaktadir (Hair vd., 2019).

PLS-YEM’in tercih edilmesinin bir¢ok sebebi olmasina ragmen (Dogan, 2019; Hair vd.,
2019), oncelikli olarak su faktorlerden bahsedilebilir;

e Tahminleme amagl teorik bir ¢ergeve test edilmesi,
e Karmasik bir yapisal modele sahip olunmasi,

e Normal dagilimin saglanamamasi,

e  Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmamas,

e Modelde formatif degiskenlerin bulunmasi

e Tek ifadeli degiskenlerin olmasi.

YEM, iki asamada gergeklestirilmektedir. Bu asamalarin ilkinde o6l¢tim modeli
sinanmaktadir. Devaminda, caligmanin hipotezlerinin test edildigi yapisal model
gelmektedir. Olgiim modelinde temel amag¢ modelde yer alan tiim degiskenler birlikte
degerlendirilerek dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirmektedir. Bu sayede modelin
giivenirlik ve gegerlik analizleri gergeklestirilir. Gizil degiskenler (latent variable)
kendilerini olusturan gozlenen ya da gosterge (observed / indicator) degiskenlerle
iliskilendirilmekte ve model igerisindeki tiim degiskenler birlikte ele alinmaktadir

(Dogan, 2019; Yildiz, 2020).

Yapisal modelin ya da 6l¢glim modelinin test edilmesinden 6nce modelde yer alan
degiskenlerin, reflektif (yansitici) veya formatif (bigimlendirici) oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir. Reflektif degiskenler, her bir gozlenen (indikator) degiskende meydana
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gelen degisimi gosterir ve modelde gézlenenden (indikator) degiskene dogru gizilen oklar
ile ifade edilir. Formatif degiskenlerde ise, degiskenin farkli 6zelliklerini ortaya koyan
indikatorler bulunmaktadir. Bu degiskenlerde degiskenden gozlenene (indikator) dogru
oklar ile gosterilir (Hair vd., 2019; Yildiz, 2020). Arastirmamizda olusturulan 6l¢iim
modeli ve yapisal modelde degiskenlerin tamami formatif yapida olup reflektif yapida bir

degisken bulunmamaktadir.

Olgiim modelinde  sebep-netice iliskisi  kurulabilecek yonler  (yollar/path)
bulunmamaktadir. Ol¢iim modelinde giidiilen temel amag yapisal model i¢in modelin
kalitesinin ve gegerliliginin test edilmesi ve onaylanmasidir. Olgiim modeli
dogrulandiktan sonra varsa arastirmanin teorik alt yapisina uygun olarak yapisal modeller
olusturulmaktadir. Ol¢iim modelinin aksine, yapisal modellerde istatistiksel sebep-netice
iliskileri ve arac1 degiskenlerin test edilebilecegi yollar kurulabilmektedir. Caligmamizda
modelde yer alan arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in (maximum likelihood) tahmin
yontemi tercih edilmistir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020). Gegerlik ve giivenirlik testlerine

dair referans degerler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Gegerlik ve Giivenirlik Testlerinin Referans Degerleri ve Kaynaklar
Gecerlik
Tiirii Kriter Referans Degerler Kaynak
Birlesme Faktor Yiiki >0,7 (Dogan, 2019;
Gegerliligi >0,4 (AVE>05Vve CR> 0.7 Yildiz, 2020)
Olmasi halinde)
AVE >0,5 (Chin, 1998;
Yildiz, 2020)
I¢ Tutarlik Composite Reliability (CR)  >0,7 (Yildiz, 2020)
Cronbach Alpha (CA, o) >0,7 (Y1ldiz, 2020)
Ayrisma Fornell-Larcker Kriteri AVE’nin karekokii diger (Fornell ve
Gegerliligi degiskenlerle korelasyondan biiyitk ~ Larcker, 1981;
olmal Yildiz, 2020)
Capraz Yiikler Bir gostergenin ait oldugu (Chin, 1998)
degiskene ait gosterge yiikii diger
degiskenlerle olan gosterge
yiikiinden biiyiik olmali
HTMT kriteri < 0,85 olmal1 ya da (Henseler vd.,
< 0,90 olmal1 2015)
(teorik yakinlik var ise)
Dogrusallik Inner VIF >5 (Dogan, 2019;

Yildiz, 2020)

Elde edilen veriler istatistiksel bilgisayar yazilimi SmartPLS v.3.3.3 ile analiz edilmistir
(Ringle vd., 2021; Yildiz, 2020). Diger analiz yontemlerine gore 6rneklem biiytikliigii ve

normal dagilim gibi temel varsayimlar1 6n sart olarak aranmamaktadir (Dogan, 2019;
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Yildiz, 2020). Sosyal ag davraniglar1 ve insan bilgisayar etkilesimleri konusunda yapilan
son arastirmalarda PLS-YEM yontemiyle SmartPLS programi olduk¢a yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Chaouali, 2016; Fu vd., 2020; Guo vd., 2020; Mylonopoulos
ve Theoharakis, 2020; Swar vd., 2017; Wenninger vd., 2019). Sonraki boliimde ilgili

analizler sirastyla ele alinmaktadir.

4.1.1.Pilot Uygulama

Pilot uygulama neticesinde katilimcilara ait demografik veriler ile birlikte katilimcilardan
elde edilen verilere ait gegerlik ve giivenirlik analizleri bu kisimda ele alinmistir. Gegerlik
ve giivenirlik analizleri birlesme gecerliligi, i¢ tutarlik glivenirligi ve ayrisma gegerliligi

olarak ti¢ baslik altinda incelenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik testlerinin sonrasinda yapisal model olarak ele alinan arastirma
modeli i¢in dogrusallik testi sonuglar1 raporlanmistir. Daha sonrasinda ise modelin
tahmin giliciiniin olup olmadiginin analizi i¢in tahmin giicii analizi calistirilmig ve
sonuglart raporlanmistir. Son olarak aragtirma modelinde yer alan hipotezlerin test

edilmesi amaciyla yapisal modelde hipotez testleri yapilmis ve sonuglar1 raporlanmustir.

4.1.1.1. Demografik Istatistikler

Baz1 aragtirmacilara gore pilot ¢alismalar i¢in katilimer sayisinin 25 ile 100 arasinda
olmasi gerekmektedir (Cooper ve Schindler, 2014, s. 85). Arastirma modelinin test
edilmesi icin veriler ¢evrimi¢i bir anket ile Instagram kullanicilarindan toplanmustir.
Anket 15 Nisan- 30 Nisan 2021 tarihleri arasinda uygulanmis ve 100 kisi katilim
saglamistir. Katilimcilar Instagram kullanicist olan bireylerden olugsmaktadir. Anketin
Instagram araciligiyla ulastirilmis olmasi agisindan katilimcilarin aktif birer kullanici

oldugu diisiiniilmiistiir. Katilimeilara ait demografik istatistikler Tablo 9°da 6zetlenmistir.
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Tablo 9

Demografik Ozellikler
Degisken Secenek Katilime1 Sayisi %
Cinsiyet Kadin 64 64
Erkek 36 36
Yas 18 ve alt1 8 8
19 ve 24 59 59
25ve 30 16 16
31ve 35 9 9
36 ve iizeri 8 8
Egitim ilkokul 2 2
Lise 19 19
Onlisans 12 12
Lisans 59 59
Yiiksek Lisans 7 7
Doktora 1 1
Mesguliyetiniz? Caligan 16 16
Ev hanimt 11 11
Issiz 6 6
Ogrenci 67 67
Emekli 0 0

Kadin katilimeilar, tim katilimcilarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. 19-24 yas
araliginda olan katilimcilar ¢ogunlukta olmasinin yani sira, 18 yas alti ve 36 yas tstii
katilimcilarin sayist oldukea diisiik gézlenmistir. Lisans 6grencileri katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu olustururken, ilkokul mezunu katilmcr yalmizca 2 kisi olarak

gerceklesmistir.

4.1.1.2. Ol¢iim Modeli

Olgiim modeli, YEM’in gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaciyla
gerceklestirilmektedir. Bu amagla arastirmamizda gegerlik ve giivenirlik testleri temelde
i¢ agidan degerlendirilmistir. Bunlar i¢ tutarhilik gilivenirligi (internal consistency
reliability), birlesme gecerligi (convergent validity) ve ayrisma gecerligi (discriminant

validity) olarak ifade edilmektedir.

I¢c tutarlik giivenirliginin &lgiilmesi amaciyla icin Cronbach Alpha(a) ve birlesik
giivenirlik (CR=Composite Reliability) katsayilar1 incelenmistir. Birlesme gecerligi i¢in
ise ifadelere ait faktor yiikleri ile birlikte agiklanan ortalama varyans (Average Variance
Extracted, AVE) degerleri ele alinmistir. Modelde yer alan ifadelerin faktor yiiklerinin
>0,708 olmas1 beklenmektedir. ifadelerin Cronbach Alpha(a) ve CR katsayilarinin ise
>0,70 degerinin tlizerinde olmasi1 beklenirken, AVE degerinin ise >0,50 seklinde olmasi

sartt aranmistir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020).
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4.1.1.2.1. Birlesme Gegerliligi.
faktor analizi gergeklestirilmektedir. Faktor analizi, birbiriyle yiiksek seviyede iligkili
olan degiskenlerin birbiriyle eslestirilmesi yoluyla birbirinden farkli olan boyutlar
olusturmaya ve gizil degiskenlerin ya da boyutlarin sayisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Faktor yiklerinin >0,708 ve AVE degerinin ise >0,50 olarak ger¢eklesmesi
beklenmektedir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020). I¢ tutarlik giivenirligi ve birlesme

gecerliligi ile ilgili sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

I¢ Tutarlilik Giivenirligi ve Birlesme Gecerliligi Ik Sonuglar:

Birlesme gecerliliginin tespiti i¢in Oncelikle

Birlesme Gecerliligi ig: Tutarhk Giivenirligi
Faktor Yiikii
Degisken ifade (>0,4) AVE (>0,5) CR (>0,7) CA(0) (>0,7)
Arkadas Arayisi AAl 0,177 0,386 0,665 0,701
AA2 0,849
AA3 0,802
AA4 0,382
Rahat Kullanim RK1 0,804 0,677 0,891 0,834
RK2 0,917
RK3 0,930
RK4 0,596
Sosyal Destek Arayist SDA1 0,790 0,532 0,818 0,710
SDA2 0,756
SDA3 0,613
SDA4 0,745
Bilgi Arayisi BA1l 0,602 0,634 0,872 0,802
BA2 0,822
BA3 0,876
BA4 0,855
Eglence Arayigi EA1 0,798 0,596 0,855 0,773
EA2 0,821
EA3 0,733
EA4 0,731
Hayat Tatmini HT1 0,759 0,664 0,908 0,874
HT2 0,824
HT3 0,869
HT4 0,795
HT5 0,822
Algilanan Bilgi Yikii BY1 0,808 0,454 0,759 0,589
BY2 0,796
BY3 0,424
BY4 0,592
Instagram Kullanimi 1K1 0,912 0,624 0,764 0,433
IK2 0,646

Tabloda ifadelere ait faktor yiiklerinin 0,177 ile 0,930 arasinda degistigi goriillmektedir.
Hair ve digerlerine goére (2017) her bir ifadenin faktér yiikkii >0,708 olarak
gerceklesmelidir (Celik ve Yilmaz, 2013; Dogan, 2019; Y1ildiz, 2020). Faktor yiikleri 0,40
ile 0,70 arasinda olan ifadeler i¢in ise AVE veya CR degerlerinin esik degeri yakalamasi
gerektigini soylemistir. Aksi halde modelden bu ifadelerin ¢ikarilmasi 6nerilmektedir
(Dogan, 2019; Yildiz, 2020, s. 66). Bu degiskenlere ait AVE ve/veya CR degerleri esik
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degerlerin (sirasiyla 0,7 ve 0,5) altinda oldugunda dolay1 ve modelde faktor yiikii 0,4 ten
kiigiik ifade olmamasi amaciyla once AA1 ¢ikartilmistir. AA4 ifadesinin faktor yiikii esik
degerin altinda olmasina ragmen, AA1 ifadesinin ¢ikarilmasindan sonra esik degerin
tizerine ¢iktigindan dolay1r modelden ¢ikarilmamistir. Daha sonra ise benzer sekilde BY3
ifadesi modelden ¢ikartilarak giivenirlik ve gecerlilik testi yeniden gerceklestirilmistir.

Bu testin sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11
I¢ Tutarlilik Giivenirligi ve Birlesme Gegerliligi Nihai Sonuclar
Birlesme Gegerliligi I¢ Tutarhk Giivenirligi
Faktor Yiikii

Degisken ifade (>0,4) AVE (>05) CR(>0,7) CA(a) (>0,7)

Arkadas Arayisi AA2 0,827 0,575 0,802 0,636
AA3 0,759
AA4 0,683

Rahat Kullanim RK1 0,804 0,677 0,891 0,834
RK2 0,915
RK3 0,929
RK4 0,602

Sosyal Destek Arayist SDA1 0,798 0,530 0,817 0,710
SDA2 0,758
SDA3 0,597
SDA4 0,744

Bilgi Arayist BA1l 0,584 0,633 0,871 0,802
BA2 0,830
BA3 0,878
BA4 0,856

Eglence Arayist EA1l 0,802 0,596 0,855 0,773
EA2 0,827
EA3 0,715
EA4 0,738

Hayat Tatmini HT1 0,757 0,664 0,908 0,874
HT2 0,824
HT3 0,871
HT4 0,797
HT5 0,820

Algilanan Bilgi Yiki BY1 0,692 0,522 0,765 0,591
BY2 0,695
BY4 0,777

Instagram Kullanim1 1K1 0,872 0,633 0,774 0,433
IK2 0,711

Yenilenen modelde faktor yiikleri 0,584 ile 0,929 arasinda degisim gostermektedir. Hair
ve digerlerine gore (2017) faktor yiikleri >0,708 olmalidir. 0,40 ile 0,708 arasi faktor
yiikiine sahip ifadelerin ise AVE veya CR degerinin esik degerin (sirastyla 0,7 ve 0,5)
tizerinde olmasi1 gerekmektedir (Yildiz, 2020, s. 66). Tablo incelendiginde, AVE ve CR
degerlerinin esik degerlerin iizerinde gerceklestiginden dolayr faktdr yiikii 0,708’in
altinda olan ifadeler 6l¢iim modelinden ¢ikarilmadan analize devam edilmistir. Faktor
yiikleri ile birlikte AVE degerlerinin de 0,522 ile 0,677 arasinda degismesinden dolayi
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gerekli esik degerin yakalandigi ve model igin birlesme gegerliginin saglandigi
belirtilebilir.

4.1.1.2.2. I¢ Tutarlik Giivenirligi. Degiskenlere ait Cronbach Alpha (o) degerleri
incelendiginde, Instagram Kullanimi (0,433) ve Algilanan Bilgi Yiki (0,591)
degiskenleri haricinde tiim degiskenlerin esik deger olan 0,7’den yiiksek olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Cronbach Alpha (o) degerinin 0,4 ve {izeri olmasi
durumlarinda modelde tutulmasi 6nerilmektedir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020, s. 66).
Degiskenlerin CR (Composite Reliability) katsayilar1 ise 0,765 ile 0,908 arasinda
gerceklesmistir (Tablo 9).

4.1.1.2.3. Ayrisma Gegerliligi. Ayrisma gegerliginin test edilmesinde; capraz
yiikler, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan tavsiye edilen kriter (Yildiz, 2020, s. 29) ile
birlikte Henseler ve digerleri (2015, s. 116) tarafindan gelistirilen HTMT Oolgiitii temel
almmustir. Olgiim modeline ait ayrisma gegerliligi tespitinde ilk olarak degiskenlere ait
capraz yiikler tablosu incelenmistir. Bu yaklagima gore, gizil bir degisken aldigi yiik
itibariyle diger degiskenlerden ayrigsmalidir (Chin, 1998). Capraz yiikleme kriterine gore,
“bir gostergenin/Onermenin ilgili oldugu degiskendeki faktor yikiiniin, diger
degiskenlerdekinden yiiksek olmasi” sarti saglanmalidir (Dogan, 2019). Tablo 12

incelendiginde degiskenler arasinda binisik maddenin bulunmadigi goriilmiistiir.

Tablo 12
Capraz Yiikler Tablosu

ifade  AA BA BY EA HT IK RK SDA
AA2 0,827 0,311
AA3 0,759

AA4 0,683 0,417

BA1l 0,584

BA2 0,830

BA3 0,878

BA4 0,856 -0,337

BY1 0,692

BY2 0,695

BY4 0,777

EAl 0,802 0,408

EA2 0,827 0,479

EA3 0,320 0,715 0,377

EA4 0,738 0,397

HT1 0,757

HT2 0,824

HT3 0,871

HT4 0,797

HTS 0,820
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IK1
IK2
RK1
RK2
RK3
RK4
SDA1
SDA2
SDA3
SDA4

0,388
0,462
0,453
0,504

0,872

0,711
0,804
0,915
0,929
0,602

0,798
0,758
0,597
0,744

Not: < 0,3 olan degerler gosterilmemistir.

Ikinci olarak incelenen kriter olan Fornell-Larcker Kriteri sonuglar1 Tablo 13’te, iiciincii

olarak bakilan HTMT katsayilari ise Tablo 14°te gdsterilmistir.

Tablo 13
Ayrigsma Gegerligi Sonuglart (Fornell-Larcker Kriteri)
Degisken ABY AA BA EA HT IK RK SDA
Algilanan Bilgi Yiiki 0,722
Arkadag Arayist 0,099 0,758
Bilgi Arayisi -0,309 -0,130 0,796
Eglence Arayist 0,190 0,182 -0,062 0,772
Hayat Tatmini -0,013 -0,028 0,174 -0,256 0,815
Instagram Kullanimi1 -0,208 0,116 0,083 0,051 -0,030 0,796
Rahat Kullanim -0,144 0,121 0,056 0,537 -0,202 0,190 0,823
Sosyal Destek Arayisi 0,041 0,273 0,027 0,116 -0,224 -0,117 0,008 0,728

Not: Koyu ile belirtilen diagonal degerler degiskenin AVE’sinin karekokiidiir.

Fornell-Larcker kriterine gore, 6l¢iim modelinde yer alan degiskenlerin her birinin
aciklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin karekokil, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarindan yiiksek olmasi gerekmektedir. Tablo 13’te koyu olarak
belirtilen degerler, o degiskenin AVE degerinin karekokiidiir. Tablo incelendiginde, her
bir degiskenin AVE degerinin karekokiiniin, diger degiskenlerle olan korelasyon

katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrisma gecerliliginin saglanabilmesi i¢in bakilan son kriter olan HTMT (Heterotrait-
Monotrait Ratio) kriterine gore (Henseler vd., 2015, s. 116), HTMT o6l¢iim modelinde
bulunan tiim degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarinin ortalamasinin (the heterotrait-
heteromethod correlations) ayni degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarmin (the
monotrait-heteromethod correlations) geometrik ortalamalara boliinmesi  sonucu

belirlenmektedir.
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Tablo 14
Ayrisma Gegerligi Sonuglart (HTMT Kriteri)

Degisken ABY AA BA EA HT IK RK SDA
Algilanan Bilgi Yiiki

Arkadas Arayist 0,367

Bilgi Arayisi 0,366 0,187

Eglence Arayist 0,282 0,403 0,130

Hayat Tatmini 0,196 0,090 0,219 0,304

Instagram Kullanim 0,372 0,205 0,184 0,156 0,227

Rahat Kullanim 0,256 0,243 0,175 0,691 0,213 0,336

Sosyal Destek Arayis1 0,255 0,450 0,204 0,228 0,270 0,214 0,188

Bu kritere gore her bir yapt icin HTMT oranm1 0,85'ten diisiik olmalidir. Teorik olarak
birbirine yakin olan degiskenlerde bu degerin 0,90’1n altinda olmasi da kabul gorebilecegi
belirtilmistir. Tablo 14 incelendiginde, HTMT katsayilarinin bahsedilen esik degerlerin
altinda oldugu goriilmektedir. Ayrisma gegerliligi i¢in ¢apraz yiikler, Fornell-Larcker
kriteri ve HTMT 6l¢iitii olmak iizere bakilan {i¢ testin sonuglarina goére modelin ayrisma

gecerliginin saglandigi belirtilebilir.

4.1.1.3. Yapisal Model

Giivenirlik ve gegerlik analizleri tamamlanan 6l¢iim modeli, bu asamadan sonra yapisal
model halini almaktadir. Hipotez testlerinin yapilacagi bu model icin Oncelikle
degiskenler arasinda dogrusallik probleminin olmadig: ispatlanmalidir (Yildiz, 2020, s.
72). Ikinci olarak ise modelin endojen degiskenleri tahmin etme giiciinii test edilmesi
amactyla tahmin giicii (blindfolding) analizi yapilmistir. Son olarak, hipotez testleri ile

model test edilerek iliskiler ortaya konmustur.

4.1.1.3.1. Dogrusallik Testi. Yapisal modelde yer alan tiim degiskenlerin reflektif
yapida olmasindan dolayi, “Inner VIF Values” katsayilar1 dogrusallik testi i¢in
kullanilmaktadir (Y1ldiz, 2020, s. 72). Modele iliskin; dogrusallik (Inner VIF), R? ve etki
biiyiikliigiinii (f?) hesaplamak igin PLS algoritmas1 kullanilmistir.

Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmektedir. Modelde yer alan degisken ve
boyutlar arasindaki VIF (Variance Inflation Factor) katsayilar1 g6z oniline alindiginda,
degerlerin esik deger olan 5’in altinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda degiskenler arasinda dogrusallik problemi olmadigr goriilmektedir

(Dogan, 2019; Yildiz, 2020).
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Tablo 15
Degiskenlere Iliskin VIF Degerleri

Eksojen Degisken Endojen Degisken Inner VIF (<5)
Algilanan Bilgi Yiiki Hayat Tatmini 1,269
Instagram Kullanimi 1,111
Arkadas Arayist 1,171
Rahat Kullanim 1,588
Sosyal Destek Arayist 1,142
Bilgi Arayist 1,113
Eglence Arayisi 1,592
Instagram Kullanimi Algilanan Bilgi Yiikii 1,084
Arkadas Arayist 1,156
Rahat Kullanim 1,476
Sosyal Destek Arayist 1,140
Bilgi Arayist 1,046
Eglence Arayist 1,459
Arkadas Arayisi Instagram Kullanimi 1,129
Rahat Kullanim 1,433
Sosyal Destek Arayist 1,111
Bilgi Arayist 1,036
Eglence Arayisi 1,454

4.1.1.3.2. Faktorlerin Anlamliligi. Dogrusallik probleminin olmadigi yapilan
testler ile onaylandiktan sonra modelde yer alan her bir degiskene ait ifadelerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edildigi asamadir (Yildiz, 2020, s. 74).
Yapilan analiz neticesinde AA4 ve IK2 degiskenlerinin p<0,05 sartin1 saglamadig igin
faktorlerin anlamlilig1 bu degiskenler icin gegerlidir denilemez. Bu degiskenler disinda
kalan degiskenler icin faktorler anlamlidir. Her bir ifadenin faktor yiikleri ve anlamlilik

degerleri (p) gosterilmektedir (Sekil 9).
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Sekil 9
Faktorlerin Anlamliligi Testi Sonuglart

BY1 BY2 BY4

0,692 (0,03-0:895 (0.037) 777 (0.p45)

g

0,827 (0,012)
0,759 (0,014)
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0,804 (0,000)
0,915 (0,000)
0,929 (0,000)
0,602 (0,000)

Fa)

il

Rahat Kullarim
HT1
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0,757 (0,000) | HT2
0,524 (0,000)
0,871 (0,000) H
0,797 (0,000)
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T

0,798 (0,005)
0,758 (0,001)
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0,744 (0,004)
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H
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Sosyal Destek Arayigi Hayat Tatmini

HTS

BA1
0,584 (0,001)

0,520 (©.000)
0,878 (0,000)

BA3 [ 0356 (0,000)
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Bilgi Arayigi

EA1
0,802 (0,000
sy
gg?; Eg %g; Instagram Kullanirm
EA? [ 0733 (0,000)

!

Ad u
Edlence Arayig! 0,872 (0,007) 0,711 (0,068)

Not: Faktor yiikii ve (p)
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4.1.1.3.3. Yol Testleri. Arastirma modelinde yer alan hipotezlerin testi igin yol
katsayilar1 ve bu yol katsayilarinin anlamliliklari incelenmistir. Bu siire¢ igerisinde PLS
algoritmasi calistirilmistir. Yeniden ornekleme (bootstrapping) yontemi tercih edilerek
orijinal 6rneklemden ¢ok sayida alt 6rneklem alinmistir. Alt 6rneklem sayisinin 1000 ile
5000 arasinda olmast 6nerilmesinden dolayi, bu model i¢in alt 6rneklem 1000 olarak
belirlenmistir (Yildiz, 2020). Bu test neticesinde, elde edilen yol katsayilari, standart

sapma, t degerleri ve anlamlilik degeri (p) Tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16
Yapisal Esitlik Modeli Hipotez Testi Sonuglart
Std. Std.
H Eksojen Degisken Endojen Degisken B Sapma t p
H1 Algilanan Bilgi Yiiki - Hayat Tatmini 0,077 0,134 0,576 0,565
H2 Instagram Kullanimi - Hayat Tatmini -0,034 0,142 0,241 0,809
H3 Instagram Motivasyonlar1 -  Hayat Tatmini
H3a  Arkadas Arayist - Hayat Tatmini 0,100 0,126 0,792 0,428
H3b  Rahat Kullanim - Hayat Tatmini -0,101 0,117 0,868 0,385
H3c  Sosyal Destek Arayisi - Hayat Tatmini -0,243 0,137 1,775 0,076
H3d  Bilgi Arayist - Hayat Tatmini 0,216 0,112 1,927 0,054
H3e  Eglence Arayisi - Hayat Tatmini -0,187 0,118 1578 0,115
H4 Instagram Kullanim1 - Algilanan Bilgi Yiiki -0,147 0,138 1,066 0,287
H5 Instagram Motivasyonlar1 -  Algilanan Bilgi Yiikii
H5a Arkadas Arayisi - Algilanan Bilgi Yiikii 0,109 0,200 0,544 0,586
H5b  Rahat Kullanim - Algilanan Bilgi Yiiki -0,298 0,147 2,017 0,044~
H5c  Sosyal Destek Arayisi - Algilanan Bilgi Yiiki -0,041 0,174 0,237 0,812
H5d Bilgi Arayist - Algilanan Bilgi Yiikii -0,230 0,146 1,575 0,116
H5e  Eglence Arayist - Algilanan Bilgi Yiikii 0,324 0,159 2,040 0,042"
H6 Instagram Motivasyonlart -  Instagram Kullanimi
H6a Arkadas Arayisi - Instagram Kullanimi 0,156 0,137 1,144 0,253
H6b  Rahat Kullanim - Instagram Kullanimi 0,198 0,135 1,465 0,143
H6c Sosyal Destek Arayist - Instagram Kullanimi -0,161 0,147 1,101 0,271
Hed  Bilgi Arayist - Instagram Kullanimi 0,093 0,134 0,695 0,487
H6e Eglence Arayisi - Instagram Kullanimi -0,061 0,141 0,434 0,665
*p<0,05

Tablo incelendiginde, eglence arayisinin ($=0,324; p<0,05) algilanan bilgi yiikii iizerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu gortilmiistiir. Ayrica rahat kullanim boyutunun

algilanan bilgi yiikii tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi vardir (=-0,298; p<0,05).
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Sekil 10
Pilot Uygulama Yapisal Esitlik Modeli Hipotez Testi Sonuglar

Arkadas 11 Algllal{an«Bilgi
Yiikii

o / (r=0212
_30% . .08
Rahat e 01
Kullanim - ’
' -01
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om0 AN
Bilgi - 16 -2
Arayisi -14
.09 \ ~03
Eglence \ Instagram

Kullanimi
-.06%
Arayist (R=0,077)

0

Sosyal Hayat Tatmini

(R?=0,159)

Instagram Motivasyonlari

i

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Bu bulgulara dayanarak H5b ve HS5e hipotezlerinin desteklendigi goriilmektedir. Diger
hipotezlerin ise anlamli olmadig1 gozlenmistir. Ayrica eksojen degiskenlerin endojen
degiskenleri agiklayabilme kabiliyetini gosteren R? degeri algilanan bilgi yiikii i¢in 0,212,
Instagram kullanimi i¢in 0,077 ve son olarak hayat tatmini i¢in ise 0,159 olarak
gerceklesmistir. Bir bagka deyisle, eksojen degiskenler algilanan bilgi yiikiiniin yaklasik
%21’in1 agiklayabilmektedir. Benzer sekilde Instagram kullaniminin %7, hayat

tatmininin ise %16’sin1 aciklanabilmektedir (Sekil 10).

4.1.1.3.4. Tahmin Giicii Analizi (Blindfolding). Modelin endojen degiskenleri
tahmin etme giiciiniin (Q?)’ hesaplanmasi amaciyla SmartPLS igerisinde yer alan
Blindfolding analizi gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarma iliskin R?, 2 ve Q?

degerleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Degiskenlere Iligskin R?, 2 ve Q? Degerleri
Eksojen Degisken Endojen Degisken R? & Q?
Algilanan Bilgi Yiiki Hayat Tatmini 0,159 0,006 0,081
Instagram Kullanim1 0,001
Arkadas Arayist 0,010
Rahat Kullanim 0,008
Sosyal Destek Arayist 0,062
Bilgi Arayisi 0,050
Eglence Arayist 0,026
Instagram Kullanimi Algilanan Bilgi Yiikii 0,212 0,025 0,038
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Arkadas Arayist 0,013

Rahat Kullanim 0,076
Sosyal Destek Arayist 0,002
Bilgi Arayist 0,064
Eglence Arayisi 0,092
Arkadas Arayist Instagram Kullanimi 0,077 0,023 -0,027
Rahat Kullanim 0,030
Sosyal Destek Arayist 0,025
Bilgi Arayist 0,009
Eglence Arayisi 0,003

Not: Anlamli etki bityiikliikleri (f?) koyu ile gdsterilmistir.

Modelin endojen degiskenleri aciklama oranini gosteren R? degerleri incelendiginde de
hayat tatmininin %16 ve algilanan bilgi ylikiiniin de %21 oraninda aciklandig1 tespit
edilmistir. Instagram kullanimimnin R2 degeri ise %7 olarak gerceklesmistir. Tablo 18 ilgili

referans araliklarin1 gostermektedir.

Tablo 18

Tahmin Giicii Analinize Dair Gosterge ve Referans Araliklari
Gosterge Referans Araligi Kaynak
Dogrusallik VIF<3 (Cohen 1988; Hair vd., 2019)
R? >0,25= zayif agiklanabilirlilk (Hair vd., 2019)

>0,35= orta agiklanabilirlilk
>0,75= giiclii agiklanabilirlilk
f2 >0,02= diisiik etki biiyiikliigii (Hair vd., 2019)
>0,15= orta etki biiyiikligii
>0,35= yiiksek etki biiyiikliigii
Q? >0 (Hair vd., 2019)

Kaynak: Yildiz (2020, ss. 31-32)

Etki biiyiikliigii katsayisinin () 0,02 ve iizeri olmasi diisiik; 0,15 ve iizeri olmasi orta;
0,35 ve lizeri olmasi ise yliksek etki biiyilikliigii oldugu anlamina gelmektedir (Dogan,
2019; Yildiz, 2020, s. 32). Etki biiytikligii katsayisinin 0,02’nin altinda geceklestigi
durumlarda ise bir etkinin olmadigi belirtilmistir (Sarstedt vd., 2017). Etki biytikligi
katsayilar1 (f?) incelendiginde, hayat tatmini degiskeni iizerinde; bilgi arayisi, eglence
arayis1 ve sosyal destek arayisinin diisiik seviyede etki biiytikliigline sahip oldugu tespit
edilmistir. Algilanan bilgi yiikii iizerinde ise bilgi arayisi, eglence arayisi, rahat kullanim
ve Instagram kullaniminin diisiik seviyede etki biiytikliigii oldugu sdylenebilir. Instagram
kullanim1 {izerinde ise arkadas arayisi, rahat kullanim ve sosyal destek arayisinin yine

diisiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirma modelinin endojen degiskenleri (hayat tatmini, algilanan bilgi yiikii ve

Instagram kullanimi) tahmin edebilmesi i¢in tahmin giicii katsayisinin (Q?) sifirdan biiyiik

olmasi gerekmektedir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020). Tablo 17 incelendiginde, Instagram

Kullamimi degiskeni harig (-0,027), diger degiskenlerin Q? degerlerinin sifirdan biiyiik
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gerceklesmesinden dolayr arastirma modelinin hayat tatmini ve algilanan bilgi yiki

degiskenlerini tahmin giiciine sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Ana Uygulama

Bu kisimda, ana uygulamaya katilan kullanicilarin demografik verilerinin yanisira, 6l¢iim
modeli kapsaminda gegerlik ve giivenirlik analizleri ele alinmistir. Gegerlik ve giivenirlik
testlerinin sonrasinda yapisal model olarak ele alinan arastirma modeli {izerinde
dogrusallik testi, tahmin giicii analizi ve hipotez testlerleri gerceklestirilmis ve sonuglari

raporlanmistir.

4.1.2.1. Demografik Istatistikler

Aragtirma kapsaminda ana uygulama 5 Ekim- 28 Ekim 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Ankete katilan katilimei sayist 433 olmustur. Eksik veya hatali olan
anket verilerinin ¢ikarilmasindan sonra kalan 403 kisi ile gerekli analizler yapilmistir.
Katilimcilarin tamami ankete Instagram iizerinden ulagsmasindan dolay1 tamaminin aktif
bir katilime1 oldugu varsayilmistir. Katilimcilarin genel 6zelliklerini gésteren Tablo 19

asagida sunulmaktadir.

Tablo 19
Demografik Ozellikler

ifade Secenek Katilime1 Sayisi %

Cinsiyet Kadin 236 58,6
Erkek 167 41,4

Yas 18 ve alt1 21 5,2
19 ve 24 207 51,4
25 ve 30 81 20,1
31ve 35 44 10,9
36 ve lizeri 50 12,4

Egitim Tlkokul 14 3,5
Lise 61 15,1
Onlisans 45 11,2
Lisans 241 59,8
Yiiksek Lisans 22 55
Doktora 20 5,0

Mesguliyetiniz? Calisan 103 25,6
Ev hanim1 57 14,1
Issiz 33 8,2
Ogrenci 206 51,1
Emekli 4 1

Katilimcilarin yaridan fazlasinin kadinlardan olusmasinin yani sira, lisans mezuniyetine

sahip katilimcilar ¢cogunlugu olusturmaktadir. Ankete katilim saglayan kullanicilarin
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cogunlugu 19-24 yas araliginda olmasmna ragmen, 36 yas ve ilizeri katilimcilar da
bulunmaktadir (%12,4). Ogrenciler katilmcilarin yaklasik yarisim1  olustururken,
emekliler yalmzca %1°lik bir katilimer grubunu olusturmaktadir. Ilkokul mezunu
katilimeilar, tiim katilimeilarin - yalnizeca %3,5’ini  olusturmaktadir. Genel olarak
calismaya katilan katilimecilarin 19-24 yas araliginda ve lisans egitimine sahip oldugu

sOylenebilir.

41.2.1. Olciim Modeli

Modelin yapisal testinden once gegerlilik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik testleri temelde {i¢ agidan degerlendirilmistir. Bunlar i¢ tutarlilik
giivenirligi (internal consistency reliability), birlesme gecerligi (convergent validity) ve

ayrisma gegerligi (discriminant validity) olarak ifade edilmektedir.

I¢ tutarlik giivenirliginin dlgiilmesi amaciyla Cronbach Alpha (o) ve birlesik giivenirlik
(CR=Composite Reliability) katsayilari incelenmistir. Birlesme gegerligi icin ise
ifadelere ait faktor yiikleri ile birlikte agiklanan ortalama varyans (Average Variance
Extracted, AVE) degerleri ele alinmistir. Modelde yer alan ifadelerin faktor yiiklerinin
>0,708 olmas1 beklenmektedir. ifadelerin Cronbach Alpha(a) ve CR katsayilarinin ise
>0,70 degerinin lizerinde olmas1 beklenirken, AVE degerinin ise >0,50 seklinde olmasi

sartt aranmistir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020).

4.1.2.1.1. Birlesme Gegerliligi. Birlesme gecerliliginin saglanmasi igin
degiskenlere ait ifadelerin faktor yiiklerinin >0,708 ve AVE degerinin ise >0,50 olarak
gerceklesmesi beklenmektedir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020). I¢ tutarlik giivenirligi ve
birlesme gecerliligi ile ilgili sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20

I¢ Tutarlilik Giivenirligi ve Birlesme Gegerliligi [lk Sonuglari

Birlesme Gegerliligi ig: Tutarhk Giivenirligi
Faktor Yiikii
Degisken ifade (>0,4) AVE (>0,5) CR (>0,7) CA(a) (>0,7)
Arkadas Arayist AAl 0,806 0,537 0,821 0,758
AA2 0,669
AA3 0,628
AA4 0,811
Rahat Kullanim RK1 0,883 0,716 0,907 0,870
RK2 0,934
RK3 0,926
RK4 0,595
Sosyal Destek Arayist SDA1 0,786 0,546 0,827 0,734
SDA2 0,763
SDAS3 0,747
SDA4 0,652
Bilgi Arayist BAl 0,928 0,735 0,917 0,896
BA2 0,875
BA3 0,827
BA4 0,793
Eglence Arayist EA1l 0,498 0,544 0,821 0,728
EA2 0,884
EA3 0,716
EA4 0,795
Hayat Tatmini HT1 0,786 0,630 0,895 0,850
HT2 0,805
HT3 0,848
HT4 0,759
HT5 0,767
Algilanan Bilgi Yikii BY1 0,441 0,327 0,451 0,647
BY2 0,798
BY3 0,596
BY4 -0,347
Instagram Kullanim1 1K1 0,826 0,732 0,845 0,617
IK2 0,884

Degiskenlere ait ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde, -0,347 ile 0,934 arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Hair ve digerlerine gore (2017) her bir ifadenin faktor yiikii >0,708
olarak gerceklesmelidir. Ayn1 zamanda, faktor yiikleri 0,40 ile 0,70 arasinda olan ifadeler
icin ise AVE veya CR degerlerinin belirtilen esik degeri saglamasi gerektigini
soylemistir. Aksi durumda ise bu ifadelerin modelden ¢ikarilmasi 6nerilmektedir (Dogan,
2019; Yildiz, 2020). Bu degiskenlere ait AVE ve/veya CR degerleri esik degerlerin
(sirasiyla 0,7 ve 0,5) altinda oldugunda dolay1 ve modelde faktor yiikii 0,4 ten kiiciik ifade
olmamasi amaciyla 6nce BY4 ifadesi modelden ¢ikartilmistir. Sonrasinda giivenirlik ve

gecerlilik testleri yeniden gergeklestirilmistir. Bu testin sonuglari Tablo 21’de

gosterilmektedir.
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Tablo 21
I¢ Tutarlilik Giivenirligi ve Birlesme Gegerliligi Nihai Sonuclar

Birlesme Gegerliligi ig: Tutarhk Giivenirligi
Faktor Yiikii
Degisken ifade (>0,4) AVE (>0,5) CR (>0,7) CA(a) (>0,7)
Arkadas Arayist AAl 0,806 0,537 0,821 0,758
AA2 0,669
AA3 0,628
AA4 0,811
Rahat Kullanim RK1 0,883 0,716 0,907 0,870
RK2 0,934
RK3 0,926
RK4 0,595
Sosyal Destek Arayist SDA1 0,786 0,546 0,827 0,734
SDA2 0,763
SDAS3 0,747
SDA4 0,652
Bilgi Arayist BAl 0,928 0,735 0,917 0,896
BA2 0,875
BA3 0,827
BA4 0,793
Eglence Arayist EA1l 0,498 0,544 0,821 0,728
EA2 0,884
EA3 0,716
EA4 0,795
Hayat Tatmini HT1 0,786 0,630 0,895 0,850
HT2 0,805
HT3 0,848
HT4 0,759
HT5 0,767
Algilanan Bilgi Yiki BY1 0,633 0,696 0,811 0,696
BY2 0,887
BY3 0,769
Instagram Kullanimi 1K1 0,826 0,732 0,845 0,617
IK2 0,884

Yenilenen modelde faktor yiikleri 0,498 ile 0,934 arasinda degisim gostermektedir. Hair
ve digerlerine gore (2017) faktor yiikleri >0,708 olmalidir. 0,40 ile 0,708 arasi faktor
yiikiine sahip ifadelerin ise AVE veya CR degerinin esik degerin (sirasiyla 0,7 ve 0,5)
tizerinde olmasi gerekmektedir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020). Tablo incelendiginde, AVE
ve CR degerlerinin esik degerlerin lizerinde gergeklestiginden dolay: faktor yiikii 0,708’ in
altinda olan ifadeler 6l¢iim modelinden ¢ikarilmadan analize devam edilmistir. Faktor
yiikleri ile birlikte AVE degerlerinin de 0,537 ile 0,735 arasinda degismesinden dolayi
gerekli esik degerin yakalandigi ve model igin birlesme gegerliginin saglandigi

sOylenebilir.

4.1.2.1.2. I¢ Tutarlik Giivenirligi. Ig tutarlik giivenirligi icin bakilan degerlerden
biri olan Cronbach Alpha(a) degerleri her degisken igin incelendiginde, Instagram
Kullanimi (0,617) ve Instagram Algilanan Bilgi Yiiki (0,696) degiskenleri haricindeki
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tim degiskenlerin esik deger olan 0,7°den yiiksek olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Cronbach Alpha(a) degerinin 0,4 ve {izeri olmas1 durumlarinda modelde tutulmasi oneren
caligmalar bulunmaktadir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020, s. 66). Ayrica bu degiskenlerin
Composite Reliability (CR) degerlerinin 0,811 ile 0,917 arasinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 21). Hem Cronbach Alpha(a) hem de Composite Reliability (CR) degerlerinin
esik degerlere uygun olmasindan dolayr i¢ tutarlik giivenirliginin model agisindan

saglandig1 sdylenebilir.

4.1.2.1.3. Ayrnisma Gegerliligi. Degiskenlerin modelde gerekli olan ayrigma
gecerliligini sagladigini gérebilmek amaciyla birden fazla gostergeye bagvurulmaktadir.
Bunlardan ilki capraz yiikler, ikinci olarak Fornell-Larcker kriteri ve igiincii olarak
birlikte Henseler ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen HTMT dir (Yildiz, 2020).
Olgiim modeline ait ayrisma gegerliliginin tespitinde ilk olarak degiskenlere ait ¢apraz
yiikler tablosu incelenmistir. Bu yaklasima gore, gizil bir degisken aldig1 yiik itibariyle
diger degiskenlerden ayrismalidir (Chin, 1998). Tablo 22 incelendiginde degiskenler

arasinda binisik maddenin bulunmadig: goriilmektedir.

Tablo 22
Capraz Yiikler Tablosu

ifade  AA BA ABY EA HT IK RK SDA
AAl 0,809

AA2 0,680

AA3 0,634

AA4 0,804 0,303 0,308
BA1l 0,945

BA2 0,848

BA3 0,799

BA4 0,791

BY1 0,633

BY2 0,887

BY3 0,769

EAL 0,504

EA2 0,879 0,392
EA3 0,724 0,345 0,451
EA4 0,794 0,368
HT1 0,788

HT2 0,809

HT3 0,850

HT4 0,760

HT5 0,759

IK1 0,828

IK2 0,882

RK1 0,323 0,414 0,887
RK2 0,323 0,420 0,331 0,934
RK3 0,326 0,379 0,927
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RK4 0,367 0,585 0,378
SDA1l 0,327 0,365 0,761
SDA2 0,813
SDA3 0,735
SDA4 0,606

Not: < 0,3 olan degerler tabloda gosterilmemistir. Tiim degiskenlerin ortalama agiklanan
varyansi 0,5 ten biiytiktiir.

Ikinci olarak incelenen kriter olan Fornell-Larcker kriteri sonuglar1 Tablo 23’te, {iciincii

olarak bakilan HTMT katsayilar1 ise Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 23
Ayrisma Gegerligi Sonu¢lart (Fornell-Larcker Kriteri)
Degisken ABY AA BA EA HT IK RK SDA
Algilanan Bilgi Yiiki 0,770
Arkadas Arayist 0,046 0,736
Bilgi Arayist 0,044 0,055 0,848
Eglence Arayist 0,090 0,264 0,118 0,738
Hayat Tatmini 0,047 -0,135 -0,015 -0,067 0,794
Instagram Kullanimi 0,078 0,196 0,140 0,299 -0,182 0,856
Rahat Kullanim 0,036 035 0,111 0,457 -0,023 0,328 0,846
Sosyal Destek Arayisi 0,168 0,324 0,218 0,341 -0,101 0,177 0,317 0,733

Not: Koyu ile belirtilen diagonal degerler degiskenin AVE’sinin karekokiidiir.

Fornell-Larcker kriterine gore, 6l¢iim modelinde yer alan degiskenlerin her birinin
aciklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin karekokii, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarindan yiiksek olmasi gerekmektedir. Tablo 23’te koyu olarak
belirtilen degerler, o degiskenin AVE degerinin karekdkiidiir. Tablo incelendiginde, her
bir degiskenin AVE degerinin karekokiiniin, diger degiskenlerle olan korelasyon

katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrigsma gecerliliginin saglanabilmesi i¢in bakilan son kriter olan HTMT kriterine gore,
HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio), 6l¢lim modelinde bulunan tiim degiskenlere ait
ifadelerin korelasyonlarinin ortalamasinin (the heterotrait-heteromethod correlations)
aynt degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarinin (the monotrait-heteromethod
correlations) geometrik ortalamalara boliinmesi sonucu belirlenmektedir (Henseler vd.,

2015).
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Tablo 24
Ayrisma Gegerligi Sonuglart (HTMT Kriteri)

Degisken ABY AA BA EA HT IK RK SDA
Algilanan Bilgi Yiiki

Arkadas Arayist 0,124

Bilgi Arayisi 0,069 0,103

Eglence Arayist 0,140 0,294 0,230

Hayat Tatmini 0,141 0,123 0,071 0,092

Instagram Kullanim 0,106 0,208 0,147 0,372 0,234

Rahat Kullanim 0,087 0,397 0,111 0,565 0,091 0,419

Sosyal Destek Arayis1 0,217 0,433 0,285 0,539 0,129 0,234 0,437

Bu kritere gore her bir yap1 i¢in HTMT oran1 0,85'ten diisiik olmalidir. Teorik olarak
birbirine yakin olan degiskenlerde bu degerin 0,90’1n altinda olmasi da kabul gorebilecegi
belirtilmistir. Tablo 24 incelendiginde, HTMT katsayilarinin bahsedilen esik degerlerin
altinda oldugu goriilmektedir. Ayrisma gegerliligi Capraz yiikler, Fornell-Larcker Kkriteri
ve HTMT olciitii olmak iizere bakilan {i¢ testin sonuglarina goére modelin ayrigsma

gecerliginin saglandigi belirtilebilir.

4.1.2.2. Yapisal Model

Glivenirlik ve gegerlik analizleri tamamlanan 6l¢iim modeli, bu asamadan sonra yapisal
model halini almaktadir. Hipotez testlerinin yapilacagi bu model igin Oncelikle
degiskenler arasinda dogrusallik probleminin olmadigi ispatlanmalidir (Yildiz, 2020).
Ikinci olarak hipotez testleri ile model test edilerek iliskiler ortaya konmustur. Son olarak
ise modelin endojen degiskenleri tahmin etme giiciinii test edilmesi amaciyla tahmin giicii

(blindfolding) analizi yapilmistir.

4.1.2.2.1. Dogrusallik Testi. Yapisal modelde yer alan tiim degiskenlerin reflektif
yapida olmasindan dolayi, “Inner VIF Values” katsayilar1t dogrusallik testi igin
kullanilmaktadir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020, s. 72). Modele iliskin; dogrusallik (Inner
VIF), R? ve etki biiyiikliigiinii (%) hesaplamak igin PLS algoritmas1 kullanilmustir.

Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 25’te gosterilmektedir. Modelde yer alan degisken ve
boyutlar arasindaki VIF (Variance Inflation Factor) katsayilar1 g6z oniine alindiginda,
degerlerin esik deger olan 5’in altinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda degiskenler arasinda dogrusallik problemi olmadigi goriilmektedir

(Dogan, 2019; Yildiz, 2020, s. 72).
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Tablo 25

Degiskenlere Iliskin VIF Degerleri

Eksojen Degisken Endojen Degisken Inner VIF (<5)
Algilanan Bilgi Yiiki Hayat Tatmini 1,034
Instagram Kullanimi 1,176
Arkadas Arayist 1,228
Rahat Kullanim 1,448
Sosyal Destek Arayist 1,303
Bilgi Arayist 1,063
Eglence Arayisi 1,381
Instagram Kullanimi Algilanan Bilgi Yiikii 1,173
Arkadas Arayist 1,228
Rahat Kullanim 1,445
Sosyal Destek Arayist 1,275
Bilgi Arayist 1,063
Eglence Arayisi 1,379
Arkadag Arayist Instagram Kullanimi 1,222
Rahat Kullanim 1,392
Sosyal Destek Arayist 1,275
Bilgi Arayist 1,053
Eglence Arayisi 1,345

4.1.2.2.2. Faktorlerin Anlamhilig1. Dogrusallik probleminin olmadigi yapilan
testler ile onaylandiktan sonra modelde yer alan her bir degiskene ait ifadelerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edildigi asamadir (Y1ldiz, 2020, s. 74).
Yapilan analiz neticesinde her bir ifadenin faktor yiikleri ve anlamlilik degerleri (p)

gosterilmektedir (Sekil 11). Modelde yer alan degiskenlere ait tiim ifadelerin faktor

anlamliligini sagladig1 gorilmistiir (p<0,05)
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Sekil 11

Faktorlerin Anlamliligi Testi Sonuglart

Not: Faktor yiikii ve (p)

AR

S5DA1
5DA2
5DA3

o
]
IIE'E

H

0,208 (0,000)
0,680 (0,002)

| E | b3

A
0,887 (0,000)

0,633 (0,011)

0,634 (0,002)
0,204 (0,000)

Arkadas Aray1si

0,887 (0,000)
0,934 (0,000)
0,927 (0,000)
0,585 (0,000)

Rahat Kullanim

0,761 (0,000)
0,813 (0,000)

0,765 (0,000)

Algilanan Bilgi Yiikii

0,735 (0,000)
0,606 (0,000)

Sosyal Destek Arayisi

0,945 (0,000)
0,848 (0,000)
0,799 (0,000)
0,791 (0,000)

Bilgi Aray1si

0,504 (0,000)
0,875 (0,000)

0,724 (0,000)
0,754 (0,000)

Edlence Arayisi

0,823 (0,000)

104

Instagram Kullanimi

0,832 (0,000)

IG-SAAT

Hayat Tatmini

-
0,783 (0, DDO}'

0,759 (0,000)
4

HT1

HT2

{

HT4

HTS




4.1.2.2.3. Yol Testleri. Arastirma modelinde yer alan hipotezlerin testi igin yol
katsayilar1 ve bu yol katsayilarinin anlamliliklari incelenmistir. Bu siire¢ igerisinde PLS
algoritmasi calistirilmistir. Yeniden 6rnekleme (bootstrapping) yontemi tercih edilerek
orijinal 6rneklemden ¢ok sayida alt 6rneklem alinmistir. Alt 6rneklem sayisinin 1000 ile
5000 arasinda olmast 6nerilmesinden dolayi, bu model i¢in alt 6rneklem 1000 olarak
belirlenmistir (Yildiz, 2020). Bu test neticesinde, elde edilen yol katsayilari, standart

sapma, t degerleri ve anlamlilik degeri (p) Tablo 26°da gosterilmektedir.

Tablo 26
Yapisal Esitlik Modeli Yol Testi Sonuglart
Std. Std.
H Eksojen Degisken Endojen Degisken B Sapma t p
H1 Algilanan Bilgi Yiiki Hayat Tatmini 0,085 0,092 0,926 0,354
H2 Instagram Kullanimi Hayat Tatmini -0,182 0,059 3,107 0,002*
H3 Instagram Motivasyonlari Hayat Tatmini
H3a  Arkadas Arayisi Hayat Tatmini -0,104 0,062 1,667 0,096
H3b  Rahat Kullanim Hayat Tatmini 0,119 0,062 1,916 0,055
H3c  Sosyal Destek Arayist Hayat Tatmini 0,084 0,067 1,250 0,211
H3d  Bilgi Arayist Hayat Tatmini 0,019 0,064 0,295 0,768
H3e  Eglence Arayisi Hayat Tatmini -0,014 0,067 0,214 0,831
H4 Instagram Kullanimi Algilanan Bilgi Yiki 0,052 0,059 0,889 0,374
H5 Instagram Motivasyonlar1 Algilanan Bilgi Yiiki

H5a  Arkadas Arayist
H5b  Rahat Kullanim
H5c  Sosyal Destek Arayisi
H5d  Bilgi Arayist
H5e  Eglence Arayist
H6 Instagram Motivasyonlar1

Algilanan Bilgi Yiikii -0,014 0,096 0,148 0,883
Algilanan Bilgi Yiki -0,0560 0,067 0,749 0,454
Algilanan Bilgi Yiikii 0,165 0,159 1,034 0,301
Algilanan Bilgi Yiikii 0,000 0,087 0,001 0,999
Algilanan Bilgi Yiikii 0,045 0,072 0,627 0,531
Instagram Kullanim1

22 22 2 A 2 A 2 2V 2 2 2 2 2

H6a Arkadas Arayisi Instagram Kullanim1 0,068 0,056 1,201 0,230
H6b  Rahat Kullanim Instagram Kullanim1 0,213 0,052 4,076 0,000*
H6c Sosyal Destek Arayist Instagram Kullanim1 0,005 0,054 0,089 0,929
Hed  Bilgi Arayist Instagram Kullanimi 0,093 0,060 1,543 0,123
H6e Eglence Arayisi Instagram Kullanimi 0,171 0,052 3,264 0,001*

Not: *p<0,05

Tablo incelendiginde, Instagram kullaniminin hayat tatmini iizerinde negatif yonde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir(f=-0,182; p<0,05). Bunun yani sira rahat
kullanim motivasyonunu Instagram kullanimu ile pozitif yonde anlamli iliskilidir (f=0,
213; p<0,05). Instagram kullanimu ile iligkili olan bir diger motivasyon ise eglence arayisi
motivasyonudur. Instagram kullanimi ile pozitif yonde iligkilidir (=0, 171; p<0,05). Her
tic anlamli iligskinin beta () katsayilar1 incelendiginde, iliski kuvvetinin ¢ok yliksek
olmadig1 goriilmektedir. Yol testi sonuglart model lizerinde goériimii ise Sekil 12’teki

gibidir.
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Sekil 12
Ana Uygulama Yapisal Esitlik Modeli Hipotez Testi Sonuglar

Arkadas -01 Algll;q_?. Bilgi
Arayis1 / (R?:l(l)_01313)
-05 - 08
Rahat 10
Kullanim ~— 04 -
" A1
Sosyal B
Destek -08 Hayat Tatmini

2
Arayist ‘\ ol (R?=0,057)
Bilgi A' 06 -0l
Arayis1 -.05
09 \ T8
Eglence \ Instagram

Kullanimi
A7
Arayist (R*=0.148)

Instagram Motivasyonlari

i

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Yol testi sonuglari hipotezler agisindan degerlendirildiginde H2, H6b ve H6e
hipotezlerinin desteklendigi goriilmektedir. Diger hipotezlerin ise istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Modelde yer alan eksojen degiskenlerin endojen
degiskenleri agiklayabilme kabiliyetini gosteren R? degeri algilanan bilgi yiikii i¢in 0,033,
Instagram kullanimi i¢in 0,148 ve son olarak hayat tatmini i¢in ise 0,057 olarak
gerceklesmistir. Bir bagka deyisle, eksojen degiskenler algilanan bilgi yiikiiniin yaklasik
%3’tinti  acgiklayabilmektedir. Benzer sekilde Instagram kullanimimnin %15, hayat

tatmininin ise yaklasik %6°’s1 agiklanabilmektedir.

4.1.2.2.4. Tahmin Giicii Analizi (Blindfolding). Modelin endojen degiskenleri
tahmin etme giiciinii (Q?) hesaplanmasi amaciyla SmartPLS igerisinde yer alan
Blindfolding analizi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarma iliskin R?, 2 ve Q2

degerleri Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27
Degiskenlere Iliskin R?, £ ve Q? Degerleri

Eksojen Degisken Endojen Degisken R? & Q?
Algilanan Bilgi Yiiki Hayat Tatmini 0,057 0,007 0,026
Instagram Kullanimi 0,030

Arkadas Arayist 0,009

Rahat Kullanim 0,010

Sosyal Destek Arayist 0,006

Bilgi Arayist 0,000

Eglence Arayisi 0,000

Instagram Kullanimi Algilanan Bilgi Yiki 0,033 0,002 -0,012
Arkadas Arayist 0,000

Rahat Kullanim 0,002

Sosyal Destek Arayist 0,022

Bilgi Arayisi 0,000

Eglence Arayisi 0,002

Arkadas Arayisi Instagram Kullanimi 0,148 0,004 0,083
Rahat Kullanim 0,038

Sosyal Destek Arayist 0,000

Bilgi Arayist 0,010

Eglence Arayisi 0,026

Modelin endojen degiskenleri aciklama oranini gdsteren R? degerleri incelendiginde de
hayat tatmininin %6 ve algilanan bilgi yiikiiniin de %3 oraninda aciklandig1 tespit
edilmistir. Instagram kullaniminin R? degeri ise %15 olarak gerceklesmistir. Tablo 28

ilgili referans araliklarini gostermektedir.

Tablo 28

Tahmin Giicii Analinize Dair Gésterge ve Referans Araliklar
Gosterge Referans Araligi Kaynak
Dogrusallik VIF<3 (Cohen 1988; Hair vd., 2019)
R? >0,25= zayif agiklanabilirlilk (Hair vd., 2019)

>0,35= orta agiklanabilirlilk
>0,75= giiclii agiklanabilirlilk
f >0,02= diisiik etki biiyikligi (Cohen 1988; Hair vd., 2019)
>0,15= orta etki biiylikligii
>0,35=yiiksek etki biiyiikligi
Q? >0 (Hair vd., 2019)

Kaynak: Yildiz (2020, ss. 31-32)

Etki biiyiikliigii katsayisinm (f2) 0,02 ve iizeri olmasi diisiik; 0,15 ve iizeri olmas orta;

0,35 ve tizeri olmasi ise yiiksek etki biiyiikliigii oldugu anlamina gelmektedir (Dogan,
2019; Yildiz, 2020, s. 32). Etki biiyiikliigii katsayisinin 0,02’nin altinda gegeklestigi
durumlarda ise bir etkinin olmadig belirtilmigtir (Sarstedt vd., 2017). Etki biiyiikligii
katsayilar1 (f2) incelendiginde, hayat tatmini degiskeni iizerinde Instagram kullanimimin
diisiik seviyede etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Algilanan bilgi yiikii
tizerinde ise sosyal destek arayis1 motivasyonunun diisiik seviyede etki biiyiikliigli oldugu
sOylenebilir. Instagram kullanimi iizerinde ise rahat kullanim ve eglence arayisi

motivasyonlarinin yine diisiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.
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Arastirma modelinin endojen degiskenleri (hayat tatmini, algilanan bilgi yiikii ve
Instagram kullanimi) tahmin edebilmesi i¢in tahmin giicii katsayisinin (Q?) sifirdan biiyiik
olmasi gerekmektedir (Dogan, 2019; Yildiz, 2020, s. 32). Tablo 27 incelendiginde,
algilanan bilgi yiikii degiskeni haric, diger degiskenlerin Q? degerlerinin sifirdan biiyiik
gerceklesmesinden dolayr aragtirma modelinin hayat tatmini ve Instagram kullanimi

degiskenlerini tahmin giiciine sahip oldugu soylenebilir.

4.1.2.2.5. Kismi Tahmin Giicii Analizi (g°). Eksojen degiskenlerin her birinin
endojen degiskenleri tahmin giiclinii 6l¢ebilmek amaciyla kismi tahmin giicli analizi
uygulanmistir. Analiz eksojen bir degiskenin endojen bir degiskeni tahmin tek basina ne
kadar tahmin edebildigini ortaya koymayir amaglamaktadir. Buradan hareketle kismi
tahmin giicli (q) 6l¢iilmek istenen degisken modelden c¢ikarilarak olusan degisim bir

formtil ile hesaplanarak raporlanir.

Q? dahil — Q? harig
1-Q? dahil

2:

(3.1)

Kismi tahmin giicii q

Modelde yer alan tiim eksojen degiskenler i¢in kismi tahmin giicii analizi (q%) yapilmistir.

Tablo 29’da 6zetlenmektedir.

Tablo 29
Kismi Tahmin Giicii Analizi Sonuglart

Q%-x Q?- x degiskeni hari¢ Kismi Tahmin Giicii

dahil AA RK SDA BA EA AA RK SDA BA EA
Algilanan Bilgi Yiikii -0,008 -0,005 -0,01 -0,002 -0,006 -0,01 -0,002-0,002-0,006-0,0050,002
Hayat Tatmini 0,016 0,019 0,014 0,013 0,016 0,018 0,003 0,007 -0,007-0,0010,001

Instagram Kullanim 0,062 0,059 0,051 0,061 0,061 0,056 -0,0010,026 -0,0090,004 0,009

4.1.2.2.6. Cinsiyetin Diizenleyici Rolii. Onceki boliimlerde arastirma kapsaminda
ele alinan hipotezlere dayali olarak yol analizleri gerceklestirilmistir. Bu kisimda,
motivasyonlar, algilanan bilgi yiikii, Instagram kullanimi1 ve hayat tatmini arasindaki
iliskiler i¢in cinsiyetin diizenleyici rolii analiz edilmektedir. Analiz i¢in model 6l¢tim
modeli olarak tekrardan ele alinmamistir. Yol analizi i¢in yapilmis olan gilivenirlik ve
gecerlilik testlerine dayanarak dogrudan yapisal model iizerinde cinsiyetin diizenleyici
etkisi incelenmistir (Yildiz, 2020, s. 152). Bunun i¢in Oncelikle PLS-Multi Group
Analysis (MGA) analiz metodu tercih edilmistir. ilgili analiz sonuglari Tablo 30°da

gosterilmektedir.
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Tablo 30
Cinsiyetin Diizenleyici Etki Analizi i¢in PLS-MGA Sonuglart

p p
p -diff original 1-tailed new

Eksojen Degisken Endojen Degisken (Kadin - Erkek) (Kadin - Erkek) (Kadin - Erkek)
Algilanan Bilgi Yiki Hayat Tatmini 0,154 0,120 0,239
Instagram Kullanimi 0,295 0,009 0,018*
Arkadas Arayist -0,083 0,740 0,520
Rahat Kullanim 0,064 0,298 0,596
Sosyal Destek Arayist -0,356 0,995 0,010*
Bilgi Arayisi 0,395 0,000 0,001*
Eglence Arayist 0,215 0,066 0,131
Instagram Kullanimi Algilanan Bilgi Yiikii -0,070 0,686 0,627
Arkadas Arayist 0,150 0,164 0,329
Rahat Kullanim 0,398 0,009 0,017*
Sosyal Destek Arayist 0,301 0,251 0,501
Bilgi Arayist 0,212 0,068 0,137
Eglence Arayist -0,134 0,786 0,428
Arkadag Arayist Instagram Kullanimi -0,050 0,628 0,744
Rahat Kullanim -0,026 0,593 0,813
Sosyal Destek Arayist 0,247 0,091 0,181
Bilgi Arayist 0,108 0,151 0,302
Eglence Arayisi -0,013 0,543 0,915

Not: *p<0,05, = path coefficient

Tablo incelendiginde Instagram kullanimi, bilgi arayis1 ve sosyal destek arayisinin, hayat
tatmini ile iliskisinde cinsiyetin diizenleyici roliiniin oldugu goriilmektedir (p= 0,018,
p<0,05; p= 0,001, p<0,05; p= 0,010, p<0,05). Instagram motivasyonlarindan biri olan
rahat kullanim motivasyonunun algilanan bilgi yiikii ile iliskisinde de cinsiyetin
diizenleyici etkisi vardir (p= 0,017, p<0,05). Bir baska deyisle, kullanicilarin Instagram
kullanimin hayat tatmini ile olan iliskisi kullanicinin cinsiyetine gore degismektedir. Bu
iliski i¢in cinsiyetin diizenleyici bir faktor oldugu soylenebilir. Benzer sekilde
kullanicilarin bilgi arayist motivasyonu ile hayat tatmini arasindaki iliski i¢in cinsiyet
diizenleyici bir degiskendir. Kullanicilarin hayat tatmini ile sosyal destek arayisi
motivasyonu iliskisinde cinsiyet diizenleyici bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kullanicilarin Instagram’1 rahat kullanim motivasyonu ile algilanan bilgi yiikii arasindaki

iliski tlizerinde cinsiyetin diizenleyici etkiye sahiptir.
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Tablo 31
Gruplar Aras: Yol Testi Sonuglarinin Farkliig

p p p p
Endojen Original ~ Original  Mean Mean p p

Eksojen Degisken Degisken (Erkek)  (Kadin)  (Erkek) (Kadin) (Erkek)  (Kadin)
Algilanan Bilgi Yikii ~ Hayat Tatmini 0,013 0,167 0,004 0,164 0,893 0,063
Instagram Kullanimi -0,337 -0,042 -0,341 -0,040 0,001* 0,580
Arkadas Arayist -0,065 -0,148 -0,094 -0,115 0,439 0,263
Rahat Kullanim 0,112 0,175 0,110 0,171 0,256 0,011*
Sosyal Destek Arayist 0,076 -0,280 0,077 -0,292 0,486 0,001*
Bilgi Arayist -0,204 0,190 -0,211 0,185 0,003* 0,011*
Eglence Arayist -0,161 0,054 -0,160 0,061 0,132 0,526
Instagram Kullanimi Algilanan Bilgi 0,064 -0,006 0,069 0,001 0,611 0,943
Arkadas Arayist Yiki -0,058 0,092 -0,040 0,097 0,553 0,476
Rahat Kullanim -0,262 0,136 -0,264 0,124 0,012* 0,139
Sosyal Destek Arayist -0,375 -0,074 -0,088 -0,053 0,222 0,634
Bilgi Arayist -0,121 0,091 -0,142 0,073 0,187 0,355
Eglence Arayist 0,229 0,095 0,190 0,092 0,104 0,378
Arkadag Arayist Instagram 0,126 0,076 0,138 0,063 0,108 0,516
Rahat Kullanim Kullanimi 0,224 0,198 0,218 0,200 0,005* 0,008*
Sosyal Destek Arayist -0,154 0,093 -0,071 0,106 0,295 0,254
Bilgi Arayist -0,048 0,060 -0,047 0,063 0,560 0,337
Eglence Arayisi 0,190 0,177 0,194 0,180 0,047* 0,016*

Not: *p<0,05, = path coefficient

Cinsiyet gruplar arasinda yol testi sonuglar1 agisindan olusan farkliliklar Tablo 31’de
gosterilmektedir. ilgili tablo incelendiginde, yol testlerinin cinsiyet gruplari arasinda
(kadin ve erkek) farklilastigi ya da farklilasmadigi sonuglar goriinmektedir. Ornegin
Instagram kullanimi ile hayat tatmini iliskisi erkeklerde negatif yonlii olarak anlamli iken,
kadinlarda bu iligki anlamsizdir. Benzer sekilde rahat kullanim motivasyonu, erkeklerde
algilanan bilgi yiikii ile negatif yonlii anlamli iliskiye sahiptir. Kadinlarda ise bu iligki
anlamsiz goriinmektedir. Rahat kullanim motivasyonunun hayat tatmini ile iliskisi kadin
katilimcilar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahipken, erkek katilimcilarda
bu iligki anlamli degildir. Kadin kullanicilarin sosyal destek arayisi motivasyonu ile hayat
tatmini arasindaki iliski negatif yonlii olarak anlamlidir. Fakat erkek kullanicilarda bu

iliski anlamsiz olarak goriinmektedir.

Onceki béliimlerde yer alan yol analizi testi sonuglar1 incelendiginde bilgi arayis:
motivasyonu ile hayat tatmini arasindaki iligski anlamsiz olarak goriinmektedir (= 0,019
p= 0,768). PLS-MGA testi grup farkliliklar1 tablosu incelendiginde ise, bilgi arayist
motivasyonu ile hayat tatmini motivasyonunun hem kadin grubu i¢in (= 0,190, p=0,011)
hem de erkek grubu (B= -0,204 p= 0,003) i¢in anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonuglar
dogrultusunda H7 hipotezinin kismen kabul edildigi sdylenebilir.
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4.1.3. Uzman Goriisii

Bu kisimda aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler i¢in uzman
goriisii yontemi analizleri gerceklestirilmektedir. Ilk olarak demografik istatistiklerden
bahsedilmekte, devaminda dematel yontemi ve bulanik dematel yontemi kisaca
aciklanmaktadir. Ardindan, bulanik dematel analizinin uygulama adimlari sirasiyla takip
edilerek rapor edilmistir. Takip edilen adimlar sonrasinda analiz sonuglari rapor

edilmistir.

4.1.3.1. Demografik Istatistikler

Uzman goriisii yontemi kapsaminda orneklemi olusturan uzmanlarin tamami 6gretim
tiyelerinden olugmaktadir. Uzman se¢im kriterlerini karsilayan uzmanlarin 2°si kadin 6’s1
erkektir. Ogretim iiyelerinin 7°si Aksaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde gorev
yapmaktadir. Bir dgretim iiyesi ise Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Y&netim Bilisim
Sistemleri Boliimii’de ¢alismaktadir. Arastirmaya dahil edilen uzman 6gretim tiyelerinin
5’i Dogent ve 3’ii Doktor Ogretim Uyesi akademik iinvanlarina sahiptir. Uzmanlarin

mesleki tecriibelerinin ortalamasi ise 14,3 sene olarak hesaplanmustir.

4.1.3.2. Dematel Yontemi

Acilim1 “The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory” olan Dematel yontemi
cok kriterli karar vermeyi gerektiren karar ortamlarinda karara etki eden degiskenler
arasindaki etkilesimi inceleyen bir yontemdir (Aktas vd., 2015). Bir bagka tanima gore
ise rastgelelige dayanan ve Yapisal Esitlik Modelini kullanan degiskenler arasi etkilesimi
inceleyerek sebep netice iligkisini ¢ikaran ¢ok kriterli karar verme sistemidir (Yang ve
Tzeng, 2011).

Dematel yontemi, arastirmacinin ya da karar vericinin karar verme sisteminin daha kolay
ve hizli bir sekilde kurmasina ve siirecin giivenilirliginin artirilmasina imkéan sunar
(Bulgurcu ve Kogak, 2020). Karmasik durumlarin ¢oziimlenmesi amaciyla kullanilan
yontemlerden biridir. Birbirini etkileyen biitiin faktorlerin arasindaki sebep-netice
iligkisini belirlemeye imkan tanir. Bu yontem ile degiskenler arasindaki iliskilerin
birbirlerine gore oncelik siralamasina koyulur. Sonrasinda ise diger degiskenler lizerinde
etkisi yliksek olan ve dncelik siralamasi yiiksek olan degiskenler sebep kriterleri olarak;

bu degiskenlerin etkiledigi degiskenler ise netice degiskenleri olarak siniflandirilmaktadir

111



(Aksakal ve Dagdeviren, 2013). Diger kriterler lizerinde etkisi fazla olan kriterler ya da
degiskenler, etkileyen degiskenler olarak adlandirilirken, bu degiskenler tarafindan etki
altinda kalan degiskenlere ise etkilenen degiskenler denilmektedir (Bulgurcu ve Kogak,
2020). Bu yontemde, matris ve diyagramlar kullanilarak karmasik nedensel iliskileri

gorsellestirmek oldukga kolaylagsmaktadir (Wei vd., 2010).

4.1.3.3. Bulamik Dematel Yontemi

Karar vericiler, degiskenler arasindaki etkilesimi sayisal olarak aktarma noktasinda
yetersiz kalabilmektedir. Etkilesimin net bir sekilde ifade edilememesi karar vericilerin
yanlis bilgi ve eksik bilgi ile hareket etmesine sebep olmaktadir (Bulgurcu ve Kogak,
2020). Buradan yolan ¢ikan iki arastirmaci bulanik kiime kavramimi da kullanarak
Bulanik Dematel’i ortaya ¢ikarmistir (Wu ve Lee, 2007). Bulanik Dematel Y6nteminin
kullanildigt  durumlarin  basinda degiskenler arasindaki iliskinin derecesinin
belirlenemedigi bazi durumlar gelir. Bu asamada arastirmacilar Dematel Yo6nteminden
vazgecerek, Bulanik Dematel Yontemine basvurur (Altan ve Aydin, 2015). Nicel
calismalar haricinde yorum, gozlem ve diisiincelerin analiz edilebilmesi amaciyla nitel

arastirmalarda da kullanilmaktadir (Karakis, 2019).

4.1.3.3.1. Bulanik Dematel Uygulama Adimlari. Veri toplama siireci sonucunda
elde edilen uzman goriislerinin yer aldigi iliski matrisleri EK 9’da sunulmustur. Bulanik
dematel yontemi sekiz adimda tamamlanmaktadir (Aksakal ve Dagdeviren, 2013; Organ,
2013). Sirayla ilgili adimlar takip edilerek analiz siireci tamamlanmigtir. H7 hipotezi,
cinsiyetin diizenleyici etkisinin uzman goriisii yontemi dahilinde analiz edilemedigi i¢in

bu yontem ile test edilmemistir.
Adim 1: Bulanik Dematel’e Hazirlama ve Bulamik (")lg:egin Olusturulmasi

Bu adimda, degiskenler arasindaki iliskiler uzmanlar tarafindan kendi tecriibe, deneyim
ve arastirmalarina gore cevaplandirarak olusturulmaktadir. Bir uzmanin goriisiiniin

dogrudan iliski matrisi su sekilde goriinmektedir (Tablo 32):

112



Tablo 32
Ornek Uzman Gériisii Dogrudan Iliski Matrisi

1. Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini (HT) - 3 1 4 0 3 4 2
Algilanan Bilgi Yiikii (ABY) 3 - 0 0 0 0 4 0
Instagram Kullanimi (IGK) 1 0 - 4 3 2 3 4
Arkadags Arayisi (AA) 4 0 4 - 1 2 1 2
Rahat Kullanim (RK) 0 0 3 1 - 1 2 1
Sosyal Destek Arayisi (SDA) 3 0 2 2 1 - 0 0
Bilgi Arayisi (BA) 4 4 3 1 2 0 - 1
Eglence Arayist (EA) 2 0 4 2 1 0 1 -

Sonrasinda ise bulanik dlgegin olusturulmasi gergeklestirilir. Uzmanlarin ya da karar
vericilerin degerlendirmelerinin dilsel Olgek ile degerlendirilerek bulanik 6lgek
olusturulur (Wu ve Lee, 2007). Degiskenlerin etki skorlarinin ve olusturulan bulanik
iggen sayilarina iligskin tablo asagida gosterildigi sekilde olusturulmustur (Tablo 33).

Bulanik tiggen sayilart ile olusturulan uzman goriisleri EK 10°da sunulmustur.

Tablo 33

Degisken Etki Skorlart ve Bulanik Olgek Sayilart
Dilsel Terimler Etki Skoru Bulanik Dilsel Degerler (I, m, u)
Cok Az Etkili 0 0 0 0,25
Az Etkili 1 0 0,25 0,5
Normal Etkili 2 0,25 0,5 0,75
Fazla Etkili 3 0,5 0,75 1
Cok Fazla Etkili 4 0,75 1 1

Dogrudan iliski matrisinde yer alan her bir etki skorunun (0-4) bulanik 6lgekteki tiglii (1,
m, ve u) ile yer degistirmesi ile bulanik iliski matrisi meydana gelmektedir. Etki skorunda

yer alan her bir deger, bulanik 6lgekte ti¢ farkli deger ile ifade edilmektedir (1, m ve u).

Tablo 34
Bir Uzman Degerlendirmesinin Bulanik Olg¢ek ile Hazirlanan Ornegi

Hayat Algilanan Instagram  Arkadas Rahat Sosyal Destek Eglence
1.Uzman Tatmini Bilgi Yiikii  Kullanim Arayisi Kullanim Arayisi Bilgi Arayis1 Arayisi

| m u | m u | m u | m u | m u | m u | m u | m u
HT o o0 o 050751 O 025050751 1 0 O 02505 0,751 0,751 1 02505 0,75

ABY 05071 0 0 O O O 0250 0 0250 O 0250 0 0250751 1 0 0 025
IK 0 02050 O 0250 0 0 0751 1 05071 02505 07505 0,751 0,751 1
AA 071 1 0 O 025071 1 0 0O O O 02505 02505 0,750 02505 0,2505 0,75
RK 0 0 0250 0 02505 0751 0 025050 O O O 02505 02505 0,750 0,250,5
SDA 05 0751 0 0 02502505 07502505 0,750 025050 0 O O O 0250 0 025
BA 0751 1 o071 1 050751 0 02505 02505 0,750 0 0250 O O O 02505
EA 02505 0750 O 0250751 1 02505 0,750 02505 0 O 0250 025050 0 O

Bu islem bulanik dlgekte yer alan her bir degisken igerisinde {i¢ farkli siitun ile uzman
degerlendirmesi temsil edilir. Etki skoruna gore yapilan bu temsilde (1) degeri en diisiik,

(m) degeri orta ve (u) degert tist deger olarak uzmanin degerlendirmesini bulanik bir deger
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sisteminde yansitmaktadir. Ornegin ABY-HT iliskisine 1 numarali uzman tarafindan
verilen 3 etki skoru, 0,5=I, 0,75=m, 1=u olarak bulanik 6l¢ek halini almistir. Tim etki
skorlar1 bu sekilde bulanik Olgek sayilarina gore uyarlanarak bulanik Olgek tablosu
olusturulmustur. Bulanik Olgek ile hazirlanan bir uzman degerlendirmesi drnegi Tablo

34’te gosterilmektedir.
Adim 2: Bulamik Direk iliski Matrisi Olusturma

Bulanik direk iliski matrisi olusturmak i¢in temelde bulanik uzman goriislerinin
ortalamalarinin hesaplanmaktadir. Bu asamada uzman tarafindan degiskenler D =
(D4, Dy, D3, Dy, Ds, Dg, D;, Dg) iliski arasindaki iliskilerin seviyesinin belirlenmesi i¢in

degiskenlerin matrisi olusturulur (Esitlik 3.1).

[0 #Y . 2]

7@ =72 o .. 7P| (3.1)
@ 7o .ol
lznl AV 0

Bir uzmanin degerlendirilmesine dair olusturulan bulanik direk iliski matrisi 6rnegi

asagida sunulmustur (Tablo 35).

Tablo 35
Bir Uzmanin Bulanik Direk Iligki Matrisi
. Sosyal

Direkt Iliski Hayat Algilanan  Instagram  Arkadas Rahat Destek Eglence
Matrisi Tatmini Bilgi Yiikii Kullanimi  Arayist Kullamm  Arayist Bilgi Arayisi Arayisi

I m u I mu |l mu |l mu |l mul mul mu |l mu
HT 0 0 0 0190410630,2805 0,720,310,560,750,190,340,590,410,660,840,340,560,750,410,630,81
ABY 0,190,410,630 0 0 0,090,280,530,220,410,660,160,310,560,190,410,66 0,250,47 0,69 0,22 0,44 0,69
IK 0,2805 0,720,090,280530 0 O 0560,810910,590841 0,440,690,810,380,630,840,720,971
AA 0,310,560,750,220,410,660,560,810910 0 0 0,2805 0,720,310,560,750,130,380,630,5 0,750,91
RK 0,170,310,530,140,2805 0,530,750,890,250,440640 0 0 0,250,470,690,220,470,690,410,660,84
SDA 0,410,660,840,190,410,660,440,690,810,310,560,750,250,470,690 0 0 0,130,340,590,340,560,78
BA 0,340,560,750,250,470,690,380,630,840,130,380,630,220,470,690,130,340590 0 0 02505 0,75
EA 0,410,630,810,220,440,690,720971 05 0,750,910,410,660,840,340,560,780,2505 0,750 0 O
Toplam (r) 5,027 4,34 5,70 5,23 5,09 5,12 4,93 5,78

Bulanik dlgekte say1 kiimesi Z _ij=(1_ij,m_ij,u_ij ) seklinde ifade edilir. Bulanik uzman
goriigleri sirayla ortalamalart alinarak bulanik direk iliski matrisleri elde edilmis olur.
Tabloda yer alan 1, m ve u siitunlari, s6z konusu iligki i¢in en kiigiik, normal ve en biiyiik
ihtimal degerini temsil etmektedir. Tabloda yer alan toplam (r) satirinda ise her bir u
stitununun toplamini ifade etmektedir. Bu deger bir sonraki islem olan normallestirilmis

direk iliski matrislerinin olusturulmasi asamasinda kullanilmaktadir.
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Adim 3: Normallestirilmis Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasi

Direk iliski matrisi normalize edilmesi i¢in (3.2) ve (3.3) numarali esitlikler

uygulanmaktadir. Esitlik (3.2) kullanilarak “u” degerlerinin stitunlari toplanir ve boylece

her stitun i¢in tek bir deger elde edilmis olur.

7d (d) @ 4@
o _(fyomy L (3.2)
T @ r@’ 4@ @ '
n
r@ = Max u® (3.3)
h ij
1<i<n j=1

Biitiin matris, bu degerlerden en biiyligli se¢ilerek olusturulan “r” degerine boliinerek

normallestirilmis direkt iliski matrisi olusturulur. Normallestirilmis olan bir uzman

goriisii su sekildedir (Tablo 36):

Tablo 36

Bir Uzmanin Normallestirilmis Bulanik Direk lliski Matrisi
Hayat Algilanan Instagram  Arkadas Rahat Sosyal Destek Bilgi Arayis1 Eglence
Tatmini Bilgi Yiikii Kullammm  Arayist Kullamm Arayisi Arayist
I m u I mu |l mu |l mul mul mul mu |l mu

HT
ABY
IK
AA
RK
SDA
BA
EA

0o o 0 0030070110,050,090,120,0501 0,130,030,060,1 0,070,110,150,060,1 0,130,070,110,14
0030070110 0 0 0,020,050,090,040,070,110,030,050,1 0,030,07 0,11 0,04 0,08 0,12 0,04 0,08 0,12
0,050,090,120,020,050090 0 o0 01 01401601 0,150,170,080,12 0,14 0,06 0,11 0,150,12 0,17 0,17
00501 0,130,040,070,110,1 0,140,160 0 0 0,050,090,120,050,1 0,130,020,06 0,11 0,09 0,13 0,16
0,03 0,05 0,09 0,02 0,05 0,09 0,09 0,13 0,15 0,04 0,080,110 0 0 0,040,080,120,04 0,08 0,12 0,07 0,11 0,15
0,070,11 0,15 0,03 0,07 0,11 0,08 0,12 0,14 0,05 0,1 0,130,040,080,120 0 0 0,020,0601 0,060,1 0,14
0,060,1 0,13 0,04 0,08 0,12 0,06 0,11 0,15 0,02 0,06 0,11 0,04 0,08 0,12 0,020,0601 0 0 0 0,040,090,13
0,070,11 0,14 0,04 0,08 0,12 0,120,17 0,17 0,09 0,13 0,16 0,07 0,11 0,15 0,06 0,1 0,140,040,090,130 0 O

Ormegin Tablo 35°teki ABY-HT iliskisindeki 1 degerinin (0,19) hesaplanmasi su

sekildedir. Hiicrede yer alan 0,19 degeri u degerlerinin en biiyiigii olan 5,78 e boliinerek

0,03 degeri elde edilir (0,19 /5,78 = 0,03). Biitiin hiicreler i¢cin benzer islem her bir uzman

i¢in tekrar edilerek normallestirilmis direk iliski matrisleri elde edilmis olur. Elde edilen

normallestirilmis direk iliski matrisleri bundan sonraki islem olan toplam iligki

matrislerinin olusturulmasinda kullanilmaktadir.

Adim 4: Bulanik Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada bulanik toplam iligki matrisi olugturulmasi i¢in her bir uzman goriisii igin

hazirlanan normallestirilmis bulanik iligki matrisi tablosunun 1, m ve u siitunlari ayr1 bir

tablo olarak olusturulur. Ornek bir uzman goriisii {izerinde bu islem sonucu olusan tablo

asagida gosterilmektedir (Tablo 37).
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Tablo 37
L, M ve U Degerleri

L | | | | | | | |
Hayat Tatmini 0 0,03 0,05 0,05 0,03 0,07 0,06 0,07
Algilanan Bilgi Yiiki 0,03 0 0,02 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04
Instagram Kullanimi 0,05 0,02 0 0,1 0,1 0,08 0,06 0,12
Arkadas Arayist 0,05 0,04 0,1 0 0,05 0,05 0,02 0,09
Rahat Kullanim 0,03 0,02 0,09 0,04 0 0,04 0,04 0,07
Sosyal Destek Arayist 0,07 0,03 0,08 0,05 0,04 0 0,02 0,06
Bilgi Arayisi 0,06 0,04 0,06 0,02 0,04 0,02 0 0,04
Eglence Arayist 0,07 0,04 0,12 0,09 0,07 0,06 0,04 0

M m m m m m m m m
Hayat Tatmini 0 0,07 0,09 0,1 0,06 0,11 0,1 0,11
Algilanan Bilgi Yiiki 0,07 0 0,05 0,07 0,05 0,07 0,08 0,08
Instagram Kullanimi 0,09 0,05 0 0,14 0,15 0,12 0,11 0,17
Arkadas Arayist 0,1 0,07 0,14 0 0,09 0,1 0,06 0,13
Rahat Kullanim 0,05 0,05 0,13 0,08 0 0,08 0,08 0,11
Sosyal Destek Arayist 0,11 0,07 0,12 0,1 0,08 0 0,06 0,1
Bilgi Arayisi 0,1 0,08 0,11 0,06 0,08 0,06 0 0,09
Eglence Arayisi 0,11 0,08 0,17 0,13 0,11 0,1 0,09 0

9] u u u u u u u u
Hayat Tatmini 0 0,11 0,12 0,13 0,1 0,15 0,13 0,14
Algilanan Bilgi Yiikii 0,11 0 0,09 0,11 0,1 0,11 0,12 0,12
Instagram Kullanimi 0,12 0,09 0 0,16 0,17 0,14 0,15 0,17
Arkadas Arayist 0,13 0,11 0,16 0 0,12 0,13 0,11 0,16
Rahat Kullanim 0,09 0,09 0,15 0,11 0 0,12 0,12 0,15
Sosyal Destek Arayist 0,15 0,11 0,14 0,13 0,12 0 0,1 0,14
Bilgi Arayisi 0,13 0,12 0,15 0,11 0,12 0,1 0 0,13
Eglence Arayist 0,14 0,12 0,17 0,16 0,15 0,14 0,13 0

Sonrasinda ise esitlik (3.4) takip edilerek 6nce I, m ve u degerleri birim matristen ¢ikarilir,
daha sonra dizinin tersi alinir ve son olarak ilk 1, m ve u degerleri ile ¢arpilarak toplam

iliski matrisi olusturulmus olur.
T = R+R2+83++ Z}?':XI—X)l (3.4)
i=1

Olusturulan toplam iliski matrisinin akis1 ve goriinlimii asagidaki Sekil 13’te ayrintili

olarak ifade edilmektedir.
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Sekil 13

Toplam Iliski Matrisi Olusturma Safhalar: Ornegi

1. Islem 2. Islem 3. Islem 4. Islem

L | | | | | | | | (1-L) I-L)* Lx(I-L)!
Hayat Tatmini 0 003 005 005 0,03 007 0,06 007 1,00 -0,03 -0,05 -0,05 -0,03 -0,07 -0,06 -0,07 1,03 005 0,09 009 0,06 010 0,08 0,11 0,03 0,05 009 0,09 006 010 0,08 0,11
Algilanan Bilgi Yiiki 003 0 0,02 004 003 0,03 004 004 -0,03 1,00 -0,02 -0,04 -0,03 -0,03 -0,04 -0,04 0,05 1,00 004 0,06 004 005 006 0,06 0,05 0,01 0,04 006 004 005 006 0,06
Instagram Kullanmm 005 0,02 0 01 01 008 006 0,12 -0,05 -0,02 1,00 -0,10 -0,10 -0,08 -0,06 -0,12 0,09 004 107 014 014 011 0,09 0,17 0,09 004 007 014 014 011 0,09 0,17
Arkadas Arayisi 0,05 0,04 01 0 005 0,05 002 0,09 -0,05 -0,04 -0,10 1,00 -0,05 -0,05 -0,02 -0,09 0,09 006 0,14 104 008 009 0,05 0,13 0,09 006 0,24 004 0,08 0,09 005 0,13
Rahat Kullamm 0,03 002 009 004 0 004 004 007 -0,03 -0,02 -0,09 -0,04 1,00 -0,04 -0,04 -0,07 0,06 0,04 0113 0,08 1,03 0,07 006 0,11 0,06 0,04 0113 0,08 0,03 0,07 0,06 0,11
Sosyal Destek Arayit 0,07 0,03 008 0,05 004 0 002 0,06 -0,07 -0,03 -0,08 -0,05 -0,04 1,00 -0,02 -0,06 0,10 0,05 0,11 0,09 0,07 1,03 0,05 0,10 0,10 0,05 0,11 0,09 0,07 0,03 0,05 0,10
Bilgi Arayisi 0,06 0,04 006 0,02 0,04 0,02 0 0,04 -0,06 -0,04 -0,06 -0,02 -0,04 -0,02 1,00 -0,04 0,08 0,06 0,09 0,05 006 005 1,02 0,08 0,08 0,06 0,09 005 0,06 0,05 0,02 0,08
Eglence Arayist 0,07 004 0,12 009 0,07 006 004 0 -0,07 -0,04 -0,12 -0,09 -0,07 -0,06 -0,04 1,00 011 006 017 0,13 011 0,10 0,08 1,06 011 006 017 0,13 0,11 0,10 0,08 0,06

M m m m m m m m m (1-M) (I-M)! Mx(-M)"
Hayat Tatmini 0 007 009 01 006 011 01 011 1,00 -0,07 -0,09 -0,10 -0,06 -0,11 -0,10 -0,11 116 0,18 0,28 026 0,21 026 0,23 0,29 0,16 0,18 0,28 0,26 0021 0,26 0,23 0,29
Algilanan Bilgi Yiiki 0,07 0 0,05 0,07 005 0,07 008 0,08 -0,07 1,00 -0,05 -0,07 -0,05 -0,07 -0,08 -0,08 0,18 1,09 019 0,19 0,17 0,18 0,18 0,21 0,18 0,09 019 0,19 0,17 0,18 0,18 0,21
Instagram Kullanim 009 005 0 014 0415 012 011 017 -0,09 -0,05 1,00 -0,14 -0,15 -0,12 -0,11 -0,17 028 019 1,26 0,34 033 031 028 0,39 0,28 019 026 034 033 031 028 0,39
Arkadas Arayis 01 007 014 0 009 01 006 013 -0,10 -0,07 -0,14 1,00 -0,09 -0,10 -0,06 -0,13 0,26 0,19 034 119 026 026 0,22 0,33 026 019 034 019 0026 026 0,22 0,33
Rahat Kullanim 0,05 005 013 008 0 008 008 0,11 -0,05 -0,05 -0,13 -0,08 1,00 -0,08 -0,08 -0,11 0,20 0,16 030 0,23 1,15 0,23 0,21 0,29 0,20 0,16 030 023 015 0,23 021 0,29
Sosyal Destek Arayig 0,11 0,07 012 01 008 0 006 01 -0,11 -0,07 -0,12 -0,10 -0,08 1,00 -0,06 -0,10 0,26 0,18 031 026 024 116 0,20 0,29 0,26 018 031 026 0024 016 0,20 0,29
Bilgi Arayis1 01 0,08 011 0,06 008 006 0 0,09 -0,10 -0,08 -0,11 -0,06 -0,08 -0,06 1,00 -0,09 0,23 0,18 0,28 0,22 022 0,20 1,13 0,26 0,23 0,18 0,28 0,22 0,22 0,20 0,13 0,26
Eglence Arayisi 011 008 017 013 011 01 009 0 -0,11 -0,08 -0,17 -0,13 -0,11 -0,10 -0,09 1,00 029 021 039 033 030 028 026 124 029 021 039 033 030 028 026 0724

U u u u u u u u u (1-V) a-u Uxd-U)*
Hayat Tatmini 0 o1 012 013 01 015 013 0,14 1,00 -0,11 -0,12 -0,13 -0,10 -0,15 -0,13 -0,14 195 093 1,18 1,11 1,06 1,10 1,05 1,20 09 093 1,18 1,11 1,06 1,10 1,05 1,20
Algillanan Bilgi Yiiki 011 0 009 011 01 011 012 0,12 -0,11 1,00 -0,09 -0,11 -0,10 -0,11 -0,12 -0,12 093 1,73 1,02 097 094 095 092 1,05 093 0,73 1,02 097 094 095 092 1,05
Instagram Kullanim 0,12 0,09 0 016 017 0,24 015 0,17 -0,12 -0,09 1,00 -0,16 -0,17 -0,14 -0,15 -0,17 1,18 1,02 221 125 124 121 118 1,36 1,18 1,02 121 125 124 121 1,18 1,36
Arkadas Arayist 013 011 016 ©0 0412 013 011 0,16 -0,13 -0,11 -0,16 1,00 -0,12 -0,13 -0,11 -0,16 111 097 125 203 1,12 113 1,07 126 111 097 125 103 1,12 113 1,07 126
Rahat Kullanim 0,09 009 015 011 0 012 0,12 015 -0,09 -0,09 -0,15 -0,11 1,00 -0,12 -0,12 -0,15 099 087 1,15 1,04 1,92 1,03 1,00 1,15 099 087 1,15 1,04 092 1,03 1,00 1,15
Sosyal Destek Arayist 0,15 0,11 0,14 0,13 0,12 0 0,1 014 -0,15 -0,11 -0,24 -0,13 -0,12 1,00 -0,10 -0,14 1,09 094 120 1,11 1,08 198 104 121 1,09 094 120 1,11 108 098 1,04 1,21
Bilgi Arayist 013 012 0,15 011 0412 0,1 0 013 -0,13 -0,12 -0,15 -0,11 -0,12 -0,10 1,00 -0,13 1,04 091 1,17 106 1,05 104 191 1,16 1,04 091 117 106 1,05 104 091 1,16
Eglence Arayisi 014 0,12 017 0,16 015 014 0,13 0 -0,14 -0,12 -0,17 -0,16 -0,15 -0,14 -0,13 1,00 119 104 135 125 122 120 116 221 119 104 135 125 122 120 116 121
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Sonrasinda ise her bir degiskene gore tekrar tabloda birlestirilir (Tablo 38).

Tablo 38
Bir Uzman Degerlendirmesinin Toplam Iliski Matrisi
Sosyal

Toplam iliski Hayat Algilanan  Instagram  Arkadas Rahat Destek Eglence
Matrisi Tatmini Bilgi Yitkii Kullannm  Arayisi Kullanom  Araysi Bilgi Arayis1 Arayisi

I m u I mul mul mul mul mul mul mu
HT 0,030,16 0,95 0,050,180,930,090,28 1,18 0,09 0,26 1,11 0,06 0,21 1,06 0,10 0,26 1,10 0,08 0,23 1,05 0,11 0,29 1,20
ABY 0,050,180,930,010,090,73 0,04 0,19 1,02 0,06 0,19 0,97 0,04 0,17 0,94 0,05 0,18 0,95 0,06 0,18 0,92 0,06 0,21 1,05
1K 0,090,28 1,18 0,040,191,02 0,07 0,26 1,21 0,140,341,250,14 0,33 1,24 0,11 0,31 1,21 0,09 0,28 1,18 0,17 0,39 1,36
AA 0,090,26 1,11 0,06 0,19 0,97 0,14 0,34 1,25 0,04 0,19 1,03 0,08 0,26 1,12 0,09 0,26 1,13 0,05 0,22 1,07 0,13 0,33 1,26
RK 0,06 0,20 0,99 0,04 0,16 0,87 0,13 0,30 1,15 0,08 0,23 1,04 0,03 0,15 0,92 0,07 0,23 1,03 0,06 0,21 1,00 0,11 0,29 1,15
SDA 0,100,26 1,09 0,050,180,94 0,11 0,31 1,20 0,09 0,26 1,11 0,07 0,24 1,08 0,03 0,16 0,98 0,05 0,20 1,04 0,10 0,29 1,21
BA 0,08 0,23 1,04 0,06 0,18 0,91 0,09 0,28 1,17 0,05 0,22 1,06 0,06 0,22 1,05 0,05 0,20 1,04 0,02 0,13 0,91 0,08 0,26 1,16
EA 0,110,291,190,060,211,040,170,391,350,130,331,250,110,301,22 0,10 0,28 1,20 0,08 0,26 1,16 0,06 0,24 1,21

Adim 5: Etkileyen ve Etkilenen Gruplarin Tespit Edilmesi

Bulanik Toplam iliski Matrisi (T ) hesaplandiktan sonrasinda ise, matristeki siitunlarin
toplam1 D; degerini ve matristeki satirlarin toplami ise ﬁidegerini gosterecek sekilde

lizere D; + ﬁi ve D; - ﬁi degerleri hesaplanmaktadir.
Ei = Z?:l TU (i:1,2,3,...n) (35)
R=3", T, (i=1,2,3,..n) (3.6)

Esitlik (3.5) ve (3.6) ile hesaplanan D+R ve D-R degerleri bir degiskenin digerleriyle olan
iligkisini belirlemektedir. Pozitif olan D+R degerleri diger degiskenler iizerinde yiiksek
etkiye sahiptir ve onlari etkileyen degisken olarak tanimlanir. Negatif olan D-R degerleri

ise diger degiskenler lizerinde diisiik etkiye sahiptir ve etkilenen olarak adlandirilir.
Adim 6: Durulastirma

D-R ve D+R degerleri tiggensel bulanik sayilar ile tiiretilmesinden dolayi ti¢ farkli deger
ile ifade edilmektedir. Ug degerden tek bir deger olusturmak amaciyla durulastirma
yontemi kullanilmaktadir. Bu iglem ise esitlik (3.7) ve (3.8) formiilleri sayesinde
gergeklestirilir. Islem sonucunda D-R ve D+R durulastirilmis oldugundan gdsterimi
farklilagmaktadir. Ust kisimda bulunan “def” kisaltmasi durulastirma anlamina gelen
“defuzzifying” kelimesini temsil etmektedir.

D + R = — (1+2m+w) (3.7)

el B
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1
de de
D — R = — (1+2m+w) (3.8)
4
Durulastirma sonucu elde edilen netice tablosu asagidadir (Tablo 39).
Tablo 39
Durulastirma Tablosu Sonrasi Degerler
Degiskenler HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini 0,29 031 043 0,40 0,36 0,40 037 0,44
Algilanan Bilgi Yiikii 031 0,20 034 0,33 0,30 0,32 031 0,35
Instagram Kullanimi 0,43 0,34 0,41 0,49 0,48 0,46 0,43 0,54
Arkadas Arayist 0,40 0,33 0,49 0,33 0,40 041 0,36 0,48
Rahat Kullanim 033 0,28 044 0,37 0,29 036 0,35 043
Sosyal Destek Arayist 0,40 0,31 0,45 0,40 0,38 0,30 0,34 0,44
Bilgi Arayist 037 031 0,42 0,36 0,36 034 0,27 0,41
Eglence Arayisi 0,43 0,35 0,53 0,47 0,45 0,44 0,41 0,40
R 2,97 242 3,51 3,15 3,01 3,03 284 3,48

i

Adim 7: Etkilenen ve Etkileyen Degiskenlerin Belirlenmesi

Durulastirma islemi sonrasinda etkilenen ve etkileyen gruplart belirlemek icgin

degiskenlere ait iliski diyagrami g¢izilir. Yatay ekseni D+R, diisey ekseni D-R olan bir

koordinat diizleminde (D+R, D-R) noktalarinin gosterilmesi ile bu diyagram olusturulur

(Aksakal ve Dagdeviren, 2013).

Adim 8: Degisken agirhiklarinin belirlenmesi

Esitlik (3.9) ve (3.10) ile her bir degiskenin agirliklar1 hesaplanir ve bu agirliklara gore

oncelik siralamasi yapilir.

_ def def\o def _ pdefyz
wi= [0 + RETy2 + (02T — Ry (3.9)
W.

W, = Yi/on 3.10
Yapilan hesaplamalar sonucu degisken agirliklar1 Tablo 40°ta gosterilmektedir.
Tablo 40
Kriter Agirliklari Belirlendikten Sonraki Degerler
Degiskenler Di %f Di % +Rj %f Di %' -Rj ¢ w; w;
Hayat Tatmini 3,00 5,97 0,03 5,97 0,122
Algilanan Bilgi Yiki 2,45 4,88 0,03 4,88 0,1
Instagram Kullanim 3,56 7,07 0,05 7,07 0,145
Arkadas Arayist 3,19 6,34 0,04 6,34 0,13
Rahat Kullanim 2,85 5,86 -0,16 5,87 0,12
Sosyal Destek Arayist 3,03 6,06 0,00 6,06 0,124
Bilgi Arayisi 2,84 5,68 0,00 5,68 0,116
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Eglence Arayisi

3,48

Toplam W;

6,96

0,00

0,142

Di % + Ri % degiskenlerin etkileme ve etkilenme derecelerinin toplamini ifade

etmektedir. Di % - Ri % ise degiskenin net etkisini gostermektedir. Di % - Ri % degeri

(-) olan degiskenler etkilenen degiskenler iken, (+) olan degiskenler etkileyendir. Bu
acidan sonuglar yorumlandiginda sadece Rahat Kullannm degiskeninin etkilenen

oldugunu, diger degiskenlerin ise etkileyen degiskenler oldugu goriilmektedir.

Kriter agirliklarinin belirlenen ortalamasi 0,38’dir bu deger esik deger belirlemek igin
kullanilir. Kimi ¢alismalar bu degeri kimi de yazarin bu degere yakin bir degeri
arastirmanin yapisina istinaden belirlemesi sdylenmektedir (Karaathi vd., 2016). Buna
gore aragtirmamizda 0,45 olarak belirlenmistir. Asagidaki tabloda degiskenler arasindan

kriter agirliklar: esik degeri gegenler belirtilmistir (Tablo 41).

Tablo 41

Kriter Agurliklar
Degiskenler HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini 0,29 0,31 0,43 0,40 0,36 0,40 0,37 0,44
Algilanan Bilgi Ytk 0,31 0,20 0,34 0,33 0,30 0,32 0,31 0,35
Instagram Kullanimi 0,43 0,34 0,41 0,49 0,48 0,46 0,43 0,54
Arkadas Arayisi 0,40 0,33 0,49 0,33 0,40 0,41 0,36 0,48
Rahat Kullanim 0,33 0,28 0,44 0,37 0,29 0,36 0,35 0,43
Sosyal Destek Arayist 0,40 0,31 0,45 0,40 0,38 0,30 0,34 0,44
Bilgi Arayist 0,37 0,31 0,42 0,36 0,36 0,34 0,27 0,41
Eglence Arayisi 0,43 0,35 0,53 0,47 0,45 0,44 0,41 0,40

Yukaridaki tabloda belirtilen esik degerin lizerinde kalan degiskenler etki diyagraminda
gosterilmektedir. Etki diyagrami esik degerin {izerinde kalan etki katsayilarina sahip

degiskenlerin D+R ve D-R degerlerinden olugsmaktadir.
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Sekil 14
Bulanik Dematel Etki Diyagrami
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D-R

-0,10

D+R

Etki diyagrami olusturulurken, koordinat diizleminde diisey olarak iistte bulunan
degiskenlerden altta olan degiskenlere dogru etkileri gosteren oklar ¢izilmektedir. Oklar

sadece etki katsayisi esik degeri gegen degiskenler arasinda gosterilmektedir (Sekil 14).

4.1.3.3.2. Analiz Sonucu. Bulanik Dematel uygulamasi neticesinde ortaya ¢ikan
etki diyagrami yorumlandiginda Instagram kullaniminin rahat kullanim, eglence Arayist,
arkadas arayisi ve sosyal destek arayisi motivasyonlari ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira arkadag arayis1 motivasyonunun, eglence arayis1 motivasyonu ile iligkili
oldugu gorinmektedir. Fakat bu iliski aragtirma hipotezleri arasinda yer almadigindan

dolay1 degerlendirme disinda birakilmustir.
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Sekil 15

Bulanik Dematel Sonuclarimin Arastirma Modeli Uzerinde Gosterimi

Arkadas
Arayisi

Algilanan Bilgi
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Bilgi
Arayis1

Instagram Motivasyonlari

Eglence
Arayisi

Instagram
Kullanim

ol

NotKoyuoklar anlamli etkileri temsil etmektedir.

Bulanik Dematel analizi neticesinde arkadas arayisi, rahat kullanim, sosyal destek arayist
ve eglence arayist motivasyonlar: Instagram kullanimi ile iligkili bulunmustur. Bilgi
arayis1 motivasyonu ile Instagram kullanimi arasinda bir iliski bulunmamasinin yani sira,
Instagram kullanimi algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini ile iliskisizdir. Algilanan bilgi

yiikii ile hayat tatmini arasinda da benzer sekilde bir iligki bulunamamustir (Sekil 15).

Bu sonuglar tarama yontemi ile gerceklestirilen ve Smart PLS ile analiz edilen ana
uygulama sonuglartyla benzerlikler ve farkliliklar barindirmaktadir. Benzerliklerden ilki,
rahat kullanim ve eglence arayisinin Instagram kullanimu ile iliskili oldugu her iki analiz
sonucunda da ortak olarak tespit edilmistir. Ikincisi, motivasyonlarin hayat tatmini ile
iligkisi, Instagram kullaniminin algilanan bilgi yiikii ile iliskisi ve algilanan bilgi yiikiiniin
hayat tatmini ile iligkisi her iki yontemde de anlamsiz bulunmustur. Bunun yanisira bazi
farkl1 bulgular da bulunmaktadur. Ilk olarak, uzman goriisii ydnteminde arkadas ve sosyal
destek arayig1 motivasyonlari ile Instagram kullanimi anlamli bir iliskiye sahipken, ana
uygulamada bu iliskiler anlamsizdir. Ikinci olarak, ana uygulamada Instagram kullanimi
hayat tatmini ile negatif iligkili iken, uzman goriisiinde herhangi bir iligkiye
rastlanmamistir. Her iki yontemde de anlamli ve anlamsiz sonuglar karsilastirildiginda
benzerliklerin olduk¢a fazla sayida iliskide goriildiigli, fakat farkliliklarin ise birkag
iliskide tespit edildigi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez galismasi, Instagram kullanimin ardindaki motivasyonlar ile algilanan bilgi yiikii
ve hayat tatmini arasindaki iliskileri incelemektedir. Baska bir deyisle, hayat tatmini,
algilanan bilgi ytikii ve Instagram kullaniminin 6nciillerini ve ardillarin1 incelemektedir.
Arastirmada SAS kullaniminin arkasindaki motivasyonlarin kritik roliinii tanimlanmakta
ve ardindan algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini arasindaki iliski Instagram baglaminda
incelenmektedir. Daha sonra, algilanan bilgi ylikiinlin hayat tatmini tizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Son olarak, bu iliskiler iizerinde cinsiyetin diizenleyici roliinii
arastirmaktadir. Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla coklu yontem analizi
kapsaminda oncelikle bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Sonrasinda uygulanan ana
uygulama ile 403 Instagram kullanicilarinin verileri incelenmistir. Tarama yonteminden
farkli olarak, uzman goriisleri ile de aragtirma modeli test edilmistir. Arastirma
neticesinde tarama yontemi ve uzman gorlisii yOntemi arasinda bazi farkliliklar

bulunmasina ragmen, biiyiik oranda benzer sonuglar bulunmustur.

Ik olarak calismamizda Instagram kullanimi ile algilanan bilgi yiikii iliskisi
bulunmamaistir. Cok sayida aragtirmaya gore, Instagram kullanima ile algilanan bilgi ytikii
arasinda onemli bir iligski yoktur. Bu ¢aligmalar, Instagram kullaniminin algilanan bilgi
yiikii ile ilgisi olmadig1 yoniindeki bulgularimizi desteklemektedir (Matthes vd., 2020).
Ancak Instagram'daki bulgularimizin aksine, Twitter’in algilanan bilgi yiikiine sebep
oldugunu gosteren galigmalar da mevcuttur (Liang ve Fu, 2017; Sasaki vd., 2016). Fakat
bir aragtirmaya gore Facebook ve YouTube kullaniminin algilanan bilgi yiikii ile iligkisi
bulunmamaktadir (Matthes vd., 2020). Diger sosyal aglardan farkli olarak Instagram,
nispeten daha kisa okuma ve anlama siireglerine sahip gorsellerden olusmaktadir
(Thelwall ve Vis, 2017). Metin ve video igeriklerine gore fotograf ve kisa videolu
gorseller nispeten daha kisa siirede anlagilir oldugu bilinmektedir. Kullanicilar yiizlerce
fotografi kolaylikla takip edebilir, ancak ayn1 hiz ile kdse yazilarin1 okuyamaz veya uzun
videolar1 izleyemez. Sonuclar arasindaki farkliligin temel sebeplerinden biri génderi
tipinden kaynakli bu farklilik olabilir. Ayrica, WhatsApp gibi anlik mesajlasma
uygulamalarindan farkli olarak, kullanicilar Instagram'dan gelen bildirimlere hizli bir
sekilde yanit vermek igin kendilerinde sosyal bir baski hissetmeyebilir. Bu netice
algilanan bilgi ytikii ve Instagram kullanimi arasindaki zayif iliskiyi destekler niteliktedir.

Farkli bir bakis acisiyla, kullanicilarin Instagram'in sundugu gonderileri filtreleme
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seceneklerini kullandig1 ve goriiniirliik ayarlarini kendilerine gore degistirerek algilanan
bilgi miktarm1 ve kendilerine gelen sosyal talepleri yonetebildigi seklinde de
yorumlanabilir. Ayrica, algilanan bilgi yiikii agisindan Instagram’in bazi SAS
platformlarindan farkli sonuglar sunmasi dogal ve farkli bir sonug¢ olarak gorilebilir.

Sonuglarin ilgili literatiir ile ayrintili karsilastirmasi i¢in Tablo 42 incelenebilir.

Ikinci olarak, algilanan bilgi yiikii ile hayat tatmini iliskisi incelendiginde, beklentinin
aksine ¢alismamizda algilanan bilgi yiikiiniin ile hayat tatmini arasindaki énemli bir iliski
olmadigi tespit edilmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma
bulunamadigindan dolay, algilanan bilgi yiikii, tiikkenmislik ve SAS kullanmay1 birakma
niyeti arasindaki iligkileri inceleyen calismalarin sonuglari referans alinmaktadir. Bu
calismalar, algilanan bilgi yiikii ve tilkenmislik arasinda 6nemli 6l¢iide pozitif bir iligki
bulurken (Cao ve Sun, 2018; Chaouali, 2016; Dai vd., 2020; Fu vd., 2020; Gao vd., 2018;
Guo vd., 2020; Hwang vd., 2020; Islam vd., 2021; Lee vd., 2016; Lin vd., 2020)
calismamizda teorik olarak negatif bir iliski beklenirken bir iligki tespit edememektedir
Zhang ve digerleri (2016), SAS kaynakli algilanan bilgi yiikiiniin memnuniyetsizlik ile
iligkisinin 6nemsiz oldugu sonucuna varmistir. Bu bulgu, Instagram kaynakli algilanan
bilgi yiikiiniin hayat tatmininin iliskisiz bulundugu bu caligmamiz ile uyumludur.
Giliniimiiz diinyasinda, televizyon, radyo ve diger ¢esitli internet uygulamalar1 kullanan
bireyler bilgiye devamli olarak ulasabilmekte oldugundan dolay: (Cao ve Sun, 2018) SAS
ve Ozellikle Instagram kaynakli algilanan bilgi ylikiine zaten adapte olmus olmalarn
muhtemeldir. Ayrica, tiikkenmislik ile algilanan bilgi yiikii pozitif olarak iliskili (Guo vd.,
2020; Islam vd., 2021) oldugu distiniildiigiinde, tiikenmislik gibi olumsuz psikolojik
bozukluklarin algilanan bilgi yiikii ile iligkisi bulunmus olmasina ragmen, hayat tatmini
gibi olumlu psikolojik fenomenler igin bu iligskinin olmamasi da miimkiindiir. Mevcut
literatiirdeki arastirmalar, saglam ¢ikarimlar yapmasina imkan vermediginden dolayr bu

iliskinin daha fazla arastirilmaya ihtiyaci vardir.
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Tablo 42

Sonuclarin Literatiir ile Karsilastirmasi

Bagimh Degisken

SAS
Bagimsiz Degisken Yazar/lar PL KL HT ABY
Algilanan Bilgi Yiikii Bu arastirma (H1) 1G o
SAS Kullanim Bu aragtirma (H2 ve H4) 1G - )
SAS Kullanimi (Matthes vd., 2020) FB 0
SAS Kullanimi (Matthes vd., 2020) IG o
SAS Kullanim (Matthes vd., 2020) SC 0
SAS Kullanim (Matthes vd., 2020) WA +
SAS Kullanim (Matthes vd., 2020) YT +
SAS Kullanimi (Adnan ve Mavi, 2015, 2015; Frison ve Eggermont, 2016; Kim, FB
2014; Kross vd., 2013; Masciantonio vd., 2021; Stieger, 2019; Wirtz o
vd., 2021; Zhang, 2017).
SAS Kullanim (Basilisco vd., 2019; Basilisco ve Cha, 2015; Chae, 2018; Gerson vd., FB +
2017; Maziriri, 2020; Valenzuela vd., 2009)
SAS Kullanimi (Frison vd., 2016) FB -
SAS Kullanimi (Chae, 2018; Masciantonio vd., 2021; Reimann vd., 2021; Wirtz vd., 1G
2021) °
SAS Kullanimi (Reimann vd., 2021) IG -
SAS Kullanimi (Balci1 vd., 2019; Calandri vd., 2021; Correa vd., 2010; Guo vd., SAS
2014; Hanley vd., 2019; Hassell ve Sukalich, 2016; Lee vd., 2011;
Lian vd., 2020; Oh vd., 2014; Raza vd., 2020; Shi vd., 2019; Tian o
vd., 2018; Vally ve D’Souza, 2019; Wirtz vd., 2021; Yoo ve Jeong,
2017)
SAS Kullanimi (Brailovskaia vd., 2022; Correa vd., 2010; Geraee vd., 2019; O’Leary SAS )
ve Volkmer, 2021; Stavrova ve Denissen, 2021)
SAS Kullanimi (Dang, 2021; Dogan, 2016; Hernandez ve Chalk, 2021; O’Leary ve SAS +
Volkmer, 2021; Shi vd., 2019)
Arkadas Arayisi Bu Arastirma (H6a, H3a ve H5a) 1G o o )
Arkadas arayist (Basilisco vd., 2019) FB +
Arkadas arayisi (Kim vd., 2011) SAS o
Arkadas arayis1 (Sheldon vd., 2021) FB -
Rahat Kullanim Bu arastirma (H6b, H3b ve H5b) 1IG + o o
Rahat kullanim (Basilisco vd., 2019; Yadav ve Choudhary, 2019) FB +
Rahat kullanim (Kim vd., 2011) SAS o
Rahat kullanim (Yadav ve Choudhary, 2019) 1G +
Sosyal Destek Arayisi  Bu aragtirma (H6c, H3c ve H5c¢) 1G o o o
Sosyal Destek Arayis1 (Basilisco vd., 2019) FB o
Sosyal Destek Arayis1 (Basilisco vd., 2019) FB +
Sosyal Destek Arayis1 (Kim vd., 2011) SAS o
Sosyal Destek Arayis1 (Kim vd., 2011) SAS +
Bilgi Arayisi Bu arastirma (H6d, H3d ve H5d) 1G o o o
Bilgi Arayist (Barker, 2009; Chen, 2015; Kim vd., 2011; Lin vd., 2017) SAS +
Bilgi Arayist (Basilisco vd., 2019; Yadav ve Choudhary, 2019) FB +
Bilgi Arayist (Kim vd., 2011) SAS o
Bilgi Arayisi (YYadav ve Choudhary, 2019) IG +
Bilgi Arayist (Karaca, 2021; Stockdale ve Coyne, 2020) SAS o
Bilgi Arayist (Pertegal vd., 2019) SAS +
Bilgi Arayist (Pertegal vd., 2019) SAS o
Eglence Arayisi Bu arastirma (H6e, H3e ve H5e) [¢] + o o
Eglence Arayist (Barker, 2009; Chen, 2015; Lin vd., 2017; Raza vd., 2020) SAS +
Eglence Arayisi (Basilisco vd., 2019) FB o
Eglence Arayist (Kimvd., 2011) SAS o
Eglence Arayist (Basilisco vd., 2019; Masciantonio vd., 2021; Park ve Lee, 2014; FB +
Yadav ve Choudhary, 2019)
Eglence Arayist (Masciantonio vd., 2021; Yadav ve Choudhary, 2019) IG +
Eglence Arayisi (Sheldon vd., 2021) FB o
Eglence Arayisi (Karaca, 2021; Pertegal vd., 2019; Zhao, 2021) SAS o

Not: + : Pozitif iliski, - : Negatif iliski, 0: iliski yok, KL: Kullanimi

Ugiincii olarak, motivasyonlar ile Instagram kullamimi iliskisi incelenmis ve farkli
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motivasyonlarm farkli sonuglarla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ornegin galismamizda,
arkadas arama motivasyonu ile Instagram kullanimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Fakat Basilisco ve Cha (2015), Facebook kullanicilarinin
motivasyonlarii incelediklerinde arkadas arama motivasyonu ile Facebook kullanimi
arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Kim ve digerleri (2011) arkadas aramanin sosyal ag
kullanim1 i¢in birincil motivasyonlardan biri oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismalarin
hepsinin Instagram'a 6zgli olmamasi ve Instagram'in farkli haz tiirleri saglamasi bu
bulgularin mantikli bir aciklamasit olabilir. Farkli bir c¢alismada, Instagram
motivasyonlarini tanimlayan Sheldon ve Bryant (2016) arkadaslik arama motivasyonuna

yer vermemistir.

Arkadas arama motivasyonunun aksine calismamizda, rahat kullanimin, Instagram
kullanimi ile anlamli ve pozitif yonlii iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Facebook
kullanimin hedonik ve pragmatik motivasyonlarini inceleyen Onceki arastirmalarin
sonuglari ile tutarlidir (Mylonopoulos ve Theoharakis, 2020). Ayrica, benzer sekilde
Facebook kullanicilarinin rahat kullanim i¢in Facebook'u kullandigin1 gdsteren baska bir

calismayla paralel sonuglar bulunmustur (Basilisco ve Cha, 2015).

Sosyal destek arama motivasyonu ile Instagram kullanimi arasindaki iligki i¢in Kim ve
digerleri (2011), sosyal destek aramanin SAS kullanimu ile iligkili oldugunu kesfetmistir.
Ayrica sosyal etkilesim kurma gibi motivasyonlarin Facebook kullaniminin 6nemli
belirleyicileri oldugu tespit edilmistir (Alhabash ve Ma, 2017). Bagka bir arastirma,
Facebook kullaniminin sosyal destek arama motivasyonu ile iliskili olmadigini ortaya
koymaktadir (Basilisco ve Cha, 2015). Bu ¢alismaya benzer sekilde bizim ¢alismamizda
da sosyal destek arama ile Instagram arasinda anlamli bir iliski bulmamistir. Facebook,
Instagram'dan daha fazla metinsel igerige ve bilgiye sahiptir (Thelwall ve Vis, 2017).
Kullanicilarin Facebook’ta fikirlerini arkadaslarina sunarak sosyal destek aramalari
miimkiindiir. Ancak, iki Facebook caligmas1 arasindaki sonuglardaki farklilik g6z 6niine
alindiginda, ilgili literatiirde farkli sonuclarin bulundugu ve literatiiriin genisletilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Bilgi arama motivasyonu ile Instagram kullanimi i¢in sadece bir ¢alismada el alinmis ve
pozitif iligkili bulunmustur (Yadav ve Choudhary, 2019). Calismamizda iki degisken
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Instagram 6zelinde bu iliskinin daha fazla
caligilmas1 gerekmektedir. Fakat bulgumuza paralel olan bir ¢alismada Instagram
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kullanim1 yerine Instagram bagimlilig: ele alinarak bilgi arama motivasyonu ile iligkisi
test edilmis ve benzer sekilde anlamli bir iligki bulunmamistir (Ponnusamy vd., 2020).
Lien ve Cao'ya gore (2014), anlik mesajlasma uygulamasi olan WeChat kullanicilari bilgi
arama motivasyonu ile hareket etmektedir. Bazi arastirmalara gore insanlar bilgi aramak
icin Facebook ve genel SAS kullanmaktadir (Basilisco ve Cha, 2015; Kim vd., 2011).
WhatsApp ve WeChat gibi anlik mesajlagsma platformlari, Instagram gibi gorsel icerik

tabanl platformlara gore bilgi paylasimina daha uygun olmasi muhtemeldir.

Daha onceki arastirmalarla tutarli olarak, eglence arayisinin Instagram kullanimi ile
pozitif bir iliskisi vardir (Masciantonio vd., 2021). Bu iliskinin Facebook {izerinde yapilan
arastirmalarda da paralel sonuglar gosterdigini belirtmek gerekmektedir (Alhabash ve
Ma, 2017; Basilisco ve Cha, 2015; Park ve Lee, 2014). Birka¢ calisma harig, ilgili
literatiirlin bliylik ¢ogunlugu Twitter hari¢ neredeyse tiim platformlarin eglence arayisi ile

iligkili oldugunu gostermektedir.

Dordiincii olarak, ¢aligmamizda ele alinan tiim motivasyonlarin kullanicilarin hayat
tatmini ile anlamli bir iligkisi bulunmamistir. Dogrudan Instagram {iizerinden ayni
iliskinin incelendigi bir calismada sadece arkadas arama motivasyonu hayat tatmini ile
negatif iligkili bulunmustur. Instagram tlizerinden bu iliskinin daha fazla arastirllmaya
ihtiyact oldugu sdylenebilir. Facebook ve genel SAS lizerinden incelemeler yapilan sinirl
literatlirde eglence arayisi iliskisiz bulunurken, bilgi arayisi pozitif iliskili bulunmustur.
Instagram kullanimina dair farkli motivasyonlar dlgekleriyle yapilacak yeni ¢alismalar ile

literatiir gelistirilebilir.

Besinci olarak, SAS kullanimi ile hayat tatmini iligkisini arastiran ¢caligmalar literatiirde
oldukca yaygindir. Calismamizda Instagram kullanimi ile hayat tatmini arasinda negatif
yonlii iliski bulunmustur. Onceki ¢alismalarim biiyiik kismi iki degisken arasinda bir iliski
tespit etmemistir (Chae, 2018; Masciantonio vd., 2021; Wirtz vd., 2021). Iki farkl
orneklem tlizerinde gercgeklestirilen bir calismanin sonucunda ise bir 6rneklem iliskisiz bir
orneklem ise negatif iligkili bulunmustur (Reimann vd., 2021). Instagram kullanimi
0zelinde degerlendirildiginde literatiir ile bulgularin uyumlu oldugunu sdylemek zordur.
Bu farklilik diinya genelinde Instagram kullaniminda gecirilen siire bakimindan
Tirkiye’nin zirvede olmasindan kaynaklanabilir. Bu yogun kullanim neticesinde
Instagram kullaniminin muhtemel fayda esiginin asilmasi, hayat tatminini olumsuz
etkileyebilir (Mylonopoulos ve Theoharakis, 2020). Bu sonug diger platformlar tizerinde
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gerceklestirilen arastirmalarin  sonuglar1 ile degerlendirildiginde uyumlu bir tablo
cikmaktadir. Nitekim diger SAS kullanimlarinin hayat tatmini ile iligkisi i¢in literatiir
tutarsiz sonuglar géstermektedir. Bu sonuglar i¢in sosyal ag kullaniminin kullanicisina
hizli fakat kisa vadeli hazlar sundugu fakat uzun vadede hayat tatminini diisiirebilecegi
soylenebilir (Hinsch ve Sheldon, 2013). Ayrica, diger sosyal aglar gibi Instagram
algoritmalariin kullanicisina "aynisindan daha fazlasini1" sunmak iizere programlanmis

olmas1 bu negatif iliskinin bir baska muhtemel sebebi olabilir (Chimenti vd., 2022).

Son olarak, bu c¢alisma cinsiyetin siirl1 etkisi olmasina ragmen 6nemli bir diizenleyici
rolii bulundugunu ortaya koymaktadir. Zhang ve digerleri (2016), algilanan bilgi yiikiiniin
bir sonucu olarak erkeklerin SAS tiikenmesiyle karsilasma olasiliginin  kadin
meslektaslarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu sonugla baglantili olarak,
bu ¢alisma erkeklerin Instagram kullanimindan kaynaklanan hayat tatmininin azalma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, Instagram
kullanimina kars1 kadinlarin hayat tatmininin bagisikliginin yiiksek oldugu soylenebilir.
Bu sonug kadinlarin sosyal iliskilerine nispeten daha fazla ¢aba gostermeleri ve sosyal
aglarda daha fazla arkadasa sahip olmasi ile agiklanabilir (McAndrew ve Jeong, 2012).
Bilgi arama motivasyonu ile hayat tatmini iliskisi erkek kullanicilarda negatif yonlii iken,
kadinlarda pozitif yonlii oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek kullanicilarin farkl bilgi
arayisi icerisinde olma ihtimali bu farkliligin sebeplerinden biri olabilir. Ayrica, sosyal
destek arama ve bilgi arama motivasyonlari ile hayat tatmini arasindaki iliskide cinsiyetin
diizenleyici rolii vardir. Benzer olarak, rahat kullanim motivasyonu ile algilanan bilgi
yiikii arasindaki iligskide cinsiyetin diizenleyici bir rol oynadigi bulunmustur. Erkeklerin
hayat tatmini, sosyal destege olan istekleriyle iligkili degilken, kadinlarin hayat tatmini,
sosyal destege olan istekleriyle negatif iliskilidir. Ayrica, erkeklerde rahat kullanim ile
algilanan bilgi yiikii arasinda negatif bir iliski varken, kadinlarda bu iliski 6nemsizdir. Bu
arastirmanin SAS kullanicilari, aragtirmacilar ve hizmet saglayicilar igin bir takim pratik

sonuclar1 bulunmaktadir

Kullanmicilar igin ¢ikarimlar. Kullanicilar, algilanan bilgi yiikiiniin potansiyel
olarak olumsuz sonuglarindan kaginmak icin kendi davranislarini yonetebilmelidir.
Ornegin, verimsiz SAS aktivitelerinden kaginmak igin platformdaki arkadasliklarin:
gozden gecirebilir ve nihayetinde azaltabilirler. Ayrica, kullanicilar sosyal ag

kullanimindaki birincil motivasyonlarinin farkinda olarak SAS kullanimlarin1 daha kolay
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yonetebilir, hayat tatminlerini azalttigin1 diisiindiiklerinde s6z konusu platformlarin
kullanimlarina ara verebilirler. Yine de kullanicilar, kullanima ara vermenin bir seyleri
kagirma korkusunu tetikleyerek yeni bir stres faktoriine sebep olabilecegi konusunda
dikkatli olmalidir (Rozgonjuk vd., 2020). Ayrica, bu platformlar1 kullanmaya devam
ederken, verimliliklerini ve dolayisiyla hayat tatminlerini artirmak igin bildirimlerini
bilingli bir sekilde diizenleyebilirler (Du vd., 2019). Bunun yanisira, sosyal ag kullanirken

kullanicilarin kiigiik molalar vermesi faydali olabilir (Hinsch ve Sheldon, 2013).

Arastirmacuar icin ¢ikarimlar. 1k olarak, sosyal ag kullaniminin temel
motivasyonlarindan biriSinin sosyallesme motivasyonu oldugu diistiniildiigiinde
(Krishnan ve Hunt, 2015; Raza vd., 2020; Sheldon vd., 2017), kullanicinin sosyal
pozisyonu dikkate aliarak sosyal ag analizi ile incelemek faydali olabilir. Ornegin sosyal
aglarda yayinci olan, ya da sosyal agda “merkez” olan veya fenomen olan bir kullanicinin
sadece izleyici olan bir kullanici ile arasinda sosyal ag kullaniminin 6nciilleri ve ardillari

agisindan farklilik olmas1t muhtemeldir.

Ikinci olarak, sosyal ag kullannm motivasyonunun tiiriine gore elde edilen sonug
farklilagabilir. Ornegin akademik motivasyonu yiiksek olan bir katilimcinin SAS
kullanimi ile eglence arayist motivasyonu yliksek olan bir katilimcinin SAS kullanimi
arasinda yasadig1 akis deneyiminin farkliligindan kaynakli olarak hayat tatmini ve ya
diger psikolojik ¢iktilar farklilasabilir. Ornegin, Pertegal ve digerleri (2019) akademik
motivasyonlar ile hayat tatmini arasinda pozitif iliski bulmugken, eglence arayisi
motivasyonu i¢in bir iliski bulunmamistir (Sheldon vd., 2021; Zhao, 2021). Buradan
hareketle bir kullanict ayni platformu kullanmis olmasia ragmen, giin icerisindeki
rutinleri sirasinda farkli motivasyonlar ile kullandig: diistiniildiigiinde farkli psikolojik

sonuglarla karsilasmas1 muhtemeldir.

Ugiincii olarak motivasyonlar, SAS kullanimi, algilanan bilgi yiikii ve hayat tatmini
iliskisine dair sistematik bir derleme hazirlanarak, bilgi bosluklarina dikkat ¢ekilmis ve
ilgili literatiire dair ayrintili bilgiler iceren tablolar ile literatiiriin derin bir incelemesi

arastirmacilarin kullanimina sunulmustur.

Servis saglayicilara ¢tkarimlar. Bu calisma ayn1 zamanda hizmet saglayicilar i¢in
de degerli ¢ikarimlar saglamaktadir. Instagram kullanicilar1 sosyallesme ihtiyaci
duymalarina ragmen uygulamalarin zengin 6zelliklerinden bikabilmektedir. Daha fazla

tyilestirmenin ve Ozellik eklemenin mutlak iyi olmasi durumu SAS i¢in dogru
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olmayabilir. Ozellikle hedeflere yonelik daha basit arayiizlere ve daha diisiik kapasitelere
sahip platformlar, kullanicilarin 6ncelikli tercihi olabilir. Son olarak, cinsiyetin moderator
rolii dikkate alindiginda Instagram, cinsiyet gruplaria yonelik Ozellestirilmis islevler
sunabilir. Ornegin, Instagram kullanimi erkek kullanicilarin hayat tatminlerini daha fazla
azalttigl icin uygulama erkek kullanicilarina daha fazla arkadas Onerebilir. Ayrica

reklamlar erkeklere 6zel olarak yonlendirilebilir.

Arastirmanin Swmwrliliklari. Bu tez calismasi dogal olarak bazi sinirliliklara
sahiptir. Bunlardan ilki, arastirmada kullanilan yontemlerden biri olan tarama yonteminde
calismanin 6rneklemi i¢in belirli bir kategori belirlenmemesidir (6rn: gengler, yetiskinler,
tiniversite/lise 0grencileri, belirli meslek gruplari, cografi konum). Ayrica, drneklemin
biiylik ¢ogunlugunu Tiirkiye’de yasayan kullanicilar olusturmasi da farkli bir sinirlama
olarak soylenebilir. Farkli ilkelerdeki kullanicilar, sosyo-kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan farkli SAS kullanim aliskanligina ve dolayisiyla farkli psikolojik ¢iktilara
sahip olabilir. Ikinci olarak tarama ydnteminde kullanilan érneklem ydnteminin olasiliga
dayali olmamasi1 sebebiyle, arastirmadan elde edilen sonuclar1 evrene genellemek
miimkiin olmamaktadir. Bundan sonraki ¢alismalar (tez, makale vb.) genellenebilir
sonuglar elde etmek amacryla, belirli bir sosyal grubu evren olarak belirleyebilir ve
olasiliga dayali orneklem yontemlerinden biri ile drneklem gurubunu olusturabilir.
Ucgiincii olarak, tarama, ¢alismasi siire agisindan bakildiginda, bir kesitsel arastirmadir.
Bu sebeple kullanicilara dair veriler belirli bir zamanda var olan algi ve durumu ifade
etmektedir. Degigskenlerde zaman igerisinde meydana gelen degisimleri ve degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerini kavrayabilmek i¢in boylamsal aragtirma tasarimlar
gelistirilebilir. Dordiincii olarak, sosyal aglar ve insan-bilgisayar etkilesimi alaninda
gerceklestirilen birgok tarama calismasinda oldugu gibi, bu calismada da elde edilen
veriler Instagram kullanicilarinin 6z degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bagka bir
deyisle, ankete katilanlarin, SAS kullanim motivasyonlari, algilanan bilgi yiikii ve hayat
tatmini gibi faktorlere dair ifadelere verdikleri cevaplar kullanicilarin o andaki algilarina
ve psikolojik durumlarma gore alinmistir. Bu ise aragtirma verileri agisindan 6nyargi ve
Oznellik gibi sorunlar icerebilir. Bununla birlikte, Kisisel Verileri Koruma Kanunu
(KVKK) gibi hukuki diizenlemeler ve gizlilik endiseleri sebebiyle, kisisel bilgilerin en
acik bir sekilde paylasildigr sosyal aglar ile ilgili arastirmalarda bile bu gibi 6z

degerlendirmeleri iceren caligmalar yapmak kacinilmazdir. Besinci olarak, bu tez
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calismasi Instagram kullanimi igin tercih edilen ortam agisindan (masaiistii veya mobil)
bir ayrima gitmemektedir. Masaiistii kullanimlar ile mobil kullanimlar birbirinden
farklilasabilir. Masaiistli kullanimlar da ev ve ofis bilgisayar1 olarak, mobil kullanimlar
da telefon, tablet ve akilli saatler gibi alt basliklar iizerinden incelenebilir. Altincisi, bu
calisma Instagram kullanim motivasyonlari, Instagram kullanimi ve bunun olasi
psikolojik sonuclarint incelemektedir. Fakat Instagram kullaniminin kullanicilar
tizerindeki etkilerinin hangi noktadan sonra olumsuz ya da olumlu olmaya basladigi
incelenmemektedir. Bundan sonraki aragtirmalar, Instagram kullaniminin kullanicilarin
psikolojik durumlar i¢in zararli hale geldigi optimal doyum veya fayda esiklerini

arastirabilir (Mylonopoulos ve Theoharakis, 2020).

Arastirmanin Katkisi. Bu ¢alismanin temel katkilarindan ilki SAS kullaniminin
temelinde yer alan motivasyonlarin SAS kullanimi ile dogrudan iligkisinin Instagram
tizerinden 6l¢iildiigii ilk calismalardan olmasidir. Bunun yanisira, motivasyonlarin hayat
tatmini ve algilanan bilgi yiikii ile iliskisini inceleyen oncii ¢alismalardan biridir. ikinci
olarak, Instagram kullaniminda, algilanan bilgi yiikii ve sosyal ag kullanim
motivasyonlarin1 birlikte inceleyerek problem biitiinciil bir sekilde ele alinmaktadir.
Uciinciisii, algilanan bilgi yiikii, Instagram kullanimi ve motivasyonlarin, hayat tatmini
ile iliskisinin birlikte ele alindig1 ender ¢alismalardan biridir. Son olarak, motivasyonlar,
SAS kullanimu, algilanan bilgi yiikii ve hayat tatminine dair gilincel bir sistematik derleme
sunarak bundan sonraki arastirmacilar i¢in bilgi bosluklarina atiflar yapilmis ve genel bir
bakis acist sunulmustur. Akademisyenler, servis saglayicilar ve kullanicilar igin
Instagram kullanimina dair genis bir perspektiften incelemenin sonuglar1 ve ¢ikarimlari

sunulmaktadir.
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HT

MTV-MTV
SAS

MTV-MTV
HT

SAS- FB KL
HT

MTV-MTV
SAS

MTV-MTV
SAS

MTV-MTV
SAS

SAS- FB KL
HT

SAS- SAS KL
HT

SAS- WC KL
HT

HT

HT

HT

IG KL

SC KL

HT

HT

SAS KL

SAS KL

SAS KL

HT

HT

HT

(Alloway vd., (Diener vd.,
2013; Frein 1985)

vd., 2013)

Kendi (Diener vd.,
gelistirmis 1985)
(Ahmad vd.,  (Pavot ve
2016; Ellison  Diener,
vd., 2007) 1993)
(Frison ve (Anderson
Eggermont,  ve Jiang,
2016; 2018)
Papacharissi ve

Mendelson,

2010)

(Balc1 ve (Diener vd.,
Ayhan, 2007) 1985)
(Ellison vd.,  (Diener vd.,
2007) 1985)
(Leary vd., Kendi
2013; Santor  gelistirmis
vd., 2000)

Kendi Kendi
gelistirmis geligtirmis
Kendi Kendi
gelistirmis geligtirmis
Kendi Yok
gelistirmis

Kendi (Diener vd.,
gelistirmis 1985)
(Wen vd., (Diener vd.,
2016) 1985)

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

YEM ABD
Korelasyon ABD
YEM Cin
YEM

Regresyon Tiirkiye

Regresyon ABD

Korelasyon ABD

Regresyon ABD ve

Giiney

Kore
YEM ABD
Korelasyon ABD
Regresyon Giiney

Kore
YEM Cin
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Universite SAS
Ogrencileri

Kullanicilar SAS

Universite WC
Ogrencileri

Avustralya Ogrenciler 1G

SC

Kullanicilar SAS

Universite FB
Ogrencileri

Kullanicilar SAS

Universite SAS
Ogrencileri

Universite SAS
Ogrencileri

Universite FB
Ogrencileri
Universite SAS
Ogrencileri

Universite WC
Ogrencileri

Yok 234
Yok 2016
Yok 289
Yok 1432
Bes Faktor 385
Kisilik Kurami
Yok 626
Yok 260
Yok N:
589
ABD:
349
GK:
240
Kullanimlar ve 674
Doyumlar
Yok 82
Yok 217
Yok 463

21,03 34

20,26 73

27,78 52

13,45 45

Yok 55

20,00 62

35,30 47

ABD: ABD:

20 75
GK: GK:
23 45

19,64 55

19,52 60

21,30 50

19,12 53

Yok

>.66

>.83

>.70

>.88

>.82

>.73

>.79

>.82

Yok

>.70

Yok

0,09*

0,44%%%

Zaman gegirme: 0,24**,
Kagig: 0,08**, Sosyal
sermaye: 0,10**, Sosyal
etkilesim: x, Goriinme: x,
Geri bildirim: x, Bilgi
paylasimi: x

Bos zaman degerlendirme:
0,138%*, Sosyal kagis: x,
Sosyal etkilesim: x,
Bilgilenme: x, Ekonomik
fayda: x, Eglence: x

X

Popiiler olma ihtiyact:
0,20**, Ait olma ihtiyac1: x

ABD: Sosyal destek: 0,13*,
Bilgi: 0,15*, Rahatlik: x,
Eglence: x, Arkadas: x
Giiney Kore: Sosyal destek:
x, Bilgi: x, Rahatlik: x,
Eglence: x, Arkadas: x
Sosyal arag: 0,26**, Sosyal
onay: 0,07*, Zaman gegirme:
X, Bilgi-eglence: x,

X

X



(Lianvd., Current Psychology SAS- SASKL HT (Frison ve (Diener vd., Anket  Regresyon Cin Ortaokul  SAS Yok 742 16,3555 >76 X

2020) HT Eggermont, 1985) Ogrencisi
2016)
(Linvd.,  Cyberpsychology, MTV-MTV FB KL (Park vd., (Paek vd.,  Anket  Korelasyon ABD Kullanicilar FB - Yok 940 37,0050 >.80 Sosyallesme: 0,54**,
2017) Behavior, and SAS PR KL 2009) 2013) PR Eglence: 0,46**, Statii
Social Networking arayist: 0,37**, Bilgi: 0,35**
(Mascianto Plus One MTV-FB KL HT (Gersonvd., (Dienervd., Anket YEM Fransa Kullanicilar FB - Yok 793 33,7577 Yok HT:FB:x, IG:x, TW: X, TT:
nio vd., SAS IG KL 2017) 1985) IG X,
2021) TW KL FB KL Korelasyon TW MTV-IGK:
SAS- TT KL IGKL (Cheungvd., (Gerson vd., TT FB: Baglantiy: siirdiirme:
HT TWKL 2011) 2017) 0,101**, Amagl kullanim:
MTV TT KL 0,76*, Eglence: 0,135***
1G: Baglantiyi siirdiirme:
0,10*, Amagl kullanim: x,
Eglence: 0,376***
TW: Baglantiy1 siirdiirme: x,
Amagli kullanim: 0,147%,
Eglence: 0,307***
TT: Baglantiy: siirdiirme: X,
Amagli kullanim: x, Eglence:
0,23*
(Matthes  Computers in SAS- IG KL ABY Kendi (Karr- Anket  YEM Almanya Kullanicilar IG LC4AMP 833 4550 54 Yok WA:0,06% YT: 0,06% IG: x,
vd., 2020) Human Behavior ~ABY WA KL gelistirmis Wisniewski WA SC: x, FB: x
FB KL ve Lu, 2010) FB
YT KL YT
SC KL sC
(Maziriri, The Journal for SAS- FB KL HT (Shava ve (Park vd.,  Anket YEM Giiney  Universite FB Yok 200 Yok 50 >.85 0,86%**
2020) Transdisciplinary  HT Chinyamurindi, 2009) Afrika Ogrencileri
Research in 2018) (Y kusagi)
Southern Africa
(O’Leary  Computers in SAS- SASKL HT Eurobarometer ikincil veri Anket  Ordered 27 AB 15 yasg tistii SAS Yok 15309Yok Yok Yok Ayda birkullanim: -0,22***,
ve Human Behavior HT 86.2 (2016) Probit Ulkesi kullanicilar Ayda iki tig: -0,08***,
Volkmer, Reports (ikincil veri) Haftada bir: -0,45***,
2021) Haftada iki tig: 0,33***,
Hergiin: 0,32***
(Ohvd.,, Computers in SAS- SASKL HT Kendi (Diener vd., Anket  Korelasyon ABD Universite SAS Yok 339 23,0051 >73 X
2014) Human Behavior HT gelistirmis 1985) Ogrencileri
(Ouwerker Social Media + MTV-MTV SAS KL (Caplan, 2002; Kendi Anket  Korelasyon Hollanda KullanicilarFB Yok 285 29,5545 >.79 Antisosyal MTV: FB: x,
k ve Society SAS Lampe vd., gelistirmis TW TW: x, LinkedIn: x, IG:
Johnson, 2006; Nabi vd., LI 0,19*** SAS: 0,16**
2016) 2003) IG Giivensizlik MTV: FB:
SAS 0,13*, TW: x, LinkedIn: x,

IG: 0,16**, SAS: 0,13*
Sosyallesme MTV: FB:
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(Pang,
2018a)
(Pang,
2018b)

(Park ve
Lee, 2014)

(Pertegal
vd., 2019)

(Razavd.,
2020)

(Reimann
vd., 2021)

(Rodgers
vd., 2021)

Telematics and
Informatics
Aslib Journal of
Information
Management
Journal of
Broadcasting &
Electronic Media

Plos One

Health Education

SAS- WB KL

MTV-MTV
SAS

SAS KL
SAS-

Current Psychology SAS- 1G KL

Adolescent
Research Review

HT

MTV-MTV
SAS

HT

HT

FB KL

HT

SAS KL

HT

HT

TW KL
IG KL

(Chan vd., (Diener vd.,
2012) 2003)
(Ellison vd.,  (Diener vd.,
2007) 2009)
(Jung vd., (Ellison vd.,
2007) 2007)
Kendi (Diener vd.,
geligtirmis 1985)
(Flanagin ve  (Ellison vd.,

Metzger, 2001; 2007)
Luhtanen ve
Crocker, 1992;

Taylor ve

Todd, 1995)  (Diener vd.,
1985)

(Ellison vd.,

2007)

(Brandenberg (Diener vd.,
vd., 2019; 1985)
Ozimek ve

Bierhoff, 2016)

Kendi
gelistirmis

(Dhir vd.,
2017,
Papacharissi
ve
Mendelson,
2010)

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Anket

Korelasyon Cin

Korelasyon Almanya

YEM ABD

Korelasyon Ispanya

YEM Yok

Regresyon Almanya

Korelasyon Avustralya 8. Simif
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Universite WB
Ogrencileri
Universite WC
Ogrencileri

Universite FB
Ogrencileri

Kullanicilar SAS

Universite SAS
Ogrencileri

Universite 1G
Ogrencileri

T™W
Ogrencileri 1G

Yok 426
Yok 212
Kullanimlar ve 292
Doyumlar
Yok 1102
Sosyal Etki, 525
Kullanimlar ve
Doyumlar
Yok N:
463
nl:
143
n2:
320
Yok 770

23,50 45

Yok 50

21,40 60

16,89 53

Yok 47

nl: nl:

23,92 49

n2: n2:

24,05 79

12,76 49

>.72

>.78

>.85

>75

>.83

>.79

>78

0,16**, TW: 0,14*, LinkedIn:
X, IG: x, SAS: 0,12*,

ilham verici MTV: FB: X,
TW: X, LinkedIn: x, 1G:
0,13*, SAS: x

0,197**

0,047*

Eglence: 0,49%**, fletisim
kurma: 0,13*, Tliski
siirdiirme: 0,16***, Kendini
ifade etme: 0,14**,
Profesyonel kullanim: x,
Cikma (dating): x, Arkadas:
X, Akademik: 0,08*, Sosyal
baglantililik: x, Bagkalarini
takip ve izleme: 0,12***
Eglence: x, Sosyal bilinirlik:
0,09**, Kendini ifade etme:
X, Bilgi: 0,15***

Sosyal kimlik: 0,276***,
Oznel norm: 0,122*, Amaca
Yonelik kullanim: x, Kendini
kesfetme: x, Iliski siirdiirme:
0,129*, Sosyallesme:
0,082**, Eglence: 0,439***
SAS-HT: x

nl: -0,35** n2: x

TW: Baglant1 Kurma: K: x,
E: 0,20**; Popiilerlik: K ve
E: x; Goriinme: K ve E: x;
Degerler ve ilgiler: K ve E:
0,14%,

1G: Baglanti Kurma: K:
0,20*** E: 0,40***;



(Sasaki vd., Telematics and
2015) Informatics

(Sheldon
vd., 2017)

Computers in
Human Behavior

(Sheldon ve Computers in
Bryant, Human Behavior
2016)

(Sheldon  Heliyon

vd., 2021)

(Shivd.,  Psychological
2019) Reports
(Stavrova Social

ve Psychological and
Denissen,  Personality Science
2021)

(Stieger, Frontiers in

2019) Psychology

SAS- Arkadas
ABY Sayisi
Alinan
Tweet
Sayisi
MTV-MTV
SAS

MTV-MTV
SAS

MTV-MTV

HT

SAS- SAS KL
HT

SAS- SAS KL

HT

SAS- FB KL
HT

Algilanan Kendi

Tweet  gelistirmis

Yiki

IGKL  (Sheldon ve
Bryant, 2016;
Sheldon ve
Newman,
2019)

IGKL  Kendi
gelistirmis

HT FB: (Sheldon,
2008)
IG: (Sheldon
vd., 2017)

HT Kendi
gelistirmis

HT Kendi
gelistirmis

HT Kendi
gelistirmis

Kendi
gelistirmis

Anket
Veri
¢ekme

Kendi
gelistirmis

Anket

Kendi
gelistirmis

Anket

(Rubinve  Anket

Rubin, 1982)

(Diener vd., Anket
1985)

(Diener vd., Anket

1985)

(Diener vd., Anket
1985)

Lojistik Yok

Regresyon

HRV
ABD

Regresyon

Regresyon ABD

Regresyon ABD

Regresyon Cin

Korelasyon Hollanda

Regresyon Yok

168

Kullanicilar TW

Universite IG
Ogrencileri

Universite IG
Ogrencileri

50-91 Yas IG
aras1 Baby FB
Boomers

Universite SAS
Ogrencileri

Kullanicilar SAS

Kullanicilar FB

Yok 1277 29,01 51
Kullanimlar ve N: HRV: HRV:
Doyumlar 546 24,57 95
HRV: ABD: ABD:
293 20,13 58
ABD:
253
Kullanimlar ve 239 22,60 56
Doyumlar
Kullanimlar ve 414 61,89 71
Doyumlar
Yok N: nl: nl:
409 21,59 48
nl: n2: n2:
201 20,29 53
n2:
208
Yok 1000044,65 54
Yok N: nl: nl:
3353 41,40 56
nl: n2: n2:
2121 34,50 58
n2:
1232

Yok

>.72

>.67

>.82

>.48

>.89

Yok

Popiilerlik: K: 0,18***
E:0,31***; Gorinme: 0,14**
E:0,18%%*; Degerler ve ilgiler:
K: 0,17** E:0,22***;
Arkadas sayis1: 0,28*
Algilanan Tweet sayist: x

HRV: Sosyal etkilesim:
0,27**, Kendini tanitma: x,
Dikkat dagitma: x,
Belgeleme: x, Yaraticilik: x
ABD:

Kendini tanitma: 0,20**,
Sosyal etkilesim: 0,30***,
Dikkat dagitma: x,
Belgeleme: x, Yaraticilik: x
Gozetleme: 0,20%,
Yaraticilik: 0,22%,
Belgeleme: x, Havali
goriinme: X

FB: Yonlendirme: -0,14%*,
Arkadag arama: -0,23***,
Mliski stirdiirme: x, Eglence:
X, Yeni insanlarla tanigmak: x
1G: Yonlendirme ve
arkadaglik: -0,24***

nl: 0,15* n2: x

-0,06%**



(Stockdale Journal of MTV-MTV
ve Coyne, Adolescence HT
2020)
(Tianvd., Frontiers in SAS- SAS KL
2018)vd.  Psychology HT
(Valenzuela Journal of SAS- FB KL
vd., 2009) Computer-Mediated HT
Communication
(Vally ve  Perspective in SAS- SAS KL
D’Souza, Psychiatric Care HT
2019)
(Wang vd., Personality and MTV-MTV
2015) Individual SAS
Differences
(Wang vd., Addiction Research SAS- WB KL
2016) & Theory HT
(Wenvd., Cyberpsychology, SAS- WC KL
2016) Behavior, And HT
Social Networking
(Wirtz vd., Journal of SAS- SAS KL
2021) Happiness Studies HT
(Yadavve VINE Journal of MTV-MTV
Choudhary, Information and SAS

2019) Knowledge
Management

Systems

Schanz, 2013)

gelistirmis

vd., 2012)

HT (Rauch ve

HT (Ellison vd.,
2007)

HT (Ellison vd.,
2007)

HT Kendi

QQKL
2010)

HT (Andreassen

HT (Ellison vd.,
2007)

HT (Chen, 2014)

WA KL
FB KL
IG KL
SC KL
TW KL
YT KL

2000)

(Papacharissi
ve Mendelson,

(Papacharissi
ve Rubin,

(Blais vd.,  Anket
1989; Diener
vd., 1985)
(Wang ve
Shi, 2003)
(Diener vd., Anket

1985)

Anket

(Diener vd., Anket
1985)

(Ellison vd., Anket
2007)

(Diener vd., Anket
1985)
(Diener vd., Anket
1985)

(Diener vd., Anket
1985)

(Papacharissi Anket
ve Rubin,
2000)

Korelasyon ABD

Korelasyon Cin

Regresyon ABD

Korelasyon BAE

Regresyon Cin

Regresyon Cin

Regresyon Cin

Multi-
Level
Modeling
(MLM)

ABD

17-19 Yas SAS
gengler

Kullanicilar SAS

Universite FB
Ogrencileri

Universiteli SAS
Ogrencileri

Universite QQ
Ogrencileri

Universite WB
Ogrencileri
Universite WC
Ogrencileri

Universite SAS

Ogrencileri FB
W
IG

Regresyon Hindistan Kullanicilar WA
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Yok 385
Yok 5215
Yok 1935
Yok 78
Yok 352
Yok 915
Yok 339
Yok N:
2138
nl:
77
n2:
2059
Kullanimlar ve 420
Doyumlar

18,00 53

16,20 49

20,88 66

22,13 53

19,82 66

19,87 76

20,74 78

Yok Yok

Yok nl:
52
n2:
61

Yok

>.85

>.87

>.70

>.83

>75

Yok

>77

Bilgi arayisi: x, Baglanti
kurma: x, Can sikintist: x

X

0,15%**

Sosyal Fonksiyon Olarak
SAS: Rahatlatic1 Eglence:
0,26***, Sosyal etkilesim:
0,18***

Eglence Fonksiyonu Olarak
SAS: Rahatlatic1 Eglence:
0,18**

X

0,126*

Coklu SAS: x, FB: x, TW: x,
IG: x

WA: Bireylerarasi Fayda:
0,39*** Zaman Gegirme:
0,20***, Bilgi: 0,15**,
Rahatlik: 0,11*** Eglence:
0’20***

FB: Bireylerarasi Fayda:
0,197*%* Zaman Gegirme:
0,135**, Bilgi: 0.231***,
Rahatlik: 0,149*** Eglence:
0,231**

TW: Bireyleraras1 Fayda:
0,140**, Zaman Gegirme: x,
Bilgi: 0,151***, Rahatlik: x,
Eglence: x

SC: Bireylerarasi Fayda:



0,166%*, Zaman Gegirme:
0,133*** Bilgi: 0,331***,
Rahatlik: x, Eglence: 0,181**
IG: Bireyleraras1 Fayda:
0,177*** Zaman Gegirme:
0,146**, Bilgi: 0,137***,
Rahatlik: 0,158**, Eglence:
0,116**

YT: Bireylerarasi Fayda: x,
Zaman Gegirme: 0,218**,
Bilgi: 0,177*** Rahathk: x,
Eglence: 0,148***

(Yoo ve Computers in SAS- SASKL HT Kendi (Diener vd., Anket  Korelasyon Giiney  Kullanicilar SAS Yok 532 Yok 42 >86 X
Jeong, Human Behavior HT gelistirmis 1985) Kore
2017)
(Yuvd., Information SAS- SASKL ABY (Caplan, 2002; (Karr- Anket YEM Cin Calisanlar SAS  Stres- 230 Yok 56  >.83 0,44***
2018) Technology & ABY Caplan ve Wisniewski Gerinim- >.76
People High, 2006)  ve Lu, 2010) Sonug (SSO)
(Zhang, Computers in SAS- FB KL HT Kendi (Diener vd., Anket  Korelasyon Giiney ~ Universiteli FB Yok 573 Yok 60 >70 X
2017) Human Behavior HT gelistirmis 1997; Pavot Kore Ogrencileri
ve Diener,
1993)
(Zhang vd., International SAS- Abonelikler ABY Kendi (Laumer vd., Anket  YEM Cin KullanicilarWC  Bilgi [sleme 244 Yok 46  >.78 Algilanan bilgi miktart:
2020) Journal of Mobile ABY Bilgi gelistirmis 2013) Teorisi (IPT) 0,86**, Bilginin uzunlugu:
Communications miktari 0,72*, Abonelik sayis1: x
Bilgi
uzunlugu
(Zhao, Social Science MTV-MTV HT (Chang ve Zhu, (Neto ve Anket  YEM Cin Gogmenler SAS Yok 306 Yok 60 >.78 Sosyal motivasyonlu
2021) Computer Review HT 2011; Guo vd., Fonseca, kullanim: 0,104*, Eglence
2014) 2016) amagli kullanim: x

Not: “p <0,05; " p<0,01,

*kk

p < 0,001, x: iliski yok
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Ek 3. SAS-MTV [liskisine Dair Calismalarin Sonuclart

Platform Kullanimi

Motivasyonlar SAS FB IG SC WA TW YT TT LI QQ

Yazar(lar)

Ait olma ihtiyac1 o
Akran uyumu +
Amaca yonelik
kullanim
Amaca yonelik
kullanim
Antisosyal
motivasyonlar
Arkadas arayis1 +

Arkadas arayis1 o

Baglanti kurma + +
Baglant: kurma + o
Belgeleme

Bilgi arayist
Bilgi arayist

Bilgi arayis1 o

Bilgi arayist +

Bilgi arayist +

Bilgi arayis1 +

Bilgi arayist +

Bilgi arayist +

Bilgi paylasimi o o

Bilgi-eglence o

Degerler ve ilgiler + +

Dikkat dagitma o

Eglence arayis1 +
Eglence arayist

Eglence arayist o
Eglence arayist o
Eglence arayist

Eglence arayis1 +
Eglence arayis1

Eglence arayisi +
Eglence arayis1

Eglence arayis1 +
Fayda arayis1 +

Fayda arayis1 +

Fayda arayis1 +

Fayda arayis1 +

Fayda arayis1 +
Goriinme +

Goriiniim
geribildirimi
Gozetleme +
Grup kimligi +

Giivensizlik

motivasyonlari

Havali goriinme o
fletisim kurma +

flham verici
motivasyonlar
Mliski siirdiirme + o o
iliski siirdiirme

Mliski siirdiirme +

Kagma istegi +
Kagma istegi + +
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(Kim ve Chock, 2017)
(Barker, 2009)
(Masciantonio vd., 2021)

(Raza vd., 2020)
(Ouwerkerk ve Johnson, 2016)

(Basilisco vd., 2019)

(Kim vd., 2011)

(Rodgers vd., 2021) (Erkek)
(Rodgers vd., 2021) (Kadin)
(Sheldon vd., 2017; Sheldon ve Bryant,
2016)

(Barker, 2009; Chen, 2015; Kim vd.,
2011; Lin vd., 2017)

(Basilisco vd., 2019; Yadav ve
Choudhary, 2019)

(Kimvd., 2011)

(YYadav ve Choudhary, 2019)
(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Yadav ve Choudhary, 2019)
(YYadav ve Choudhary, 2019)
(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Jarman vd., 2021)

(Krishnan ve Hunt, 2015)

(Rodgers vd., 2021) (Kadin ve Erkek)
(Sheldon vd., 2017)

(Masciantonio vd., 2021)

(Barker, 2009; Chen, 2015; Lin vd.,
2017; Raza vd., 2020)

(Basilisco vd., 2019)

(Kimvd., 2011)

(Basilisco vd., 2019; Masciantonio vd.,
2021; Park ve Lee, 2014; Yadav ve
Choudhary, 2019)

(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Masciantonio vd., 2021; Yadav ve
Choudhary, 2019)

(Yadav ve Choudhary, 2019)
(Masciantonio vd., 2021; Yadav ve
Choudhary, 2019)

(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Yadav ve Choudhary, 2019)
(YYadav ve Choudhary, 2019)
(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Yadav ve Choudhary, 2019)
(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Rodgers vd., 2021) (Kadin ve Erkek)
(Jarman vd., 2021)

(Sheldon ve Bryant, 2016)
(Barker, 2009)
(Ouwerkerk ve Johnson, 2016)

(Sheldon ve Bryant, 2016)
(Park ve Lee, 2014)
(Ouwerkerk ve Johnson, 2016)

(Masciantonio vd., 2021)
(Masciantonio vd., 2021; Park ve Lee,
2014)

(Park ve Lee, 2014)

(Chimenti vd., 2022)

(Jarman vd., 2021)



Katilim
motivasyonu
Kendini ifade
etme

Kendini ifade
etme

Kendini ifade
etme

Kendini kesfetme
Kolektif anlati
Oznel norm
Popiiler olmak
Popiiler olmak
Profesyonel
amagla kullanim
Rahat kullanim

Rahat kullanim
Rahat kullanim
Rahat kullanim
Rahat kullanim
Rabhatlatici
eglence
Rabhatlatict
eglence
Rekabet etmek
Sosyal arag
Sosyal Destek
arayisi

Sosyal Destek
arayist

Sosyal Destek
arayisi

Sosyal Destek
arayisi

Sosyal etkilesim

Sosyal etkilesim
Sosyal etkilesim
Sosyal kimlik
Sosyal onay
Sosyal sermaye
Sosyal taviz
Sosyallesme

Sosyallesme
Statii arayist
Yaraticilik
Yaraticilik
Zaman gegirme
Zaman gecirme

Zaman gecirme
Zaman gegirme
Zaman gecirme
Zaman gecirme

+ + + 0

+

+

+

(Chen, 2015)

(Park ve Lee, 2014)
(Sheldon vd., 2017)
(Sheldon vd., 2017)

(Raza vd., 2020)

(Chimenti vd., 2022)

(Raza vd., 2020)

(Kim ve Chock, 2017)

(Rodgers vd., 2021) (Kadin ve Erkek)
(Park ve Lee, 2014)

(Basilisco vd., 2019; Yadav ve
Choudhary, 2019)

(Kim vd., 2011)

(Yadav ve Choudhary, 2019)
(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Yadav ve Choudhary, 2019)
(Wang vd., 2015) (Eglence fonksiyonu
olarak)

(Wang vd., 2015) (Sosyal fonksiyon
olarak)

(Chimenti vd., 2022)

(Krishnan ve Hunt, 2015)
(Basilisco vd., 2019)

(Basilisco vd., 2019)
(Kim vd., 2011)
(Kim vd., 2011)

(Wang vd., 2015) (Sosyal fonksiyon
olarak)

(Jarman vd., 2021)

(Sheldon vd., 2017)

(Barker, 2009; Raza vd., 2020)
(Krishnan ve Hunt, 2015)

(Jarman vd., 2021)

(Barker, 2009)

(Lin vd., 2017; Ouwerkerk ve Johnson,
2016; Raza vd., 2020)

(Ouwerkerk ve Johnson, 2016)

(Lin vd., 2017)

(Sheldon vd., 2017)

(Sheldon ve Bryant, 2016)

(Barker, 2009)

(Jarman vd., 2021; Yadav ve Choudhary,
2019)

(Krishnan ve Hunt, 2015)

(YYadav ve Choudhary, 2019)
(Yadav ve Choudhary, 2019)
(Yadav ve Choudhary, 2019)

Not: + : Pozitif iliski, - : Negatif iliski, o : Tliski yok
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Ek 4. MTV-HT Iliskisine Dair Calismalarin Sonuclart

Platform Motivasyonlar

Hayat Tatmini

Yazar(lar)

FB

FB

FB

FB

FB

IG

SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS
SAS

Arkadaslik arayist

Eglence arayis1

Tliski siirdiirme

Yeni insanlarla Tanigmak
Yonlendirme

Yonlendirme ve arkadaslik motiv.
Akademik motivasyonlar
Bagkalarmi takip ve izleme
Bilgi Arayist

Bilgi arayist

Bos zaman degerlendirme
Can sikintist

Cikma (dating)

Eglence Arayisi

Ekonomik fayda

Tliski kurma

Kagma istegi

Kendini ifade etme

Sosyal baglantililik

Sosyal bilinirlik

Sosyal etkilesim motiv.
Sosyal motivasyonlu kullanim
Yeni arkadag arama
Akademik motivasyonlar
Bagskalarimni takip ve izleme
Bilgi Arayist

1 0O 0 o

O+ +0 + 0 +0000O0O0O0O0 + + 0 + +

(Sheldon vd., 2021)
(Sheldon vd., 2021)
(Sheldon vd., 2021)
(Sheldon vd., 2021)
(Sheldon vd., 2021)
(Sheldon vd., 2021)
(Pertegal vd., 2019)
(Pertegal vd., 2019)

(Karaca, 2021; Stockdale ve Coyne, 2020)

(Pertegal vd., 2019)
(Karaca, 2021)

(Stockdale ve Coyne, 2020)

(Pertegal vd., 2019)

(Karaca, 2021; Pertegal vd., 2019; Zhao, 2021)

(Karaca, 2021)

(Stockdale ve Coyne, 2020)

(Karaca, 2021)
(Pertegal vd., 2019)
(Pertegal vd., 2019)
(Pertegal vd., 2019)
(Karaca, 2021)
(Zhao, 2021)
(Pertegal vd., 2019)
(Pertegal vd., 2019)
(Pertegal vd., 2019)
(Pertegal vd., 2019)

Not: + : Pozitif iliski, - : Negatif iliski, 0 : Iliski yok

173



Ek 5. SAS-HT [liskisine Dair Calismalarin Sonuclari

Platform Kullanim

Hayat Tatmini

Yazar(lar)

Facebook
Facebook

Facebook
Instagram
Instagram
LinkedIn
Messenger
SAS

SAS
SAS

TikTok
Twitter
WeChat
WeChat
Weibo
Weibo

o

o !

o+ + !

+

+ O + 0 o

o

(Adnan ve Mavi, 2015, 2015; Frison ve Eggermont, 2016; Kim, 2014; Kross vd.,
2013; Masciantonio vd., 2021; Stieger, 2019; Wirtz vd., 2021; Zhang, 2017).
(Basilisco vd., 2019; Basilisco ve Cha, 2015; Chae, 2018; Gerson vd., 2017; Maziriri,
2020; Valenzuela vd., 2009)

(Frison vd., 2016)

(Chae, 2018; Masciantonio vd., 2021; Reimann vd., 2021; Wirtz vd., 2021)
(Reimann vd., 2021)

(Chae, 2018)

(Chae, 2018)

(Balc1 vd., 2019; Calandri vd., 2021; Correa vd., 2010; Guo vd., 2014; Hanley vd.,
2019; Hassell ve Sukalich, 2016; Lee vd., 2011; Lian vd., 2020; Oh vd., 2014; Raza
vd., 2020; Shi vd., 2019; Tian vd., 2018; Vally ve D’Souza, 2019; Wirtz vd., 2021;
Yoo ve Jeong, 2017)

(Brailovskaia vd., 2022; Correa vd., 2010; Geraee vd., 2019; O’Leary ve Volkmer,
2021; Stavrova ve Denissen, 2021)

(Dang, 2021; Dogan, 2016; Hernandez ve Chalk, 2021; O’Leary ve VVolkmer, 2021;
Shi vd., 2019)

(Masciantonio vd., 2021)

(Chae, 2018; Masciantonio vd., 2021; Wirtz vd., 2021)

(Huang vd., 2022; Pang, 2018b; Wen vd., 2016)

(Li vd., 2019)

(Pang, 2018a)

(Wang vd., 2016)

Not: + : Pozitif iliski, - : Negatif iliski, 0 : Iliski yok
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Ek 6. SAS-ABY [liskisine Dair Calismalarin Sonuclari

Platform Kullanim Algilanan Bilgi Yiikii Yazar(lar)
Facebook 0 (Matthes vd., 2020)
Instagram o} (Matthes vd., 2020)
SAS Kullanimu (is yerinde) + (Yu vd., 2018)
SnapChat 0 (Matthes vd., 2020)
Twitter algilanan Tweet sayis1 0 (Sasaki vd., 2015)
Twitter arkadas sayis1 + (Sasaki vd., 2015)
WeChat abonelik sayisi 0 (Zhang vd., 2020)
WeChat algilanan bilgi miktart + (Zhang vd., 2020)
WeChat bilginin uzunlugu + (Zhang vd., 2020)
WhatsApp + (Matthes vd., 2020)
YouTube + (Matthes vd., 2020)

Not: + : Pozitif iliski, - : Negatif iliski, 0 : iliski yok
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EK 7. SAU Etik Kurul Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.04.2021-E.24057

TE.
‘é’ SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU . ,,/
Etik Kurulu
SAKARY:

1 TES]

Say1 :E-61923333-050.99-24057
Konu :33/35 Cemil AKKAS

Saym Cemil AKKAS

Ilgi : Aykut Hamit TURAN 11.03.2021 tarihli ve 0 sayili yazi

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin 07.04.2021 tarihli ve 33 sayili
toplantisinda alinan "35" nolu karar ile Cemil AKKAS"n bagvurusu uygun goriilmiis ve karar drnegi
ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ismail HIRA
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

Bagkam
Ek: Karar Yazis1 (1 Sayfa )
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu -BEKRSD4HU Pin Kodu :77902 Belge Takip Adresi : http://193.140.253 232/envision Sorgula/BelgeDogrulama aspx?V=BEL55D4HV
Adres Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi: Bilgi i¢in: Hanife Babacan 0]
sakaryauniversitesi@hs01 kep.tr Unvani: Birim Evrak Sorumlusu

Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31
e-Posta:ozelkalem@sakarya. edu.tr Elektronik Ag:www.sakarya.edu.tr

176



KARAR

35. Cemil AKKAS’m “ Sosyal Ag Kullanim Motivasyonlari, Bilgi Yiikii ve Psikolojik Ciktilar
Arasimndaki Tliskiler ” bashkli caligmasi goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda Cemil AKKAS’m “ Sosyal Ag Kullanim Motivasyonlari,

Bilgi Yiikii ve Psikolojik Ciktilar Arasindaki Iliskiler  baglikli calismasmm Etik agidan uygun
olduguna oy birligi ile karar verildi.
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Ek 8. Uzman Gériisii Formu

Degerli Hocam;

Aragtirmamiz, Instagram kullanim motivasyonu, Instagram kullanimi, algilanan bilgi
yiikii ve hayat tatmini arasindaki iliskileri incelemektedir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen hipotezler (Tablo 1) ve arastirmanin modeli (Sekil 1) asagida yer almaktadir.
Arastirma modelinde yer alan her hipotezimiz ayrica metin olarak agagi bulunmaktadir.
Bu kisimda, alana dair uzmanliginiza dayanarak hipotezlerin dogruluguna katiliminizi 0
ile 4 arasinda puanlamaniz istenmektedir. Arastirmada isminiz tamamen gizli tutulacak
olup, sadece tecrilbe ve cinsiyet bilgileriniz uzman goriisii yontemi kapsaminda
arastirmada yer alacaktir. Kiymetli zamaninizi ayirip destek oldugunuz ic¢in simdiden

tesekkiir ederiz.
Cemil AKKAS / Sakarya Universitesi /Yonetim Bilisim Sistemleri ABD / Doktora Ogrencisi

Danisman: Prof. Dr. Aykut Hamit TURAN / Sakarya Universitesi /Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arkadas
Arayis1

Algilanan Bilgi
Yiikii

Destek
Arayisi

Hayat Tatmini

Instagram Motivasyonlar:

Eglence
Arayisi

gram
Kullanimi

Tablo 1Bag1ml1Ve Bagimsiz Degisken lliskisi Degerlendirme Tablosu

Hipotezlere katilim diizeyiniz i¢in ilgili kutucuga X yaziniz.

Negatif Yonlii Pozitif Yonlii
Mliski Yok Mliski
H Bagimsiz Degisken Iliski | Bagimh Degisken 4 13]-2]-1 0 112134
H1 Algilanan Bilgi Yikii > Hayat Tatmini
H2 Instagram Kullanimi > Hayat Tatmini
s H3a | Arkadas Arayisi > Hayat Tatmini
% é H3b | Rahat Kullanim > Hayat Tatmini
28 ~| H3c Sosyal Destek Arayis1 | > Hayat Tatmini
22 [ H3d | Bilgi Araysi > Hayat Tatmini
= H3e Eglence Arayisi > Hayat Tatmini
H4 Instagram Kullanimi > Algilanan Bilgi Yiikii
s ES Hb5a Arkadas Arayisi > Algilanan Bilgi Yiikii
2 < § H5b Rahat Kullanim > Algilanan Bilgi Yiikii
-2 H5c | Sosyal Destek Arayist | 2> Algilanan Bilgi Yiikii
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H5d Bilgi Arayist

H5e Eglence Arayisi

H6a Arkadas Arayisi

H6b Rahat Kullanim

Héc Sosyal Destek Arayist
H6d Bilgi Arayist

H6e Eglence Arayisi

Algilanan Bilgi Yiikii
Algilanan Bilgi Yiikil
Instagram Kullanimi
Instagram Kullanimi
Instagram Kullanimi
Instagram Kullanimi
Instagram Kullanimi

Instagram
Motivasyo
nlar1

VIV

fliski Degerlendirme Tablosu

Satir ve siitunda yer alan degiskenlerinin birbiriyle iliskisini 0-4 arasinda puanlayiniz? (0:

FEtkisiz; 1: Diisiik etki; 2: Orta etki; 3: Yiiksek etki; 4: Cok yiiksek etki)

Bagimh Degisken
Instagra
Hayat Algtlanan m Arkadas Rahat Sosyal Bilgi Eglence
- Bilgi Destek
Tatmini L Kullanim | Arayist Kullanim Arayisi Arayisi
« < Yiki Arayisl
Bagimsiz Degisken 1

Hayat Tatmini - = S - - - z z
Algilanan Bilgi Yiiki - - - - = = -
Instagram Kullanimi - - - > - -
Arkadas Arayisi - > - - -
Rahat Kullanim = B - -
Sosyal Destek Arayist 5 - _
Bilgi Arayist - -
Eglence Arayisi -

Kisisel ve Mesleki Bilgiler:
Cinsiyetiniz:
Yasiniz:

Mesleki Tecriibeniz (Yil):

Katilimiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 9. Uzmanlarin Dogrudan Iliski Matrislerine Iliskin Degerlendirmeleri

1.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini 3 1 4 0 3 4 2
Algilanan Bilgi Yiiki 3 0 0 0 0 4 0
Instagram Kullanim 1 0 4 3 2 3 4
Arkadag Arayist 4 0 4 1 2 1 2
Rahat Kullanim 0 0 3 1 1 2 1
Sosyal Destek Arayist 3 0 2 2 1 0 0
Bilgi Arayist 4 4 3 1 2 0 1
Eglence Arayisi 2 0 4 2 1 0 1

2.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini 1 2 1 2 3 2 2
Algilanan Bilgi Yiikii 1 1 1 1 3 2 2
Instagram Kullanim 2 1 2 3 4 2 4
Arkadas Arayist 1 1 2 1 1 1 4
Rahat Kullanim 2 1 3 1 4 2 4
Sosyal Destek Arayisi 3 3 4 1 4 2 2
Bilgi Arayist 2 2 2 1 2 2 3
Eglence Arayisi 2 2 4 4 4 2 3

3.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini 1 3 3 3 2 2 4
Algilanan Bilgi Yiiki 1 2 3 3 2 2 3
Instagram Kullanim 3 2 3 3 2 2 4
Arkadas Arayist 3 3 3 3 2 2 3
Rahat Kullanim 3 3 3 3 2 1 3
Sosyal Destek Arayisi 2 2 2 2 2 1 3
Bilgi Arayisi 2 2 2 2 1 1 2
Eglence Arayist 4 3 4 3 3 3 2

4.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini 0 2 1 0 1 1 3
Algilanan Bilgi Yiiki 0 1 3 0 2 2 3
Instagram Kullanim 2 1 1 3 1 1 3
Arkadas Arayisi 1 3 1 3 1 1 3
Rahat Kullanim 0 0 3 3 1 1 3
Sosyal Destek Arayisi 1 2 1 1 1 1 3
Bilgi Arayisi 1 2 1 1 1 1 3
Eglence Arayist 3 3 3 3 3 3 3

5.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA
Hayat Tatmini 1 0 1 0 2 0 0
Algilanan Bilgi Yiiki 1 0 0 0 1 0 1
Instagram Kullanim 0 0 4 4 1 2 4
Arkadas Arayist 1 0 4 0 3 1 3
Rahat Kullanim 0 0 4 0 0 1 3
Sosyal Destek Arayist 2 1 1 3 0 1 3
Bilgi Arayisi 0 0 2 1 1 1 1
Eglence Arayist 0 1 4 3 3 3 1
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6.Uzman HT ABY IGK AA RK D BA EA
Hayat Tatmini 4 2 3 1 4 4 3
Algilanan Bilgi Yiiki 4 2 2 2 2 2 2
Instagram Kullanim 2 2 4 4 4 4 4
Arkadag Arayist 3 2 4 2 1 2 1
Rahat Kullanim 1 2 4 2 1 2 1
Sosyal Destek Arayisi 4 2 4 1 1 2 1
Bilgi Arayist 4 2 4 2 2 2 1
Eglence Arayisi 3 2 4 1 1 1 1

7.Uzman HT ABY IGK AA RK D BA EA
Hayat Tatmini 1 2 1 2 2 2 2
Algilanan Bilgi Yiikii 1 1 2 2 1 1 1
Instagram Kullanim 2 1 4 3 4 3 4
Arkadas Arayist 1 2 4 2 4 1 4
Rahat Kullanim 2 2 3 2 3 2 2
Sosyal Destek Arayisi 2 1 4 4 3 1 2
Bilgi Arayist 2 1 3 1 2 1 2
Eglence Arayisi 2 1 4 4 2 2 2

8.Uzman HT ABY IGK AA RK D BA EA
Hayat Tatmini 2 4 4 3 4 3 4
Algilanan Bilgi Yiiki 2 2 2 2 2 2 2
Instagram Kullanimi 4 2 4 4 4 3 4
Arkadas Arayist 4 2 4 4 4 3 4
Rahat Kullanim 3 2 4 4 3 4 4
Sosyal Destek Arayisi 4 2 4 4 3 3 4
Bilgi Arayisi 3 2 3 3 4 3 3
Eglence Arayist 4 2 4 4 4 4 3
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Ek 10. Bulanik Direk Iliski Matrisleri

L,M, U | m u | m u | m u | m u | m u | m u | m u | m
1.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 0,5 0,75 1 0 0,25 0,5 0,75 1 1 0 0 0,25 0,5 0,75 1 0,75 1 1 0,25 0,5
ABY 0,5 075 1 0 0 0 0 0 025 0 0 025 0 0 025 0 0 025 075 1 1 0 0

IGK 0 0,25 0,5 0 0 0,25 0 0 0 0,75 1 1 0,5 0,75 1 0,25 0,5 0,75 0,5 0,75 1 0,75 1

AA 0,75 1 1 0 0 025 075 1 1 0 0 0 0 025 05 025 05 075 0 025 05 025 05
RK 0 0 025 0 0 025 05 075 1 0 025 05 0 0 0 0 025 05 025 05 075 0 0,25
SDA 0,5 075 1 0 0 025 025 05 075 025 05 075 0 025 05 0 0 0 0 0 025 0 0

BA 0,75 1 1 075 1 1 0,5 075 1 0 025 05 025 05 075 0 0 025 0 0 0 0 0,25
EA 025 05 075 0 0 025 075 1 1 025 05 075 0 025 05 0 0 025 0 025 05 0 0
2.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 0 025 05 025 05 075 0 025 05 025 05 0,75 05 075 1 025 05 075 025 05
ABY 0 025 05 0 0 0 0 025 05 0 025 05 0 025 05 0,5 075 1 025 05 075 025 05
IGK 025 05 075 0 025 05 0 0 0 025 05 0,75 05 075 1 075 1 1 025 05 075 075 1

AA 0 025 05 0 025 05 025 05 075 0 0 0 0 025 05 0 025 05 0 025 05 075 1

RK 025 05 075 0 025 05 0,5 075 1 0 025 05 0 0 0 075 1 1 025 05 075 075 1
SDA 05 075 1 0,5 075 1 075 1 1 0 025 05 075 1 1 0 0 0 025 05 075 025 05
BA 025 05 075 025 05 075 025 05 075 0 025 05 025 05 075 025 05 075 0 0 0 0,5 0,75
EA 025 05 075 025 05 075 075 1 1 075 1 1 075 1 1 025 05 0,75 05 075 1 0 0
3.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 0 025 05 0,5 075 1 0,5 075 1 0,5 075 1 025 05 075 025 05 075 075 1 1
ABY 0 0,25 0,5 0 0 0 0,25 0,5 0,75 0,5 0,75 1 0,5 0,75 1 0,25 0,5 0,75 0,25 0,5 0,75 0,5 0,75 1
IGK 0,5 0,75 1 0,25 0,5 0,75 0 0 0 0,5 0,75 1 0,5 0,75 1 0,25 0,5 0,75 0,25 0,5 0,75 0,75 1 1
AA 05 075 1 0,5 075 1 0,5 075 1 0 0 0 0,5 075 1 025 05 075 025 05 0,75 05 075 1
RK 0,5 0,75 1 0,5 0,75 1 0,5 0,75 1 0,5 0,75 1 0 0 0 0,25 0,5 0,75 0 0,25 0,5 0,5 0,75 1
SDA 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 075 0 0 0 0 025 05 0,5 075 1
BA 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 075 0 025 05 0 025 05 0 0 0 025 05 0,
EA 0,75 1 1 0,5 0,75 1 0,75 1 1 0,5 0,75 1 0,5 0,75 1 0,5 0,75 1 0,25 0,5 0,75 0 0 0
4.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 0 0 025 025 05 075 0 025 05 0 0 025 0 025 05 0 025 05 0,5 075 1
ABY 0 0 025 0 0 0 0 025 05 0,5 075 1 0 0 025 025 05 075 025 05 0,75 05 075 1
IGK 025 05 075 0 025 05 0 0 0 0 025 05 0,5 075 1 0 025 05 0 025 05 0,5 075 1
AA 0 025 05 0,5 075 1 0 025 05 0 0 0 05 075 1 0 025 05 0 025 05 0,5 075 1
RK 0 0 025 0 0 025 05 075 1 0,5 075 1 0 0 0 0 025 05 0 025 05 0,5 075 1
SDA 0 025 05 025 05 075 0 025 05 0 025 05 0 025 05 0 0 0 0 025 05 0,5 075 1
BA 0 025 05 025 05 075 0 025 05 0 025 05 0 025 05 0 025 05 0 0 0 0,5 075 1
EA 05 075 1 0,5 075 1 0,5 075 1 05 075 1 05 075 1 0,5 075 1 0,5 075 1 0 0 0
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5Uzman  HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 0 025 05 0 0 025 0 025 05 0 0 025 025 05 075 0 0 025 0 0 0,25
ABY 0 025 05 0 0 0 0 0 025 0 0 025 0 0 025 0 025 05 0 0 025 0 025 05
IGK 0 0 025 0 0 025 0 0 0 075 1 1 075 1 1 0 025 05 025 05 075 075 1 1
AA 0 025 05 0 0 025 075 1 1 0 0 0 0 0 025 05 075 1 0 025 05 0,5 075 1
RK 0 0 025 0 0 025 075 1 1 0 0 025 0 0 0 0 0 025 0 025 05 0,5 075 1
SDA 025 05 075 0 025 05 0 025 05 0,5 075 1 0 0 025 0 0 0 0 025 05 0,5 075 1
BA 0 0 025 0 0 025 025 05 075 0 025 05 0 025 05 0 025 05 0 0 0 0 025 05
EA 0 0 025 0 025 05 075 1 1 05 075 1 05 075 1 05 075 1 0 025 05 0 0 0
6.Uzman  HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 075 1 1 025 05 0,75 05 075 1 0 025 05 075 1 1 075 1 1 0,5 075 1
ABY 075 1 1 0 0 0 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 0,75
IGK 025 05 075 025 05 075 0 0 0 075 1 1 075 1 1 075 1 1 075 1 1 075 1 1
AA 05 075 1 025 05 075 075 1 1 0 0 0 025 05 075 0 025 05 025 05 075 0 025 05
RK 0 025 05 025 05 075 075 1 1 025 05 075 0 0 0 0 025 05 025 05 075 0 025 05
SDA 075 1 1 025 05 075 075 1 1 0 025 05 0 025 05 0 0 0 025 05 075 0 025 05
BA 075 1 1 025 05 075 075 1 1 025 05 075 025 05 075 025 05 075 0 0 0 0 025 05
EA 0,5 075 1 025 05 075 075 1 1 0 025 05 0 025 05 0 025 05 0 025 05 0 0 0
7.Uzman  HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 0 025 05 025 05 075 0 025 05 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 0,75
ABY 0 025 05 0 0 0 0 025 05 025 05 075 025 05 075 0 025 05 0 025 05 0 025 05
IGK 025 05 075 0 025 05 0 0 0 075 1 1 0,5 075 1 075 1 1 0,5 075 1 075 1 1
AA 0 025 05 025 05 075 075 1 1 0 0 0 025 05 075 075 1 1 0 025 05 075 1 1
RK 025 05 075 025 05 0,75 05 075 1 025 05 075 0 0 0 05 075 1 025 05 075 025 05 0,75
SDA 025 05 075 0 025 05 075 1 1 075 1 1 05 075 1 0 0 0 0 025 05 025 05 0,75
BA 025 05 075 0 025 05 05 075 1 0 025 05 025 05 075 0 025 05 0 0 0 025 05 0,75
EA 025 05 075 0 025 05 075 1 1 075 1 1 025 05 075 025 05 075 025 05 075 0 0 0
8.Uzman HT ABY IGK AA RK SDA BA EA

HT 0 0 0 025 05 075 075 1 1 075 1 1 05 075 1 075 1 1 05 075 1 075 1 1
ABY 025 05 075 0 0 0 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 075 025 05 0,75
IGK 075 1 1 025 05 075 0 0 0 075 1 1 075 1 1 075 1 1 0,5 075 1 075 1 1
AA 075 1 1 025 05 075 075 1 1 0 0 0 075 1 1 075 1 1 05 075 1 075 1 1
RK 0,5 075 1 025 05 075 075 1 1 075 1 1 0 0 0 0,5 075 1 075 1 1 075 1 1
SDA 075 1 1 025 05 075 075 1 1 075 1 1 0,5 075 1 0 0 0 0,5 075 1 075 1 1
BA 05 075 1 025 05 0,75 05 075 1 05 075 1 075 1 1 05 075 1 0 0 0 0,5 075 1
EA 075 1 1 025 05 075 075 1 1 075 1 1 075 1 1 075 1 1 0,5 075 1 0 0 0
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