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OZET

Temur, F. (2023). Proaktif Kisilik ve Politik Davranislar Arasindaki liskinin Incelenmesi
(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi.

Bu ¢aligmanin temel amaci proaktif kisilige sahip bireylerin, sahip olduklar1 bu kisilik
Ozellikleri nedeniyle politik davranis sergileyip sergilemediklerinin tespit edilmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda calisma dort bolim olarak tasarlanmistir. Calismanin birinci
boliimiinde kavramsal c¢er¢eve kapsaminda proaktif kisilik ve politik davranislar
hakkinda literatiir bilgisi verilmistir. ikinci béliim arastirmanin arka plam seklinde
tasarlanmistir, bu béliimde arastirma problemi, arastirmanin sorusu, arastirma modeli ve
arastirmanin hipotezlerine yer verilmistir. Uglincii boliimde toplanan verilerin gecerlilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmis, veriler korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Son boliimde ise sonuglar ele alinarak yorumlanmistir.
Calisma i¢in gerekli veriler anket teknigi ile toplanmistir. Calismaya Marmara
Bolgesinde faaliyet gosteren 6zel ve kamu sektoriindeki isletmelerde ¢aligan toplam 246
kisi katilmigtir. Katilimcilar, proaktif kisilik ve politik davranis sergileme diizeylerini 6z-
bildirim yontemiyle degerlendirmistir.

Elde edilen bulgulara gére proaktif kisiligin tavizci ve ikiyiizlii davranmay1 negatif yonde
etkiledigi, goze girmeye ¢alismayi, koalisyon kurmayi, karsilikli ¢ikar gézetmeyi ve iist
yonetime yaranmaya ¢alismayi ise etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
proaktif kisiligin ve politik davramiglarin demografik faktorlere gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular, proaktif kisiligin yasa gore, politik davraniglarin ise
cinsiyete, statiiye, pozisyona, sektore, egitim diizeyine, yasa ve c¢alisma sliresine gore
farklilastigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Proaktif Kisilik, Politik Davranis
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ABSTRACT

Temur, F. (2023). Examining the Relationship Between Proactive Personality and
Political Behaviors (Unpublished master's thesis). Sakarya University.

The main purpose of this study is to determine whether individuals with proactive
personality exhibit political behavior due to these personality traits. For this purpose, the
study is designed as four parts. In the first part of the study, literature information about
proactive personality and political behaviors is given within the conceptual framework.
The second part is designed as the background of the research, in this part the research
problem, the research question, the research model and the research hypotheses are
included. In the third section, the validity and reliability analyzes of the collected data
were made, and the data were analyzed using correlation analysis and multiple regression
analysis. In the last section, the results are discussed and interpreted. Necessary data for
the study were collected by questionnaire technique. A total of 246 people working in
private and public sector businesses operating in the Marmara Region participated in the
study. Participants evaluated their levels of proactive personality and political behavior
using the self-report method.

According to the findings, it was concluded that proactive personality negatively affects
making concessions and insincerity behavior, while it does not affect exchange of favors,
ingratiation, coalition building, upward appeals. However, the findings on whether
proactive personality and political behaviors differ according to demographic factors
show that proactive personality differs according to age, and political behaviors differ
according to gender, status, position, sector, education level, age and working year.

Anahtar Kelimeler: Personality, Proactive Personality, Political Behavior
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GIRIS

Orgiitler amaglarm1 gerceklestirmek iizere bir araya gelen fakli &zelliklere sahip
bireylerden olusan sosyal bir yap1 olarak ifade edilebilir. Bu nedenle 6rgiitiin amaglarinin
yaninda her bir bireyin farkli amag ve 6zelliklerinin oldugu yadsmamaz bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla calisanlar gerek oOrgiit gerekse bireysel
amagclarmi gerceklestirmek tizere giic elde etmek veya bu giici kullanmak amaciyla
birbirlerini etkilemek tizere farkli davranislar sergileme girisimlerinde bulunabilir. Bu da

orglit icerisinde gii¢ ve politika olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bireyler arasinda sosyal anlamda gii¢ kullanma ve arttirma miicadelesi ile ilgili literatiir
yaklagik 500 yil 6nce Machiavelli (1979) tarafindan yazilan Prens adli esere kadar
dayandirilabilir. Ancak ¢ok eski tarihlere dayansa da orgiitsel davranig alaninda orgiitsel
politikanin kuramsal temelinin ilk olarak Zaleznik (1971) tarafindan atildig1 sdylenebilir.
Zaleznik’e (1971) gore, her orgiit politik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde
Mintzberg (1985) baskalarini etkilemeye dayali sergilenen politik davranislar nedeniyle
orgiitleri politik bir arenaya benzetmektedir.

Mintzberg’in tanimindan da anlasilacag: {izere politik davraniglarin 6rgiit i¢in olumsuz
sonuclarinin olumlu sonuglarindan daha fazla oldugu kolayca anlasilabilir. Olumlu
sonuglari, sergileyen kisiye ise alinmada, performans degerlendirmede, terfi ve iicret
artiglarinda ve kariyer basarisinda avantaj saglamasi olarak ifade edilebilir. Bu da
caliganin ig tatmini ve orgiitsel bagliliginin artmasini saglayarak orgiite dolayli bir olumlu
etki saglayabilir. Ancak diger yandan bu davranislara maruz kalan calisanlar iizerinde
olusturdugu orgiitsel politika algis1 olumsuz sonucunu ifade etmektedir. Orgiitsel politika
algisi, orgilitteki diger calisanlarin bu davranislar sergileyenleri gézlemleyip onlarin bu
davraniglarindan rahatsizlik duymasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da diger ¢alisanlar
tizerinde stresin, tilkenmisligin, ¢atismanin, sinikligin, isten ayrilmanin artmasina, is
tatmininin, orgiitsel baglhiligin, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ve is performansinin

diismesine neden olmaktadir (Orug, 2022).

Konunun O6nemi nedeniyle sergilenen politik davramislarin nedenlerini belirlemek
kavramin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Orgiit igerisinde sergilenen politik
davraniglarin goziiken ilk nedeni calisanin farkli bireysel ¢ikarlar1 veya oOrgiitiin ortak
amacima ulagmadaki farkli diisiinceleri olsa da bunda baska degiskenlerin de etkisi

olabilecegi hemen akla gelmektedir. Literatiirde politik davraniglarin nedenlerine yonelik

1



yapilan caligmalar hem bireysel hem de orgiitsel olmak iizere farkli faktorlerin etkisi
oldugunu gostermektedir. Bireysel faktorler olarak calisanlarin demografik 6zellikleri,
kisilikleri, sosyal kimlik algilari, degerleri, giidiileri ve iletisim siklig1 bugiline kadar
yapilan ¢alismalar tarafindan belirlenmistir. Orgiitsel faktdrler olarak ise yonetim tarzi,
rol belirsizligi, sinirh kaynaklar, performans degerleme sistemi, orgiitte giiven ve adalet
ortami, belirsizlik, degisim, orgiit iklimi ve kiiltiirii politik davranislar {izerinde etkilidir.

Ancak bu konuda halen daha fazla arastirma yapilmaya ihtiya¢ vardir (Luthans, 2011).

Literatiirde 6zellikle proaktif kisilik 6zelliklerinin politik davraniglar1 nasil etkiledigine
dair bir arastirma bulunmadigi ve bunlarin incelenmesinin politik davranislari agiklamada
onem tasidigi ifade edilmektedir. Proaktif kisilik, kisinin g¢evresini etkilemek igin
harekete gecmeye yonelik bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 2005).
Dolayisiyla proaktif kisilerin, ¢evresel kontrol istegi yliksek bireyler oldugu bu nedenle
de politik davranig sergilemeye yatkin olabilecekleri sOylenebilir. Bu tiir bireyler,
etrafindaki olay ve durumlarin kendi kontrollerinde olmasini istediklerinden, etraflarinda
meydana gelebilecek gelismelere daha ortaya ¢ikmadan miidahale etmek isteyebilirler
(Robbins ve Judge, 2013). Orgiit icerisinde de bu tiir kisilige sahip ¢alisanlarm politik

davraniglar1 daha fazla sergilemesi beklenebilir.

Literatiirde yer alan bu agiklamalardan hareketle bu calismada, sergilenen politik
davraniglar iizerinde calisanlarin proaktif kisiligin roliiniin olup olmadigi inceleme
konusu olarak belirlenmistir. Calisma dort bolim seklinde hazirlanmistir. Birinci
boliimde teorik gergeve ve kavramlarin tanimi yapilmustir. Ikinci boliimde arastirmanin
arka plam yer almaktadir. Ugiincii boliimde arastirmanin yéntemi ve bulgularma yer
verilmistir. Son olarak dordiincii bdliimde ise arastirma c¢ergevesinde bulgular

yorumlanmaya ¢alisilmistir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismada; orgiitlerdeki proaktif kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlarin hangi politik
davraniglart sergiledikleri incelenerek proaktif kisiligin politik davraniglar tizerindeki

etkisinin tespit edilmesi amaglanmustir.



Calismanin Onemi

Gliniimiizde orgiitlerde ¢alisanlar tarafindan sergilenen politik davranislar sosyal bir
gerceklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Akdogan ve Demirtas 2014). Bireysel ve
orgilitsel faktorler calisanlar arasindaki iligkileri de daha da karmasik hale getirmektedir
(Polat¢1 ve Ozcalik 2013). Bu karmasik ortamda galisanlar 6ne ge¢me, terfi alma, basar
saglama gibi konularda diger c¢alisanlara karst daha fazla politik davranig
sergileyebilmektedirler. Bu da calisanlarin  bireysel ¢ikar ve menfaatlerini
gerceklestirmesine hizmet etse de orgiitteki diger ¢alisanlar lizerinde olumsuz sonuglara
neden olmakta ve Orgiitiin etkinligine, verimlilig¢ine ve performansina zarar

verebilmektedir.

Bireysel faktorler, sergilenen davraniglar iizerine 6nemli rol oynamaktadir. Kisilik
ozellikleri bireyleri birbirlerinden ayiran 6zellikleridir. Bireyler aldiklari egitim ile,
fiziksel ve ruhsal oOzellikleriyle ve yasadiklari ¢evrenin kosullariyla kendi kisilik
ozelliklerini ortaya cikarirlar ve bazi kisilik ozellikleri bireyin bazi davraniglarinin
onceden anlasilmasini saglar (Ergeneli, 2006, aktaran: Mandaci, 2007:38). Ozellikle bu
calismada konu edilen proaktifkisilik gibi yatkinliklarin incelenmesi politik davranislarin

aciklanmast i¢in 6nemli bir role sahiptir.

Calisanlarin proaktifligi ve inisiyatif kullanma davranist kuruluslarda kritik rol
oynadigindan, onemli arastirmalar proaktif kisiligi ve bunun igle ilgili sonuglari
tizerindeki etkisini incelemeye odaklanmistir. Proaktif kisilik, cevresel degisimin
gerceklesmesi i¢in harekete ge¢meye yonelik nispeten istikrarli bir egilim olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek proaktif kisilige sahip bireylerin, diisiik proaktif kisilige sahip
olanlara kiyasla ¢evrelerini etkilemek i¢in inisiyatif alma, durumlarini iyilestirmek igin
firsatlar arama ve sosyal baglamlarini iyilestirmek i¢in kosullar yaratma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Diger yandan bu tiir 6zellikleri onlarin bir proaktif davranis olarak politik
davranis sergilemesinin nedeni de olabilir. Onemine ragmen, simdiye kadar proaktif
kisiligin politik davranislari nasil etkiledigine dair literatiirde bir ampirik arastirmaya

rastlanmamuistir.
Calismanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Orneklem, kolayda 6rnekleme
yontemiyle belirlenen, Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren toplam 246 kamu ve 6zel

sektor calisanindan olusmaktadir. Veriler anket yardimiyla toplanmistir. Anket 3



boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin demografik bilgileri belirlenmeye
calistimustir. Ikinci boliimde katilimcilarin proaktif kisilik 6zelliklerine yonelik ifadeler
yer almaktadir. Uciincii boliimde ise katilimcilarm politik davranislar sergileme
diizeylerine yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci ve iiciincii bdliimde 5°li likert tipi

sorular kullanilmaistir.

Calismada Proaktif Kisilik Olgegi olarak Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilen,
Tiirkge’ ye uyarlamasi Akin vd. (2011) tarafindan yapilan “Proaktif Kisilik Olcegi”
kullanilmistir. Politik Davranis Olgegi olarak ise Islamoglu ve Borii (2007) tarafindan
gelistirilen 37 maddelik 6lgek kullanilmistir. Toplanan veriler IBM SPSS 26 programi ile

analiz edilmistir.



BOLUM 1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kisilik

Kisiligin tanim1 konusunda pek ¢ok farkli goriis vardir. Psikologlar kisiligin net bir tanimi
tizerinde tam bir fikir birligine varamamistir. Ancak genel olarak kisilik, "bir kisinin
cevreye uyumunu belirleyen karakteristik davranig kaliplari, oriintiileri ve diisiinme

bicimleri" olarak tanimlanmaktadir (Atkinson, 2007).

Kisilik, bireyi i¢ diinyast ve dig ¢evresiyle diger insanlardan ayiran tutarli ve
yapilandirilmis bir iligki bi¢imidir. Loehlin ve Martin'e (2018) gore kisilik, biyolojik doga
ve deneme yanilma yoluyla 6grenilenler de dahil olmak {izere kisinin davranislarina
hakim olan algilama, Ogrenme, diisiinme, basa c¢ikma ve davranis kaliplarini
tanimlamaktadir. Kisiligin temel islevi algilamak, hissetmek, diisiinmek ve tiim bunlari
amagh davraniglara entegre etmektir. Kisilik tiplerinin temel noktasi, insanlarin
psikolojik 6zellikler alaninda homojen bir sekilde dagilmadigidir. Bireyler yalnizca belirli
ortak Ozellikler agisindan gruplandirilir ve ig¢inde bulunduklari grubun ozellikleriyle

karakterize edilir (Loehlin ve Martin, 2018).

Kisilik, bir kisiyi digerlerinden ayiran benzersiz ozellikler, davramis kaliplart ve
diisiinceler dizisi olarak tanimlanabilir. Farkli durumlarda nasil diistindiigiimiizii,
hissettigimizi ve davrandigimizi sekillendiren temel 6zdiir. Kisilik kavrami soyut ve
soyut goriinse de, iligskilerimizi, kariyer sec¢imlerimizi ve genel refahimizi
sekillendirmede cok Onemli bir rol oynar. Kisilik, genellikle dogustan gelen ve
degismeyen bir 6zellik olarak diisiiniilse de aslinda zaman icinde gelisebilen dinamik ve

cok yonlii bir yapidir.

Allport (1961) kisilik kavraminin igerigini tam olarak ifade edebilmek i¢in "felsefe,
teoloji, sosyoloji, psikoloji, hukuk" gibi bir¢cok farkli disiplinin bakis agisini kullanarak
elliden fazla tanimin kullanilabilecegini belirtmektedir. Furnham ve Heaven'a (1999)
gore kisilik, "psikoloji disiplini tarafindan tanimlanmaya calisilan ¢ok karmasik bir
kavramdir". Dolayisiyla kavramin bu karmasikligi, onu basit bir sekilde agiklamakla
kalmay1p, farkli yaklasimlar nedeniyle birden fazla sekilde ifade edilmesine de neden

olmaktadir (Aktaran: Attallah, 2020).

Kisiligin temel belirleyicilerinden birisi genetiktir. Arastirmalar genlerin kisilik

ozelliklerindeki bireysel farkliliklarin sekillenmesinde ©nemli bir rol oynadigim



gostermektedir. Ornegin ikizler iizerinde yapilan arastirmalar, aymi genetik yapiyi
paylagsan tek yumurta ikizlerinin, genlerinin yalnizca yarisin1 paylasan ¢ift yumurta
ikizlerine kiyasla daha benzer kisiliklere sahip olduklarin1 gostermistir. Bu bulgular,
disadontikliik, nevrotiklik ve vicdanlilik gibi belirli kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde
genetigin roliinii vurgulamaktadir. Bununla birlikte, genetigin tek basina kisiligin
karmagikligini agiklayamayacagini not etmek 6nemlidir. Cevresel faktorler de hayatimiz
boyunca kisilik gelisimine katkida bulunur. Yetistirilme tarzimiz, maruz kaldigimiz

kiltiirel ve sosyal normlar ve yasadigimiz deneyimler kisiligi etkileyen unsurlardir.

Kisiligin belli basli 6zeliklerini asagidaki sekilde tanimlayabiliriz (Yiiksel, 2006, Ozsoy
ve Yildiz, 2013).

1. Kisilik dogum oncesi, sonrasi, bebeklik ve cocukluk donemlerindeki sartlardan

etkilenerek yasanilan cevre ile sekillenir.
2. Kisilik bireyi diger bireylerden ayiran 6zellikler biitiintidiir.

3.Bireyin kisilik oOzellikleri biliylik Ol¢lide tutarli ve dengelidir. Farkli zaman ve

durumlarda benzer tepkiler verme egilimindedir

Bilimsel calismalar dogrultusunda psikologlara gore kisilik, bireyin kendine 6zgii,
karakteristik ve ayirt edici davranislarindan olusur. Ozgiil ve karakteristiktir ¢iinkii
bireyin en sik ya da en tipik davranisini ifade eder. Ayirt edicidir, ¢iinkii bu davranislar
bireyi digerinden ayirir. Bununla birlikte kisilik terimi, bireyi diger bireylerden ayiran ve
bireyin gelecekteki davraniglarina iliskin Ongoriilerimizin temelini olusturan, bireyin

gorece tutarl 6zelliklerini ifade eder (Morgan, 2005).

Pervin, Cervone ve John'a (2005) gore kisilik kapsamli bir kavramdir. Kisilik, bireyin
nasil hissettigine, diisiindiigiine ve davrandigina dair istikrarli kaliplara katkida bulunan
psikolojik o6zelliklerine isaret eder. Kisilik, kolektif hareketlerle kisinin daha biiyiik
psikolojik alt sistemlerini temsil eden iyi sekillendirilmis bir sistem olarak kabul edilir
(Mayer, 2007). Kisiligin bir diger tanimi, kisinin etkilesimlerinin, uyum becerilerinin bu
mekanizmalardan ve kisilik olarak adlandirilan psikolojik 6zellikler kiimesinden nasil
etkilendigine dikkat ¢ekmektedir. Bireyler bu set igerisinde gorece tutarlidir ve sosyal
icerikte etkilesime girerken bu 6zellikler ve mekanizmalar setinin etkisi altindadirlar
(Larsen ve Buss, 2009). Psikologlarin, psikiyatristlerin ve filozoflarin ¢ogu kisiligin
psikolojik bir sistem oldugu, bilesen gruplar1 olarak olustugu, etkilesime girdigi, gelistigi

ve bireyin nasil davranacagini etkiledigi goriisiinii paylasmaktadir (Mayer, 2007).
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Kisilik dort ana kavramdan olugmaktadir bunlar kabiliyet, karakter, miza¢ (huy) ve

benliktir.

Mizag bireye ait ayirt edici 6zelliklerdir (Cetin ve Beceren, 2007). Mizag bireyin duygusal
tarafinin karsiligidir, farkli duygusal durumlara kars1 gosterdigi tepkilerdir. Sinirlenmek,
sevinmek gibi herkeste degisiklik gosteren Ozellikler mizag olarak tanimlanmaktadir

(Koknel, 2005).

Yetenek icin bireyin sahip oldugu bedensel ve zihinsel 6zelliklerin tamamidir denilebilir
(Cetin ve Beceren, 2007). Bedensel yetenek bireyin yliriime, kosma tat koku hissetme
gibi dogustan gelen Ozelliklerini ifade ederken zihinsel yetenek bireyin olaylar ve
durumlar karsisinda diisiinlip anlama, ¢oziimleme ve sonuglandirma gibi ozellikleridir

(Simsek vd., 2014).

Benlik bireyin kendisini tanimasi seklinde agiklanabilir. Kisinin yeteneklerinin ve diinya
goriigiiniin farkinda olmasi ve bu dogrultuda yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri

biliyor olmasi olarak tanimlanabilir (Tezcan,1997).

Karakter ise bireyin kendine has 6zelliklerinin biitiintidiir (Simsek vd., 2014). Bireyin

sosyal Ozelliklerini ifade eder (Cetin ve Beceren, 2007).

Bireyin kisiligini etkileyen faktorler ana hatlar ile kalitimsal ve ¢evresel faktorler olarak

siniflandirilabilir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Kalitimsal o6zellikler boy, sima, mizag, viicut yapisi gibi ozelliklerdir ve bunlar
ebeveynlerden biiyiik oranda etkilenmektedir (Robbins ve Judge, 2017). Bireyde bulunan
ve kalitimsal olarak ebeveynlerinden gecen bu 6zellikler karsisinda toplumun gosterdigi
tepkiler bireyin psikolojisini etkiler ve her bireyde farkli sonuclara sebep olabilir. Bu

durum bireyin kisiliginde 6nemli bir belirleyici olabilir (Parlak ve Sazkaya, 2018).

Cevresel faktorler ise bireyin tercih etme sansinin olmadig1 ve biitlinliyle kabul etmek
durumunda kaldig1 toplumun kiiltiirel degerleridir denilebilir. Aileden sonra kisiligi en
fazla etkileyen unsur i¢inde yasadigi toplumdur. Bireylerin i¢inde yasadigi toplumdaki
diger bireylerle olan etkilesimi sonucunda bazi davranislar1 ve kisilikleri degisebilir

(Parlak ve Sazkaya, 2018).

1.1.1. Kisilik Tipleri

Bireyi diger bireylerden ayiran ayirt edici 6zelliklere kisilik denilmektedir. Bireylerin

davraniglarini etkileyen birden c¢ok kisilik tipleri bulunmaktadir.
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Hans Eysenck (1973, 1990) yaptig1 kisilik testi calismalarda {i¢ boyut elde etmistir.
Bunlar digadoniikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir. Disa doniik kisilerin uyarilma
seviyeleri distiktiir bu ylizden tesvik edilmeleri gerekmektedir. Nevrotiklige sahip kisiler
duygularinda kararsizlik yasarlar. Psikotizm seviyesi yiiksek bireyler ise sagduyudan

uzaklasarak diirtlisiiz davranig sergileyebilirler (Eysenc, 1998).

Galen, Kant ve Wundt bireylerin tepkilerinin gii¢lii ve gli¢siiz, davraniglarinin hizli ve
yavas olmalarina goére dort boyutta olduklarini, iizgin, sinirli, kendine hakim ve

kendinden emin seklinde dort kisilik tipinin oldugunu 6ne stirmislerdir (Simsek vd.,

2014).

Friedman ve Rosenman kalp hastalar1 tizerine yaptiklar1 ¢alismada hastalarin ¢ok farkli
iki davranig tipinden (Tip A ve Tip B) birini sergilediklerini bulmuslardir (Griffin ve
Moorhead, 2013). A tipi kisilik sahibi bireyler sabirsiz, aceleci, yogun, ¢cok hareketli ve
baski altinda hisseden bireylerdir. Is onlar icin ¢cok 6nemlidir ve ¢ok calisirlar (Simsek
vd., 2019). B tipi kisilik sahibi bireyler ise sakin, stresten ve catismadan uzak duran ve
zamani iyi kullanan bireylerdir (Simsek vd., 2014). Friedman ve Rosenman bireylerin
sadece A tipi veya B tipi kisilik seklinde ayrilamayacagini, birden fazla tipe de dahil
olabilecegini belirtmistir (Griffin ve Moorhead, 2013).

Seagal’in ortaya koydugu yaklasima gore ise toplumda duygusal, zihinsel ve fiziksel
olmak iizere li¢ temel kisilik boyutu vardir. Buna gore duygusal boyut duygular ve
iligkiler ile, zihinsel boyut zeka ve diisiinme ile fiziksel boyut ise beden ve hareketlerle

iliskilidir (Simsek vd., 2014).

1.1.2. Kisilik Teorileri

Gegmiste filozoflar tarafindan kisilik hakkinda ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Ancak
kisilik kuramlarinin bilimsel bir yaklasimla olusturulmasi 18. ylizyilin sonlarinda
gerceklesmistir. Kisiligi inceleyen bilim insanlar1 kisiligin olugsmasi ve gelismesiyle ilgili
birden fazla kisilik teorisi gelistirmislerdir. Bu teorilerin bazilari kisiligin olusumunu
bazilar1 da goriiniimiinii baz almiglardir. Baglangicta klinik gézlemlerden yola ¢ikilarak
gelistirilen goriisler Charcot, Janet, Freud, Jung ve McDougall tarafindan derinlemesine
incelenmistir. Kisilik kuramlar1 iizerindeki bir diger etki de William Stern ile basglayan
Gestalt yaklasimlar1 ve biitlinciil goriislerdir. Deneysel psikoloji, 6grenme teorileri ve
kontrollii ampirik arastirmalar kendi alanlarinda kisilik teorilerinin gelisiminde etkili

olmustur. Psikometri ve insan davranislarindaki 6lgme/degerlendirme teknolojileri ve
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bireysel farkliliklar da kisilik kuramlarinin gelisiminde énemli rol oynamistir. Genetik,
sosyal antropoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi alanlardaki gelismelerin ¢agdas kisilik
kuramlarma ¢esitli agilardan hem etkisi hem de katkis1 oldugu belirtilmektedir (Burger,
2014).

Kisilik psikolojisi, insanlarin 6zgilin davranig, duygu ve diislince tarzlariyla ilgilenir. Bu
nedenle, her bir kuramin kisilik gelisimine yonelik dngoriileri gesitlilik gostermektedir.
Kisiligi agiklayan ve analiz eden alt1 ana kisilik kurami1 vardir. Psikanalitik Teori kigiler
arast davramigsal farkliligr bilingdisi siireclerle agiklarken, Biyolojik Teori bireysel
farkliliklar1 kalitsal karakterler ve fiziksel siireglerle aciklar. Ozellik Teorisi, bireyleri
belirli sayida kisilik 6zelligine sahip olma diizeylerine gore ayiran bir kavramken,
Hiimanistik Teori farkliliklarin kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusundan
kaynaklandigimi 6ne siirer. Davranigsal ve Sosyal Ogrenme Teorisi, kisiler arasi
farkliliklarin gesitli kosullanma ve beklentilerin sonucu oldugunu savunurken, Bilissel
Teorisyenler bu farkliliklar: bilgi isleme stirecindeki farkliliklar olarak agiklamaktadir.
Kisiligi acgiklayan bu alti kavram birbiriyle ¢elismemekte, anlasmazlik davranis

kaliplarindaki farkliliga dayanmaktadir (Burger, 2014).

Kisilik, insanligin ilk dénemlerinden itibaren tanimlanmaya ¢alisilmistir. Ayn1 olgu farkli
kuramlarla agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bunun yani sira insanin duygusal niteligi
nedeniyle objektif olarak incelenmesinde zorluklar yasanmaktadir. Kisilik alaninda son
30 yila baktigimizda en biiylik tartigmalarin kisiye kisi - durum yaklagimlar1 arasinda

oldugu goriilmektedir.

Sigmund Freud’un Kisilik Kurami® nda (Psikanalitik) savunulan diisiince; bireyin
davraniglarinda belirleyici rol bilingaltinda yatan isteklerdir. Freud insan davranislarinin
saldirganlik ve cinsellik gibi isteklerle toplumdaki engeller arasinda sekillendigini
belirtmektedir (Simsek vd., 2014). Freud’ un teorisine gore insan zihni ii¢ ana unsura
ayirilmaktadir. Bunlar id (Haz), ego (Gergeklik) ve siiper ego (Ahlak)’ dur. Id kisiligin
ilkel tarafidir ve kisilifin temelini olusturur. Devamli olarak haz ister. (Inan¢ ve
Yerlikaya, 2012). Ego bebeklik ¢aginda 6-8. aylarda idden doniiserek gelisir ve id” in
amagclarii gerceklestirmek ister. Kisiligin dengeleyici bir unsurudur. Freud’ a gore ego,
id ile siiper ego arasinda dengeyi saglamaktadir (Ozdemir vd., 2012). Siiper ego ise
toplumdaki kurallarin oldugu gibi kabul edilmesini istemektedir. Kisiligin ahlaki tarafini
temsil eder, kisinin toplumun dogrularina gore hareket etmesini saglar (Ozdemir vd.,
2012).



Eric Berne gelistirdigi kisilik teorisinde kisiligi ¢ocukluk, yetiskinlik ve ebeveynlik
boliimi seklinde ilige aymrmistir. Cocukluk kismi i¢in her bireyde biraz bulunan bir
boliimdiir denilebilir. Olgunluk kismi bireyin isteklerini nasihatlerle diizenlemeye calisan
ve kisiligin anne baba tarafin1 temsil eden kisimdir. Ebeveynlik ise her bireyde bulunan,
olumlu ve dogru davraniglar1 hayatin biitiiniine yaymaya c¢alisan kisim denilebilir

(Zengin, 2017).

Carl Gustav Jung’un teorisinde (Analitik Psikoloji) tiim bireylerin, her biri birer
psikolojik yetenek olan diisiinme, hissetme, anlama ve sezgi yetenegi vardir ve tlim
bireyler bu yetenekleri kullanmaktadir. Jung bireylerin bu davranislar1 sergilerken
aldiklar1 tutuma gore ice doniik kisilik ve disa doniik kisilik seklinde iki gruba ayirmistir
(Blutner ve Hochnadel, 2010).

Alfred Adler’in kisilik teorisinde (Bireysel Psikoloji) hayata gelen bir cocugun kendinden
giicli ebeveynlere bagimli olmast sebebiyle asagilik bir duyguya sahip oldugu ve bu
asagilik duygusundan kurtulmak i¢in verdigi ¢abalarin, hayat boyu devam edecek olan
istiin olma arzusu yolundaki davranislarin ilki oldugu ileri siiriilmektedir. Adler’ e gore
yapilan biitiin davraniglar bireyin karsisina ¢ikan engelleri asarak iistiin olmak ve agagilik

duygusundan kurtulmak i¢in yapilmistir (Burger, 2006). Adler’ e gore bireyin davranigini
tetikleyen motivasyon kaynag: tistiinliik ve itibar kazanma istegidir (Simsek vd., 2014).

Ozellik kuramcilari, kisiligin ne olup ne olmadigindan ve ilk ¢ocukluk deneyimlerinde
nasil gelistiginden ziyade, simdi ve burada, yetiskinlerin kisiliklerinin bir digerinden nasil
farklilastigina odaklanirlar. Bu nedenle kendilerini 6zellik kisilik kuramcilar1 olarak
tanimlarlar. Insanlarin  bagimlilik, saldirganlik, merhamet, yardimseverlik gibi
farklilasmuis kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu vurgularlar. Kisilik 6zellikleri, bireylerin
davranis, diisiince ve duygu bigimlerinde tutarli driintiiler oldugunu gésterir. Ozellik
teorisyenleri, kisiligin psikolojik niteliklerini fiziksel bilimlerde bulunanlar kadar nesnel

ve giivenilir bir sekilde 6l¢meyi amacglamaktadir (Cervone ve Pervin, 2015).
Bu kuramlarda olgiilebilirlik 6nemli oldugu igin kisilik psikolojisinin 6lgiilemeyen
yonleri dikkate almmanustir. Ozellik kuramlarr kisilige yiizeysel bir yaklagim

sergilemekte ve kisiligin bilingli ve somut yonlerine odaklanmaktadir. Bilin¢dis1 ve soyut

davranis ifadeleri 6zellik kuramlari i¢in 6nemli degildir (Masood, 2009).

Ozellik kuramlarmin ortak &zelligi, tiim bu kuramlarin bireylerin belirli bir sekilde

davranma egilimini yansitan kisilik 6zelliklerine sahip olduklarin1 vurgulamalaridir. Bu
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davranig egiliminin giiclii olmasi, bireyin kisilik 6zelligiyle ilgili olarak baskin oldugu
anlamma gelir. Ozellik kuramcilarina gore, bireyleri digerlerinden ayrran dzelliklerin
diizeyleri bir bireyden digerine farklidir. Ozellik kuramlarmin kisilikle ilgili ii¢ temel

varsayimi vardir. Bu varsayimlar asagidaki gibidir (Bernstein vd.,2007).

Kisilik ozellikleri gorece siireklidir. Bu nedenle zaman i¢inde tahmin edilebilirler ve

zaman ic¢inde degismezler.

e Kisilik 6zellikleri durumdan duruma da siireklilik gosterir. Bu nedenle bireylerin
bircok farkli durumda neden benzer sekilde davrandiklarini agiklayabiliriz.
Ornegin, is yerinde son derece rekabetci olan bir birey, muhtemelen bir spor
etkinliginde de benzer sekilde rekabet¢i olacaktir.

e Insanlar belirli bir kisilik 6zelligine sahip olma diizeylerine goére farklilik
gosterirler. Dlinyada tamamen ayni kisilik 6zelliklerine sahip iki insan yoktur. Bu

durumun bir sonucu olarak, sayisiz benzersiz kisilik kars1 karsiya gelir.
Ozellik teorisyenlerinin iki temel amac1 vardir:

e Bir bireyin belirli bir durumda nasil davranacagini tahmin etmek,
e Diferansiyel 06zelligin siirekliliginde bireyin belirli bir noktada nasil

davranacagini tahmin etmek.

Ozellik yaklasimmin bir diger ayirt edici 6zelligi de davranisin altinda yatan nedenlere
diger yaklagimlar kadar deginmemesidir. Bununla birlikte, 06zellik kuramlar
arastirmacilar1 sadece ayirt edici 6zellikleri tanimlamazlar. Ozellikleri belirlemek, onlar

i¢in insan davranigini tahmin etmenin ilk adimidir (Burger, 2014).

Kisilik psikolojisinde kullanilan en popiiler yontemlerden biri olan 6zellik yaklagiminin
savunucular1 bir siireklilik iizerinde gosterilebilecek bir dizi davranis belirlemis ve
davranis1 bu siireklilik iizerinde bir noktaya yerlestirebileceklerini iddia etmislerdir

(Masood, 2009).

Cervone ve Pervin (2015), giintimiizde kisilik psikolojisi alaninda fikirler ortaya koyan
ve bu konuda farkli goriislere sahip olan bir¢cok psikologun g¢alismalarinda ayirt edici
Ozelliklerini ve ayirt edici 6zellik dl¢timlerini kullandiklarini belirtmistir. Bu yaklasimin
popiiler hale gelmesinde ilk 6zellik kuramcilarinin katkilarinin énemi biiyiiktiir. Bu
alanda bilinen ilk c¢aligmalar Allport, Cattell, Eysenck ve Freud tarafindan

gerceklestirilmistir (Cervone ve Pervin, 2015).
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Bes Faktor Kisilik Modeli, insanlarin kisiliklerini anlayabilmek i¢in simdiye kadar
kullanilan tiim tanimlamalardan ¢ikarim yapilarak olusturulan modern bir modeldir
(McCrae ve Costa, 2004). Bireysel farkliliklar1 siniflandirmaya calisan ¢ogu 6zellik
arastirmacisi, bir veya daha fazla 6zelligin birden fazla ana faktor altinda gruplandigini
bulmustur. Ana faktdrler icin birgok say1 ve isim Onerisi olmustur/olmaktadir. Ancak
birgok calisma, farkli 6zelliklerin ait oldugu bes faktdr oldugunu gostermistir. Yani, tim
farkl1 tanimlayict kelimeleri veya sifatlar1 adlandirmak yerine; evrensel olarak
gozlemlenen temel faktorler altinda, akrabaliklar agisindan siniflandirmislardir. Arkadas
canlis1 ve konuskan olmanin her ikisi de bir iist faktor olan disadoniikliikle iliskilidir, bu
faktor altinda gruplandirilmiglardir. Son zamanlarda bes faktor modeli, kisiligi
yapilandirmak i¢in en kapsamli ve iyi kurulmus model olarak kabul edilmektedir.
Agirlikli olarak kisiligin i¢ dinamikleriyle ilgilenen psikolojik teorilerin aksine, bu model
kisiligin davramig kaliplari gibi gozlemlenebilir, kisileraras1 bilesenleriyle ilgilenir.
Benzer davranig kaliplarinin herhangi bir dilde kodlanmis oldugunu varsayar. Tim
dillerde benzer nitelikleri tanimlamak i¢in kullanilan terimler vardir. Yani, benzer bir
davranmis kalib1 icin kullanilan kelimeler farkli olsa da, bu kalibin her kiiltiirde
goriilebilecegini, dolayisiyla evrensel oldugunu sdyleyebiliriz. Bir¢ok kiiltiirde bulunan
tiim faktorlere ragmen, bir dizi faktor ve bunlarin anlamlari farkli olabilir. Bu konuda pek

¢ok tartisma vardir (John vd., 2008).

Bu modelin bes boyutu; disadoniikliik, uyumluluk, vicdanlilik, nevrotiklik ve deneyime
aciklik olarak siralanmaktadir. Bunlarin hepsi iki kuyruklu boyutlardir ve bir kiside
bunlardan birinin var olup olmadigini degerlendirmek yerine, bireyler hangisine ait
olduklarin1 bulmak ig¢in her bir boyuta puan verirler. Neden bu model evrensel olarak
kabul gormiis ve en giivenilir model olarak sayilmistir? Bu model, kiiltiirler arasinda
davraniglar lizerinde ayni etkilere sahip olan biyolojik faktorlere dayanmaktadir. Dogal
dillerdeki 6zellik tanimlar ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica, boylamsal ¢alismalar ve
gozlemciler arasi ¢aligmalar bu faktorlerin tanimlama giiciinii géstermistir. Her kisilik

boyutunun alt1 yonii vardir (John vd., 2008).

1.2. Proaktif Kisilik

Proaktif kisilik, olumlu bir g¢evre yaratmak i¢in kisisel inisiyatif almaya yonelik

davranigsal bir egilim olarak tanimlanan benzersiz bir kisilik 6zelligidir (Crant, 2000).

Baska bir ifadeyle proaktif kisilik degisik olaylar ve durumlar belirdiginde kisinin genel

egilimden farkli bir davranis gostermek icin goniillii olarak ortaya ¢ikmasidir. Proaktif
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calisanlar kuruluslar i¢in biiyiik deger tasimaktadir (Crant, 2000; Fuller ve Marler, 2009).
Bu kisiler, durumsal sinirlamalar tarafindan kisitlanmayan ve anlamli degisiklikler
meydana getirerek c¢evresini sekillendirmek ig¢in firsatlar arayan kisiler olarak

tanimlanmaktadir.

Proaktif kisilik bir kisilik 6zelligidir ve kisinin herhangi bir talimat almadan harekete
gecmesi olarak tanimlanan bir yaklasimdir (Bolino vd., 2010). Proaktif kisilige sahip
bireyler, inisiyatif alma, firsatlar1 yakalama ve bir seyleri gergeklestirme yetenekleriyle

taniirlar. Bu kisiler sorumluluk listlenme ve eylem odakli olma igglidiisiine sahiptirler.

Proaktif kisilik sahibi ¢alisanlar degisim odakli olmalarinin yaninda sira disi fikirlere da
kapilarin1 kapatmazlar. Degisimi gerceklestirmek i¢in kaynaklarr verimli kullanirlar ve
ekip arkadaslariyla bilgi ve tecriibelerini paylasarak orgiitiin basarisi i¢in ¢alisirlar (Fuller
vd., 2012). Proaktif bireyler degisime daha agiktirlar ve yeni fikirleri ve ¢oziimleri
benimsemeye isteklidirler. Proaktif yapilari, degisen kosullar1 dngdérmelerine ve bunlara
uyum saglamalarina olanak taniyarak zorluklar karsisinda onlar1 daha dayanikli hale
getirir. Ek olarak proaktif yaklasimlari onlar1 alisilmisin disinda diisiinmeye ve sorunlara
yenilik¢i ¢oziimler bulmaya tesvik eder. Bu yaraticilik ve uyarlanabilirlik, proaktif

bireyleri herhangi bir ekip veya organizasyonda degerli varliklar haline getirir.

Proaktif kisilik benzersiz 6zelliklere sahiptir. Bu kisilik yapisina sahip bireyler onlerine
cikan engellerin iistesinden gelmeyi basarirlar. Alternatif ¢oziimler ararlar ve basariya
ulasmak i¢in giiclii bir hedef yonelimleri vardir. Proaktif insanlar, karsilastiklar
zorluklarla kolayca basa ¢ikabilirler. Kosullar1 veya diger insanlar1 suglamak yerine neleri
daha iyi yapabileceklerine ve basariya nasil ulasacaklarina odaklanirlar. Proaktif bireyler,
diger insanlara gore daha yiiksek 6z disipline sahiptirler ve sorumluluktan kagmadan

inisiyatif kullanmak isterler (Fuller vd.,2010).

Proaktif bireyler bulunduklar1 o6rgiitte sorunlari tespit edip ¢6zme egilimindedirler ve
cevrelerine anlamli bir etki yapmak isterler (Crant ve Bateman, 2000). Proaktif calisanlar
gorev tamimlarinda belirtilen ¢ergevenin disina ¢ikip esnek davranabilirler ve uzun
soluklu hedeflere sahip olabilirler (Parker, Williams ve Turner, 2006). Proaktif olmayan
calisanlar ise ortama uyum saglayan pasif bireyler olarak tanimlanirlar (Bateman ve
Crant, 1993).

Proaktif kisilik sahibi bireyin basar1 ve hedeflere ulagsma olasiligi diger bireylere gore

daha ytiksektir. Aktif olarak firsatlar1 arastirarak ve inisiyatif alarak arzu ettikleri

13



sonuglara ilerlerler. Kararliliklar1 ve diirtiileri, zorluklarin iistesinden gelmelerini ve
hedeflerine ulasana kadar sebat etmelerini saglar. Ayrica proaktif bir kisilik ayn1 zamanda

uyarlanabilirligi ve yaraticiligi da tesvik eder.

Proaktif kisilik 6zellikleri bireylerin isyerindeki verimliligini artirir ve kazanilan basarilar
sonucunda ¢alisanin orgiitsel vatandaslik iliskisi kuvvetlenir. Bireysel olarak bakildiginda
calisanin refah seviyesini ve kariyer gelisimini olumlu yonde etkiler. Bu sebeplerle
glinlimiiz modern hayatin i¢indeki rekabet sartlarinda 6rgiitlerin hayatta kalabilmeleri igin
calisanlarin proaktif kisilige sahip olmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii proaktif
calisanlarin varligt hem oOrgiite hem de bireyin kendisine fayda saglamaktadir (Seibert

vd., 2001; Gupta ve Bhawe, 2007; Yi, 2009; McLarty vd.,2012).

Proaktif kisilik sahibi bireyler icin dokuz tane ayirt edici 6zellik tasirlar denilebilir.
Bunlar; sorumluluk alma, 6z yeterlilik duygusunun fazla olmasi, zor hedefler belirleme,
ezber bozma, ses davranisi (dile getirme), erken fark etme, kontrol etme istegi, yiikksek

biligsel beceri ve sonuglar1 degerlendirme seklinde siralanabilir (DuBrin, 2013).

Proaktif kisilik, kisinin ¢evresini etkilemek amaciyla harekete gecmesi olarak
tanimlanabilir (Liang ve Tang, 2010). Bagka bir tanima gore de proaktif kisiler degisim
istegine sahiptirler, bulunduklar1 6rgiitii kendi istedikleri sartlarda dizayn etmek igin
calisirlar (Van Vianen ve De Pater, 2012). Bu tiir bireyler, yiiksek diizeyde motivasyon
ve sebat sergilerler, siirekli olarak firsatlar1 ararlar ve hedeflerine ulagsmak icin risk alirlar.
Kendi kendilerine hareket ederler ve problem ¢6zme konusunda proaktif bir yaklagim
sergilerler. Ornegin, proaktif kisilige sahip bir kisi, atanmasimni beklemek yerine aktif
olarak yeni projeler veya sorumluluklar arayabilir. Konfor alanlarinin disina ¢ikmaktan
ve baskalarinin ¢ekinebilecegi zorluklari istlenmekten korkmaz. Boylece proaktif kisilik
ozellikleri bireylerin bir seyleri gergeklestirmelerine ve kisisel ve profesyonel

yasamlarinda olumlu degisiklikler yaratmalarina olanak tanir.

Proaktif bireyler ¢evrelerinde olusabilecek riskleri ongoriirler ve bu riskleri ortadan
kaldirmak icin etkili hareket tarzi gelistirirler. Kriz ortamlarim1 firsat olarak
degerlendirerek ¢evrelerinde anlamli degisiklikler yapabilirler. Proaktif kisiler
yeteneklerini aktif kullanabildikleri i¢in hedeflerine ulasma konusunda basarilidirlar
(Crant vd., 2021).

Son yirmi yilda, proaktif kisiligin is performansi (Chan, 2006; Li vd., 2010; Thomas vd.
2010), yaraticilik (Kim vd.,2009), olumlu is tutumlari1 ve algilar1 (Chan, 2006) ve yeni
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gelenlerin adaptasyonu (Chan ve Schmitt, 2000; Kim vd., 2009) dahil olmak iizere
bireysel, ekip ve organizasyon diizeylerinde arzu edilen sonugclarla iligkili oldugunu
gosteren ¢ok sayida ampirik kanit birikmistir. Fuller ve Marler (2009), proaktif kisilik
lizerine yapilan arastirmalarin meta-analitik bir incelemesinde, proaktif kisiligin, yaygin
olarak kullanilan diger bireysel farklilik degiskenlerinin Gtesinde kariyer basarisi ve is
performansi ile tutarli bir sekilde pozitif iliskili oldugunu iddia etmektedir (Wang vd.,
2017).

Proaktif kisilik 6zelligine sahip bireyler bulunduklar1 6rgiite baglilik gosterirler ve
islerinde Ozverilidirler. Yetenek ve becerilerine gilivenirler, inandiklari inanglar
dogrultusunda hareket ederler. Risk almaktan korkmazlar. Karsilastiklari problemler
karsisinda etkili ¢oziimler tretirler. Engelleri asmak icin aktif bir hareket tarzi
benimserler. Bu kisiler ayn1 zamanda etkin iletisim kurma ve duygularini ifade etme
becerisine sahiptirler. Ekip arkadaslartyla isbirligi yapma ve yeni olay ve durumlara uyum
saglama konusunda da basarilidirlar. Siirekli olarak yeni bilgilere ilgi duyarlar.
Kendilerini gelistirme egilimindedirler ve Kendilerini gelistirerek daha iyi sonuglara
ulagmaya gayret ederler. Cevrelerindeki gelismeleri de dikkatlice takip ederler ve olasi
problemleri tespit ederek ¢6ziim odakli hareket tarzi gelistirebilirler. Proaktif bireyler,
yalnizca durumlara karsi tepkisel degildirler, ayn1 zamanda aktif olarak gelismek ve

olumlu bir etki yaratmak i¢in firsatlar ararlar.

Stephen Covey tarafindan bildirilen en etkili insanlarin yedi aligkanliginda ilk sirada
proaktif olmak, kararlarin hayattaki basart igin birincil belirleyici faktér oldugunun

farkina vararak yasamda inisiyatif almak bulunmaktadir (Covey, 2011).

Proaktif kisiligin ilgili bireysel ve orgiitsel sonuglarin 6nciilii olarak etkilerinin verimli
bir sekilde arastirilmasina ragmen, hakkinda nispeten az sey bildigimiz kritik alanlar1
vardir. ik olarak proaktif kisilik ile arzu edilen sonuglar arasindaki iliskilere dair
anlayisimiz siirekli olarak artiyor olsa da proaktif kisiligin teorik olarak ilgili bir sonucu
ve onemli bir performans yonii olan verimsiz is davranigi, proaktif kisilik literatiiriinde
cok daha az ampirik degerlendirmeye tabi tutulmustur. Verimsiz is davranisi, bir ¢alisanin
kurum tarafindan mesru ¢ikarlarina aykiri olarak goriilen kasitli davraniglari olarak
tanimlanmaktadir (¢abayi esirgeme, yetersiz katilim) (Sackett ve DeVore, 2002). Tanima
gore, proaktif calisanlar bunun tam tersini yapiyor gibi goriinmektedir, yani rol
gerekliliklerinin  Otesinde katkida bulunmak igin inisiyatif alma egilimindedirler

(Campbell, 2000).
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Proaktif bir kisilige sahip olmak, sayisiz fayda ve avantaj sunar. En 6nemli avantajlardan
biri artan iretkenliktir. Proaktif bireyler sadece beklentileri karsilamakla yetinmezler;
siirekli onlar1 asmak icin cabalarlar. Proaktif yaklasimlari, potansiyel engelleri veya
verimsizlikleri belirlemelerine ve bunlarin iistesinden gelmek i¢in adimlar atmalarina
olanak tantyarak verimliligin ve ¢iktinin artmasina yol acar. Fakat proaktif davraniglarin
tamamini proaktif kisilik 6zelliklerine sahip bireyler tarafindan sergilenmektedir fikri
dogru degildir. Ciinkii proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olmayan bir birey de sartlar
olustugunda proaktif davranis sergileyebilmektedir ancak bu azinlikta kalmaktadir.
Proaktif davraniglar tetikleyen unsurlara yonelik yapilan c¢aligsmalarda diger unsurlara
nazaran proaktif kisilik 6zelliklerine daha fazla dikkat cekilmistir. Bu g¢aligmalarda
bireylerin kariyer yonetimi, bilgilendirme, yardimseverlik, geri bildirim isteme, inisiyatif
ve sorumluluk alma, sosyal iliski gelistirme gibi proaktif davranislarin proaktif kisilik
ozellikleri ile baglantili oldugu sdylenmistir (Grant ve Ashford, 2008; Parker vd., 2010;
Buck, 2011; Wu ve Parker, 2011).

Bateman ve Crant'in Proaktif Kisilik Olcegini (PPS) gelistirmesinden bu yana, bircok
calismada proaktif kisiligin cesitli is sonuglar tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in bu
dlcek kullanilmigtir. Ornegin Crant ve Bateman (2000) yoneticilerin kendi bildirdikleri
proaktif kisiligin, amirlerin karizmatik liderlik derecelendirmeleri ile pozitif iliskili
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Major, Turner ve Fletcher (2006) proaktif kisiligin
O0grenme motivasyonu yoluyla hedef gelistirme faaliyetini Ongdrdiiglinii ortaya
koymustur. Crant, proaktifligin girisimcilik niyetleri ile pozitif iliskili oldugunu ampirik

olarak gosteren ilk kisidir (Crant,1996).

Kanten ve Ulker (2012), Tiirkiye'deki telekomiinikasyon ve enerji sektorlerinde yaptiklari
bir caligmada, proaktif kisiligin ses davraniginin temel belirleyicisi oldugunu
bulmuslardir. Greguras ve Diefendorff (2010) 165 calisan ve amirleri iizerinde yaptiklari
calismada, proaktif kisiligin ihtiya¢ tatmini yoluyla rol i¢i performansi ve Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini nasil 6ngordiigiinii gostermislerdir. Seibert, Kraimer ve Crant
(2001), 180 tam zamanli ¢alisan ve amirlerinden olusan bir drneklem bir ¢alisma
yuriitmiis ve proaktif kisiligin yenilik¢ilik ve kariyer inisiyatifi ile pozitif iliskili oldugunu
ve bunlarin da kariyer ilerlemesi ve kariyer memnuniyeti ile pozitif iliskilere sahip
oldugunu bulmustur. Proaktif kisilik, orgiitsel iyilestirme girisimlerine katilim, girisimci
davranig, yliksek performans (Thompson, 2005), kariyer tatmini ve basarist (Erdogan ve

Bauer, 2005), kontrol ihtiyaci, miifredat dis1 faaliyetler, kisisel basar1 ve orgiitsel
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vatandaslik davranislart ve is tatmini (Greguras ve Diefendorff, 2010) ile pozitif ve
anlaml1 bir sekilde iligkilidir. Ayrica yeni gelenlerin adaptasyonu, etkili liderlik (Crant ve
Bateman, 2000), yenilik¢ilik, ¢alisan ve ¢alisma ekibi performansi ile de pozitif iligkilidir
(Kickul ve Guidry, 2002).

1.2.1. Proaktifligin Teorik Temeli

Proaktif kisilik, teorik dayanagini Bandura (1977) tarafindan ileri siiriilen etkilesimci
bakis agisindan almistir. Bu bakis agisina gore birey, c¢evre ve davranis stirekli
birbirleriyle etkilesim halindedir ve bireyler davranislari ile ¢evrelerini etkileyebildikleri
gibi gevrelerinden de etkilenmektedirler (Mamak vd.,2019). Radikal davraniggilik
yaklasimini benimsemeyen Albert Bandura yaptig1 calismalarla bu yaklagimin biligsel
kurama doniismesine katki saglamistir. Bandura’ nin karsilikli belirleyicilik modeline
gore birey, davranis ve gevre siirekli olarak birbirini etkilemektedir (Bandura, 1986).
Buna gore davranis denen olgu, 6diil ve ceza gibi dis etkenler ile bireyin zihninde bulunan
inang ve diislinceler gibi i¢ etkenlerin etkilesimi sonucu olusur. Bir baska deyisle kisi
kendi davranislari ile ¢evresini etkileyebilecegi gibi ¢evresinin etkisinde de kalabilir. Bu
dogrultuda  proaktif  kisiler = kendi  davranmiglar1  neticesinde  ¢evrelerini

degistirebileceklerine inanmaktadirlar (Mamak vd., 2019).
Sekil 1

Bandura’nin Karsilikli Belirleyicilik Modeli

Davranis
Ic Etken Dis Etken
Odiil / Ceza Inang / Diisiince

Kaynak: Mamak vd., (2019).
Bateman ve Crant'a gore proaktif davranis motivasyon teorilerine dayanmaktadir ve
motive edilmis bir is davranis1 bi¢cimidir. 1960' larda, bilissel hareketteki gelismelerle

birlikte, is motivasyonu lizerine yeni bakis acilar1 ortaya ¢ikmistir (Latham ve Pinder,
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2005). Ornegin beklenti teorisi ve esitlik teorisi bu donemde ortaya cikan iki teorik
perspektiftir. Beklenti teorisi, inanglar ve degerler ile c¢alisan motivasyonu arasindaki
baglantiya odaklanmistir. Beklenti teorisinin temel 6nermesi, ¢calisanlarin deger verdikleri
sonuglara ulagsma olasiligi en yiliksek olan davranislari se¢meleridir. Esitlik teorisi,
calisanlarin adalet algilarinin motivasyonu agiklamadaki roliine odaklanmistir. Esitlik
teorisinin temel Onermesi, ¢alisanlarin ¢abalarinin aldiklari 6diillerin adilligine iliskin
yargilarla baglantili oldugudur (Greenberg ve Colquitt, 2005). Her iki teori de ¢alisanlari
pasif olarak tasvir etmeye devam etmistir (Grant ve Ashford, 2008). ihtiya¢ temelli
teoriler, ihtiyaclarin tatminini en st diizeye ¢ikarmak igin ortaya konan enerjiyi
incelemek amaciyla motivasyon siirecine odaklanmistir. Hedef belirleme teorisi
gelistirildikten sonra motivasyonu anlamak i¢in calisanin bilingli hedeflerine
odaklanmaya baglanmistir. Hedef belirleme teorisinin temel onermesi, ¢alisanlarin zor

hedeflere odaklandiklarinda daha fazla motive olduklaridir (Locke ve Latham, 2002).

Bu is motivasyonu teorileri, 1970'ler ve 1980'lerde oOrgiit arastirmacilarinin temel
varsayimlarina meydan okumasiyla sorgulanmaya baslanmistir. Zaman iginde calisan
davraniginin aktif ve proaktif dogasi kabul edilmistir (Grant ve Ashford, 2008). Bateman
ve Crant'a gore, bireylerin ¢evrelerini sekillendirdikleri ve aktif olduklari fikri, proaktif
kisilik iizerine yapilan arastirmalarin temel mantigini olusturmaktadir. Frese ve Fay
(2001) ayrica proaktifligin kisisel inisiyatif gibi yonlerinin, kendi kendine hedef
belirleme, proaktif yaklagimlar ve engellere ragmen sebat etme gibi 6z diizenleme

unsurlariyla benzerlik gosterdigini belirtmektedir.

Proaktif kisilik iizerine etkili oOrgiitsel aragtirmalar 1990'larda Bateman ve Crant'in
proaktif kisiligi "cevresel degisimi etkilemeye yonelik nispeten istikrarli egilim" olarak
tanimlayan ufuk acic1 makalesi ile ortaya ¢ikmistir. Langer'a gore davranisin proaktif
boyutu, calisanlarin ¢aligma ortamlarint manipiile etme ve kontrol etme ihtiyaciyla
baglantilidir (Langer,1983). Proaktif kisilik, proaktif davranisla iligkilendirilen egilimsel
bir degiskendir. Calisma alanindaki kisilik Ozellikleri degiskenleri arasindaki iligki
lizerine 6nemli miktarda literatiir bulunmaktadir. Ornegin bircok calisma, kisilik
ozellikleri ile ¢calisan memnuniyeti ve is tatmini (Demirci, 2003; Demirkan, 2006; Judge
vd., 1999; Judge vd., 2002; Lounsbury vd., 2003; Raja, 2004), orgiitsel baglilik ve is
performansi (Barrick ve Mount, 1991; Judge vd., 2002), tiikenmislik (Graham, 2009;
Kagli, 2009) ve isten ayrilma niyeti (Cekmecelioglu, 2006) arasindaki iligkiye

odaklanmustir.
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Kisilik 6zelliklerine iliskin en dikkate deger modellerden biri, genellikle Biiyiik Besli
olarak adlandirilan Bes Faktor Modelidir. Bes Faktor Modeli; nevrotiklik, disadoniikliik,
uyumluluk, a¢iklik ve vicdanliliktan olugsmaktadir. Bu bes faktor kisiligin temel boyutlari
olarak goriilmekte ve Crant ve Bateman proaktif kisiligi, vicdanlilik ve disadoniikliik
yapilartyla iligkilendirmektedir. Major, Turner ve Fletcher'a (2006) gore, proaktif kisilik
kavramsal olarak Bes Faktor Modeli kisilik 6zelliklerinden farklidir. Bununla birlikte,
basar1 ihtiyact ve baskinlik ile iliskili oldugu, ancak kontrol odagi ile iliskili olmadigi
gosterilmistir. Baska bir deyisle, proaktif kisilik, Bes Faktor Modelinin katkisinin
Otesinde, proaktif ig davranigini olumlu yonde etkileyen bir degiskendir (Crant ve
Bateman, 2000). Crant ve Bateman'a (2000) gore proaktif kisilik "kavramsal ve ampirik
olarak, kisiligin bes faktdr modeli tarafindan agiklanmayan bazi benzersiz unsurlarini”

yakalar.

1.2.2. Proaktif Kisiligin Sonuclart

Proaktif kisilik 6zelligine sahip bireyler basta proaktif davranis olmak tizere orgiitte farkli
davraniglar sergileyebilmektedir. Bu davraniglarin en belirgin sonucu kisinin proaktif
davraniglar sergilemesidir. Proaktif davranislar, bireylerin durumlarini kontrol altina
almak ve kendi sonuglarii sekillendirmek igin sergiledikleri eylem ve tutumlari ifade
eder. Bu davranislar, bireylerin inisiyatif aldigi, hedefler koydugu, biiyiime ve gelisme
icin aktif olarak firsatlar aradig: ileri gortislii ve eylem odakli bir yaklasimla karakterize

edilir.

Proaktif davranis bir sorun ortaya ¢ikmadan dnce inisiyatif almay1 ve harekete gegmeyi
ifade eder. Ileri goriislii, yaratici ve becerikli olmakla karakterize edilir. Proaktif
davraniglar kariyer gelisiminde de ¢ok 6nemli bir rol oynar. Proaktif davranis sergileyen
calisanlarin yoneticiler tarafindan fark edilme olasilig1 daha yiiksektir ve zorlu projeler
iistlenerek veya yeni fikirler onererek kendileri icin firsatlar yaratabilirler. Bunun

sonucunda itibarlari ve Kariyer siireglerinde ilerleme sanslar artar.

Firsatlar1 6ngdren ve inisiyatif alan bireyler olarak tarif edilen proaktif kisiligin bir¢cok
olumlu sonucu oldugu bulunmustur. Proaktif bir kisilige sahip olmanin Onemli
sonuglarindan biri, artan ig performanst ve tiretkenliktir. Coban ve digerleri tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada proaktif kisilik 6zelliklerine ve davraniglarina sahip ¢alisanlari ise
alan kuruluslarin daha yiiksek etkinlik ve iiretkenlik seviyelerine sahip olma egiliminde

oldugunu bulmuslardir (Coban vd., 2021). Bu alandaki literatiir proaktif kisiligin proaktif
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is davraniglarini arttirdigini gostermektedir (Crant, 2004; Frese ve Fay, 2001; Crant vd.,
2001). Morrison ve Phelps (1999) proaktif kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin sahip
oldugu sorumluluk alma isteginin proaktif davraniglar sergilemelerine neden oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte Parker Williams ve Turner (2006) yaptiklar1 ¢alismada
Ozerkligin proaktif kisilerde rol algilarinda daha fazla esneklik sagladigint bunun da
calisanlarin proaktif davramslarim arttirdifini tespit etmislerdir. Ozerkligi proaktif is
davraniglariyla iliskilendiren diger arastirmalar da 6zerkligin, ¢alisanlari inisiyatif alma,
rollerini genigletme ve bilgi ve becerilerini gelistirme konusunda gii¢lendirerek
proaktifligi artirdigin1 bunun da proaktif davraniglar sergilenmesine neden oldugunu 6ne
stirmektedir (Morgeson ve Campion, 2003; Parker vd., 2001). Ayrica Bartin
Universitesi'nde yapilan bir arastirma kisi-is uyumunun ve proaktif kisiligin akademik
personel performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu durum proaktif
kisilige sahip bireylerin islerinde miikkemmel olma ve kuruluslarinin genel basarisina

katkida bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Yazici, 2018).

Proaktif bir kisilige sahip olmak ayn1 zamanda gelismis kariyer basarisina ve ilerleme
firsatlarina yol acar. Caligsmalar, proaktif kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin zorlu
gorevleri listlenme, yeni firsatlar arama ve aktif olarak kariyer gelisimi pesinde kosma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Palabiyik ve Yiicel, 2018).

Muhasebe meslek mensuplarinin proaktif kisilik 6zelliklerinin etkisinin incelendigi bir
caligmada, proaktif kisilige sahip bireylerin kariyer doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) hakkinda daha genis bilgiye sahip
olduklart bulunmustur (Boyar ve Giingormiis, 2016). Bu durum proaktif olmanin,
bireylerin kariyerlerinde ilerlemeleri ve daha biiyiik basarilar elde etmeleri i¢in kapilar

acabilecegini gostermektedir.

Proaktif bir kisilige sahip kisiler ayn1 zamanda kisisel refah ve memnuniyet yasarlar.
Arastirmalar proaktif davranisin daha yiiksek diizeyde is tatmini ve orgiitsel baglilik ile
iliskili oldugunu gostermistir (Ihtiyaroglu vd., 2023). Bu durum, inisiyatif alan ve ¢alisma
ortamini aktif olarak sekillendiren bireylerin islerinde kendilerini daha tatmin edici ve
mutlu hissettiklerini gostermektedir. Ayrica proaktif olmak, bireylerin yasamlari tizerinde
bir kontrol duygusuna sahip olmalarini ve kendileri i¢in daha i1yi bir gelecek yaratmalarini
saglar (Saragoglu, 2023). Genel olarak, proaktif bir kisilige sahip olmak, bireylere
yalnizca profesyonel yasamlarinda fayda saglamakla kalmaz, ayni zamanda genel

mutluluklarina ve esenliklerine de katkida bulunur.
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Proaktif kisiligin bir diger sonucu sorumluluk alma davranigidir. Sorumluluk iistlenmek,
pozitif sonuglari olan ve orgiit tarafindan olumlu karsilanan bir davranistir (Ruder,2003).
Bu davranigin basarisi bireylerin orgiitsel faktorlerin olumlu degisimi i¢in sorumluluk
duygusuna sahip olmalarina ve orgiit yonetimi tarafindan destek gormelerine baghdir.
(Y1, 2009) Sorumluluk iistlenen bireyler orgiite giiven duyarak siiregleri i¢sellestirirler,
verimliligi olumsuz etkileyen durumlarin fark edilmesine katki sunarlar. (Chiaburu ve
Baker, 2006). Bu sayede sorumluluk alarak proaktif davranis sergileyen bireyler
orgiitlerde yapilarin ve siireclerin gelismesine katki sunarlar (Grant vd., 2009). Proaktif
davranis artan tiretkenlige, yenilige ve is tatminine yol acabilir. Calisanlar inisiyatif alip
proaktif olarak sorunlara ¢oziim aradiklarinda, zamandan ve kaynaklardan tasarruf
edebilir, siiregleri iyilestirebilir ve genel organizasyonel performansi gelistirebilirler. Bu

davranis ¢alisanin giiclii bir is ahlakina ve orgiitsel bagliliga sahip oldugunu gosterir.

Proaktif kisilik sahibi bireylerde goriilen diger bir davranis sosyallesme davranisidir.
Bireylerin iiyesi olduklar1 orgiitiin degerlerini ve rollerini yerine getirmek i¢in sahip
olmalar1 gereken becerileri 6grenme asamalarini ifade eder. Sosyallesme davranisi
ozellikle orgiite yeni katilan bireyler i¢cin 6nemlidir (Ruder, 2003). Giinlimiizde 6rgiitlerin
biiyiik ¢ogunlugu is basi yapan calisanlara oryantasyon egitim vererek onlarin igse ve
isyerine uyum saglamasma yardimcit olmaktadir ancak bu egitimler yetersiz
kalabilmektedir. Proaktif kisilige sahip bireyler girisken davranislar sergileyerek uyum
slirecini daha ¢abuk atlatabilmektedirler (Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000).

Proaktif kisilik sahibi bireylerin sergiledigi bir diger davranis tiirii geri bildirim alma
davranisidir. Bu davranis bireyin orgiit hedeflerine ve beklentilere karsilik verebilmek
icin 1§ performansini iyilestirme istegidir (De Stobbeleir vd., 2010). Proaktif kisilik sahibi
bireylerin proaktif olarak geri bildirim talebinde bulunmasi ve orgiitte talebinin karsilik
bulmasi bireyin is performansini ve sosyal uyumunu artirir, isten ayrilma diisiincesini de

azaltir (Y1, 2009).

Proaktif kisilikle ilgili diger bir sonug ¢alisanin performans degerlendirmeleriyle ilgilidir.
Grant vd. (2009) yaptiklart ¢alismada c¢alisanlarin proaktif davranirken altta yatan
niyetlerinin yoneticinin performans degerlendirmelerini etkiledigini belirtmistir. Buna
gore prososyal tarafi giliclii calisanlar toplumun yararina hizmet eden ve Orgiite fayda
saglamay1r amaglayan proaktif davranislar sergilerler. Bu davraniglar kisisel olarak
maliyetli olsa bile orgiite katki sunan davraniglardir. Diger yandan zayif prososyal

degerlere sahip ¢alisanlar daha ¢ok kendilerine fayda saglama niyetindedirler ve yalnizca
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kisisel fayda saglamalari s6z konusu oldugunda proaktif davraniglarda bulunma
niyetindedirler (Meglino ve Korsgaard,2004). Sonug olarak yoneticiler prososyal yonleri
giiclii c¢alisanlarin proaktif davramiglarini iyiliksever niyetlere yorarlar ve onlar

performans degerlendirme asamasinda yiiksek dereceyle 6diillendirirler (Grant vd.,2009).

Proaktif kisilik 6zelliginin diger bir sonucu da is performansina iligskindir. Crant'in (1995)
emlak sektoriinde faaliyet gdsteren satig temsilcileri tizerinde yaptig arastirmada proaktif
kisiligin is performansini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Satis temsilcilerinin proaktif

kisilige sahip olmasi satilan ev sayisini ve kazanilan komisyon gelirlerini arttirmistir.

Proaktif kisiler orgiitte bireysel sorumluluklarinin kapsamina girmese bile tiim sorunlara
¢Oziim aramaya yatkin 6zelliklere sahiptir (Crant vd.,1999). Bununla birlikte proaktif
kisiler dzgiivenleri yiiksek bireylerdir. Orgiitte sorumlu oldugu alanin disina ¢ikarak

inisiyatif alabilirler (Bateman ve Crant,1993).

Proaktif kisilik ozellikleri yukarida sayilan sayisiz avantaj sunarken, zorluklari ve
sinirlamalar1 da vardir. Proaktif davranis sergileyen bireyler tipik olarak hedef odakli,
motive olmus ve inisiyatif sahibi olsalar da eylemlerinden kaynaklanabilecek cesitli

potansiyel dezavantajlar1 vardir.

Potansiyel dezavantajlarindan biri, bagkalar1 tarafindan miidahaleci veya saldirgan olma
algisidir. Proaktif bireyler, 6zellikle daha pasif bir yaklagimin norm oldugu ortamlarda
asir1 iddiali veya agresif olarak goriilebilir. Bu, proaktif davraniglarini parmak uglaria
basmak veya siirlari asmak olarak yorumlayabilen meslektaslar: veya iistleriyle yanlis
anlamalara veya ¢atismalara yol agabilir. Proaktif bir kisilikle ilgili bir baska zorluk da
asirt baglilik riskidir. Proaktif bireyler genellikle hayir demekte zorlanirlar ve ¢ok fazla
sorumluluk veya proje iistlenebilirler. Bu durum proaktif dogalarinin taleplerini
karsilamak i¢in miicadele ederken, bir bunalmislik ve tilkkenmislik duygusuna yol agabilir.
Proaktif bireylerin inisiyatif almak ile yonetilebilir bir is yiikii tistlenmek arasinda bir

denge kurmasi 6nemlidir.

Proaktif davranigin olasi bir olumsuz sonucu da, sinirlari asma veya uygun yetkilendirme
olmadan hareket etme riskidir. Proaktif bireyler genellikle kimseye danigmadan veya izin
almadan harekete gegebilir, bu da bir ekip veya Orgiit i¢inde ¢atigma ve gerginlige yol
acabilir. Bu durum ekip caligmasint ve isbirligini baltalayarak, yerlesik protokoller i¢in

bir ihmal algisi1 yaratabilir.
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Bir diger olumsuz sonug olarak su soylenebilir, proaktif bireylerin proaktif davraniglari
bazen statiikoya meydan okuyabilir ve genel kurallar1 bozabilir. Bu durum is
arkadaslarinin veya iistlerinin direnisine ve siipheciligine sebep olabilir. Bu direng
proaktif fikirlerin uygulanmasini engelleyebilir, proaktif c¢alisan i¢in hiisrana ve

motivasyonunun azalmasina yol acabilir.

Diger bir olumsuz sonucu, proaktif kisilik sahibi bireyler orgiitte diger ¢alisanlara nazaran
daha uzun siirelerde c¢alismak zorunda kalmaktadirlar ve ilave bazi gorev ve
sorumluluklar almaktadirlar. Bolino ve Turnley proaktif bireylerin asir1 is yiikii ve is
stresi yasadiklarini tespit etmiglerdir (Bolino ve Turnley, 2005). Ses davraniglarinin
incelenmesi sonucunda ses davranisi sergileyen proaktif bireylerin digerlerine gore terfi
ve maas konusunda hak ettiklerini alamadiklar1 tespit edilmistir (Seibert, Kraimer ve
Crant, 2001). Bu iki calisma proaktif kisilik hakkinda yapilan ve olumsuz sonuglara
ulagilan ¢alismalardandir. Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglara gore proaktif kisiler fiziksel
olarak daha fazla yipranmaktadirlar ve stres diizeyleri diger ¢alisanlara kiyasla daha fazla
olabilmektedir. Bu olumsuzluklarin sonucu olarak bireysel anlamda bakildiginda proaktif
bireylerde is ve aile iiyeleri arasinda catigmalar yasanabilmektedir. Orgiitsel sonuclari
olarak bakildiginda ise proaktif kisileri ydnetmenin yoneticilerde bazi zorluklar
olusturdugu, bazen de proaktif kisilerin gereksiz proaktif davranislar sergileyebildikleri
bu durumun da orgiit faaliyetlerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Crant, 2000; Bolino

vd., 2010; Dijkman, 2012).

Proaktif bireylerin sorunlara dair ¢ozlim arayis1 ve inisiyatif alma duygusu onlar orgiitte
daha etkili olmak i¢in politik davraniglar sergilemeye itebilir (Dutton vd., 2001). Buradan
hareketle proaktif kisiligin, tavizci davranmak, ikiylizli davranmak, karsilikli ¢ikar
gozetmek, list yonetime yaranmaya caligmak, koalisyon kurmak ve goze girmeye

calismak gibi politik davraniglar: arttirmasi beklenebilir.

Tek tek ele alacak olursak, proaktif kisilige sahip ¢alisanlar inandiklar1 amaglar1 orgiitte
gerceklestirmek icin siirekli yeni yollar arayan ve bu inanglar diger kisiler tarafindan
tuhaf bile karsilansa bundan vazgegmeyen kararli bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle
proaktif kisilige sahip calisanlarin amagclarin1 gergeklestirme konusundaki bu
kararliliklar1 tavizci davranmalarina neden olabilir. Ornegin bu tarz kisiler amacin
gerceklestirmek ve istedigini elde edebilmek icin karsindakini seviyormus gibi hareket

edebilirler.
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Proaktif kisiler kendi diisiincelerini gerceklestirmek icin giiclii bir motivasyona sahiptirler
ve hicbir sey onlarin bu diisiincesini gerceklestirmesini engelleyemez. Engel olmak

isteyenlere karsi ikiyiizlii davranis sergileyebilirler.

Firsatlar1 tespit etme konusunda yetenekli olan proaktif kisilik sahibi bireyler,
karsilastiklar: firsatlart degerlendirme konusunda olumsuz olarak degerlendirilebilecek
baz1 politik davranislar1 sergileyebilirler 6rnegin terfi firsati ile karsilastifinda tist
yonetime yaranma davranist gergeklestirebilir. Bu davranista proaktif calisan
yoneticisinden destek ve yardim almaya calisabilir veya bagka bir {ist yOneticinin

destegini alarak kendi yoneticisini etkilemeye ¢aligabilir (Orug, 2015).

Proaktif bireylerden beklenebilecek bir diger politik davranig géze girmeye calisma
davranisidir. Orgiitlerde proaktif ¢alisanlar yoneticilerini etkilemek ve calismalarini fark
ettirmek i¢in géze girmeye ¢alismak davranisini sergileyebilirler. Y 6neticinin iyi ve giiclii
yanlarini dile getirerek olumsuz durumlar1 goz ardi ederek yoneticinin géziine girmeyi ve

destegini almay1 hedefleyebilirler.

Proaktif kisilerin hedeflerine ulagsmak icin rgiitteki diger kisilerle isbirligi yapabilecegi
diisiiniilebilir. Orgiitteki giiglii kisilerle veya etkili gruplarla koalisyon kurmaya calisarak
amacladig1 degisimi saglamak istemesi proaktif kisilik sahibi bireylerin sergileyebilecegi

bir politik davranistir.

Proaktif kisilerin sergileyebilecegi bir diger politik davranis karsilikli ¢ikar gdzetme
davranigidir. Proaktif bireylerin 6zelliklerinden birisi de kariyer planlamalarinda proaktif
davraniglar sergileyerek kariyer firsatlarinin ortaya ¢ikmasini beklemeden kariyerlerine
sekil vermek istemeleridir. Bu amagla kariyer gelisiminde kendilerine faydasi dokunacak
kisilerle karsilikli ¢ikar gézetme ve birbirlerini destekleyici bir iliski kurma davranisi

i¢ine girebilir.
1.3. Politik Davramis Kavram

Orgiit i¢inde bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diger drgiit iiyelerini etkileme ve belli
yone yonlendirme gibi davranislar sergileyebilmektedirler. Orgiit icindeki bu ¢abalar
bireylerin is iliskilerinde rekabet ortami dogmasina ve orgiitlerin politik bir alan haline

gelmesine sebep olmaktadir (Cropanzano vd., 1997).
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Sahsi menfaatler dogrultusunda oOrgiitteki diger bireyleri etkilemeye, onlar1 kisisel
cikarlar dogrultusunda ikna etmeye caligilirken kullanilan yontemler politik davranig

olarak degerlendirilmektedir (Arikan, 2011).

Politik davranmis orgiitlerde ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda hayatin kurumsal bir
gercegidir. Clinkii oOrgiitler, genellikle birbiriyle uyusmayan bir dizi ¢ikar grubundan
olusur. Bu da politik davranislar i¢in bir agik kap1 olusturur. Politik davranis 6zellikle
belirli 6nciiller mevcut oldugunda olasidir. Is belirsizligi, giiven eksikligi, kit kaynaklar,
sifir toplamli odiiller ve performans baskisi oldugunda daha fazla politik davranigla
karsilagilir. Bireyler Makyavelist egilimlere veya giiclii bir gili¢ ihtiyacina sahipse, bu

durum politik davranis olasiligini artirir.

1.3.1. Politik Davranis Tanimi

Ferris ve digerlerinin (1994) calismasinda, politik davranis1 “bireyin uzun ya da kisa
donemli ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in, digerlerinin ¢ikarlari ile tutarli olacak ya da
digerlerinin ¢ikarlarina ters diisecek sekilde kendi davraniglarini stratejik bigimde
diizenledigi sosyal bir etkileme siireci” olarak tanimlanmistir. Orgiitler hedeflere ulasmak
i¢in kaynaklar1 ydneten ve koordine eden insanlardan olusur. Orgiitlerin rasyonellik ve
objektiflik acisindan beklentileri karsilayamadigi durumlarda politik davraniglar
yayginlik gosterir ve siradanlasir. Politik davranis olumlu (isbirlik¢i) veya olumsuz
(yikict ve rekabetgi) olabilir, ancak gergek su ki higbir 6rgiit politik davranis olmadan var
olamaz. Politik davranis1 gormenin iki yolu vardir: “ya orgiite fayda saglayan sosyal etki
stireclerinin bir belirtisi olarak ya da orgiitsel hedeflere kars1 ¢cikan kendi kendine hizmet
eden bir etki olarak”. Robbins, Judge ve Sanghi (2008) tarafindan yapilan son ¢alisma,
politik davranisin is sonuglar1 iizerinde pek ¢ok potansiyel sonucu oldugunu ve karar
verme, terfi, ddiillendirme gibi orgiitsel siiregleri olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegini
vurgulamaktadir. Bir genel miidiiriin bir kurumu ileriye tasiyabilmesi i¢in kurumdaki tiim
departmanlarin bakis acilarin1 dengelemeye c¢alismasi gerekir. Bir kurulustaki gesitli
departmanlar, bireyler veya gruplar kendi ¢ikarlarin1 gelistirmek veya korumak igin
kasitl olarak etki eylemlerinde bulunur (Kreitner ve Kinicki, 2013). Baska bir deyisle,
Schuler vd., (2000) politik davranisin, yoneticilerin giiglerini artirmak i¢in giristikleri ve
bunu karar alma siirecini etkilemek i¢in kullandiklar1 faaliyetler oldugunu, boylece
orglitiin, orgiitsel ¢ikarlardan ziyade bireysel, islevsel ve boliimsel ¢ikarlarini destekleyen
hedefleri takip ettigini belirtmektedir. McShane ve Von-Glinow (2000) politik davranisi
"kisisel hedefleri desteklemek i¢in istege bagli davramiglar kullanarak bagkalarini
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etkileme girisimi" olarak tanimlamistir. Politik davranislar, "kisinin orgiitteki resmi
roliinlin bir parcast olarak gerekli olmayan, ancak Orgiit icindeki avantaj ve
dezavantajlarin dagilimini etkileyen veya etkilemeye ¢alisan faaliyetlerdir" (Robbins vd.
2008). Arastirmacilar kendi sezgisel bilgilerine dayanarak politik davranisi, orgiitsel
amaglar pahasina kisisel amaglara ulagsmak i¢in bireysel ¢ikarlarin manipiile edilmesi
olarak tanimlamislardir. Pfeffer (1992) politik davranisi, potansiyel giiciin kullanildigi ve
gergeklestirildigi siirecler, eylemler ve davraniglar olarak tanimlamistir. Bir baska yazar
(Dubrin, 2001) ise politik davranisi, liyakat ya da sans disindaki yollarla gii¢ kazanmaya
yonelik gayri resmi yaklasimlar olarak tanimlamigtir. Politik davranisin, dogrudan ya da
dolayli olarak, o6rnegin terfi etmek, daha biiyiik bir biitce ya da baska kaynaklar elde
etmek ya da arzu edilen atamalar1 kazanmak gibi yollarla gii¢ elde etmek i¢in kullanildig

sOylenebilir.

Orgiitlerdeki politik davranis; giic kazanmak, etkilemek ve kendi kisisel veya orgiitsel
hedeflerine ulagsmak icin bireylerin giristigi eylem ve faaliyetleri tanimlamak ig¢in
kullanilan bir terimdir. Ag olusturma, manipiilasyon, koalisyon kurma ve kendini tanitma
gibi taktiklerin kullanimini igerir. Politik davranis genellikle, etik olmayan uygulamalar
ve kendi kendine hizmet etme giidiileriyle iligkilendirilen orgiitsel yasamin olumsuz bir
yonii olarak goriiliir. Ancak politik davranisin, 6rgiitsel dinamiklerin dogal ve kaginilmaz
bir parc¢asi oldugunu belirtmek 6nemlidir. Aslinda gii¢ ve otoritenin bireyler ve gruplar
arasinda esit olmayan bir sekilde dagilmasi sebebiyle orgiitler dogas1 geregi zaten politik

bir yerdir.

Bagka bir ifadeyle politik davranis bireylerin orgiit icindeki giic ve kaynak dagilimini
etkilemek icin yaptiklar1 faaliyetler ve eylemler anlamima gelir. Destek kazanmak,
ittifaklar kurmak ve kisisel veya kurumsal hedeflere ulagsmak icin cesitli taktik ve
stratejilerin kullanilmasini igerir. Politik davramis genellikle olumsuz bir 151k altinda

gorllse de, orgiitsel yasamin dogal ve kaginilmaz bir yoniidiir.

Orgiitlerde siklikla gériilen politik davraniglardan biri de kurulus igindeki etkili kisilerle
iliskiler kurmay1 igeren ag olusturmadir. Bireyler, baglantilar ve ittifaklar gelistirerek
onemli bilgi ve kaynaklara erigebilir, goriiniirliikklerini ve etkilerini artirabilirler. Ag
olusturma davranisi, profesyonel derneklere ve endiistri etkinliklerine katilmak gibi resmi
oldugu gibi veya kilit kisilerle glindelik konugmalar yapmak ve kahve molalar1 vermek

gibi gayri resmi olabilir.
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Bir bagka politik davranis tiirii de koalisyon insasidir. Bu davranis, kolektif giicii ve etkiyi
artirmak i¢in benzer diisiinen bireylerle ittifaklar kurmay1 igerir. Bireyler giiglerini
birlestirerek kaynaklarin1 bir araya getirebilir, bilgi paylasabilir ve ¢ikarlarini kollektif
olarak savunabilirler. Ortak hedefler, ortak ¢ikarlar veya karsilikli destek ve koruma

ihtiyac1 temelinde koalisyonlar olusturulabilirler.

Ayrica sabotaj da orgiitlerde yaygin olan bir baska olumsuz politik davranistir. Bu durum
rekabet avantaji elde etmek veya kisisel puanlari dengelemek i¢in kasithh olarak
baskalarinin isini veya itibarmi baltalamay1 igerir. Sabotaj, sOylentileri yaymak,
kaynaklar1 veya bilgileri alikoymak veya kasitli olarak destek veya isbirligini engellemek
gibi bir¢ok bigimde olabilir.

Politik davranislarin neler oldugunu tespit etmek amaciyla Islamoglu ve Bérii (2007) bir
dlgek gelistirme calismasi yapmustir. Isletme yiiksek lisans 6grenimi géren ve is hayatinda
calisan 6grencilere yapilan anket ¢alismasi sonucunda 6 boyutlu ve 36 maddeli bir 6lgege
ulagilmigtir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan politik davranislar “Tavizci Davranmak”,
“Ikiyiizlii Davranmak”, “Goze Girmeye Caligmak”, “Koalisyon Kurmak”, “Kargilikl1
Cikar Gozetmek” ve “Ust Yonetime Yaranmaya Calismak™ olarak belirlenmistir

(Orug,2015).
Iki tiir politik davranis vardir ve bunlar asagidaki gibidir

e Mesru politik davranis: Deneyimli yoneticilerle yapilan goriismeler, politik
davranigin orgiitsel yasamin 6nemli bir pargasi oldugunu ortaya koymustur.
Bircok yonetici, bagkalarina dogrudan zarar vermedigi siirece politik davranigin
hem etik hem de gerekli oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla, bu tiir politik
davraniglar kurum i¢inde her giin ger¢eklesen normal rutin politikalara tabidir.

e Gayrimesru politik davranis: Yukarida aciklandig gibi politik davranis orgiitsel
yasamin bir parcgasidir, baz1 yoneticiler bunu iyi olarak degerlendirmektedir,
ancak hangi Olgiide? Yapilan politik davranisin yogunlugu, politik davranisin
baska bir tiirlinli ifade eder. Dolayisiyla, orgiitte oyunun zimni kurallarimi ihlal
eden asir1 politik davranisin gayrimesru veya yasadisi politik davranig tiirii olarak

yansidigini sdyleyebiliriz, boyle bir davranig muhtemelen cezaya carptirilacaktir.

Politik davranisin gergeklesmesi icin bireyde iki durumun var olmasi gerekmektedir,

bunlar politik irade ve politik beceridir.

27



Politik Irade: Politik irade, bir bireyin sonucunda kendisine ¢esitli orgiitsel faydalar
(6rnegin, performans degerlendirmesi, iicret, terfi) saglama ihtimali oldugu durumlarda,
bu amag i¢in harekete ge¢me ve enerji harcama istegini temsil eder. Politik irade politik
davranista bulunmanin olmazsa olmazi olarak goriiliir. Politik davranislarda bulunmak
icin ¢alisanlarin orgiitsel giicten yararlanmalar1 gerekir. Bir birey uygun tiirde ve miktarda
giice sahip oldugu o6l¢iide, arzu edilen sonuglara ulagmak i¢in daha az enerjiye ihtiyag
duyacaktir; ancak, hic¢bir gii¢, orgiitlerde politik etki yaratmak i¢in tek basina yeterli bir
ara¢ degildir. Bu nedenle, politik davraniglarda bulunmak kisisel kaynaklarin
harcanmasini gerektirir. Treadway ve digerlerine gore bireylerin basari ihtiyaci ve igsel
motivasyonlar1 politik davraniglarda bulunma egilimleriyle pozitif yonde iliskilidir.

(Treadway vd., 2004).

Politik Beceri: Mintzberg politik beceriyi baskalarini ikna etme, etkileme ve kontrol
etme becerisi olarak tanimlamistir. (Mintzberg 1983). Politik becerilere sahip bireylerin,
s6z konusu davraniglart hayata gegirme olasiliklar1 digerlerine gore daha yiiksektir.
Dolayisiyla, politik becerilere sahip bireylerin sosyal ipuglarini etkili bir sekilde
yorumlayabildigi ve duruma 6zgii politik davraniglar sergileyebildigi diisiiniilebilir. Bu
noktada Ferris ve meslektaglari, politik becerinin bireylere, kuruluslardaki bireyler,
olaylar ve davranislar lizerinde kontrol ve keskin bir anlayis gelistirmis olmaktan
kaynaklanan bir kisisel glivenlik ve 6zgiiven duygusu asiladigini savunmuslardir (Ferris
vd., 2002; Ferris vd., 2005). Bu his, onlarin sadece etkileme girisimlerinde bulunmalarina
degil, ayn1 zamanda bu girisimleri basarili bir sekilde yiirlitmelerine de olanak tanir.
Birlikte ele alindiginda, politik becerinin politik davranisin hayata gegirilmesi tizerindeki
etkileri, glinlimiiziin giderek daha calkantili, belirsiz ve stres yaratan is yerlerinde proaktif

stratejilerle sonuglanmaktadir (Perrewe vd., 2000).

1.3.2. Politik Davranisin Nedenleri

Orgiit iginde politik davranis sergileme ihtiyaci hisseden bireyin harekete ge¢mesini
saglayan duygu kendini gizleyerek goze girmeye ¢alismasidir. Kendini gizleyen birey
fark edilmeden goze girmeye ve hedefine ulasmaya g¢alismaktadir. Eger oOrgiitte
kaynaklarin dagitimiyla ilgili kurallar belirsizse bu tip politik davranislarin sergilenmesi

artacaktir (Goltz, 2003).

Orgiitlerde politik davranisin var olmasinin baska bir nedeni de kaynaklarim kit olmasidir.

Genellikle orgiitlerde finansman, terfi ve itibar gibi kaynaklar sinirlidir. Bireyler bu
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kaynaklar1 kendileri veya tercih ettikleri grup i¢in glivence altina almak amaciyla politik
davraniglarda bulunabilirler. Bu durum ittifaklar kurmayi, etkili bireylerle uyum

saglamay1 veya bir avantaj elde etmek icin stratejik eylemlerde bulunmayi igerebilir.

Politik davranisin bir baska nedeni de oOrgiitler icinde catisan ¢ikarlarin ve amacglarin
varligidir. Farkli bireylerin veya gruplarin farkli hedefleri veya dncelikleri olabilir, bu da

rekabete ve politik davraniglara sebep olur.

Politik davranig sergileyenler arasinda yapilan bir arastirmada politik davranisa
basvurmalarinin sebepleri olarak asagidaki 8 madde tespit edilmistir ( Yukl ve Falbe
1990).

e Calisanin bir isi yerine getirmesini istemek igin

e Calisanin isi daha hizli yapmasi i¢in

e (Calisanin kurallarin1 kendi ihtiyaglarina uyarlamasi i¢in

¢ Kisiden bir problemin ¢6ziimiinii istemek i¢in

e Kisiden ek kaynak istemek i¢in

e Kisiden isle ilgili bir konuda onay vermesini istemek i¢in

e Toplantilarda kisinin kendi diisiincelerini desteklemesini istemek igin

e Bilgi istemek icin
Kurumda politik davranisa katkida bulunan faktorler sunlardir (Poon, 2003).

e Bireysel faktorler
o Yiksek 6z monitorler
o Ig kontrol odag1
o Yiiksek Mach kisiligi
o Kurumsal yatirim
o Algilanan is alternatifleri
e Organizasyonel faktorler
o Kaynaklarin azalmasi
o Terfi firsatlar
o Rol belirsizligi
o Belirsiz performans degerlendirme sistemi
o Sifir toplaml 6diil uygulamalari
o Demokratik karar alma

o Yiiksek performansh baskilar
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o Kendi kendine hizmet eden iist diizey yoneticiler

Yapilan baska bir ¢alismada (Islamoglu ve Bérii, 2007) politik davranislarin nedenleri

arasinda asagidaki faktorler belirlenmistir.

e Rol belirsizligi

e Qdiillendirme sistemi
e Basar beklentisi

e Kaynaklarin kullanimi

e Yoneticinin iletisiminin a¢ik olmamas1 (Islamoglu ve Borii, 2007).

Kuruluslarda Politik Davramisa Katkida Bulunan Faktorler: Orgiitlerde politik
davraniglara sebep olan durumlar ; tam olarak anlagilamayan kararlar, kaynaklarin
yetersiz olmasi, hedeflerin belirgin olmamasi, teknoloji kaynakli karmasiklik ve ¢ok fazla
degisim yasanmasi seklinde sayilabilir (Can vd., 2006). Politik davranis, bireyler ve
oOrgiitleri arasinda yaratilan gerilimlere verilen oldukca dogal bir tepkidir. Biitgelerin ve
calisma standartlarinin belirlenmesi, isin glinliikk denetimi ve kontroliiniin yani sira firsat
ve kariyer arayisi, genellikle karmasik oyunbazlik bigimleriyle karakterize edilir.
Ornegin, fabrika isgilerinin, amirlerinin ya da verimliligi artirmanin yollarin1 bulmaya
calisan verimlilik uzmanlarinin yakin gézetimi altindayken bile ¢alisma tempolarini ve
kazang diizeylerini kontrol edebildiklerini gdsteren durumlar1 ele alalim. Isciler
konumlarin1 korumak i¢in sistemi yenmenin yollarini bulmalar1 gerektigini bilirler ve
bunu biiyiik bir beceri ve ustalikla yaparlar. Orgiitsel islerde sistematik bir sekilde dolap
ceviren bireyler, orgiitsel yasamin pek ¢ok alaninda mevcut olan gizli bir egilimin en ug

ve tam gelismis halini sergilemektedir (Dubrin, 2001).

Bazen yaratilan ¢atigmalar oldukca agik ve herkesin gorebilecegi sekilde olurken, diger
zamanlarda giinliik olaylarm yiizeyinin altinda yatar. Ornegin, toplantilardaki iliskiler,
katilimcilarin bile farkinda olmadigi cesitli gizli glindemler tarafindan yonetilebilir. Baz1
kuruluslarda anlagsmazliklarin uzun bir gegmisi olabilir, su andaki kararlar ve eylemler
baskalarinin ¢oktan unutuldugunu veya ¢oziildiigiinti diisiindiigli catismalar, kinler veya
farkliliklar tarafindan sekillendirilebilir. Bir iiretim departmani yoneticisi, temel fikirlere
katilmadig i¢in degil, tiretim miihendisi ile hi¢ ge¢inememis olmasindan kaynaklanan
kirginliklar nedeniyle, iiretim miihendisinden gelen bir teklifi engellemek icin pazarlama

midiri ile isbirligi yapabilir. Bu tiir kirginliklar 6nemsiz gibi goriinse de, orgiitsel
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yasamda genellikle giiclii kuvvetlerdir. Bir dizi bireysel ve orgiitsel faktor politik
davraniga katkida bulunur (Dubrin, 2001).

Piramit seklindeki organizasyon yapisi: Bir piramit giicii en tepede yogunlastirir.
Organizasyon semasinda birbirini izleyen her katman, bir iistteki katmandan gii¢
bakimindan daha zayiftir. Organizasyonun en altinda ¢alisanlarin neredeyse hig
giici yoktur. Giinlimiizde ¢ogu organizasyonda daha dnce oldugundan daha az
katman bulundugundan, gii¢ i¢in rekabet daha yogun hale gelmistir.

Siibjektif performans standartlari: Insanlar genellikle politik davranisa
basvururlar ¢iinkii orgiitiin kendi performanslarin1 ve terfi i¢in uygunluklarini
degerlendirmek icin objektif ve adil bir yolu olduguna inanmazlar. Benzer sekilde,
yoneticilerin etkili kisileri daha az etkili olanlardan ayirmak i¢in objektif bir yolu
olmadiginda, kayirmaciliga bagvuracaklardir.

Cevresel belirsizlik ve tiirbiilans: Insanlar istikrarsiz ve dngériilemez bir ortamda
faaliyet gosterdiklerinde, politik davranma egiliminde olurlar. Olumlu bir izlenim
yaratmak ic¢in politik davranisa gilivenirler ¢iinkii belirsizlik gercekten neyi
basarmalar1 gerektigini belirlemeyi zorlastirir. Sirket birlesmeleri veya
kiigiilmenin yarattig1r belirsizlik, tlirbiilans ve giivensizlik, ofis i¢i politik
davranigin sergilenmesine 6nemli bir katkida bulunur.

Duygusal giivensizlik: Bazi insanlar yetenek ve becerilerine giivenmedikleri i¢in
iistlerine yaranmak amaciyla politik manevralara bagvururlar.

Manipiilatif egilimler: Bazi insanlar, bazen kendi kisisel ¢ikarlari i¢in bagkalarini
manipiile etmek istediklerinden politik davraniglarda bulunurlar.

Rasyonel karar vermeyi engelleyen anlasmazliklar: Birgok yonetici Onemli
kararlar alirken rasyonel kriterler kullanmaya calisir, ancak rasyonel karar alma,
kurulusun ne yapmasi gerektigi konusundaki biiylik anlagmazliklar tarafindan
kisitlanir. Strateji ve hedefler kilit orgiit {liyeleri arasinda giiglii bir sekilde
paylasilmadig1 stirece, Orgiitsel karar alma siirecinde politik motivasyon

kaginilmazdir.

1.3.3. Politik Davranisin Boyutlart

Politik davranisla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Farrell ve Peterson (1982) ‘un

calismasi genel kabul gérmesi agisindan One ¢ikmaktadir. Bu caligmada orgiitlerde
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gerceklesen politik davranislar 3 boyut halinde (ig-Dis Boyut, Yatay-Dikey Boyut ve
Yasal-Yasal Olmayan Boyut) incelenmistir (Farrell ve Peterson, 1982).

Tablo 1
Orgiitlerde Politik Davramsa Dair Bir Tipoloji
Yasal Yasal Olmayan
Dikey Yatay Dikey Yatay
I I \Y Vi
19 -Direk tepki verme -Koalisyon kurma -Sabotaj -Tehditler
-Amire sikayet etme -Karsilikli menfaat -Protesto
-Emir komuta zincirini gbzetme -Isyan
atlama -Misilleme yapma
-Engelleme
1l v VIl VI
Dis -Dava agma -Digardaki meslektagla  -Olumsuzluklar -ikiyiizliiliik
goriigme ifsa etme -Thanet
-Orgiit dis1
profesyonel etkinlik
yapma

Kaynak: Farrell, D., J.C. Peterson (1982), ‘Patterns of Political Behavior in
Organizations’ Academy of Management Review, 7/3, 5.407.

f¢-Dis Boyut: Bu boyutun kapsami, orgiit calisanimin hedeflerini gerceklestirirken
sergileyecegi politik davranislar icin gerekli olan kaynagi 6rgiit i¢inden mi yoksa orgiit
disindan mu1 kullanacag: seklinde tanimlanabilir. I¢ Boyuta koalisyon kurma ve beraber
fayda saglama 6rnek olarak verilebilir ( Ertekin ve Ertekin, 2003). D1s boyut i¢in 6rnek
olarak orgiite ait gizli bilgileri disariya sizdirmak ve ispiyonculuk yapmak verilebilir
(Islamoglu ve Bérii, 2007).

Yatay-Dikey Boyut: Bu boyut i¢in orgiitteki paralel seviyede ¢aliganlar veya alt ve list
seviyede calisanlar arasindaki politik davraniglardir denilebilir. Yatay boyuta ornek
olarak isbirligi yapma ve destek teklif etme gosterilebilirken dikey boyuta 6rnek olarak
yersiz iltifatta bulunma ve miidiire sikayet etme davranislar gdsterilebilir (Islamoglu ve

Bérii, 2007).

Yasal-Yasal Olmayan Boyut: Yasal ve Yasal olmayan boyutta calisanlarin
sergiledikleri politik davraniglarin o orgiitlerde veya isletmelerde gegerli olan kurallarin
disina ¢ikip ¢ikmadigr durumu incelenir. Yasal boyuta 6rnek olarak koalisyon kurma,

Yasal olmayan boyuta ise disariya bilgi aktarma gosterilebilir (Farrell ve Peterson, 1982).
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1.3.4. Politik Taktikler

80'li yillarin bagina kadar orgiitsel politik davranis iizerine ¢ok fazla sistematik ve/veya
ampirik ¢alisma yapilmamustir. Endistriyel-orgiitsel psikologlarin  ve davranis
bilimcilerin ilgisini ¢cekmeye baslayan orgiitsel politik davranis konusundaki en énemli
calismalardan biri Kipnis ve arkadaglarinin (1980) ¢alismasidir. Kipnis ve arkadaglar
calismalarinda, 6rgiitlerde politik davranisi tanimlayan "etkileme taktiklerini" belirlemeyi
amaclamislardir. Sonuclar degerlendirildiginde 8 temel etkileme taktigi belirlenmistir

(Caliskan, 2006).

Bu sekiz politik davranis taktigi asagidaki gibi gruplandirilmistir: “Baski uygulama ve
mesrulastirma, isbirligi, koalisyon kurma, degerlere ve inanglara yonelme, goze girme,
karsilikl ¢ikar gdzetme, kisisel yarar saglayacagini haberdar etme, kisisel rica”. Bu sekiz
taktik, uygulamalarina (kullanimlarina) gore sert taktikler ve yumusak taktikler olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Sert taktikler, hedef kisi iizerinde baski yaratan ve bu davraniglardan
hognut olmayan davranislar olarak tanimlanirken; yumusak taktikler ile karsilasildiginda
daha az direngle karsilasilir ve hedef kisi tarafindan isteyerek kabul edilir. Sert ve
yumusak taktikler arasindaki en 6nemli ayrim, hedef kisiye karar verirken ne Olciide
Ozgiirlik tanidiklaridir. Hedef kisi yumusak taktikleri kabul edip etmeyecegi konusunda
kendini daha rahat ve 6zgiir hisseder; sert taktikler agisindan ise durum boyle degildir.
Sert taktiklerin arkasindaki motivasyon, hedef kisinin davranigini kontrol etme ¢abasidir.
Bu tahakkiim siirecinde sert taktikleri kullanan kisi, ceza, pozisyon ve otorite anlaminda
kendi giiclinii kullanarak hedef kisiyi zorlamak suretiyle amaglarina ulagmak ister

(Knippenberg ve Steensma, 2003; Kriska, Ryan ve McFarland, 2002).

Islamoglu ve Borii (2007) politik davranislarin tespitine yonelik calismalarinda politik
taktikleri 6 boyutta incelemislerdir. Bunlar dikey boyutta koalisyon kurmak, goze
girmeye ¢aligmak ve iist yonetime yaranmaya ¢aligmak, yatay hiyerarside ise ikiyiizlii
davranmak, tavizci davranmak ve karsilikli ¢ikar gozetmek seklindedir (Islamoglu ve

Bérii, 2007).

Orgiitlerde ¢alisanlarm etkileme taktiklerine odaklanan arastirmalar, yumusak taktiklerin
sert taktiklere kiyasla daha fazla kullanildigini gostermektedir (Kriska vd., 2002).
Kullanim siklig1 agisindan en yaygin kullanilan etkileme taktiklerinin "rasyonellik",
"nankorlik" ve "kendini tanitma" oldugu tespit edilmistir. Yumusak taktikler kullanan
bireyler, ancak yumusak taktiklerle herhangi bir kazanim elde edemediklerinde sert
taktikler kullanma egilimindedirler. Bireyin taktik kullanimini (se¢imini) ve sikligin
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belirlemede bazi degiskenler etkilidir. Bu degiskenler sunlara gore belirlenir:
“Temsilcinin amact; hem temsilcinin hem de hedefin orgiit icindeki pozisyonlari;
temsilcinin 6zsaygisi, yetkinligi, makyavelist kisilik 6zellikleri, egitim diizeyi; taktigin
tek bir kisiye mi yoksa gruba mi1 yonelik oldugu ve hedef ile temsilci arasindaki yakinlik
diizeyi”. Yukarida bahsedilen taktiklere ek olarak birgok yeni taktik belirlenmis olsa da,
Kipnis ve arkadaglarinin (1980) taktikleri hala giincel olarak kabul edilmekte ve yeni
caligmalar bu taktiklerin devami olarak goriilmektedir (Knippenberg ve Steensma, 2003).

1.3.5. Politik Davranisin Sonuclart

Politik davranis terimi ile ilgili ¢ogu ¢alisan kendisinde olumsuz izlenim birakan bir
politik davranig bi¢imine tanik olmustur. Olumsuz politik davranisi fark ettikten sonra,
insanlar genellikle bununla basa ¢ikmak i¢in etkisiz stratejiler kullanirlar. Davranistan
hoslanmadiklari i¢in onu gérmezden gelir ve ortadan kalkmasini umarlar. Cok sayida
lider ve profesyonel, sadece iyi i yaparlarsa her seyin yoluna girecegine inanir. Ne yazik
ki bu bakis acis1 sonunda onlara zarar vermektedir. Calisanlarin politik davraniglart nasil
algiladiklar1 6nemlidir c¢linkii insanlar gergegi algiladiklar1 yonde davraniglarim
belirlemektedirler. Dolayisiyla is ortaminin politik bir ortam olarak algilanmasi,
calisanlarin is arkadaglarina ve is yerine olan duygu ve diisilincelerini etkilemektedir

(Iscan, 2005).

Orgiitlerde politik davranisin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 olabilir. Calisanlar
kendi ¢ikarlarin1 ve amagclarin1 gergeklestirmek i¢in orgiit icerisinde gii¢c miicadelelerine
girerler ve taktikler gelistirirler. Bu bakimdan politik davranig orgiitsel yasamin gerekli
bir yonii olarak goriilebilir. Bu davranis ¢alisanlarin kurulus icinde kaynak, terfi ve itibar
kazanmasia yardimci olabilir. Ancak genel olarak bakildiginda politik davranisin
sonuglar1 hem bireyler hem de bir biitiin olarak organizasyon i¢in zararli olabilir. Baslica
olumsuz sonuglardan birisi, c¢aliganlar arasindaki gliven ve uyumun erozyona
ugramasidir. Bireyler politik davraniglarda bulunduklarinda, diger bireyler tarafindan
genellikle ¢ikarci ve manipiilatif olarak algilanirlar, bu da organizasyon i¢inde bir sliphe
ve paranoya kiiltiirii yaratabilir. Bu durum iletisim ve isbirliginde bir bozulmaya yol

acarak tUretkenligi ve yeniligi engelleyebilir.

Politik davranis karsisinda calisanlarin olumsuz algiya kapilmasi ve ¢alisanlar lizerinde

olumsuz sonuglarin goriilmesi politik davranisin dolayli sonucudur. Olumsuz sonuglara
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verimsiz c¢alisma, is doyumunun azalmasi, stres ve isten ayrilmaya kadar giden

davraniglar 6rnek olarak verilebilir.(Chang vd., 2009).

Yaygin bir olumsuz politik davranis bi¢imi manipiilasyondur. Bireyler, bagkalari
lizerinde avantaj veya kontrol elde etmek i¢in manipiilatif taktikler kullanabilirler. Bu
durum karar alma siireglerini kendi lehlerine etkilemek i¢in aldatmayi, bilgi saklamay1
veya gercekleri ¢arpitmayi igerebilir. Manipiilasyon genellikle giivenin bozulmasina yol

acar ve organizasyon i¢inde bir siiphe kiiltiirii yaratabilir.

Bir baska olumsuz politik davranmis da kayirmaciliktir. Bireyler, kisisel iligkilere veya
ittifaklara dayali olarak belirli ¢alisanlara kars1 onyarg1 gosterdiginde, bu bir adaletsizlik
algis1 yaratabilir. Kayirmacilik yalnizca liderlerin giivenilirligini baltalamakla kalmaz,
ayn1 zamanda meritokrasiyi de engeller ve ekip liyeleri arasinda kizginlik ve bdliinme i¢in

uygun bir alan yaratir.

Politik davranigin bir baska sonucu da orgiitsel ¢atigmanin yaratilmasidir. Politik davranig
genelde, calisanlar arasinda husumet ve gerilim yaratabilen, arkadan bigaklama, yanlis
bilgilendirme ve adam kayirma gibi taktiklerle ugrasan bireyleri icerir. Bu ¢atisma, is
doyumunun azalmasina, isten ayrilmanin artmasina ve genel organizasyonel

performansin diismesine yol acabilir.

Riaz’a gore orgilitteki politik davraniglar orgiite baglilikta ve verimlilikte azalmaya,
calisanlarin isten ayrilmalarina, orgiitiin gizli bilgilerinin disariya aktarilmasina sebep
olmaktadir (Riaz, 2013). Politik etkileme taktiklerinin basarisi, taktigin tiiriine (sert ya da
yumusak); bir ya da daha fazla taktik kombinasyonunun kullanimina; temsilcinin ve
hedef kisinin giicline; temsilcinin amacina ve temsilci ile hedef kisi arasindaki iligkiye
bagli olarak degisir. Bu alanda yapilan sinirli sayida ¢alisma, belirli etkileme taktiklerinin
digerlerine kiyasla daha olumlu sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Sert taktiklerle
kiyaslandiginda yumusak taktiklerin daha etkili oldugu ve daha olumlu is sonuglarina yol
actig1 tespit edilmistir. En etkili taktikler olan yumusak taktikler, ilham yoluyla ikna etme
ve ¢alisanlar1 karar alma siirecine dahil etme yontemlerinden olugsmaktadir. Bu taktiklerin
her ikisi de direng ve/veya uyum yerine baglilikla sonuglanir. Bu taktikler genellikle ayni
orgiitsel statiiye sahip is arkadaslarina ve astlara kars1 kullanilir. Bu taktiklerin her ikisi
de tek basina kullanilmaktan ziyade digerleriyle birlikte kullanilir. Bu iki taktigin disinda,
kullanim sekline bagli olarak olumlu sonuglara yol agan bir diger taktik de rasyonelliktir.
Rasyonellik, yumusak taktiklerle birlikte kullanildiginda olumlu sonuglara yol agsa da,
sert taktiklerle birlikte kullanildiginda etkili degildir. Beklenenin aksine, iyilik aligverisi
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de etkili sonuclara yol acar. Atilganlik, yaptirimlar ve koalisyonlar en az etkili taktikler
olarak bulunmustur. Bu taktikler, baska bir taktikle birlikte kullanilsalar bile, nadiren
baglilik saglamakta ve genellikle direng ya da uyumla sonug¢lanmaktadir (Knippenberg
ve Steensma, 2003).

Politik davranisin basarisi, temsilcinin ¢iktilarint ve is tutumunu belirler. Duruma ve
hedef kisinin 6zelliklerine bagh olarak, politik etkileme taktiginin dogru se¢imi ve
temsilcinin hedeflerini gerceklestirmesi, olumlu is tutumu gelistirmesi agisindan etkilidir.
Politik etkileme taktiklerinin sonuglarini inceleyen bir caligmada, politik davranisin
sonuclarint anlamak i¢in meta-analiz yontemi kullanilarak 23 farkli ¢aligma taranmustir.
Sonuglar, rasyonellik ve nankorliik taktiklerinin ¢esitli is ¢iktilar: iizerinde olumlu etkileri
oldugunu gdstermistir. Hedeflerine ulasmak icin bu taktikleri kullanan c¢alisanlarin
kariyerlerinde basarili olma sanslar1 daha yiiksektir. Uygun politik etkileme taktiklerini
kullanarak hedeflerine ulasan ¢alisanlar sadece olumlu is tutumu gelistirmekle kalmaz,
ayni zamanda daha yiiksek basar1 hissine sahip olur ve hedef kisi ve/veya grupla daha iyi
15 iliskileri gelistirir. Hedeflerine ulasamayan bireyler ise diger ¢alisanlara karsi olumsuz
tutum gelistirir ve gelecekteki is firsatlarini1 degerlendirmede basarisiz olurlar (Higgins

vd., 2003).
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BOLUM 2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak arastirma probleminin arka plani ele alinmakta ve
daha sonra arastirma sorular1 ¢er¢evesinde arastirma modeli sunulmaktadir. Son olarak,
arastirma sorular1 dogrultusunda konuya iliskin literatiire dayanarak, arastirmanin

hipotezleri olusturulmaktadir.

2.1. Arastirma Problemi

Politik davraniglar c¢alisanlarin  kendi menfaatlerini  korumak ve amaglarmi
gerceklestirmek icin orgiitteki diger calisanlarin davraniglarini etkileme ve isyerindeki
gelismelerin yoniinii belirleme davraniglarini kapsar (Bacharach ve Lawler, 1998).
Bununla beraber orgiitler dogalari geregi politik davranislarin tiim boyutlariyla
sergilendigi politik arenalardir. Ozellikle belirsizlik ve kargasa durumlarmin hakim
oldugu (Ferris ve Kacmar, 1992) ve kaynak dagitiminin net kurallara bagli olmadigi ve
sert rekabetin yagandigi (Goltz, 2003) orgiitlerde politik davraniglarin sergilenmesi artar.
Politik davraniglarla ilgili Gandz ve Murray (1980)’ 1n yaptig1 ¢calismada orgiitlerde is ve
yoneticiyle ilgili konusmalarin yaygin sekilde yapildigi ve orgiitlerdeki politik

davraniglarin bireyler tarafindan zararli olarak algilandiklar1 bulunmustur.

Proaktif kisilige sahip kisiler etraflarindaki degisime etki eden kisilerdir. Her bireyin
cevrelerini etkilemek amaciyla ¢aba gosterme diizeyleri farklilik gosterir. Proaktif kisiler
i¢inde bulunduklar1 6rgiitleri olumlu yonde degistirmek i¢in firsat bulduklarinda inisiyatif
kullanarak harekete gecerler ve degisimi saglayana kadar efor sarf ederler (Bateman ve
Crant, 1993). Proaktif kisilik sahibi ¢alisanlar isyerlerinde sorunlari tespit edip ¢oziime
katki sunarlar (Crant ve Bateman, 2000). Arastirmalarda proaktif kisilik ile bireysel is
performansi (Crant, 1995), kariyer (Crant, vd., 1999), liderlik (Bateman ve Crant, 1993),
orgiitsel yenilikgilik ve girisimcilik (Crant, 1996) arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya

cikmustir.

Politik davranislarin sergilenmesi diger calisanlar tarafindan genelde olumsuz algilanir.
Ornegin politik davranis sergileyerek terfi alan bir calisan i¢in kendince herhangi bir
olumsuz durum yoktur ancak ayni pozisyon i¢in terfi bekleyen kisi bu durumu olumsuz
algilamigtir. Ayni sekilde disardan bu durumu goren diger calisanlarin da durumu
olumsuz algilamasi muhtemeldir. Tiim bu olumsuzluklar is ortaminin huzurunu bozucu

sorunlara sebep olabilir.
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2.2. Arastirma Sorulari

Calisanlarin proaktif kisilik ve politik davraniglarini inceleyen bu ¢alismanin amacina

yonelik asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Calisanlarin proaktifkisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 politik davranis sergileme

diizeylerini arttirmakta midir?

2. Proaktif kisilik ve politik davranislar demografik faktorlere gore farklilagsmakta
midir?
2.3. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli agsagida gosterilen sekildeki gibi ifade edilebilir.

Sekil 2
Arastirma Modeli

Tavizci Davranmak

ikiyiizl(i Davranmak

Goze Girmeye Calismak

Kisilik

Koalisyon Kurmak

Karsilikl Cikar Gozetmek

LI

Ust Yonetime Yaranmaya Calismak

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiir incelendiginde proaktif kisilik ile politik davranis arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen amprik bir ¢alismaya rastlanamamistir. Allen ve digerleri (1979) politik
davraniglar1 kullanan yoneticilerin genel olarak hangi ozelliklere sahip oldugunu
belirlemek {izere yaptiklar1 calismada disa doniik, kendine glivenen, agresif, hirsli, zeki
ve hilekar kisilerin daha fazla politik davranis sergiledigini tespit etmistir. Bununla
beraber kisilik 6zelliklerinin politik davraniglara etkisine dair diger ¢alismalar bes biiyiik
kisilik ozelligi, makyavelizm, kontrol odagi, psikolojik sermaye ve 6z izleme gibi

ozelliklerin politik davraniglart etkiledigini gostermektedir.

Bes biiyiik kisilik 6zelliklerine iliskin Tasc1 ve Eroglu (2007) yaptiklar1 ¢alismada
disadoniik, uyumlu ve yeniliklere agik akademisyenlerin daha fazla politik davranis

sergiledikleri sonucuna ulasmiglardir. Makyavelist kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak
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Barbuto ve Moss (2006) yaptiklart calismada makyevelist kisilerin karsilikli ¢ikar
gozetme ve baski1 uygulama taktiklerini daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Kontrol
odaginin nasil etkiledigine dair Ralston (1985) yaptig1 ¢calismada i¢ kontrol odag1 yiiksek
calisanlarin goze girme taktigini daha sik kullandigimi belirtmistir. Ozyeterlilik, umut,
iyimserlik ve dayaniklilik gibi faktorlerin birlesiminden olusan psikolojik sermayenin
politik davraniglara etkisini inceleyen Oru¢ (2015), psikolojik sermayesi diisiik
calisanlarin daha fazla tavizci ve ikiyiizlii davrandigini ayn1 zamanda bu calisanlarin

karsilikl1 ¢ikar gbzetme davranislarini da daha fazla kullandigini ifade etmektedir.

Literatiirdeki arastirmalar bu g¢er¢evedeyken proaktif Kisiligin de politik davranislar
tizerinde etkili olabilecegi varsayilabilir. Proaktif kisiligin ¢evresini degistirmeye yonelik
bir egilim oldugu, politik davranislarinda kisinin amaclarini gerceklestirmek iizere
sergiledigi proaktif davramislar oldugu diisiiniildiiglinde proaktif kisiligin politik
davraniglar arttirmasi beklenebilir. Bu nedenle proaktif kisiler ¢evrelerini istedikleri
yonde degistirmek i¢in bazi tavizler verebilirler, gerektiginde ikiyiizlii davranabilirler,
yOneticilerinin, ¢calisma arkadaslarinin ve astlarinin géziine girmeye yonelik davraniglar
sergileyebilirler, bazi ¢alisanlarla birlikte hareket ederek koalisyonlar kurabilirler, karsi
tarafa eger sen benim dedigimi yaparsan ben de senin dedigini yaparim diyerek karsilikli
cikar gozetebilirler ve son olarak istediklerinin yolu {ist yonetimden gegiyorsa iist
yonetime yaranmaya yonelik girisimlerde bulunabilirler. Dolayisiyla bu agiklamalardan

hareketle asagidaki hipotezler kurulabilir.

H1: Proaktif kisilik ile tavizci davranmak arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H2: Proaktif kisilik ile ikiytizlii davranmak arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H3: Proaktif kisilik ile gbze girmeye ¢aligsmak arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

H4: Proaktif kisilik ile koalisyon kurmak arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

H5: Proaktif kisilik ile karsilikli ¢ikar gbozetmek arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

H6: Proaktif kisilik ile iist yonetime yaranmaya ¢aligmak arasinda pozitif yonlii iligki

vardir.

Bu hipotezlerle birlikte demografik 6zelliklerin de politik davraniglar ve proaktif kisilik
tizerinde rolii oldugu bilindiginden bu arastirmaya katilan calisanlarin demografik
Ozelliklerine gore politik davramiglarimin ve proaktif kisilik o6zelliklerinin nasil
farklilastiginin da belirlenmesi literatiire katk1 saglamasi acgisindan 6nem tasiyabilir. Bu

nedenle asagidaki iki hipotez arastirmaya dahil edilebilir.
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H7: Proaktif kisilik ¢alisanlarin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, egitim diizeyine,
toplam calisma siiresine, c¢alisan kategorisine, yoOnetici olup olmamalarina, calisilan
sektore, mevcut yoneticiyle kag¢ yildir ¢alisildigina ve mevcut orgiitteki calisma siiresine
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H8: Politik davranislar g¢alisanlarin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, egitim
diizeyine, toplam c¢alisma siiresine, ¢alisan kategorisine, yonetici olup olmamalarina,
calisilan sektore, mevcut yoneticiyle kag yildir ¢alisildigina ve mevcut orgiitteki ¢alisma

siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
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BOLUM 3. BULGULAR

3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Proaktif kisiligin ve politik davraniglarin kamu ve 6zel tiim sektorlerde bulunabilecegi
varsayimiyla arastirmada veri toplamak i¢in 6zel bir evren se¢ilmemistir. Bunun yerine
Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektor calisanlartyla arastirma
yapilmistir. Katilimcilara online anket gonderilerek veri toplama islemi yapilmistir. Bu
sekilde toplam 324 adet anket cevap formu toplanmis, bu cevap formlarin 73 tanesi dlgege
eklenen kontrol sorusu ve 0zensiz cevap sebebiyle elenmis kalan 251 form iizerinden
analizler yapilmistir. Aykir1 ve eksik veriler icermesi sebebiyle 5 katilimciya ait veriler

arastirma dis1 birakilmis ve 246 katilimcinin verileri ile analizlere devam edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarinin, carpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin Hair (2016) ve Giirbiiz ve Sahin (2016)’e gore -1 ile +1 arasinda
olmast gerektigi belirtilmektedir. Arastirma verilerine yonelik yapilan carpiklik ve

basiklik degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Olceklere Yonelik Normallik Analizi Sonuglar:

Olgekler ve Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik
Proaktif Kisilik Olgegi -351 AT76
Politik Davraniglar Olgegi 187 -329
Tavizci Davranmak 950 646
Ikiyiizlii Davranmak 914 -,042
Goze Girmeye Calismak 825 027
Koalisyon Kurmak -194 -,916
Karsilikli Cikar Gozetmek 093 -,889
Ust Yonetime Yaranmaya. Calismak 1498 154

Olgeklere ve alt boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, Hair (2016) ve Giirbiiz
ve Sahin (2016)’in acgikladig sinirlar igerisinde (-1 ile +1) oldugu goriilmektedir. Bu
sonug ile veri setinin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple

hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla parametrik testler kullanilmistir.
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Katilimcilar ve aragtirma degiskenleri hakkinda genel bilgileri 6grenebilmek amaciyla

frekans analizi ve tanimlayici analizler yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan ol¢ekler ve alt boyutlarin giivenirliligi Cronbach’s Alpha

katsayi ile kontrol edilerek giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadaki 6lgekler ve alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek amaciyla T-Testi ve Anova analizi kullanilmigtir. Anova
analizi sonucunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tesit edebilmek i¢in

Tukey Testi yapilmustir.

Arastirma oOlgekleri ve alt boyutlar1 arasindaki iligskinin tespit edilebilmesi amaciyla

Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenin (proaktif kisilik), bagimli degiskenin (politik davranig) tiim
boyutlar1 {izerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla basit regresyon analizi

yapilmuistir.

Arastirma raporu olusturulurken, anlamlilik diizeyi i¢in %95 giiven araligi (p<,05)

kullanilmuastir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Olgekler
Aragtirmada Proaktif kisilik ve politik davranisi 6lgmek i¢in iki ayr1 6lgek kullanilmistir.

Proaktif Kisilik Olcegi: Proaktif Kisilik Olgegi olarak Bateman ve Crant (1993)
tarafindan olusturulan, akabinde Claes vd. (2005) tarafindan gelistirilen, Tiirkce’ ye
uyarlamas1 Akin vd. (2011) tarafindan gergeklestirilen Proaktif Kisilik Olgegi
kullanilmistir. Olgek kisilerin proaktif kisilik 6zelliklerini dlgmektedir, tek boyutludur,
5’11 likert yapida kullanilmistir.

Politik Davrams Olcegi: Politik Davramis Olgegi olarak Islamoglu ve Bérii (2007)
tarafindan gelistirilen 37 maddeden olusan 6lcek ile calisanlarin politik davranislar
dlgiilmiistiir. Olgek boyut olarak “tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye
caligmak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya

calismak™ olmak iizere 6 boyuttan olusmaktadir.

3.3. Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklere yonelik dogrulayici faktor analizi ve giivenirlilik analizi

uygulanmistir. Katilimcilar ve arastirma degiskenleri icin frekans analizi ve tanimlayici
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analizler yapilmistir. Demografik degiskenler i¢in T-Testi ve Anova analizi uygulanmigtir
ve devaminda Tukey Testi yapilmistir. Alt boyutlar arasindaki iligki i¢in Pearson

korelasyon analizi ve basit regresyon analizi yapilmustir.

3.3.1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmis olan

analiz sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 74 30,1
Erkek 172 69,9
Medeni Hal Evli 151 61,4
Bekar 95 38,6
Egitim [kdgretim 7 2,8
Lise 46 18,7
Onlisans 45 18,3
Lisans 99 40,2
Yiikseklisans 45 18,3
Doktora 4 1,6
Calisan Mavi Yaka 89 36,2
Kategorisi Beyaz Yaka 130 52,8
Yonetici Evet 55 22,4
Pozisyonu Hayir 184 74,8
Sektor Kamu 135 54,9
Ozel 104 42,3

X+£S.S. Min. - Maks.
Yas 36,08 + 8,54 17 - 66
Aylik Gelir (TL) 10.592 +6,892  0-50.000
Caligma Hayati Siiresi (Y1) 14,08 + 9,28 0-50
Mevcut Yonetici ile Caligma Siiresi (Y1I) 4,73 +5,16 0-40
Calisan Sayisi 1735+ 1169 1-150.000

Katilimeilarin  %30,1°1 kadin, %69,9’u erkektir. Katilimcilarin %61,4’ii evli iken,
%38,6’s1 bekardir.

Katilimcilarin %2,8°1 ilkogretim, %18,7’si lise, %18,3’li Onlisans, %40,2’si lisans,
%18,3°1 yiikseklisans ve %1,6’s1 doktora egitim seviyesine sahiptir.

Katilimcilarin %36,22°si mavi yaka, %52,8’1 beyaz yakadir. Katilimcilarin %22,°4’1
yonetici pozisyonunda caligmaktadir. Katilimcilarin %54,9’u kamu, %42,3’i 6zel
sektorde calismaktadir.

Katilimcilarin yas ortalamasi yaklasik 36, aylik gelir ortalmas: yaklasik 10,500 TL,
calisma hayat siire ortalamasi yaklasik 14 y1l, mevcut yonetici ile caligma siire ortalamasi

yaklasik 5 y1l ve ¢alisan sayis1 ortalamasi yaklagik 1750°dir.
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3.3.2. Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)

Arastirmada kullanilan proaktif kisilik ve politik davranislar 6l¢eginin gegerliligini test
etmek amaciyla yapilmis olan dogrulayict faktér analizi sonuglar1 bu baglik altinda

sunulmustur.

Dogrulayict faktor analizi Onceden gelistirilmis, Onceki c¢aligmalarda kullanilmas,
kuramsal dayanagi olan veya modelin dogrulugunu teyit etmek i¢in kullanilan bir analiz
tiiridiir. Arastirma verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle maximum likelihood
hesaplama yontemi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum iyiligi

indeksi degerlerinin, kabul edilebilir seviyede olmasi gerekmektedir.

3.3.2.1. Proaktif Kisilik Olcegine Yonelik DFA Analizi

Proaktif kisilik 6l¢egine yonelik yapilmis olan dogrulayici faktor analizi sonuglart Sekil
2’de gosterilmistir.

Sekil 3

Proaktif Kisilik Olcegine Yonelik DFA Sonuglar:

PK1

PK2

PK3

PK4

F‘KE
©
(=)

PKB

PKT

PKB

PKS

PK10

Tek boyutlu ve toplam 10 maddeden olusan proaktif kisilik 6lgeginin birinci diizey
faktoriyel yapisi, AMOS 24 paket programi kullanilarak test edilmistir. Birinci diizey
DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri (ledf=2,205, RMSEA=,069; SRMR=,0447;
GFI=,944; IFI=953; TLI=,937; CFI=,952;), onerilen tek faktorlii modelin, veri ile
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uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, arastirmadan elde
edilen verilerin, proaktif kisilik 6lgeginin dngoriilen kurumsal altyapisi (tek faktorlii ve

10 maddeli) ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2. Politik Davrams Olcegine Yonelik DFA Analizi

Politik davranis 6l¢egine yonelik yapilmis olan dogrulayici faktor analizi sonuglart Sekil

4’de gosterilmistir.

Alt1 boyutlu ve toplam 36 maddeden olusan politik davranislar 6lgeginin birinci diizey
faktoriyel yapisi, AMOS 24 paket programi kullanilarak test edilmistir. Asagida Sekil
3’de yer alan ilk analiz neticesinde; diisiikk faktor yiikii gostermesi sebebiyle 20 nolu
madde model digsinda birakilmis ve analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan birinci diizey DFA
sonucunda ve onerilen modifikasyonlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen uyum
degerleri (y?/df=1,848, RMSEA=,058; SRMR=,0626; GFI=,859; IFI=,913; TLI=,901;
CF1=,912;), 6nerilen alt1 faktorlii modelin, veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, arastirmadan elde edilen verilerin, politik davraniglar
6lgeginin 6ngoriilen kurumsal altyapisi (alt1 faktorlii ve 35 maddeli) ile uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Sekil 4
Politik Davranis Olcegine Yonelik Ilk DFA Analizi Neticesi
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Sekil 5
Politik Davranis Olcegine Yonelik DFA Sonuglar
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3.3.3. Giivenirlilik Analizi

Arastirmada kullanilan proaktif kisilik olgegi ve politik davraniglar dlgegine ve alt

boyutlaria yonelik yapilan giivenirlilik analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Giivenirlilik Analizi Sonuclar

Cronbach's Madde

Olgekler ve Alt Boyutlari Alpha Katsayist Sayisi

Proaktif Kisilik Olgegi ,839 10
Politik Davranislar Olcegi 921 35
Tavizci Davranmak ,808 9
Ikiyiizlii Davranmak ,808 9

Goze Girmeye Caligmak ,853 5
Koalisyon Kurmak ,898 5
Karsilikli Cikar Gézetmek ,800 4

Ust Yonetime Yaranmaya Calismak , 736 3

Yapilmis olan giivenirlilik testi sonucunda, arastirmada kullanilan Slgeklerin ve alt

boyutlarinin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.3.4. Proaktif Kisilik ve Politik Davramislara Ait Tanimlayici Istatistikler

Arastirmada yapilan tanimlayici analiz sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5

Olgeklere Yonelik Tamimlayici Analiz Sonuclar

Olgekler ve Alt Boyutlart Ortalama Sstggﬂ?;t
Proaktif Kisilik Olgegi 3,90 0,55
Politik Davraniglar Olgegi 1,86 0,48
Tavizci Davranmak 1,47 0,46
Ikiyiizlii Davranmak 1,37 0,39
Goze Girmeye Calismak 1,78 0,75
Koalisyon Kurmak 2,84 1,07
Karsilikli Cikar Gozetmek 2,40 0,91
Ust Yénetime Yaranmaya Calismak 2,21 0,83

Katilimceilarin 3,90 proaktif kisilik 6zelligi ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Alinabilecek en yiiksek puan 5’tir.

Katilimcilarin 1,86 politik davranis ortalamasina

Katilimeilarin en yiiksek koalisyon kurmak (X=2,84), en diisiik ikiyiizlii davranma (X=

1,37) davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.

sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.5. Proaktif Kisilik ve Politik Davramslar ile Demografik Ozelliklerin

Karsilastirmasi

Aragtirmada kullanilan proaktif kisilik 6lgegi ve politik davranislar alt boyutlardan alinan

ortalamalarin, demografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek

amaciyla, yapilmis olan analiz sonuglar1 bu baslik altinda sunulmustur.

3.3.5.1. Proaktif Kisilik ve Politik Davramislar ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Katilimcilarin  proaktif kisilik ve politik davranis diizeylerinin, cinsiyetlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar: Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Proaktif Kisilik ve Politik Davranmislar ile Cinsiyet Karsilagtirmasi

Olgekler ve Alt Boyutlari Cinsiyet n X S.S. t p
Proaktif Kisilik Kadin 74 3,97 57
Erkek 172 3,87 ,53 1,409 160
Politik Davraniglar Kadin 74 1,86 45
Erkek 172 186 48 0,024 981
Tavizci Davranmak Kadin 74 1,47 A2 -0,029 977
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Erkek 172 1,47 47

Ikiyiizlii Davranmak Iéﬁll?;(l 17742 tgg :gg -1,137 257
SR T W AT
Koalisyon Kurmak Iéﬁ?;(l 17742 ggg 1'?190 0,530 596
Kaf$111k}1 Cikar Gozetmek Iéﬁlliiellkl 17742 gig g; -1,359 175
Yarallilsr;:;ang:lrll;mak Iéfl?enlz 17742 gij gé 2040 04z

* p<,05

Proaktif kisilik diizeyi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi gorilmektedir (t=1,409; p>,05).

Politik davraniglar (t=-0,024; p>,05), tavizci davranma (t=-0,029; p>,05), ikiyiizlii
davranma (t=-1,137; p>,05), goze girmeye ¢alisma (t=0,186; p>,05), koalisyon kurma
(t=0,530; p>,05) ve karsilikli ¢ikar gozetme (t=-1,359; p>,05) diizeyleri, katilimcilarin

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Ust yonetime yaranmaya ¢alisma diizeyi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,040; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; kadinlarin (X=2,38), erkeklere (X=2,14) gore daha yiiksek diizeyde iist

yonetime yaranmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir.

3.3.5.2. Proaktif Kisilik ve Politik Davranmislar ile Medeni Hal

Karsilastirmasi

Katilimcilarin proaktif kisilik ve politik davranis diizeylerinin, medeni durumlarina gore
farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglari Tablo
7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Proaktif Kisilik ve Politik Davranislar ile Medeni Durum Karsilastirmasi

Olgekler ve Alt Boyutlar Medeni Hal n X S.S. t p
Pr.o.aktlf Kisilik Bi\ﬁ%r 19551 g:gg :2(15 1,984 052
POh'[l-k ]?avranlslar Bi\ﬁ%r 19551 1:22 :j; 0,056 955
.Ti-iVIZCI Davranmak BEe\l/{I%lr 19551 138 212 0429 668
Ikiytizlii Davranmak Bi\ﬁ;r 19551 1:22 :gg 0,262 794
Goze Girmeye Caligmak Evli 151 1,74 73 -1,003 317
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Bekar 95 1,84 77

Koalisyon Kurmak Evli 151 2,87 1,09
Bekar 95 2,79 1,02 0,592 554
Karsilikli Cikar Gozetmek Evli 151 2,42 .93
Bekir 95 236 .86 004 587
Ust Yonetime Evli 151 2,22 .83
Yaranmaya Caligmak Bekar 95 2,20 ,84 0,158 875
* p<,05

Proaktif kisilik diizeyi, katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t=-1,984; p>,05).

Politik davranislar (t=-0,056; p>,05), tavizci davranma (t=-0,429; p>,05), ikiyiizli
davranma (t=0,262; p>,05), gbze girmeye g¢alisma (t=-1,003; p>,05), koalisyon kurma
(t=0,592; p>,05), karsilikli ¢ikar gozetme (t=0,544; p>,05) ve iist yonetime yaranmaya
calisma (t=0,158; p>,05) diizeyleri, katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

3.3.5.3. Proaktif Kisilik ve Politik Davranislar ile Statii Karsilastirmasi

Katilimcilarin proaktif kisilik ve politik davranis diizeylerinin, statiilerine gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmigtir.

Tablo 8

Proaktif Kisilik ve Politik Davramislar ile Statii Karsilastirmasi

Olgekler ve Alt Boyutlar Statii n X S.S. t p
Proaktif Kisilik Mavi Yakal1 89 3,81 ,66
Beyaz Yakali 130 3,96 46 1,815 072
Politik Davraniglar Mavi Yakal1 89 1,82 ,48
Beyaz Yakali 130 1,88 46 0,945 346
Tavizci Davranmak Mavi Yakali 89 1,43 A7
Beyaz Yakali 130 1,50 A3 1,186 237
Ikiyiizlii Davranmak Mavi Yakal1 89 1,38 40 0,342 733

Beyaz Yakali 130 1,36 ,36
Goze Girmeye Caligmak Mavi Yakal1 89 1,63 ,68

- *
Beyaz Yakali 130 1,89 79 2,542 012
Koalisyon Kurmak Mavi Yakali 89 2,84 1,08
Beyaz Yakali 130 2,87 1,03 -0,200 842
Karsilikli Cikar G6zetmek Mavi Yakal1 89 2,45 ,94
Beyaz Yakali 130 2,40 ,87 0,391 696
Ust Yonetime Mavi Yakali 89 2,13 83 1178 240
Yaranmaya Caligsmak Beyaz Yakali 130 2,26 76 ! !
* p<,05

Proaktif kisilik diizeyi, katilimcilarin statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (t=-1,815; p>,05).
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Politik davraniglar (t=-0,945; p>,05), tavizci davranma (t=-1,186; p>,05), ikiyiizli
davranma (t=0,342; p>,05), koalisyon kurma (t=-0,200; p>,05), karsilikli ¢ikar gbzetme
(t=0,391; p>,05) ve iist yOnetime yaranmaya c¢alisma (t=-1,178; p>,05) diizeyleri,
katilimcilarin  statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Goze girmeye ¢alisma diizeyi, katilimcilarin statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,542; p<,05). Ortalamalar incelendiginde;
beyaz yakalilarin (X=1,89), mavi yakalilara (X=1,63) gore daha yiiksek diizeyde goze

girmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

3.3.5.4. Proaktif Kisilik ve Politik Davramslar ile Yonetici Karsilastirmasi

Katilimcilarin proaktif kisilik ve politik davranis diizeylerinin, yonetici pozisyonuna gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Proaktif Kisilik ve Politik Davranmislar ile Yonetici Pozisyonu Karsilastirmasi

Yonetici

Olcekler ve Alt Boyutlar: Pozisyonu X S.S. t p

Proaktif Kisilik IE;/;L 15854 g:gg :;"g 1,627 ,105
Pohtl.k I.)avranlslar IE;/;’[r 15854 1:22 :jg 2396 017*
'TaVIZCI Davranmak IE:;L 15854 122 jz 2,928  ,004*
Ikiyiizlii Davranmak IE:;;[r 15854 1;"2 gg 2,281  ,023*
Goze Gfrmeye Calismak IE:;;[r 15854 1:?2 :;2 1,100 273
Koalisyon Kurmak IE:;L 15854 ggg 1ég 1,178 240
Kaf$111kj1 Cikar Gozetmek }li;/;ltr 15854 g;gé :g? 1,848 066
Yarglsr;:;; g:lrlfmak 5;’;; 15854 gﬁg :;g 1,067 287

* p<,05
Proaktif kisilik diizeyi, katilimcilarin yonetici pozisyonuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (t=1,627; p>,05).

Politik davranislar diizeyi, katilimcilarin yonetici pozisyonuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,396; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; yonetici pozisyonunda olanlarin (X=1,99), olmayanlara gore (X¥=1,82)

gore daha yiiksek diizeyde politik davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
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Tavizci davranma diizeyi, katilimcilarin yonetici pozisyonuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklillk gosterdigi tespit edilmistir (t=2,928; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; yonetici pozisyonunda olanlarin (¥=1,63), olmayanlara gore (X=1,43)

gore daha yiiksek diizeyde tavizci davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Ikiyiizlii davranma diizeyi, katilimcilarin yonetici pozisyonuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklililk gosterdigi tespit edilmistir (t=2,281; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; yonetici pozisyonunda olanlarin (¥=1,48), olmayanlara gore (X=1,34)
gore daha yiiksek diizeyde ikiyiizlii davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.

Goze girmeye ¢aligmak (t=1,100; p>,05), koalisyon kurma (t=1,178; p>,05), karsilikli
cikar gozetme (t=1,848; p>,05) ve iist yonetime yaranmaya calisma (t=1,067; p>,05)
diizeyleri, katilimcilarin yonetici pozisyonuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

3.3.5.5. Proaktif Kisilik ve Politik Davramslar ile Sektor Karsilastirmasi

Katilimeilarin proaktif kisilik ve politik davranis diizeylerinin, calisilan sektore gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo
10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Proaktif Kisilik ve Politik Davramislar ile Sektor Karsilastirmasi

Olgekler ve Alt Boyutlar Sektor n X S.S. t p
Proaktif Kisilik %izrzlu 132 g:gg :gg 21,162 247
Pohtl.k I.)avranlslar %izleu 132 1:;; :j;' -3,240  ,001*
'TaVIZCI Davranmak lg:lzleu 132 122 g? 3104 ,002*
Ikiyiizlii Davranmak KC;aZrzlu 132 1:22 :4318 22043 042*
e I B RN
Koalisyon Kurmak lglzrzlu 132 ;;S 182 1961 051
Karslhkjl Cikar Gzetmek Igizrzlu 182 gﬁg :gg 22782 006*
BN T
* p<,05

Proaktif kisilik diizeyi, katilimcilarin ¢alistiklar1 sektére gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t=-1,162; p>,05).
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Politik davraniglar diizeyi, katilimcilarin galistiklart sektore gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (t=-3,240; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; 6zel sektoérde calisanlarin (X=1,97), kamuda c¢alisanlara (X=1,77) gore

daha yiiksek diizeyde politik davranislar sergiledikleri gériilmektedir.

Tavizci davranma diizeyi, katilimcilarin c¢alistiklart sektore gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (t=-3,104; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; 6zel sektoérde calisanlarin (X=1,58), kamuda c¢alisanlara (X=1,39) gore

daha yiiksek diizeyde tavizci davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Ikiyiizlii davranma diizeyi, katilimcilarin ¢alistiklarr sektore gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,043; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; 6zel sektorde galisanlarin (X¥=1,43), kamuda ¢alisanlara (X=1,33) gore

daha yiiksek diizeyde ikiylizlii davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

Goze girmeye calisma diizeyi, katilimeilarin galigtiklart sektdre gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (t=-2,622; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; 6zel sektorde ¢alisanlarin (X¥=1,92), kamuda ¢alisanlara (X=1,67) gore

daha yiiksek diizeyde goze girmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Karsilikli ¢ikar gozetme diizeyi, katilimcilarin galistiklart sektore gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,782; p<,05). Ortalamalar
incelendiginde; 6zel sektorde calisanlarin (X=2,58), kamuda ¢alisanlara (X=2,25) gore

daha yiiksek diizeyde karsilikli ¢ikar gozettikleri goriilmektedir.
Koalisyon kurma (t=-1,961; p>,05) ve {ist yonetime yaranmaya ¢alisma (t=-1,153; p>,05)
diizeyleri, katilimcilarin ¢alistiklar1 sektore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

3.3.5.6. Proaktif Kisilik ve Politik Davramslar ile Egitim Karsilagtirmasi

Katilimcilarin proaktif kisilik ve politik davranislar diizeylerinin, egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo
11°de gosterilmistir. Gruplar aras1 homojenligin saglanmasi amaciyla, ilkdgretim ve lise
egitim diizeyleri “ilkogretim-lise” ismi ile, yliksek lisans ve doktora egitim diizeyleri

“lisansiistii” ismi ile birlestirilmistir.

Tablo 11
Proaktif Kisilik ve Politik Davramislar ile Egitim Karsilagtirmasi
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Haftalik

Olgekler ve Alt Boyutlari Calisma Siiresi n X S.S. F p

Proaktif Kisilik (1) Tlkdgretim-Lise 53 382 54
(2) Onlisans 45 392 54

(3) Lisans 99 389 57 0,719 1542
(4) Lisansiistii 49 3,97 .50
Politik Davraniglar (1) Tlkdgretim-Lise 53 1,79 ,48
(2) Onlisans 45 1,85 43

(3) Lisans 99 1,86 49 0,513 674
(4) Lisansiistii 49 1,90 46
Tavizci Davranmak (1) Ilkdgretim-Lise 53 1,41 41
2) Onlisans 45 1,41 A2

(3) Lisans 99 150 49 0.854 465
(4) Lisansiistii 49 1,52 A4
Ikiyiizlii Davranmak (1) flkdgretim-Lise 53 1,32 38
(2) Onlisans 45 1,37 37

(3) Lisans 99 138 39 0440 725
(4) Lisansiistii 49 1,40 ,39
Goéze Girmeye Calismak (1) [Ikdgretim-Lise 53 1,62 67

(2) Onlisans 45 1,76 66 -

(3) Lisans 99 1,75 76 2,723,045

(4) Lisansiistii 49 2,03 ,81
Koalisyon Kurmak (1) Tlkdgretim-Lise 53 2,72 1,16
(2) Onlisans 45 2,94 1,00

(3) Lisans 99 287 109 379 769
(4) Lisansiistii 49 2,81 ,98
Karsilikli Cikar Gozetmek (1) Ilkdgretim-Lise 53 2,50 97
(2) Onlisans 45 2,29 88

(3) Lisans 99 236 91 0936 658
(4) Lisansiistii 49 2,45 ,85
Ust Yonetime ) Hkégretim-Lise 53 2,14 .94
Yaranmaya Caligsmak (2) Onlisans 45 2,30 ,80

(3) Lisans 99 2,23 ,80 0,376 771

(4) Lisansiistii 49 2,16 ,80

* p<,05
Proaktif kisilik diizeyi, katilimeilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh

bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=0,719; p>,05).

Politik davranmislar (F=0,513; p>,05), tavizci davranma (F=0,854; p>,05), ikiyiizli
davranma (F=0,440; p>,05), koalisyon kurma (F=0,379; p>,05), karsilikl1 ¢ikar gozetme
(t=0,536; p>,05) ve {iist yonetime yaranmaya calisma (t=0,376; p>,05) diizeyleri,
katilmcilarin - egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Goze girmeye ¢alisma diizeyi, katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. (F=2,723; p<.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Tukey testine bagvurulmustur. Buna gore;
lisansiistii egitime sahip olanlarin (X¥=2,03), ilkdgretim-lise egitim diizeyine sahip
olanlara (X=1,62) gore daha yiiksek diizeyde goze girmeye calistiklar1 ve bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
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3.3.5.7. Proaktif Kisilik ve Politik Davranislar ile Yas, Gelir, Calisma

Siiresi, Yoneticiyle Calisma Siiresi ve Calisan Sayisi Iliskisi

Katilimcilarin proaktif kisilik ve politik davranis diizeylerinin, yas, gelir, ¢alisma siiresi,

yoneticiyle ¢alisma siiresi ve ¢alisan sayisi ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilmis olan

analiz sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12

Proaktif Kisilik ve Politik Davramislar ile Yas, Gelir, Calisma Stiresi, Yoneticiyle

Calisma Siiresi ve Calisan Sayist Iliskisi

v | o | S| | G
Stiresi

Olgekler ve Alt Boyutlar r P r p r Y r p r p
Proaktif Kisilik Olgegi -103 ,106 |-,040 ,530 |-072 ,259 |-139 ,034*| ,027 ,684
Politik Davranislar Olgegi -102 110 |-,084 ,189 |-134 ,037*|-020 ,764 | ,009 ,889
Tavizci Davranmak -093 147 |-035 /584 |-094 ,141| ,030 ,648 | ,019 ,776
Ikiyiizlii Davranmak -020 753 | ,025 ,699 |-031 ,627 | ,062 341 | -027 ,683
Goze Girmeye Calismak -176 ,006* |-,083 ,196 |-219 ,001*|-040 ,545 | -,038 ,559
Koalisyon Kurmak -,049 440 |-077 ,228 |-083 ,196 |-066 ,313 | ,023 727
Karsilikli Cikar G6zetmek -050 431 |-,063 ,329 |-053 ,408|-018 ,789 | ,024 ,710
Ust Yénetime Yaranmaya. C. -057 ,246 |-,158 ,013*|-110 ,085 |-039 553 | 0,39 ,547

*p<,05

Proaktif kisilik ile yoneticiyle ¢alisma siiresi arasinda negatif yonlii ve istatiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-,139; p<,05). Yoneticiyle ¢alisma siiresi arttikca,
proaktif kisilik 6zelligi azalmaktadir.

Politik davranislar ile ¢aligma siiresi arasinda negatif yonlii ve istatiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r=-,134; p<,05). Calisma siiresi arttik¢a, politik davraniglar

azalmaktadir.
Goze girmeye c¢alismak ile yas (r=-,176; p<,05) ve ¢alisma siiresi (r=-,219; p<,05)
arasinda negatif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yas ve ¢alisma

stiresi arttikca, géze girmeye ¢aligmak azalmaktadir.

Ust yonetime yaranmaya calismak ile gelir arasinda negatif yonlii ve istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,158; p<,05). Gelir diizeyi arttik¢a, {ist yonetime

yaranmaya ¢alismak azalmaktadir.
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3.3.6. Proaktif Kisilik ile Politik Davramislar Arasindaki Iligki

Proaktif kisilik ile politik davranislar arasinda iligki olup olmadigini tespit edebilmek

amaciyla yapilmis olan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13
Proaktif Kisilik ve Politik Davranislar Iliskisi
Proaktif Kisilik
Olgek ve Alt Boyutlar1 r P
Politik Davranislar Olgegi -,091 ,153
Tavizci Davranmak -,193 ,002*
ikiyiizh'i Davranmak -,222 ,001*
Goze Girmeye Caligmak -,099 123
Koalisyon Kurmak ,045 481
Karsiliklt Cikar Gozetmek ,143 ,500
Ust Yonetime Yaranmaya. Caligmak ,006 920

* p<,05
Proaktif kisilik ile tavizci davranmak ile arasinda negatif yonlii ve istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,193; p<,05). Proaktif kisilik arttik¢a, tavizci

davranmak azalmaktadir.

Proaktif kisilik ile ikiyiizlii davranmak arasinda negatif yonlii ve istatiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmaktadir (r=-,222; p<,05). Proaktif kisilik arttik¢a, ikiyiizlii davranmak

azalmaktadir.

Proaktif kisilik ile politik davraniglar (r=-,091; p>,05), gbze girmeye ¢aligma (r=-,099;
p>,05), koalisyon kurmak (r=,045; p>,05), karsilikli ¢ikar gozetmek (r=,043; p>,05), iist
yOnetime yaranmaya ¢alismak (r=,006; p>,05) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur.

3.3.7. Proaktif Kisiligin Politik Davramislar Uzerindeki Etkisi

Proaktif kisiligin, politik davranislar {izerinde etkisi olup olmadigini tespit edebilmek

amaciyla yapilmis olan basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14

Proaktif Kigiligin Politik Davranislar Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken Bagiml1 Degisken R AR? B t Sig
Proaktif Kisilik Tavizci Davranmak ,193 037 -161 -3,073 ,002*
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Proaktif Kisilik Ikiyiizlii Davranmak ,222 ,049  -157 -3,560 ,001*

* p<,05

Proaktif kisilik tavizci davramislarin yaklasik %3,7’sini a¢iklamaktadir (AR2=,037).
Proaktif kisiligin, tavizci davranma iizerinde %16,1 diizeyinde negatif yonlii etkisinin

oldugu tespit edilmistir (B=-0,161; p<,05).

Proaktif kisilik ikiyiizlii davranislarin yaklasik %4,9’unu agiklamaktadir (AR?=,049).
Proaktif kisiligin, tavizci davranma iizerinde %15,7 diizeyinde negatif yonlii etkisinin

oldugu tespit edilmistir (B=-0,157; p<,05).

Tablo 15
Proaktif Kisiligin Politik Davranislar Uzerindeki Etkisi
Hipotez ) Kismi
Hipotezler Kabul Ret
Numarasi Kabul
H1 Proaktif kisilik ile tavizci davranmak arasinda pozitif yonlil iliski N
vardir.
Ho Proaktif kisilik ile ikiyiizlii davranis arasinda pozitif yonlil iligki N

vardir.

H3 Proaktif kisilik ile gbze girmeye ¢aligmak arasinda pozitif yonlii N
iligki vardir.

Ha Proaktif kisilik ile koalisyon kurmak arasinda pozitif yonlii iliski N
vardir.

HE Proaktif kisilik ile karsilikli ¢ikar gbzetmek arasinda pozitif X
yonlii iliski vardir.

He Proaktif kisilik ile iist yonetime yaranmak arasinda pozitif yonlii X
iligki vardir.

Politik davraniglar ¢alisanlarin cinsiyetine, yasina, medeni X
durumuna, egitim diizeyine, toplam ¢alisma siiresine, ¢alisan

H7 kategorisine, yonetici olup olmamalarina, ¢aligilan sektore,
mevcut yoneticiyle kag yildir ¢alisildigina ve meveut orgiitteki

calisma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Proaktif kisilik ¢alisanlarin cinsiyetine, yasina, medeni X
durumuna, egitim diizeyine, toplam ¢alisma siiresine, ¢aligan

H8 kategorisine, yonetici olup olmamalarina, ¢aligilan sektore,
mevcut yoneticiyle kag yildir ¢aligildigina ve mevcut orgiitteki

caligma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

56



Tablo 15’te arastirma kapsaminda fiiretilen hipotezlerin test edilmesi ile ortaya ¢ikan
sonuclar gosterilmistir. Buna gére H1-H6 ret edilmistir. Bununla birlikte H7 ve H8

hipotezleri kismen kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu kisimda ilk olarak elde edilen bulgularin 6zetine daha sonra bu bulgularin
yorumlanmasina yer verilmistir. Tartisma ve sonug¢ kismimizin ikinci asamasinda elde
edilen bulgularin 6zgiin yonleri, arastirmamizin kisitlar1 ve gelecek arastirma onerileri

yer almaktadir.

Bulgularin Ozeti: Arastirma hipotezlerinin test edebilmek amaciyla farklilik testleri,

korelasyon analizi, basit regresyon analizleri yapilmistir.

Farklilik testlerine iligskin ilk olarak demografik faktorlere gore proaktif kisilik
ozelliklerinin farklilasip farklilagmadigi incelenmis buna gore sadece yoneticiyle ¢alisma

stiresi arttikca, proaktif kisilik 6zelliginin azaldig1 tespit edilmistir.

Ikinci olarak demografik o6zelliklere gore politik davramslarin =~ farklilasip
farklilasmadigimma bakilmistir. Burada cinsiyete, statiiye, pozisyona, sektore, egitim
diizeyine, yasa ve calisma siiresine gore bazi politik davraniglar farklilik gdstermistir.
Cinsiyete gore ist yOnetime yaranmaya c¢alisma farklilik gostermistir. Buna gore
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde iist yonetime yaranmaya calistiklar
goriilmektedir. Statliye gore goze girmeye ¢alisma farklilik gdstermistir. Buna gore beyaz
yakalilarin mavi yakalilara goére daha yliksek diizeyde goze girmeye calistiklar
goriilmektedir. Yonetici pozisyonuna gore tavizci ve ikiyiizli davranma farklilik
gostermistir. Buna gore yonetici pozisyonunda olanlarin olmayanlara gére daha ytiksek
diizeyde tavizci ve ikiylizlii davranig sergiledikleri goriilmektedir. Sektdre gore tavizci
davranma, ikiyiizlii davranma, goze girmeye ¢alisma, karsilikli ¢ikar gozetme farklilik
gostermistir. Buna gore 6zel sektorde ¢alisanlarin kamuda ¢alisanlara gore daha yliksek
diizeyde tavizci davranma, ikiyiizlii davranma, goze girmeye calisma ve karsilikli ¢ikar
gozetme davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Katilimeilarin egitim diizeylerine gore
goze girmeye calisma diizeyi farklilik gostermistir. Buna gore; lisansiistii egitime sahip
olanlarin ilkégretim-lise egitim diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde goze
girmeye calistiklar1 goriilmektedir. Yas ve ¢alisma siiresine gore yas ve calisma siiresi
arttikga goze girmeye calisma davranisinin azaldigi bulunmustur. Gelir diizeyine gore

gelir diizeyi arttikga, list yonetime yaranmaya ¢alisma azalmaktadir.
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Korelasyon analiz sonucunda; proaktif kisilik ile politik davranisin alt boyutu olan tavizci
davranma arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Tavizci davranma diizeyinin artmasiyla ters orantili sekilde proaktif kisilik
azalmaktadir. Politik davranigin ikinci alt boyutu olan ikiyiizlii davranma ile proaktif
kisilik arasinda negatif yonlii iligki tespit edilirken istatiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmustir. Ikiyiizlii davranma arttikca, proaktif kisiligin azaldig
sonucuna ulasilmistir. Politik davranislarin diger alt boyutlar1 olan; gdze girmeye c¢alisma,
koalisyon kurma, karsilikli ¢ikar gézetme, list yOnetime yaranmaya c¢alisma ile proaktif

kisilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Basit regresyon analizi sonucunda varsayilanin aksine proaktif kisiligin politik
davraniglardan sadece tavizci davranmayi ve ikiyiizlii davranmayi negatif yonde anlaml
bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Diger politik davranislar iizerine bir etkisi

bulunamamustir.
Bulgularin Yorumlanmasu:
Proaktif Kisiligin Politik Davranisa EtKisi

Bu calismada elde edilen veriler sonucunda proaktif kisiligin goze girmeye g¢alisma,
koalisyon kurma, karsilikli ¢ikar gbzetme ve iist yOnetime yaranmaya calismay1
etkilememesinin ve tavizci ile ikiyiizlii davranmay1 beklenin aksine negatif etkilemesinin
en az dort nedeni olabilir. Tlk olarak bu durum &rneklemden kaynakl olabilir. Arastirma
kolayda ornekleme yontemine dayali bir arastirma oldugundan, sadece cevap verenlerle
sinirli bir aragtirmadir. Ayrica ¢aligmada veriler tek bir zaman diliminde toplandigindan,
dis etkenlerden ve yanit Onyargilarindan etkilenmis olabilir. Bununla Dbirlikte
katilimcilarin sosyal begenilirlik kaygilar1 gercek davranislarini yansitmamalarina neden

olmus olabilir.

Ikinci etken kullanilan dlgeklerle ilgili olabilir. Politik davranis dlgegi literatiirde tanimli
otuzun lzerinde politik davranistan sadece alti tanesini ele almaktadir. Dolayisiyla
proaktif kisilik ile baska politik davranislarin iligkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica bu alt1 politik davranis1 farkli sekilde dlgen baska dlgekler kullanilabilir.

Uciincii etken olarak katilimcilarin  kiiltiirel faktorleri olabilir. Ozellikle tavizci
davranmak ve ikiylizlii davranmak davranislar1 toplum nezdinde ve kiiltiirel olarak tasvip

edilmeyen, kabul gérmeyen davranislardir. Dolayisiyla proaktif kisilige sahip ¢alisanlar
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Orgiitte amaclarin1 gerceklestirmek icin proaktif olsalar da sosyal olarak sonuglar1 boyle

yikict olabilecek tiirden politik davraniglara bagvurmadiklart sGylenebilir.

Dordiincii olarak proaktif kisilik ile politik davraniglar arasinda araci ve diizenleyici
degiskenler olabilir. Tavizci ve ikiylizli davranmanin da negatif c¢ikmasinda bu
degiskenler rol oynamus olabilir. Ornegin proaktif bir kisi olmakla birlikte benlik saygisi
yiiksek olan ¢alisanlarin bu davraniglari sergileme olasilig1 diisebilir. Hatta benlik saygisi
bu iki degisken arasindaki beklenen iliskileri negatife ¢evirebilir. Dolayisiyla bu ve buna
benzer baska davranislarin da caligmaya konu olan degiskenler arasindaki iligkilere
aracilik edebilecegi ya da bu iliskileri diizenleyici bir role sahip olabilecekleri

sOylenebilir.
Demografik faktérlerin Proaktif Kisiligin ve Politik Davrams Uzerindeki Rolii

Proaktif kisilik ile sadece yoneticiyle ¢alisma siiresi arasinda negatif yonlii ve istatiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bunun anlami yoneticiyle ¢alisma siiresi arttikga,
proaktif kisilik 6zelligi azalmaktadir. Cok az sayida ampirik ¢alisma proaktiflik ile yas,
hizmet stiresi (Erdogan ve Bauer, 2005) veya deneyim (Kammeyer-Mueller ve Wanberg,
2003) arasinda herhangi bir korelasyon oldugunu bildirmektedir. Parker vd.(2010)
proaktiflik ile yas ve gorev siiresi arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Diger yandan Grant
vd. (2009)‘nin ¢aligmalarinda belirttikleri gibi proaktiflik isletmelerde yoneticiler
tarafindan her sartta hos karsilanmazlar. Yoneticinin proaktif kisiligi olumlu algilayip
algilamamasi proaktif davranisa kars1 tutumunu belirler. Yoneticilerin proaktiflige karsi
bakis agilar1 degisebilmektedir (Grant vd., 2009). Bu baglamda calisanlarin ge¢misteki
proaktif davranig sergilediklerinde yoneticileri tarafindan gosterilen olumsuz tepkiler
veya destek gormemeleri, ¢alisanin bagka bir olay karsisinda tekrar proaktiflik sergileme

motivasyonunu olumsuz anlamda etkilemesi beklenir.

Cinsiyete, statiiye, pozisyona, sektore, egitim diizeyine, yasa ve ¢alisma siiresine gore
bazi politik davramiglar farklilik gostermistir. Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde iist yonetime yaranmaya ¢alistiklar: goriilmektedir. Aslinda literatiirde cinsiyetle
ilgili bulgular karigiktir. Dubrin (1991) yoneticiler iizerinde yaptig1 arastirmada cinsiyete gore
erkeklerin lehine ¢ok kiigiik bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Beyaz yakalilarin mavi
yakalilara gore daha yiiksek diizeyde goze girmeye ¢alismasi ise beyaz yakalilarin daha
fazla terfi etme, performans degerlendirmelerde yiiksek degerlendirilme alma ve
kariyerlerinde basarili olma istekleri ile aciklanabilir. Bu nedenle yoneticilerine karsi
daha faza goze girme davraniglari sergilemeleri beklenebilir. Yonetici pozisyonunda
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olanlarin olmayanlara gére daha yiiksek diizeyde tavizci ve ikiyiizlii davranis sergilemesi
ise yOneticilerin pozisyonu geregi gerek iist yoneticilerine karsi gerekse astlarina karsi
bazen durumu idare etmenin gerekliligi adina boyle davranislar sergilemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Sektore gore tavizci davranma, ikiyiizlii davranma, goze girmeye
calisma, karsilikli ¢ikar gozetme farklilik gostermistir. Buna gore ozel sektorde
calisanlarin kamuda calisanlara gore daha yiiksek diizeyde tavizci davranma, ikiyiizlii
davranma, goze girmeye ¢alisma ve karsilikli ¢ikar gézetme davranislar1 sergiledikleri
goriilmektedir. Bu beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Ozel sektorde is
garantisinin olmamasi ¢alisanlar iizerinde bask1 ve korku kaynagi olarak islev goriir. Bu
da gerek yoneticilerine gerekse calisma arkadaslari ve astlarina karsi politik davranis
sergilemelerine yol acabilir. Egitim diizeyi attikga gbze girme davranigin artmasi
calisanlarin daha yiiksek pozisyonlar1 hedeflemesi ve bu pozisyonlara gelmek istemisiyle
ilgili olabilir. Egitim diizeyi diistikler i¢in terfi imkanlarinin kisitli olmasi onlarin bu tiir
davraniglara ihtiya¢ olmadan gorevlerini siirdiirmelerin saglayan bir durumsal faktor
olabilir. Yas ve caligsma siiresi arttik¢a goze girmeye ¢alisma davraniginin azalmasi, gelir
diizeyi arttikea, iist yonetime yaranmaya ¢alismanin azalmasi da c¢alisanin artik emeklilik
donemine yaklagsmasi ve igyerine karsi bagimliliklarinin azalmasiyla agiklanabilir.

Dolaysiyla bu donemlerde ¢alisanin artik bu tiir davraniglara ihtiyact bulunmamaktadir.

Arastirmamn Kisitlari: Calismamizda Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren 6zel ve
kamu sektortindeki isletmelerde c¢alisan toplam 246 kisilik bir 6rneklem incelenmistir.
Caligmanin sadece Marmara bolgesinde yapilmasi ve orneklem sayisinin 246 Olmasi
arastirmanin biiyiik bir arastirma olmadigini gostermektedir bu durum kisit olarak

sOylenebilir.

Ayrica arastirmada belirli bir sektor veya is koluna dair ¢aligma yapilmamasi da diger

sektor ve iskollartyla karsilagtirma yapilmasini kisitlamstir.

Aragtirmanin bir diger kisit1 ise her bireyin kisilik 6zelliginin degiskenlik gostermesi ve
politik davranmisin da bu yonde degisiklik gostererek sabit-gegerli sonuglarin elde
edilememesine sebep olmasi gosterilebilir. Ayrica donemin sartlarinin bireyler iizerinde
farklt politik davraniglara yol agmasi sebebiyle genel ve gecerli sonuglara

ulasilamamaktadir.

Oneriler: Smirh cografyada ve kiiciik bir 6rneklem iizerinden yapilan bu calisma ile
proaktif kisilikle politik davranis arasindaki iligskiye yonelik genis bir ¢ikarim yapmak
miimkiin degildir. Gelecek aragtirmalarda farkli 6rneklemlerde ve farkli Slgeklerle yeni
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caligmalar yapilabilir. Ayrica farkl kiiltiirlerde arastirma yapilarak kiiltiirel etkiler ortaya
cikarilabilir. Son olarak proaktif kisilik ile politik davranmiglar arasinda araci ve
diizenleyici degiskenler incelenebilir. Bu tiir degiskenlerin her iki degisken arasindaki

iliskiyi nasil degistirdigi veya nasil azaltip arttirdig: tespit edilebilir.

Ozetle bu calismada proaktif kisiligin, tavizci davranma, ikiyiizlii davranma, gdze
girmeye calisma, koalisyon kurma, karsilikli ¢ikar gézetme ve {ist yonetime yaranmaya
calismadan olusan politik davraniglara olan etkisi incelenmistir. Proaktif kisilik ile politik

davranig arasindaki iliskinin daha fazla ¢alismada ele alinmas1 gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Proaktif Kisilik Olgegi

Proaktif Kisilik Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Kendi yasamumu gelistirmek i¢in siirekli yeni yollar ararim.

2. Nerde olursam olayim, yapic1 bir degisim igin giiclii bir etkiye
sahibim.

3. Higbir sey beni kendi diistincelerimi ger¢ege doniistiirmekten daha
cok heyecanlandiramaz.

4. Eger hoglanmadigim bir sey goriirsem, onu diizeltirim.

5. Ne kadar tuhaf olursa olsun, bir seye inanirsam onu yaparim.

6. Digerlerinin goriislerine uymasa bile kendi diigiincelerimi savunmayi
severim.

7. Firsatlari saptamada uzmanim.

8. Her zaman bir seyin en iyisini yapmanin yollarint ararim.

9. Eger bir seye inanirsam, hicbir sey onu gerceklestirmemi
engelleyemez.

10. Olanaklar1 diger insanlardan daha iyi tespit ederim.

11. Firsatlart belirleme konusunda iyi degilim

12. Yiize giiliip arkadan konugmam

13. Firsatlart degerlendirme konusunda ¢ok kotiiyiim
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EK 2. Politik Davrams Olcegi

Politik Davrams Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Yiize giliip arkadan konugurum

2. Dost¢a davranip sirlarim alip sonradan kars tarafin aleyhine
kullanirim

3. Baskalarinn fikrini kendi fikrimmis gibi satarim

4, Konustugumun, diigiindiigiimiin tersine davramrim

5. Kendimi daha vasifli gostermek i¢in baskalarinin ¢aligmalarim
elestiririm ve kiiglimserim

6. Inanmadan bagkalarimn goriistini savunurum

7. Bir grup icinde sevilmek ve sayilmak icin kendime uymayan
diisiinceleri savunurum

8. Hatalar1 goriip sdylemeyip ileride koz olarak kullanirim

9. Kendimi ¢ok galigtyor gostermek igin siirekli masa baginda
bilgisayarla mesgulmiis eoriintiisti yaratirim

10. Yoneticime arkadaglarinu , arkadaslarima ise yoneticimi kotilerim.

11. Yonetici iste yokken ise gelmem

12. Adam kayiririm, adamina gére muamele yaparim

13. Istedigimi elde edebilmek igin karsimdakini seviyormus gibi yaparim

14. Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmama ragmen yardim etmem

15. Yéneticilere, i§ arkadaslarima siirekli ovgiiler yagdiririm

16. Maag zamm donemlerinde miidiirle sik sik goriisiiriim, odasina
giderim

17. Bir iist kademeden is kapabilmek i¢in yaranmaya galigirim

18. Hakl1 ile haksiz1 bildigim halde taraf tutarim

19. Sahip oldugum bilgi, beceri ve yetenekleri abartirim

20. Calisani ¢aligmayandan ayirmadan herkese esit 6diil dagilim yaparim
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Politik Davrams Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

21. Yéoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek i¢in, ondan yana oldugunu
hissettiririm

22. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek i¢in, bagarili gbziikmeye
caligirim

23. Istediklerimi elde etme pahasina iistiime hog goriinmeye galigirim.

24. Durunmn, zamanin gerektirdigi gibi davranarak kendi ¢ikarlarim
gOzetirim

25. Ust yonetim ve iist yonetime yakin kisiler ile yakin iliskiler kurarim

26. Yoneticiye isteklerimi kabul ettirebilmek i¢in, is arkadaslarimin
destegini alirim

27. Yoneticiyi istedigim fikirler dogrultusunda etkilemek i¢in caliganlarin
destegini alirim

28. Yoneticiyi etkilemek icin i§ arkadaglarimin destegini alirim

29. Yonetici ile ¢oziimlenemeyen konularla ilgili Gist yonetimi devreye
sokarim

30. Yoneticime diisiincelerimi topluluk iginde tek bagina soylemek yerine
1s arkadaslarimin da destegini alarak iletirim

31. Kendi istedigimin yapilmasi kargiliginda, dzveride
bulunulabilecegimi hissettiririm

32. Kendime yapilan iyiligin karsiliksiz kalmayacagim ima ederim

33. Bagkalarindan bir iyilik isterken, gecmiste benim yaptigim iyilikleri
hatirlatirim

34. Belli konularda kargiligim almak sartiyla, bagkalarina yardimei
olacagimt hissettiririm

35. Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere itirazsiz katilirim

36. Yonetici ile iligkilerde yoneticiyi hep iistiin, Gnemli gdsteririm

37. Ustlerimin begenisine gore giyinirim.

38. Bagkalarinin fikrini kendi fikrim gibi satarim.

39. Isyerinde kisisel menfaatlerim igin bagkasina yaranmaya calismam

40. Bu soruyu okuyorsaniz liitfen "Kesinlikle Katilmiyorum'u
isaretleyiniz.
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