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* Yararlandigim eserlere atifta bulundugumu ve kaynak olarak gosterdigimi,
+ Kullanilan verilerde herhangi bir degistirmede bulunmadigima,

* Bu tezin tamamin1 ya da herhangi bir boliimiinii bagska bir tez calismasi olarak

sunmadigimi

beyan ederim.

Seda DEMIR



ON SOZ
Dilbilim, konusu dil olan ve temel unsurlar1 sdylemi ilgilendiren tiim alanlardan beslenip ayni
zamanda kendi sinirlarii da belirleyerek gelismeye devam etmektedir. Tiirk¢e egitimi ise
bilindigi gibi yabanci dil ve ana dili olarak 6gretimi acgisindan oldukga kokli bir gegmise
sahiptir. Her iki alan da dil becerilerininin geligsimi ile yakindan ilgilenen ve birbirini i¢ine alan

niteliklere sahiptir.

Calismaya konu olan dilbilimsel olgu, Bati literatiiriinde dilbilim ve dil egitimi alanlarinda ‘s6z
uzatimi, dilbilimsel artiklik ve uzatim, dilsel fazlalik’ gibi ifadeler altinda genis kapsamda
incelenmistir. Ilgili Tiirkce alan yazinda ise kisith sekillerde kuralc1 dilbilgisi kapsaminda daha
cok anlatim bozukluklar1 altinda ele alinmistir. Calismada ‘dilbilimsel uzatim’ olarak ele alinan
konunun anlatim bozuklugu veya tiimce boyutunda artik 6geden ¢ok daha fazla dilbilimsel
deger tasidigina deginilmis; yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde iiretici dil becerileri

iizerinden olgunun 6grenici farkindaliklarinda nasil ortaya ¢iktigi izerine ¢alisiimistir.

Bu zorlu siiregte herkesten Once bana sevgileriyle destek olduklar1 i¢in annem Melahat
ERKOC’a, esim ALPARSLAN SERHAT DEMIR ve ailesi ile oglum Selim Alp’e sevgi ve
desteklerinden dolayr minnettar oldugumu belirtmek isterim. Kiymetli dostum Neslihan
OZDEMIR DEMIRIZ’e ise sagladig: her tiirlii katki ve manevi destekten dolay1 cok sey

bor¢luyum.

Arastirmanin gerceklestirilmesi noktasinda bagta degerli danismanim Prof. Dr. Alpaslan
OKUR’a, goriisleri ile destek saglayan hocalarim Dog. Dr. Saban KOKTURK, Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet OZDEMIR ve egitim hayatim boyunca iizerimde emegi olan tiim hocalarima,

arastirmaya katilim ve desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.
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OZET
YABANCI DiL. OLARAK TURKCE OGRETIMINDE DiLBiLiMSEL ARTIKLIK VE
UZATIMA ILiSKiN OGRENICILERIN FARKINDALIK DUZEYLERIi

Seda DEMIR, Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Alpaslan OKUR
Sakarya Universitesi, 2021

Bu arastirmanin amaci, Bat1 literatiiriinde dilbilim ve dil egitimi alanlarinda ‘s6z uzatima,
dilbilimsel artiklik ve uzatim, dilsel fazlalik’ gibi ifadeler altinda incelenen olgunun Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6grenimi siirecinde {iiretici dil becerileri kullaniminda ne sekillerde ve neden
ortaya ¢iktigini incelemektir. S6z konusu dilbilimsel olgu, ¢alisma kapsaminda ‘dilbilimsel
artiklik ve uzatim’ olarak isimlendirilmistir ve Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi noktasinda
oneriler sunmaktir. Bu noktada ¢alisma s6z konusu dil olgusunun dilbilimin belirli alanlar1 ile
dil 6grenimi noktasinda iiretici dil becerilerini esit derecede ilgilendirmekte, her ikisinin

ekseninde uzatim olgusunun nasil ortaya ¢iktigini ortaya koymaya caligmaktadir.

Calisma nitel karakterde bir arastirma deseni olan durum g¢alismasi ile desenlendirilmis ve
arastirmada elde edilen veriler igerik analizi ve betimsel analize tabi tutulmustur. Aragtirmanin
¢aligma grubunu 2020-2021 egitim-dgretim yilinda Sakarya Universitesi Tiirk Dili Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde Bl seviyesinde Tiirk¢ce 6grenen 12 yabanci uyruklu
ogrenci olusturmaktadir. Veriler aragtirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen konuya iliskin bir

yazili uygulama, yar1 yapilandirilmis goriisme ve gozlem formu kullanilarak toplanmustir.

Arastirma sonuclarina gore calismanin kavramsal cercevesi kapsaminda belirlenen tiim
dilbilimsel alanlarda dilbilimsel artiklik ve uzatim igeren kullanimlar ile gereksiz iletigim 6gesi
icerebilen baglamlarin ortaya ¢ikabilecegi goriilmiistiir. Ornegin, bicimbilgisel alanlarda
artzamanlilik ve eszamanlilik noktasinda yapim ve ¢ekim eklerinde dilbilimsel uzatim ve
artiklik 6rneklerinin say1 sifatindan sonra gelen isimlere isaretlenen ¢ogul eklerinin gereksiz
kullanimuyla, ek fiilin glindelik dildeki bazi kullanimlarinda, ¢cogul anlamli kaliplagsmis ifade ve
ikilemelere gelen ¢ogul ekleriyle, belirsizlik veya yogunluk ifade etme amaciyla kullanilan
sozciiklere gelen ¢ogul ekleriyle ve selamlama ifadelerinin sonuna gelen ¢ogul ekleriyle ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. S6zdizimsel alanda ortaya ¢ikan uzatim tiirlerinin ise daha ¢ok tiimce
icindeki bir sozciikteki anlam ile kipteki anlamim ayni oldugu durumlarda, tane ve dogru

il



sozciiklerinin kullanimi ile ortaya c¢ikan durumlarda, sozciikteki anlam ile fiil ¢ekimindeki

anlamin ayn1 oldugu durumlarda ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Katilimeilardan alinan cevaplar dogrultusunda bigimbilgisel alana gore sd6zdizimsel uzatiminin
daha etkili tespit edilebildigi ve katilimcilarin bicimbilgisel alandaki uzatimlar1 diger dilbilimsel
alanlara gore daha zor fark edebildikleri belirlenmistir. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesinde
anlambilimsel alan i¢inde ele alinan ve katilimcilarin sdylemlerinde uzatim olarak ortaya ¢iktig1
en sik tespit edilen kategorilerin ise basmakalip sozlerin kullanimi ve totolojik kullanimlar
oldugu ssaptanmistir. Bu alanda katilimcilar tarafindan en kolay tespit edilebilen tiirler ise
dolguluk s6z kullanimi, biri yabanci dilden alinan olmak iizere es anlamli sézciiklerin ardigik
kullanimi, es anlamli ardisik deyim kullanimi ve es anlamli sdzciiklerin kullanimi olmustur.
Arastirma sonuglarinda, dilbilimin edimbilim alaninda en yaygin rastlanan uzatim tiirlerinin
bildirme ve yaptirma kategorilerindeki kullanim sekillerinde ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
Sozciikbilimsel alanda en yaygin rastlanan uzatim cevaplarinin ise hem anlamsal hem de

islevsel uzatim igeren kategorilerdeki kullanim sekillerinde belirdigi izlenmistir.

Calismada belirlenen dilbilimsel alanlarda uzatim ve fazlalik i¢ceren kullanimlara neden olan
birtakim faktorler de saptanmistir. Calisma sonuglarinin, Tirkcenin yabanci dil olarak
ogretiminde tretici dil becerilerinin 6gretimi noktasinda Tiirkge Ogreticilerinin dilbilimsel
fazlalik ve uzatim kapsaminda ortaya ¢ikan kullanimlara kars1 farkindalik kazanmasina katki
saglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica ¢alisma sonuclarina dayanarak séz konusu dilbilimsel
olgunun kuralc dilbilgisi 6gretimindeki anlatim bozuklugu kapsamindan ¢ikarak, sonuglarinin
dil dgrenicilerinin sdylemlerinin dilbilimsel alt alanlarda ne sekillerde ve hangi faktorlerden
etkilendigi noktasinda ilgili literatiirdeki gelecek ¢aligmalara zemin hazirlayacag:

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilimsel uzatim, dilbilimsel artiklik, Tiirk¢enin yabanci dil olarak

Ogretimi, Uiretici dil becerileri
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ABSTRACT
LEARNERS’ AWARENESS LEVELS OF LINGUISTIC REDUNDANCY

AND PLEONASM IN TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
Seda DEMIR, Doctoral Dissertation,
Supervisor: Prof. Dr. Alpaslan OKUR
Sakarya University, 2021

The aim of this study is to analyze how and why the lingusitic phenomenon studied in the
Western body of literature under the expressions like expletives, linguistic redundancy and
pleonasm, linguistic excess, dummies etc. emerge. The linguistic phenomenon in question is
adressed as ‘linguistic redundancy and pleonasm’ in the study and it makes some
recommendations on teaching Turkish as a second language. At this point, the study equally
concerns the specific areas of linguistics and the productive language skills at the point of
language learning. The research tries to reveal how the linguistic phenomenon occurs on the

axis of both.

The study was patterned in case study which is one one of the qualitative research patterns and
the data obtained was analyzed with descriptive and content analysis. The study group of the
study consists of 12 foreign students learning Turkish at B1 level at Sakarya University Turkish
Language Teaching, Application and Research Center. The data was collected using a written
application paper related to the subject, semi-structured interview and observation forms

developed by the researcher.

According to the results, in all the linguistic fields specified wihtin the conceptual framework
of the study, it has been observed that contexts that can include linguistic redundancy and
pleonasm in adddition to excess communication elements may occur. For instance, in terms of
morphology concerning diachrony and coexistence instances of linguistic redundancy and
pleonasm may be encountered in unnecessary use of plural suffixes marked after nouns,
some situations where the complementary verb is used in everyday language, plurality in
formulaic expressions and reduplications, plural suffixes marked after words used for
expressing uncertainty or intensity, plural suffixes at the end of greeting expressions.

Linguistically redundant forms in syntax were more relatively found in the cases when the



meaning of a word in a sentence is the same as in the modal, in cases containing the use of the
Turkish words ‘tane’ and ‘dogru’ and in cases where the meaning in the word and the meaning

in the verb conjugation are the same.

According to the answers of the participants, it has been specified that syntactic redundancy and
pleonasm can be detected more easily than morphological ones and that the participants were
fairly less able to realize morphological redundacies in contrast with others. The largest
categories which was dealt under the linguistic redundancy and pleonasms in semantic field
within the body of the conceptual framework of the study were specified as the use of cliches
and tautologies. The species most easily identified by the participants in this area fillers,
successive use of synonyms, one of which is borrowed word, the sequential use of synonymous
idioms, and the unneccessary use of synonyms. In the study results, it was seen that the most
common redundant and pleonastic answers in the field of pragmatics emerged in categories like
indicative and enforcement categories. In lexicological categories, the most common pleonastic

answers were detected to have emerged in the use for both semantical and functional categories

The factors causing the pleonastic and redundant factors in the related linguistic fields included
in the study were also specified. It is predicted that the results of the study will contribute to the
awareness of instructors about productive language skills in teaching Turkish as a foreign
language despite the use that emerges within the scope of linguistic excess and pleonasm.
Moreover, based on the results, it is considered that, the study will provide a basis for relevant
future body of literature studies about how and which factors the discourse of learners are
effected by leaving the scope of ambiguity in the teaching of the aforementioned linguistic

phenomenon in prescriptive grammar teaching.

Key Words: Pleonasm, Linguistic redundancy, Learning Turkish as a second language,

Productive language skill
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

aragtirmanin varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlarin hangi anlamda kullanildig: ele alincaktir.
1.1. Problem Durumu

Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretimi ve dgrenimi metodolojisi, birikimsel agidan Ingilizce,
Ispanyolca, Fransizca ve Almanca gibi ozellikle Avrupa menseili dillerin metodolojik
birikimleri ile karsilastirildiginda heniiz bakir sayilabilecek bir alandir. Alandaki ¢aligmalar,
ozellikle Tiirk¢ce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezlerinin yayginlagmasi ve bu
kurumlarin ¢aligmalar: ile bugiin 6nemli bir noktaya varmis olmakla birlikte Tiirk¢e dgretimi
amaciyla ortaya konan yayinlarin nicelik ve nitelik bakimindan, heniiz gereken diizeye
biitiiniiyle ulagtig1 goriilememektedir. Avrupa Konseyi Diller i¢in Ortak Bagvuru Metni’nin ve
Dil Portfolyosu Tiirkge dgretimi igin gelistirilmis ve Ankara Universitesi TOMER tarafindan
uygulamaya konulmus sonrasinda agilan ¢ogu merkez sayesinde yaygin hale getirilmistir.
Ozellikle Milli Egitim Bakanligi’nin Biiyiik Ogrenci Projesi ve SSCB’nin yikilmasiyla ortaya
cikan Tiirki cumhuriyetlerden bu proje ile lilkemize okumaya gelen geng niifusun artmasi, Tiirk
Dili (ve Yabanci Dil) Arastirma ve Uygulama Merkezlerinin yurt genelinde sayilarinin artmasi,
2011 yilinda faaliyete baslayan Yunus Emre Enstitiilerinin hem yurtdisi hem yurt icinde
sagladig dil egitim olanaklar Tiirk¢enin 6gretim ve 6greniminde hatir1 sayilir oranda ilerleme

kaydedilmesini saglamistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin de diger dillerde oldugu gibi dort temel becerinin disinda
bu dort temel beceriyi etkin bir sekilde kullanma siireglerinin farkinda olmak ve kendi 6grenme
siireglerini yonetebilmek de (dilbilimsel farkindalik) temel ve baghi basina bir dil becerisi
sayilmaktadir. Ozellikle iiretici karakterli, dil dgrenen kisinin aktif yazili/sdzlii sdylem
iiretimini gerektiren konusma ve yazma becerileri ¢ogunlukla iletilmek istenen mesajin temel
dilbilgisel iletisim Ogelerinden fazla veya bu ogelerden baska Ggeler icermesi noktasinda

kavrama agisindan Tiirkge 6grenen kisi igin cesitli zorluklar dogurabilir. Iletisim sirasinda

1



sOylem igindeki her bir 6geyi tek tek anlasilacak sekilde yazili veya sozlii metne dahil etmeye
ve bunu belli kurallar ¢cergevesinde gerceklestirmeye ¢alismak dil 6grenen kisi agisindan sikinti
yaratabilir. Ogrenilen dilin konusuldugu iilkede hayatin1 idame ettirmek, calismak veya egitim
gormek gibi hedef dili birinci elden 6grenme gibi durumlar, daha detayl bilgi verme veya daha
iyi anlagilma, daha profesyonel bir dil becerisi sergileme arzusu ile daha karmasik ve uzun

ctiimle tretimlerine neden olabilir.

Mevcut literatiir agisindan yabanci dil becerilerinin ve bu becerileri etkin kullanmanin 6nemi
kadar iletilmek istenen mesajin anlasilir, net olmasinin ve dildeki iletisim ortaminda dilbilimsel
artikhik ve wuzatimim, hedef dil kullanim becerilerini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilecegine yonelik farkindaligin da gelistirilmesi gerekebilir. Artiklik ve uzatim gerek
dilbilimsel gerekse yabanci dil boyutlarinda etkili iletisim ve ideal uzunlukta tiimce kurma
kapsaminda degerlendirilmesi gereken lizerinde fazla ¢alisilmamis bir konudur. Bu tiirden bir
farkindalik dil kullanicilarinin kendilerini hedef dilde daha etkili ve daha islevsel bir sekilde
ifade edebilmesine yardimci olacaktir. Ancak ¢alismaya konu olan dilbilimsel durum Tiirkce
ogretiminde genellikle ya ihmal edilmis ya da dilbilim g¢ercevesinde ele alinmamistir. Bu
bakimdan calisilmasi 6nem arz etmektedir. Calismanin eksenine oturan artiklik ve uzatim
kavramlarinin ortaya ¢ikisinda iletisime engel teskil eden, kulaga olumsuz birer etken gibi gelse
de bu kullanimlar1 ortaya ¢ikaran ruhdilbilimsel, edimbilimsel ve dil iistii baz1 faktorler s6z
konusudur. Tiim dogal dillerde oldugu gibi dilin zaman icinde gerek kendi iginde gegirdigi
gerekse ait oldugu toplum i¢inde gergeklesen artzamanli degisimler de dilbilimsel artiklik veya
uzatima sebebiyet verebilir. Ozetle, dili yakindan ilgilendiren bir unsur olarak veya dilbilimsel
hemen her alanda oldugu gibi yine kiiltiir ve beseriyetin konuya temas etmesi olagan bir
durumdur. Bu durumun 6rnekleri eklerin zamanla degisim gostererek ek yigilmasi nedeniyle

ayni sozciik i¢inde uzatima sebep oldugu 6rneklerde de gdzlemlenebilmektedir.

Karasar (2015, s. 54) tarafindan yapilan “giderilmek istenen her tiirli giiclik”, “insanoglunu
rahatsiz eden” ve “birden ¢ok ¢dziim yolu olasilig1 goriilen her durum” problem tanimi goéz
oniline alindiginda bu ¢aligmada problem olusturan durum “Tiirk¢enin 6zellikle bigimbilgisel,
s0zdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel niteliklerine vurgu yapilarak dilbilimsel uzatim ve
artikligin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigina yonelik

egilimlerin incelenmesi gerektigi” yoniindedir.



Arastirmaya asil konu olan dilbilimsel uzatim ve artikligin yabanci literatiirde olduk¢a uzun bir
stiredir ele alinan bir konu oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Dilbilimsel uzatim konusunda genis
bir literatiir vardir. Bu olgunun incelenmesi Oncelikle dil degisimleri baglaminda baslamis
(Paul, 1960); daha sonra dilbilimsel artiklik fenomeni, dilde ekonomi (Martinet, 1960)
fenomeni ile baglantili olarak iki farkli olgu seklinde daha sik g¢aligilir hale gelmistir. “Dil
konusurlar arasindaki iletisimi saglayan ifadeler gerek yazida gerek konugmada en uygun ileti
hacmini gerektirir. Dolayistyla bigimbilgisel yapilardan sézdizimsel birliklere veya daha biiyiik
hacimdeki olusumlara kadar tiim diizeylerde, ileti hacminin iletinin tagidig1 anlam ve yargilar
eksiksiz, ayn1 zamanda da fazlaliksiz aktaracak sekilde diizenlenmis olmasi1 6n plandadir. Her
ne kadar en az caba ilkesi sonucunda sesten ciimleye, hatta metne kadar olan seviyelerde ileti
hacmi noktasinda eksiltmeler ve sinirlamalar yapilsa da iletinin anlam ve yargilar1 tam olarak
aktarmasi durumunda bu eksiltme ve sinirlamalarin iletinin anlamsal igerigi bakimindan
herhangi bir eksiklik, bulaniklik veya yetersizlige yol actig1 sdylenemez. Ilgili ilke dolayisiyla,
dilbilimsel iletinin her diizeyinde ileti hacmini en aza indirgeme ¢abasi 6n plandadir” (Sari,
2015). Bu noktada Tiirk¢enin 6zellikle de yabanci olarak &gretimi noktasinda dil tipolojisi
acisindan tiim dilbilimsel alanlar agisindan bu konudaki calismalara siklikla yer vermis
dillerden ingiliz ve Alman dillerine nazaran oldukca farkli skalalarda farkli uzatim tiirlerine
konu olabilecegi de diisiiniilebilir. Nitekim ana dili Tiirk¢e olan kisilerin Tiirk¢eyi sonradan
veya yabanci dil olarak 6grenen kisilerle kurduklari iletisimde daha agiklayici ve etkin iletisim
saglamak, mesaj1 eksiksiz iletmek adina uzatim igeren ciimleler kurmalart muhtemeldir. Yine
bu agidan ana dili Tiirk¢e olmayan konusurlarin da 6zellikle orta ve ileri seviyelerdeki dil
kullanim orneklerinde daha agiklayici bilgi saglamak ve yanlis anlagilmaktan kagmak veya
eksik konusuyor gibi goriinmemek adina daha dolayli ciimle kurmaya caligabilecekleri ve

dilbilimsel uzatim igeren ifadeler iiretebilme ihtimali ¢alismaya motivasyon teskil etmektedir.

Calismada, dilin arayiizii ve ses boyutunda ortaya ¢ikan dilbilimsel artiklik ve uzatim tiirleri
fiziksel nitelik kabul edilerek nicel olarak nitelendirilmistir. Bu kisim altina bi¢imbilim ve
sozdizimsel alan uzatim tiirleri dahil edilmistir. Biligsel siire¢lerde 6zellikle anlam ve edim
boyutunda cereyan eden- ve kisisel bilgi birikimi, kisiler arast iligkilere dair eski yasantilar, s6z
varlig1 kapasitesi, kisisel algi farklarindan dogabilecek ¢ikarimlar gibi- ruhdilbilimsel
unsurlarla ilgili alan ise dilin soyut kism1 ve kalitesi yani nitel olarak kabul edilmis ve bu nitel

sifati ile tasnif edilmistir. Bu tasnif kisminda bahsi gecen unsurlari kapsayan anlambilimsel ve



edimbilimsel boyuttaki uzatimlar bulunmaktadir. Tasnifin tigiincii kismini ise hem nitel hem de
nicel uzatim ve artiklik tiirlerini i¢inde barindiran sézcilikbilim olusturmaktadir. Aragtirmanin
nicel kismi1 incelenirken bi¢cimbilim ve s6zdizimi boyutundan sonra sdzciikbilim de ele alincak
oldugunda sozcilikbirim teskil eden bigimbirimlerin sozciikbirim olusturdugunda ortaya ¢ikan
uzatimin islevsel ve igeriksel gorevlerinin oldugu goézlemlenmistir. Oyle ki uzatima neden olan
unsur bazen baglag veya tinlem gibi islevsel nitelige; bazen de birden fazla anlam ve kullanima

denk gelen igeriksel nitelige sahip bir sozciikbirim olabilmektedir.

Bazi sdylemler ilk bakista s6zdizimsel veya anlambilimsel gorevleri agisindan gerekli olmayan
ogeler igeriyor gibi goriinebilirler. Oge sayisindaki bu tiirden artis soylemin hedefledigi anlami
etkilemez veya degistirmez, oncesinde sunulmayan bir bilgi sunmazken bir takim edebi,
deyissel veya edimbilimsel amaglara hizmet ediyor olabilir. Yabanc literatiir capinda bu durum
“pleonasm” seklinde ifade edilmektedir. Dilbilimsel, siirsel ve edebi etkiler yaratmak ig¢in
pleonastik sozciikler kullanilmis olabilir. Bu tiirden sozciikler retorik bir amagla
kullanildiklarindan, bir tartismay1, bir fikri veya bir ifadeyi anlasilmasi daha kolay ve anlagilir
hale getiren bir soruyu giiclendirmek i¢in yardimer olurlar. Ayrica, profesyonel ve bilimsel

yazimda deyimsel dilin bir pargasi olarak hizmet ederler.

Calisma kapsaminda aragtirilan konu, 6zellikle nicel boyutta ele alinan kismiyla ‘uzatim’
sozcligli agirhikli olmak tiizere daha cok dilbilimsel artiklik ve uzatim terimleri ile
karsilanacaktir. Calismada oOzellikle ‘dilbilimsel artiklik’ kavraminin ¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda karakterize edilen dilbilimsel olusumlar1 daha etkin kapsayacak semsiye bir terim
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda semsiye bir terim olarak sec¢ilen bu ifade grubu Bati
literatiiriindeki ismi ile ‘redundancy/pleonasm’ veya Arapga haliyle hasivi ve asir1 niteleme
olarak terclime edebilecegimiz hiperkarakterizasyonu' da igine almaktadir. Ancak ¢alismada

uzatim yalnizca yapilan nitel ve nicel temelli tasniflerle ele alinacaktir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak gretimi noktasinda 6zellikle yazma becerisi 6n planda olmak
tizere iretici dil becerilerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel niteliklerin aranacagi asamali boyutlar
belirlendikten sonra bu alt dilbilimsel alanlarda ortaya ¢ikabilecek uzatim tiirleri

orneklendirilerek genisletilmis ve bir kapsam olusturulmustur. Bu kapsam ¢alismanin kuramsal

"Bati literatiiriinde konuyu en sistematik sekilde ele alip farkl dilbilimsel analiz seviyelerinde pleonasmi inceleyen
calismalarin sahibi ve hiperkrakterizasyonu “gramer diizeyinde pleonazm” olarak tanimlayan kisi Lehmann
(2005:119)’d1r. S6z konusu terim de asir: niteleme “hiper/overcharachterization” seklinde terciime edilebilir.
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cercevesinde yer alan bilgileri biitiinler nitelikte bir baglam olusturmaktadir ve hazirlanan yazili

uygulmaya zemin teskil etmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin oncelikli amaci, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin 6zellikle sdylem
iiretme asamasinda kullandiklar1 dilbilimsel artiklik ve uzatimin ne sekillerde ve neden ortaya
ciktigin tespit etmektir. Caligmanin ikincil amaci ise; yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde
olgunun yarattigi olumsuz izlenimin aksine anlami kuvvetlendirmek, muglaklig1 ortadan
kaldirmak, kiyas yapmak, anlami1 derinlestirip vurgu yapmak, sanatsal {islubu desteklemek gibi
iiretken dil becerilerinde sdylem liretme asamasinda bu yonde ortaya ¢ikan dilbilimsel unsurlara

yonelik literatiirdeki eksikligin giderilmesine yardimei olmaktir.

Dilbilimsel uzatim, giris kisminda da ifade edildigi gibi Tiirk¢e 6gretim kapsami i¢inde dilbigisi
kurallar1 baghig altinda gereksiz sozciik veya 6ge kullanimina dayali olarak anlatim bozuklugu
kapsaminda veya belagat, hitabet alanlarinda anlami ¢esitli amaglarla zenginlestirme amacina
dayali tekrarlar ve sanatli s6z uzatimlari arasinda incelenmektedir. Dolayistyla s6z konusu
olgunun yalnizca bu iki kapsam dahilinde ele alindigindan ¢ok daha genis ve eski bir gegmise
sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢alisma, literatiirdeki bu eksiligin bir nebze giderilmesi
acisindan ve bundan sonra konuyla ilgili bagka ¢alismalarin yapilmasi konusunda farkindalik

uyandirmak noktasinda 6nem tasimaktadir.

Akademik aragtirmalarda, amag ciimlesinden sonra genellikle bir dizi sorunun cevabi aranmaya
calisir ve bu sorular aragtirmaci agisindan arastirma i¢in 6nemli faktorleri yansitan cimlelerdir.
Bu sorular verinin asil toplanacagina, sahada neyin gozlenecegine, goriismede hangi sorularin
sorulacagina yon veren sorulardir. Asagidaki sekil incelendiginde ¢aligmanin amacini daha net

anlamak mimkiin olacaktir.



TEORIK CERCEVE
Dilbilimsel uzatim-artikligin ve yabanci dil 6gretiminde iiretici dil becerileri agisindan
incelenmesi

PROBLEM CUMLESI
“Dilbilimsel uzatim-artiklik, yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin iiretken
dil becerilerine dayali iletisim ve bildirisimlerinde dilbilimsel uzatima neden
olur.

CALISMANIN AMACI
Dilbilimsel uzatim-artikligin yabanci dil olarak Tiirkce
ogreniminde dilin hangi boyutlarinda ve neden ortaya
ciktigina iliskin bir ¢erceve belirlemektir.

Sekil 1. Merriam (2018)'m Teorik Cerceve ve Diger Arastirma Ogelerinin Iliskisine Gére
Calismanin Anlam fliskisi

Calismanin amaci1 ve problem cilimlesinin teorik, baska bir deyisle kuramsal cergeve
dogrultusunda incelenip analiz edilmesi ve sonrasinda buna iliskin elde edilen bulgularin
yorumlanmasi, hangi yonde ve nasil katki sagladig: biitiinlesik halde ele alinmasi gereken
unsurlardir. Ozetle, bir arastirmanin bulgular1 kavramsal ¢erceve disina ¢ikmadan tespit edilen
cergeve igindeki problemi dogruluyor veya orneklendiriyorsa calisma gecerli veri saglamis
demektir. Caligmada da dilbilimsel artiklik ve uzatima iliskin aragtirmacinin olusturdugu
cergeve dogrultusunda hareket edilmis ve gerceve icinde ele alinan kavramsal ¢er¢evenin her

asamasinin katilimei cevaplarinda siklikla karsilik bulan kisimlari oldugu goriilmiistiir.
1.3. Problem Ciimlesi

Arastirma problemi “Dilbilimsel uzatim yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin iiretici dil
becerilerine dayali iletisim ve bildirisimlerinde hangi dilbilimsel alt alanlarda, hangi tiirden

uzatim Orneklerine neden olmaktadir?” seklindedir.
1.4. Alt Problemler

Arastirmada ele alinan alt problemler asagidaki gibidir:



1. Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin iiretici dil becerilerinde

bi¢imbilgisel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?

2. Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin iiretici dil becerilerinde

sozdizimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?

3. Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil becerilerinde

anlambilimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?

4. Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin iiretici dil becerilerinde

edimbilimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?

5. Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil becerilerinde

sozciikbilimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?

6. Yabanci dil olarak ve artiklik Tiirkge 6grenimi acisindan tretici dil becerilerine dayali

iletisim ve bildirisimlerde dilbilimsel uzatima sebep olan faktérler nelerdir?

Tablo 1.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar: ve Ilgili alanlar

Ana Problem Ciimlesi Alt Problemler Alt Problemin Ilgilendirdigi
Dilbilimsel ve Pedagojik

Alan ve Unsurlar

Dilbilimsel uzatim yabanct 1. Dilbilimsel uzatim yabanci dil  Nicel Ozellik
dil olarak Tiirkce olarak Tiirk¢e d6grenenlerin Dilbilim (Tiirk¢enin
Ogrenenlerin {iretici dil iiretici dil becerilerinde Bi¢imbilgisi)
becerilerine dayali iletisim  bigimbilgisel alanda ne sekilde
ve bildirisimlerinde ne ortaya ¢ikmaktadir?
sekilde ortaya ¢ikmaktadir?

2. Dilbilimsel uzatim yabanci dil

olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Nicel Ozellik

uretici dil becerilerinde Dilbilim

(Tiirkgenin S6zdizimi)




sozdizimsel alanda ne sekilde

ortaya ¢ikmaktadir?

3. Dilbilimsel uzatim yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenenlerin
iiretici dil becerilerinde
anlambilimsel alanda ne sekilde

ortaya ¢ikmaktadir?

4. Dilbilimsel uzatim yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenenlerin
iiretici dil becerilerinde
edimbilimsel alanda ne sekilde

ortaya ¢ikmaktadir?

5. Dilbilimsel uzatim yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenenlerin
iiretici dil becerilerinde
sozciikbilimsel alanda ne sekilde

ortaya ¢ikmaktadir?

6. Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenimi acisindan iiretici dil
becerilerine dayali iletisim ve
bildirisimlerde dilbilimsel
uzatima sebep olan faktorler

nelerdir?

Nitel Ozellik
Dilbilim (Tiirkce
Anlambilgisi)

Nitel Ozellik
Dilbilim (Tiirkce
Edimbilgisi)

Nite/Nicel Ozellik
Dilbilim (Tiirkce
Sozciikbilgisi)

Dil i¢i ve dil dis1 ¢esitli

etmenler




1.5. Varsayimlar
Bu calisma,

1. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e 6gretiminde dilbilimsel artiklik ve uzatim igeren dgelerin iiretici
dil becerileri iizerinden iletisim kurma ve bildirisim saglama asamasinda ¢esitli yonlerden

etkiledigi ve bunun yapilacak uygulamayla tespit edilebilecegi,

2. Yabanci dil 6grenme asamasinda dnceden tespit edilen beceri alanlariin bu olgudan farkli
sekillerde etkilenebilecegi ve hazirlanan nitel 6l¢me araglart ile su yiiziine ¢ikabilecegi,
3. Calisma grubundaki tim katilimecilarin Tiirkge bilgisine B1 seviyesinde sahip oldugu

varsayimlarindan hareket etmektedir.
1.6. Smirhliklar

Calisma dilbilimsel artiklik ve uzatimin tiretken dil becerilerinden yazmanin yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenimi boyutunda ele alinmasi; olgunun dil 6grenenler tizerindeki etkisinin daha etkin
sekilde gosterilebilmesi i¢cin temel seviyenin iizerinde dil becerisi edinmis olduklar1 kabul

edilen, Tiirk diline B1 seviyesinde hakim Sakarya TOMER o6grencileri ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Yabanci Dil: Belirli bir iilke veya bolge sinirlart iginde o bdlgedeki halkin yerli dili olarak,
okullarda egitim dili olarak veya devlet isleri, medya vs. gibi baglamlarda iletisim arac1 olarak
kullanilmayan dildir. Yabanci diller genellikle yabanci iilke vatandaslar ile ileitsim kurmak
veya s6z konusu dilde basilt materyalleri okuyabilmek amaci ile okullarda 6gretilir (Richards

ve Schmidt, 2010, s. 225).

Ikinci Dil: Genel bir yaklagima gére ana dilinden sonra dgrenilen herhangi ikinci, iigiincii, vs.
bir dil ikinci dil olarak nitelendirilmekle birlikte (Ellis, 1997, s. 3) tipik olarak egitim, istihdam
ve diger temel amaglar icin gerekli olan resmi veya toplumsal olarak baskin bir dildir.
Genellikle yerel olarak baska bir dil konusan azinlik grubu tiyeleri veya gé¢menler tarafindan

edinilir (Troike, 2006, s. 4).

Uretici Dil Becerileri: Ogrenicilerin iiretici sdylem iiretmesine dayal1 beceriler olmalarindan
dolay1 dil 6grenim siireclerinde {iretici beceriler konusma ve yazma olarak tanimlanmaktadir.

Diger bir ifade edilis sekli de “anlatma becerileri” seklindedir. Ayni1 zamanda aktif beceriler
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olarak da bilinirler. Dinleme ve okumanin alic1 becerileriyle karsilastirilabilirler. Konugma ve
yazma sonucu ortaya ¢ikan dilsel ¢ikti digerleri tarafindan yazili veya ses aragligi ile goriiniir

ve duyulur hale gelir.

Dilde Ekonomi / Dilbilimsel Ekonomi: Dilde tutumluluk, dil ekonomisi gibi adlarla da bilinen
bu ilkeye gore, gereksiz yapilardan, tekrarlardan ka¢inmak; sézii dolaysiz ve ekonomik ama
etkili bicimde sdylemek gerekmektedir. Ciinkii iletisimde en kisa yoldan hedefe ulasmak esastir
(Aydin, 2019). “En az ¢aba” ilkesi olarak da anilan bu ilkeye gore en az ¢aba ile miimkiin
oldugu kadar ¢ok anlam iletmek en az sOylem, ileti hacmi ve eforla en etkili iletisim kurma
egilimi ideal bir iletisim seklidir.

Soylem: Biitlin yazili ve sozlii eylemler, genel hali ile dilin yazili veya sozlii olarak ortaya

cikmasi, gerceklesmesidir.

Dilbilimsel Artiklik: S6ylem seviyesinde dilbilimin herhangi bir altbirimine hizmet etmeyen,

yineleme ve tekrar barindiran dilbilimsel nitelik tasiyan 6ge ve dgelerdir.

Dilbilimsel Uzatim: Bati literatiirlinde genel bir baslik altinda redundancy, daha anlatim
ozelliklleri agisindan ise pleonasm kavramlari ile karsilanir. Tiirk¢e alanyazinda ise kuralci
gramerde anlatim bozuklugu ve ek y1gilmas1 gibi ¢alismalarda deginilmis ancak tam olarak ele
alinip incelenmemis bir dil olgusudur. S6ylem i¢inde dilibilimin alt katmanlarinda dil i¢i ve dil
dis1 birtakim etmenlerle ortaya ¢ikan tekrar ve gereksiz 6ge barindiran sdylem 6gesi veya grubu

olarak tanmimlanabilir.

Totoloji (Yinelem): Bir climle i¢inde herhangi bir kelime veya fikrin tekraridir (Parker, 1834,
s. 47) ve totolojide bir sozliiksel unsurun ayni anlamsal igerik/islevle tekrar edilmesi veya

es/yakin anlamli birimlerin bir arada kullanilmasi s6z konusudur (Sar1, 2015).

Basmakalip/Klise So6z: Batidaki adiyla le cliché veya le stéréotype, sik sik yinelenen,
yinelendigi i¢in de siradanlasan diisiince, sdzclik ya da izlek olarak tanimlanan, herkesin ortak

kullanim alanina giren sdzlerdir (Aktulum, 1999, s. 148).

Dolguluk So6z: Sozceye katilmasiyla yeni bir bilgi getirmeyen, artikbilgi olarak
tanimlanmaktadir (Vardar, 2002, s. 81). Genellikle zaman kazanmak amagh veya sézceleme

arasinda fazla bosluk
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Ruhdilbilim: Temel olarak, ruhdilbilim, dil ve zihin arasindaki iliskinin incelenmesidir. Genel
olarak, bir kisinin dili anlamada ve depolamada kullandig:1 zihinsel siireclerin ve insanlarin ana
dilini ve yabanc dilleri nasil 6grendiginin incelenmesi olarak tanimlanmaktadir (Demirezen,

2004).

Ek Yigilmast: Ek yi1gilmasi bir sozliikbirimin dilbilimsel bir kriter acisidan birden fazla kez

isaretlenmesi yani ayn1 géreve sahip olan eklerden birden fazla tagimasidir.

Dilbilgisellesme: Genel olarak sozliikbirimlerin ve bazi dilsel yapilarin baska bigimbirime

dontismesidir (Demirci, 2008).
Sozliiksellesme: Dilbilgisel bir birimin sozliiksel bir birime doniismesidir (Vardar, 2002, s. 185)

Kod-degistirme: Kod degistirme, ayn1 konusma etkinligi i¢inde climle sinirlar1 boyunca iki
farkli dile ait gramer sistemlerinde sdzcliklerin, ifadelerin ve ciimlelerin karigtirilarak

kullanilmasidir (Liu, 2008, s. 4).

Kod Karistirma: Iki dildeki yapisal, sesbilimsel, sozciiksel birimlerin tamamen birbirine

karistirilmasidir (Uyar, 2012, s. 23).

Artzamanlilik: Dilin zaman i¢indeki gelisim ve degisimini dikkate alindiginda zamanla ortaya

cikan ozellik, nitelik, degisimler ile buna iliskin ¢caligmalarin 6zelligidir.

Eszamanlilik: Dilin, belirli bir zaman veya donem i¢indeki varligina iligkin olarak yani belli bir
zaman dilimindeki héaline iligskin 6zellik, nitelik ve degisimler ve buna iliskin caligsmalarin
ozelligidir.

Bi¢imbilgisi: Anlamli en kii¢lik sozliikkbirimlerin, kdk ve eklerin birbirleriyle olan iligkilerini,

birbirlerine eklemlenme sekillerini, kurduklar1 gegici iliskileri, bu iligkilerin ortaya koydugu

islev ve isaret ettikleri anlamlar1 aragtiran dilbilimin betimsel bir alanidir.

So6zdizim: S6z 6beklerini olusturmak sodzciiklerin, tiimceleri olusturmak i¢in tiimceciklerin bir
araya gelis sekilleri, bunlardan ortaya cikabilecek cesitli versiyonlarla climle esnekligini

inceleyen dilbilim dahdir.

Anlambilim: Anlam c¢aligma ve arastirmalarina isaret eden (Palmer, 2001, s. 11), dili anlam
yoniinden ele alan, gostergenin gosterilen boliimiinii ya da igerigi essliremli ve artsiiremli

acilardan inceleyen dilbilim dalidir (Vardar, 2002, s. 18).
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Edimbilim: Dilin kullanimina iligkin bilgileri dilbilimin diger alanlar1 ile 6zellikle de sosyal

yonleri ve insanlar arasi iligkiler baglaminda inceleyen dilbilim dalidir.

Sozciikbilim: Bir dilin biitiin s6zvarligint ¢ok yonlii olarak ele alan (Ciirtik, 2020, s. 372)
dilbilim dalidur.
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Arastirma Baglaminda “ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi” ve “Yabanci Dil

Olarak Tiirkce” Kavramlari

Hedef dilin hangi baglamda 6grenildigine bagli olarak alinyazinda dil 6gretim sekillerini
kategorize eden bazi kavramlar kullanilmaktadir. Yabanci literatiirde olduk¢a uzun bir siiredir
iizerinde ¢aligilan konu olarak “Ikinci dil” ve “yabanci dil” kavramlar1 gerek ana dilinden sonra
ogrenilen herhangi ikinci bir dil veya ikidillilik baglaminda incelikle ele alinmasi gereken

konulardir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimine yonelik alan yazin birikimi ¢ok eskiye dayanmamakla
birlikte 6gretimin nasil gergeklestirilmesi gerektigi acisindan azimsanamayacak sayida yaymn
ve bilgi muhafaza etmektedir. Ancak dikkat ¢eken bir nokta alanda olduke¢a sik rastlanan
sekliyle kavram kullaniminda “ikinci dil” ve “yabanci dil” ifadelerinin yakin baglamlar i¢in sik
kullaniliyor oldugudur. Bu acidan oldukca yaygin ve dikkati ¢eken kavram gruplar i¢indeki
birka¢ ifade karmasaya sebebiyet vermekte, alan yazinda biitiinliik saglamak agisindan bazi

kavram ve terimlerin kullanimina daha fazla 6ziin gostermek gerekmektedir.

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi ifadesi iginde gegen yabanci dil yeni dgrenilmekte olan
veya s0z konusu dilin 6grenicinin ana dilinden tamamen farkli oldugu durumlari ifade eder. Bu
ifade i¢inde 6ne ¢ikan unsur Tiirk¢e agisindan 6grenicinin bu dile maruz kalmamis olmasi ve
Tiirk¢enin tamamen yabanci dil niteligi tasimasidir. Yani ifade i¢inde dil 6grenici kitlesinin
yabanci asilli veya Tiirk soylu olup olmadigi ile ilgili herhangi bir bilgi gegmemekte; kendi
dilinden tamamen farkli bir dil 6grenecek bir kitleye Tiirkge 6gretimi kastedilmektedir. Bu

baglamda kavram “Yabancilara Tiirkge Ogretimi” ifadesinden de ayrilmaktadur.

Detayli incelendiginde dil 6gretiminde bir takim metodolojik yaklagimlarin ele alinmasi
gerekmektedir. Ornegin; ikinci dil ve yabanci dilin birbirine tezat olusturmasi beklenmez (Ellis,
1997, s. 6). Ikinci dil 6gretiminin (semsiye terim olarak) yabanci dil 6gretimini de igine aldig1

diisiiniilmektedir (Doughty ve Long, 2003). Ciinkii 6grenilen hedef dil ister ikinci ister {igiincii
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veya daha sonrasinda 6grenilen dil durumunda olsun ana dilinden sonra 6grenildigi takdirde
ikinci dil statiisiinde 6greniliyor kabul edilmektedir (Larsen-Freeman ve Long, 2014; Torike,
2006, s. 2). Ancak ikinci dil 6grenimi disinda akilda tutulmasi gereken bir bagka durum da
ikinci dil edinimidir. Tkinci dil muhtemelen bireyin ¢evresinde kullanilan dilin dogal seyrinde,
ancak daha ¢ok “egitimli” bir birey olma siirecinde diger bilgi alanlarini elde etmek i¢in gereken
ayni bilingli ¢cabayla elde edilmiyor yani 6grenilmiyor, ¢esitli etnik ve sosyal yasamin getirisi
olarak ana dilinin 6grenildigi ortamda resmi dil, egitim dili, medya dili vs. olarak maruz
kullaniliyorsa bu durum ikinci dil 6greniminden ¢ok edinim ile tanimlanmas1 gereken bir boyut
sergilemektedir. Edinim ise bilindigi gibi bilingli bir 6grenme ¢abasindan ¢ok kendiliginden

veya dogal 6grenme ile ortaya ¢ikan bir durumdur.
O halde farkli tanimlarla her iki kavrami aciklamak gerekirse;

Yabanct dil, “bireyin ana dili disindaki dildir ve kavram, bir dilin herhangi bir iilke iginde
(Nijerya’da Ingilizce’nin ikinci dil olarak kullanimi gibi) 6zel bir kullanim yeri olan dillerin
kullanimin1 kapsam dis1 birakmaktadir” (Crystal, 2001, s. 121). Tanimi daha da genisletmek
gerekirse yabanci dil “belirli bir lilke veya bolgedeki biiyiik insan gruplarinin yerli dili olmayan,
okullarda egitim dili, medyada ve devlet islerinde igenis capta iletisim araci olarak
kullanilmayan dildir” (Richards ve Schmidt, 2013, s. 224; Loewen ve Reinders, 2011). Ozetle
yabanci dil bireyin entlektiielite, egitim, is imkanlarini genisletmek, yabanci kiiltiirle temas
gerekecek noktalarda donanimli olmak adina anadille ayni anda edinilmeden ve dilin

konusuldugu iilke disinda sonradan 6grenilen dil olarak tanimlanabilir.

Ikinci Dil: Birinci dilin edinilmesinden sonra dgrenilen veya birinci dil ile eszamanl iletisim
araci olarak kullanilan, yasanti i¢inde sosyal c¢evrede edinilen ve bu cevrede aktif olarak
konusulan dildir (Klein, 1984, s. 31). Insanlarin iki dil kullandig1 bir bélgede, her iki dili de
giinliik yasamsal kosullar i¢in etkin bir sekilde iletisim araci olarak kullaniyorsa, o bolge igin
birinci dil, ikinci dil vardir ve bu bolge insanlari iki dillidir denilebilir (Orug, 2016). “Dil
yasanilan tlilkede ve ayni kiiltiire sahip ¢evrede veya toplumda islevsel olarak giinliik yasamda
iletisim i¢in kullamliyorsa, yabanci dil degil ikinci dil s6z konusudur. Iki kavram arasindaki bir
baska fark, yabanci dil 6grenilir ifadesidir, yani yabanci dil okul ve dil kurslar1 yardimiyla

ogrenilir denmektedir” (Orug, 2016).
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Bu agiklamaya gore yabanci dil 6grenilir, ikinci dil ise edinilir noktasinda Tiirkiye’de yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretimi acisindan eklenmesi gereken bilgi, bu baglamin edinim 6zelligi
gosterebilmesi i¢in 6Zrenicilerin ge¢miste bu dile maruziyetlerinin mevcut olup olmadigini yani

edim seklinde kazanilmis Tiirkce bilgilerinin olup olmadiginin 6nem tagimasidir.

Ancak ikinci dil- yabanc dil kavramlarindan hangisinin hangi kapsamda gecerli olduguna karar
verilmesi acisindan her o6gretim/6grenim baglaminin kendine has birtakim o6zellikler
sergileyecegini akilda tutmakta yarar vardir. Bu noktada kavram tercihi yapilirken dilin hangi
baglamda ve hangi altyapilarin iizerine 6grenildigi dikkate alinabilir. Ornegin, diinyada

Tiirkgeyi 6grenenler agisindan genel bir tablo ¢ikarmak istersek su 6rneklerla karsilasabiliriz:

1. Tiirk¢e disinda bir dilin ana dili konusucusu olup is, egitim, entelektiielite vs. gibi nedenlerle

Tiirkiye disinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler.

2. Tiirkge disinda bir dilin konusucusu olup is, egitim vs. gibi nedenlerle Tiirk¢eyi Tiirkiye’de

Ogrenenler
3. ikidilli olarak edindigi dilden biri Tiirkge olanlar:

¢ Yurtdisinda yasayan, giinliik hayatta ve aile i¢inde ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler,

e Yurtdisinda yasayan aile i¢inde veya yasadigi ¢evrede Tiirkge konusulmayan ancak
Miras Dil okullar1 gibi giidiimlii ortamlarda Tiirk¢e 6grenen Tiirk ailelerin ¢ocuklari,

e Tiirkiye’de yasayan yabanci menseili ailelerin evde anadillerine digarida Tiirkceye

maruz kalan ¢ocuklar1 gibi.

4.Turk soylu bir dilin ana dili konusucusu olup giinliik hayatta ikinci dil olarak Tiirkce

Ogrenenler

5. Tiirk soylu bir dilin ana dili konusucusu olup is, egitim, sosyal hayat geregi Tiirkceyi Tiirkiye

disinda yabanci dil olarak 6grenenler

Yukarida verilen ve genisletilebilir baglamlar i¢inde arastirmanin katilimec1 grubuna iliskin
baglam yani Sakarya Universitesi TOMERde Tiirkge 6grenenler her ne kadar 2. secenekte
sunulan baglam i¢inde Tiirkceyi ikinci dil olarak 6greniyor gibi goriinse de aslinda calisma
grubunun i¢ dinamikleri incelendiginde ve her 6gretim/6grenim baglaminin kendi 6zellikleri

acisindan degerlendirilip arastirma bagliginda kullanilacak ve arastirmanin seyrini etkileyecek
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kavramin “Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi” seklinde secilmesinde su faktorler etkili

olmustur:

Her dilin 6gretim baglaminin kendi i¢inde degerlendirildigi diisiiniiliirse, 6grenicilerin
yogun olarak ana dillerine mensup 6grenicilerle iletisim imkanlarinin- konaklama, okul
icive dis1 zaman gecirebilme gibi- ¢ok olmasi, Tiirkiye’de bulunmalarina ragmen belirli
durumlar diginda giinliik iletisimlerinde Tiirk¢eyi sik kullanmalarina engel olmaktadir.
Bu da ikinci dil kavrami i¢cinde 6nemli bir unsur olan “dili konusuldugu ortamda
ogrenme veya Ogrendigini Ogretim ortami disinda uygulama” Ongoriisiinil
golgelemektedir.

Yukarida da bahsedilgi gibi ana dilinden sonra edinilen veya 6grenilen her dilin ikinci
dil olarak nitelenmesinin kavramin ikinci dil olarak Tiirkge o6gretimi ifadesinin
kullanilmas1 noktasinda arastirma grubuna yonelik kaniyr muglaklastirmustir. Oyle ki
caligma grubu homojen altyapilara sahip 6grenicilerden olugsmamaktadir. Katilimcilarin
cogunun ikiden fazla dili etkin sekilde konusuyor olmas1 grup genelini ve homojenligini
kastetmek acisindan “Tiirk¢enin ikinci dil olarak 6gretimi” ifadesinin kullanimina
uygun zemin hazirlamamaktadir.

Ogrenicilerin dogal yasam akis1 icinde anadillerinin yani sira toplumda etnik gesitlilik,
egitim dili, medya dili, resmi dil gibi (Ispanya’da Ispanyolca ile Katalan dilinin durumu
gibi) bir dili 6grenme durumundan ¢ok egitim gordiikleri bir programin geregi olarak
ve dilin konusuldugu ortama gelerek 0grenmek zorunda olmasi ve daha evvelki
yasantilarinda grubun c¢ogunun Tiirk¢eye daha once maruz kalmamis olmasinin bu
baglamda Tiirk¢enin ikinci dil olarak 6grenildigi savini tam olarak desteklememesi.
TOMER lerde ders siirecinin daha ¢ok dgrenmeye dayali olusu yani dgrenicilerin bir
programin geregi olarak Tiirk¢eyi bicimsel sekilde ve giidiimlii ortamda 6grenme,
disaridaki yasamin ise edinmeye dayali 6grenim ikmani saglamasinin yarattig: ikili dil
olanaklarinin hem yabanci hem ikinci dil 6grenimini destekleyip tanim se¢imini
zorlagtirmasi

Alanyazinda, benzer baglamlar i¢in iiniversitelerin program ve ders adlarinda yaygin
olarak tercih edilen kullanimlarinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi kavrami
etrafinda yogunlasmasi. Kaldi ki akademik arastirma ve calismalar kavram se¢imi ve

terim farkliliklarin1 ve uygun kullanimlarmi desteklemek i¢in “ilgili terimler igin
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yapilan tanimlar, tanimlarda da isaret edilen dil 6gretme (veya 6grenme) durumlari ve
ilgili alanyazinda, program ve ders adlarinda tercih edilen kullanimlardir (Durmus,

2018).
2.2. Arastirma Ac¢isindan Yabanci Dil Olarak Tiirkce (")gretiminde Dilbilim Tliskisi

Arastirma konusunu temelden ilgilendiren ve arastirmanin basliginda yer aldigi i¢in agiklik
getirilmesi gereken baglamlardan biri de dilbilim ve dil 6gretimi iliskisidir. Dilbilim ve yabanci
dil 6gretimi agisindan arastirmanin kavramsal iligki anlaminda ortaya koydugu akis da su

sekilde seyretmektedir:

Bir Olgu Olarak Dil ve Dilin Dogasi> Tiirkge ve Tiirkcenin Yapisi> Dil Ogretimi ve Yabanci
Dil Olarak Tiirkce 6gretimi

Dil 6gretiminde dilbilimin yeri yalnizca dilbilgisi kurallarindan ibaret olmadig1 gibi, hedef dilin
Ogretimini ilgilendiren dilbilim ¢ergevesine de hakim olmak &zellikle dil 6gretim baglamini
dogru olusturmak acisindan elzemdir. “Artik giinlimiizde dil 6gretim siirecleri de dilbilimde
iizerinde 6nemle durularak ¢alisilan alanlarindan biri haline gelmistir” (Enginarlar, 2006, s.
151). Oyle ki dilbilime yonelik uygulamalar artik yalnizca dil felsefesine dayali olmaktan
cikmis, dilbilim kazandigir uygulamali karakterin ardindan dil 6gretiminde dahi etkili olan
kuramlaria dayali yaklagimlarla var olmaya baslamistir. Genel tespit olarak dil 6gretimi ve daha
ozelde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi dilbilimin bir uygulama alanidir. Dilin bir bilim
olarak incelenmesini konu edinen gelen dilbilimin temel arastirma konusu ve alani, dili
ilgilendiren herseyle baglantilidir. Dolayisiyla dilbilimin dil sistemlerini farkli yonleri ile
betimlerken ayn1 zamanda dil 6gretimini kolaylastirip etkinlestirmeyi de amagladigi da
sOylenebilir. “Dilbilimin iiriinleri, verileri ve katkilar1 olmadan dil 6gretimini diisiinmek
olanaksiz gibidir” (Enginarlar, 2006, s. 151). O halde bu noktada ogreticinin dilin dogasini
tanimasi gerektigine iliskin bir vugu yapmak yanlis olmayacaktir. Ancak “ana dili egitimi ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda dilin dizgesel yOniinii olusturan ses, anlam, bi¢im ve s6z dizimi
ozelliklerinin dil 6gretimine yeterince yansitilamadig goriilmektedir” (Onan, 2009, s. 83). Ana
dili o6gretimi i¢in dahi bdyle bir tespit yapilabiliyorken yabanci dil 6gretimi noktasinda
ogreticinin her iki dilde dilbilimsel anlamda isleyen dinamiklere iligkin altyapiya sahip olmasi,
hedef dil Ogrenicisinin dille ilgili farkindaligini harekete gecirme ve O6gretim siireglerini

organize etme noktasinda oldukca faydali olacaktir. Bu durumda Tiirk¢eyi ana dili olarak
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ogretenlerin yani sira yabanci dil olarak dgretenlerin de Genel Dilbilim kavramlari, Avrupa ve
Amerikan Yapisalciligina iliskin ozellikler, dzellikle dilbilgisi dgretimi agisindan Uretici
Doniistimsel Dilbilgisi, Edimbilim ve Sozceleme kurallarindan haberdar olmalarindan dilin
isleyen i¢ ve dis dinamikleri ve 6gretim siiregleri iizerindeki olasi etkileri fark etmeleri 6nem
arzetmektedir. Orneklendirmek gerekirse, dilbilimin en temel kavramlarindan biri olan dizge
kavrami, herhangi bir 6genin herhangi bir dizge icinde tek basina degil ancak diger ogeler ile
olan iligkisi sayesinde anlam ve deger kazandigina isaret eder. Bu bilgi hem ana dili olarak
Tiirk¢ce hem de ikinci/yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde sdzciik ve dilbilgisi kurallariniin
Ogretimi acisindan elzemdir. Ses-yapi acisindan bi¢imbirimlerdeki gegici iliskilerin (aitlik
eklerinde ses degisimi gibi: “Arkadas+im geldi”, “Kalem+im kirildi”’) veya 6gelerin dizilisine
gore devrik climle, eksiltili cimle yapilarindaki farki ve igsel degisimleri hedef dil 6greticisinin
gerek dogrudan aciklamali gerek sezdirerek gerekse zengin Orneklemelerle anlatilmasi

acisindan Tiirkgede “dizge” bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Tiirk¢enin hedef dil olarak 6gretiminde baska bir dilbilimsel unsur da dizisel/dizimsel iligkilerin
dogru ve miimkiin olan tiim olasiliklari ile aksettirilmesi gerektigidir. Tiim dillerde oldugu gibi
Tiirkcede de dizimsel eksen denilen nitelikteli kurallar, yani temelinde dilbilgisi olarak
adlandirilan kurallar mevcuttur. Baktigimizda dil ogreticisinden beklenen tiimce ic¢indeki
Ogelerin her birinin anlam degerini yerine gore (6nilindeki ve sonundaki 6geden etkilenerek)
nasil kazandigi, nasil daralip genisledigini 6grenicilere uygun etkinlik ve orneklerle etkin
sekilde sezdirmektir. Dilbilimsel farkindaktan s6z edilecek olursa Chomsky dilbilgisi icin
cesitli yetkinlik diizlemlerinin oldugunu belirtir (2011, s. 29). Yabanci dil 6gretiminde
ogreticilerin dilbilgisi 6gretimi acisindan bu diizlemlerdeki yetkinlik diizeylerine ise su
deginilebilir:

o Gozlemsel yetkinlik: bu diizeyde Ogretici yapit olarak dogru veya hatali yapilan fark
ederek 0grenenlere, iletir.

o Betimlemeli yetkinlik: bu diizeyde Ogretici farkinda oldugu kurallar1 veya hatalari
yapilar1 neden hatali veya neden dogru olduklari iizerinden ilgili ve dnemli tiim
genellemeleri sunabilir, tiimcenin neresinde neden bulunduklarini sebep ve
baglantilariyla aciklayabilir.

o Aciklamali yetkinlik: bu diizeyde bir 6gretici ise dil becerilerini kazandirmaya ¢alisirken

anlam farkina odaklanarak belirli 6zelliklerin altini ¢izer, ¢esitli sekillerde vurgulayarak
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(tonlama, vurgu, mimik, s6z vs. ile) s6z dizimsel anlamda islevlerinin sezilmesini

saglamaya ¢alisir.

Ornegin; “Baktim. /Ben, baktim. / Bendim bakan. / Bendim o bakan.” seklindeki ifadelerin
ogretiminde Tiirk¢enin dogasini bilen yetkin bir 6gretici, 6zellikle Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogretirken yukarida verilen tlimcelerin benzeri yapilarin 6gretiminde ortaya ¢ikan sdzdizimsel
ve anlambilimsel iligkiye yonelik 6grenici farkindalifi uyandirmak konusundan hassas
olmalidir. Ozetle, Tiirkge ve yabanci dil olarak Tiirkge dgretiminde iliski-bagdasiklik noktasini
aksettirmek onemlidir. Ciinkii Tiirkce eklemeli, matematiksel, anlambilimsel ve sdzdizimsel
baglamda esnek ve degisken nitelik sergiler. Yani sozdizimi a¢isindan ele alinacak olursa

Tiirk¢e dagilimsal dilbilime gore iiretici-doniisiimsel bir yapidadir.

Dilbilim baglaminda arastirmay1 yakindan ilgilendiren konulardan biri de dilbilimsel uzatim ve
artikligin sdzdizim-anlambilim iliskisi agisindan dolayl olarak da dilde ekonomi ilkesi ile
Tiirkce dilbilgisi 6gretimi agisindan ele almnabilirligidir. Ciinkii ¢ogu yaygin dogal dil
dagilimsal yapis1 nedeniyle buna izin vermezken Tiirk¢ede 1/1 anlam ifade eden her sey
silinebilir. Ogreticinin bu inceligin, Tiirkgenin bu yondeki dogasinin dilbilimsel anlamda
farkinda olmasi da 6nemlidir. Ciinkii 6gretici ancak bu sekilde s6zdizim-anlambilim noktasinda
iliski-bagdasiklik acisindan derin yapi-yiizey yapi iligkisini 6gretimde etkin saglayabilir.
Chomsky’nin Yiizey yapi-derin yap1 kuramina gore “her climlenin sesletime ¢itkmamis olsa bile
anlamsal temelini olusturan bir “derin yap1”s1, s6zdizimsel ve ses¢il bi¢imini olugturan somut
bir “yiizey yap1”s1 vardir. Ilkinin ikinciye déniisiimii, déniisiim kurallar1 araciligiyla gergeklesir.
Ancak derin yapilar, higbir zaman yiizey yapilara tamamiyla ¢ikmazlar” (Miildiir, 2016). Bu
baglamda hedef dil Ogreticisinin 6grenicilerin kavram iligkilerini dogru kurma becerisini
gelistirebilmeleri icin Derin Yap1 (anlambilimsel temel)-Yiizey Yapi Iliskisini (sdylenen ya da
yazilan- iretilmis bigim) Ogretim yoOntemleri ile sezdirmesi veya bu konuda farkindalik
kazandirmasi énemlidir. Ozetle, arastirma baglaminda 6greticinin dilin dogasina iliskin algisi,
birikimsel altyapisi, sezdirim yetenegi ve dilbilimin altlanlarindaki igleyise yonelik bilincin tiim
bu verilen 6rnekler baglaminda 6grenicilerin dilbilimsel artiklik ve uzatima iliskin farkindalik

diizeylerinin artirtlmasinda 6nemli oldugu sdylenebilir.
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2.3. Dilbilimsel Artiklik ve Uzatim ile Tlgili Onciil Cahsmalar

Arastirmaya konu olan problemin alan yazindaki iligkili calismalarla desteklenecek sekilde
olusturulmasi 6nemlidir. Bu nedenle arastirmanin kuramsal ¢ercevesinin dogru belirlenmesi ve
dogru kaynaklarla desteklenmesi gerekir. Marshall ve Rossman (1999)’a gbre nitel arastirma
yapan arastirmacilarin ii¢ noktaya 6zellikle dikkat etmesi gerekmektedir. Birincisi aragtirmanin
cekirdegini olusturup ¢aligmanin geneline temel teskil edecek kuramsal bir ¢ergcevenin net bir
sekilde belirlenmesi, ikincisi esnek bir aragtirma deseninin olusturulmasi ve {i¢iinciisii yapilan
aragtirmanin okuyan kisinin anlayabilecegi sekilde tutarli ve anlamli sekilde raporlastirip yazilt
hale getirilmesidir. Yildinm ve Simsek (2016, s. 81)’e gore bunlardan ilki agisindan
aragtirmacinin halihazirda yapilmis arastirmalardan yola ¢ikarak bdyle bir arastirmanin ilgili
alanda onemli olduguna ve ilgili alan yazina katki getirecegine okuyucuyu ikna etmesi,
ikincisine gore ise aragtirmacinin sistematik ve yapilabilir, ayn1 zamanda da esnek bir arastirma
deseni olusturmasi ve sahip oldugu kaynaklar (zaman, parasal olanaklar gibi) cercevesinde
aragtirmanin yapilabilir oldugunu kanitlamas: gerekir. Ugiincii nokta ise yine arastirmacinin

biligsel 6zellikleri ve aragtirma sonuglarini paylasma istegi ile yakindan ilgilidir.

Bu aragtirma baglaminda konuyla ilgili alanyazin incelendiginde bu konuya yonelik etraflica
hazirlanmis ¢aligmalarin sayica az olusu goze ¢arpmaktadir. Yabanci dil 6grenimine yonelik
olmasa da dilbilimsel artiklik ve buna bagli ortaya ¢ikan uzatim durumlarini Sar1 (2015) genel
hatlar1 ile incelemis ve Tiirk¢ede rastlanabilecek tiirlerini 6rneklemistir. Kendisinin bu
caligmast Tiirkce alan yazinsal birikimin bu konudaki ilk érneklerinden olup ¢alisma ic¢inde

biiyiik olctide istifade edilen kaynaklardandir.

Bu noktada yabanci alan yazina, 6zellikle tarihi gelisimi son 40-50 yildir diinya genelinde bilim
ve sanat dili olarak kendini kabul ettirmis olan Ingilizce alan yazinina yénelmek gerekmektedir.
Ingiliz dili ve kullannminda ortaya cikan artiklik ve uzatim tiirlerine yonelik arastirma ve
caligmalar cogunlukla 70-801i y1llarda ortaya ¢ikip yaygimlagmistir. Alanda olguya dikkat ¢ceken
ilk arastirmacilardan Hysia (1973) “On Redundancy” yani Artiklik Uzerine isimli calismasinda,
altyapisal, islevsel, anlamsal ve tasnif igeren bir yaklasimla ¢esitli boyutlarda dilbilimsel

artiklik ve uzatim igeren tiirler tespit etmistir.:
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e “Between-channel (bisensory) redundancy”, ¢ift duyusal alanda-ikili duyussal alanlar
arast (gorsel- isitsel, isitsel-kinestetik gibi) veya “within-channel redundancy”, fek
duyussal alandaki artiklik,

e “Process-memory redundancy”, isleyen bellekte artiklik gibi veya “dimensional
redundancy” yani (iletisimin fiziksel ortamina yonelik) boyutsal artiklik gibi artiklik
tiirleri, alan yazinda bu konuda saglam temeller {izerine oturmus ilk ¢alismalardan birini

olusturmaktadir.

Yine konuya temel teskil eden eski tarihli ¢alismalardan Amritavalli (1980) “Aspects of
Organization of Redundancy Rules in the Lexicon”, Sozciik Dagarcigindaki Artiklik
Kurallarimin Organizasyonunun Bazi A¢ilar: isimli doktora tezi ¢alismasinda anlambilimsel ve
bicimbilgisel artiklik kurallarinin birbiriyle baglantili oldugunu ortaya koymus, kelimeler

arasindaki bi¢cimbilgisel ve anlambilimsel artiklik iligkilerini ¢apraz siniflama ile incelemistir.

Wit ve Gilette (1999) yaptiklar1 “What is Linguistic Redundancy?” Dilbilimsel Artiklik Nedir?
isimli ¢galismada artiklig1 tipki Hysia gibi yalnizca dilbilimsel seviyede tutmayip konuya dilin
kavrama siireclerini de iceren agilardan yaklagmaya calismislardir. Onlara gore dilbilimsel
artikligin yani sira bir de dil kullanim ve kavrama siireclerini etkileyen baglamsal artikiik
vardir. Horning (1982) ise “Redundancy and Readability” Artikitk ve Okunabilirlik isimli
caligmasinda dilbilimsel 6zellikler ve Hysia’nin (1973) da bahsettigi artiklik tiirlerinin okuma
siireglerinde kavramayla iligkisi iizerine durarak duyussal kanallar arasindaki artiklik ve metin

boyutunu da konuya dahil etmistir.

Glincel caligmalardan biri de konuyu daha dilbilimsel boyutta tutan Lehmann’in (2005)
“Pleonasm and Hypercharacterization” yani Dilbilimsel Uzatim ve Asirt Niteleme isimli
caligmasidir. Lehmann bu konuya farkli bir bakis agis1 getirerek uzatimi sdylem boyutunda
iisluba baglilik ve dilbilgisi boyutunda ise asir1 niteleme ile ele almis; uzatim amaglarindan ve
dilbilgisel fonksiyonlarindan bahsetmis ve hangi seviyelerde hangi 6zelliklerle
goriilebilecegine dikkat c¢ekmistir. Arastirma, benzer sekilde calismada da bahsedilecek
dilbilgisi olgusu ‘totoloji’ (yinelem) de anlambilimsel yani semantik uzatim tiirlerinden de

bahsetmektedir.

Gardani (2015), uzatimi ek temelinde inceleyerek belirgin (explicit) ve ortiik (implicit) olmak

iizere iki farkli kategoride degerlendirmistir. Sar1 (2015) ise Gardani’in tasnifinde belirgin
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tiirden uzatimda bicimbilgisel veya sozdizimsel boyutta ayni islevin veya anlamin iki veya
ikiden fazla kez isaretlendigini ve isaretlemeyi yapan bigimsel/sozliiksel unsurlarin yakin veya

es anlamli oldugunu bildirmistir.

Yukarida bahsi gecen ¢aligmalar yabanci alanyazinda konunun olduk¢a uzunca bir siiredir farkl
yonleri ile ¢alisilir oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alismalarin da ortaya koydugu
gibi bu dilbilimsel olgu dilin farkli katmanlarinda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir ve ¢coklu
acidan incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirma, ilgili yabanci literatiirden istifade ederek
Tiirkce’nin  yabanci dil olarak O6gretiminde s6z konusu olgunun hangi acilardan
incelenebilecegine dair bir temel bir bilgi olusturmay1 amaglamaktadir. Bu anlamda &zellikle
Tiirkgenin bigcimbilim ve sozdizimi basta olmak iizere anlambilimsel, edimbilimsel ve
sozciikbilimsel acilardan Yabancilara Tirk¢e Ogretimi noktasinda olgunun nasil
degerlendirelebilecegi yoniindeki boslugu doldurmayi, ayrica Tiirkge 6gretimi agisindan genel

bir kavramsal ¢erceve olusturmayi saglayacaktir.
2.4. Uretici Dil Becerileri ve Arastirmadaki Yeri

Aragtirmacinin operasyonel tanimina gore ve en yalin haliyle dil, iletisimden 6te ayn1 zamanda
bir bildirisim aracidir, iletisimin soyut ve somut boyutlar1 bulunan ara yiiziidiir. Yabanci dil
Ogretiminin dtesinde bir mevhum olarak “dil”’de ve ¢esitli dilbilimsel katmanlarda ortaya ¢ikan
bu calismanin kavramsal c¢ercevesine iliskin detayli bilgiye gecmeden Once arastirmadaki
baglamini tanimlamakta bir adim olarak kullanilan dil becerilerinden bahsetmek

gerekmektedir.

Arastirma i¢inde tiretici dil becerileri, 6grencilerden dilbilimsel artiklik ve uzatimin nasil ortaya
ciktigina iliskin yazili ve sozlii sdylem Ornegi elde etmek lizere arag olarak kullanilmustir.
Arastirma eksenine oturan metodoloji- yazili uygulama, goriisme ve gézleme dayali durum
caligmasi-, bu dilbilimsel olgunun iiretici dil becerilerine etkisini incelemek ve bu yonde veri
elde etmek amaci ile degil olgunun ortaya ¢ikisina iliskin sdylem 6rnegi elde etmek amaciyla

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenlerin tirettikleri sdylemlere odaklanmaktadir.
2.5. Dilbilimsel Artikhk ve Uzatimin Uretici Dil Becerilerine Etkisi

Temel dil becerisi olarak adlandirilan dinleme, konusma, okuma ve yazma birbirinden
ayrilmayacak kadar biitiinlesmis sekilde gelisim gosteren becerilerdir. Ancak edinim veya

baglama gore 6grenim ifadesini kullanmak gerekirse, ana dilinin gelisim siireci agisindan takip
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edilen sira dinleme, konusma ve okul siirecinin de dahil olmasi ile 6zellikle okuma ve yazma
seklindedir. Anlasilacagi iizere bu dort beceri kendi i¢inde veri akisi yoniinde digerlerine gore
daha fazla paralellik gosterir. Ornegin, iletisimin yonii noktasinda konusma becerisi daha ¢ok
dinleme becerisinde maruz kalinan dil yapilarindan beslenir. Ayn sekilde cogu zaman okunan

bir metni cevaplama ihtiyacina ise yazma becerisi cevap verir niteliktedir.

Calismada temel dil becerilerinden {iretici karaktere sahip, bagka bir deyisle baglam geregi
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerin iletisimdeki karsilikli rolleri agisindan beceriler
iizerinde bir ayrim yapmak gerekirse tiretici dil becerileri ve algilayict dil becerileri seklinde
bir gruplama miimkiin olabilir. Bu noktada temel alinan 6l¢iit s6z konusu dil verisinin dilin
konusucusu tarafindan sdzel veya yazil iiretilip iiretilmedigidir. Ornegin, yazma becerisinde
birey, diger becerilerden farkli olarak fiziksel bir edimde bulunmak ve zihindeki dilsel siire¢leri
yazim bilgisi ile sentezleyerek devinimsel ve psikomotor bir beceriyi gerceklestirmek
durumundadir (Demir, 2019). S6z konusu yabanci dil oldugunda ise devreye hedef dilin alfabe
yapisi, yazim yonil, imla ve ortografi gibi faktorler girer. Dolayisiyla yabanci dilde yazim
yalnizca zihinden gegen sozciikleri yaziya dokerek kodlamak degil i¢ i¢e girmis belirli bir
dizgeler sistemine de es zamanli riayet ederek gerceklesen bir siirecgtir. O halde yabanci dilde
yazma siireclerini etkileyen faktdrlerin birinci veya anadilden gelen bilgi ve yazim
aligkanliklarinin diller arasi transfer ile su yiiziine ¢ikmasi, hedef dilde yazmaya motivasyon
saglayan ilgi, tutum ve ihtiyaclar, iki dil arasindaki benzerlik ve farkliliklar, 6grenme ortami ve
dil 6grenen kisinin yabanci dilde yazmaya hazir bulunuslugu gibi psikolojk faktdr ve boyutlarin

toplamindan ibaret oldugu sdylenebilir.

Konugma ise 6zellikle yabanci dil 6gretiminde ayr1 bir yere sahiptir ve “dil becerilerinin
gelistirilmesinde arag¢ olarak kullanilan metin ¢éziimlemelerinde sozlii ifade, 6gretmene veri
saglamada en Onemli vasitadir. Metin alt1 sorularinin ¢oziimii ve bu esnada dil becerileriyle
ilgili 6grenciye kazandirilacak davranislar, konusma yoluyla olmaktadir” (Erdem, 2014, s.
218). Yabanci dil 6gretiminde en sik karsilasilan problemlerden biri de kaygidir ve bu kayginin
kaynagini genellikle hedef dil konusucusundaki 6zgiiven ve motivasyon eksikligi, sézciik
dagarciginin yetersizligi, dil bilgisel anlamda yetkin climleler kuramama korkusu, iletisimde
akis1 yavaslatmama istegi, anlasilmama veya yanlis anlagilma kaygisi, telaffuzda yetersizlik

gibi etmenler olusturabilir.
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Bu iki iiretici beceri yabanci dil 6gretimi siiresince diger becerilerle entegre ve oldukga paralel
sekilde ilerleme gosterir. Dolayisiyla becerilerin dilibilime yo6nelik Ogretim alanlarini
birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir. Ancak arastirma, uzatim gibi dilbilimin neredeyse
tiim alt alanlarinda ortaya ¢ikan dilbilimsel bir durumu incelemeyi hedefledigi i¢in Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin sdylem iiretmede olusturduklar: dil ¢iktilart incelenmistir.
Ozetle, arastirmanin karakterine en uygun beceriler olduklari diisiiniilerek dilbilimsel artiklik
ve uzatim konusunun ¢alisma grubunun anlatim becerileri yani iiretici beceriler olan konusma
ve yazma becerileri agisindan alinmasi uygun goriilmiistiir. Ciinkii bu becerilere dayali olarak

elde edilen veriler katilimcilarin bizzat iirettikleri s6ylemlerden ibaret olacaktir.
2.6. Yabanci Dil Ogrenim Siireclerinde fletisimde Girdiye Yonelik Yaklasimlar

Artiklik 6rnekleri, dogal dillerde en temel haliyle bi¢cimbilimde sozciikler iizerinde g¢oklu
anlagma ve gegici iligkilere bagl isaretleme 6zelliklerini, sesbilimde sesbirimleri ayiran ¢oklu
ozellikleri veya retorikte tek bir fikri ifade etmek i¢in birden fazla kelimenin kullanimini igerir.
Her dilin kendine has artiklik 6zellikleri vardir. Ancak anadil ile yabanci dilde artiklik olgusu

farkli ele alinmasi gereken 6gelerdir.

Yabanci dil 6greniminde iletisim boyutunda en 6nemli unsurun girdi oldugu sdylenebilir. Uzun
yillardir dzellikle Ingilizcenin yabanci veya ikinci dil olarak dgretimine yonelik alanyazinda da
dikkati ¢ekecegi gibi son donem kuramcilarin ¢ogu bu olgu iizerinde durmuslardir. Calisma
kapsamindaki verilerle hareket eden arastirmaciya gore ele alinacak uzatim kavraminin ortaya
¢ikis mantiinin en iyi 6zetleyen teorilerin sahipleri Krashen ve Grice’dir. Konuya Krashen ve
dil 6grenim ilkerinden artiklikla baglantili olabilecek acilardan bahsetmek gerekirse anlaml

girdi karsimiza ¢ikar. Peki dilbilimsel girdi nedir?

Ogrenicilerin maruz kaldig1, hedef dile ait herhangi bir séylem veya metin yabanci dil 6grenimi
stirecinde ““girdi” olarak kabul edilir (Oh, 2001, s. 69). Girdi yabanci dil 6grenim siirecinde
ogrenen kisinin dile yonelik ¢ikarimlart ve biling alti dahil olmak iizere hedef dile ait tiim
ogrenmelerinin kaynagidir. Oyle ki girdi, kiiltiirel meseleyle ilgili anadil konusucularinin
davranig Oriintiilerine yonelik bilgi bile tasiyabilir, genellesmis sosyal tepki, mimik, isaret, ima

vs. gibi.

Krashen'in Anlasilir Girdi Kurami: Krashen (1981) ana dili edinimi siirecinde s6z konusu olan

bilingalt1 edinim siirecleri ile 6zellikle yabanci dilin dgretiminde yetiskinlerin yabanct dil
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gelistirmelerinde one c¢ikan amagli 6grenim arasinda bir ayrim yapmistir. Denetleme
Varsayimina gore, 0grenim, iliretimin dogrulugunu denetlemeye yarar, 6grenim siirecinde
yabanci dil bilgisi gelismez. Oysa ikinci dil ediniminin kosulu, zihnin bilingaltt siireclerde
anlasilir girdiden dil bilgisi kurallarmi 6ziimsemesidir. Ayrica, 6zellikle baslangic diizeyinde
yabanci dil egitimini etkileyen en Onemli etken anlagilabilir girdidir. Bir yabanci dil
programindaki basari, dogrudan hedef dil ile ilgili alinan anlasilabilir girdinin niteligi ve
niceligi ile ilgilidir. Yabanc dil egitiminde, zengin anlasilabilir girdi saglama konusu g6z ardi
edilip, dilin ogelerini 6gretmeye yonelik caligmalar 6n plana ¢iktigi icin gerekli verim

almamamaktadir (Krashen, 1981; Ellis, 1997).

Krashen’in Girdi Kuramini, 6grenicilerin sdylemi nasil islemlediklerini arastiran ¢alismalar
izlemistir. Etkilesim Kurami ¢ergevesinde, yabanci dil 6greniminin karsilikli konusmayi iceren
etkilesim ile gergeklestigi ileri siiriiliir. Etkilesim siirecinde girdinin nasil anlasilabilir kilindig1
onem tasir. Ornegin ikinci dil dgrenimi ile ilgili teorilerden 6rnek vermek gerekirse; dil
ogrenicisi dilsel bigimlerin yalinlastirilmasindan ¢ok, ana dili konusurlariyla etkilesime
gereksinim duyar. Ana dili konusurlari, konusmalarini ikinci dil 6grenicilerinin konusmalarina
gore bigimlendirirler. Karsilikli konusma sirasindaki etkilesimsel degistirimler (interactional
modifications) anlasilir girdi saglar; anlasilir girdi, edinimi olanakl kilar (Long, 1985, s. 377-

393).

Dilsel girdi hem yabanci dil 6grenimi hem de ikinci dil edinimi baglaminda ayr1 ayr ele
alinmalidir. Ogrenici, hedef dilin ana dili olarak konusuldugu iilkede, ikinci dil baglaminda, bir
Ogretim programina dahil olmanin yaninda, dogal bir dil edinim siirecinin de igerisinde yer
almaktadir. O halde, Tiirkiye’de dil 6gretim/6grenim merkezlerinde Tiirkge 6grenen hedef
kitleden beklenti, hedef dili ana dili olarak konusanlarin dogal iletisim ortamlarinin dogal ve
etkin birer iiyesi, bir baska ifadeyle, etkin bir dil edinim siirecinin igerisinde olmalaridir. Bu
noktada dikkat ¢eken hususlardan biri, bilingli bir &grenim siirecinden dogal ¢iktilar
beklenmesidir. Anlagilabilir dilsel girdinin kapsami, yalnizca okuma metinleri olarak
algilanmamalidir. Gorsel ve isitsel materyaller de bu cergevede dilsel girdilerdir (Durmus ve

Cihangir, 2018).

Dil 6greniminin daha ¢ok kullanim yani edimbilimsel boyutunu ilgilendiren 6zellikler hakkinda

Grice’1n (1975) iletisim ilkelerine de bu noktada deginecek olursak;

25



1. Dogruluk kriteri agisindan girdinin kalitesi yani 6nemi
2. Bilgilendiricilik kriteri agisindan icerdigi bilgi miktar
3. Konuya baglantili olma kriteri agisindan mantiksal yakinligi

4. Net ve anlagilirlig1 agisindan ifade edilis tarzi 6nem arz etmektedir. Bu noktada dilbilimsel
uzatim ve artikligin bu dort kriteri de ilgilendirdigi diisiiniilebilir. S$oyle ki; yabanci dilde

olusturulan sdylemin igerdigi bilgi iletisim agisindan ne kadar 6nem ifade etmektedir?

1. Zihinde isleme siireglerinde 6nem arz eden bilgi digerlerinden daha 6nce ve segerek algilanir.
2. Soylemin icerdigi bilgi miktari, mesajin anlasilmasini gii¢lestirecek kadar kalabalik sayida
Oge icermesi iletisimin etkin ger¢eklesmesi agisindan zorluk yaratabilir. 3. Konuyla tam olarak
ilgisi olmayan ifadeler veya mesajda dolaylilik dinleyen i¢in de ruhdilbilimsel siireglerde
kopukluk yaratabilir. 4. Konunun konugma ortamina ve konusulan kisiye kars1 ifade edilis sekli,
stil yani {islup iletisimde secilen kelimeler ve hitap acisindan kilit noktalardan biridir. Iste bu
konularin hepsi dilbilimsel artiklig1 miktar, 6nem, yakinlik ve iislup seviyesinde ilgilendiren

konulardir.
2.7. Bilissel ve Ruhdilbilimsel Siire¢lerde Artikhik

Artiklik kavrami, {i¢ dilbilimsel alanin ikisinde yogun olarak calisilmistir; s6zdizimi ve
anlambilim. Shannon, Carnap ve Bar-Hillel'in 6ncii calismalar1 bu anlamda 6nemlidir. Herkes
insan iletisiminde hem anlambiliminde hem de sdzdiziminde var olan kurallar biitiinii ve
istatistiksel olasiliklar hakkinda muazzam miktarda bilgiye sahiptir. Psikolojik olarak bu bilgi
ilgingtir; clinkii insanoglu bu durumun bizzat bilincinde degildir (Watzlawick ve digerleri,
2011, s.16). Insanlar giin icinde anadillerindeki iletisimde maruz kaldiklar sdzel ve sdzel
olmayan yiizlerce ileti ile zihinsel siire¢lerinde dil becerileri sayesinde basa ¢ikmaya calisirlar.
Bu siiregte kisa siireli bellek, isleyen bellek ve uzun siireli bellek sayesinde beyin
kortekslerindeki 1ilgili alanlarda depolu bulunan yasantilar ve ilgili dilbilimsel 6geleri
ruhdilbilimsel siireglerde sentezleyerek uygun sdylemi olustururlar. Aynit durumu yabanci dil
ogrenen kisi i¢in diisiinecek olursak; uzun siireli bellekten bilgi ¢agirma hatta kisa siireli
bellekte anlik sOylemi tekrarlayarak isleme alma siireglerinde otomatiklik kazanilmasi

gerekmektedir.

“Ancak bu otomatikligin kazaniimas: anadilde cereyan ettigi kadar i¢sel ve dogustan
gelen, kendi kendine gerceklesen bir siire¢ olmayabilir. Ancak agiklamali olarak
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ogrendigi dile dair bilgi birikimi esliginde belli bir uygulama siiresinin de takibinde
otomatiklik kazanabilecektir. Belki de bir enformasyon uzmani diginda hemen hemen
kimse herhangi bir dilde swralanma olasiiklarimi veya harfler ile kelimelerin sira
tasnifini belirtemeyebilir. Ancak her birey yanls basilmis bir harfi hemen fark edebilir,
eksik kelimeyi hemen yerine koyabilir veya kekeleyen bir kiginin ciimlelerini onun adina
hizlica tamamlayabilir. Fakat bir dili bilmek ile bir dil hakkinda bilgi sahibi olmak
birbirinden tamamen farkli seylerdir. Iste bu nedenle bir kisi ana dilini dogru ve akic
sekilde kullanabilir ancak yine de gramer ve sézdizimi bilgisine baska bir deyisle
konusurken bu kurallar: gézetebilme bilgisine sahip olmayabilir. Ayni kisi baska bir dil
ogrenecek olsa -kendi ana dilini edinirken oldugu gibi bir durumda olma durumu harig-
aym zamanda agiklamali bir sekilde diller hakkinda bilgi edinmesi gerekecektir”
(Watzlawick ve digerleri, 2011, s. 16-17).

Iste yabanci veya ikinci bir dil 6grenimi siirecinde bu otomatikligi arka planda en fazla
zorlagtiran etmenlerden biri ¢esitli dilbilimsel artiklik tiirleri ve buna bagli uzatimlardir.
Artiklik bazen iletisimi derinlestirip kolaylastirsa da 6zellikle yabanci dil 6greniminde dil
Ogrenen kisiyi iletisimin hemen her asamasinda siirekli bir eleme ve se¢me siirecine maruz
birakabilir. Bu siireci kiiltlirel 6gelere yonelik iletisimsel bilgiden iletisim kurulan {islubun
inceliklerine dair bilgi gibi girdilerle genisletebilmek miimkiindiir. Iste tiim bu girdilerde
mevcut olan bilgi yelpazesinden yabanci dil O6grenen kisi s6z konusu hedef dile ve
konusucularina yonelik kanaat gelistirmeye baslar ki bu kanaat dil edinimi agisindan
ruhdilbilimsel ac¢idan da alg1 ve tutum olusturmada etkilidir. Tutumun olumlu-olumsuz olusu
ile hedef dil 6grenim siireclerindeki 6grenilebilirlik algisi arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ise
asikardir. Yani girdinin kalitesi ve icerigi, yalnizca bilgi saglamakla kalmaz ayn1 zamanda alg1
ve tutum olusturulmasini ruhdilbilimsel boyutta da etkiler. “Artiklik” ifadesinin yarattig
olumsuz etkiden dolay1 algilama siireclerinde daha ¢ok fazlalik hissi uyandirsa da aslinda
dilbilimsel artiklik ve dilbilimsel boyutta uzatimin zihinsel isleme siireclerinde anlami
destekleyerek derinlik, vurgu gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmasini saglamak gibi bir etkisi de
mevcuttur. Zihin isleme siireglerinde kisa siireli bellek ve uzun siireli bellegin c¢aligma
prensipleri agisindan degerlendirildiginde kapasite ve tutma siiresi olarak kisitli olan kisa siireli
bellegin dilde artiklik olgusundan daha dogrudan etkilendigi diisiiniilebilir. Insan zihninde
kavrama siireglerine yonelik yapilan aragtirmalarin da gosterdigi gibi (Pavio, 1986; Mayer,
2009) kismen de olsa birbirine dayali ¢alisan gorsel ve isitsel islemcilerde kapasite ve tutma
stireci kisithdir. Hazirlanan veya anlik olusturulan dilsel girdilerin gereksiz birtakim ytiklerden
arindirilmasi, anlama siireclerini kolaylastirmaya yardimci olacaktir. Sekilsel etki acisindan

iletisimi ¢oklu kanallar aracilif1 ile gergeklestirmek veya bilgi aligverisi siireglerinde ¢oklu
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duyuya hitap etmek de zihinsel islemcilere binen yiikiin hafifletilmesinde yardimci olacaktir.
Bu noktada daha sonra da sozilinii edecegimiz “duyussal kanallar arasi artiklik” kavrami da
anlamin kuvvetlendirilmesinde yardimci unsurlarin farkli duyussal boyutlarda devreye

sokulmast iletisimi kolaylastirabilir.

Deneysel psikolojide de “artiklik veya fazlalik kazanci” olarak gecen redundancy gain
kavramina gore zihnin maruz birakildig: artiklik ihtiva eden uyaranin tekli uyarana gore daha
etkili oldugu diistiniiliir. Artiklik kazanci, deneysel psikolojideki ortak bulguyu ifade etmekte
olup, ¢oklu, gereksiz uyaranlarin sunumunun, tek bir uyaranin sunumuna kiyasla daha hizli ve
dogru tepkiler verme egiliminde oldugu yoniindedir (Shepherdson, 2013). Ancak zihinsel
stireclerde zihin i¢inde var olan yani ruhdilbilimsel alandan ¢ikarip iletisim boyutunda kanal
araciligi ile iletilmek istenen bilgiyi ¢esitli agilardan kisaltmak mutlaka gerekecektir. Her birey
bu kisaltma veya secerek azaltma islemini digerlerinden farkli gergeklestirecektir. Bunda
dilbilimsel donatilarin yan sira kiiltiirel birikim ve diinya bilgisinin de etkisi vardir. Insan zihni,
stirekli ve ¢ok hizli gergeklesen bir siirecin i¢indedir: donanimina sahip oldugu dilbilimsel yeti
ve verilere ek olarak yasanti evreninde kodladigi diinya bilgisini de tarayip uygun yasam
semasina uygun dilbilimsel 6ge belirleme ve ifade etme siireci. Her durumda zihindeki her ilgili
bilgi kullanilip her dilbilimsel 6ge iletisime dahil edilemez. Bu da gergeklesecek her yeni
iletisim ortaminda konu ayni1 olsa da farkli kisaltma ve degistirme islemi yani her seferinde yeni
ve kendine 6zgii iletisim ve buna uygun olarak da iletisimde adaptasyon becerisi gerektirir. Iste
yabanci dil 6grenen kisilerin bu zihinsel siireg¢lerden bilgiyi kisaltarak veya secerek iletme
islemini otomatiklestirmis ve her iletisim ortaminda ortam degiskenlerine gore dilbilimsel girdi
isleyip dilbilimsel ¢ikt1 olusturabiliyor olmalar1 gerekecektir. Tam da bu kisaltma islemi
sirasinda ortaya ¢ikan durum dilbilimsel artiklik kavrami ve yabanci dilde olusturulan séylemde
hangi bilginin en agik ve en ekonomik sekilde se¢ilip kullanilacagi yoniindeki devinimdir. O

halde bu siiregteki etmenler asagidaki tablodaki gibi siralanabilir:

Tablo 2.
Dil Ogrenmeyi Ruhdilbilimsel A¢idan Etkileyen Etmenler

1. Zihinsel Siireglerde Hayata Dair + Kiiltiirel Bilgi ve Dilsel Donanim Denklesmesi
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2. Zihinsel Siireglerde Soyleme Uygun Kavramlar1 Cagirip Se¢me ve Dilsellestirme Yetisi

3. Duyussal Alimlama Kanallarmin Kavrama ile Iliskisi: Isitsel
Gorsel

Kinestetik

Kanallar Arasi Iliski

4. Artikhigin Kavramay: Etkileyen Ozellikleri: Zorlagtirict

Harekete Gegirici

Hsia (1973)’a gore dogal her dilin temel olarak sdzdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel
boyutlar1 vardir. Bu durumda ayni alanlardan kaynaklanan ii¢ farkli artiklik tiiri mevcut
demektir. Bu ii¢ farkli dilbilimsel alandaki gorsel ve isitsel duyu alanlar1 arasinda mevcut
bilgide artiklik orani ¢ift duyusal alanda artiklik olarak ifade edilebilir. Kinestetik alan diger
ikisinin birbirini etkiledigi kadar etkilenmese de 6zellikle gorsel ve isitsel alan dilsel iletisimde
dile hizmet eden 6gelerdeki artikligin en fazla oldugu alandir. Ciinkii hem gorsele hem isitsel
ogeye sahip dilbilimsel girdi 6zellikle tiretken beceriler agisindan bilginin uzun siireli bellekten
daha kolay c¢agirilmasin1 kolaylastiracaktir. Hunnicutt (1985) katilimcilarin  dinleme
becerilerindeki bilgilsel artiklik eleme becerisini 6lgen ¢alismada duyussal kanallar arasi artik,
yani baglama gore fazla bilginin tek duyussal alana hitap eden kanaldaki artiklifa gére daha

etkin hatirlama sagladigini géstermistir.

2.8. Dilbimsel Artikhk ve Uzatima Giris: Yabanc1 Dil Olarak Tiirkce Ogreniminde

Uretici Dil Becerilerinde Ortaya Cikabilecek Dilbilimsel Uzatim Tiirleri

Calisma baglaminda ele alinan kavramsal gercevenin genisletilmis hali agisindan dilin alt
birimleri ve katmanlarinda ortaya c¢ikan dilbilimsel artiklik ve uzatim i¢in genel bir tasnif

yapilabilir:
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Tablo 3.
Dili Olusturan Ogelerde Dilbilimsel Artiklik ve Uzatim

Yapisal: Sesbilimsel ve Sesbilgisel
Bi¢imbilgisel
So6zdizimsel

Iceriksel: Sozliikbilimsel

Kavramsal

Anlambilimsel

Kullanimsal;: Edimbilimsel
Soylem-Metin

Bicemsel

Dilin Kullaniminda Giinliik/Edebi Séylemde Ortaya Cikan Artiklik Ornekleri:
Sozliikbilimsel Tekrar
Anafora
Baska Kelimelerle A¢iklama
Es anlamlilik
Totoloji
Ortmece
Dolguluk

Basmakalip Sozler

Tiirkcede daha ¢ok sanatli anlatimlar veya sozel ifade baglaminda sz tekrari, islevi olmayan

veya tiimece i¢i gereksiz kullanim olarak ele alinan, dilbilgisi kurallarina dayali olarak ise
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anlatim bozuklugu grubu kapsaminda degerlendirilen (Temur, 211, s. 248) dilbilimsel uzatim
aslinda anlamsiz veya islevsiz 6ge kullanimindan ¢ok dilbilimi ve dil olgusunu da ilgilendiren
diger bilimlerin 1s181nda incelenmesi, c¢esitli tasniflere ve detaylandirmaya tabi tutulmasi
gereken bir durumdur. Oyle ki “dilblilimsel artiklik ve uzatim” ifade grubu veya en azindan
“s0z uzatimi” dilbilimsel terimleri agiklamak amaciyla olusturulan sozliikklerde dahi Bati
literatiiriindeki genel ismi ‘plenoasmus’ sozciigiinlin Tiirk¢e karsiligr olarak sunulmaktan ve
birka¢ kisa ciimle ile tanimlanmaktan ve dte gecememistir (Vardar, 2002, s.185; Imer ve
digerleri, 2011, s.337). Yukarida belirlenen kuramsal ¢er¢ceve kapsaminda arastirmanin dogasi
geregi bir daraltma ve daha belirgin bir tasnif olusturma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Calismada
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6greniminde nitel, nicel ve hem nicel hem de nitel boyutlara sahip
olan bir tasnif yapip, uygulama sorularinin bu yeni tasnife gore diizenlemesi uygun

goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan ortaya koyulan tasnif su sekildedir:
2.8.1. Nicel Uzatim: Daha ¢ok dilbilgisel boyutlarda cereyan etmektedir.

Sesbilimsel ve Bicimbilgisel Uzatim Ornekleri: Sesbilimsel artiklik aslinda bicimbilgisel
kurallarla baglantili olmakla birlikte bir sesin ¢ikarilmasinda amaca hizmet etmeyen tiim
grafemler ve ses sembolleri olarak kabul edilir. Her dilin sesbilim ve sesbilgisel agidan kendine
gore artiklik kurallar1 vardir ve bir dilinki digerine cogunlukla uygulanamaz. Yani s6z konusu
Ogenin yeni bir ses olusturmaya veya mevcut sesi degistirmeye yonelik bir etkisi olamaz. Bu
konuya yonelik ilk calisma Halle’nin (1959) Bigimbirim Yap: Kurallari isimli ¢alismasidir.
Dilin bu seviyesinden sonra artik kelimeler en kii¢iik yap1 birimi oldugundan ¢alismada bundan
sonra gegecek dilbilimsel artiklik tiirleri artiklik ve uzatim kapsami iginde ele alinacaktir.
Cilinki artik bir birim olarak kelimeler ¢ekim ve yapim eki almis halleriyle basli basina anlam

ifade eder ogeler olarak dilbilimsel birimler olarak kargimiza ¢ikar.

Bic¢imbilgisel olanlar daha c¢ok bi¢imbirimlerin sozciik yapisinda neden oldugu tiirden
uzatimlardir. Dilin sesbirim seviyesinden sonra kelimeler en kiiclik yap1 birimini teskil
ettiginden bundan sonraki artiklik tiirleri alan yazinda uzatim olarak ele alinmaktadir. Ciinkii
artik bir birim olarak kelimeler ¢ekim ve yapim eki almig halleriyle baslh basina anlam ifade
eden ogeler ve dilbilimsel birimler olarak karsimiza ¢ikar. Bigimbilgisel anlamda biikiim ve
cekim bazen eszamanli bazen de artzamanli uzatima neden olabilir. Bu durum ¢ogunlukla dilin

zaman i¢inde gecirdigi kullanim ve agiz 6zelliklerinin bir sonucudur.
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Eszamandalik olaymin ortaya ¢ikmasinin dilbilgisel baglamda bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Her biri dilin gelisip degismesiyle dogrudan ilgili olsa da bunlar dilbilgisellesme, kelime yapimi
ve sozliiksellesme, fono-semantik baskalasma, ek kaliplagmasi ve anlam olaylaridir. Eszamanli
yapilarin ortaya ¢ikis nedeni c¢ogunlukla dilin degisiminin olduk¢a dinamik bir siireg
olmasindandir. Elbette bu siire¢ bunlardan bagka nedenlere de dayanabilir. Temelde dilin
degisip gelismesini saglayan, bdylece bicim(birim), kelime ve anlam boyutundaki degisimlere
neden olan her tiirlii etken, dolayli da olsa eszamandaligin ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Hirik,
2017). Uzatim1 ortaya ¢ikaran eszamandalik kaynakli nedenler arasinda dilin kendi sistematigi
veya dinamiklerine bagl olarak ortaya ¢ikan bazi etmenler Sar1 (2015a), (a) bir sozliiksel
unsurun bir anlamsal bilesenini vurgulama, (b) anlatimi pekistirme ve giiclendirme, (c)
anlatimdaki cesitli eksiklikleri giderme, (d) iletinin anlamsal kaybini engelleme ve (e)
islevselligi azalmis bazi isaretleyicilerin anlamsal igeriklerinin yeniden isaretlemesi ihtiyact

gibi durumlara igaret etmektedir.

“Artzamanl bakis agisindan, dildeki degisimin bir {iriinii olan “dilbilgisellesme”, genel olarak
sozliikbirimlerin ve bazt dilsel yapilarin bagka bigcimbirime donlismesi olarak
tanimlanmaktadir. Zaman igerisinde belli sartlarda ve oranlarda degisime ugrayan isim ve fiil
gibi kimi bagimsiz bigimbirimler uzun bir siire¢ sonunda zaman eki/kipi, durum eki, yardimci
fiil, edat, bagla¢ vb. olarak yeni dilbilgisel islevler iistlenmek suretiyle semantik altyapilari
morfolojik veya leksikal unsurlarla doldurma yoluna giderler. Bir yandan bir tiir fosillesme
sayilan bu olusum meydana gelirken 6te yandan ayn1 ad ve eylemler ¢cogunlukla bagimsiz

olarak esas islevlerini de devam ettirmektedirler” (Demirci, 2008).

Oner’e gore -dir eki Eski Tiirkge tur- fiilinin temel anlamdan yan anlama dogru déniisiimiinii
sOyle gostermigstir: “1. bulunmak, var olmak; 2. yasamak; 3. kalkmak; 4. durmak, ayakta
durmak; 5. hareketsiz kalmak, stop etmek”. Bununla birlikte Oner, tarihi ve cagdas Tiirk
lehgelerinde ekin turur > durur > -dur/ -diir > -dir / -dir >—d1 / -di > -d / -t seklindeki gelisimini
de taniklamistir (Oner, 2016, s. 9). Vardar (2002, s. 72) ise dilbilgisellesmeyi dilin evrim siireci
icinde bir s6zliikbirimin bigimbirime doniismesi olarak tanimlamaktadir. Bu durumda giiniimiiz
Tiirk¢esinde vurgu amagli kullanilan ekfiil glinliik dilde ¢ogu zaman telafuz edilmemektedir,

bicimbilgisel boyutta artiklik oldugu diisiiniilebilir:

“Ali ¢ok caliskan bir geng(tir).”
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“Ankara kisin ¢cok soguk(tur)” gibi.

“Artzamanli olarak anlam kayb siirecine (desemanticization) bagh, dilbilgisellesmeyle
aymi dogrultuda ortaya ¢ikan uzatimlar da mecvuttur. Uzatimli kullamimlar bu
nedenlerden birine bagli olabilecegi gibi, birden fazlasina da baglh olabilir.
Uzatimlarin bir kismu kligelesebilir ve hicbir boyutta uzatim oldugu hissedilmez. Bazi
uzatimlarin kaynagu ise bir bakima ilgili dilin anlik gériiniimii icerisinde mevcut
degildir ve bunlar donuklasarak yapisal agidan tamamen bir sozliikbirim halini almis
olusumlar seklinde diisiiniilebilir” (Sornicola 2006, s. 400 °den aktaran Sari, 2015).

Eszamanli bakis agistyla herhangi bir artik unsur barindirmiyor gibi goriinen bazi kullanimlarin
artzamanl gelismeler goz Oniinde bulunduruldugunda birer uzatim O6rnekleri durumunda
olduklar1 savunulabilir. Bu tiir artzamanli uzatimlar daha c¢ok bigimbilgisi boyutunda
gozlemlenir ve belli kategorilerin veya durumlarin birden fazla kez isaretlenmesiyle olusur.
Ornegin Arapga cokluk vezinlerine gére olusmus evrak, elbise, fukara gibi yapilarin veya yine
Arapea at eki ile ¢oklugu isaretlenmis ingaat, teskilat, mesrubat gibi sozciikbi¢cimlerin Tiirk¢ede
kok sozliikbirim halini alarak +lAr ile tekrar cogul isaretlemelerinin yapilmasi, artzamanl
uzatima birer Ornektir. Benzer olarak Eski Tiirk¢e ¢okluk eki +an da, Tiirkiye Tiirk¢esinde
oglan seklinde sozliiksellesmis olarak yer almaktadir ve oglanlar sézciikbi¢ciminde artzamanl

geligsmelere bagli bir uzatimdan soz edilebilir (Sar1, 2015).

Adindan da anlagilacagi gibi ek yi1gilmasi bir sozliikbirimin dilbilimsel bir kriter agisidan birden
fazla kez isaretlenmesi yani ayni goreve sahip olan eklerden birden fazla tagimasidir. Tiirk¢ede
dilbilimsel artiklikla ilgili neredeyse yok denecek kadar az sayida calisma bulunsa da
bicimbilgisel boyutta artiklik olarak ¢alisiimis oldugunu diisiinecegimiz bu konu ek yigilmasi

etrafinda odaklanmustir.

Ek y1gilmasinin sebebi, kelimenin kdkiine ya da gdvdesine getirilmis olan ilk ekin anlamim
zamanla kaybetmesi, anlam kaymasina ugramasi ya da anlaminin unutulmasidir. Ayn1 anlam
ve gorevdeki eklerin, belli bir koke getirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Ornek vermek gerekirse:
"caydanlik": cay+dan+lik (koke gelen -dan eki Farsga bir ektir ve Tiirk¢cedeki +lik eki ile ayni
gorevdedir. Yani "caydan" kelimesi zaten "gaylik" anlamindadir. Zamanla bu kelime
sozliiksellesmis ve de bunun yanina bir adet "+lik" eki yerlestirilmistir. Boylece bir ek y1gilmast
olusmustur. Vardar (2002, s.185) sozliiksellesmeyi (“Alm. Lexikalisierung, Fr. lexicalisation,

Ing. lexicalisation), dilbilgisel bir birimin sozliiksel bir birime déniismesi” olarak tanimlar. O
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halde dilbilgisellesme ve sozliiksellesme arasinda her ikisinin de uzatima neden olduklari

dogrultusunda bir baglant1 kurulabilir.

“Gelisimler anlam yoniinden incelendiginde sozliiksellesme sonucunda anlamh
sozciikbirimler ortaya ¢iktigr goriiliirken, bunun aksine dilbilgisellesmede, gorevii
bicimbirimler ve dilbilgisel ya da sozliiksel isaretleyiciler meydana gelir. Diger bir
ifadeyle, sozliiksellesmede, olasi anlam belirsizlikleri ortadan kalkar ve iizerinde
uzlasimis somut, ozel (vani kodlanmis) anlam(lar) tercih edilir, yapr daha da leksik
hale gelir. Dilbilgisellesmede ise var olan anlam, daha soyut ve islevsel bir hal alarak,
daha da gramatik olur” (Sari, 2015b).

Tiiretme 6zelligini yitirmis ekler artzamanl siiregte eklerin uzatima neden olmasini saglayan
faktorlerdendir. Ekin tasidigi anlami artik tagimiyor halde eklemlendigi kok veya govdeyle tek
viicut olarak kullanilir hale gelmis olmasi, s6z konusu ekin mevcut sozliikkbirime fazladan bir
icerik veya iglev yiikklememesi durumu ise sozliikksellesme olarak tanimlanan siireci meydana
getirmektedir. Ozetle “sdzliiksellesme, bagimsiz sozliikbirimlerin zaman iginde anlamsal
ozelliklerini yitirerek bagimli unsurlara dontismeleridir. Ayn1 zamanda belli dilbilgisel
islevlerin ~ gosterenleri  haline  donlismeleri  durumu  olan,  dilbilgisellesmenin
(grammaticalization) tersi (degrammaticalization) veya aksi (antigrammaticalization) gelisme

diizeylerinide karsilayabilmektedir” (Lehmann’dan aktaran Sari, 2015a: 86).
O halde;

e Cogul ekinin artzamanl sozliiksellesmesine dayali kullanimi: evraklar, fukaralar

e Sayi sifatlarindan ve niteleyici yapilardan sonra gelen isimlere cogul eki getirilmesinden
kaynakli: ii¢ arkadaglar, pek ¢ok kisiler

e Meslek veya ugras isimlerine +cx, +cx eklerinin getirilmesinden kaynakli: ¢er¢ici

e Tekil kullanilmasi1 gereken nesnenin belirsizlik bildirmek amacli ¢ogul kullanilmasi:
“Strtlarim1i ovar misin? Boyunlarim tutuluyor.” “Oralarda bir yerlerde” “Havalar
1sind1” gibi unsurlarda géze ¢arpmaktadir.

e (Cogul eki agisindan; “Selamlasma, ugurlama veya iyi dilek iletme gibi sosyal baglamlar
da +1Ar uzatiminin ortaya ¢iktig1 diger ileti tiirlerine sebep olabilir. Oyle ki giinaydinlar,
merhabalar, iyi aksamlar, hayirli sabahlar, selamlar, iyi yolculuklar, iyi dinlenmeler gibi
cesitli selamlama/karsilama/iyi dilek iletme islevine sahip yapilar bir cokluk
isaretlemez. Buradaki kullanim da pragmatik sebepler dolayisiyladir ve iyi X-ler

sablonu igerisinde X, herhangi bir durum veya hareketi karsilayabilir (Sar1, 2015a).
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e “kendi” kelimesi ve iyelik isaret¢ileri de dilbilimsel uzatima neden olabilir: “Kendisi
geldi; biz gagirmadik.” veya “Otekisi berikisi ne varsa al gel!” gibi.

e  “Oncekisi, sonrakisi, yukarisz, asagis:” gibi ifadelerdeki isaretgiler de artiklik teskil
eder: Yine Sar1 (2015a) ’ya gore: “Eski Tiirkge +gArU ekinin sozliiksellesmesiyle
ortaya ¢ikmis iceri, disar1 gibi yapilara eklenen ¢esitli isaretleyiciler de baglamsal olarak
uzatima sebebiyet verebilir. Ornegin iiciincii kisi iyelik eki, bu unsurlara getirildiginde
herhangi bir iyelik bilgisi isaretlemez ve dolayisiyla iletinin sezdirimsel anlamini
etkilemez: “Icerisi ¢ok sicak." (krs. Igeri ¢ok sicak'), ancak bir tamlama yapis igerisinde
kullanildiginda iyelik isaretleyicisine ihtiya¢ duyulur: "Evin igerisi ¢ok sicak." (krs.
'Evin igeri ¢ok sicak' gibi).

Sézdizimsel Uzatim Ornekleri: Aslinda her dogal dilde oldugu gibi gramer kurallar1 veya
dilbilgisi-sdzdizim kurallar1 olarak kabul edilen kurallarin ayni zamanda artiklik kurallar
oldugu da diisliniilebilir. Clinkii s6zdizim, gerekli 6genin olmasi gereken yerde oldugunda
dogru kullanima sahip oldugunu diisliniir. Bu da sdylem i¢indeki kelime grubu iginden
cikarildiginda anlamda herhangi bir kayba, degisime, genisleme ve daralmaya neden olmayan

ogelerin artik oldugu anlamina gelir:

“Ne soyledigini kendi kulaklarimla duydum.”
e ‘“Arada niians farki var.”

e “Aslinda onu sevmiyorum degil.”

e “Bu karanlik gecede nereye gidiyorsun?

e “Yesil renkli bluziimii giyecegim.”

Tiirk¢cede bu konu anlatim bozukluklar1 veya ciimle analizleri baslig1 altinda inceleniyor olsa
da bu konular aslinda dilbilimsel boyutta genis alana yayilan bu konunun yalnizca climle dgeleri

diizeyinde incelenen halidir.

So6zdizimsel yap1 ve belirtecler, 6znenin ¢ogul oldugu bilgisini elde etmenin birkag yolunu
sunar. Bu fazlalik, metinde dogal olarak mevcut oldugu 6l¢iide okumaya katkida bulunur ve

okuyucularin metnin mesajini verimli bir sekilde almasina izin verir (Horning, 1982).

1. Ek y1g1lmasindan farkli olarak tek bir s6ylem i¢cinde ayni anlambilimsel 6zellige tekabiil eden
anlambirimleri bulunabilir. Ornegin; “Bir dakika! Simdi geliyorum.” Bu ifade de hem eylemin

olus anmna vurgu yapan “simdi” kelimesi kullanilmistir hem de kip simdiki zamani isaret
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etmektedir. “Biz eskiden Ankara’da Karanfil Sokak’ta otururduk” climlesinde ‘“‘otururduk”
seklindeki fiil cekim ve kipi “eskiden” kelimesinin kullanimini climlenin 6z kullanimi agisindan
gerekli kilmamaktadir. S6z konusu anlami farkli agidan destekliyor ve genisletiyor olsa da biri
sOzliikbirim biri bigimbilim temelli iki 6ge ayn1 anlama hizmet eder durumdadir ve sozliikbirim
temelli 6ge artiklik yaratmaktadir. “O benim kedim” ifadesinde de hem aitlik eki hem de benim
kelimesi ayni1 artiklig1 yansitmaktadir.

2. “Velev ki... sayet, eger” .....-dxgx takdirde” gibi ifadeler de artiklik igerir. Ciinkii yalnizca

eylemin sonuna sart kipi getirilerek bu ifadelerin kullanimi1 ortadan kaldirilabilir:
“Sayet senin i¢in de uygunsa kalkalim.” > “Senin i¢in uygunsa kalkalim”

“Bugiin kar yagdig: takdirde yolculugu iptal ederiz.” > “Kar yagarsa yolculugu iptal ederiz.”
gibi.
3. Artiklik tiirlerinden uzatima ugramis bir séylemde “.....olan, ....... kadar, ........ -x dogru

gibi ifadeler ve -ecek, -acak ile gergeklestirilen ifadeler de gereksizdir:
“Ug tane seker verir misin? > “Uc seker verir misin?”
“Buraya kadar gelmene gerek yoktu.” > “Buraya gelmene gerek yoktu.”

“Sen pazara dogru yavas yavas yiirli; ben geliyorum” > “Sen pazara yavas yavas ylirli; ben

geliyorum.”
“Yakacak odun paramiz kalmad1”. > “Odunumuz kalmadi” veya “Yakacagimiz kalmadi”.

4. Guinliik ifadelerde yalnizca bir kullanim gelecegi olarak sézdizimi i¢inde kullanilan dolgu
sozciikleri vardir: anlami kuvvetlendirmek i¢in kullanilan “cidden” ve “resmen” ifadeleri gibi.
Bu sozciikler ¢gikarildiklari takdirde ciddi bir vurgu ve anlam kaybina neden olmazlar: “Cidden
buna inaniyor musun?” “Buna inaniyor musun?”’ veya “Resmen Ahmet’le ¢ikiyoruz!” >
“Ahmet’le ¢ikiyoruz!” gibi.

5. “Degil” olumsuzunun olumsuz ¢ekimlenmis bir fiili takiben kullanim1 da uzatim olarak kabul
edilebilecek durumlar ortaya cikarabilir ve bu kullanimlarda o6zellikle Ingiliz Dili’nden
Tiirk¢eye yapilan cevirilerin etkisi oldugu diisiiniilebilir: “Onu sevmedigimden degil ama ...”

> “Onu sevmiyor degilim ama...” > “Onu seviyorum ama...” gibi.

“Burada yanlis giden bir sey yok degil ama gérmemis gibi davraniyorum haberin olsun!”

>"Burada yanlis giden bir sey var ama....”
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6. “Hi¢” edatinin kullanim1 da uzatim olarak kabul edilecek drnekler dogurabilir : “Burada hig
silah istemiyorum” >“Burada silah istemiyorum”. Bu iki ciimle arasinda hi¢lik anlaminin
kullanimi herhangi bir farka neden olmayacaktir. Istenmeyen dgenin “hi¢” ile vurgulanmasina

gerek olmadig agiktir.

7. Kisaltmalarin yanlis Kullanilmasindan Kaynaklanan Uzatim: Aslinda s6ylem biinyesine
bakildiginda 6ge sayisinda bir artimaya neden olusu ve anlami karmasiklastirma yoniinde
etkilemesi ile akronim yani kisaltmalarin yanlis kullanilmas1 da dilbilimsel uzatima neden
olmaktadir. Akronim yani kisaltmalara giinliik hayat icinde oldukg¢a sik karsilagilasilir ve
¢ogunun anlami ekseriyetle bilinir. Ikinci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin de giinliik hayattalarini
aksama olmadan idame ettirebilmeleri i¢in yagadiklar1 bolge veya sistematik uygulamlarla ilgili
akronimlere hakim olmalar1 gerekmektedir. Ancak eger akronimin ag¢ilimi bilinmiyor veya am

olarak hatirlanamiyorsa su tiirden kullanimlara sahit olunmas1 olduk¢a dogaldir:
“Bu y1l KPSS sinavina girmeyi planliyorum.”

“Pardon! IDO otobiisleri hangi Iskeleden kalkiyor acaba?

“Haberlerde izledim. TBMM Meclisi bu konuyla ilgili olarak yarin toplantyormus.”

8. Gegisli-Gegissiz Fiilerin Kullanimlarindan Kaynaklanan Uzatim: Tiirk¢ede cati kurallarina
gore nesne almasi gerken veya alabilen fiillere gecisli fiiller denir. Ancak yine kullanim
hatalarindan kaynakli nesne almayan veya almamasi gereken bir fiile nesne getirme gibi bazi

durumlar ortaya ¢ikar. Soyle ki;

“Bugiin ¢ok yol yiiridiim, yoruldum”. >> Zaten yiiriime eylemi yolda gerceklestirilir.
“Yemek yedin mi?” >> Aslinda "Yedin mi?”” demek yeterli ve ekonomik olacaktir.
2.8.2. Nitel Uzatim Tiirleri

Tiirk¢ede Anlambilimsel Yapilarda Artiklik ve Uzatim Nedenleri: Semantik pleonasm, bir
baglam i¢inde ayni kelimelerin tekrarli kullanimidir. Palmer’a gore (1976, s. 59), “anlamin ayni
olmas1” anlamina gelir. Dilbilgisi geregi, ayn1 anlama sahip sdzciikler bir baglam i¢inde bir yazi
veya konusma biciminde kullamildiginda ortaya cikar. Ornegin, “PMES'ten en iyi mezun
ogrenci, Old Boys Association baskanindan tiicretsiz bir hediye olarak bir Diziistii Bilgisayar

aldr”, “iicretsiz” ve “hediye” kelimeleri anlamin aynisini yansitir (Madu, 2018).
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Anlambilimsel artiklikta s6z konusu sdylemde ayni anlama hizmet eden gereginden fazla 6ge

vardir ve anlambilimsel uzatim genellikle edebi ve vurgu ile ilgili amaglara hizmet eder.

2

“Ne soyledigini kendi kulaklarimla duydum.” > “Séyledigini duydum”

Uzatimin tiirleri arasinda dgeler ortak olabilir. Yani s6z konusu 6ge climlede hem fiziksel
fazlalik olarak yer alir hem de duyma islemi kulaktan baska organla gergeklestirilemeyecegi
icin “kendi kulagimla” duydum ifadesi ayn1 zamanda sézdizimsel ve anlambilimsel uzatim
icermektedir. Bu sozciik grubu igindeki “kendi” ise uzatim i¢inde uzatimdir. Nitekim;
‘kulaklarimla’ ifadesindeki (-m) eki zaten aitlik gorevini yerine getirmektedir. Yine ayni ciimle
icinde artik olarak algilanabilecek Ggelerden biri ‘Ne’ dir. “Sdyledigini duydum” ifadesi
herhangi bir anlam kaybina neden olmadan mesaj1 yeteri kadar net ilettigi i¢in ‘Ne’ 6gesi uzatim

teskil eder.

Tiirk¢ede bazi kavramlar zaten kendi {list kavramlarimi belli edecek nitelikte bilinen ve sik
kullanima sahip kavramlardir. Ornegin, giirgen agaci. Giirgen bilindigi iizere bir agag tiiriiniin
ad1 olmakla birlikte ve giirgen dendiginde akla ilk gelen sey basta mobilya sektorii bagta olmak
iizere saglam yapisi nedeniyle tercih edilen ahsap yapili {iriinlerde kullanilan kerestesi oldukga
kaliteli bir agactir. Yani hem sdylem sahibi hem sdyleme maruz kalan kisi sdylem i¢inde gegen
giirgen ifadesine beyninde bir agag tiirii olarak ayni tepkiyi verir. “Agact” seklinde ekleme
yaparak ifadeyi fiziksel olarak genisletip s6z uzatimi gerceklestirilmektedir. Anlambilimsel
artiklik ve uzatimin en biiyiik gdstergesi ne oldugunu agikca ve herkesce bilinen bir nesnenin
iist kavrami ile birlikte anilmasi ve zamanla iist kavramin nitelenen haline doniismesidir.
Anlambilimsel yapilardaki artiklik halk agzi (1) ve deyimsel ifadelerde (2) ve ikilemelerde (3)
de sik ortaya ¢ikar.

b1

(1) “Yan mahallede 6/ii 6/miis”, “O sokaktaki yesil binada yangin yanmuis.”

(2) Evin etrafinda bir tur attim” “Bes dakika ates almaya m1 geldiniz? Oturun liitfen.”: Tur
zaten bir nesnenin etrafinda atilir; “Evi turladim” denebilir. Ates alma ise zaten kisa siirelidir;

“bes dakika” ifadesi uzatimdir.

(3) "Tam takim giyinmisti”, “Para mara yok sana!”, “Sag salim vardiniz mi?” iklimelerden

kaynaklanan artik dgelerde ikinci 6ge tamamen saf dis1 birakilabilir niteliktedir.

Calisma kapsaminda anlambilimsel alanda Tiirk dilinin yilizeyinde ortaya c¢ikan dilbilimsel

uzatim ve artiklik tiirleri su sekilde sinirlanmistir:
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1. Edebi, deyimsel ve kalip kullanim kaynakli olmak iizere; anafora, hiisnii tabir-6femizm,

esanlamli kullanim, basmakalip s6z ve klise s6z kullanimlart ile totolojik ifadeler ve

2. giinliik ifadelerde ortaya ¢ikan s6z uzatimlar1 yani baska sozciiklerle yeniden ifade etme ve

dolguluk sozler.

Madu’ya gore pleonazm (2018) yani uzatim, anlamsal, s6zdizimsel ve sozciiksel (kisaltmalar,
yabanci kelimeler) seviyelerde ortaya ¢ikar. Aym zamanda Incil referanslarinda, {islupsal
tercihlerde veya deyimsel ifadelerde de goriilmektedir. Bu totolojik unsur yani yinelem yaratan
kelimeler, ayni ciimle i¢inde bulunan diger sdzciikleri yankilamaktan bagka bir sey yapmazlar.
Bununla birlikte dilbilimsel, siirsel ve edebi etkiler yaratmak i¢in de pleonasm kullanilabilir.
Bir retorik tekrar olarak kullanilirlar, bir tartismayt, bir fikri ya da ifadeyi daha kolay ve anlagilir
hale getiren bir soruyu giiclendirmek i¢in yardime1 olurlar. Ayrica, deyimsel dilin, profesyonel
ve bilimsel yazinin bir pargasi olarak hizmet ederler. Ancak, her bir pleonazm anlamsal boyutta
derinlik ve sanath kullanim Ornegi teskil etmeyebilir; siirsel, edebi etki icin degildir ve
dilbilimsel bir hata haline gelip bu a¢idan uzatima neden olabilir. Buradan hareketle su kullanim

sekillerini incelemekte yarar vardir:

Anafora: Dilbigisi kapsaminda tekrardan kaginmak ic¢in daha 6nceden s6zii gecen 6zne veya
nesnenin yerine yazilan zamirler veya ayni eyleme baska 6zne ve nesne agisindan atifta
bulunmak i¢in “Ben de dyle”, “o da dyle”, “benim i¢in de ayn1 sey gecerli” gibi ifadelerdir.
Ancak hitabette yani retorik alaninda ayni kelime veya ifade grubunu vurgu ve hitap edilen
adreste psikolojik ortam yaratmak adina ardi ardina siralamaktir. Yani bilingli ve kasith bir

uzatim seklidir. Ornegin Dickens (1859) Iki Sehrin Hikayesi isimli eserine bir anafora ile baslar;

“It was the best of times, it was the worst of times, it was the age of wisdom, it was the age of

foolishness..." (en giizel zamanlardi, en kotli zamanlards; bilgelik cagiydi, aptallik ¢agiydi...)

Baska Sozciiklerle Agiklama: Genellikle tek bir kelimeyi dolayli yoldan veya anlamca en yakin
ifadelerle kars1 tarafa hatirlatacak veya anlagilmasini saglayacak sekilde sdylem olusturmaktir.
Her sdylem sahibinin 6nceki bilgi ve yasantilarina gore degisecegi i¢in genellikle artiklik ve

uzatim barindirir.

Esanlamlilik: Tiirkgedeki gibi birebir ayni olmasa da ayni kavrami en kapsamli sekilde
karsilayan kelimeler grubudur. Ayni climlenin esanlamli ¢ok sayida kelime igermesi s6z

sanatina hizmet etmenin yaninda dilbilgisel agidan uzatim igerir.
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Totoloji (Yinelem): Totoloji (bu basliktan itibaren sadece “totoloji” olarak kullanilacaktir), bir
ifadeyi kendini olusturan onermeler i¢inde kendisi ile tanimlama durumudur. Yeni bir bilgi
sunmadan kavram veya durumu kendi kaplamiyla agiklamaya ¢alisan tanimlardir. igerdigi
yargiy1 da dogrular niteliktedirler. Ornegin; “Ev evdir iste!”, “Adam gibi adam ya!”, ifadeleri
kendi baslarina yeni bilgi vermez. “Totolojide daha ¢ok bir s6zliikksel unsurun ayni anlamsal
icerik/islevle tekrar edilmesi veya es/yakin anlamli birimlerin bir arada kullanilmasi sz
konusudur.” “Dolayisiyla totolojide anlam bilesenlerinin toplami baglaminda igerigin veya

yapinin bire bir tekrar edilmesi 6n plandadir” (Sar1, 2015a).

Ortmece (Hiisniitabir): Kiiltiire gore kaba, ¢irkin, kucaga hos gelmeyen ve sakincal1 nesneleri,
durum veya kavramlari, baska sozciiklerle daha uygun bir bicimde ifade etme sanatidir. Yani
dilin diplomatik kullanimi veya hedef kitleye hitabinda uygun iislubu diizenlemeye yardim
eder. Edebiyatta ve ozellikle hitabet sanatinda bu s6z sanatina siklikla bagvurulur. Tiirk¢ede
edebi kelam, oOrtmece olarak da adlandirilir. Terimin bati edebiyatindaki karsiligi ise
"6femizm"dir. Ornegin; herhangi bir durumda yorum getiren kisiye “Ne kadar aptalca yorum

"9

yaptyorsun!” demek yerine “E, senin de kendine gore farkli bir bakis agin var.” demek daha
uygun bir iisluptur. Yine isine son verilen kisiye “Kovuldun!” demek yerine “Maalesef isinize
son verildi” ifadesini kullanmak yazili ve sozlii dilde daha uygun olacaktir. Aksan’a gore aslt
“6femizm” olan tabir ‘giizel adlandirma’dir. Giizel adlandirma, kimi varliklardan, nesnelerden
s0z edildiginde dogacak korku, tirkme, igrenme gibi duygularin, kotii izlenim ve ¢agrisimlarin

onlenmesi amacina yonelen ve dillerde rastlanan bir degistirme olayidir (Aksan 1998, s. 98).

Dolgu/ dolguluk/dolguluk soz: Daha ¢ok anlambilimsel baglamda {isluba hizmet etseler de
sO0zdizimsel boyutlar1 da bulunan dolguluk sozciik, ifade veya ifade gruplart sdzdizimsel
yonlere de sahiptir ve Bati literatiiriinde expletives olarak tabir edilirler. Vardar (2002, s. 81)
sozceye katilmasiyla yeni bir bilgi getirmeyen, artikbilgi olarak tanimlanmaktadir. Ciimle
yapisini tamamlamak amagli ciimle birimine alinan ancak ne diger dgelerin ne de climlenin
genel anlamina herhangi bir katkis1 olmayan, daha ¢ok alisgkanlik sonucu sdyleme dahil edilen
ogelerdir. Bazen dolguluk climle yapilarinin i¢ine oturmus sekilde de goriilebilir. Uzatimdan
farki tamamen atilabilir Ogeler olmalar1 ciimleye hicbir seviyede higbir tlirden katki

saglamayislaridir. S6zciik seviyesindeki dolguluklar:

1. Anlamsiz, bos kelimeler: Ornegin; “Agikgasi; ...” seklinde ekseriyetle sdylemlerde yer alan

ifade fazlaliktir. S6ylem sahibinin zaten agik s6zlii olmas1 gerekirken iletisimin bir noktasinda
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bu ifadeyi kullanmas1 mantik agisindan digerler konularda agik s6zlii davranmadigi gibi bir ima

tastyabilir.
2. Alisilagelmis ifade 6beklerinde kelime diizeyinde dolguluk: “Benim fikrime gore bu yanlis.”

3. Gereksiz kullanilan ¢iftler seklinde dolguluk: “Bir yol haritasi ¢izmek lazim”, “Ani sok
yasadim, inanilmazdi”, Harita yol i¢in ¢izilir ve sok zaten ani bir yasanti durumudur. Belirtmeye

gerek yoktur.

4. Soru kelimesi iceren fakat soru niteligi tasimayan ciimlelerde dolgu: “Kim oldugunu
biliyorum”, “Neler s0ylediginin farkinda misin? ifadelerindeki dolguluklara miidahale edilirse;
“Seni tantyorum” ve “Neler sdyliiyorsun?” ifadeleri ortaya cikabilir. Ornegin yine; “Nereye

gidersen oraya geliyorum” ise “Gittigin yere geliyorum” olarak kisaltilabilir.

5. Ciimle Yapisindaki Dolguluklar: “Kis gelmeden hazirliklarin yapilmasi 6nemlidir” “Bugiin
bitirilecek ¢ok is var”. Bu ifadeler yerine; “Kis gelmeden hazirliklart yapmaliy1z” ve “Bugiin

isleri bitirmeliyiz” daha 6zlii bir anlatim saglayacaktir.

6. Tiirk¢ede diger dogal dillerde oldugu gibi sézceleme sirasinda diisiinmek i¢in zaman
kazanma (seyyy, I, Eeee, himmmm, mthhh, vs.), sasirma, kizginlik vs. gibi hislere yonelik
tepkiyi yansitma (Aaaaaa?/!, O00000?/! vs.) isabetli bir duruma tepki verme (Hah! Hih! vs.)
gibi asalak ses ve sozciiklerin kullanimina sik rastlanir. Bu tiirden kullanimlar, sdzceleme
sirasinda anlami higbir sekilde etkilemeyen bir siire gegimine neden olduklari i¢in bu tiirden

kullanimlar ¢alisma kapsaminda dolguluk séz kullanimi olarak ele alinmistir.

Basmakalip Sozler: Zamaninda s6ylenmis ve iyi bilinen kelime, ifade gruplar1 veya ciimlelerdir
ancak artik anlamdaki etkiyi kaybetmislerdir. Bati edebiyatinda “cliché¢” olarak gecer.
Kullanimlar1 durumu 6zetlese de elzem degildir; sz uzatimina neden olurlar. Ancak uzatim

olduklar1 genellikle iletisimin akis1 icinde fark edilmez.

Edimbilimsel Boyutta Dilbilimsel Uzatima Dair

Edimbilimsel bilgi, alicidan reaksiyonu tetikleyen, cevabini ortaya ¢ikaran, tutumunu ve
goriigiinii degistiren ve merkezi sinir sistemindeki bilgileri biriktiren bir mekanizmay1 igerir.
Toplanan bilgi, "ge¢gmis deneyim" olarak adlandirilan seydir yani "istihbarat". Nihai 6gretme

amaci agisindan 6grenme, pragmatik bilgilerle ilgilidir ve bu, bir toplumdaki herhangi bir

iletisim sayesinde gegerli hale gelir. Iletisim, tiim sdzdizimsel ve semantik bilgilerin kendilerine
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ulagmak icin ugrastig1 edimbilimsel bilgilerle ilgilidir. Biitiin iletisimlerin amagli oldugunu
varsaymamiz kosuluyla, nihai amag; baska bir deyisle, edimbilimsel (pragmatik) bilgi nihai

tirlindiir (Hsia,1973).

Dil kullanimindaki fazlalik ve uzatimin kalitesi, iletisimin yeterliligi {izerindeki etkisini
belirlemek i¢in incelenebilir. Semantik ve edimbilimsel bilgiler arasinda yer alan
gostergebilimsel fazlalik, denklik veya yanilmay1 azaltma potansiyeline sahiptir ve optimum
diizeyde, iletisim eksikligini en aza indirir. Insanlar arasinda bilgi aktarimmin anahtaridir.
Edimbilimsel yonler, anlamsal 6zelliklerin yan iiriinleri olarak anlagilmamalidir. Anlambilim
ile edimbilim arasindaki iligski daha derindir; anlam ve edimbilim, dis iliskileri olan ve birbirine
dolayl1 yollarla bagl iki ayr1 alan degildir. Edimbilim ve anlambilim yani sira, s6zdizimi de bu
agm bir pargasidir. Belirli ifadeler, dil konusurlarmmin kullandigi belirli islevleri diger
birgogundan ¢ok daha iyi gerceklestiren ozelliklere sahiptir. Buradan hareketle tipki sz
edimlerinde oldugu gibi amagli eylemlerini daha iyi yerine getirmek i¢in konugmacilarin uygun
semantik fonksiyonlarla uygun ifadeleri se¢meleri gerekir. Bu baglamda yabanci dil
ogretiminde bu tlirden kullanimlar dil 6grenicisine yabanci ise uzatim barindiran 6geler olabilir.
Ancak maruz kaldiklar1 veya baglam hakkinda bilgi sahip olduklar1 noktada bu ifadelere hakim

olurlar.

Edimbilim daha ¢ok dilin insan hareketleri tizerindeki etkisi ve dil ve insan hareketleri
arasindaki bag1 inceledigi icin bu artiklik tiirii de bu yonde ele alinir. Yani edimbilimsel artiklik
A kisisinin B kisisine yaptig1 konusmada, A’nin maruz kaldig1 konusmadaki artikliktan nasil
etkilendigi ve birbirileri ile olan etkilesimlerinde sdylemlerindeki artiklik ve uzatimin
etkilesimin sonrasini nasil yonlendirdigi ile ilgilidir. Bu durumu ilerleyis yonii itibariyle bir

satran¢ oyununa benzetmek yanlis olmayacaktir.
2.8.3. Nicel-Nitel Uzatim Tiirleri

Sozciikbilimsel Temelde Uzatim: Dilbilimsel uzatimin temel anlamda cereyan ettigi ve ¢alisma
kapsaminda ele alinan bi¢imbilgisel, s6zdizimsel, anlambilimsel ve dolayli yollardan olsa da
edimbilimsel alanlar1 yakindan ilgilendiren 6ge sozciiktiir. Sozciik kavramini ilgilendiriyor
olmasi boyutuyla sozciikbilimsel alanda dilbilimsel uzatimin hem de nitel hem de nicel bazi

karakteristik Ozellikler sergiledigi diisliniilebilir. Nitekim sozciigiin kullanim ve anlam
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itibariyle islevsel ve iceriksel 6zelligi vardir. Ingiliz, Alman ve Ispanyol dilleri agisindan

orneklerle agiklayacak olursak;
1. I have eaten lunch, thanks.
2. Ich habe gegessen.

3. (Yo) he comido

orneklerinin hepsi dilbilgisel acidan eylemin yakin zamanda gerceklestigine isaret eden bir
goreve sahip yardimei fiil icermektedir. Ornek (1)’de ‘have’, 6rnek (2)’de ‘habe’, 6rnek (3)’de
ise ‘he’ yardimei fiili- hatta kullanim1 zorunlu olmayan 6zne 6ge yani ‘yo’ ile birlikte- kipi
isaretlemeye ilk kosul olan islevsel bir goreve sahiptir. Yani bu 6gelerin anlamsal boyutun ¢ok

disinda kipi ima etmeye yardimci yapisal gorevleri vardir.

Icerik sozciikleri, anlam1 olan sdzciiklerdir. Gergek hayatta somut bir nesne veya soyut bir olgu
gibi unsurlarin zihindeki kavramsal karsilifini ¢agristirmakla gorevlidirler. Yapisal-islevsel
olan dilbilgisel sozciikler ile karsilastirilabilirler. Isimler, fiiller, sifatlar ve zarflar genellikle
anlamsal icerigi olan kelimelerdir. Yardimci fiiller, ekler, zamirler, baglaglar, tinleme-iinlemler

ve edatlar genellikle dilbilgisel goreve sahip islevsel kelimelerdir.
4. Kediyi getirebilir misin?
5. Kim bana su verecek?

orneklerinde alt1 ¢izili 6gelerin hepsi bir nesneye, kavrama veya bir eylemin tasidigi anlama
isaret etmektedir. Yani icerigi anlami biinyelerinde barindirmaktadirlar; - sonuna ¢ekim alan

gercek fiiller farkli olmak tizere- dilbilgisel boyutta kip veya zaman imine hizmet etmezler.

Yukarida da agiklandigi gibi s6zciikbilimin, anlambilimi ve -secilen sozciiklerin edimsel
anlamda iletisimi ilgilendirmesi noktasinda edimbilimi ilgilendirmesi agisindan nitel ve

s0zdizimi 6ge sayisi agisindan etkilemesi agisindan nitel boyutlari oldugu kabul edilebilir.

2.9. Yabanci Dil Ogretiminde Uretici Dil Becerilerinde Oz ifade Kullanimimi Etkileyen
Bir Faktor Olarak Dilbilimsel Artikhik ve Uzatim

Dil 6greniminde beceriler iiretici ve algilayict beceriler altinda incelenmektedir. Ciinkii ayn
grup beceriler bilgi isleme konusunda hemen hemen ortak denebilecek kadar benzer sistemlerle

hareket ederler. Algilayici dil becerilerinden dinleme becerileri ile ilgili yabanci ve ikinci dil
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O0grenimine yonelik yapilan aragtirmalar dinlemede maruz kalinan metin &zelliklerinin
alimlama becerisini 6nemli yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin; ikinci dilde dinleme
becerisini etkileyen faktorler hakkinda yaptiklar1 arastirmada Bloomfield ve digerleri (2011)
dilbilimsel artiklig1 bu faktorler arasinda siralamislardir. Dilbilimsel uzatimi metin uzunlugu ve
metnin organizasyonu kategorilerinde ele alan c¢aligmaya gore bilgi yogunlugu kavrama
kapasitesini diisiiriirken; artiklik kavrama derecesini artirmigtir ancak burada artikligin tiirii de
onemli kabul edilmistir. Ornegin; tekrar iceren tiirden daha transparan tiirler daha etkili
bulunmustur. Yine ¢alismada metindeki dilbilimsel artiklik ve metin yogunlugunun metnin

gerceklik ve orjinalligi ile iliskili oldugu ve isleyen bellege dayali calistig1 ifade edilmistir.

Ana dili konusuculart yabanci ve ikinci dil 6grenenlerden farkli olarak bigim ve anlami ayna
anda zihinsel islemlerden gegirirler. Bu ana dilli becerisinin 6nemli bir getirisidir; kendiliginden
meydana gelir. Ancak ikinci dil ediniminde Van Patten ve digerlerinin de belirttigi gibi anlam
¢ozme cabasi bicim algilama ¢abasinin iizerindedir. Hatta ¢alismaya gore ikinci dilde metin
veya sOylem kavrama bicimsel bilgi olmadan baglamsal bilgi, dilbilimsel artiklik ve diinya
bilgisi ile saglanmaktadir (VanPatten, 2004). Ayrica VanPatten anlamli yapilar1 zihinsel igleme

alirken artik olmayan unsurlari olanlara gore daha fazla tercih ettiklerini kaydetmistir.
2.9.1. Dilde Ekonomi flkesi

Dilde ekonomi ilkesi basta kurucusu Andre Martinet (1955) olmak {izere ¢ogu dilbilimci
tarafindan ele alinmis olmakla birlikte alanyazin agisindan oldukga yeni bir karaktere sahiptir.
Martinet’e gore dil gelisimi beseri iletisim ihtiyaglar1 ve zihinsel-fiziksel hareketi azaltma

egilimi arasindaki devamli zitlagmalar tarafindan idare edilip ortaya ¢ikmaktadir.

Dilde ekonomi ilkesi ile dilbilimsel artiklik zit kavramlar olarak diisiiniilebilir. Bu kapsamda
caligma icinde teorik baglantilari tespit edilip bilgi sunulmaya ¢alisilmistir. Bu noktada kod

degistirme de konuyla olan baglantis1 agisindan incelenmesi gereken bir konudur.
2.9.2. Kod Degistirme-Kod Karistirma ve Artikhk

Kod degistirme iletisim siireci boyunca iki dil veya diyalekt arasinda degisiklik yapmaktir.
Bazen istisnalar oldugu ve ihlal edildikleri kaydedilmis olsa da bu degisimin altinda yatan bazi

prensipler vardir:

1. Dillerden birinin baskin (‘diizey dil’, Myers-Scotton, 1989) ve digerinin ise gomiilii dildir;
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2. Kod degisimi climle i¢i veya climleler arast (bazen ikincisinin kod-karistirma olarak da

biliniyor olabilir) gerceklesebilir;
3. Iki dilin de dil bilgisi kullanimi bu degisimde ihlal edilmez (Tavakoli, 2013).

Kod degistirmek ifadesine yakin anlamli ve yine iki ila ¢ok dilli ortamlarda rastlanilan bir
durum ise kod karigtirmadir. Ancak kod karigtirmada bir dilin genellikle sézliikbilimsel bazen
de sozdizimsel ozellikleri konusma anindaki koda islenir. Yani bir dilin 6geleri diger dilin

icinde kullanilir.
Her ikisinin nedenleri arasinda:

e Dilbilimsel yetkinlige sahip olmama

e Upygun iislubu takinamama

e Konusmacinin ruh hali

e Bir noktanin altin1 ¢izmek istemek

e Aliskanlik

e Anlambilimsel 6nem 6nceligi, hangi dildeki ifadenin anlami daha vurgulu yansittig
e Belirli bir gruba ait oldugunu belli etme istegi

e Herhangi bir konusmada karsilayici tavir sergileme niyeti

e Dikkat ¢ekme gibi edimbilimsel nedenler

e Ilgi odagi olma gabast yer alabilir.

Bu sayilan olast nedenlerden 6zellikle bir noktanin altin1 ¢izmek istemek, konusmacinin ruh
halinin sohbete miisait olmas1 bu nedenle ifadeleri daha segerek ve daha uzun tespit etmesi gibi
etmenler ortaya ¢ikacak sodylemlerin daha fazla artiklik igermesine neden olacak
mabhiyettedirler. Dolayisiyla ikinci dil ile ana dili arasindaki gecislerde ifade sayisindaki artis,
ayni gorevi hedef dildeki daha fazla ifade ile karsilamak durumunda kalma, bir noktanin altini
hizmet i¢in lafi dolayl olarak, 6rn; ¢ok sayida benzer Ornekle aciklama gibi durumlarin

dilbilgisel uzatimi1 dogrudan etkiledigi kabul edilebilir bir durumdur.

Calisma kapsamindaki uygulamalarda kod degistirme-kod karistirma acisindan diliblimsel
artiklik ve uzatima temas edilmemistir. Ancak oneriler kisminda 6zellikle Tiirk¢enin ikinci dil

olarak 6grenimi acisindan dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu icin artiklik kavrami
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kapsaminda konuya deginilmesi alan yazn ile ilgili kisimda gelecek ¢aligmalari ilgilendirmesi

acisindan ele alinmasi uygun goriilmiistiir.
2.10. Alan Yazin Taramasinin Sonucu

Dilbilimsel uzatim ve artiklik filolojik olarak Tiirk¢ede veya pedagojik baglamda Tiirkge
Ogretim-0grenimi alanlarinda daha 6nce ¢aligilmis, tasnif edilmis, en azindan detaylandirilarak
tanimlanmis dilbilimsel bir olgu degildir. Daha o6nce de belirtildigi gibi dilbilgisel
yaklagimlarda anlatim bozuklugu, ek yigilmasi; geleneksel retorik ¢ercevesinde ise tislup ve
anlatim sekilleri ile iliskilendirilen dilbilimsel uzatimi biitiinciil bir sekilde inceleyen kapsamli

bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, dilbilimsel baglamda dil ici artik 6ge veya
uzatim boyutunda yapilmis ve ¢aligmanin konusu ile genis kapsamda baglantili tiirden yalnizca
bir akademik ¢aligmanin oldugu, son yillarda yapilan bir digerinin ise uzatim konusunu daha
cok bicimbilgisel boyutta ele alan ve yalnizca fiilde ¢ati {izerinden inceleyen yapida oldugu

gOrilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan aragtirmalar incelendiginde ise konunun o6zellikle edimbilimin de
gelismeye ve gliniimiizdeki halini alana kadar gecirdigi siire i¢inde bi¢imbilgisi, sozdizim ve
anlambilim ile baglantili olarak calisildig1 goriilebilir. Oldukga uzun bir siiredir ¢aligilmakta
olan konu ozellikle 80’li yillardan itibaren yogun sekilde dilbilimin ilgili alanlarinda

calisilagelmistir.

Alan yazin taramasinin sonucunda bu eksikligi doldurmak adina en azindan c¢alisma
kapsaminda hazirlanan kavramsal ¢er¢evenin dahi alan yazinda bir boslugu doldurabilecegi ve

sonraki ¢aligmalar acisindan bir ¢ikis noktasi olabilecegi dngdriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Nitel arastirmanin dogasi nicel arastirmalardan farklidir. Nicel aragtirmalar gecerliligi yiiksek
arastirmalar olmakla birlikte nitel arastirmalardan ¢ok daha uygulanabilir nitleiktedir. Ancak
nicel verilerin altinda yatan nedenleri agiklamakta nicel arastirmalarin yeteri kadar yetkin
oldugu sdylenemez. Operasyonel bir tanim yapmak gerekirse, nitel arastirma, arastirmanin
merkezinde tuttugu arastirmactya veri toplayan, veriyi analiz eden ve yorumlayan kisi olma
gibi roller yiikleyen ve ayrica ilgili problemi dogal ortaminda incelemeye yarayan teknikler ile
bu tekniklerin kullanildig1 aragtirma siireglerinin biitliniidiir. Merriam (2018)’a gore nitel
arastirmanin anlam ve anlama lizerine odaklanma, temel ara¢ olarak arastirmaciy1 alma,
tiimevarimasal siire¢ Ozellikleri gdsterme, zengin betimlemelerle ilerleme gibi 6zellikleri

vardir. Nitel arastirma desenleri igine en sik tercih edilenlerden biri de durum ¢alismalardir.

Durumlar ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir. Bir birey, bir kurum, bir grup, bir ortam
calisilacak durumlara 6rnek olusturabilir. Durum g¢aligmalart nicel veya nitel yaklasimla
yapilabilir. Her iki yaklasimda da amag belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir.
Nitel durum ¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine aragtirilmasidir.
Yani bir duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitlinciil bir yaklagimla
arasgtirtlir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri {lizerine
odaklanilir. Ayrica bir durumda meydana gelen degisimleri ve siirecleri anlamak dnemli ise bu
durumlarin uzun dénemli ¢alisilmasi s6z konusu olabilir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 73).
Durum c¢aligmalar1 betimsel arastirma yontemlerinden olup sosyal bilimlerin psikoloji,
sosyoloji ve egitim bilimleri gibi alanlarinda yaygindir. En sik tercih edildigi tiirden
caligmalarin basinda ise dil 6grenimi, anadil ve ikinci dil edinimi ve Ogretmen egitimi

arastirmalan gelir (Paker, 2015, s. 119).
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Durum ¢aligmalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi ise kosulur; bu yolla zengin
ve birbirini teyit edebilecek veri ¢esitliligine ulasilmaya ¢alisilir. Durumlar birbirinden farkl
oldugu i¢in sonuglarin genellenmesi s6z konusu degildir. Ancak bir duruma iligkin olarak elde
edilen sonuglarin benzer durumlarin anlagilmasina yonelik drnekler ve deneyimler olusturmast

beklenir (Yildirim ve Simsek, 2016: 73).

Calismanin etkinligi acgisindan dilbilimsel uzatim ve artikligi tespit etmenin en kolay yolu
yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen kisilerin sdylem Orneklerini incelemek; hatta bazi
sOylemlerdeki dilbilimsel uzatimi ve artiklig1 tespit edebilme yetilerine bagvurmak olmustur.
Dilbilimsel artiklik Tiirk¢ede bu baglamda g¢alisilmamis bir konu oldugundan, konuyla ilgili
herhangi bir 6lcek mevcut olmamasi arastirma eksenine diizgiin sekilde oturan bir yazili
uygulama olusturmay1 gerektirmistir. Bu dogrultuda calismanin kavramsal c¢ercevesi
eksenindeki c¢esitli dilbilimsel alanlarda- big¢imbilgisel, s6zdizimsel, anlambilimsel,
edimbilimsel ve sozciikbilgisel- ilgili dilbilimsel olguyu yazma becerisi iizerinden 6l¢gmeyi
hedefleyen bir uygulama gelistirilmistir. Alanda yukarida bahsedilen neredeyse tek ve onciil
nitelikteki ¢aligmanin da sahibi basta olmak iizere dilbilimde yetkin ¢alismalar1 bulunan iki
Ogretim iiyesinden olusturulan kavramsal ¢ergceve ve hazirlanan dilbilimsel tasnifin uygunlugu
konusunda uzman goriisleri alinmistir. Dilbilimsel uzatimin altim1 ¢izerek tespit, ciimle
ozlestirme, uygun baglami se¢me, anlam kaybi olmadan ciimle kisaltma gibi uygulamalar
iceren ve arastirmacinin hazirladigi yazili uygulama ile desteklenmesi planlanmistir. Yazilt
uygulamay1 takiben her bir sorudaki cevaba iligskin katilimci1 goriigleri alinmis, hangi cevabi
neden verildigine yonelik fikir elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu iki asamanin ardindan aragtirmact

her iki asamaya yonelik olarak yar1 yapilandirimis gézlem formlarint doldurmustur.

Calisma nitel arastirma karakterinde bir arastirma deseni olan durum c¢alismas: ile
desenlendirilmis ve arastirmada elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Yildirim
ve Simgek (2016, s. 239)’e gore “bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Carpicilig1 ve net tespitleri etkili sekilde sunmak adina
betimsel analizde, kendileri ile gorlisme yapilan veya gozlemlenen katilimcilarin gortislerini

tam olarak yansitmak amactyla dogrudan alintilara oldukca sik verilir. Bu analiz tiiriinde amag,
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ulagilan bulgularin sistematik haline getirilmis ve betimlemeli olarak yorumlanmis bir bigimde

okuyucuya aktarilmasini saglamaktir.

Bu aragtirmada durum yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde dilbilimsel uzatim ve artikligin
nasil ve ne sekillerde ortaya ciktigidir. Arastirmanin uygulama asamalar asagidaki gorseldeki

gibi gergeklesmistir.

Kavramsal ¢ergeveye uygun olarak hazirlanan ilk alan olan bi¢imbilgisel uzatim yazil

uygulamasinin yapilmasi

L

Amagcl 6rneklem yontemi ile katilimce1 grubunun tespit edilmesi.

L

Katilimecilarin bigimbilgisel yazili uygulamasinda verdikleri cevaplara iligskin goriismelerin

yart yapilandirilmis goriisme formu ile kayit altina alinmasi

S

Aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig gézlem formunun doldurulmasi.

e

Ayni1 uygulamalarin ardigik 5 hafta boyunca sddizimsel, anlambilimsel, edimbilimsel ve

sozciikbilimsel boyutlar i¢in tekrarlanarak tamamlanmasi.

Sekil 2. Aragtirmanin Uygulama Asamalari

Uygulamadan sonra alinan cevaplar dogrultusunda yine amacl 6rneklem yontemi ile belirli
sayida 6grenci ile gbriisme yapilmis, goriigme kayitlart yari yapilandirilmig gorisme formu ile
kayit altina alinmis ve ardindan arastirmaci tarafindan goriismeye dayali bir yar1 yapilandirilmis

gbzlem formu doldurulmustur.
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3.2. Calisma Grubu

Calismanin evrenini Sakarya Universitesi’nde B1 seviyesinde Tiirkge 6grenen yabanci uyruklu
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme yontemi ile
Sakarya Universitesi TOMER ’de B seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bir sinif ile
calisilmast planlanmistir. Amaglhi 6rneklem yapilirken kriter yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerde dilbilimsel uzatimm en somut Orneklerinin Bl seviyesine sahip ortaya
cikabilecegidir. Aragtirmanin bu asamasinda ¢alismanin ilerleyis tarihine gore agilmis olan B1

seviye bir sinifin varlig1 arastirma grubunun o sinif olarak se¢ilmesini saglamstir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler uygulama igerisindeki Orneklerin tiirlerine gore
betimsel analiz ve igerik analizini gerceklestirilecek sekilde diizenlenmistir. Orneklem, amagcl
ornekleme sistemi ile, dilbilimsel uzatimi sdylemlerin zenginlestigi ve farkli katmanlardaki
ortaya ¢ikist icin en ideal seviyede yansitacagi diisliniilen B seviyesindeki 6grencilerden
secilmistir. Bu sekilde B1 seviyesinde Tiirkce 6grenen Arap soylu 6grencilerden olusan bir

sinifin dil kullanimlarindaki uzatim 6rnekleri tespit edilmeye calisilmistir.
3. 3. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarin yaklasimi, tasarimi ve verileri farkli oldugu icin gegerlik ve giivenirlik i¢in
farkl olgiitler kullanilir ve nicel arastirmalarda oldugu gibi ele alinmamaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2016, s. 48; McMillan, 2000).
Giivenirlik ve Cegitleme (Ucgenleme- “Triangulation”’)

Nicel arastirmalardan farkli olarak elde edilen verinin tutarliligindan ¢ok yapilan gdzlem,
goriigme ve diger veri toplama yontemlerinin ne kadar dogru sekilde elde edildigi 6nemlidir.
Bu nedenle nitel ¢aligmalarda giivenirligi saglayan en 6nemli unsur detayli kayit alma ve her
tirlii veriyi kaydetmektir. Yine McMillan (2000)’a gore nitel aragtirmalarda gilivenirligi

saglayan en 6nemli unsurlar su sekilde siralanabilir:

e Detayl1 alinmis alan notlari

e Arastirmaci tarafindan dogru ve detayl bilgi saglanmasi

e Katilimcilardan alinan bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi ve elde edilen yeni
verilerin gerektiginde katilimcilar kontrol ettirilmesi (member checking)

e Ses ve/veya goriintii veya gorsel kaydi alinmasi
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e Raporlama sirasinda katilimcilardan “dogrudan” alint1 yapilmasi

Glivenirligi artirmanin bir diger yolu ise arastirma asamasinda diger arastirmacilardan veri
toplanmas1 agamasinda yardim alinmasi (peer review), birden fazla veri toplama araci
kullanilmas: sayilabilir. Buradan hareketle calisma deseninde de etkin olarak kullanilan
Cesitleme (tirangulation) kullanimini agiklamak gerekir. Cesitleme, Yildirim ve Simsek (2016)
tarafindan “licgenleme” ifadesinin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilmigtir. Patton’a (2002) gore
cesitleme nitel caligmalarda belirli bir yontem kullanmak yerine birbirini destekleyici nitelige
sahip bagka bir degisle birbirine entegre olan iki ya da fazla sayida yontemin birlikte
kullanilmas1 ve bdylece yontemde zenginlik saglanmasidir. Ayni arastirmaciya gore durum
caligmalarinda herhangi bir olgunun farkli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in farkl tiirden veri
kaynagini birlikte kullanilmak miimkiindiir. Farkli veri kaynaklarindan saglanan verilerden
ortaya ¢ikan iliski Oriintiisiindeki veya agiklamalardaki tutarlik, bulgularin inanirligina katki
saglar. Bu da ntiel ¢alismanin sahip olmasi gereken inandiricilik faktorii agisindan énemlidir.

Denzin’in (1970) tasnifine gore ise ¢esitleme:

e Veri cesitlemesi

e Arastirmaci ¢esitlemesi

e Kuram cesitlemesi

e Yontem ¢esitlemesi seklinde dort boyutta ele alinmaktadir. Calismada da gegerligi

ve glivenirligi saglamak adina veri ¢esitlemesi kullanilmigtir.

Calismada giivenilirligini saglayan 6nemli etkenlerden biri de arastirmacinin hazirladig yari-
yapilandirilmis gozlem formunun A boliimiinde yer alan katilimcilarin yazili uygulama ve
gorigsme sirasinda verdikleri cevaplarin  dogasma iligkin verilerin kullanilmasidir.
Katilimeilarin cevaplarmin yazili ve sdzlii cevaplar acisindan tutarliligi, katilimeilarin sorulari
cevaplayabilecek kadar dilbilgisel ogeleri etkin kullanip kullanilmadigi, yazili/sézli olarak
yanitlamadan 6nce diisiinmeye zaman ayirip ayirmadiklari, yazili cevaplama sirasinda silip
diizeltme yapip yapmadiklari, sdzel olarak verdikleri cevaplar1 konusma esnasinda diizeltmeye
calisip calismadiklarini sorgulayan bu boliim, ¢alismanin giivenilirligini saglayan onemli

etkenlerden biridir. Caligmadaki tigenleme 6geleri Sekil 3.’deki gibidir.
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YAZILI UYGULAMA ve GORUSMEYE YONELIK GOZLEM

Sekil 3. Calismanin Eksenine Oturan Uggenleme Ogeleri

Gecerlik

Veri ¢esitlemesi bu calismada gegerliligi saglamanin yollarindan biri olarak kullanilmistir. Veri
cesitlemesini saglamak i¢in katilmecilarin uzatima yonelik bilgilerini yazili olarak
yansitmalarini saglayan ve bes hafta ardisik olarak uygulanan yazili uygulamalar, yazili
uygulamanin hemen ardindan verilen cevaplara yonelik gerceklestirilen goriisme ve
goriismenin bitiminde arastirmaci tarafindan yazili uygulama ve goriigme siirecine yonelik

doldurulan gézlem formlari ¢oklu veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Bilimsel arastirmalarda dis gegerlilik sonuglarin genellenebilirligine baghdir. Nitel
arastirmalarda dis gecerlik, nicel arastirmalardaki gibi sonuglarin genellenebilirligi ile alakali
degildir. Ancak nitel caligmalarin karakteri genellikle belirli bir olguya odakli oldugu, bu
olguyu ilgilendiren alan sinirl veya belirli lgiitlerle belirlenmis oldugu ve daha genis katillimci
ve Orneklem kitlesine genellenebilme agisindan kisitli oldugu i¢in nitel aragtirmalarda
genellenebilirilik diistiktiir. “Bu nedenle nitel bir arastirmada veriler, kategoriler, analizler,
kaliplar kisacas1 agsamalarin her biri ne kadar iyi tanimlanirsa ve diger aragtirmacilarin sonuglari

anlamasi ve bagka ortamlarda benzer ¢aligsmalar1 yapmalari o kadar kolay olur (Biiyiikoztiirk ve
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digerleri, 2017, s. 265). Ozetle nitel karakterdeki arastirmalar genellenebilir bilgi saglamaktan

cok s6z konusu drnekleme 6zgii ve derinlemesine bilgi sunmay1 amaglar.

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlilik ise arastirmacinin belirledigi kodlardan ortaya ¢ikan
belirledigi kategorilerin ve ulastig1 bulgulara iliskin yorumlarin aragtirma kapsaminda gergek
oldugu diisiiniilen dogrularla ortiisiip bu gergekleri net bir sekilde yansitmasina baglidir

(Karasahin, t.y.)

Bu calismada birden fazla veri toplama aracit kullanmak, ¢alismanin uygulama siiresi boyunca
detayli alan notlar1 almak, hazirlanan yazili uygulama dokiimanin gegerligi i¢in uzman ve
meslektas goriisii almak, goriismeler sirasinda ses kaydi almak yoluyla calismanin hem

gecerligi hem de giivenirligi saglamaya calisilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siirecleri

Durum ¢alismalarinda dokiiman analizi ile birlikte ¢ogunlukla gdzlem ve goriigmeler kullanilir.
Burada amag, duruma iliskin kesin ve detayli tanimlamalarin yapilmasidir. Daha derinlemesine
bilgi toplayabilmek i¢in birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasinda fayda vardir
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2017, s.271). Bu noktada yukarida bahsedilen ¢esitleme devreye
girmektedir. Aragtirma kapsaminda veri toplamak i¢in kullanilan veri toplama araglar1 Tablo

4’teki gibidir.

Tablo 4.

Alt Problemlerin Dagilimina Gore Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Ciimle Tiirii Problem Ciimlesi Veri Toplama Araglari
Ana Problem/ Amag Dilbilimsel uzatim yabanct ~ Yazili Uygulama {izerinde
Ciimlesi dil olarak Tiirkce dokiiman incelemesi
Ogrenenlerin {iretici dil Gorlisme
becerilerinde ne sekilde Gozlem
ortaya ¢ikmaktadir?
Alt Problem Dilbilimsel uzatim yabanct ~ Yazili Uygulama {izerinde

dil olarak Tiirk¢e

dokiiman incelemesi
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Alt Problem

Alt Problem

Alt Problem

Alt Problem

Ogrenenlerin {iretici dil
becerilerinde bigimbilgisel
alanda ne sekilde ortaya

cikmaktadir?

Dilbilimsel uzatim yabanc1
dil olarak Tiirk¢e
Ogrenenlerin {iretici dil
becerilerinde sozdizimsel
alanda ne sekilde ortaya

cikmaktadir?

Dilbilimsel uzatim yabanc1
dil olarak Tiirk¢e
Ogrenenlerin {iretici dil
becerilerinde anlambilimsel
alanda ne sekilde ortaya

cikmaktadir?

Dilbilimsel uzatim yabanci
dil olarak Tiirk¢e
Ogrenenlerin {iretici dil
becerilerinde edimbilimsel
alanda ne sekilde ortaya

cikmaktadir?

Dilbilimsel uzatim yabanc1
dil olarak Tiirk¢e
Ogrenenlerin {iretici dil
becerilerinde sozciikbilimsel
alanda ne sekilde ortaya

cikmaktadir?

Gorlisme

Yazili Uygulama tizerinde
dokiiman incelemesi

Gorlisme

Yazili Uygulama tizerinde
dokiiman incelemesi

Gorlisme

Yazili Uygulama tizerinde
dokiiman incelemesi

Gorlisme

Yazili Uygulama tizerinde
dokiiman incelemesi

Gorlisme
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Alt Problem Yabanci dil olarak Tiirk¢e Gozlem
Ogrenimi agisindan iiretici
dil becerilerine dayal
iletisim ve bildirisimlerde
dilbilimsel uzatima sebep

olan faktorler nelerdir?

3.4.1. Dokiiman inceleme ve Yazih Uygulama Dokiimanlari
Dokiiman Inceleme

Egitim bilimciler dokiiman incelemesi, gozlem ve goriisme tiirti teknikler ile toplanan verileri
desteklemek amaciyla kullanmakla birlikte nadiren temel veri toplama teknigi olarak tercih
edilebilmektedir (Ozkan, 2019, s. 4). Altheide (1996)’a gore gerekli veriler toplandiktan sonra
dokiiman analizi silirecini tamamlamak i¢in izlenmesi gereken yollar dokiimanlara dahil
edilecek kriterleri tespit etme, ekledikten sonra dokiiman ile veriyi toplama, analiz edilecek
temel alanlar1 belirleme, dokiiman iizerinde gerekli kodlamalar1 yapma, veriyi dogrulama ve
son olarak dokiimandan elde edilen veriyi analiz etme siireglerinin tamamlanmasi

gerekmektedir.

Calismada olusturulan yazili uygulama Sakarya Universitesi TOMER de Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen B1 seviyesindeki yabanci asilli 6grencilere uygulanmis; toplanan veriler igerik
analizi ve betimsel analiz ile incelenmis ve konusma ve yazma becerilerinde ortaya ¢ikan
dilbilimsel uzatim ve artiklik tiirleri ile birlikte kavramsal ¢ercevede belirlenen dilbilimsel alt

alanlarda olgunun hangi sekillerde kullanildig1 incelenmistir.

3.4.1.1 Bicimbilgisel Uzatima Yonelik Yazihh Uygulama

Arastirmada dilbilimsel uzatimin nitel, nicel ve hem nicel hem de nitel nitelikleri agisindan
tasnif edilmis haliyle belirgin 6rneklerinden olusan bir yazma uygulamas: uygulanmistir. Bu

uygulama bigimbilgisel, sdzdizimsel, anlambilimsel, edimbilimsel ve sézcilikbilimsel uzatim
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konusunda veri saglamay1 amaglayan kisimlardan olugsmaktadir. Birbiri ardina devam eden bes

hafta icinde bu dokiimanlar goriismelerin yapilmasindan evvel uygulanmistir.

Bu dokiiman, incelenmesi hedeflenen dilbilimsel uzatimin bigimbilgisel boyutta ihtiva ettigi

orneklerin betimsel analiz i¢in uygun veri olusturacag diisiincesi ile arastirmanin kuramsal

cergevesi icinde yine betimsel analiz i¢in belirlenmis g¢erceveye dayali olarak arastirmaci

tarafindan olusturulmustur. Ik uygulama haftasmin ilgili dokiimaninda katilimcilardan ciimle

icinde verilen 10 adet bicimbilgisel uzatim o6rnegi iceren alt1 ¢izili sozciik ve ifadelerin

ozlestirilerek, kisaltilarak veya Tirk¢eye uygun sekilde daraltilarak yeniden yazilmasi

istenmistir.

Bu yazili uygulama dokiimani:

Farkli dillerin etkisi ile ¢ogul halleri ile Tiirkgeye yerlesmis olan ¢ogul yapida
sozciiklere tekrar cogul eki getirilerek ortaya ¢ikan bicimbilgisel uzatim 6rneklerini
Cogul ekinin say1 sifatindan sonra gelen isimlere getirilmesi ile ortaya g¢ikan
bicimbilgisel uzatim 6rneklerini

Meslek isimlerinin -ci, -c1 eki gerektirmeyen halleriyle kullanimlarin

Belirsizlik veya yogunluk ifade etme amaciyla kullanilan ¢ogul eklerini
Selamlama ifadelerinn sonuna getirilen ¢ogul eklerini

-si, -s1 eklerinin aidiyet ima etmek amaciyla gereksiz yere kullanildig1 bi¢imbilgisel
uzatim drneklerini

Anlam1 zaten ¢ogul olan ikilemelere gelen veya kaliplasmis hali ile halihazirda
cogul kullanilan ikilemelere gelen ¢ogul eklerini

Ek fiilin genis zamanda gereksiz yere kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikan
bicimbilgisel uzatim 6rneklerini

-lik, -lik eklerinin isim yapmak amaciyla sonuna geldigi kelimelerde ortaya ¢ikan

bigcimbigisel uzatim 6rneklerini icermektedir.

Arastirma baglamima gore olusturulmus dilbilimsel uzatima yonelik kavramsal ve analize

uygun niteligi ile kategorik ¢ergeve asagidaki sekilde olusturulmustur:
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Tablo 5.

Veri Analizinde Kullanilan Arastirmanmn Kavramsal Icerigine Dayali Bicimbilgisel Kategorik
Cerceve

Tema 1. Bigimbilgisel Uzatim’1 Olusturan Kategoriler

a) -lar, -ler eki (farkli dillerden gegen ¢ogul anlama sahip sozciiklere getirilen)
b) -lar, -ler eki (say1 sifatindan sonra gelen isimlere getirilen)

c) -lar, -ler eki (belirsizlik veya yogunluk ifade etme amaciyla kullanilan)

d) -lar, -ler eki (¢ogul anlamli kaliplasmis ifade ve ikilemelere getirilen)

e) -lar, -ler eki (selamlama ifadelerinin sonuna getirilen)

f) -lik, -lik ekleri

g) -ci, -c1 ekleri

h) -si, s1 ekleri

1) ek fiil

3.4.1.2 Sozdizimsel Uzatima Yonelik Yazihh Uygulama

Ikinci hafta uygulamasinin ilgili dékiimaninda, katilimcilardan ciimle icinde verilen
sO0zdizimsel uzatim Ornegi igeren 10 adet ciimlenin gereksiz dgelerinin elenerek yeniden
yazilmasi yoluyla kez 6ge sayisinda azaltilma yapilmasi s6z konusudur. Sozciik ve ifadelerin
ozlestirilerek, kisaltilarak veya daha ar1 Tiirk¢e halleri ile yeniden yazilmasi istenmistir. Bu

yazili uygulama dokiimani:

e Aym tiimce i¢inde kullanilan herhangi bir sdzciliglin anlambilimsel boyutu ile
yiiklemin birlesik zamanli ¢ekimlerindeki ve kipindeki anlamin ayni oldugu
durumlar (“eger” sozclgl + “cikmazsa” kipi kullanimi; “simdi sézciigii +

99, ¢

“geliyorum”; “gecmiste” sdzcligii + ...”otururduk™ gibi)
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e “Olan” sdzcligi ile anlam dolaylamasi kullanilmasi

e “Ait olmak” yiiklemi yerine iyelik zamirinin kullanilmamas1
e Say1 sifatin1 takiben “tane” sdzciliglinlin kullanilmas

e “Kadar” edatinin gereksiz kulanimi

e Yonelme eki almis sozciigii takip eden “dogru” yer yon zarfi

e “Yenilecek yemek™ gibi sifat fiil kullanim1

Arastirma baglamima gore olusturulmus dilbilimsel uzatima yonelik kavramsal ve analize

uygun niteligi ile kategorik ¢ergeve asagidaki sekilde olusturulmustur:

Tablo 6.

Veri Analizinde Kullanilan Arastrimanmin Kavramsal Igerigine Dayali Sozdizimsel Kategorik
Cerceve

Tema 2. S6zdizimsel Uzatim1 Olusturan Kategoriler

a) “geecmiste” sdzcligll + ..”otururduk™ (s6zciliglin anlambilimsel boyutu + birlesik

zamanli ¢ekimlerde kipteki anlam)

b) “eger” sdzcligii + “..cikmazsa...” kipi kullanimi (s6zciigiin anlambilimsel boyutu

+ kipteki anlam)
c¢) “olan” sozciigii ile anlam dolaylamasi

d) “simdi sdzcligl + “geliyorum” (s6zciigiin anlambilimsel boyutu + kipteki anlam)

e) “ait olmak” yiiklemi

f) Say1 sifat1 + “tane” sozciigi

g) “kadar” soziigiiniin gereksiz kulanimi

h) Yonelme eki almis s6zciigii takip eden “dogru” yer yon zarfi

1) “yenilecek yemek” gibi sifat fiil kullanimi
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3.4.1.3. Anlambilimsel Uzatima Yonelik Yazihh Uygulama

Uzatimin bu boyutuna iligkin yazili uygulamada, verilen climlelerdeki yinelem, totoloji, klise

sOzler, baska sozciiklerle yeniden tanimlama, soz arast dolguluk ses ve sozciikler gibi- sanatlt

anlatim amacl ve giinliik kullanim 6zellikleri igeren s6z uzatim- ifadelerinin altinin ¢izilmesi

istenmistir. Bu uygulamada katilimcilarin anlambilimsel boyutta ortaya ¢ikan 6zellikle soz

uzatimina iligkin kullanimlar tespit edip edemedigi 6l¢iilmeye ¢alisiimistir. Yazili uygulamada

katilimcilara anlambilimsel uzatim saglamak i¢in kullanilan 6rnekler,

“Para paradir; Diin diindiir. Bugiin ise bugiin” gibi totolojik ifadeler

“Sen de mi Briitlis?” ve “Laf soyledi bal kabagi!” gibi basmakalip (klise) sozler
“Himmmm; Hah!” gibi s6z aras1 dolguluk ses ve sdzciiklerin kullanimi

“Renovasyon, yenilenme; tekzip, diizeltme yazis1” gibi biri yabanct dilden Tiirkgeye
geemis es anlamli ardisik kullanilan sozciiklerin kullanimi

“Kim vurduya gitmek, faili mechul cinayete kurban gitmek™ gibi es anlamli ve ardisik
kullanilan deyimler

Degisim, baskalasim gibi es anlamli ve ardisik kullanilan sézciiklerden olusmaktadir

Arastirma baglamimna gore olusturulmus dilbilimsel uzatima yonelik kavramsal ve analize

uygun niteligi ile kategorik ¢ergeve asagidaki sekilde olusturulmustur:

Tablo 7.

Veri Analizinde Kullanilan Arastirmanmn Kavramsal Igerigine Dayali Anlambilimsel
Kategorik Cerceve

Tema 3. Anlambilimsel Uzatimi1 Olusturan Kategoriler

a) Totolojik ifade (Para paradir; Diin diindiir. Bugiin ise bugiin)

b) Basmakalip (Klise) s6z (Sen de mi Briitiis?; Laf sdyledi bal kabag1!))

c¢) Dolguluk s6z (hhmmmm; Hah!)
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d) Biri yabanci dilden Tiirk¢eye ge¢mis es anlamli ardigik kullanilan sézctikler

(renovasyon, yenilenme: tekzip, diizeltme yazis1 gibi)

e) Es anlamli ve ardisik kullanilan deyimler (kim vurduya gitmek, faili meghul

cinayete kurban gitmek)

f) Es anlamli ve ardisik kullanilan s6zciikler (degisim, baskalasim)

3.4.1.4 Edimbilimsel Uzatima Yonelik Yazihh Uygulama

Yazili uygulamada katilimcilardan verilen ciimlelerin “rica”, “uyar1”, “emir”, “Oneri”,

29 ¢ 9 ¢ 9% ¢ 99 6 2

“bilgi/bilgilendirme isteme”, “bilgilendirme”, “yasaklama”, “izin verme”, “izin isteme”, “s0z
verme”, “pismanlik belirtme”, “6ziir dileme”, “tesekkiir etme” gibi edimbilimsel baglamda
bildirisimsel islevlerden hangilerini yerine getirebilecegini isaretlemeleri istenmistir.
Dilbilimin bu boyutunda uygulamaya yer verilmesindeki ama¢ katilimcilarin edimbilimsel
bildirisimlerin islevlerini etkin olarak ayirt edip ayirt edemediklerini, bildirisime girdikleri
cimlelerde ortaya ¢ikabilecek gereksiz islev yiiklemeyi algilayip algilamadiklarina yonelik veri

saglamaktir.

Arastirma baglamimna gore olusturulmus dilbilimsel uzatima yonelik kavramsal ve analize

uygun niteligi ile kategorik ¢ergeve asagidaki sekilde olusturulmustur:

Tablo 8.

Veri Analizinde Kullanilan Arastirmanmn Kavramsal Icergine Dayali Edimbilimsel Kategorik
Cerceve

Tema 4. Edimbilimsel Uzatim1 Olusturan Kategoriler

a) rica
b) uyari

c) emir
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d) oneri

e) bilgi/bilgi isteme
f) bilgilendirme

g) yasaklama

h) izin verme

1) izin isteme

j) so6z verme

k) pismanlik belirtme
1) Oziir dileme

m)tesekkiir etme

3.4.1.5. Sozciikbilimsel Uzatima Yonelik Yazihh Uygulama

Sozciikbilimsel boyutta uzatima yonelik katilimer kullanimlarini incelemek i¢in hem nitel hem
de nicel nitelikte s6zciikbilimsel yazili uygulama gelistirilmistir. Yazili uygulamanin bu besinci
asamas1 sozcliklerin climle icinde bir gorevi, islevsel 6zelligi; anlam tasimasi yoniinden ise
iceriksel gorevlerinin taninmasina odaklanmistir. Uygulamada katilimcilardan ciimlelerde altt
cizili s6zclik ve sozciik 6beklerindeki uzatimin sézciigiin islevsel 6zelligi yani climledeki gorevi
mi yoksa iceriksel 0zelligi yani tasidigi anlam yiiziinden mi ortaya c¢iktigint belirtmeleri
istenmistir. Islevsel nitelik icin sozciiklerin altina (Is), igeriksel nitelik i¢in (I¢), her iki nitelik

s6z konusuysa (Is-I¢) yazarak cevaplarini belirtmeleri saglanmistir.

Arastirma baglamima gore olusturulmus dilbilimsel uzatima yonelik kavramsal ve analize

uygun niteligi ile kategorik ¢ergeve asagidaki sekilde olusturulmustur:
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Tablo 9.

Veri Analizinde Kullanilan Arastirmanmn Kavramsal Icerigine Dayali Sozciikbilimsel
Kategorik Cerceve

Tema 5. Sozciikbilimsel Uzatimi Olusturan Kategoriler

a) islevsel gorev
b) iceriksel gorev

c) islevsel-igeriksel gorev

3.4.2. Goriisme

Bir tanim saglamak gerekirse, “goriisme, goriismeci ve katilimcinin birlikte yer aldigi,
arastirma konusuna yonelik hazirlanmig sorulara odaklanmis bir sekilde gecen birlikte konugsma
stirecidir (DeMarrais, 2004, s. 55). Goriisme nitel arastirmalarin dogasina uygun ve belirli bir
konu hakkinda derinlemesine bilgi saglayan ve en sik kullanilan veri toplama
yontemlerindendir (Yildirim ve Simsek, 2016; Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu yontem 6zellikle
nitel arastirmalarda katilimcilarin veya calisma gruplarinin arastirma siiresi boyunca
rastlanmayan, gozlemlenemeyen duygu, davranis ve diislincelerini su yiizline ¢ikarmakta
oldukca faydali bilgiler saglar. Nitel arastirmalarda tam yapilandirilmis yani standartlagtiriimas,
yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis (informel) tiirde olmak iizere ii¢ temel goriigme ¢esidi

kullanilmaktadir.

Calismada, kavramsal ¢erceveye uygun olarak hazirlanmis ve bu kapsamda veri elde etmeyi
amaclayan yar1 yapilandirilmig karakterde goriisme formu kullanilmistir. Goriisme sirasinda
aragtirmact hem ses kaydi almis hem de Ozetler halinde gorligme formlarinda yari
yapilandirilmis formlara gériismelere iliskin cevaplari not diismiistiir. Ses kaydinin transkripti
cikarilirken hem alan notlarindan hem de goériisme formlarina arastirmacinin not diistiigii
goriigme detaylarindan istifade edilerek goriisme iceriginin daha etkili sekilde ortaya
cikarilmast saglanmistir. Caligmada arastirmanin kavramsal ¢ergevesi baglaminda hazirlanan
bes gorlisme formundan istifade edilmis ve her hafta yapilan yazili uygulamanin ardindan

katilimcilarla yazili uygulamalardaki 10 adet soruya nasil cevap verdikleri, neden bu cevabi
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verdikleri veya tekrar okuduklar1 zaman fikirlerinin degisip degismeyecegi yoniinde sorular
iceren gorligmeler yapilmistir. Bu sayede yazili uygulamada elde edilen verilerin gegerliligi ve
giivenirliginin artmasi saglanmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi uygulamada her bir alt alanda
verilen cevaplara yonelik bilgi elde edilmesi amaglanmigtir. Yani bes hafta boyunca her bir
katilimer ile yazili uygulamadan hemen sonra ardisik bes hafta boyunca bes gorlisme siireci
gerceklesmistir. Gorlisme sorulart uygulamadaki sorulara paralel ilerleyecek sekilde

diizenlenmistir.

3.4.3. Gozlem

Egitim bilimleri alaninda yapilan aragtirmalarda derinlemesine gériisme ya da gézlem yoluyla
verilerin toplanmasina daha ¢ok ragbet edilmektedir (Ozkan, 2019). Patton (2002)’e gdre veri
toplama araci olarak gdzlem yoOntemini kullanmak, arastirmacinin aragtirmak i¢in iginde
bulundugu baglami daha yakindan taniyabilmesi, katilimcilarla birinci elden deneyimler elde
ederek siirekli kesfetmeye acgik olmasi, gozlemlenen calisma ortami igindekilerin siradan
gorerek fark edemedikleri detaylar1 arastirmacinin yakalamasi, goriigmelerde katilimcilarin
paylasmak istemeyecekleri seylerin gdzlem yoluyla fark edilmesi, ¢caligma alan1 ve konusuna
iliskim daha kapsamli bakis acist yakalanmasi noktasinda aragtirma acisindan oldukca

avantajlidir.

Calismada, katilimeilarin uygulamada verdikleri cevaplarin dogasina yonelik tepkileri lizerine
veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gozlemlere baslanmadan Once yari-
yapilandirilmis gozlem formu olusturulmustur. Gézlem formu yari-yapilandirilmig karakterde
olup betimsel analiz ve icerik analizi agisindan uygulama ve goriisme ille paralel kosullar
sorgular niteliktedir. Bu formlar lisans ve yliksek lisans alaninda egitim veren 3 uzman; dil
egitimi alanda ¢alismakta olan iki egitimci tarafindan akran incelemesine tabi tutulmustur.
Alman iki adet uzman ve iki adet akran doniitiine gore gézlem formunda gerekli degisiklikler
yapilarak yari-yapilandirilmis forma son hali verilmis ve ilk yazili uygulama sirasinda alinan
alan notlarindan da istifade ederek ve yazili uygulamanin ardindan gerceklestirilen goriismenin

hemen akabinde arastirmaci gézlem formlarini her hafta gerektigi gibi doldurulmustur.
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3.4.5. Alana Yonelik Gozlem ve Goriisme Notlari

Veri toplama siirecinde elde edilmesi planlanan veriler detayli degerlendirilirken arastirmacinin
gordigi, duydugu, hissettigi ve diisiindiigii seylerle ilgili olarak kaydettigi notlara alan veya
saha notlar1 denir (Bogdan ve Biklen, 1992). Alan notlart hem gdzlemlenen olguya hem de
goriisme stirecince kaydedilen detaylara iligskin olabilir. Alan notlar1 gézlemlenen durumun
genel bir tasviri veya arastirmada elde edilen bulgular sonradan okundugunda, arastirmada
gozlemlenen seyleri zihinde canlandirmaya yarayan betimleyici bilgilerdir. Alan notlar1
aragtirmacinin gozlemledigi seye yonelik hislerini, reaksiyonlarint ve gozlem i¢inde dnemli
buldugunu diislindiigii seyleri kaydetmeye yarar (Patton, 2002). Nitel gelenege uygun olarak
goriisme planlar1 ve gdzlemci kilavuzlari genellikle agik uclu yanitlara izin verir ve gdzlemcinin
konunun beklenmeyen boyutlartyla ilgili not almasi ve veri toplamasi i¢in yeterince esnektir
(Bogdan ve Biklen, 1992, s. 79). Kayit ve not alma yontemlerini bir arada kullanmak da
miimkiindiir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu calismada goriisme siirecinde ses kaydi
alinmasinin yani sira katilimeilar yazili uygulamalar1 doldururlarken dikkati ¢eken tavir ve
tutumlart ve hemen sonrasinda yapilan goriisme siireglerinde goriigme formlarinin iizerine
katilmer cevaplart hakkinda kisa ve hatirlatici nitelikte alan notlar1 tutulmustur. Kayit

yapilirken sozel olmayan davraniglar da kisa notlar halinde belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi verileri bulgulara ¢evirme islemidir fakat bunun standart bir formiilii
bulunmamakla birlikte nitel arastirmalarin raporlastirilmasinda kesin bir sinirlama ve mutlak
bir yontem yoktur (Burnard, 2004; Patton, 2002; Knafl ve Howard, 1984). Burnard (2004) nitel
aragtirmalarda diger arastirmalarda oldugu gibi bazi prensiplerin oldugunu bu prensiplerin
yapilan arastirmanin agik, net ve basit sekilde yazilmasi oldugunu ifade eder. Bu baglamda veri
betimleme, tema ve kodlar1 net ve dogru sekilde ortaya ¢ikarmak nitel aragtirma desenlerinde

goriilen ortak hedef gibidir.

Nitel aragtirmalarda standart yazim olgiitleri yoktur. Arasitirmacinin bakis agist ve arastirma
konusunun 6zgiinliigii ile degismektedir. Knafl ve Howard (1984) arastirmacinin amacina bagh
olarak, nitel arastirmalar 6lgek gelistirmek, agiklama, duyarlilik olusturma veya kavramlastirma

amacina yonelik kullanilabilir. Nitel arastirmalarda veri analizinde takip edilen yol dnce veriler
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iizerinde bir siire ¢alisma, verileri analize tabi tutma, verileri ¢esitli birimlere ayirarak iliski

orlintiileri aragtirma, 6nemli boyutlara karar verme seklindedir (Bogdan ve Biklen, 1992).

Nitel arastirmalarin veli analizinde zaman i¢inde farkli yaklagimlar benimsenmis olsa da
kullanilan analiz yontemleri genellikle icerik analizi ve betimsel analizdir. Daha once de
belirtildigi gibi farkli veri toplama teknikleri ile elde edilen nitel verinin 6nceden belirlenmis
bulunan temalara gore 6zetlenip yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiirtidiir (Y1ildirim
ve Simsek, 2016). Bu analiz tiirlinde dogrudan alintilar etkililigi saglamak adina sik sik
kullanilir. Igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim

ve Simsek, 2016).

Bu arastirma baglaminda aragtirma problemine konu olan dilbilimsel uzatimin Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin iiretici dil becerilerinde ne sekilde ortaya ¢iktigina yonelik bilgi
edinilmesi hedeflenmektedir. Buna bagl olarak arastirmact aragtirma problemi ile ilgili olarak
once ilgili arastirmalart inceleyerek ve arastirmaya iligkin kuramsal ¢ergeve olusturmustur.
Sonrasinda ise bu kuramsal ¢er¢cevenin detayli incelenmesi ile arastirmaya temel teskil eden
nitel (bi¢imbilgisel ve sdzdizimsel) ve nicel (anlambilimsel ve edimbilimsel) boyutlar: tespit
etmis, bu iki boyutun disinda sézciik 6gretiminin yabanci dil 6gretimindeki yerinden ve tiim bu
nitel ve nicel 4 boyutun merkezine oturan dilbilimsel 6genin sézciik oldugunu kabul ederek
arastirmanin kavramsal c¢ercevesi icinde hem nitel hem de nicel boyutu icine alan
sozciikbilimsel boyutun da arastirmanin kavramsal ¢ergcevesine dahil olmasi gerektigine karar

vermistir.

Bu arastirmada yazili uygulamadan elde edilen veriler igerik analizin bir tliri olan tematik
analize, yazili uygulamanin ardindan gerceklestirilen goriismelerle elde edilen veriler betimsel
analize tabi tutulmustur. Tematik analiz igerik analizi yontemlerinden bir tanesidir. Tematik
analiz, bir konuda yapilan ¢aligmalarin betimsel ve iceriksel olarak incelenmesi, egilimleri ve
sonuclarinin tespit edilmesi esasina dayanmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014). Tematik icerik
analizi, bir alanda yapilan c¢aligmalarin egilimleri ile sonuc¢larinin temalar ve sablonlar
olusturularak elestirel bir bakis acisiyla sentezlenmesine dayanir (Au, 2007; Calik ve Sozbilir,

2014; Calik, Unal, Costu ve Karatas, 2008’dan aktaran Bag ve Calik, 2018).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, ¢esitleme yontemi ile nitel veri toplama araglariyla toplanan veriler uygun analiz
yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve bulgular tablo haline getirilerek detayli bilgiler
esliginde sunulmustur. Alt problemler arastirma probleminin tamamina yonelik bilgi
saglayacak sekilde olusturulmustur bu nedenle arastirmaya yonelik bulgular alt problemlerin

strast izlenerek verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu boliimde “Dilbilimsel uzatim yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin iiretici dil becerilerinde
bicimbilgisel alanda ne sekilde ortaya c¢ikmaktadir?” alt problemine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Bulgular daha 6nceden belirlenmis olan nitel, nicel ve nitel/nicel olan 6zelliklerine gore tasnif
edilmis alt dilbilimsel alanlara dayali uygulama ve sonrasinda gerceklestirilen goriisme
sorularma verilen cevaplara gore olusturulmustur. Ayn1 zamanda tema 6zelligi de gosteren bu
alt alanlarin icinde belirtilen kategorilere gore verilen cevaplar analiz edilmis ve

tablolagtirilmistir.
Bicimbilgisel Alan

Asagidaki tabloda katilimecilarin bigimbilgisel yazili uygulamasinda verdigi cevaplar
sunulmustur. v igareti ile belirtilen cevaplar uzatim 6rneklerinin dogru tespit edildigi durumlara

isaret etmekle birlikte uygun sekilde tespit edilemeyen ornekler yazilarak sunulmustur.

Tablo 10.
Yazili Uygulamada Bicimbilgisel Uzatima Iligkin Katilimci Cevaplarinin Dagilimi

Katilimet Cogul eki (a) Cogul Cogul Cogul Cogul eki (e) -lik eki -ek fiil (1) -si,-s1 -ci,-c1
eki (b) eki(c) eki(d) (f) eki (h) eki (g)
K1 parasiz v v v v v v v Firin
diikkani
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K2 yoksula kediler v v v

K3 v v v v v

K4 muhtag/yoksula v v v Merhabalar
Sefalar

K5 fakirlere v v v v

K6 v v v v v

K7 v v v v v

K8 fakirlere v v v v
Hosgeldiniz

K9 fakirlere v v v v

K10 fukaralara v - v -

K11 fakirlere v v wirlar v

K12 fakire v v v v

surada

golgelik

v

golgelik

boyleyimdir

otekisi

beri

otekisi

berikisi

otekisi

berikisi

oteki

berikisi

v

otekisi

berikisi

v

otekisi

diikkan

firinct

firinct

firinct

v

firinct

diikkan1

firinct

v

firinct

Bu cevaplara dayali olarak olusturulan kategori ve kod 6zelligi gosteren veriler asagidaki

gibidir:

Tablo 11.

Yazili Uygulamada Bigimbilgisel Uzatima Iliskin Katilimci1 Cevaplarina Yénelik Bulgular

Tema Kategoriler Kodlar Siklik
Bi¢imbilgisel Uzatim -lar, -ler eki (yabanc1  fakir fukaraya 3
dillerden gecen ¢ogul fakirlere 4

anlama sahip

sozciiklere gelen)
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-lar, -ler eki (say1
sifatindan sonra gelen

isimlere isaretlenen)

-lar, -ler eki
(belirsizlik veya
yogunluk ifade etme

amaciyla kullanilan)

-lar, -ler eki (¢ogul
anlamli kaliplagmis
ifade ve ikilemelere

gelen)

-lar, -ler eki
(selamlama
ifadelerinin sonuna

gelen)

-lik, -lik ekleri

-ci, -c1 ekleri

-si, s1 ekleri

ek fiil

es anlamli kullanim

sekilleri

kedi

kediler

karnim

1vVIr Zivir

merhaba

golge

golgelik

firinc1

firin/c1 dikkana.
firm

Otekisi berikisi
oteki beriki

bdyleyim

11

11

11

10

11
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Tablo 11 incelendiginde, yabanci dillerden Tiirk¢eye gecen sozciiklerin sonuna isaretlenen
cogul ekinin kullanimina iligkin belirlenmis olan 16 kodun karsilik buldugu goriismiistiir.
Uzatim orneklerinin etkili sekilde tespit edildigi kategoriler ise say1 sifatindan sonra gelen
isimlere isaretlenen ¢ogul eki (f= 11), belirsizlik veya yogunlagma ifade etme amaciyla
kullanilan ¢ogul eki (f=11), ¢ogul anlamli kaliplagsmis ifade ve ikilemelere gelen ¢ogul eki (f=
11), ek fiil kullanim1 (f= 11), selamlama ifadelerinin sonuna gelen ¢ogul eki (f= 10), -lik, -lik
ekinin uzatima sebep oldugu durumlar (f=9), -si, s1 eklerinin uzatim igeren kullanimlar1 (f= 5),
yabanci dillerden gegen ¢ogul anlama sahip sozciiklere gelen ¢ogul eki (f= 3) ve -ci, -c1

eklerinin gereksiz isaretlenmesi oldugu goriilmistiir (f= 3).

Katilimeilardan bazilarinin bigimbilgisel alan yazili uygulamasinda verdikleri yanitlara iligkin

goriismede belirttikleri goriigler asagidaki gibidir:

Cogul ekinin yabanci dillerden gecen ¢ogul anlama sahip sozciiklere gereksiz isaretlenmesine

yonelik gortisler:

“Fakir insanlar daha dogru. Fakirler de diyebiliriz.” (K1).

“Bilmiyordum simdi o6grendim ama -lar getirmek kural olarak yanlis olur. Zaten ¢ogul
yani.”(K2).

“Arapgast oldugu i¢in biliyorum.” (K4).
“Duymugstum evet, Fars¢ada var.” (K7).
“Fukara ¢ogul, evet, biliyordum. Zaten bizim dilimizde ayni. ”(K10).

Cogul ekinin ¢ogul anlamli kaliplasmis ifade ve ikilemelere gereksiz isaretlenmesine yonelik

goriigler:

“Burada bence daha ¢ok belirsiz olur yani.”(K11).
“Ya v zivir zaten ¢ogul. ”(K9).

“Dogru ama wvir zivir derseniz ¢ogul zaten.” (KS8).
“Bu zaten ¢ogul. " (K4).

“vir zovvir cogul. ”( K3).

“Zaten ¢ogul gerek yok bence.” (K2).

Cogul ekinin say1 sifatindan sonra gelen isimlere eklenmesine yonelik goriisler:

“Sayilardan sonra gerek yok.” (K2).
“Ug¢ kediler olmaz. Normalde ¢iinkii yanhs oluyor. " (K6).
“Yani gereksiz.” (K8).
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“Bence uymuyor, U¢ kedi ciinkii ii¢ tane var. Cokluk var. Ne kadar belli. O yiizden lazim
degil.” (K9).

“Evet, eger numara varsa gerek yok zaten.” (K10).
“Yanlis ¢iinkii iki kere ¢cogul gelmemesi lazim. Gerek yok.” (K11)
Cogul ekinin belirsizlik veya yogunluk ifade etme amaciyla kullanilan sézciiklerin sonuna

getirilmesine yonelik goriisler:

“Bir karmim oldugu icin yanlis.” (K12)

“Valla ben bunu yanhs gibi goriiyorum.” (K11).

“Belirsizlik (katmug). ”(K10).

“Karmm yeterli. ”(K9).

“Yani ¢cok agryor.” (K8).

“Karmm. Ciinkii bir tane.” (K7).

“Sanki ¢ok geliyor da ama aslinda o bir tane. Gereksiz.” (K6).

“Sey yani bir¢ok karin var diye olamaz.” (K35).

“Yanlis degil ama karnim ve onun yaninda, yanindalar da agriyor.” (K4).

v < : I .
Yani karmlarim agriyor diyorsunuz ama tam olarak bilmiyorsunuz neresi agriyor. Karnim
deyince neresi agriyor biliyorsunuz.” (K2).

“Sanki ii¢ tane var (Giilerek). Zaten bir karin var.” (K3).

Cogul ekinin selamlama ifadelerinin sonuna gereksiz isaretlenmesine yonelik goriisler:
“Once -ler yaptim ben de bu soruya. Sonra yapmadim. Bana samimiyet degil de resmiyet
sagladr daha ¢ok.” (K2).

“Dogru degil ama yakin falan arkadaslar filan diyor.” (K4).
“Belki arkadaslarin arasinda. ”(K35).
“Samimi geliyor, arkadaglardan duydum.”(K6).

‘

“Evet duydum mesela bazi arkadagslar bu “...”. samimi bence.” (K7).
“Kimine samimi geliyor. Ben de heniiz karar veremedim. ”(K8).

“MAJ Bence gereksiz ¢iinkii merhaba yeter. ”(K8).

“Merhabalar yani samimi ¢ok samimi oldugun zaman (K 10).
“Merhabalar efendim daha ¢ok resimi bir ortama girsek mesela.”(K11).

Ek fiil kullanimina iligkin goriisler:

“Daha ¢ok yazarken kullaniyoruz. Mesela ben bunu daha ¢ok yazma simavinda kullaniyorum.
Daha ¢ok kelime ¢iksin diye. Ciinkii mesela ben de arkadaslarim konusurken yurtta hig
kullanmuyyorlar.” (K11).

“Hayw ¢ok kullanmiyorum. Sadece yazmak icin. Ciimleyi bitiriyor.” (K10).
“Yazarken, evet, gerekli.” (KS8).
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“Gerekli degil ¢iinkii genellikle ¢cok resmi metinlerde kullanilir.” (K7).
“Gerek yok buna ama yazarken gerekli.” (K4).

“Resmiyette gerek yok bence -dir, -dir’a. Resmiyette ¢ok geciyor -dir, -dir ¢ok gegiyor.
Konusmada ¢ok énemli degil.” (K2).

“Kitaplarda -dir, -dwr ¢ok kullanmilyor. Giinliik dilde kullanmiyorum.” (K1).

-lik, -lik ekinin kullanimina yonelik goriisler
“Goélge daha biiyiik gibi. ”(K1).
“Gdlge biiyiik geliyor bana. Gélgelik daha kiiciik geliyor” (K2).
“Anlam olarak ayni.”(K6).
“Golgelik ve golge. Yani ayni bence.” (K7).

“Bana ayni geldi.” (K10).

-s1 ekine iligkin goriisler:
“Ama -si sanki daha cok belirtiyor. Otekisi, berikisi. Otekisi daha vurgulu.”. (K11).
“Oteki beriki yeterli.” (K3).

“Dilin temizligi olarak kulagi rahatsiz ediyor. Dilin temiz olmast i¢in boyle olmasa iyi
olur.” (K2.

“Gereksiz yere kafamda ek canlaniyor, gerek yok.” (K1).

Arastirma bulgularina gore, bigimbilgisel uzatim kategorilerinde uzatim oOrnegi olarak
belirlenen kategorilerin her birinin katilimeilarin yazili uygulamada ve goriismede verdigi
cevaplarda en az 3 kez karsilik buldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki veri toplama
araclarinda, dilbilimin bi¢imbilgisel alaninda en yaygin rastlanan uzatim cevaplarmin yabanci
dillerden gecen ¢ogul anlama sahip sozciiklere gelen ¢ogul ekleri, -lik, -lik ekleri ve -ci, -c1

eklerinin gereksiz kullanimu ile ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Sozdizimsel Alan

Bu boliimde “Dilbilimsel uzatim yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil becerilerinde
sO0zdizimsel alanda ne sekilde ortaya cikmaktadir?” alt problemine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Asagidaki tabloda katilimcilarin sézdizimsel yazili uygulamasinda verdigi cevaplar mevcuttur.
(V) isareti ile belirtilen cevaplar uzatim 6rneklerinin dogru tespit edildigi durumlara isaret

etmekle birlikte uygun sekilde tespit edilemeyen 6rnekler yazili halde sunulmustur.

Tablo 12.
Yazili Uygulamada Sézdizimsel Uzatima Iliskin Katilimer Cevaplar

Katilime1 Sozciikte Sozcikte  Olan sozciigiic.  Ait Say1 + “Kadar” “Dogru” Sifat fiilin
anlam + fiil anlam + kullanimi1 olmak “tane” edat edat1 gereksiz
¢ekimindeki kipteki ifadesi kullanimi kullanimi kullanimi kullanimi
anlam anlam kullanimi1

(arkaya
(gegmiste) (simdi/ dogru/
igerisine
eger)
dogru)

K1 gegmiste N4 Ismi Ahmet bana v v VIV yenecek

olan aittir yemek

K2 v N v bana v v dogru/ v v

aittir

K3 - IV v v v v v v

K4 gegmiste eger/ - Ismi Ahmet - bes tane - /- -

olan

K5 v v v - v kapisina v v

kadar

Ké v v v v v v IV v

K7 - v v v bes tane - arkaya/ v

igerisine
dogru

K8 Gegmiste -/simdi Ahmet’in bana ait bes tane - arkaya v

amcasl dogru/ evin
igeri
K9 v V/simdi Ahmet olan bana bes tane v arkaya v
aittir dogru/ v
K10 - - /simdi Ahmet olan v v v -/- v
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K11 - - /simdi v bana ait v v vIN v

K12 gegmiste V/simdi V4 bana ait bes tane V4 NN J

Bu cevaplara dayali olarak olusturulan kategori ve kod ozelligi gosteren veriler asagidaki

gibidir:

Tablo 13.
Yazil Uygulamada Sozdizimsel Uzatima Iliskin Katilimer Cevaplarina Yonelik Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik
S6zdizimsel Uzatim Sozciikte anlam +  Geg¢miste +otururduk 4

fiil cekimindeki kullanimi

anlam

Uzatimin dogru tespiti 4

sozciikte anlam + Simdi sdzctigi + 5
kipteki anlam geliyorum fiil ¢cekimi
Eger sozcugu + 1

cikmazsa fiil cekimi

Uzatimin dogru tespiti

. 6
(eger)
Uzatimin dogru tespiti
(simdi) 3
Olan sozclgi Uzatimin dogru tespiti 7
kullantm Ismi Ahmet olan 3
Ahmet olan 2
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Ait olmak ifadesi Bana aittir 3

kullanimi Bana ait 3
Uzatimin dogru tespiti 3
Say1 + “tane” Uzatimin dogru tespiti 7
kullanimi Bes tane 5
Kadar” edat1 Uzatimin dogru tespiti 8
kullanimi
Dogru” edati Uzatimin dogru tespiti 7
kullanimi1 (arkaya)
arkaya dogru 3

Uzatimin dogru tespiti 6

Sifat fiilin gereksiz  Uzatimin dogru tespiti 10

kullanimi1

Arastirma bulgularina gore, s6zdizimsel uzatim kategorilerinde uzatim 6rnegi olarak belirlenen
kategorilerin her birinin sifat fiil iceren s6zdizimsel uzatim kategorisi hari¢ katilimcilarin yazili
uygulamada ve goriismede verdigi cevaplarda en az 3 kez karsilik buldugu goriilmiistiir.
Arastirma kapsamindaki veri toplama araglarinda, dilbilimin sdzdizimsel alaninda uzatim
iceren en yaygin kategorilerin sdzciikteki anlam ile kipteki anlamin ayn1 olmasi (f= 5), tane
sOzcliglinlin kullanimi (f= 5), dogru sozciigliniin kullanim1 (f= 5), sozciikteki anlam ile fiil
cekimindeki anlamin ayni olmasi (f= 4), ait olma fiilinin kullanim1 (f= 3), olan sozciigiiniin

kullanimi (f= 3), sifat fiilin gereksiz kullanimi1 (f= 2) ile ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Katilimeilardan bazilarinin  yazili uygulamada verdikleri yanitlara iligkin goriismede

belirttikleri goriisler agagidaki gibidir:
Sozciikteki anlam ile fiil cekim veya kipteki anlamin ayni olmasina iligkin yanitlar i¢in goriisler:

“Gegmiste yani... otururduk, zaten belli.” (K6).
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“-sa,; gelmezse, oturmazsa “...” oyle. Zaten belli oluyor.” (K6).
“MAJ Geliyorum, yani belli.” (K6).
“Evet, ayni ¢tinkii oturduk.” (K3).

I

“Geli-yor-um. “...” Ben de geliyorum zaten simdi anlami.” (K3).
“(Cikarilsa) bence anlam ayni kalir. Eger de 6yle.” (K9).

“Yani zamanin kesinlik i¢in (kullanilmis simdi).” (K9)

“Anlamda olmuyor zaten. Oturuyorduk diyor ya.” (K11).

“Birinci de anlam kaybolmaz yani ge¢cmiste oturduk, otururduk yani bu sokakta otururduk.
Yani ge¢mis de olmasa. Burada var yani burada ¢iksa, -sa eki var.” (K2).

‘

“A onu. Onu da sey “..." Tiirk¢ede geliyorum diye cevap verebilirsiniz.” (K2).

“(Gegmiste sozciigiiniin atilmasi) bence hi¢chbir sey degismez. Hichbir sey degistirmiyor o.”
“Yani eger ¢iksa daha iyi. Gerek yok yani. Sadece ek (veterli).” (K1).

“MAJ Simdi geliyorum; hemen geliyorum.” (K11).

“Simdi zaten geliyorum yani o anlam simdi geliyorum (‘yor’ ile simdiki zamani kastediyor)
Neden simdi yaziyor gerek yok yani.” (K1).

“A:::7, evet biraz kaybolur. Ciinkii gegmiste o zaman ile ilgili.” “Digerinde bir sart gibi;
olursa-olmazsa sart gériiniiyor burada. Stkinti olmaz yani.” (K4).

“Ama zaman ile ilgili gosteriyor. Simdi. ben geliyorum ama ne zaman gelecegim. Onlar
bilmeyecek.” (K4).

“Gegmigte atsak bir sey degismez ama ... " ¢iinkii zaten ge¢mis zaman kullanmis. Ama eger
belki manasinda gegebilir.” (K5).
“Burada samirim anlam degisecek Gemiste biz otururduk ama ikinci (eger) “...” himm

bilmiyorum yani emin degilim.” (K7).

“Burada aymi ¢iinkii oturduk. Gegmiste.” (K12).

“(Eger) olmasa mesela burada olur.” (K12).

“Simdi? o da yani ayni. Ben de geliyorum. Yani simdiki zaman oluyor.” (K12).
“Ctkabilir evet ¢iinkii -yor var” (K8).

“Evet ¢ikabilir. Yani geliyorum, simdiki zaman.” (K10).

“Tane” sozciigiiniin sayilardan sonra kullanilmasina iliskin yanitlar i¢in goriisler:

“5 ogrenci de olur.” (K7).
“Tane’ye gerek yok. Ben dedim 5 6grenci.” (K1).
“Dogru” sdzciigiiniin yer-yon zarflarindan sonra kullanilmasina iligskin yanitlar i¢in gortisler:
“Arkaya ilerleyelim “,” Dogru gereksiz.” (K6).
“Arkaya dogru “,” arkaya’ arkaya-ileri...” (K3).
“Arkaya dogru ilerleyelim daha dogru geliyor.” (K10).
“Evet, ¢ikabilir. Ben zaten hep goérdiigiim otobiislerde.” (KS).
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9

“Arkaya dogru/ arkaya “,” yani ayni bence. Arkaya dogru mu ilerleyelim yoksa arkaya
mi? Yani zaten arka. Bir yon gosteriyor zaten.” (K9).

“Belirtiyor yani: arkaya dogru. Daha ¢ok sey... yonlendiriyor. Ama arkaya da séylese
anliyoruz zaten.” (K11).

“Arkaya dogru... arkaya dogru... hani belki boyle, yonlendirme.” (K1).
“Biraz igaret gibi.” (K4).

“(Cikarilsa) Degismez ¢iinkii kesin. Yoneltme yani. Yoneltiyor.” (K3).
“Arkaya dogru, yani tam arkaya, (dogru) fazla.” (K7).

“Ait olma” fiilinin kullanilmasina iligkin yanitlar i¢in gorisler:

“l::::7. O kopek benim” (K9).

“O kedi benim” (K3).

“O kedi benim.” (K10).

“Ciinkii o zaten kedi ve -dir ¢iinkii. Kedim. Benim kedim.” (K§).
“Bana ait. Benim. O kedi benim.” (K9).

“Sadece -tir’i attim.” O kedi benim yazacaktim ama.” (K11).
“Kendi bana aittir yazdim. O kedi benim de diyebilirsiniz.” (K2).
“Bana aittir yani benim.” (K1).

“O kedi ', benim miilkiim.” (K4).

“(Aittir) gereksiz geldi.” (K7).

“Olan” sozcliglinlin kullanimina iligkin yanitlar i¢in gorisler:

“[smi olan... mesela...” a::”... Ahmet amca, éyle olur yani... ikisi de dogru da ama.” (K6).
“Ismi Ahmet olan. Ahmet zaten... isim.” (K3).

“Sey “...” Ahmet desem yeterli.” (K8).

“Ahmet amcam vefat etti.” (K9).

“Ahmet amcam vefat etti. Ismi Ahmet olan amcam ¢ok uzun oluyor.” (K11).

“Olan (fazla geldi).” (K12).

“Ahmet, Ahmet olan mesela isim.” (K1).

Sifat fiilin gereksiz kullanimina iligkin yanitlar i¢in goriisler:

“Evet ¢iinkii aynist yani yemek her zaman yiyecek bir sey.” (KS8).
“Sonucta yemek yenecek sey zaten diyorsun.” (K9).

“Zaten “,” yenecek yemek. Zaten yemek yiyor. Nasil desem.” (K11).
“Zaten yenilen bir sey yemek diyorsun.” (K12).

“Ciinkii (giiliiyor) yemek baska sey degil ki yani.” (K2).

“Ben zaten yani yenecek anlami, anlamadim.” (K1)
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“Yenecek? Evde yemek kalmadi (olur). Yani yemek olarak yiyecek, gosteriyoruz onu.
Gereksiz.” (K4).

“Ciinkii yemek zaten yiyecek bir sey.” (K5).

“Yiyoruz zaten onu.” (K7).

Aragtirma bulgularina gore, s6zdizimsel uzatim kategorilerinde uzatim 6rnegi olarak belirlenen
kategorilerin her birinin katilimcilarin yazili uygulamada ve goriismede verdigi cevaplarda en
az 1 kez karsilik buldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki veri toplama araglarinda,
dilbilimin s6zdizimsel alaninda en yaygin rastlanan uzatim cevaplarinin sézciikteki anlam ile
kipteki anlamin ayn1 olmasi, tane ve dogru sozciiklerinin kullanimi, sézciikteki anlam ile fiil

cekimindeki anlamin ayni olmasi sekillerinde ortaya ¢iktigr belirlenmistir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil
becerilerinde anlambilimsel alanda ne sekilde ortaya c¢ikmaktadir?” alt problemine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
Anlambilimsel Uzatim

Asagidaki tabloda katilimicilarin anlambilimsel uzatim yazili uygulamasinda verdigi cevaplar
mevcuttur. (V') isareti ile belirtilen cevaplar uzatim drneklerinin dogru tespit edildigi durumlara,

(-) isareti ise tespit edilemeyen, yanlis tespit edilen veya bos birakilan cevaplara isaret
etmekltedir. Bu boliimde kod ve kategoriler dogru sézciigiin altinin ¢izilmesi ile belirlenen
sozciiklere dayali olarak belirlendigi i¢in sonuglarin sdzciiklerin yazili hali ile degil, uygun

sekilde tespit edilip edilmedigi ile belirlenmistir.

Tablo 14.
Yazili Uygulamada Anlambilimsel Uzatima Iligkin Katilimci Cevaplar

Katilime1 Totoloji Basmakalip Dolguluk S6z  Es anlamli sozciik Biri yabanci es Es anlamli

(klise) soz . tekrari anlamli kullanimi ardisik deyim

(Para paradir; (himmm, Bir

W . . .. kullanimi

Diin diindiir, (Sen de mi Dakika! Hah!  (degisim- (renovasyon-

bugiin ise Britiisii?; Laf baskalasim) yenilenme, tekzip- (kim vurduya..,

bugiin.) sOyledi bal diizeltme) faili mechul..)
kabagi!)
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K1 -/ -/ NIN4 - JI- v

K2 IV W IV v IV v
K3 IV IV IV v vI- -
K4 -/ N JI- - -/ v
K5 /- IV IV v IV v
K6 W /- I v W v
K7 JI- -/ NIN4 - N -
K3 /- /- W v vI- v
K9 W /- VIN v /- -
K10 -/- -/- NING V4 -/- -
K11 -/- -/- NING - -/- -
K12 /- -/ NIN v I v
Tablo 15.

Yazili Uygulamada Anlambilimsel Uzatima Iliskin Katilimc1 Cevaplarina Yonelik Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik

Anlambilimsel Totoloji Para paradir. 9

Uzatim Uzatimin uygun 3
tespiti g

Diin diindiir, bugiin 4
ise bugiin.
Uzatimin uygun

tespiti
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Basmakalip (klise)

SO0z

Dolguluk S6z

Es anlaml1 s6zciik

tekrari

Biri yabanci olmak
iizere es anlamli
sozciiklerin ardigik

kullanimi1

Sen de mi Britis?

Uzatimin uygun
tespiti

Laf soyledi bal
kabagi!

Uzatmin uygun

tespiti
Uzatimin uygun
tespiti (himmm)

Uzatimin uygun
tespiti (Bir Dakika!
Hah!)

degisim-bagkalagim
Uzatimin uygun
tespiti

renovasyon-
yenilenme

Uzatimin uygun
tespiti
(renovasyon-
yenilenme)
tekzip- diizeltme
Uzatimin uygun
tespiti (tekzip-

diizeltme)

10

11

11




Es anlamli ardigik kim vurduya... faili 5

deyim kullanimi mechul

Uzatimin uygun 7

tespiti

Arastirma bulgularmma gore, anlambilimsel uzatim kategorilerinde uzatim Ornegi olarak
belirlenen kategorilerin her birinin dolguluk s6z kullanimi ile ortaya ¢ikan uzatim kategorisi
hari¢ katilimeilarin yazili uygulamada ve goriismede verdigi cevaplarda her kategoride en az 4
kez karsilik buldugu goriilmiistiir. Aragtirma kapsamindaki veri toplama araglarinda, dilbilimin
anlambilimsel alaninda uzatim i¢eren en yaygin kategorilerin ise basmakalip (klise) s6z (f= 18),
totoloji (f= 13), biri yabanci olmak iizere es anlamli sdzciiklerin ardigik kullanimi (f= 13), es
anlamli ardisik deyim kullanimi (f= 5) ve es anlamli s6zciik tekrari (f= 4) oldugu belirlenmistir.
Bu dilbilimsel alanda uzatim igeren drneklerin en fazla tespit edilebiligi alan ise dolguluk s6z

kullanimi1 (f= 11) oldugu tespit edilmistir.

Katilimicilardan bazilarinin anambilimsel alana yonelik yazili uygulamada verdikleri yanitlara

iliskin goriismede belirttikleri goriigler asagida yer verilmistir.
Tototoloji kullanimina iligkin yanitlar i¢in goriisler:

“Aaaa, gerek yok, hayir para... tekrarlyor bence.” (K6).
“(Daha énce) duymadim. Para ile ilgili bilgi vermiyor.”

“Hayw bir sey olmaz. Sadece sey... “e::::”... vicdan azabi ya da daha sert olmak igin.”
(K8).

“(Para paradir) oyle bir kelime yani. Gii¢lendirir falan.” (K5).

“Hayw (Para paradir) tamim degil. (K4).

“Hayw gerek yok.” (K1).

“Yani para paradir. Hep oyle denir.” (K11).

“Para, yani paradir gerek yok.” (K10).

“Para paradir yani para hersey yapabilirsin, nedir tam séylemiyor.”
“Yani para ile ilgili bir bilgi yok. Bunlar yani olmasa da iyi olur.” (K2).

“Basmakalip (klise) s6z kullanimina iligkin yanitlar i¢in goriisler:
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“(Sen de mi Briitiis) beklemezdim asla anlami veriyor.” ... haywr hayw anlami ayni. Bos
sadece gibi.” (K3).

“(Sen de mi Briitiis) atilabilir.” (K1).

“Evet evet (Sen de mi Briitiis ¢ikabilir), yani ben bir sey yaptim; onu benden
beklemiyordun.” (K4).

“(Sen de mi Briitiis) yani bir ihanet etme.” (K5).

“Onu soylemesek de (ciimlenin gerisi) oyle bir anlam verir yani.” (K11)
“Sen de mi Briitiis ¢ikabilir.” (K10).

“Evet, (¢ctkarp okuyor) senden bunu asla beklemezdim.” (K9).

Dolguluk s6z kullanimina iligkin yanitlar i¢in gorisler:

“Aslinda ne yapsak da olur da ama anlarsiniz yani fikri yok diye.” (K6).
“Diistintiyor gibi ama.” (K3).

“Yani himmm, sey. Diigiiniiyor.” “(Hah!) ikisi de atilabilir.” (K8).
“Diistintiyor.” “(Hah!) atilabilir, o hatirladi zaten.” (K35).

“(hummm) yani bu diisiinme icin.” “Ikisi de beraber yani gerek yok.” (K1).

“(hummm) aslinda aklima hi¢cbir sey gelmiyor. Olmasa da onu anlayacak. himm diyorsan
birsey diistintiyorsun.” “Daha kisa oldugu i¢in Hah! da desek olur.” (K11).

“(hummm, Diistiniiyor.” “Bence Hah! gereksiz.” (K10).

“himm. Yani diistintiyor.” “Yani bu Bir dakika! Biraz zaman istiyor. Diigiinmek i¢cin. Bu Hah!
yani aklina geldi. Cikabilir.” (12).

“Diistintiyor bir seyi.” “Bu Hah! (atilabilir), boyle yani 1 dakikada ¢ok tereddiit ediyor.(K2).
Biri yabanci olmak iizere es anlamli sozciiklerin ardisik kullanimina iligkin yanitlar i¢in
goriigler:

“Bence burada Himm gerek yok. Yoksa sadece himm yeterli olabilir.”

I

“Yani “...” himm... bir zaman lazim. Diisiinmek i¢cin.” (K9).

“Zaten renovasyon (var).” (K3).

“Renovasyon yine bu (yenilenme siireci) ayni anlami veriyor yani.” (K12).
“Yani bu renovasyon, sonra bu (aynisy) geliyor.” (K2)

“Evet ayni sey bence. Renovasyonla yenileme.” (K9).

“Es anlamli ardisik deyim kullanimina iliskin yanitlar i¢in goriisler:
“(Kim vurdu faili me¢hul) ayni.” (K6).
“Evet Fail zaten Arap¢a yani.” (K8).

“Kim vurduya biraz rahatsiz oluyor orada.” (K4).

“Kim vurduyu atardim.” (K1).

“Iste su(nu atardim). Ciinkii anlamadim ben kurban gitti yazmisim.” (K9).

81



Es anlamli s6zciiklerin tekrarli kullanimina iligskin yanitlar i¢in goriisler:

“Baskalasim ¢iinkii degisim daha giizel geliyor, o yiizden.” (K9).
“Bence evet, ikisi ayni.” (K6).

€ 3

“Bir degigim ', baskalagimi ¢izdim. Baskalasimi ¢izdim.” (K3).
“(Baskalasimi sildim) ¢iinkii burada yaziyor ki: biiyiik bir degisim.” (K5).
“Zaten degigim soyliiyor. Zaten baska bir sey 0.” (K10).

“Yani burada bir baskalasim burada da ayni oldu yeni degisim yani baskalasim ikisi de.”
(K2).

Aragtirma bulgularma gore, dolguluk s6z kullanimi kategorisi hari¢ anlambilimsel uzatim i¢in
aragtirma kapsaminda belirlenen biitliin kategorilerde katilimcilarin yazili uygulamada ve
goriigmede verdigi cevaplarda en az 4 kez karsilik buldugu goriilmiistiir. Arastirma
kapsamindaki veri toplama araglarinda, dilbilimin anlambilim alaninda en yaygin rastlanan
uzatim cevaplarmin ise basmakalip (klise) s6z, totoloji, biri yabanci olmak {izere es anlamli
sozciiklerin ardigik kullanim1 ve es anlamli ardisik deyim kullanimi sekillerinde ortaya ¢iktigi

belirlenmistir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde “Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirkce 0grenenlerin yazili
becerilerinde edimbilimsel alanda ne sekilde ortaya c¢ikmaktadir?” alt problemine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
Edimbilimsel Uzatim

Asagidaki tabloda katilimicilarin edimbilimsel uzatim yazili uygulamasinda verdigi cevaplar
mevcuttur. (V') isareti ile belirtilen cevaplar uzatim 6rneklerinin her kategori i¢in dogru tespit
edildigi durumlara, (-) isareti ise tespit edilemeyen, yanlis tespit edilen veya bos birakilan
cevaplara isaret etmektedir. Bu bolimde kod ve kategoriler, farkli baglamlarda farkli
bildirisimsel o&zellikler tasiyabilecek islevlere sahip olan ve birden fazla sikkin
isaretlenebilecegi yazili uygulama yontemi belirlendigi i¢in sonuglarin sdzctiklerin yazili hali

ile degil, uygun sekilde tespit edilip edilmedigi ile belirlenmistir.
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Tablo 16.
Yazili Uygulamada Edimbilimsel Uzatima Iliskin Katilimc1 Cevaplar

a) b) ) d) ¢) ) g) h) i) i) k) m)
. . .. Bilgi Bilgilen Yasak- lizin . . . Tesekkiir
rica  uyari emir oneri izin Soz Pisman
is. etme
dirme lama verme

isteme verme Ik

- 4v1/- kN 2- - 6- -2V 2-I v - 2- 2/
v 2-3v 3V N - 4v/2- kM 3- v v 2- 2/
- 5- kN vI- - 6- -2V v,2- Y - vI- 2/
v 5- kN N - 4-12v -2V 2V/- - - vI- 2/
- WVR- 2 2/ - 3-13v 2V/- NN - V- 2V
v N 2 N - 4-v 3V NN - W 2V
- 41 - N - 5-V 2V/- 3- - - 2/ 2/
- 32 2 2/ - 3-13v 3V iR- oY v W 2V
v WVR- 2N 2/ - 5V1- 3V NN - W 2V
v V- 3 2- - 3V 13- kM 2-I v v 2- 2/
- 3-2v 2N N - 6- kN 2-I v - N 2/
v V- 24 V- - 6- 2-I 3- v - N 2/

Coktan se¢cmeli ve ¢oklu igaretlemeye uygun olarak hazirlanan sorulardan alinan yanitlara gore

ortaya ¢ikan kategori ve kod 6zelligi gosteren veriler asagidaki gibidir:
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Tablo 17.

Yazili Uygulamada Edimbilimsel Uzatima Iliskin Katilimci1 Cevaplarina Yénelik Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik
Edimbilimsel Uzatim bildirme uyari 35
uzatimin uygun 25
tespiti
oneri 11
uzatimin uygun 14
tespiti
bilgilendirme 49
uzatimin uygun 22
tespiti
s0z verme 9
uzatimin uygun 3
tespiti
yaptirim emir 11
uzatimin uygun 26
tespiti
yasaklama 7
uzatimin uygun 29
tespiti
izin verme 13
uzatimin uygun 21

tespiti
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isteme rica
uzatimin uygun

tespiti

bilgi isteme uzatimin

uygun tespiti

1zin isteme

uzatimin uygun

tespiti

duygu aktarimi pismanlik

uzatimin uygun

tespiti

tesekkiir

12

10

14

10

Arastirma bulgularina gore, edimbilimsel uzatim kategorilerinde

uzatim Ornegi olarak

belirlenen tesekkiir etme kodundaki cevaplar disinda katilimcilarin yazili uygulamada ve

goriismede verdigi cevaplarda her kategori iginde en az 6 kez kodlanmis uzatim bulundugu

goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki veri toplama araglarinda, uzatim kategorilerinde

edimbilimsel alaninda uzatim kodlar i¢in dagilimi bildirme (f= 100) kategorisinde en sik

olmakla birlikte, yaptirma (f= 31), isteme (f= 18) ve duygu aktarimi (f= 14) seklinde karsilik

bulmustur.

Katilimicilardan bazilariin edimbilimsel alana yonelik yazili uygulamada verdikleri yanitlara

iliskin goriismede belirttikleri goriislere agagida yer verilmistir.

Bildirme kategorisine yonelik goriisler:
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’

“Mesela sinemaya gittiler iki arkadas, biri kacirdr. Neyse bir dahakine de senle gideriz.’
(K1). (Soz verme)

“Bu tahdhir gibi. Yani uyari. Belki ¢cocuklar i¢cin olabilir.” (K1). (Uyari).

“Kilinigi on kapidan terk edemezsiniz, 1ih, hem emir hem de uyari. Mesela sinifta telefonla
oyun oynayamazsin.” (K5). (Uyari).

“Bir daha buradan gecemezsin artik. Uyart yasaklama.” (Uyari, yasaklama).

“Tercih yani. Benim bir sey aklimda vardi. Baska kisiye soruyorum. Yani ne dersin bu seyi
yapacagiz beraber mesela?” (K1). (Oneri).

“Bir dahakine beraber gidelim. Bu da oneri gibi geldi bana. Eee, sey keske ben de
gitseydim” (K5). (Oneri).

“Bir dahakine beraber gidelim, arkadaslarla yani bir s6z verdin ama onu yapmadin. Ondan
sonra. (K2). (Soz verme).

“Bir dahakine beraber gidelim. Arkadasima. Mesela bir konsere beraber. Bir kere gittim bir
kere yalniz gittim. Bir dahakine beraber gidelim.” (S6z verme).

“Arkadas arkadasa da soyleyebilir. Yani bir bulugma yaptik.” (K11). (S6z verme).

“Gitmek istemigler ama olmamis bir sikinti ¢tkmus bir problem ¢ikmig olabilir. Beraber ...

“Yani bir bulusma yaptik gidemedim dedim ki bir dahakine birlikte gideriz.” (K11). (Soz
verme).

“Mesela bir arkadas bir kez bir yere gitti. Cok giizel olmus, begenmis, (bir dahakine de senle
gidelim).” (K3). (Oneri).

“I:::: "sey sirketlerde olabilir. Ya da magazalarda falan.” (KS5). (6neri).

’

“Zorlaniyorsun ama birine hi¢ sormak istemiyorsun. O da diyor.. Evet kendini zorlama.’
(K11). (Oneri).

“Yardim almay: dene... Arkadasima. Mesela sinav icin.” (K10). (Oneri).

“Yardim almay dene... (diisiiniiyor) Mesela bir sunum yapiyorum ama bir sey olmuyor.
Utani.. “1:::7. yardim istemekten utaniyorum.” (K11). (Oneri).

“Yani biri séylerse. Mesela aligveris falan. Bir dahaki sefer birlikte gideriz.” (K7). (Oneri).
“Yardim almay: deneyebilirsin, yani yeni bir is baslayan insanlara olabilir.” (K2). (Oneri).
“Bir daha erken gitmek yok. Uyart hem de emir.” (K5). (Uyari, emir).

““Klinigi on kapidan terk edemezsiniz. Mesela bir giivenlik bir AVMde olsa.” (K10).
(Uyar).

“Bir daha buradan gecemezsin artik. Uyart hem de yasaklama. (Mesela ¢ocuklar) mutfakta
oynasalar.” (K5). (Uyari, yasaklama).

Yaptirma kategorisine yonelik gortisler:

“Hoca i¢in mesela. Izin gibi yani. Yardim almay: deneyebilirsin. Bir sey mesela ben yaptim iyi
bir sey mesela bir kisiye soruyorum. Bu yardim diyebilirsin yani, iyi hissedebilirsin, dyle bir sey

yani. Yani bir hastane, bir otobiis mesela.” (K1). (Izin verme).
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“Mesela ogretmen dgrenciye oyle der. Inui... Mesela Miidiir memurlara der.” (Izin verme).

“Simdi bir is var. Evet bu ne zaman gidebilecegiz seyi var. Soracagim ne zaman gelebilirim?
Sen diyeceksin: Miisait olunca gelebilirsin. O zaman.” (K4). (Izin verme).

“Diyor ki mesela bu kisi bir sey yapti beni sinirlendirdi ya da yaptigim sevmedim. uhh. Izin
vermedim. Yasak bir daha yapma, gelme dedim.” (K1). (Yasaklama).

“Bir acelesi vardwr mesela... Oradan ¢itkmak istiyor ama orasi yasak.” (K11). (Yasaklama).

“Hem emir hem yasaklama. Ogretmen sinifia séyleyebilir 6grenciler icin.” (K3). (Emir ve
yasaklama).

“Bir daha burdan gecemezsin artik... (okuyor) Bir sey yasakliyorsun onlarin yapmasi lazim.
Tt buraya girmeyeceksiniz.” (K4). (Yasaklama).

“Mesela kiitiiphanede de olabilir.” (K10). (Yasaklama).
“Bir daha erken gitmek yok. Anne der bunu da.” (K8). (Yasaklama).
“Sey “, “yasaklamuig. Polis der.” (K8). (Yasaklama).

“Yasaklyyorum buradan ge¢mesinler diye. Bir yerin hastanesinden ambulans geliyor,
buradan “...” (K3). (Yasaklama).

“Mesela bir insan diyor ki bu yoldan hi¢ gecemezsin bu yasaktir.” (K12). (Yasaklama).

“Arkadaslara falan *,” Aileler. Mesela benim arkadasim bana gelecek. Ne zaman miisaitsin
diyor.” (K5). (Izin verme).

Duygu aktarimi kategorisine iliskin goriisler:

“lunh. Yani bir sey mesela ben yemek yapiyorum. Yaptim. Ama bir sey hata yaptim. Mesela
bir yere gitmek istiyorum, burada iiniversite mesela ben ilk defa buraya geldim. Cok
karistirdim mesela. Baska otobiis bindim. Béyle bir ciimle olur yani tarif icin.” (KI).
(Pismanlik).

“Yani ben ¢ok memnunum bu seyden. Cok siikiir istiyorum. Nasil yani niyet igin,
memnuniyet icin. Mesela ben yeni ev tasindim diinden ve benim komgular ¢ok iyi evde.
Yardim etti. Gel de dediler ve ben ¢ok iyi hissettim ve bu ciimle olur. Cok iyi oldu. Mesela
babam icin. Ben buradayim ve o Suriye’de onu ¢ok ozliiyorum ve ¢ok zor seyler oluyor.
Hemen onu hatirliyorum. Sen olmasaydim ne yapardim.” (K1). (Tesekkiir).

€« 9

“Mesela biri sana bir sey “,” yani ¢ok yardim ediyor.” (K7). (Tesekkiir).

“Ben yanlis bir sey yapacaktim ama o beni diizeltti.” “Sen olmasaydin ne yapardim. O da
tesekkiir etmek. (K5). (Tesekkiir).

“Yani ben ne dersem.. Cok sagol, ¢cok tesekkiir ederim (anlaminda).” (K4). (Tesekkiir).
“Mesela.. “1::”. borg vermis olabilir.” (K11). (Tesekkiir).

“Eger biri iyi bir sey yaparsaniz. Sen olmasaydin ne yapardim? Bence bu ikisi ayni sey.”
(K8). (Tesekkiir).

“(Sen olmasaydin ne yapardim), “1:::::: ”, Kimse bana ¢ok yardim etmis. Etmis, Ben ¢ok
tesekkiir ediyorum.” (K3). (Tesekkiir).

“(Tarifin disina ¢ikmak hataydi, “1::::”, pismanlik. Ama ben orada pismanlik neden
yazmadim ki. ““..." Mesela ailelerin soziinden ¢tkmak.” (K5). (Pismanlik).

“Ben kendi kendime soyliiyorum.” (K5). (Pismanlik).

87



“O da olabilir ya da annesi babasi bir sey dedi onun seyinden ¢ikti.” (K11). (Pismanlik).
“Erken gitmigler. Pismanlik.” (K7). (Pismanlik).
“Tarifin disina ¢itkmam yanlsti. O da pismanlik.” (K4). (Pismanlik).

“Hata olmus. Yani simdi erken gidiyorsun, o, ne istedigin alamiyorsun. Orada yani uzun
zaman kalyyorsun.” (K4). (Pismanlik).

“Mesela ¢tkmamalyydim gibi.” (K3). (Pismanlik).

“Tarifin disina ¢ikmak hataydi... Yani mesela telefondaki paketler olabilir bana gore
(kargoyu kast ediyor). Yol.. Boyle bir seyler yani.” (K2). (Pismanlik).

Isteme kategorisine iliskin goriisler:
“Cami kapatabilir miyim acaba? Bu da izin alma
ya.” (K5). (Izin isteme).
“Mesela oturduk biri orada camin yamnda ona derim.” (K7). (Izin isteme).

“Inu, yani randevu almak istiyor. Eger biri bana tavsiye etmek istiyorsa yani mesela hocam
soyleyebilir.” (K8). (Izin isteme).

“Bir “1::::::7 ... rica gibi. Once gibi degil yani sey. Izin aliyorsun.” (K9). (Izin isteme).
“Yani hocalar 6grencilerine soylebilir.” (K2). (Izin isteme).
“Camu kapatabilir miyim acaba? Mesela bir hocamu izin aliyorum.” (K10). (Izin isteme).

“Mesela sinifta, derste duyulur. Mesela ben iisiidiim. Arkadaslara soruyorum bir problem
var mi kapatabilir miyim diye.” (K11). (Izin isteme).

Arastirma bulgularina gore, duygu aktarimi kategorisindeki tesekkiir kodu hari¢ edimbilimsel
uzatim i¢in arastirma kapsaminda belirlenen biitiin kategorilerde katilimcilarin yazili
uygulamada ve goriismede verdigi cevaplarda en az rastlanan hali ile 2 (izin isteme) kez karsilik
buldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki veri toplama aracglarinda, dilbilimin edimbilim
alaninda en yaygin rastlanan uzatim cevaplarinin ise bildirme ve yaptirma kategorilerindeki

kullanim sekillerinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
4.5. Besinci Alt1 Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil
becerilerinde sodzclikbilimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?” alt problemine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
Sozciikbilimsel Uzatim
Asagidaki tabloda katilimeilarin sdzciikbilimsel uzatim yazili uygulamasinda verdigi cevaplar

mevcuttur. (V') isareti ile belirtilen cevaplar uzatim 6rneklerinin her kategori i¢in dogru tespit
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edildigi durumlara, (-) isareti ise tespit edilemeyen, yanlis tespit edilen veya bos birakilan

cevaplara igaret etmektedir.

Tablo 18.

Yazili Uygulamada Sozciikbilimsel Uzatima Iliskin Katilimcr Cevaplart

Katilimct islevsel ozellik anlamsal 6zellik islevsel/anlamsal 6zellik
(sen, ben, dolay1) (etrafinda, sicak, yol, sanki) (Hey! gibi, maalesef)
Kl 2v) @) (2]
Sen, Ben, etrafinda, sicak, yol, sanki maalesef
- dolay1 - Hey!, -gibi
K2 2v) 4v) 2v)
Sen, ben etrafinda, sicak, yol, sanki Hey! maalesef
-dolay1 -gibi
K3 @2v) @2v) - Hey!
ben, dolay1 etrafinda, yol -gibi,
-sen -sicak, -sanki -maalesef
K4 3V) @2v) - Hey!
sen, ben, dolay1 yol, sicak -gibi,
-etrafinda, -sanki -maalesef
K5 ) 2v) 2v)
dolay1 yol, sanki Hey!, maalesef
-sen, -ben -etrafinda, -sicak -gibi
Ko (3v) @) (2]
sen, ben, dolay1 etrafinda, sicak, yol, sanki Maalesef
-Hey!
-gibi
K7 ) V) - Hey!
Sen etrafinda, sicak, yol, sanki -maalesef
-ben, -dolay1 -gibi
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K8 (3Y) (3v) @v)

sen, ben, dolay1 etrafinda, yol, sicak, gibi, maalesef
-sanki -Hey!
K9 -sen @v) - gibi,
-ben sicak, sanki -maalesef
-dolay1 -yol -Hey!
-etrafinda
K10 @v) (3v) )
sen, ben yol, etrafinda, sanki maalesef
-dolay1 -sicak -Hey!
-gibi
K11 3(V) 2(Y) - maalesef
Sen, ben, dolay1 Sicak, yol, -Hey!
-etrafinda -gibi
-sanki
K12 @v) @v) -maalesef
ben, dolay1 sicak, yol -Hey!
-sen -etrafinda -gibi
-sanki

Katilimeilardan alinan yanitlara gore ortaya c¢ikan kategori ve kod ozelligi gosteren veriler

asagidaki gibidir:

Tablo 19.
Yazili Uygulamada Sozciikbilimsel Uzatima Iliskin Katilimci Ceavplarina Yénelik Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik
So6zciikbilimsel islevsel 6zellik sen 4
Uzatim
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anlamsal Ozellik

islevsel/anlamsal

ozellik

uzatimin uygun

tespiti
ben

uzatimin uygun

tespiti

dolay1
uzatimin uygun
tespiti

etrafinda

uzatimin uygun

tespiti
sicak

uzatimin uygun

tespiti

sanki

yol (uzatimin uygun

tespiti)

Hey!

uzatimin uygun

tespiti

gibi

uzatimin uygun
tespiti
maalesef

uzatimin uygun

tespiti

11

10

11




Arastirma bulgularina gore, sozciikbilimsel uzatim kategorilerinde uzatim Ornegi olarak
belirlenen “yol” koduna verilen cevaplar disinda katilimcilarin yazili uygulamada ve
goriismede verdigi cevaplarda her kategori iginde en az 3 kez kodlanmis uzatim bulundugu
goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki veri toplama araglarinda, uzatim kategorilerinde
sozciikbilimsel alaninda uzatim kodlar1 i¢in dagilimi islevsel/anlamsal o6zellik (f= 27)
kategorisinde en sik olmakla birlikte, bu kategoriyi anlamsal 6zellik (f= 13) ve sonrasinda ise

islevsel 6zellik (f= 12) takip etmistir.

Katilimicilardan bazilarinin sézciikbilimsel alana yonelik yazili uygulamada verdikleri
yanitlara iligkin gériismede belirttikleri goriislere asagida yer verilmistir.
Islevsel 6zellik kategorisine iliskin goriisler:

“Anlamsal bence ¢iinkii seni yetistiren kisi anlatiyor artik. Sen-seni gerek yok anlam olarak.”

(K9). “Bu da ayni ikincisi gibi.” (“ben” sozciigii i¢in) (K9).

“Hicbir sey fark etmiyor bence. Gorev.” (“sen” sozciigii i¢in). (K8).

“Ben ¢tinkii -dim (var)” (K10).

“O da yani bir baglag gibi olabilir, “sevmedigimden”, den, - den, evet.” (K6).

“Dolayr gorev burada.” (K4).

“Yani eger bu sey yapsam ya da anlayabilirim seninle konusursam. Ama yani yazmaya gegince
daha sey igin. “e::::”gramatik olsun diye yazariz.” (K4).
“Sen “,” bence bu gramatik.” (K2).

“Azarlayamazsin. Sen.” (K7).

“ 2

“Seni “,” bu grameri. Sen’de sadece yani sen.” (K1).

‘

“Ben var burada. Ciinkii yine burada “..

“Ben, almadim (m) var ¢iinkii.” (K1).

.” yine var onun gorevini yerine getiren.” (K2).

“Yani onun kalemini almadim desek de yani olur.” (K7).
Anlamsal 6zellik kategorisi igin goriisler:
“Yani zaten ates sicak. Anlami olan gramatik degil. Ciinkii bir fonksiyon yok bu ciimlede
(kelimeyi kastediyor)” (K9).
“Zaten sicak o yiizden anlam. Hi¢bir sey fark etmiyor. Anlamsal.” (K8).
“Yani ates sicak olur.” (K12).
“MAJ E biliyoruz ates sicak oldugunu.” (K4).
“Ciinkii ates zaten sicaktir. Ve yol. Bu da sey anlam. Ciinkii nerede yiirtiyorsun yolda.” (K11).
“Ciinkii ateg sicak zaten.” (K3).
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“MAJ E zaten ates.” (K1).
“O::” burada sey olarak ates zaten sicak ya.” (K2).

“Cok yol yiiriidiim. Cok yiiriidiim olabilir. Yol fazla geliyor. Anlatiyor ama yol yiiriidiim. Cok
yiiriidiim yorgunum. Anlami olarak ama ben islev yazmigim. Yanlhs bu.” (K9).

“Yiiriidiim, yorgunum. Cok yiiriidiim. Yani nerede tabi ki *, ’yolda?” (K1).
“(Etrafinda) anlam daha ¢ok.” (K8).
“Ciinkii tavaf yapryoruz. Zaten etrafinda.” (K7).

“Anlam, yani aym anlam yani bu var da. Cikariyoruz hi¢bir sey degismiyor. Sadece anlami
var.” (K1).

“Orada mesela sey sadece diinyanin bir yerinde tavaf ediliyor o da Kdbe. O yiizden. Bana
gore burada ey, anlamsal olarak fazla diye diisiiniiyorum.” (K2).

€ 9

“Etrafinda. Kdbe nin etrafinda (okuyup diisiiniiyor) hihi. Evet. Ama zaten kabenin etraf *,
anlam ayni.” (K3).

“Zaten tavaf etrafinda olur.” (K11).
“Ciinkii, uu, anlam onun etrafinda sey yaptiklart icin. Tavaf ettiler icin.” (K4).

“Yani anlyoruz ki tavaf. Tavaf yapacagiz. Yani “...” Yani iki kere diyor ki *,”. Tavaf
biliyoruz nasil bir sey.” (K12).

“Evet anlamsal ¢iinkii ates zaten sicak.” (K6).

“Sanki “,” beni tanimiyormusg gibi davrandi (okuyor). Beni tanimiyormug gibi zaten.” (K6).
“Ciinkii yiiriidiim zaten yolda yiiriiniir.” (K3).

Islevsel/Anlamsal 6zellik kategorisi icin goriisler:

“Olur, cahil hissediyorum. Cahil gibi hissediyorum “,” o da olur. “...” Yani anlam olarak
fazla bence. Bunda da ayni.” (K9).

“Kendimi cahil hissediyorum. O da olur.” (K6).

“Ciinkii cahil hissediyorum dersek burada yani anlam “...” (K11).

“Bence ikisi de olabilir. (“gibi” sozciigii icin). Giizel ¢iinkii ikisi de *,”. Yani gibi benzer,
benzer, benzerlik yapmak igin.” (KS8).

“Maalesef bence ikisi. Ciinkii Ne yazik ki sizin, sizi isten ¢ikar. Yani eger bunu soyleyecekseniz.
Evet yani. Ciinkii maalesef sanki empati ya da.” (KS8).

“Yani cahil gibi.”,”. Gibiyi eger silersek ayni anlam geliyor.” (K12).

“Hihi. Ben dedim Maalesef, (gostererek) Ne yazik “...” yani.” (K12).

“Ciinkii ne yazik var zaten. Iki kere gerek yok.” (K7).

“Burada bir de gérev bir de anlam.” (K11).

“Ya ¢iinkii sey, burada sana sesleniyorum, zaten Hey var.” (K10).

“Bir de sanki de gorev. Bir de burda sanki de anlamsal da var. Ciinkii gibi var.” (K11).
“Maalesef *,” ne yazik ki (var).” (K4).

“Maalesef ¢iinkii ne yazik ki. Bu ayni mana. Ne yazik ki yani maalesef.” (K1).
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“Hey! Burada sey Gramer de var. Gramer diyorum. Bizim de dillerimizde de var o yiizden
yani.” (K2).

“Sana sesleniyorum yani ben zaten
yok.” (K1).

“Yani evet. Kendimi cahil hissediyorum yani gibi neden burada? Yani ben cahil
hissediyorum.” (K1).

“«

... (diistiniiyor). Seni kastediyorum. Yani Hey! gerek

Aragtirma bulgularina gore, anlambilimsel kategorideki “yol” kodu hari¢ edimbilimsel uzatim
icin arastirma kapsaminda belirlenen biitiin kategorilerde katilimcilarin yazili uygulamada ve
goriismede verdigi cevaplarda en az rastlanan hali ile 3 kez karsilik buldugu goriilmiistiir.
Arastirma kapsamindaki veri toplama araglarinda, dilbilimin s6zciikbilim alaninda en yaygin
rastlanan uzatim cevaplarinin ise hem anlamsal hem de islevsel uzatim igeren kategorilerdeki

kullanim sekillerinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda “Yabanct dil olarak Tiirk¢e 6greniminde iiretici dil becerileri
dilbilimsel uzatim olgusundan nasil etkilenmektedir?” sorusuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.
Arastirmacimin Gozlem Raporlarindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde yazili uygulamada ve goriismede verilen katilimer cevaplarina iliskin
aragtirmacinin yari-yapilandirilmis form kullanarak kaydettigi gozlem verilerinin analizine yer
verilmistir. Gézlem formu her bir dilbilimsel alt alan i¢in ayni olmakla birlikte A ve B
boliimlerinden olusmaktadir. A boliimii daha ¢ok katilimcilarin cevaplama siireclerinde
sergiledikleri tutum ve tavirlart incelerken B boliimii s6z konuzu dilbilimsel alt alanlarda
uzatima sebep veren kullanimlarin ortaya c¢ikis nedenlerine iliskin yazili uygulama ve

goriigmede gecen ifadelerin igerik analizine dayali veriler saglamaktadir.
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4.6.1. Bicimbilgisel Alan Gézlem Formuna iliskin Bulgular

Boliim A i¢in Veri Analizi

Tablo 20.

Bigimbilgisel Alan Gozlem Formunun A Béliimiinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar

gozlemlenmisgtir

gbzlemlenmemistir

goriigmede verdikleri ile
paralel ve tutarli cevaplar

vermistir.

sOylemleri itibariyle yer alan
ilgili dilbilgisel 6geleri etkili

kullanmaktadir.

yazili/sozli olarak
yanitlamadan 6nce
diistinmeye zaman

ayirmistir.

yazdiklari baz1 cevaplari

silip diizeltmistir.

goriisme sirasinda bazi
cevaplarini yeniden
degerlendirip diizeltmeye

calismustir.

K12,K11, K10, K9, K7, K6,
K5, K4, K3, K2, K1, K8

K12, K11, K10, K9, K8, K7,
K6, K5, K4, K3, K2, K1

K12, K11, K10, K9, K8, K7,
K6, K5, K4, K3, K2, K1

K9, K8

K10, K8, K5, K4, K3, K2

K12,K11, K10, K7, K6, K5,
K4, K3, K2, K1

K12,K11, K9, K7, K6, K1

Big¢imbilgisel alt alan gézlem veri toplama formunun A kismu ile ilgili olarak elde edilen veriler

incelendiginde tiim katilimcilarin yazili uygulama ve goriismede verilen cevaplarin paralel

oldugu goriilmistiir. Tim katilimeilar sdylemleri itibari ile yazili uygulamada yer alan

dilbilimsel ogelere genel itibari ile hakim goriinmektedirler ve her biri goriismede sorulari

yanitlamadan once diisiinmeye zaman ayirmustir. Yazili uygulamada ne kadar dikkatli
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cevapladiklar1 konusunda bilgi sahibi olmak adina belirlenen yazdigini silip diizeltme islemi
yalnizca 2 katilimer tarafindan gerceklestirilmisken 6 katilimer ise goériisme sirasinda yazili

uygulamadaki cevaplarini degerlendirip sozlii olarak diizeltmistir.

Genel itibartyla katilimeilarin bicimbilgisel alan ile ilgili yazili/sozlii cevaplar1 verirken
gozlemlenen katilimer tepkilerinden cevaplart diisiinerek, dogrulugunu kontrol ederek ve
ozellikle dilbilgisel anlamda bilgi sahibi olduklari sekilde cevaplamaya ¢alistiklar: goriilmiistiir.
Katilimeilarin tiimiiniin bigimbilgisel alan yazili uygulamasinda verdigi cevaplarin goriismede

verdikleri cevaplar ile tutarli oldugu gortilmustiir.
Boliim B icin Veri Analizi

Katilimeilarin yazili uygulama ve goriismeye yonelik verdigi cevaplara gore doldurulan gozlem
verileri analiz edilmis ve bigimbilgisel uzatim tiirlerinin ortaya ¢ikmasima etki edebilecek
nedenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Yazili uygulama ve goriismeye verilen cevaplara yonelik
arastirmaci tarafindan doldurulan gozlem formlar1 incelenerek asagidaki kod ve kategoriler

olusturulmustur.

Tablo 21.

Katilimcer Cevaplart ve Gozlem Sonuglarina Gore Bigimbilgisel Uzatima Sebep Olan
Faktorler

Katilimeilar Vurgulama Giinliik yasamda Dilbilimsel Dilbilgisine uygun ve Ana dilindeki benzer
amaci tecriibe etmemis,  yapr/baglami/ anlam kayb1 olmadan kullanimlar ve ana dili

daha once anlami bilmeme- konugma/yazma kaygist etkisi
duymamis olma anlamama

K1

K2 N4

K3 v v

K4

K5 N4

K6 v

K7 v
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K8

K9

K10

K11

K12

v v
v

v v

v v v v
v

“K12, 7. sorudaki ‘oteki beriki’ seklindeki ikilemeli ifadeyi daha once hi¢ duymadigim
ifade etti.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“Kl1l, 9. soruda ek fiili kuralli konusmak icin 6zellikle de sinavlar gibi yazili dil kullanim
alanlarinda kullandigim séyledi.” (Gézlem notlari, 13.02.2020).

“Kl1l, 5. soruda ‘Merhabalar’ hitabuin daha ¢ok resmi bir ortama girince kullanildigin
ifade etti.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“Kl1l, 4. sorudaki ‘karinlarim’ ifadesinin yanlis oldugunu ekledi. Boyle bir kullanimdan
habersiz.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“Kl1l, 7. soruda daha ¢ok belirtme amacli; baska bir ifade ile vurgu amach kullanilmuis
olabilecegini ekledi: -si ekinin daha ¢ok belirtme amagh kullanilmis olabilecegini soyledi.”
(Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K10, 9. soruda ek fiil ile ilgili olarak bu ekin giinliik dilde kullanmadigini, kendisinin de
yvalmizea yazarken kullamildigimi ifade etti. Ciimleyi bitirmek icin kullanildigim
diigtiniiyor.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K10, 10. soruda golgelik ile golgenin aymi sey olabilecegini diistindiigiinii belirtti.”
(Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K9, 10. soru igin verdigi yamitlarda golgenin golgelikten daha biiyiik bir seyi kast ettigini
ifade etti. Kavramlarin anlamini bilmiyor olabilir.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K8, 9. soruda ek fiilin yazi dilinde mutlaka kullanilmasi gerektigini diigiiniiyor.” (Gozlem
notlar, 13.02.2020).

“K8, 4. soruda karmlarim agriyor 'un ¢cok agriyor anlami kattigi yani agrumin biiyiikliigiinii
vurguladigi goriisiinde.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K7, 9. soruda ek fiilin kullamilmasina gerek olmadigini ancak ¢ok resmi durumlarda
kullanilmas: gerektigini soyledi.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K7, 10. sorudaki gélgelik ile golgenin ayni sey oldugunu diisiiniiyor.” (Gézlem notlari,
13.02.2020).

’

“K6, 10. soruya verdigi cevapta gélgelik ile golgenin aymi sey oldugunu ifade etti.’
(Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K5, 10. sorudaki gélgelik ile golgenin ayni sey oldugunu diisiiniiyor.” (Gézlem notlari,
13.02.2020).
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“K3, 9. soruda verdigi cevapta ek fiilin yazilirken de konusurken de mutlaka yazilmasi
gerektigini goriigiinde.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

“K2 ve K3, 10. gélge ile golgelik sozciiklerinin birbirinin yerine kullanilabilecegini
diigtiniiyor.” (Gozlem notlari, 13.02.2020).

Tablo 22.

Katilimer Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gore Bigimbilgisel Uzatima Neden Olan
Faktorlere Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik

Bi¢imbilgisel Uzatim  Dilbilimsel Faktorler ~ Vurgulama amaci 2
Dilbilimsel 8
yapt/baglami/anlami1

bilmeme-anlamama

Dilbilgisine uygun ve 4
anlam kayb1 olmadan
konusma/yazma

kaygisi

Sosyal Faktorler Glinliik yasamda 2
tecriibe etmemis,
daha 6nce duymamis

olma

Elde edilen bulgulara gore, sozciikbilimsel alanda dilbilimsel uzatimin ortaya c¢ikma
nedenlerine iligkin bulunan kod ve kategoriler dilbilimsel faktorler (f= 14) ve sosyal faktorler
(f= 2) olarak belirlenmistir. Dilbilimsel faktorler icinde en sik tespit edilen kod ise dilbilimsel
yaptr/baglami/anlam1 bilmeme olmustur (f= 8). Bu kategoriyi dilbilgisine uygun ve anlam kaybi
olmadan konusma/yazma kaygisi (f= 4) ve sosyal faktorler kategorisi altinda ele alinan giinliik

yasamda tecriibe etmemis, daha dnce duymamis olma (f= 2) kodlar1 takip etmistir.
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4.6.2. Sézdizimsel Alan Gézlem Formuna iliskin Bulgular

Boliim A i¢in Veri Analizi

Gozlem formunun A boliimiinden elde edilen veriler agagidaki gibidir.

Tablo 23.

Sozdizimsel Alan Gozlem Formunun A Béliimiinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar

gozlemlenmisgtir

gbzlemlenmemistir

goriigmede verdikleri ile
paralel ve tutarli cevaplar

vermistir.

sOylemleri itibariyle yer alan
ilgili dilbilgisel 6gelere

hakim goriinmektedirler.

yazili/sozli olarak
yanitlamadan 6nce
diistinmeye zaman

ayirmistir.

yazdiklar1 baz1 cevaplari

silip diizeltmislerdir.

goriisme sirasinda bazi
cevaplarini yeniden
degerlendirip diizeltmeye

caligmiglardir.

K9, K11, K12, K2, K7, K6,
K3, K10, K8

K9, K11,K12, K2, K1, K4,
K5, K7, K6, K3, K10, K8

K9,K11, K12, K2, K1, K4,
K5, K7, K6, K3, K10, K8

K12, K4, K10

K11, K2, K1, K4, K5, K7

K1, K4, K5

K9, K11, K2, K1, K5, K7,
K6, K3, K8

K9, K12, K6, K3, K10, K8
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So6zdizimsel alan gozlem veri toplama formunun A kismu ile ilgili olarak elde edilen veriler
incelendiginde 3 katilimc1 hari¢ yazili uygulama ve goriismede verilen cevaplarin paralel
oldugu goriilmiistiir. Goriisme sirasinda K4 4 soruda, K1 3 soruda, K5 ile yalnizca bir soruda
yazili uygulamadan farkli cevap vermislerdir. Tiim katilimcilar sdylemleri itibari ile yazili
uygulamada yer alan dilbilimsel 6gelere genel itibari ile hakim goriinmektedirler ve her biri
goriismede sorular1 yanitlamadan 6nce diigiinmeye zaman ayirmistir. Yazili uygulamada ne
kadar dikkatli cevapladiklar1 konusunda bilgi sahibi olmak adina belirlenen yazdigini silip
diizeltme islemi 3 katilimci tarafindan gergeklestirilmisken 6 katilimci ise goriisme sirasinda

yazili uygulamadaki cevaplarini degerlendirip s6zlii olarak diizeltmistir.

Genel itibariyla katilimcilarin sézdizimsel alan ile ilgili yazili/sozlii cevaplart verirken
gozlemlenen katilimer tepkilerinden cevaplart diisiinerek, dogrulugunu kontrol ederek ve

ozellikle dilbilgisel anlamda bilgi sahibi olduklari sekilde cevaplamaya calistiklar: goriilmiistiir.
Boliim B icin Veri Analizi

Katilimeilarin yazili uygulama ve goriismeye yonelik verdigi cevaplara gore doldurulan gozlem
verileri analiz edilmis ve sozdizimsel uzatim tiirlerinin ortaya ¢ikmasina etki edebilecek
nedenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Yazili uygulama ve goriismeye verilen cevaplara yonelik
arastirmaci tarafindan doldurulan gozlem formlar1 incelenerek asagidaki kod ve kategoriler

olusturulmustur.

Tablo 24.

Katilimci Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gore Sozdizimsel Uzatima Sebep Olan Faktorler

Katilimeilar Vurgulama Giinliik yasamda  Dilbilimsel Dilbilgisine uygun ve Ana dilindeki benzer

amaci tecriibe etme, yapr/baglami/anlami  anlam kaybi olmadan kullanimlar ve ana dili
duyma bilmeme-anlamama  konusma/yazma kaygis1  etkisi

K1 N4 N4

K2 N4

K3 v

K4 N4

K5 v
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K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

v
v
v
v
v
v v

“K8, 8. soru igin ciimleyi otobiislerde duydugunu ifade etti.” (Gozlem notlari, 19.02.2020).

“K9, 1. Soru igin “gegcmiste” kelimesi kullamldiginda daha kesin anlami saglandigin
soyledi.” (Gozlem notlari, 19.02.2020).

“K11, arkaya dogru ifadesinin ciimleye belirtme ve yonlendirme anlami kattigini da ekledi.”
(Gozlem notlari, 19.02.2020).

“K12, otobiislerde duyulan “arkaya dogru” ifadesinin anlami i¢in “Yani arkaya gitmemiz
lazim. Bogs yer birakmamiz lazim” seklinde yorum yapti.” “K12, 4. soru i¢cin “simdi”
sozciigiiniin  gelmek eylemini vurguladigimi ifade ederek ‘“yani yoldayim” ifadesini
kullandi.” (Gozlem notlari, 19.02.2020).

“Katilimci 2, 4. sorudaki simdi ifadesinin hemen gelme, hemen hareket etme gibi bir baglam
saglayabilecegini, vurgu sagladigini ifade etti.” (Gozlem notlari, 19.02.2020).

“Ki, 9. soruda sifat fiil kullamimina hakim olmadigr i¢in “yenecek yemek” ifadesini
algilamakta giicliik ¢ekmis ve yazili uygulamada oldugu gibi goriismede de uzatimi uygun
tespit edememistir.” (Goézlem notlari, 19.02.2020).

“K4, 4. soruda sozciikler c¢ikarildiginda ciimlenin ciddi anlam kaybina ugrayacagim
diisiiniiyor. Ornegin; ‘Ama zaman ile ilgili gosteriyor. Simdi, ben geliyorum ama ne zaman
gelecegim? Onlar bunu bilmeyecek’. Kipten ayni anlamin yakalanamaycagi goriigiinde.”
(Gozlem notlari, 19.02.2020).

“K4, 5. soruda yazili uygulamada gerek yok deyip herhangi bir uzatim tespiti yapmamis ve
goriismede ise ilgili soru i¢in bana aittir ifadesi yerine ana dilindeki “miilkiyet” ifadesini, ‘o
kedi benim miilkiim’ ctimlesini kullanmustir.” (Gozlem notlari, 19.02.2020).

“KS5, 3. soruda ‘Ismi Ahmet olan’ ifadesinin hatirlatma amaci da tasiyabilecegini séyledi.
Yasanti zenginligi olabilir. Muhtemelen daha once “olan” ile yapilmis tanmimlama
ctimlelerini tecriibe etmis olabilir. Katilimci, ‘Ne bileyim sanki birini hatirlatiyor’ seklinde
eklemede bulundu.” (Gozlem notlari, 19.02.2020).

“K7, 8 ve 10.sorularda dogru ifadesinin vurgulama ve yénlendirmeyi kuvvetlendirme amaci
ile kullanmilmasi gerektigi yoniinde ifadeler kullanmistir ‘Arkaya dogru, yani tam arkaya’ ve
cevaplart yazili uygulama da bu sekilde mevcuttur. Muhtemelen, ‘dogru’ sozciigiinii ilgili
sorularda uzatim olarak gormemektedir.” (Gozlem notlari, 19.02.2020).
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“K3, 8. ve 10. sorularda ‘arkaya dogru’ ile ‘arkaya’ sozciiklerinin ayni anlama geldigini
diistiniiyor.” (Gézlem notlari, 19.02.2020).

“K10, yazuli uygulamada 8. ve 10. sorularda ‘dogru’ sézciigiinii uzatim olarak tespit etmedi;
goriismede ise ‘Arkaya dogru daha dogru geliyor’ seklinde anlam kaybindan kagumir sekilde
bir ciimle kullandi.” (Gézlem notlari, 19.02.2020).

Tablo 25.

Katilimer Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gore Sozdizimsel Uzatima Sebep Olan
Faktorlere Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik
Uzatima Neden Olan Dilbilimsel Faktorler Vurgulama amaci 5
Faktorler
Dilbilimsel 2
yapt/baglami/anlami1

bilmeme-anlamama

Dilbilgisine uygun ve 3
anlam kayb1 olmadan
konusma/yazma

kaygisi

Ana dilindeki benzer 1

kullanimlar

Sosyal Faktorler Glinliik yasamda 2

tecriibe etme, duyma

Elde edilen bulgulara gore, sozdizimsel alanda dilbilimsel uzatimin ortaya ¢ikma nedenlerine
iliskin bulunan kod ve kategoriler dilbilimsel faktorler (f= 11) ve sosyal faktorler (f= 2) olarak
belirlenmistir. Dilbilimsel faktorler icinde en sik tespit edilen kod ise vurgulama amaci
olmustur (f= 5). Bu kategoriyi dilbilgisine uygun ve anlam kayb1 olmadan konugsma/yazma

kaygis1 (f= 3) ve bilbilimsel yapiyr/baglami/anlami bilmeme (f= 2) takip etmistir.
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4.6.3. Anlambilimsel Alan Gézlem Formuna iliskin Bulgular
Boliim A i¢in Veri Analizi

Gozlem formunun A boliimiinden elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Tablo 26.
Anlambilimsel Alan Gozlem Formunun A Boliimiinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilar gozlemlenmisgtir gozlemlenmemigtir

goriigmede verdikleri ile K8, K3, K7, K4, K1, K11, K6, K5
paralel ve tutarli cevaplar K10, K12, K9, K2

vermistir.

sOylemleri itibariyle yer alan K5, K8, K3, K6, K1, K10, K7,K4, K11
ilgili dilbilgisel 6geleri etkili K12, K9, K2

kullanmaktadir.

yazili/sozlii olarak K5, K8, K3, K6, K7, K4,
yanitlamadan 6nce K1, K11, K10, K12, K9, K2
diistinmeye zaman

ayirmistir.

yazdiklar1 bazi cevaplari K5 K8, K3, K6, K7, K4, K1,
silip diizeltmistir. K11, K10, K12, K9, K2

goriisme sirasinda bazi K1 K5, K8, K3, K6, K7, K4,
cevaplarini yeniden K11, K10, K12, K9, K2
degerlendirip diizeltmeye

calismustir.

Anlambilimsel alt alan gbézlem veri toplama formunun A kismi ile ilgili olarak elde edilen

veriler incelendiginde K6 ve K5 harig tiim katilimcilarin yazili uygulama ve gériismede verilen
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cevaplarin paralel oldugu goriilmiistiir. K6’nin yazili uygulamasi ve goriismede verdigi
cevaplar incelendiginde 1. ve 2. sorularin; K5’in yazili uygulamasi1 ve goriismede verdigi
cevaplar i¢inde ise 6. soruya verilen cevaplarin birbirine yakin olsa da birebir ortlisme olmadigi
tespit edilmistir. Uygulama ve gdzlemin bu alt dilbilimsel agamasinda K7, K4, K11 hari¢ tim
katilimcilar soylemleri itibari ile anlambilimsel alana yonelik olarak yazili uygulamada yer alan
dilbilimsel ogelere genel itibari ile hakim goriinmektedirler ve her biri gériismede sorulari
yanitlamadan o6nce diisinmeye zaman ayirmistir. Yazili uygulamada ne kadar dikkatli
cevapladiklar1 konusunda bilgi sahibi olmak adina belirlenen yazdigini silip diizeltme islemi
yalnizca bir katilimci tarafindan gergeklestirilmisken yalnizca bir katilimer ise goriisme

stirasinda yazili uygulamadaki cevaplarini degerlendirip sozlii olarak diizeltmistir.

Genel itibariyla katilimcilarin sézdizimsel alan ile ilgili yazili/sozlii cevaplart verirken
gozlemlenen katilimer tepkilerinden cevaplart diisiinerek, dogrulugunu kontrol ederek ve

ozellikle dilbilgisel anlamda bilgi sahibi olduklari sekilde cevaplamaya ¢alistiklar: goriilmiistiir.
Boliim B icin Veri Analizi

Katilimeilarin yazili uygulama ve goriismeye yonelik verdigi cevaplara gore doldurulan gozlem
verileri analiz edilmis ve anlambilimsel uzatim tiirlerinin ortaya ¢ikmasima etki edebilecek
nedenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Yazili uygulama ve goriismeye verilen cevaplara yonelik
arastirmaci tarafindan doldurulan gozlem formlar1 incelenerek asagidaki kod ve kategoriler

olusturulmustur.

Tablo 27.

Katilimcer Cevaplart ve Gozlem Sonuclarina GéreAnlambilimsel Uzatima Sebep Olan
Faktorler

Katilimeilar Vurgulama Giinliik yasamda  Dilbilimsel Dilbilgisine uygun ve Ana dilindeki benzer
amaci tecriibe etmemis,  yapr/baglami/anlami  anlam kaybi olmadan kullanimlar ve ana dili
daha once bilmeme-anlamama  konusma/yazma kaygist  etkisi

duymamis olma

K1 V4 V4
K2 V4
K3 4
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K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

v
v v v
v v
v
v

“K3, 1. Sorudaki “Para paradwr” seklindeki yinelemi daha oénce duymadigini belirtti.
Yazili uygulamada da yalmizea ‘para’ kisminin altini ¢izmis.” (Gozlem notlart,
26.02.2020).

“K8’e gore 1. ve 2. sorularda yinelem iceren ‘Para paradwr’ ifadesi kesin seylerden séz
ederken, katilimcinin sozleri ile ‘kesin mana vermek icin; vicdan azabi ya da daha sert
olmak i¢in kullamlir’ seklinde bir yorumda bulundu.” (Gozlem notlari, 26.02.2020).

“K8, 6. soruda anlam i¢cin ‘Laf soyledi bal kabagi kalmali’ seklinde yorumda bulundu.
Uzatimda anlami kaybetme kaygisi olabilir.” (Gézlem notlari, 26.02.2020).

“K8 9. soru ile iligli konusurken ‘Zaten burada soru soruyor ve cevap veriyor ayni
zamanda. Kim vuruyor? Fail mechul’ seklinde bir alimlamada bulundugunu gésterdi. Kim
vurduya gitmek deyimini duymamis olabilir.” (Gézlem notlari, 26.02.2020).

“K35, 1. sorudaki yinelemin gii¢lendirme anlami sagladig belirtti. Ancak yazili uygulamada
dogru ayut edememis.” (Gozlem notlari, 26.02.2020).

“Kl1l, 2. sorudaki ‘Sen de mi Briitiis?’ soziinii h¢ duymadigini belirtti.” (Gozlem notlari,
26.02.2020).

“K10, 1. sorudaki ‘Para Paradir’ in tamm oldugunu soyledi. Bu tiirden Tiirkce yinelemlere
daha once maruz kalmamis olabilir.” (Gozlem notlari, 26.02.2020).

“Ki2, 1. soruda ‘Para paradir’ ifadesinin tanmim olup olmadigindan emin olmadigim
soyledi. Cevaplarken uzun siire diisiindii. Tanim olmadigindan emin degil. ‘Kesin bir sey
soylemiyor” seklinde yorumda bulundu. Yine K12, 10. sorudaki baskalasim ile degisim
arasinda yakinlik kuramadi.” (Gozlem notlari, 26.02.2020).

“K2, 2. Sorudaki ‘Sen de mi Briitiis?’ ifadesinin anlamini bilmiyordu. A¢iklamasint ilk defa
gortismede duydu.” (Gozlem notlari, 26.02.2020).

“K9, 1. sorudaki ‘Para Paradir’in bir tanim ciimlesi oldugu goriigiinde ve 4. soruda gegen
tekzip sozciigiine hi¢ rastlamadigi icin anlamini bilmiyor” (Gozlem notlari, 26.02.2020).
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Tablo 28.

Katilimer Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gore Anlambilimsel Uzatima Sebep Olan
Faktorlere Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik

Bi¢imbilgisel Uzatim  Dilbilimsel Faktorler ~ Vurgulama amaci 2
Dilbilimsel 5
yapr/baglami/anlami

bilmeme-anlamama

Dilbilgisine uygun ve 1
anlam kayb1 olmadan
konusma/yazma

kaygisi

Sosyal Faktorler Glinliik yasamda 4
tecriibe etmemis,
daha 6nce duymamais

olma

Elde edilen bulgulara gore, anlambilimsel alanda dilbilimsel uzatimin ortaya ¢ikma nedenlerine
iliskin bulunan kod ve kategoriler dilbilimsel faktorler (f= 8) ve sosyal faktorler (f= 4) olarak
belirlenmistir. Dilbilimsel faktorler i¢inde en sik tespit edilen kod ise dilbilimsel
yapt/baglami/anlami1 bilmeme olmustur (f= 5). Bu kodu sosyal faktorler i¢inde giinliik yasamda

tecriibe etmemis, daha 6nce duymamis olma (f= 4) izlemistir.
4.6.4. Edimbilimsel Alan Gozlem Formuna Iliskin Bulgular
Boliim A i¢in Veri Analizi

Gozlem formunun A boliimiinden elde edilen veriler asagidaki gibidir.
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Tablo 29.

Edimbilimsel Alan Gozlem Formunun A Béliimiinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar

gozlemlenmisgtir

gbzlemlenmemistir

goriigmede verdikleri ile
paralel ve tutarli cevaplar

vermistir.

sOylemleri itibariyle yer alan
ilgili dilbilgisel 6geleri etkili

kullanmaktadir.

yazili/sozli olarak
yanitlamadan 6nce
diistinmeye zaman

ayirmistir.

yazdiklari baz1 cevaplari

silip diizeltmistir.

goriigme sirasinda bazi
cevaplarini yeniden
degerlendirip diizeltmeye

calismustir.

K10, K3, K1, K5, K2, K7,
K4, K8, K9, K12, K11, K6

K10, K3, K1, K5, K2, K7,
K4, K8, K9, K12,K11, K6

K10, K3, K1, K5, K2, K7,
K4, K8, K9, K12,K11, K6

K1, K5

K10, K3, K2, K7, K4, K8,
K9, K12,K11, K6

K10, K3, K1, K5, K2, K7,
K4, K8, K9, K12,K11, K6

Edimbilimsel alt alan gézlem veri toplama formunun A kismu ile ilgili olarak elde edilen veriler
incelendiginde tiim katilimcilarin yazili uygulama ve goriismede verilen cevaplarin paralel
oldugu gortilmistiir. Tiim katilimeilar sdylemleri itibari ile edimbilimsel alana yonelik olarak
yazili uygulamada yer alan dilbilimsel Ogelere ve baglamlara genel itibari ile hakim
goriinmektedirler ve goriismede sorular1 yanitlamadan 6nce diisiinmeye zaman ayirmislardir.
Yazili uygulamada ne kadar dikkatli cevapladiklari konusunda bilgi sahibi olmak adina
belirlenen yazdigimi silip diizeltme islemi K1 ve K5 tarafindan gergeklestirilmistir. Bu

katilmcilar gorligme sirasinda cevap kagitlarinda arastirmacinin bu siklar1t ek olarak
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isaretlemesini istemislerdir. Goriisme sirasinda yazili uygulamadaki cevaplarini degerlendirip

s0zlii olarak diizelten katilimci olmamustir.

Genel itibariyla katilimcilarin sézdizimsel alan ile ilgili yazili/sozlii cevaplart verirken
gozlemlenen katilimer tepkilerinden cevaplart diisiinerek, dogrulugunu kontrol ederek ve
ozellikle dilbilgisel anlamda bilgi sahibi olduklari sekilde cevaplamaya calistiklar: goriilmiistiir.
Katilimeilarin tiimiiniin yazili uygulamada verdigi cevaplarin goriismede verdikleri cevaplar ile

tutarlt oldugu goriilmiistiir.
Boliim B icin Veri Analizi

Katilimeilarin yazili uygulama ve goriismeye yonelik verdigi cevaplara gore doldurulan gozlem
verileri analiz edilmis ve edimbilimsel uzatim tiirlerinin ortaya ¢ikmasima etki edebilecek
nedenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Yazili uygulama ve goriismeye verilen cevaplara yonelik
arastirmaci tarafindan doldurulan gozlem formlar1 incelenerek asagidaki kod ve kategoriler

olusturulmustur.

Tablo 30.

Katilimci Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gore Edimbilimsel Uzatima Sebep Olan
Faktorler

Katilimeilar Vurgulama Giinliik yasamda  Dilbilimsel Dilbilgisine uygun ve Ana dilindeki benzer
amaci tecriibe etmemis,  yapr/baglami/anlami  anlam kaybi olmadan kullanimlar ve ana dili
daha 6nce bilmeme/anlamama  konusma/yazma kaygis1  etkisi

duymamis olma

K1 v v
K2

K3

K4 v
K5 NG

K6 NG
K7 v
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K8

K9

K10

K11

K12

“K1, 5. Sorudaki ‘Bir dahakine beraber gidelim’ ifadesine baglam yaratmakta giicliik ¢ekti:
‘Bu ne demek bilmiyorum’ (Gézlem notlari, 04.03.2020).

“K1, 2. Soruda ‘yardim almay: deneyebilirsin’ ifadesini oneri iizerinden degil; yardim etmek
baglamu iizerinden anlatmaya ¢aligti. Ciimlenin yargisini anlam olarak kavramayamad: gibi
goriiniiyor.” (Gozlem notlari, 04.03.2020).

“K10, 6. soruda ‘Tarifin disina ¢citkmak hatayd:r’ ciimlesine uygun baglam saglayamadi.”
(Gozlem notlari, 04.03.2020).

“K5, 7. soru icin ‘bir daha erken gitmek yok’ ciimlesine baglam olusturamad:. Dilbilgisel
olarak yabanci oldugu ifade olmasi ihtimali diigiik. Daha 6nce boyle bir baglamda bu sekilde
bir ciimleyi duymamug olabilir.” (Gézlem notlari, 04.03.2020).

“K12, 1. soruda ‘Miisait olunca gelebilirsin ifadesini’ ‘Miisait olursan gelebilirsin’ seklinde
algiladr ve yorumladi. Ciimle icindeki ogeleri ve aldigi ekleri tam olarak anlayamamug
olabilir.” (Gézlem notlari, 04.03.2020).

“K11 de K12 gibi 1. soruda ‘miisait olunca’ seklindeki ifadeyi anlamakta giicliik ¢ekti. Zarf
olarak degil sart kipi olarak yorumladi. Alimlamada hata var.” (Gézlem notlari,
04.03.2020).

“K6, 1. sorudaki uyari, izin veya bilgilendirme baglamlarinda kullanilabilecek olan ifadeyi
‘tavsiye’ olarak nitelendirdi.” (Gozlem notlari, 04.03.2020).

“K6, 6. soru icin ‘Onceden onu gormemis ve yanlis bir sey yapmig yani’ ifadesini kulland.
Tarifin disina ¢itkmak ifadesini bilmiyor veya uygun baglami zihninde yaratamamug olabilir.
(Gozlem notlari, 04.03.2020).

“K4, 5. sorudaki ‘birdahakine’ ifadesini anlayamadigini soyledi. Bu durum agiklama
yapana kadar baglam yaratmasina engel oldu.” (Gozlem notlari, 04.03.2020).

“K7, 1. soru igin baglam saglayamadi.” (Gozlem notlari, 04.03.2020).

“KS5, ‘Camu kapatabilir miyim acaba?’ ifadesinin yalnizca izin alma baglamina uygun
oldugu goriistinde. Bilgi isteme baglami aklina gelmedi. Daha dnce hep izin isteme olarak
kullanmws olabilir. ‘Baska durumda kullanmilmaz seklinde belirtti.” (Gozlem notlari,
04.03.2020).
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Tablo 31.

Katilimer Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gore Edimbilimsel Uzatima Sebep Olan
Faktorlere Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik
Edimbilimsel Uzatim  Dilbilimsel Faktorler — Dilbilimsel 8
yapr/baglami/anlami

bilmeme-anlamama

Sosyal Faktorler Glinliik yasamda 3
tecriibe etmemis,
daha 6nce duymamis

olma

Elde edilen bulgulara gore, edimbilimsel alanda dilbilimsel uzatimin ortaya ¢ikma nedenlerine
iliskin bulunan kod ve kategoriler dilbilimsel faktorler (f= 8) ve sosyal faktorler (f= 3) olarak
belirlenmistir. Dilbilimsel faktorler icinde tespit edilen tek kod ise dilbilimsel
yapr/baglami/anlami bilmeme; sosyal faktorler icinde giinliik yasamda tecriibe etmemis, daha

once duymamis olma olmustur.

4.6.5. Sozciikbilimsel Alan Gozlem Formuna liskin Bulgular
Boliim A icin Veri Analizi

Gozlem formunun A boliimiinden elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Tablo 32.

Sozdizimsel Alan Gozlem Formunun A Boliimiinden Elde Edilen Bulgular

Katilimeilar gozlemlenmisgtir gozlemlenmemigtir

goriigmede verdikleri ile K5,K7,K1, K2, K4, K3, K12
paralel ve tutarli cevaplar K9, K11, K6, K10, K8

vermistir.
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sOylemleri itibariyle yer alan K5, K7, K1, K2, K4, K3,
ilgili dilbilgisel ogeleri etkili K9, K11, K6, K10, K12, K8

kullanmaktadir.

yazili/sozlii olarak K5, K7, K1, K2, K4, K3,
yanitlamadan 6nce K9, K11, K6, K10, K12, K8
diistinmeye zaman

ayirmistir.

yazdiklar1 bazi cevaplari K5, K7, K1, K2, K4, K3,
silip diizeltmistir. K9, K11, K6, K10, K12, K8

goriigme sirasinda bazi K5, K7, K1, K2, K4, K3, K9, K12, K8
cevaplarini yeniden K11, K6, K10
degerlendirip diizeltmeye

calismustir.

Sozciikbilimsel alt alan gézlem veri toplama formunun A kismu ile ilgili olarak elde edilen
veriler incelendiginde K12 hari¢ tiim katilimcilarin yazili uygulama ve goriismede verilen
cevaplarin paralel oldugu goriilmiistiir. K12 nin 3. soruda verdigi cevap ile yazili uygulamada
yazdigr cevap tam olarak Ortlismemektedir. Tim katilimcilar sdylemleri itibari ile
sozciikbilimsel alana yonelik olarak yazili uygulamada yer alan dilbilimsel Ogelere ve
baglamlara genel itibari ile hakim goriinmektedirler ve gorligmede sorular1 yanitlamadan 6nce
diisinmeye zaman ayirmislardir. Yazili uygulamada ne kadar dikkatli cevapladiklari
konusunda bilgi sahibi olmak adma belirlenen yazdigim1 silip diizeltme islemi
gozlemlenmemistir. Goriisme sirasinda yazili uygulamadaki cevaplarini degerlendirip sozlii
olarak diizelten katilimcilar islemi 9 katilimcr tarafindan (K5 (8. ve 9. sorular), K7 (3. soru),
K1 (yanls isaretleme yapmis arastirmaci goriisme sirasinda verilen cevaplari isaretlemistir),
K2 (yanlis isaretleme yapmis arastirmaci goriisme sirasinda verilen cevaplari isaretlemistir),
K4 (3. ve 9. sorular), K3 (8., 9, ve 10. sorular), K11 (8. ve 9. sorular), K6 (5., 8, ve 9. sorular),
K10 (1., 5. ve 10. sorular) gerceklestirilmistir. Bu katilimcilar goriisme sirasinda cevap

kagitlarinda arastirmacinin bu siklart ek olarak isaretlemesini istemislerdir.
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Boliim B icin Veri Analizi

Katilimeilarin yazili uygulama ve goriismeye yonelik verdigi cevaplara gore doldurulan gozlem
verileri analiz edilmis ve sdzcilikbilimsel uzatim tiirlerinin ortaya ¢ikmasina etki edebilecek
nedenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Yazili uygulama ve goriismeye verilen cevaplara yonelik

arastirmaci tarafindan doldurulan gozlem formlar1 incelenerek asagidaki kod ve kategoriler

olusturulmustur.
Tablo 33.
Katilimci Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gére Sozciikbilimsel Uzatima Sebep Olan
Faktorler

Katilimeilar Vurgulama Giinliik yasamda  Dilbilimsel Dilbilgisine uygun ve Ana dilindeki benzer

amaci tecriibe etmemis,  yapr/baglami/anlami  anlam kaybi olmadan kullanimlar ve ana dili
daha 6nce bilmeme/anlamama  konusma/yazma kaygis1  etkisi
duymamis olma

K1 N4

K2 N4

K3 v

K4 v v

K5

K6

K7 v

K8

K9 2

K10 v

K11 v v v

K12 v

112



“K9, 2. ve 3. sorularda sen ve ben sozciiklerinin ciimle iginde neden oldugu uzatimi anlamsal
fazlalik olarak degerlendirdi. Sen imasi veren diger ogelerin iglev olarak ayni gorevi yerine
getirdiklerinin aywrdina varamadi. 5. soruda ise ‘gibi’ sozciigiiniin iglevsel olamin yan sira
anlamsal islevi oldugunun fark etmedi.” (Gézlem notlari, 11.03.2020).

“K12, 9. soruda dolayr sozciigii igin ‘bilmiyorum’ seklinde bir yorumda bulundu.
Muhtemelen daha once benzer bir baglamda bu sézii isitmemis.” (Gozlem notlari,
11.03.2020).

“K10, K7 ve K2, 8. soruda ‘maalesef’ sozciigiiniin anlamsal fazlalik oldugunu tespit ettiler
ancak bir bagla¢ olarak da fazlalik olusturdugunu fark edemediler.” (Goézlem notlart,
11.03.2020).

“K1l1, 1. cevabin gramatik olmas: icin ‘etrafinda’ ifadesinin orada olmasi gerektigini
soyledi. Dilbilgisine uygun yazma kaygisi tasiyor.” (Gozlem notlari, 11.03.2020).

“Kl11, 2. soruda ‘sen’ oznesi ile biitiinliik saglayan ‘azarlayamaz-sin’ seklindeki fiil ¢cekimi
yerine ‘yetistiven’ ifadesine isaret etti. Uzatima dilbilgisel bilgi eksikligi neden olmus gibi
goriiniiyor.” (Gozlem notlari, 11.03.2020).

“K3, 1. soruda uzatima neden olan ‘etrafinda’ sozciigiiniin igerigini bilmedigi icin tereddiit
etti. Bu durum sozciigiin kiiltiirel igerik tasimasindan ve katilimcuuin daha once
duymamasindan kaynaklanyyor gibi goriiniiyor. Arastirmact ‘tavaf etmek’ ifadesini

actklamasaydr katilimecr bu soruyu yamitlayamazdi gibi goriiniiyor.” (Gézlem notlart,
11.03.2020).

“K4, 2. soruyu yamtlarken su sozleri kullandi: ‘Yani eger bu sey yapsam ya da anlayabilirim
seninle konugursam. Ama yani yazmaya gegince daha sey i¢in... eee... gramatik olsun diye
yazariz.” Bu soruya verdigi cevap, katilimct yazarken uzatim da olsa yansitilmasi gerektigini
diisiindiigiine isaret edebilir.” (Gozlem notlari, 11.03.2020).

“K4, 5. soruda ‘gibi’nin anlami kuvvetlendirdigi goriisiinde. Uzatimin vurgu anlami
tasidigimt belirrti. Yalmizca anlamsal bir fazlalik icerdigini diigiiniiyor, islevsel agidan
yaklagmadi.” (Gozlem notlari, 11.03.2020).

“Kl1, 9. soruda ‘kuzenimi sevmedigimden’ ifadesindeki -den ekinin sebep belirtmek icin
kullanmimis oldugunu fark etmedi. Arastirmacunin verdigi benzer diger érneklere ragmen
yine de anlamsal bir uzatim sagladigini belirtti.” (Gozlem notlari, 11.03.2020).

Tablo 34.

Katilime1 Cevaplari ve Gozlem Sonuglarina Gore Sozciikbilimsel Uzatima Sebep Olan
Faktorlere Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Siklik

Bi¢imbilgisel Uzatim  Dilbilimsel Faktorler ~ Vurgulama amaci 1
Dilbilimsel 7
yapt/baglami/anlami1

bilmeme-anlamama
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Sosyal Faktorler

Dilbilgisine uygun ve
anlam kayb1 olmadan
konusma/yazma

kaygisi

Ana dilindeki benzer
kullanimlar ve ana

dili etkisi

Giinliik yasamda
tecriibe etmemis,
daha 6nce duymamis

olma

Elde edilen bulgulara gore, sozciikbilimsel alanda dilbilimsel uzatimin ortaya c¢ikma
nedenlerine iligkin bulunan kod ve kategoriler dilbilimsel faktorler (f= 10) ve sosyal faktorler
(f= 3) olarak belirlenmistir. Dilbilimsel faktorler icinde en sik tespit edilen kodlar dilbilimsel

yapr/baglami/anlami1 bilmeme-anlamama; sosyal faktorler i¢inde giinlilk yasamda tecriibe

etmemis, daha 6nce duymamis olma olarak ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Tiirkceyi B1 seviyesinde yabanc dil olarak 6grenenlerin iiretici dil becerilerinde
ozellikle bigimbilgisel, sozdizimsel, anlambilimsel, edimbilimsel ve sozciikbilimsel alanlarda
dilbilimsel uzatimin nasil ortaya ¢iktigini ortaya koymak; 6grenim siirecinde ortaya ¢ikan soz
uzatim durumlarini tespit ederek elde edilen veriler 15181nda yabanci dil olarak Tiirkge egitimini
degerlendirip Oneriler sunmak amaciyla yapilmistir. Bu boliimde aragtirmadan elde edilen
sonuglara ve bu sonuglar iizerinde yapilan tartigmaya yer verilmistir. Ayrica bu boliimde,

aragtirma sonuclaria dayali ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA
Bu boliimde aragtirmanin problem climlesi i¢cindeki dilbilimsel alt alanlar ile dilbilimsel artiklik
ve uzatimin ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirlenen faktorlere iliskin sonuglar ve tartigsmalara

yer verilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

“Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil becerilerinde
bicimbilgisel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?” alt problemi dogrultusunda arastirmada
belirlenen kavramsal cergeve kapsaminda dilbilimsel uzatimin yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenenlerin iiretici dil becerilerinde bi¢cimbilgisel alanda ortaya ¢ikis sekilleri belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore, bigcimbilgisel uzatim alaninda uzatim o6rnegi olarak belirlenen
kategorilerin her birinin katilimcilarin yazili uygulamada ve goriismede verdigi cevaplarda en
az 3 kez karsilik buldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki veri toplama araglarinda,
dilbilimin bi¢imbilgisel alaninda en yaygin rastlanan dilbilimsel uzatim tiiriiniin yabanci
dillerden gecen ¢ogul anlama sahip sozciiklere gelen ¢ogul ekleri, -lik, -lik ekleri ve -ci, -c1
ekleri ile -si, -s1 eklerinin gereksiz bazi kullanim sekilleri ile ortaya ciktigi belirlenmistir.
(Calismada uzatima sebep olan etmenlerden birinin de -si, -s1 gibi {ligiincii kisi iyelik eklerinin
sozciik sonuna gereksiz isaretlenmesi seklinde ortaya ¢iktigi kaydedilmistir. Bu durumun

caligmada katilimici cevaplarinda uzatima sebep oldugu tespit edilmis olmakla birlikte benzer
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baglamlarda da uzatima neden olabilecegi de goriilebilir: “Bu isaretleyiciler, daha ¢ok ilgi
bildiren ki ile biitiinleserek uzatima yola acabilir: diinkii > diinkiisii, obiirkii-nii, 6biirkiisii-nii

vs.” (Sar1, 2015a).

Farscadan Tiirk¢eye gecen ve cogul anlam tagiyan ‘fukara’ sozciigline gelen c¢ogul eki de
bicimbilgisel boyutta fazlaliga neden olan kullanimlar arasindadir. Arastirmanin sonuglarina
gore lic katilimer tarafindan sozciik icindeki uzatim uygun sekilde tespit edilememis olmakla
birlikte sozciliglin es anlamli emsalleri ile uzatimi ortadan kaldirmayi tercih eden katilimeilar
oldugu da goriilmiistiir. Ana dili Arapca olan veya Arapga bilen ve 6zellikle Farsca olan
katilimcilarin uzatimi kolaylikla tespit edebildigi de elde edilen bilgiler arasindadir. Cogul
eklerinin Tiirkge sozciiklerde daha ¢ok bicimbilgisel uzatima sebep olma durumu daha ¢ok
Farsca kokenli sozciigiin artzamanli olarak ¢ogul anlami kazanmasi veya zaten yapim eki olan
eklerden sonra tekrar Tiirkge isimden fiil yapim eki olan -lik ekinin eklenmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bu durum fukara sézctiglindeki ¢ogul ekinde gézlemlendigi gibi ¢ekim eklerinde
oldugu kadar yapim eklerinde de goriiliir. Sar1 (2015a), Tiirk¢ede bigimbilgisel boyutta ortaya
c¢ikan uzatimlarin artzamanli oldugu kadar eszamanl 6rnekleri olduguna da deginerek calisma
bulgularinda da ortaya ¢ikan -lik, -lik ekinin sebep oldugu uzatima yonelik olarak sunlari
kaydetmektedir: “Tiirk¢ede bulunan drnegin ¢aydanlik, yagdanlik gibi yapilardaki Farsca +dAn
unsuru islevini yitirmis ve yerini, ayni islevi ve anlamsal i¢erigi barindiran, tiiretken durumdaki
+1Xk'a birakmistir. Bunlar, tliretkenligini yitirmis ve artzamanli siirecte diisliniilmesi gereken
eklerle ilgilidir. Dolayisiyla bir ekin anlamsal igerigini kaybedip eklendigi kok veya govdeyle
biitiinlesmesi, o kok veya govdeye herhangi ekstra bir anlam igerigi katmamasi
sozliiksellesmeyi beraberinde getirir ve anlamsal igerigini kaybeden eke dair islevin tekrar
isaretlenmesi ihtiyacit da uzatimi beraberinde getirir.” Yine Sar1 (2015a)’ya gore meslek
isimlerinin sonuna eklenen ve ikinci kez meslek adi isaretleyen +CX bi¢imbiriminin varligi ve
say1 sifatlarini takip eden isimlerden sonra gelen ¢ogul ekleri de bigcimbilgisel uzatima neden

olmaktadir. Calismada da bu verilerin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Ek boyutunda ortaya ¢ikan bu dilbilimsel olguyu alan yazinda farkli yazarlar farkli ifadelerle
tanimlamislardir. Gardani (2015, s.537), uzatimin 6nce bazi Alman arastirmacilar tarafindan
yakin anlama sahip birka¢g Almanca ifade ile nitelendirildigini bildirir. Arastirmaci uzatimi
(Glisser, 1954’ den aktardigina gore) Franz Nikolaus Finck’in Ubertreibung der Kongruenz;
Horn (1939, ss.3-4)un  Uberkennzeichnung; Eduard Schwyzer (1941)’in ise
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Hypercharakterisierung seklinde ‘overcharacterization’ yani asirt niteleme olarak terclime
edilebilecek anlamda bir terim olarak gilinlimiize ulastirdigini bildirir. Aragtirmaciya gore ¢ift
isaretleme (double marking), coklu isaretleme (exuberant marking), coklu gergeklesme
(multiple exponence), ek tekrar1 (affix repetition) ve bazen de kaynastirma (blending) olarak
terimlendirilmis oldugu da bilinmektedir. Yine Gardani (2015, s. 542) Tiirk¢e kullanimda
bicimbilgisel alan acgisindan ¢ekim eki niteligi tasiyan bir ek olan pasif ek kullanimindan
bahsederek bazi Tiirkce kayitlarinda pasif bigimlendirici -il / -in’in, yeterlilik bildiren -ebilmek
ile birlikte son ek olarak gitmek eyleminden sonra iki kez uygulanabilecegine Asli Goksel’i
kaynak gostererek gid- il-ebil- (in) -ir ifadesini 6rnek vermistir. Bu kullanim da agik bir sekilde

bicimbilgisel uzatim igermektedir.

Haspelmath (1993, s. 298), eklemede ortaya ¢ikan bigimbilgisel uzatimin, asil sozciik yap1
diizenli bir kullanima sahip degilse veya artik tiiretken bir ek olarak kullanilmiyorken tliretme
ozelligini aktif olarak devam ettirdiginde ortaya ¢iktigmi belirtmektedir. Caballero ve
Kapatsinski (2015) yaptiklar1 calismaya dayanarak, ozellikle diller aras1 yaklasimlarla ayn
anlamin birden fazla bi¢imbilgisel belirtecle gereksiz sekilde isaretlenmesinin, daha genis bir
capta ve oranda dogrulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Arastirmacilar, bi¢imbilgisel
isaretlemedeki fazlaligin, anlamin baglam i¢inde taninmasinin nispeten zor oldugu durumlarda
tantmaya yardimci olabilecegine de inanmaktadirlar. Onlara gore bu dilbilimsel olgu,
bicimbilgisel teori ve artzamanli aragtirma baglaminda incelenirken, ¢ok az c¢aligma

bicimbilgisel fazlalik ve kullanimi i¢in eszamanli motivasyonlarin islenmesini aragtirmigtir.

Tiirkce ve calisma kapsaminda oldugu gibi yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda ise konunun
dilbilimsel alanlar temelinde uygulamali sekillerde calisilmadigr goriilmiistiir. Ancak ek
yigilmasi (Korkmaz, 2008, s. 82; Karaagag¢ 2013: 363) ve dilbilgisellesme (Demirci, 2008; Can,
2017; Ozezen, 2020; Hirik, 2017) ekseninde ortaya c¢ikan uzatimlara yonelik calismalar da
mevcuttur. Ornegin; Hirik (2017)’e gore dilbilgisellesme kapsaminda sdzciik olusumu ve fono-
semantik baskalasma siire¢lerindeki unsurlar genis ¢apl degisime ugrarlar. Anlam olaylar1 ise
sOzcliglin anlam simirinda degisimle sonuclanabilir. “Ancak bu degisim her zaman eski
bicimbirim, kelime, yap1 ya da anlamin mutlaka yok olmasin1 gerektirmez. Dolayisi ile eski
sekil/anlam ve yeni sekil/anlam bir arada bulunabilir.” Dilbilimsel uzatim baglig1 altindaki
konularda yapilan ¢alismalar ise oldukca siirlidir. Konuyu Tiirk¢e agisindan ¢aligmis olan ve

dilbilimsel uzatim ig¢inde konuyu ele alan Sar1 (2015a) ve Dogan (2019) ise bigimbilgisel
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boyutta ortaya ¢ikan uzatim tlizerine yaptiklar arastirmalarla konuya son donemde dikkat ¢eken
iki calisma ortaya koymuslardir. Dogan (2019) Tiirkiye Tiirk¢esinde bigimbilgisel uzatim
ornegi ihtiva eden -(X)n-, -(X)I- eklerinin kilis fiillerinin tizerine ayni anda getirilmesi ile ortaya
¢ikan dilbilimsel uzatim olgusunu ele aldig1 ¢calismasinda aranil-, baglanil-, beklenil-, beslenil-
, denil, istenil-, izlenil-, konul-, rastlanil-, saklanil-, sdylenil-, temizlenil-, yasanil-, yenil- gibi
kullanimlarin ek y1gilmasi veya dilbilimsel uzatimin bi¢imbilgisel alt baglig1 olarak ele alinmasi

gerektigini ileri stirmistiir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin verdigi cevaplarin igerigi
incelendiginde bigimbilgisel alanda ele aliman kategorilerin ¢ogunda uzatimin fark edilir
durumda oldugu tespit edilmistir. Kolay ve ¢ogu katilimer tarafindan tespit edilen uzatim
orneklerinin ise; say1 sifatindan sonra gelen isimlere isaretlenen ¢ogul eklerinin gereksiz
kullanimi, isim soylu kelimelerin sonuna gelerek yiiklem olarak kullanilmalarini saglayan ek
fiilin giindelik dilde kullanilmadig1 durumlar, cogul anlaml kaliplasmis ifade ve ikilemelere
gelen ¢ogul ekleri, belirsizlik veya yogunluk ifade etme amaciyla kullanilan sozciiklere gelen
cogul ekleri, selamlama ifadelerinin sonuna gelen c¢ogul ekleri seklinde ortaya c¢iktigt
gdzlemlenmistir. Ozetle, Tiirkcenin yabanc dil olarak 6gretimi noktasinda hedeflenen anlami
farkli sekillerde zaten iginde barindiran sozliikbirimde ekler ve eklerin gereksiz yere
eklemlenmesi bi¢imbilgisi boyutunda hem ¢ekim hem de yapim eklerinde yukarida belirtildigi

gibi cesitli sekillerde uzatima neden olmaktadir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin {iretici dil becerilerinde
sozdizimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?” alt problemi dogrultusunda arastirmada
belirlenen kavramsal cergeve kapsaminda dilbilimsel uzatimin yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenenlerin iiretici dil becerilerinde sozdizimsel alanda ortaya ¢ikis sekilleri belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi iginde sdzdizimsel alanda yazili
uygulamada ve goriismede alinan cevaplarda en yaygin uzatim tiirlerinin anlam ile kipteki
anlamin ayn1 oldugu durumlarda, tane sdzciigii ve -e dogru edatlarinin kullanimu ile ortaya ¢ikan
durumlarda, sozciikteki anlam ile fiil ¢ekimindeki anlamin ayni oldugu durumlarda ortaya

ciktig1 goriilmiistiir.
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Katilimeilardan alinan cevaplar dogrultusunda bigimbilgisel alana gore s6zdizimsel uzatiminin
daha etkili tespit edilebildigi, katilimcilarin uzatim igeren ciimleleri hemen her kategoride
bicimbilgisel alana gore daha rahat tespit edebildikleri izlenmistir. Cevaplarda ‘olan’, ‘kadar’,
‘dogru’ sozciiklerinin edat olarak kullanimi gibi s6zdizimsel uzatimlarinin da rahatlikla fark
edebildigi gorlilmiistiir. Yani uzatimm dogru veya uygun tespitine iligkin kodlara hatali
kullanim kodlarindan daha sik rastlanmistir. Ancak ‘bana aittir’ seklinde “ait olmak’ fiilinin ek
fiil olarak kullanimina yonelik ekonomik veya daha kisa kullanim tercih etme noktasinda
katilimcilarin ¢ogunun 6zellikle yazili uygulamada verdigi cevaplarda ‘ait olmak’ ifadesinin
aitlik bildiren zamirlerle karsilanmasmin akla gelen ilk secenekler arasinda olmadigi
goriilmistiir. Katilimcilarin gogu daha kisa veya 6z anlam karsilamak adina ‘benim’ zamirinin
ek fiil olarak kullanilmasindan ziyade ‘aittir’ ifadesinin sonundaki ek fiil ekini iptal etmeyi
tercih etmistir. Bu nokta ise dilbilimsel uzatim ve artikligin dilde ekonomi ilkesi ile baglantil

oldugunu gosterir niteliktedir.

Yine sozciikteki anlam ile fiil ¢ekimi veya kipteki anlamin birebir aym1 kavrami kodladig:
durumlar da sézdizimsel uzatima &rnek teskil eden durumlardandir. Ornegin; Sar1 (2015a)’e
gore “Sart kipi isaretleyicisi -sA halihazirda orta kuvvette [+eger] bilesenini barindirmaktadir.
Dolayisiyla hem ilgili isaretleyiciyi hem de sozliiksel unsuru ayni baglam igerisinde kullanmak,
cogu durumda uzatima yol acar; zira sdzliiksel unsur olmadan da ileti ilgili anlami tiim yoniiyle
kodlayabilmektedir.” Calismanin s6zdizimsel alt alan1 i¢inde kavramsal c¢ergeve icine alinan
sart kipi ile ‘eger’ sozcliglinlin kullanimi, ‘ge¢miste’ sozciigii ile fiil ¢ekimindeki anlamin ayni
zamana isaret etmesi ve ‘simdi’ sézciigi ile simdiki zaman kipinin ayni climle icinde
kullanilmas: da sdzdizimsel bir uzatima neden olmaktadir. Katilimcilarin sozlii ve yazili
cevaplarinda uzatim tespiti yaparken en zorlandiklar1 uzatim tiirlerinin ‘simdi’ ve ‘ge¢miste’
sozciiklerinin uzatim teskil ettigi durumlar oldugu belirlenmis; katilimeilarin bu sozciikleri

vurgulama sagladiklari i¢in uzatim olarak gérmedikleri tespit edilmistir.

Sar1 (2015a)’e gore, anlam bilesenleri igerisinde [+olmak] barindiran -AcAk, -DXk, -mXs, -
mAz, -Ar ortaglari, ilgili bilesenin sozliiksel olarak yeniden ifade edilmesi sonucu uzatimh
kullanimlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin "yapilacak olan calismalar" veya "yapilmis olan
caligmalar" ile bunlarin olan unsuru ¢ikarilmis bigimleri arasinda anlam agisindan herhangi bir
farklilagma goriilmez.” Caligma kapsaminda sézdizimsel uzatim kategorisinde yer verilen sifat

fiil kullanim1 da bu tiirden uzatimi 6rnek olarak destekler niteliktedir. S6zdizimsel kategoriler
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icinde ‘yenecek yemek’ seklinde belirlenen sifat fiil kullanimina dayali uygulama sorusunda bu
tiirden uzatimin katilimcilar tarafindan oldukga sik ve etkili bir sekilde tespit edilebildigi
belirlenmistir. Aragtirmada ilgili kategorilerde yer verilen ve benzer nitelikte anlam isaretlemesi
icinde ‘olan’ anlami tasiyan veya bu anlamla Ortlisen yapilardan dolaylama veya hatirlatma
amacl kullanimlarinda da katilimeilarin ¢ogu tarafindan etkili sekilde belirlenebildigini

gorlilmiistiir.

Sozdizimsel uzatimin bilgi fazlalig1 ve iletisime engel teskil etme O6zelligi kadar anlami
destekleme veya iletilmek istenen bilginin anlagilmasini garanti altina almak gibi ek nitelikleri
oldugu da bilinmektedir. Ornegin; Nicolaci-da-Costa ve Harris (1983)’in yaptiklar1 calismada
sozdizimsel bilginin fazlaliginin ¢ocuklarin ciimle sayisini anlamalarinda giiglii bir yardimc1
oldugu goriisii gliclii bir sekilde desteklenmistir. Ancak ¢alisma kapsami iginde yaptiklari ikinci
bir deneyde ise ilkinin aksine ayni say1 isaretini tekrarlayarak fazla 6ge ve bilgi aktaran
climlelerin anlasilmasi, gereksiz bilgi yani uzatim ciimlelerinkiyle karsilastirilmistir. 1k
deneyin aksine, fazlaligin anlama iizerinde 6nemli bir etkisi bulunamamistir. Bu sonuglar
birlikte, ¢ocuklarin climle sayisini anlamasina, farkli sézdizimsel belirtegleri igeren bilgi
fazlaliginin anlamlandirmaya yardimci oldugunu, ancak ayni isaretin yalnizca tekrari ile
desteklenmedigini goriilmistiir. Yani bir kez maruz kalinan dilbilimsel 6ge anlam1 garantileme
noktasinda etkili olurken; bir sonraki seferde uzatim boyutu kazanan bir nitelik sergilemistir.
Birkag¢ sozdizimsel belirte¢ s6z konusu oldugunda anlayisin gelismesi, yalnizca bir belirteg
sahip olmanin iglemi oldukc¢a kirilgan hale getirmesinden kaynaklandigi; kisa bir dikkatsizlik

aninin belirtecin anlamini kagirmaya sebep oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bagka bir ¢aligmada s6zdizimsel bilginin fazlaliginin, bilgi toplamadaki bosluklar
doldurmaya yardimci oldugu goriilmiistiir. Nittrouer ve Boothroyd (1984) ii¢ tiirden 6geye
sahip 4’er sdzclikten olusan ciimleleri normal dinleme yetisine sahip yetiskin 6grencilere 4 S/N
(sinyal-giiriiltii) degeri altinda dinletmislerdir. Bu ciimleler, 1. anlami asla tahmin edilemeyecek
anlamsiz kelime diziler, 2. s6zdizim olarak dogru ancak anlagilmasi gii¢ ve de anlamca normal
olmayan ciimleler, 3. son olarak hem s6zdizim hem de anlambilim agisindan dogru ve anlami
tahmin edilebilir yapidaki ciimlelerden olusturulmustur. Belirlenen parametrelerde, her iki
dilbilimsel alana uygun olarak uygulanan 6l¢iimlerde elde edilen ‘parametre k’, 6lgiilen anlama
olasiliginda artig saglamak i¢in akustik bilginin bagimsiz kanallarinin sayisinin artirilmasi

gereken miktar olarak belirlenmistir. Ortalama k degerleri, sdzdizimi ve anlambilim ig¢in
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sirastyla 1.4 ve 2.0 olarak tespit edilmistir. Istatistiksel analiz, k'nin S / N (sinyal-giiriiltii)
oranindan bagimsiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisyla ¢aligma, anlamsal ve sdzdizimsel
kisitlamalarin climlelerde kelime tanima olasiligina katkis1 oldugunu ortaya koymustur. Ancak
yukarida deginilen calismalarda oldugu gibi dilbilimsel artiklik ve uzatimin sdylem iginde
yalnizca gerektigi kadar ekonomik iletisim Ogesi saglama acisindan tercih edilebilir bir
dilbilimsel yaklasim oldugu gibi ayn1 zamanda gerek analiz gerekse yabanci dilde sdylem

algilama noktasinda algilamay1 zorlastiric1 yonleri oldugu da goriilebilir.

Ancak bilgi yogunlugu acisindan uzatimin iletisimde anlasilirlik tizerine olumsuz etkisi
oldugunu destekleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin; Jeager (2010) calismasinda Tekdiize
Bilgi Yogunlugu hipotezini dogrular nitelikte sonuglara ulasmistir. Tekdiize Bilgi Yogunlugu
hipotezine gore sdylem iiretimi, konusmacilarin iletmek istedikleri mesaj1 kanal kapasitesine
yakin, ancak bu kapasiteyi agsmayan bir oranda sdylemlerine esit sekilde dagitarak kodlamaya
yonelecekleri sekilde organize edilir. Bunun bir sonucu olarak, konusmacilarin bilgi
yogunlugundaki inis ¢ikislardan kaginan ifadeleri tercih etmelerinin iletisimi kolaylastirici bir
etken olmasi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenimini de etkileyen bir faktdr olarak diistintilebilir.
Ozellikle Tiirkce dgreticileri acisindan anadil konusucularinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenenlerde iletisimlerinde 6zellikle konugma becerisi agisindan bu noktanin etkili olacagi

akilda tutulmalar1 6nemlidir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

“Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil becerilerinde
anlambilimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?” alt problemi dogrultusunda arastirmada
belirlenen kavramsal ¢erceve kapsaminda dilbilimsel uzatim ve artikligin yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenenlerin iiretici dil becerilerinde anlambilimsel alanda ortaya ¢ikis sekilleri
belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, caligma kapsaminda dolguluk s6z olarak
isimlendirilen kategori neredeyse katilimcilarin tamamu tarafindan fark edilebilir nitelikte bir

uzatim tiirii olarak ortaya ¢ikmistir, Arastirma sonuglarina gore uzatim teskil ettigi katilimeilar

tarafindan en sik tespit edilen anlambilimsel alan kategorileri dolguluk s6z kullanim1 diginda,
biri yabanci olmak {izere es anlamli sozciiklerin ardigik kullanimi, es anlamli ardisik deyim
kullanim1 ve es anlamli s6zciik kullanimi olmustur. Arastirmanin kavramsal gercevesi iginde
ele alinan ve katilimcilarin sdylemlerinde uzatim olarak ortaya ¢iktigi tespit edilen kategorilerin

ise basmakalip sozlerin kullanim1 ve totolojik kullanimlar oldugu belirlenmistir.
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Arastirma sonuglarindan da anlasilabilecegi gibi anlambilimsel alanda uzatima sebep oldugu
ifade edilen dilbilimsel olgulardan biri totolojidir. Totoloji temelde bir sdzciik veya sozciik
grubunun ayni anlamsal igerik veya sahip oldugu dilbilgisel islev ile ardisik veya tekrarlt
kullanimindan ibarettir. Uzatim tiirlerinde ise daha ¢ok s6zciik veya sézclik grubunun dogrudan
tekrar edilmesinden ziyade dilbilimsel islev veya mevcut anlamin ayni nitelige sahip baska
bi¢im veya sozliiksel dge ile isaretlenmesi sz konusudur. Ornegin; Lehmann (2005)’a gore
uzatim ve totoloji Hitabet, Dilbilim ve Felsefe alanlarinda antik ¢caglardan beri yer almaktadir;
ozellikle de Hitabet ve Dilbilim i¢in iki terim neredeyse birbirinin yerine kullanilabilecek kadar
ayni Ozelliklere sahip kabul edilmekle birlikte bir o kadar da birbirlerinden esit oranda ayr1
tutulmuslardir. Aragtirmaci, dilbilgisel boyutta bicimbilgisel yapiy1 veya sozdizimi etkileyen
uzatim tiirlerini asir1 niteleme (hypercharacterization) tlirlinden uzatim olarak tanimlarken;
tekrarli kullanimlar1 totolojinin bir tiirii altinda artiklik olarak degerlendirmistir ve ona gore
anlamsal uzatim aslinda diger tiim uzatim tiirlerine temel teskil eder niteliktedir. Tekrarlamalar,
cogu aragtirmaciya gore dilbilimsel artik 6ge barindiran unsurlardir. Frédéric (1985)’e gore
tekrar, bir fonemden 6ge veya metnin tamamina varincaya kadar (deiktik kayma kavrami haric)
ayni yapisal unsurun tekrarli olarak kullanilmasidir. Ancak Bazzanella (1997)’ya gore bu kisit
dahilinde bile bu tekrarlanma durumu, yap1 ve islevlerinde gerekli veya gereksiz olarak soz

konusu baglama gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Glinay (2013)’a gore anlambilim artik giiniimiizde anlamli birimlerin s6zdizim diizlemindeki
anlam Ozelliklerini inceleyen bir bilim dali degildir. Tiimce icinde islevi olan Ogelerin
kurduklar1 bagimtilarin anlamsal yoniinii ile de ilgilenmeye baslamustir. Oyle ki iletisimde yer
alan tiimceler, kendi anlamindan baska anlamlara da isaret ediyor olabilir. Bu nedenle
anlambilim, tlimce Otesi anlamlarla da ilgilenmelidir. Aragtirma sonuclarindan da goriilecegi
iizere anlami1 yabanci1 dil olarak Tiirk¢e 6grenen katilimeilarin cogu klise (basmakalip) sozleri
algilamakta giigliik cekmislerdir. Bunun nedenleri arasinda bu so6zlerin duyulduklarinda ortaya
cikan anlamdan ¢ok daha farkli veya belirli durumlar1 ima etmek amaciyla kullanilmasi ve sahip
olduklar1 ifadelerin i¢inde baglam ile ortiismeyen yargilarin olmasi gibi dolayl karakterleri de

sayilabilir.

Anlambilimsel alanda s6zdizimsel uzatimin bir iist alan1 olarak kabul edilen artiklik, 6zellikle
diliblimsel alanda anlama ve anlamlandirma konusunda ¢ok sayida ¢aligmaya konu olmustur.

Tompkins (1991), calisma baglamimizda dilbilimsel artiklik olarak nitelendirilen dgelere sahip
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metin fazlaliginin etkisinin yapilan duyugsal yorumlar tiizerindeki etkisini aragtirmistir.
Arastirmada tek tarafli olarak sag veya sol hemisfer beyin hasar1 olan yetigkinler ve normal
yaslanan kontrol denekleri ile calisilmistir. Duyussal ¢ikarimlar, dilbilimsel veya prozodik
materyalden elde edilmis ve dilbilimsel uzatimin etkileri, giindelik uyaranlar siirlar1 i¢inde
incelenmistir. Sonuclar, miktar1 artiritlan anlamsal olarak artik 6gelerin tiim gruplar igin
dilbilimsel ve prozodik etkiye yonelik yargilarin dogrulugunu artirdifini gostermektedir.
Metindeki artik unsurlar en st diizeye ¢ikarildiginda, her grubun bir alt kiimesi tarafindan
dogru prozodik kararlarin daha hizli bir sekilde verildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismada
anlamsal fazlaligin bilissel islemeyi etkiledigi olasi mekanizmalarin nemi ortaya koyulmustur.
Ancak baska bir ¢alismada Fiedler, Schroter ve Ulrich (2012), yaptiklari ¢alismada dilbilimsel
fazlalia dayali olarak anlama becerisinde ortaya ¢ikan kazanimin dilbilimsel fazlalik
niteligindeki uyaran 6zelliklerine verilen yanitlarla sinirli olmadigina, ayni zamanda anlamsal
ozellik bilgisine verilen yanitlarda da gézlemlenebilecegine dair kanit saglamistir. Bu sonug,
dilbilimsel fazlaliga dayali kazaniminin, duyularimizi harekete gegiren harici bilgilerden
ziyade, bellekte depolanan bilgileri isleyen bilissel mekanizmalarin dogasinda oldugunu
gostermektedir. Ozetle, anlambilimsel uzatim veya artiklik baglaminda Tiirkce 6gretimi ve
Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimine iliskin ¢alismalarin da yapilmasi en azindan bu alanda

dilimize ait temel tasnif ve 6zelliklerin saglanmasi noktasinda elzemdir.

Yazili/s6zlii metin iiretimi ve Ogrencilerin metin iiretme becerilerini desteklemek adina
betimleyici, ikna edici, hikdye edici, sorgulayici, yaratici, kontrollii, sorgulayicit yazma gibi
farkli metin olusturma baglamlarina etki eden bir faktor olarak anlambilimsel uzatimin 6zellikle
sanatll veya bagka bir tabir ile ‘agdali’ dil kullanimi noktasinda gbéz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Dil 6grenenlerin maruz kaldiklar1 metinlerde satir aralarinda dogrudan anlamin
disinda anlami destekleyici dgelerin farkinda olmalari en azindan o dili ana dili olarak
konusanlarla kurduklar1 giinliik miinasebetlerindeki iletisimleri noktasinda kayda deger neme
sahiptir. Ornegin; Okur, G¢en ve Siigiimlii (2013) yaptiklar1 calismada, ikna edici metinlerin
egitimde kullanilmasinin &grencileri kendine giivenli bir sekilde gelecege hazirlayan bir
uygulama olacagini, iknanin basarili bir iletisimin vazgeg¢ilmez unsuru oldugunu ve bu agidan
s0zlii ya da yazili ikna ¢aligmalar1 Tiirkge egitimine katki saglayabilecekken Tiirkge egitiminde
yeterince yer bulamadiginin altini ¢izmislerdir. Konusma ve yazma becerisini yine metin tiiriine

bagl olarak etkileyen etmenlerden biri de sdzciik 6gretimidir. Anlatim becerilerini hitabet,
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diyalekt, vs. gibi agilardan 6zellikle ileri seviyelerde etkileyen bir unsur olarak dilbilimsel
uzatimin hangi seviyede ne kadar etkili oldugu veya hangi seviyedeki Tiirk¢e 6grenicileri
tarafindan ne yogunlukla kullanildigin1 bilmek de yine Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgretenler
acisindan dgrencilerin yazili ve sozlii alimlama yetilerine yonelik farkindaliklarini artiran bir
durumdur. Bu farkindalik egitimcilerin 6gretim materyalleri ve 6gretim siireclerini daha etkili
sekilde organize etmelerini saglayabilir. Ayni noktadan hareketle bir 6rnek vermek gerekirse;
Gogen ve Okur (2018) yaptiklar1 ¢alismada Al seviyesinden C1 seviyesinin sonuna kadar
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazili anlatimlarinda yer alan sozciiklerin kullanim
yayginligini ve bu sozciiklerin dil seviyelerine dagilimini incelemislerdir. Calismada alinan
sonuglar agisindan Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi (2013) acisindan da Tiirkceyi
yabanci dil olarak Ogrenenlerin sozcilik bilgisi agsindan A1-A2 seviyesindeki dgrencilerin
kendini tanitma ve baskalarini tanimaya yonelik basit, somut durumlara, basit temel bildirisim
gereksinimlerine yonelik sozciikler kullanabildigi; B1-B2 seviyesinde daha genis bir sozciik
dagarcigina sahip oldugu, giinliik hayata ve uzmanlik alanina yonelik sozciikleri bilebildigi; C1
seviyesinde ise ince anlam farkliliklari1 da ayirt edebilecek, dili toplumsal ve meslek
yasaminda, egitim ve 6gretimde kullanabilecek bir sdzciik bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu c¢alisma sonuclarindan da anlasilacag: iizere Tiirkgeyi yabanci dil olarak (¢alismada Bl
seviyesinde) 6grenen katilimcilarin ¢ogu anlambilimsel alanda ¢ogu klise s6z, yinelem gibi
dolayli kullanim igeren ifadelerin cogunun uzatim icerdiginin farkindadir. C1 seviyesine gore
diistintildiginde anlambilimsel temelde uzatimin Tiirkgenin yabanct dil olarak Ogretimi
noktasinda sozciik egitimi, yazma, konusma egitimi gibi temel dil becerilerinin 6gretiminde
dikkati alinmasi faydali olacaktir. Anlam1 destekleyici dgeler halinde uygun sdylem araliginda
kullanildiginda; yapilan aragtirmalarda da goriildiigii ve Grice (1989)’1n da belirttigi gibi nicelik
yani sdylem yogunlugu, nitelik yani konusmacilar agisindan 6nemi, konuya bagintili olusu, agik
ve anlasilir olusu noktasinda dilbilimsel uzatim ve artikligin yabanci dilde anlama becerilerini

olumlu etkileyebilecegi diistiniilebilir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil becerilerinde
edimbilimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?” alt problemi dogrultusunda arastirmada
belirlenen kavramsal ¢erceve kapsaminda dilbilimsel uzatim ve artikligin yabanci dil olarak

Tiirkge Ogrenenlerin iiretici dil becerilerinde edimbilimsel alanda ortaya c¢ikis sekilleri
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belirlenmistir. Aragtirma bulgularma gore, edimbilimsel uzatim alt alaninda belirlenen
kavramsal ¢erceveye gore bildirme, yaptirim, isteme ve duygu aktarimi kategorileri ortaya
cikmistir. Katilimcilarin yazili uygulamada ve goriismede verdigi cevaplarda her kategori
icinde en az 6 kez kodlanmis uzatim bulundugu goriilmistiir. Bildirme amacgli edimsel
kategorinin uzatim acisindan en sik kodlanan kategori oldugu belirlenmistir. Ancak bu
calismada oldugu gibi gerek egitim bilimleri gerekse dilbilimsel bilimsel aragtirmalar icin
olusturulacak kavramsal ¢erceve i¢inde belirlenen sdylem tiirleri ve iizerinde, calisilan baglama

gore edimbilime dayali her ¢alismada farkli nitelikte sonug verebilecegi akilda tutulmalidir.

Ozellikle ¢alismada elde edilen edimbilimsel verilerin Tiirkce egitimi ve Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6grenilmesi agisindan ve Tiirk¢e Ogretimine yonelik genel alan yazinda edimbilime
dayal1 yapilmis ¢alismalarin sinirl sayida olmasindan dolay1 edimbilimin dil 6gretimindeki yeri
ve oneminden burada da bahsetmek gerekmektedir. ‘Edimbilim (pragmatics)’ kavrami dnce
1930’larde C.W. Morris tarafindan ortaya atilmis, 70°1i yillardan sonra dilbilimin bir alt alan1
olarak gelismeye baslamistir. ‘Kullanimdaki dil (language in use)’ bakis acisinin dil 6gretim
yontemlerinde ve kitaplarinda farkli yaklasimlar ile kendini gdstermeye baslamasi ile artik dil,
etkilesimli ortamlarda, belirli islevler i¢in hangi kaliplarin kullanildiginin uygulanmaya
konulmasi alistirmalart ile 6grenilmeye baslamistir. Bu gelismelerden hareketle dil ¢calismalari
artik dilbilgisi kurallarindan kurtulmus daha sosyal bir yon kazanmistir. Dil 6gretiminde artik
cimle ve climlenin kuralct gramer ile nasil 6gretilecegi, ciimle kurarken soru climlesi emir
climlesi gibi yapilarin nasil saglanacagi degil toplumda kullanim1 sirasinda ne niyetle veya ne
yapmak amaciyla hangi ifadelerle 6gretilmesi gerektiginin {izerinde durulmaya baslamistir. Bu
yaklasim yalnizca dilbilimsel diizeyi degil ayn1 zamanda egitim bilimlerindeki yaklagimlari1 da
etkilemistir: egitimde takrir yontemiyle sunulan ve ezber beklenen konu merkezli yaklagimlar
yerini, yaparak yasayarak egitimi 6neren edimbilimsel yani pragmatik yaklasima ve 6grenci

merkezli bakis acilarina birakmistir (Dogan, 2017, ss.39-44).

Ozellikle s6z eylem (fr. acte de parole) ve edimbilim (fr. pragmatique) gibi alanlardaki
caligmalar tlimce Gtesi anlam olgusuna yeni yaklagimlar getirmistir. Tiimce ve dil 6tesi anlam
alanlarina iligkin, J. L. Austin ve 6grencisi J. Searle tarafindan olusturulan s6z eylem kuramina
gore, iletisim sirasinda insanlar yalnizca birtakim tiimceler kurmaz, kurduklar tiimcelerin
belirttigi anlam ya da anlamlar ¢ercevesinde bir eylemde de bulunur. Bu eylem olusturulan

tlimceye uygun olabildigi gibi, tiimcede aktarilanlarin tam tersi bir durum da belirtilebilir. Ama
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her durumda aktarilan ciimle ile birlikte yapilan eylemin tiimcenin anlami ile dogrudan ya da
dolayl1 bir bigimde ilgilidir. Diger yandan tiimcenin belirtmek istedigi anlam tiimcenin &tesinde
de olabilir (Giinay, 2013). Ingiliz dil felsefecisi J. L. Austin tarafindan gelistirilen s6z edimleri
kuram1 temel olarak saptayici ve edimsel sdzcelemler arasindaki ayrima dayanmaktadir. Boyle
bir ayrim yapmak suretiyle Austin dilin betimleyici kullanimi ile dilin 6zneye bir edim
gerceklestirme imkani taniyan kullanimini birbirinden ayirt etmeyi hedefler. Saptayicilar
diinyay1 betimleme esnasinda dogru ya da yanlis olabilirken; edimseller dogruluk degerinden
bagimsiz bir isleyise sahip olduklari i¢in ne dogru ne de yanlis olabilirler. Buna gore edimseller
s0z verme, ilan etme, bahse girme Orneklerindeki gibi yalnizca bir ‘eylem yerine getirme’
giicline sahiptirler. Boylelikle Austin’in odagi, dilin, 6rnekte ifade edilenlere benzer soz
edimlerinin telaffuzundan 6nce var olmayan bir gergeklik boyutunu (6zellikle toplumsal

gercekligi) yaratma giicii lizerindedir (Biiyiiktuncay, 2014).

Austin, edimsellerin yerinde olup olmadiklarini belirleyen ve “yerindelik kosullar1” (felicity

conditions) adin1 verdigi kosullar1 {i¢ ana ulama ayirarak alt1 ana kural halinde siralamistir:

Al. Ortada, belli bir uylasimsal etkisi olan, kabul gormiis belli bir uylagimsal islem olmalidir

(Islem, belli kosullarda belli kisilerce belli sézlerin sdylenmesi islemidir.).

A.2. Kosullar ile kisiler, islem i¢in uygun kosullar ve kisiler olmalidir.

B.1. Islemin taraflari, islemi dogru bir bicimde yerine getirmelidir.

B.2. Islemin taraflari, islemi eksiksiz bir bigimde yerine getirmelidir.

C.1.Islemin taraflari, islemin belirttigi duygulara diisiincelere, yonelimlere sahip olmalidir.
C. 2. Islemin taraflari, sonunda, yoneliminde olduklari seyi gercekten yapmalidir.

Sozcelenen bir tiimceyi isabetsiz kilan ya da yerinde olmaktan alikoyan sey, iste, bu alt1
kuraldan birine ya da birkagina aykir1 davranmaktir (Austin, 1975’den aktaran Searle, 2000, s.
15).

Iletisimin cok gesitliligini hesaba katan ve cesitli baglamsal ve sosyal bilesenlere odaklanan
edimsel bir perspektif ile yaklasilacak olursa Paul Grice’n Is birligi Ilkesi'nde vurgulandig gibi
diger parametreler (etkilesimsel, sosyal ve cesitli biligsel islevler/edimsel islevlere karsilik
gelen psikolojik yonler) ¢ok 6nemli hale gelir. Sdylemde ve 6zellikle yiiz yiize etkilesimde,

(dilbilimsel-bilgisel) fazlalik farkli dil bigcimlerine sahip olabilir ve c¢esitli biligsel/edimsel
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islevleri yerine getirebilir (Bazanella, 2011). Edimbilimdeki belirgin ¢aligmalar1 ile dikkat
ceken aragtirmaci Grice (1989, s. 26) is birligi ilkesine gore, iletisimde agikca belirtilmeyen ve
sezdirim i¢eren sdylemin/sdylemlerin anlasilabilmesi i¢in insanlarin mantikli bilgi alisverisi ve
i birligi icinde hareket etmeleri gerektmektedir. Bu ilkeyi izleyen dort kural s6z konusudur:
nicelik, nitelik, bagint1 ve agiklik. Birinci ilkeye gore sOylem ideal diizeyde bilgi yiikli fakat
ayn1 zamanda gerektigi kadar bilgilendirici olmali, gerek dilbilimsel gerekse genel bilgi yiikii
acisindan fazla 6geye sahip olmamalidir. Calismanin baglami agisindan acgiklanmasi gerekirse
iletisimde sdylem artik 6ge ve fazla bilgi icermemeli veya dilbilimsel agidan anlatimi
destekleme amaci tasimiyorsa uzatim ihtiva etmemelidir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi
anlambilim ac¢isindan gerekli kosullar1 sagladiginda kavramay1 kolaylastirict yonleri oldugu da

cesitli caligmalarla kaydedilmistir.

Grice’n is birligi ilkesinden bagmt: kurali dogrultusunda Cmejrkova (2011)’ya gore farkli
dilbilimsel kaynaklara gore dilbilimsel fazlalik, sadece anlamsal Onermeler diizeyinde ve
biligsel islevlerle ilgili olarak degil; ayrica bir dizi etkilesimsel, sosyal ve psikolojik
parametrenin de rol oynadigi ve bunlarin ¢coklu edimsel islevlere karsilik geldigi metin/sdylem
seviyesinde ele alinmal1 ve bu yonde incelenmelidir (Jeager, 2010). Cmejrkova (2011), artiklik
kavramimin Grice’in bahsettigi bagintt kavrami ile iliskili oldugu goriisiindedir. Bununla
birlikte, alaka diizeyi de iligkisel bir kavramdir. Bagint1 diizeyi s6z alma veya konusma sirasini
etkileyen bir faktordiir. Dialoglar i¢inde cereyan eden konusma sirasi olgusu ne bagintili ne de
artiklik teskil eden bir durumdur. Bu olgu daha ¢ok iletisimdeki katilimcilar, ortam, zamansal
baglam, iletisim amac1 ve 6zellikle de iletisimin tiirii ile ilgilidir. Bu durumda yukarida da ifade
edildigi gibi edimbilimsel iletisim o6zellikleri 6n planda olan baglamlarda artik 6ge veya
dilbilimsel uzatim gibi dilbilimsel unsurlarin dil/yabanci dil 6grenimindeki etkisinin onemi

biiytiktiir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Dilbilimsel uzatim ve artiklik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin tiretici dil becerilerinde
sozciikbilimsel alanda ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir?” alt problemi dogrultusunda belirlenen
kavramsal g¢erceve kapsaminda dilbilimsel uzatim ve artikligin yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenenlerin iiretici dil becerilerinde sdzclikbilimsel alanda ortaya ¢ikis sekilleri belirlenmistir.
Arastirmanin bu kisminda, uzatim olgusunun yani sira sozciik tiiriniin katilimcilar tarafindan

dogru tespit edilmesi de Onemli kabul edilmistir. Bu noktada aragtirma sonuglarmni da
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ilgilendiren bir unsur olarak sozciik tiiriiniin tepsitine iligskin bazi bilgilere deginmek yararlt
olacaktir. Sebzecioglu (2017)’na gore Tiirk dilinde sézciik tiirlerini siniflandirmak bagli basina
bir tartigma konusudur. Ayn1 sézciligiin birden ¢ok sozciik tiirii igerisinde gosteriliyor olmasi
bunun en 6nemli kanitlarindan biridir. Bir sozciik tiirii belirlenirken tek bir bakis agisiyla
bakmak yeterli degildir. Arastirmaci sozciik tiirlerini ¢alismasinda (i) anlambilimsel 6lgiit, (ii)
islevsel olgiit ve (iii) dilbilgisel dl¢iit olarak temelde ii¢ ana baslikta ele almis, dilbilgisel 6l¢iitii
ise (i) bigcimbilgisel 6l¢iit ve (i1) dagilimsal 6l¢iit seklinde iki alt dlgiit altinda incelemistir.
Ersen-Racch ve Onasi (2015, s. 26) ise yabanci dil olarak Tiirk¢e dilbilgisine yonelik
hazirladiklar1 ¢alismada sozciikte tasnif agisindan kategori ve islev basligina yer vermis ve su
bilgiyi eklemislerdir: “Sozciiklere iki bakis agis1 altinda bakilabilir ve onlara sorular sorabiliriz:
Kim ya da nesin? veya tiimcede ne gibi bir gérev goriiyorsun ya da rol oynuyorsun? Birinci
soru kategoriyi sorar, ikinci soru islevi.” Ustelik baz1 bilim insanlar1 sézciikleri gorevli (gibi,
ile, gore) ve anlamli sozciikler (yagmur, kar, dag) olarak da ikiye ayirmaktadir. Sesbilgisel
sozciikler de (seslemden daha biiylik yapida olan, vurgu ve tonlamanin sozciik i¢inde ayrit edici
bir konumda bulundugu nitelikte sozciikler) anlamli sozciik yani (sozliikkbirim) olarak da
degerlendirilen sozciiklerdir. Gerek bigimbilimde yer alan sozciikbigcimler gerekse s6zdizimde
Oge ya da dbek olarak karsimiza ¢ikan unsurlar dilbilgisel sdzciligii olusturur. Dahas1 dilbilimsel
sozciikler, gorevli sozciikler olarak da adlandirilir. Tiirkcede ve, ile, gibi, kadar gibi baglag ve
ilgecler gorevli sozciikler olarak kabul edilir (Ciiriik, 2020, s. 376-378). Giinay (2007, s.17) ise
sozciikler yani sozliikkbirimler hakkinda dolu sozciik ve bos sozciik tasnifi ile konuya temas
ederek tek baslarina anlamlari olup olmamasi tizerinden konuya yaklagsmistir. “Genel olarak tek
basina anlam ifade etmeyen sozciikleri bos; sozliikte yer alan sozliikgeye ise dolu sozciik denir”
seklinde bildirmistir. Ona gore ad, sifat, belirte¢, eylem gibi sozciikler dolu sozciikleri belirtir.
Yine Adali (2004)’ye gore bicimbirimlerin de sozliiksel ve gorevsel oOzellikleri vardir.
Aragtirmacilara gore bagimli bi¢cimbirimler (yat-, gel-, oku-, vs.) ve 6zgiir bicimbirimler (ev,
g0z, diin, glizel, yavas, vs.) sozliiksel bigimbirimleri olustururlar. Gorevsel 6zellikleri olan
bicimbirimler ise 0zgiir (gibi, kadar, ben, ve, ah, vs.) ve bagimli (-lik, -c1, -da, -m, vs.)
bigcimbirimler ise gorevsel bicimbirimleri olusturmaktadir (Adali 2004, s.27°den akaran Yildiz
ve digerleri, 2014). Buradan hareketle sozciikbirim olan bazi sézliiksel 6zgiir bigimbirimlerin
ve gorevsel Ozglir bicimbirimlerin ayni zamanda birer sozliikkbirim oldugunu unutmamak

gerekir. Bagka bir ifade ile ¢calisma sozciikbilim kategorisinde uzatim orneklerinde kullanilan
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ve igeriksel/islevsel/ igeriksel-islevsel uzatim 6rneklerinin bigim-sézdizimsel 6zelliklerinin de

bulundugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin uzatim igeren dilbilimsel olgular1 ne kadar etkili tespit
edebildiklerine yonelik bilgi elde edebilmek amaciyla kavramsal ¢ergeve iginde dilin isitilen ve
yazili haliyle goriilen ara yiizlerinde sunulan uzatim 6rnekleri nicel alanlarla (bigimbilim-
s0zdizim), daha ¢ok zihinsel siirecleri ilgilendiren dilbilimsel verilere uygun uzatim ornekleri
ise nitel alanlarla (anlambilim-edimbilim) dl¢lilmeye ¢alisilmistir. Ancak sozciik tiirlerinde
ortaya ¢ikan uzatimin hem bi¢imbilim hem de anlambilimi ilgilendirdigi goriilmiis ve
sozciikbilimsel alanda da uzatim Grneklerinin hem nitel hem de nicel boyuta hitap etmesi
acisindan calisma kapsaminda olmasi gerektigi yoniinde hareket edilmistir. Arastirmanin
sonuclar1 dogrultusunda ise katilimcilarin uzatima sebep olan sozciikbilimsel uzatimin igeriksel
(anlamsal) ve islevsel tiirde olanlarin1 esit oranda tespit edebildikleri belirlenmistir.
Arastirmanin bu kisminda uzatimin sézcilik boyutunda islevsel nitelik ve igeriksel (anlamsal)
nitelik diginda islevsel/igeriksel nitelige bagl ortaya ¢ikan uzatimlar tespit etmekte zorlandig:
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sozciikbilimsel alana iliskin sonuglar
katilimcilarin sézciiklerin hangi boyutta (nitel/nicel/nitel-nicel) uzatima neden oldugunu ayirt
edebildiklerine iliskin i¢ gorii saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu bilgi yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin sozciik tiirlerine iliskin algilar1 konusunda veri saglamak agisindan da konusma

ve yazma becerilerini sozciik 6gretimi noktasinda ilgilendirme agisindan dnemlidir.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda arastirmanin kavramsal ¢ergevesi kapsaminda
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde iiretici dil becerileri dilbilimsel uzatim olgusundan nasil
etkilendigine yonelik gozlem verilerine iligkin sonuglara yer verilmistir. Bagka bir ifade ile bu
bolimde dilbilimsel uzatimin ortaya ¢ikis nedenlerine iligkin gozlem verirleri
degerlendirilmistir. Calismada kavramsal ¢erceve kapsaminda belirlenen nicel/nitel/ nicel-nitel
alanda dilbilimsel uzatimin ve dilbilimsel artikligin ortaya ¢ikma nedenlerine iliskin veriler
calisma genelinde dilbilimsel faktorler ve sosyal faktorler olarak sinirlandirilmis ve gozlem
verilerine dayali olarak her bir alt alan i¢in elde edilen veriler ayr1 ayr1 ele alinmistir. Calismada
ele alinan alt alanlara gore dilbilimsel uzatimin ortaya ¢ikan nedenlerinin dilbilimsel alanlara

gore su sekillerde gruplandigi goriilmiistiir:
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Tablo 35.

Arastirma Sonuclarina ve Dilbilimsel Alanlara Gére Dilbilimsel Uzatima Neden Olan
Faktorler

Bicimbilgisel alanda uzatima neden olan faktorler

Dilbilimsel temelli ortaya ¢ikan faktorler i¢inde;

1. bigimbilimsel yapr/baglami/islevi/anlam1 bilmeme

2. dilbilgisine uygun ve anlam kayb1 olmadan konugma/yazma kaygisi olmustur.

3. Bu nedenleri sosyal faktorler kategorisi altinda ele alinan giinliik yasamda tecriibe

etmemis, daha 6nce duymamis olma takip etmistir.

Sozdizimsel alanda uzatima neden olan faktorler

Dilbilimsel temelli ortaya ¢ikan faktorler i¢inde;

1. vurgulama amaci
2. dilbilgisine uygun ve anlam kayb1 olmadan konugma/yazma kaygis1

3. dilbilimsel yapiyr/baglami/anlami bilmeme

Anlambilimsel alanda uzatima neden olan faktorler

1. dilbilimsel faktorler i¢inde dilbilimsel yapi/baglami/anlami bilmeme

2. sosyal faktorler icinde giinliik yasamda tecriibe etmemis, daha 6nce duymamis olma

Edimbilimsel alanda uzatima neden olan faktérler

1. dilbilimsel faktorler i¢inde dilbilimsel yapi/baglami/anlami bilmeme

2. sosyal faktorler icinde giinliik yasamda tecriibe etmemis, daha 6nce duymamis olma

Sozciikbilimsel alanda uzatima neden olan faktérler
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1. dilbilimsel faktorler i¢inde dilbilimsel yapi/baglami/anlami bilmeme-anlamama

2. sosyal faktorler icinde ise giinliik yasamda tecriibe etmemis, daha dnce duymamis

seklinde tespit edilmistir.

Uzatimin neden ve hangi iletisim ortamlarinda ortaya ¢iktigina iligkin g¢esitli aragtirmacilarin
cesitli goriisleri bulunmaktadir. Ornegin; en temelinde dilbilimsel fazlalik ve uzatimm en temel
islevi bilgi-iletim kuraminda “belirsizligin azaltilmas1” seklinde tanimlanmistir (Shannon ve
Weaver, 1949). Belirsizligin azaltilmasi1 amaciyla her ne kadar dilde en az caba ile iletisim
ilkesine aykir1 da olsa uzatim olduk¢a yaygin bir dilbilimsel olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine alanda Tiirk¢e agisindan onciil calismalardan birinin sahibi olan Sar1 (2015a)’e gore ise

uzatimlar,
1.1leti icindeki belirli bir genin veya bir hususun vurgulamast,
2.iletideki anlamin gii¢lendirilip pekistirilmesi ve anlamanin kolaylastirilmasi,

3.iletisimin uygun olmadig1 ortamlarda anlamin veya islevin giivenligini yani anlagilabilirligini

saglama,

4. anlamsal seffaflig1 artirma, bazi yapilarin anlamsal iceriklerinden emin olamama gibi ¢esitli

durumlar, uzatimlarin ortaya ¢ikmasi noktasinda etkili olan sebeplerdendir.

Walters (2014, s. 97)’a gore, calisma kapsaminda uzatim olarak ele aldigimiz dilbilimsel tiirden
bu fazlalik iletisimde bilgi akis1 sirasinda alternatifleri sinirlayarak dilsel uyariciya bagligi
azaltmaya yardimci olur. Bdylece dilsel girdi iiretiminde oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.
Iletilecek bilginin secilmesi, organize edilip gruplanmasini saglayarak her bir sdylemin
dinleyici i¢in tamamen yeni bir iletisimsel tecriibe haline gelmesini engeller. Bu nedenle de
dilbilimsel uzatim, bagka bir tabir ile dilbilimsel fazlalik dilsel uyaricilar ve en kiigiik birimler
arasindaki islemlere odaklanir ve daha yiiksek seviyede bilingli diizeyde gerceklesen siireglere
tekabiil eder. Horning (1987, s. 17)’e gore ise dilbilimsel boyutta uzatim 6zellikle yazili dilin
ogreniminde olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii s6z konusu mesajin hatasiz ve eksiksiz bir sekilde iletilip
anlasilmasinda gereklidir. Dil edinim ve 6grenimi acisindan birinci ve ikinci dil ediniminde

okuma ve yazma becerilerinin kazanilmasi noktasinda dilbilimsel fazlaligin da iglenmesi
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dogrultusunda 6gretmenler 6zellikle de temel yazma becerileri agisindan 6gretim siireclerinde
bu olgunun altmi etkili sekilde cizebilmeli, Ggrenciler ise bu olgudan nasil istifade
edebileceklerini anlamaya calismalidirlar. Uretici  dil becerilerinin  zenginlestirilerek

gelistirilmesinde bu olgu oldukea {izerinde durulmasi gereken bir konu olarak ele alinabilir.

Konuyu farkli yonlerden degerlendiren Lehmann (2005) ise, pleonasm terimini uzatima neden
olan faktorleri ‘pleonasmi ortaya g¢ikaran motivasyonlar’ olarak ele almistir. Arastirmaciya
gore; anlamdaki yogunlugu artirma, vurgulama, anlam odagina dayalilik gibi mesajin alicisini
etkileme, mesajin anlagilmasini garantileme, konusmada ahenk saglama, totoloji gibi tekrarlt
kullanimlar1 saglama gibi amaglarla uzatim igeren konugmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Yine,
aragtirmactya gore olgunun bunlardan hangisine dayali olarak ortaya ¢iktigini tespit etmek icin
uzatim i¢inde hangi 6genin bir 6tekinin anlamini bagladigi yani hangisinin digerine dayali
oldugu, uzatimli ifadenin bir seyi ifade etmenin giindelik ve normal haline donisiip

doniismedigi gibi etmenlere bakilabilir.

Edimbilimsel veya dildis1 bir takim ruhbilimsel etmenlerin de yukarida bahsedilen dil dist
etmenlerden oldugu 6ngoriilebilir. Ancak iletisimde bildirisime odakli bir alan olan edimbilime
gore sO6z uzatim1 her zaman gereksiz Oge kullanimi veya dilbilimsel fazlalik mahiyeti
tasimamaktadir. Oyle ki; artik gerek yinelem, gerek klise soz, gerekse diger sanatl
kullanimlarla ortaya ¢ikan uzatim tiirleri dilin i¢ine yerlesmis, glindelik iletisimde gerektigi
zaman anlamin alici tarafindan daha fazla 6ge ile de olsa dogru veya dolayli yollardan
algilanmasini saglayan birer parcasi haline gelmistir. Nitekim gerek yabanci dil 6gretimini
kolaylastiric1 gerekse tam aksi yonde kavramay1 zorlastiric nitelikleriyle bu olgunun yabanci
dil olarak Tiirkge Ogrenimi/dgretimi noktasinda da etkili oldugu, en azindan calisma

sonuclarina gore yabanci dil olarak Tiirkge 6gretniminde de gozlemlenebildigi agiktir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

1. Arastirma sonuclarina gore bigimbilgisel ve sdzdizimsel alanda ortaya ¢ikan dilblimsel
uzatimlarin nedenleri arasinda ortak nokta dilbilgisine uygun ve anlam kaybi olmadan
konusma/yazma kaygisi olmustur. Gorlisme ve gozlem kayitlarina dayali olarak olgunun {iretici
dil becerileri {izerinden yordanmasi ile elde edilen veriler ise Tiirk¢eyi yabanci dil olarak

ogrenen katilimcilarin yazili dil ile szl dil arasinda bir kullanim farki oldugu goriisiine sahip
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oldugunu géstermektedir. Ornegin; ek fiil kullaniminin daha ¢ok yazarken kullanilmas1 veya
konusurken, giindelik ifadeler icinde pek fazla kullanilmadigi veya daha kesin bir anlam
olusturdugu yoniinde bilgiler elde edilmistir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi noktasinda konusma
becerisine dayali derslerde Tiirkce 6greticileri tarafindan yazi ve konusma dili arasinda baglam
geregi ortaya cikabilecek resmi bir iisluptan baska ciddi bir fark olmadiginin altinin ¢izilmesi
gerekebilir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin akademik dil kullanimi agisindan 6zellikle
okuma derslerinde yine B2 ve C1 gibi ileri sayilabilecek seviyelerden itibaren akademik metin
orneklerine de maruz birakilmasimin 6nemli oldugu Ongoriilmektedir. Yabanct dil olarak
Tiirk¢e 6gretim setlerinde bu bilgi dikkate alinarak en azindan 6gretici klavuz kitaplarinda ek

fiil kullaniminin niteligine dikkat ¢ekilmesi yoniinde bilgilere yer verilebilir.

2. Arastirma sonuglarindan da goriilecegi {lizere yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen
katilimcilarin ¢ogu basmakalip (klise) s6zlerin anlamin1 ve kullanim nedenlerini algilamakta
giicliik cekmislerdir. Bunun nedenleri arasinda bu sozlerin duyulduklarinda ortaya ¢ikan
anlamdan ¢ok daha farkli veya belirli durumlar1 ima etmek amaciyla kullanilmas1 ve sahip
olduklar1 ifadelerin i¢inde baglam ile ortiismeyen yargilarin olmasi gibi dolayl karakterleri de
sayilabilir. Bu noktada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde retorigin de seviyeye uygun hali
ile iletisimde baglamlara gore slup, atasozleri, deyimler, Tiirk¢eye yerlesmis basmakalip
sozler lizerinden ileri seviyelerde dil egitimine en azindan Ogretim setleri icine entegre

edilebilmesi faydali olacaktir.

3. Bigimbilgisel boyutta ortaya ¢ikan sonug¢lardan biri de eszamanlilik kaynakli olarak
eklemlenme noktasinda —c1, -ci gibi meslek yapim ekleri, -s1, si gibi aidiyet belirtmek icin
kullanilan eklerin ve -lik, -lik eklerinin kullanimina iliskin farkindaligin 6zellikle sozciik
ogretimi sirasinda gerceklestirilmesinin nemidir. Ornegin; katilimcilarin gogu golge ile
golgelik sozciikleri arasindaki farki bilmedikleri i¢in golge sozciigiinii golgelik sozciigii ile
biiylikliikk acisindan yordayarak uzatima sahip oldugunu diisiinmiislerdir. Dolayisiyla
dilbilimsel baglami/yapiy1/islevi vs. bilmeme Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerde belirli
eklerle tiiretilmis sozciiklerde bu agidan baz1 sozciiklerin uzatim olgusu igerdigi kanisina yol
acabilir. Calisma sonuglarina gore dikkat ¢ekici baska bir bulgu da ‘firinct’, “gergici’ gibi halk
agzina yerlesmis uzatimli kullanimlarin bu tiirden artikliga sahip oldugunun genellikle fark

edilmemesidir. Arastirmada fazladan isaretlenme olaymnin -si, -s1 eklerinin kullaniminda da
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yaygin olarak gozlemlenmesi yine sozciik 6gretimi noktasinda Tiirkge dgreticileri tarafindan

yanlis kullanim 6rneklerinin altinin ¢izilmesinin faydali olacagini gostermektedir.
5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Dilbilimsel uzatim bagka bir ifade ile pleonasm, gerek dilbilimsel gerekse dilbilimin etrafinda
evrilen ilgili iletisim ortamini ve bu ortamdaki sdylem {iiretimini belirli bir sekilde etkileyen
beseri diger faktorlerden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu dilbilimsel olgu Tiirk dili ve Tiirk
diline iligskin genel dilbiliminde detayli ve sistematik bir sekilde arastirilmamis, terminolojisi
ve ilgili tasnifleri heniiz olusturulmamis bakir sayilabilecek konulardan biridir. Oyle ki
ruhdilbilimsel boyutlarinin dahi oldugu diisiiniilebilir. Ancak olgu dilbilgisi dgretiminde
gereksiz, fazla veya kuraldist kullanimlar olarak tanimlanmakta hatta anlatim bozuklugu i¢inde
“gereksiz sozclik kullanimi1” gibi bagliklar altinda s6z uzatiminin bazi tiirlerinin arasinda yer
almaktadir. S6z konusu olgu Tiirkge Ogretimine yonelik giincel dilbilimsel ¢aligmalar
baglaminda ¢esitli acilardan veya farkli dilbilimsel alanlar seviyesinde de incelenebilir. Bu
tiirden ¢aligmalar Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi noktasinda 6grencilerin ne tiir uzatiml
ifadeler kullanabilecegi yoniinde farkindalik saglamak, dilbilimsel veya dilbilgisel herhangi bir
iletisim/bildirisimsel 6zelligi olmayan kullanimlarin yerlesmesini dnlemek acisindan Tiirkge

okutmanlarinin 6grencilerin 6gretim siireglerini diizenlemelerinde faydali olacaktir.

2. Aragtirma sonuglarina gore dilbilimsel uzatim ve artiklik ¢aligma kapsaminda uygulama i¢ine
alinan tiim dilbilimsel alanlarin ¢esitli kategorilerinde karsilik bulmustur. Buradan hareketle
dilbilimsel uzatim ve artikligin ana dili olarak Tiirk¢ce egitiminin yani sira Tiirkgenin yabanci
dil olarak 6gretimi alaninda da ¢esitli dilbilimsel alanlar, dilbilimsel alanlar arasi iligkiler ve
ozellikler agisindan yapilacak detayli ¢aligmalarla sistematik ve uygulamali sekillerde

akademik alt yapisinin olusturulmasi 6nemlidir.

3. Calismanin kavramsal ¢ergevesinde de belirtildigi gibi dilbilimsel uzatim ve artikliga neden
olan etmenlerden ¢ogu zaman birbiri ile taban tabana zit veya ayni artzamanlilik siireclerinin
sonucu ve farkli iki yiizli olarak goriilen dilbilgisellesme ve sozliiksellesmenin de Tiirkgede

ortaya c¢ikan Ornekleri ile ele alinmasina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

4. Dil tipolojisi, dilin fonetik yapisi, artikiilasyon ve sesletim 6zellikleri gibi etmenlerin de dahil

olmasi ile daha farkli kapsama sahip bir caligma mahiyetine biiriinecegi ¢ekincesi ile bu ¢calisma
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kapsaminda ele alinmayan ve her dogal dilin yapisinda mevcut oldugu bilinen sesbilimsel

(fonoloji) uzatim ve artiklik 6gelerinin tespit edildigi calismalar gergeklestirilebilir.

5. Tirkge egitimi ve Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi/6grenimi noktasinda dilbilimsel
uzatim ve artikligin dil 6gretimini kolaylastirici ve zorlastirict yonleri uygulamali olarak; ikinci
dil 6greniminde kod degistirme-karistirma ve dilbilimsel uzatim iligkisi noktasinda
incelenebilir. Yine arastirmanin kavramsal ¢ercevesi kapsaminda ele alinan dilde ekonomi
ilkesi ile dilbilimsel uzatim iligkisinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6grenimi/dgretiminde

etkisini ortaya koymaya yonelik uygulamali ¢aligmalar yapilabilir.

6. Dilbilimsel uzatim noktasinda dil tipolojisi agisindan Tiirk¢enin diger dillerden farkli ve

benzer 6zellikleri ve bunlarin dil 6gretim/6grenimine etkileri arastirilabilir.

7. Olgu ayrica alanlarin niteliklerine gore bigimbilgisel, s6zdizimsel, anlambilimsel dilbilim
alanlarinda uzatim; edimbilimsel, anlambilim-edimbilimsel olarak artiklik, sézciikbilimsel

olarak dilbilimsel uzatim ve artiklik olarak tasnif edilip ¢alisilabilir.

8. Dilbilimsel uzatim ve artiklik olgusu diger dil 6grenim becerileri (dinleme-okuma) agisindan

ve tek bir dil 6grenim becerisi agisindan da ¢aligilabilir.

9. Bilim alanlarimin yapis1 geregi dilbilimsel alanlarin edim veya anlam boyutunu arastiran
iletisimden ¢ok bildirisime odaklanan, ruhdilbilim ile ilgili kollarinda olgunun dilbilimsel
artiklik; dilin bir nev’i ara yiizii olarak kabul edebilecegimiz boyutlar1 olan gorsel ve isitsel
alana hitap eden bicimbilgisi, sozdizim, sesbilim, s6zciikbilim gibi kollarinda ise dilbilimsel
uzatim olarak calisilmasi olgunun Tiirk¢enin dogasinda ortaya c¢ikis sekillerini daha dogru

yansitmaya yardimect olacaktir.

10. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6greniminde sozlii ve yazilt metin tiirlerinin 6gretimi de
oldukca onemli yer tutmaktadir. Betimleyici, ikna edici, hikdye edici, sorgulayici, yaratici,
kontrollii yazma, sorgulayict yazma gibi farkli metin olusturma baglamlarinda yazma
becerisine etki eden ve anlami destekleyip sanatli sdylem {iretimini etkileyen bir faktor olarak
dilbilimsel uzatimin farkli ¢aligmalarda ele alinmasi alan yazinsal birikim adina faydali

olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Bigimbilgisel Uzatim Yazilit Uygulama Formu

1. Hafta: Bicimbilgisel Uzatim Uygulamasi (13.02.2020)
Katihmer Isim:

Sizden bir doktora tez ¢aligmasi i¢in asagida uzatim 6rnekleri iceren kisa bir uygulama formu dol-
durmamzi rica ediyoruz. Hazirladigim tezin adi: “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogreniminde Dilbi-
limsel Uzatimin Uretici Dil Becerileri Uzerinden Belirlenmesi” seklindedir.

Dilbilimsel uzatim i¢in bir aciklama yapmak gerekirse; anlam veya islev olarak kendisine gerek
olmadig: halde ek, kelime, ciimle gibi unsurlarda karsimiza ¢ikan fazlahiklarin genel adidir.

* Bazen gereksiz kullanilan bir ¢ogul eki, -lik, -lik gibi yapim eki veya -si, -s1 gibi ¢gekim eklerinin
yaninda ek fiil olan -dir, -dir eki uzatima neden olabilir. Bazen de anlam1 kuvvetlendirmek ve daha
fazla bilgi saglamak amagli uzatim ortaya ¢ikmis olabilir.

* Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Cevaplamak i¢in 20 dakika siireniz vardir.

Asadidaki climlelerde alti ¢izili kelimeleri 6zlestirerek yeniden yazmaya calisiniz.

1. Baaz insanlar fakir fukaralara yardim etmeyi istemezler.
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Ek 2: S6zdizimsel Uzatim Uygulama Formu

2. Hafta Sézdizimsel Uzatim Uygulamasi (19.02.2020)

Katilimcei isim:

Sizden bir doktora tez ¢aligmasi igin asagida uzatim ornekleri igeren kisa bir uygulama formu dol-
durmanizi rica ediyoruz. Hazirladigim tezin adi: “Dilbilimsel Artiklik Ve Uzatimin Yabanci Dil

Olarak Tiirkge Ogreniminde Uretici Dil Becerileri Uzerinden Incelenmesi” seklindedir.

Dilbilimsel uzatim icin bir agiklama yapmak gerekirse; anlam veya islev olarak kendisine gerek

olmadig: halde ek, kelime, ciimle gibi unsurlarda karsimiza c¢ikan fazlaliklarin genel adidir.

* Bazen gereksiz kullanilan bir kelime veya kelime grubu, climlenin genel anlam ve mesajinin dogru

algilanmasi agisindan karmasaya neden olabilir. Ciimlenin 6z olmasi anlasilabilirligi agisindan 6nem-

lidir.

* Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular eksiksiz, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Cevaplamak i¢in 20 dakika siireniz vardir.

Hafta: Sézdizimsel Uzatim Uygulama Olgegi

Asagidaki ciimlelerdeki anlam acisindan kullanimi zorunlu olmayan ve c¢ikarildiginda anlami bozma-
yan 6geleri tespit ediniz. Climlelerdeki 6ge sayisini en az bir tane azaltarak yeni ciimleler yazmaya
calisiniz.

1. Gegmiste bu sokakta otururduk.
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Ek 3: Anlambilimsel Uzatim Uygulama Formu

3. Hafta: Anlambilimsel Uzatim Uygulamasi (26.02.2020)

Katihmecr isim:

Sizden bir doktora tez g¢alismasi i¢in asagida uzatim Ornekleri igeren kisa bir uygulama formu
doldurmaniz1 rica ediyoruz. Hazirladigim tezin adi: “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogreniminde
Dilbilimsel Uzatimin Uretici Dil Becerileri Uzerinden Belirlenmesi” seklindedir.

Dilbilimsel uzatim i¢in bir agiklama yapmak gerekirse; anlam veya islev olarak kendisine gerek
olmadigi halde ek, kelime, ciimle gibi unsurlarda kargimiza ¢ikan fazlaliklarin genel adidir.

* Bazen gereksiz kullanilan bir kelime veya kelime grubu, ciimlenin genel anlam ve mesajimin dogru
algilanmas1 agisindan karmasaya neden olabilir. Climlenin 6z olmasi anlagilabilirligi agisindan
6nemlidir.

Caligmanin amacina ulagmast igin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya

telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Cevaplamak i¢in 20 dakika siireniz vardir.

Anlambilimsel Uzatim

Asagdida verilen ciimlelerdeki yinelem, topolojik tamim, klise sozler, bagska s6zciiklerle yeniden
tanimlama, s6z arasi dolguluk ses ve sodzciikler gibi- sanath anlatim amacl ve giinliik kullanim
ozellikleri iceren s6z uzatim- ifadelerinin altini giziniz.

1. Nereden geldigine bakma iste; para paradir.

2. Sen de mi Briitiis? Senden bunu asla beklemezdim.

3. Aklima bir sey gelmiyor.. hmmmmmm... ne yapsak?

4. Gazete konu ile ilgili bir tekzip, yanlis haberi dlizeltme yazisi yayinlamig; baksana!

5. DUn dinddr. Bugin ise bugiin. Gegmise takilma.

6. Laf sdyledi bal kabagi! Olur mu hi¢ dyle sey? Biraz mantikli disiin lutfen.

7. En son ne zaman goérismustik. Bir dakika! Hah! 1989 yazinda degil mi?

8. Sirket renovasyon, farkl alanlarda yenilenme surecine girdi.

9. Kim vurduya, faili mechul bir cinayete kurban gitti.

10. Motorlu tasit sektdriinde buylk bir degisim, bir baskalasim yasandi.
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Ek 4: Edimbilimsel Uzatim Uygulama Formu

4. Hafta: Edimblimsel Uzatim Uygulamasi (04.03.2020)

Katilimer isim:

Sizden bir doktora tez ¢alismasi igin asagida uzatim Ornekleri igeren kisa bir uygulama formu
doldurmamzi rica ediyoruz. Hazirladigim tezin adi: “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogreniminde
Dilbilimsel Uzatimin Uretici Dil Becerileri Uzerinden Belirlenmesi“ seklindedir.

Dilbilimsel uzatim i¢in bir agiklama yapmak gerekirse; anlam veya islev olarak kendisine gerek
olmadig1 halde ek, kelime, climle gibi unsurlarda karsimiza ¢ikan fazlaliklarin genel adidur.

* Bazi durumlarda gereksiz kullanilan bir kelime veya kelime grubu, anlami kuvvetlendirdigi gibi;
ciimlenin genel anlam ve mesajinm dogru algilanmasi agisindan karmasaya neden olabilir. Climlenin
0z olmasi anlasilabilirligi agisindan 6nemlidir.

Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Cevaplamak i¢in 20 dakika siireniz vardir.

Hafta: Sézdizimsel Uzatim Uygulama Olgegi

*a) rica * b) uyari * ¢) emir * d) oneri

*e) bilgi / bilgilendirme isteme * f) bilgilendirme *g) yasaklama * h) izin
verme

*1) izin isteme *j) s6z verme *k) pismanlik belirtme *1) 6ziir dileme

*m) tesekKiir etme

Asagida verilen ciimleler yukaridaki fonksiyonlardan hangilerini yerine getirebilir,
gerektiginde birden fazla sik isaretleyerek cevaplayimiz.

1. “Miisait olunca gelebilirsin.” a)b)c)d)e) ) g)h)1)j) k) 1) m)
2. “Yardim almay1 deneyebilirsin.” a)yb)c)d)e) f) g)h)1)J) k) ) m)
3. “Camu kapatabilir miyim acaba?” a)b)c)d)e)f) g)h)1)j) k) 1) m)
4. “Klinigi 6n kapidan terk edemezsiniz.” a)b)c)d)e)f) g)h)1)j) k) 1) m)
5. “Bir dahakine beraber gidelim.” a)b)c)d)e) ) g) h)1)j) k) 1) m)
6. “Tarifin digina ¢ikmak hataydi.” a)b)c)d)e)f) g)h)1)j) k) 1) m)
7. “Bir daha erken gitmek yok!” a)b)c)d)e) ) g)h)1)j) k) 1) m)
8. “Size ne kadar tesekkiir etsem azdir.” a)b)c)d)e)f) g)h)1)j) k) 1) m)
9. “Sen olmasaydin ne yapardim?” a)b)c)d)e)f) g)h)1)j) k) 1) m)
10. “Bir daha buradan ge¢mezsin artik.” a)b)c)d)e) f) g) h)1)j) k) 1) m)
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Ek 5: Sozciikbilimsel Uzatim Uygulama Formu

5. Hafta Sozciikbilimsel Uzatim Uygulamasi (11.03.2020)
Katihmei isim:

Sizden bir doktora tez ¢alismasi igin asagida uzatim 6rnekleri igeren kisa bir uygulama formu dol-
durmanizi rica ediyoruz. Hazirladigim tezin adi: “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogreniminde Dilbi-
limsel Uzatim Ve Artikligin Uretici Dil Becerileri Uzerinden Belirlenmesi” seklindedir.

Dilbilimsel uzatim i¢in bir agiklama yapmak gerekirse; anlam veya islev olarak kendisine gerek ol-
madi81 halde ek, kelime, climle gibi unsurlarda karsimiza ¢ikan fazlaliklarin genel adidir.

* Bazen gereksiz kullanilan bir kelime veya kelime grubu, ciimlenin genel anlam ve mesajimin dogru

algilanmasi agisindan karmasaya neden olabilir. Ciimlenin 6z olmasi anlagilabilirligi agisindan

onemlidir.

* Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Cevaplamak i¢in 20 dakika siireniz vardir.

5. Hafta Sozciikbilimsel Uzatim

Sozciiklerin ciimle icinde bir gorevi yani islevsel 6zelligi; bir de anlam tasimasi yoniinden
iceriksel gorevleri vardir.

Asagida verilen ciimlelerde alt1 ¢izili sozciik ve sozciik 6beklerindeki uzatimin sézciigiin islev-
sel 6zelligi yani ciimledeki gorevi mi yoksa iceriksel 6zelligi yani tasidig1 anlam yiiziinden mi
ortaya ¢iktigini belirtiniz.

islevsel 6zellik icin sozciiklerin altma (iS),
iceriksel nitelik icin (iC),
her iki nitelik s6z konusuysa (IS-IC) yaziniz.

1. Kabenin etrafinda tavaf ettiler.

2. Sen seni yetistiren kisi olan anneni azarlayamazsin!

3._Ben onun kalemini almadim.

4. Hey! Sana sesleniyorum!! Beni duyuyor musun sen?

5. O kadar kitap okudum, hala kendimi cahil gibi hissediyorum.

6. O sicak ates hepimizi 1sitt1.

7. Cok yol yiriidiim, yorgunum.

8. Maalesef, ne yazik ki sizi isten ¢ikarmak zorundayim.

9. Kuzenimi pek sevmedigimden dolayir dogum giiniinde aramadim.

10. Sanki beni tanimiyormus gibi davrandi.
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Ek 6: Bigimbilgisel Uzatim Goriisme Formu

Bigimbilgisel Uzatim Goriisme Formu

ARASTIRMA SORUSU:  Katihmcilarin uygulamada ilgili dilbilimsel alanlardaki uzatim
orneklerine yonelik verdikleri cevaplarin dogasina iliskin goriisleri nelerdir?

Tarih ve Saat (baslangi¢-bitis):
Goriismeci:

Hakkinda Goriisiilen Uygulama Béliimii: Bi¢imbilgisel Uzatim

Giris: Bu ¢alisma icinde yer almay: kabul ettiginiz ve ¢aligma alanima yonelik veri saglamaya
yardimer oldugunuz igin tekrar tesekkiir ederim. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Arap kokenli
ogrencilerin “Dilbilimsel Uzatim” olarak adlandirilan bir dil olgusu kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
kullanim 6zelliklerini tespit etmeye ¢aligan bir arastirma yapiyorum. Bu ¢alisma yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenenlerin yazma becerilerinin egitiminde 6z ve dogru Tiirkge kullanimi hedefleyen
yabancilara Tiirk¢e 6gretmeye ¢alisan egitimcilere i¢ gorii saglamay1 planlamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak daha once yazili olarak cevaplandirdiginiz uygulama siirecindeki cevaplariniza yonelik
diisiincelerinizi 6grenmeme yardimci olacaktir.

*Bu goriisme dahilinde bana sdyleyeceginiz her sey gizlidir ve ¢aligma etigi geregi benden baska
herhangi birisinin ulasip gérmesi miimkiin degildir. Bu arastirma i¢inde yer alan siz dahil hi¢ bir
katilimcinin sagladigi yazili, sozlii veya herhangi bir tirden veri asla isim verilerek
kullanilmayacak; katilimeilarm isimleri asla belirtilmeyecek; bu ¢alisma veya bu calisma ile ilgili
herhangi bir raporda belirtilmeyecektir.

*Benim birazdan cevaplamaniz igin iletecegim sorulardan evvel sizin belirtmek istediginiz bir
diisiinceniz veya herhangi bir sorunuz var mi1? Varsa liitfen belirtiniz.

*Hatirlamaniz1 kolaylastirmak ve Ogeler iizerinden konusabilmek adina bu hafta cevapladiginiz
kismui size yazili olarak verecegim. Yazmis oldugunuz cevaplari da goze alarak

*[zniniz olursa goriismenin ses kaydini almak istiyorum. Sizin igin sakincas1 var mi1?

*Gorlisme yaklasik 20 dakika siirecektir. Buraya kadar sikinti yoksa izniniz olursa baslamak
istiyorum.

GORUSME SORULARI
1. Sizce cevapladiginiz sorularda verdiginiz cevaplar dogru veya isabetli miydi?
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2. Cevapladiklariniz iginde size bu hali zaten dogru 6zlestirmeye gerek yok dediginiz madde var
miydi?

9. Sizce Tiirkge’de “1vir zivir” gibi belirsizlik/gereksizlik ama ¢okluk ifade eden ikilimelerin sonuna
cogul eki getirilmeli mi?

10. Tirkge’de say1 sifatlarini takip eden isimlerin sonuna genellikle gogul eki getirilmez: iki kalem,
ti¢ kitap gibi. Eger say1 sifati ile olusturulan tamlama 6zel isim, yer ismi, {invan, 6zel bir niteleme
vb. seklinde kullanilacaksa ¢ogul eki kullanilmasiyla hem 6zellestirilir hem de kulaga daha hos gelir
hale getirilir. Peki sizce 2. sorudaki “ii¢ kediler” ifadesi bu kullanima uyuyor mu?
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Ek 7: S6zdizimsel Uzatim Goriisme Formu

Sozdizimsel Uzatim Goriisme Formu

ARASTIRMA SORUSU:  Katilimciarin uygulamada ilgili dilbilimsel alanlardaki uzatim
orneklerine yonelik verdikleri cevaplarin dogasina iligkin goriisleri nelerdir?

Tarih ve Saat (baslangi¢-bitis):
Goriismeci:

Hakkinda Goriisiilen Uygulama Béliimii: S6zdizimsel Uzatim

Giris: Bu c¢alisma icinde yer almayi kabul ettiginiz ve ¢aligma alanima yonelik veri saglamaya
yardime1 oldugunuz i¢in tekrar tesekkiir ederim. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen Arap kokenli
ogrencilerin “Dilbilimsel Uzatim” olarak adlandirilan bir dil olgusu kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
kullanim ozelliklerini tespit etmeye ¢aligsan bir aragtirma yapiyorum. Bu caligma yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenenlerin yazma becerilerinin egitiminde 6z ve dogru Tiirk¢e kullanimi hedefleyen
yabancilara Tiirkge 6gretmeye ¢aligan egitimcilere i¢ gorli saglamay1 planlamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak daha once yazili olarak cevaplandirdiginiz uygulama siirecindeki cevaplariniza yonelik
diistincelerinizi 6grenmeme yardimci olacaktir.

*Bu goriisme dahilinde bana sdyleyeceginiz her sey gizlidir ve ¢alisma etigi geregi benden baska
herhangi birisinin ulasip gérmesi miimkiin degildir. Bu aragtirma iginde yer alan siz dahil hi¢ bir
katilimeinin  sagladigi yazili, sozlii veya herhangi bir tiirden veri asla isim verilerek
kullanilmayacak; katilimeilarin isimleri asla belirtilmeyecek; bu ¢aligma veya bu ¢aligma ile ilgili
herhangi bir raporda belirtilmeyecektir.

*Benim birazdan cevaplamaniz igin iletecegim sorulardan evvel sizin belirtmek istediginiz bir
diisiinceniz veya herhangi bir sorunuz var mi? Varsa liitfen belirtiniz.

*Hatirlamaniz1 kolaylastirmak ve Ggeler iizerinden konusabilmek adina bu hafta cevapladiginiz
kismui size yazili olarak verecegim. Yazmis oldugunuz cevaplari da goze alarak

*{zniniz olursa gériismenin ses kaydim almak istiyorum. Sizin igin sakincas var m1?

*QGorligme yaklagik 20 dakika siirecektir. Buraya kadar sikinti yoksa izniniz olursa baslamak
istiyorum.

GORUSME SORULARI
1. Sizce cevapladiginiz sorularda verdiginiz cevaplar dogru veya isabetli miydi?
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2. Cevapladiklariniz i¢inde “Bu hali zaten dogru; 6zlestirmeye gerek yok™ dediginiz ciimle var
miydi?

5. Simdiki zamanda yapilan ciimlelerin iginde gecen “simdi” sOzcligii sizce hangi amacla
kullaniltyor olabilir?
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Ek 8: Anlambilimsel Uzatim Goriisme Formu

Anlambilimsel Uzatim Goriisme Formu

ARASTIRMA SORUSU:  Katilhimcilarin uygulamada ilgili dilbilimsel alanlardaki uzatim
orneklerine yonelik verdikleri cevaplarin dogasina iligkin goviisleri nelerdir?

Tarih ve Saat (baslangic-bitis):
Goriismeci:

Hakkinda Gériisiilen Uygulama Boliimii: Anlambilimsel Uzatim

Giris: Bu caligma iginde yer almay:r kabul ettiginiz ve calisma alanima yonelik veri saglamaya
yardime1 oldugunuz igin tekrar tesekkiir ederim. Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen Arap kokenli
ogrencilerin “Dilbilimsel Uzatim” olarak adlandirilan bir dil olgusu kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
kullanim 6zelliklerini tespit etmeye g¢alisan bir arastirma yapiyorum. Bu ¢alisma yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenenlerin yazma becerilerinin egitiminde 6z ve dogru Tiirkge kullanimi hedefleyen
yabancilara Tiirkge dgretmeye calisan egitimcilere i¢ gorii saglamay: planlamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak daha once yazili olarak cevaplandirdiginiz uygulama siirecindeki cevaplariniza yonelik
diisiincelerinizi 6grenmeme yardimci olacaktir.

*Bu goriisme dahilinde bana séyleyeceginiz her sey gizlidir ve ¢alisma etigi geregi benden baska
herhangi birisinin ulasip gérmesi miimkiin degildir. Bu arastirma iginde yer alan siz dahil hi¢ bir
katitlimcmin sagladigir yazili, sozlii veya herhangi bir tiirden veri asla isim verilerek
kullanilmayacak; katilimcilarin isimleri asla belirtilmeyecek; bu ¢aligma veya bu g¢alisma ile ilgili
herhangi bir raporda belirtilmeyecektir.

*Benim birazdan cevaplamaniz igin iletecegim sorulardan evvel sizin belirtmek istediginiz bir
diistinceniz veya herhangi bir sorunuz var mi? Varsa liitfen belirtiniz.

*Hatirlamamzi kolaylastirmak ve ogeler tizerinden konusabilmek adina bu hafta cevapladiginiz
kismu size yazili olarak verecegim. Yazmis oldugunuz cevaplari da goze alarak

*Izniniz olursa goriismenin ses kaydini almak istiyorum. Sizin i¢in sakincasi var m1?

*Goriisme yaklasik 20 dakika siirecektir. Buraya kadar sikinti yoksa izniniz olursa baslamak
istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Sizce cevapladiginiz sorularda verdiginiz cevaplar dogru veya isabetli miydi?
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2. Cevapladiklariniz i¢inde “Bu hali zaten dogru; herhangi bir s6z uzatimi yok” dediginiz ciimle
var mrydi?

4. Bu yapilar ayn1 zamanda klise s6z- yani belli durumlarda sdylenen bilindik sdzler- olabilir mi
sizce?

mu?

8. Altinct soruda sizce “Laf sdyledi bal kabagi” mi “Olur mu hi¢ dyle sey?” sorusu mu uzatima
neden olmaktadir?
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Ek 9: Edimbilimsel Uzatim Goriisme Formu

Edimbilimsel Uzatim Goriisme Formu

ARASTIRMA SORUSU:  Katihmcilarin uygulamada ilgili dilbilimsel alanlardaki uzatim
orneklerine yonelik verdikleri cevaplarin dogasina iligkin goriigleri nelerdir?

Tarih ve Saat (baslangi¢-bitis):
Goriismeci:

Hakkinda Gériisiilen Uygulama Boliimii: Edimbilimsel Uzatim

Giris: Bu calisma iginde yer almay1 kabul ettiiniz ve ¢aligma alanima yonelik veri saglamaya
yardimci oldugunuz i¢in tekrar tesekkiir ederim. Yabanci dil olarak Tiirkge d6grenen Arap kdkenli
6grencilerin “Dilbilimsel Uzatim” olarak adlandirilan bir dil olgusu kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
kullanim &zelliklerini tespit etmeye calisan bir aragtirma yaptyorum. Bu ¢alisma yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenenlerin yazma becerilerinin egitiminde 6z ve dogru Tiirkge kullanimi hedefleyen
yabancilara Tiirkge dgretmeye calisan egitimcilere i¢ gorii saglamay1 planlamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak daha 6nce yazili olarak cevaplandirdiginiz uygulama siirecindeki cevaplariniza yonelik
diislincelerinizi 6grenmeme yardimet olacaktir.

*Bu goriisme dahilinde bana sdyleyeceginiz her sey gizlidir ve calisma etigi geregi benden baska
herhangi birisinin ulagip gérmesi miimkiin degildir. Bu arastirma iginde yer alan siz dahil hi¢ bir
katilimeinin  sagladigt yazili, soézli veya herhangi bir tiirden veri asla isim verilerek
kullanilmayacak; katilimcilarin isimleri asla belirtilmeyecek; bu ¢alisma veya bu ¢alisma ile ilgili
herhangi bir raporda belirtilmeyecektir.

*Benim birazdan cevaplamaniz i¢in iletecegim sorulardan evvel sizin belirtmek istediginiz bir
diislinceniz veya herhangi bir sorunuz var m1? Varsa liitfen belirtiniz.

*Hatirlamaniz1 kolaylagtirmak ve Ogeler iizerinden konusabilmek adina bu hafta cevapladiginiz
kismu size yazili olarak verecegim. Yazmis oldugunuz cevaplari da goéze alarak

*]zniniz olursa goriismenin ses kaydini almak istiyorum. Sizin igin sakincasi var mi?

*Gorlisme yaklagtk 20 dakika siirecektir. Buraya kadar sikintt yoksa izniniz olursa baslamak
istiyorum.
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GORUSME SORULARI
1. Sizce cevapladigniz sorularda verdiginiz cevaplar dogru veya isabetli miydi?

2. Cevapladiklariniz i¢inde “iletisimsel ac¢idan yalnizca bir fonksiyonu oldugunu diisiindiigiiniiz;
bundan baska bir fonksiyon i¢in kullanilamaz zaten” diye diisiindiigiiniiz bir soru oldu mu?

3. Her bir sorunun olasi cevaplarinin i¢inde gecebilecegi iki 6rnek durum diisiiniip paylasabilir

misiniz?

soru 1:

soru 2:

soru 3:

soru 4:

soru 5:

soru 6:

soru 7:

soru 8:

soru 9:

soru 10:
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Ek 10: Sozciikbilimsel Uzatim Goriisme Formu

Sozciikbilimsel Uzatim Gorlisme Formu

ARASTIRMA SORUSU:  Katihmcilarin uygulamada ilgili dilbilimsel alanlardaki uzatim
orneklerine yonelik verdikleri cevaplarin dogasina iliskin goriisleri nelerdir?

Tarih ve Saat (baslangic-bitis):
Goriismeci:

Hakkinda Goriisiilen Uygulama Béliimii: Sozciikbilimsel Uzatim

Giris: Bu ¢alisma i¢inde yer almayi kabul ettiginiz ve ¢alisma alanima yonelik veri saglamaya
yardimer oldugunuz igin tekrar tesekkiir ederim. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Arap kokenli
ogrencilerin “Dilbilimsel Uzatim” olarak adlandirilan bir dil olgusu kapsaminda ortaya ¢ikabilecek
kullanim 6zelliklerini tespit etmeye galisan bir aragtirma yapiyorum. Bu ¢aligma yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenenlerin yazma becerilerinin egitiminde 6z ve dogru Tiirkge kullanimi hedefleyen
yabancilara Tiirkge 6gretmeye ¢alisan egitimcilere i¢ gorii saglamay1 planlamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak daha once yazili olarak cevaplandirdiginiz uygulama siirecindeki cevaplariniza yonelik
diistincelerinizi 6grenmeme yardimet olacaktir.

*Bu gortisme dahilinde bana syleyeceginiz her sey gizlidir ve ¢aligma etigi geregi benden baska
herhangi birisinin ulagip gérmesi miimkiin degildir. Bu arastirma i¢inde yer alan siz dahil hi¢ bir
katilimeinin  sagladigi yazili, sozlii veya herhangi bir tiirden veri asla isim verilerek
kullanilmayacak; katilimeilarmn isimleri asla belirtilmeyecek; bu ¢alisma veya bu ¢alisma ile ilgili
herhangi bir raporda belirtilmeyecektir.

*Benim birazdan cevaplamaniz igin iletecegim sorulardan evvel sizin belirtmek istediginiz bir
diisiinceniz veya herhangi bir sorunuz var mi? Varsa liitfen belirtiniz.

*Hatirlamaniz1 kolaylastirmak ve ogeler iizerinden konusabilmek adina bu hafta cevapladiginiz
kismui size yazili olarak verecegim. Yazmis oldugunuz cevaplar1 da goze alarak

*]zniniz olursa gériismenin ses kaydim almak istiyorum. Sizin icin sakincas1 var mi?

*Goriisme yaklasik 20 dakika siirecektir. Buraya kadar sikinti yoksa izniniz olursa baslamak
istiyorum.

GORUSME SORULARI
1. Sizce cevapladiginiz sorularda verdiginiz cevaplar dogru veya isabetli miydi?
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2. Cevapladiklarmiz i¢inde size bu hali zaten dogru; sézciligiin varligi uzatima neden olmuyor
dediginiz madde var miydi?

3. Her bir soruda alt1 ¢izili sozciiklerin neden islevsel veya neden igeriksel uzatim olduklarini birer
climle ile belirtebilir misiniz?

soru 1: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru 2: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru 3: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru 4: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru 5: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru 6: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru 7: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru &: islevsel / igeriksel ¢linkii:
soru 9: islevsel / igeriksel ¢ilinkii:

soru 10: islevsel / igeriksel ¢iinkii:
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Ek 11. Arastirmada Kullanilan Yari-Yapiladirilmis Gozlem Formu

Gozlem Formu (..........oeevenie Hafta)

Bu gozlemin amaci, her haftanin dilbilimsel uzatim konusuna yonelik yapilacak yazili uygulamadan sonra
gergeklesecek gozlemler siiresince dgrencilerin verdigi cevaplara yonelik destekleyici veri saglamaktir.
Yari yapilandirilmis formda hazirlanmig olan bu gézlem formunda ilk kisim uygulama dlgeginde verilen
cevaplara yonelik saglanan goriisme siirecinin tutarlilig

Arastirma Sorusu

Calismada yapilacak gézlemler yoluyla cevaplanmaya calisilan soru: “Uygulamada verdikleri cevaplarin
dogasina yonelik katilimci tepkileri nelerdir?” seklindedir.

[lk béliim derecelendirme 6lgegi ile arastirmacinin katilimeilarin ilgili konuya yénelik gézlemlenebilir bazi
tepkilerine ve bu tepkilere bakilarak yapilabilecek bazi ¢ikarimlar elde etmek i¢in hazirlanmustir.

Derecelendirme 6l¢egi asagidaki gibidir:
1. gbzlemlenmektedir
2. gbzlemlenmemektedir.

Ikinci boliim bes hafta boyunca ilgili haftanin uygulama 6lgegi ve ardindan yapilan goriismeye yonelik
6nemli bilgileri not alabilmesini saglamak i¢in ayrilmistir.

BOLUM A

Katilimcinin, 1 2

cevaplari uygulama ile tutarhdir.

soylemleri itibariyle bahsi gecen
ilgili dilbilimsel 6gelere hakimdir.

yazili/ sozlii olarak yamitlamadan
once diisiinmeye zaman
ayirmaktadir.

yazdigi cevaplari silip diizeltmistir.

goriisme sirasinda bazi cevaplarim
yeniden degerlendirip diizeltmeye
cahismstir.

158



Gozlem Formu (......oovvvnnnnee Hafta)

BOLUM B.

Tlgili Haftanin Uygulama Olgegindeki Cevaplar ve Gériiseme Siirecine Yonelik Gozlem Notlari
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Ek 12. Etik Kurul Izni

. (AR TAMY
T.C.
SAKARYA UNIVERSITESi REKTORLUGU
Etik Kurulu

Say1  :61923333/050.99/
Konu :20/13 Seda DEMIR

Sayin Seda DEMIR

ilgi : Seda DEMIR 27/01/2020 tarihli ve 0 sayil1 yazi

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin 05.02.2020 tarihli
ve 20 say1l toplantisinda alman "13" nolu karar 6rnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Arif BILGIN
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Baskam

13. Seda DEMIR 'in " Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogreniminde Dilbilimsel Uzatimimn
Uretken Dil Becerilerine Etkisi " baslikl galigmasi gériismeye agildi.

Yapilan gériismeler sonunda Seda DEMIR 'in " Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogreniminde Dilbilimsel Uzatimin Uretken Dil Becerilerine Etkisi " baslikl caligmasiin Etik
acidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeDogrul ?V=BE6PBZ0ZS

i o
ey -
‘%«‘g K-Q i
M > ¢ TSE-ISO-EN *
3 N 9000
“"’m..,.‘.aw"’ .

Etik Kurulu Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:
sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr

Tel:0264 295 50 00 Faks:0264 295 50 31

E-Posta :ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr
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