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OZET

FRANSA’DA ILKOGRETIM OKULLARINDAKI iKi DIiLLI TURK
OGRENCILERIN KONUSMA KAYGISI

Meltem AKSU, Yuksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr.Uyesi Mehmet OZDEMIR
Sakarya Universitesi, 2021.

Konusma, hayatin ilk senelerinden itibaren kazanilan bir beceridir ve insanlar arasinda bir
iletisim aracidir. Kisiler, konusma becerisinin interaktif 6zelliginden kaynakli konusma
kaygist hissedebilmektedirler. Go¢ s6z konusu oldugunda, miras dil ve ¢ogunluk dilde
konusmak daha da 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii iletisim kurabilmek i¢in, gogmenler ve
gocmen asillilar hem go¢ veren ililkenin, hem de go¢ alan iilkenin dilini konugmak
zorundadirlar. Literatiir taramasinda, go¢ baglaminda konugma ve dil kaygisinin ¢ok az
calisildigi gozlenmektedir (Seving, 2016; Dewaele ve Seving, 2016). Oysa bu alan, gogmen

asillilarin dil se¢imlerini ve dil kullanimlarint anlamak igin oldukca elzemdir.

Disiplinlerarasi bu aragtirmanin amaci, Fransa’da yasayan Tiirk asilli ilkokul 2.3.4.ve 5.sinif
ogrencilerin Fransizca (¢ogunluk dil) ve Tiirkge (miras dil) konusma kaygilarini tespit etmek
ve karsilastirmaktir. Ayrica hedef, yas, sinif, cinsiyet ve miras dil Tiirk¢e derslerine katilim

degiskenlerine gore d6grencilerin konusma kaygilarini analiz etmektir.

Bunun icin, gelistirilen 5’li Likert tipi iki dilliler i¢in Fransizca-Tiirk¢e konusma kaygisi
Ol¢cegi 164 Fransali Tiirk ilkokul 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen nicel veriler, Spss

statistics 22 stirimuyle analiz edilmistir.

Sonug olarak, 6grenciler orta diizeyde Fransizca konusma kaygisi ile orta ve yiiksek diizeyde
Tiirkce konusma kaygisi hissettikleri tespit edilmistir. Cogunluk ve miras dil kaygilar
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmesede, Tiirkce konusma kaygi degerleri Fransizcaya
gore daha yliksek ¢ikmustir. Yani 6grenciler daha yiiksek miras dil kaygist hissetmektedirler.
Bu sonuglarin yani sira, konusma kaygilar1 yas ve sinifa gore farklilastigi fakat cinsiyete
gore degismedigi saptanmistir. Tiirkge derslerine katilanlarin Tiirk¢e konusma kaygilari ve
Fransizca konusma kaygilar1 anlamli derecede diisiik oldugu analiz sonucunda tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, Fransali Tirkler, dil kaygisi, miras dil konusma kaygisi,

cogunluk dil konugma kaygisi.



ABSTRACT

SPEAKING ANXIETY OF BILINGUAL TURKISH STUDENT IN PRIMARY
SCHOOLS IN FRANCE

Meltem AKSU, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Mehmet OZDEMIR
Sakarya Universitesi, 2021.

Speaking is one of the four language skills acquired in the first years of life and it is a means
of communication between people. Due to the interactive function of oral competence,
people can experience speaking anxiety. When it comes to immigration, speaking heritage
language and majority language become important. Indeed, in order to communicate,
immigrants and descendant of immigrants must know the heritage language and majority

language.

In the literature review, few research have investigated speaking anxiety in immigrant
context (Seving, 2016; Dewaele and Seving, 2016). However, this subject is essential to

understand the language choice and use of immigrants’ children.

The aim of the interdisciplinary study is to identify and compare French (Majority language)
and Turkish (heritage language) speaking anxiety degrees of primary school students who
live in France and have Turkish origins. In addition, another objective is to understand and
analyze the relation between these speaking anxieties and variables such as age, class, gender

and participation in Turkish heritage language classes.

For this, the Likert-type bilingual French-Turkish speaking anxiety scale was developed and
applied to 164 pupils in primary school. The quantitative date obtained were analyzed with

SPSS statistics 22 version.

As a result, the students stated that they felt a moderate in French speaking anxiety and
moderate/high level in Turkish speaking anxiety. Altough no significant relationship was
found between majority and heritage speaking anxiety, Turkish speaking anxiety levels were
higher than French speaking anxiety. in other words, students experience more speaking

heritage language anxiety.

Moreover, speaking anxieties differ significantly by children’s age and class but do not
change by them gender. Finally, students who follow Turkish heritage language classes get
a significantly lower Turkish and French speaking anxiety than those who do not participate.

\Y



Keywords: bilingualism, Turkish immigrants, language anxiety, heritage language anxiety,
majority speaking anxiety.
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BOLUM I

GIRIS

Diinya iizerinde goc hareketleri ylizyillar boyunca goriilmistiir. Bazi goglerin sebebi
somiirge politikalar1 iken, bazilarinin sebebi ise ekonomik, sosyal, siyasi ve dogal nedenler

oldugu gozlemlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ekonomik ve sosyal anlamda ¢kmiis olan Bati Avrupa
tilkeleri hizli bir kalkinma siirecine girmis, i gilicii anlaminda eksikliklerini gdzlemleyerek
daha az gelismis olan giiney komsu iilkelerinden bunlar1 gidermeye ¢alismis ve 1947°den
itibaren Italyan, Yunan, Portekiz ve Ispanyollar Bat1 Avrupa’ya go¢ etmeye baslamistir. Bu
gbclere ragmen kalkinma politikalarindaki eksiklikleri gideremeyen Bat1 Avrupa tilkeleri,
isci eksikligini gidermek igin 1955-60’11 yillarda Tiirkiye’ye yonelmistir. Is giicii
anlagmalariin imzalanmasiyla ilk Tiirk go¢menler 1961°de Almanya’ya “misafir isci”
(Almanca’da: “Gastarbeiter”, Fransizca’da “travailleur invité”) unvaniyla calismaya
gitmistir. Bu is gilicii anlagmasi, 1964°te Avusturya, Belgika ve Hollanda, 1965°te ise Fransa

ve daha sonra Isvigre (1967) devletleriyle de imzalanmustr.

8 Nisan 1965 tarihinde imzalanan anlagsma geregi, ayn1 yil Tirkler Fransa’ya c¢alismaya
gitmistir. Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomik Calismalar Enstitiisii'niin (INSEE) bilgilerine
gore gociin ilk senesinde Fransa‘da 7.628 Tiirk oldugu tespit edilmis, bu say1 1972°de ise
50.860’a ytikselmistir (Akinct, 2017). 1973-74 yillarinda gergeklesen petrol krizi sebebiyle,

1s¢1 alimi iki y1l arayla devam ettirilmesi kararlastirilmistir.

Yine 1970°1i yillarin basinda Fransa’da Aile Birlesimi Politikasi ile bircok is¢i ailesini
Fransa’ya getirmis ve Tiirkler bu aile birlesiminden erken faydalanmistir. Petek-Salom
aragtirmasinda bundan “erken ailevi gogli” olarak bahsetmektedir (1995’den aktaran Petek-
Salom, 2015). Fransa’nin izledigi bu politika sayesinde, 1982°de Tiirklerin sayis1 123.540’a
cikmistir (Akinci, 2017).

Bat1 Avrupa’da 5,5 milyon Tiirk oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig: tarafindan
bilinmektedir (WEB1). Tiirklerin en ¢ok bulundugu iilkelerin baginda 3 milyon Tiirk ile
Almanya ilk sirada ve ardindan 611.515 Tiirk soydasi ile Fransa gelmektedir.

Konsolosluklardan alinan verilerde ise, Fransa’da 800.000’e¢ yakin Tiirk soydasi



bulunmaktadir (WEB2). Fransiz kurumlari, Fransa’da dogmus go¢men asilli ¢ocuklari
Fransiz kabul ettigi i¢in dogru sayisal verilere ulagsmak olduk¢a zordur. Bu nedenle Fransiz

ve Tiirk kurumlariin agikladigi sayilar farklidir.

Aile birlesimi politikalariyla hizla biiyliyen Tirk toplumunun o6zelligi ise genglerden
olusuyor olmasidir (Akinct, 2017). 1970’lerde Fransiz devletinin gbzlemledigi bu durum,
gdecmen ¢ocuklarinin egitim sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bunun i¢in gé¢menlerin
geldikleri iilkeler ile anlasilmis ve bir takim &nlemler alinmistir. {1k olarak Portekiz (1973),
Italya (1974), Ispanya (1977) gibi iilkelerle ve daha sonra Tiirkiye (1978) ile yapilan
karsilikli anlagmalar sayesinde “Ana dil ve Miras Kiiltiir” (ELCO: Enseignement des
Langues et Cultures d’Origine) dersleri egitim programina dahil edilmistir. Bu dersler daha

detayl bir sekilde ilerleyen bolimlerde ele alinacaktir.
1. 1. Problem durumu ve cumlesi

Gogiin ilk yillarinda sosyoekonomik arastirmalar yapilirken, zamanla kiiltiirel ve dil bilimsel
arastirmalara da yer verildigi, son zamanlarda ise go¢men ailelerin ¢ocuklarint konu alan
arastirmalarin arttig1 ve genel olarak egitim ve dil konularinin arastirildig: tespit edilmistir.
Bu konular go¢menleri ilgilendirdigi gibi, politikacilarin, 6gretmenlerin ve gog¢menlerle
calisan kurumlarin da Onemsedigi bir konu haline gelmistir (Akinci, 2016a). Bir¢ok
arastirmact da gd¢gmen asilli ¢ocuklarin iki dilliligi, okul entegrasyonu, egitim basarisi ve dil
kullanim1 konularini incelemistir (Akinc1 ve Yagmur, 2003; De Tapia, 2003; Bensekhar-

Bennabi, 2010; Nex, 2011).

Fransa’daki etnik gruplarin egitim basarisini analiz eden kurumlarin elde ettikleri sonuglara
bakildiginda, egitim agisindan Tiirk asilli 6grencilerin digerlerine gore farklilastig agikardir.
Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomik Calismalar Enstitiisi'niin (INSEE) 2012’de
yayinladigi raporda diplomasiz gd¢gmen asilli genglerin oran1 %12 iken Tiirk asilli gogmen
genclerde bu oran %32 ile en yiiksek oran olarak kayda ge¢mistir. Aralik 2019°da Fransiz
Milli Egitim Bakanliginin yayimladig1 raporda ise, lise bitirme sinavinda (Baccalauréat)
Fransa genelinde basar1 oran1 %80’lerde olsa da, Tiirk asilli 6grencilerin bu sinavda basarisi
%069 olarak kayda ge¢mistir. Arastirmaya dahil olan etnik gruplar arasinda Tiirk asillilar son
sirada yer almiglardir ve onlardan 6nce Magrip asilli genglerin %71°1 lise bitirme sinavindan
basarili sonuglar elde ettikleri ortaya ¢ikmistir. Daha kiiciik yaslardaki Tirk asilli gogmen
cocuklaria bakildiginda, bunlarin %34’i ilkokulda sinif tekrar1 yaptiklar1 ve ¢ogunlukla

birinci sinifi tekrarladiklar: (%11) goriilmistiir. Magrip asillilarin ise % 25,51 ilkokulda sinif



tekrar1 yaptiklar1 ve sadece %7°1 birinci sinifi tekrarladiklar: ispat edilmistir. Bu oranlari
anlamladirabilmek i¢in sosyoekonomik anlamda esit olan ¢ocuklar kiyaslandiginda etnik
gruplar arasinda basar1 farki yok denecek kadar az oldugu ifade edilmistir. Fakat Tiirk asilli
cocuklar s6z konusu oldugunda, bu farkin degismedigi ortaya ¢cikmistir. Bu sayilardan
anlasildig1 gibi Tiirkler say1 olarak Fransa’da ¢ok olsalar da, egitimde basarilar1 oldukg¢a

diisiiktiir. Bu basarisizligin nedeni farkli boyutlarda incelenmistir.

Tirk asilli gogmen c¢ocuklarin okulda basarisiz olmalariin sebeplerinden biri, ailelerin
egitim sistemine hazirliksiz, ilgisiz ve ¢abasiz olmalarindan kaynaklandigi savunan Akinci
(2012), velilerin ¢cocuklarini yeterince dogru yonlendiremediklerini sOylemistir. Aragtirmaci,
“Fransa’da diger llkelere nazaran okulda basarili olmak daha kolay olmasina ragmen, ne
yazik ki sayilar ve gergekler cogu ailelerin egitime fazla dnem vermediklerini, bu firsattan
faydalanmadiklarin1 ve cocuklarimi basibos biraktiklarini” ifade etmistir. Fransiz Milli
Egitim Bakanliginin raporunda ise (2019) Tiirk asilli aileler kizlarin %60 ‘1 erkeklerin ise
%42’sini normal liselere yonlendirdiklerini agiklanmistir. Bu sayilar, Akinci’nin
sOylediklerini agiklayan niteliktedir. Ayrica sadece aileler degil ayn1 zamanda okullar da bu
cocuklart teknik ve mesleki liselere yonlendirdigi bilinmektedir. Oyleki Akinci ve Joly
(2010) rehber 6gretmenlerin gogmen 6grencilerini daha kisa, teknik ve mesleki egitimlere
yonlendirdigini gozlemlemislerdir. Ayni tespitlerde bulunan Caille, aileleri Tiirkiye’den
gelen genglerin 3’te 2’sini mesleki liselere yonlendirildigini veya egitim sisteminden

ciktigini ifade etmistir (2005’den aktaran Dervisoglu, 2017).

Farkl1 sosyolojik aragtirmalar, egitim alaninda Fransa’daki Tiirk asilli cocullarin olumsuz bir
tablo ¢izdiklerini gdsteriyor. Bu basarisizligin nedenlerini sorgulayan arastirmacilar, iki
dilliligi de sorguluyorlar. Bazilari, gogmen ¢ocuklarin iki dilli olmalarinin dil gelisimlerini
etkiledigini ve tek dillilere gore dil gelisiminde gecikmeler yasandiklarini savunuyorlar
(Beaudelot et Establet, 2009°dan aktaran Akinci, 2016a; Skutnabb-Kangas ve Toukomaa,
1976°dan aktaran Hélot, 2007). Asimilasyon ve entegrasyon politikasi yiirliten Fransa
devleti bu diisiincelerin yayillmasinda énemli bir rol oynamustir. Oyle ki, politikacilar gibi
baz1 Ogretmenler de ¢ocuklarin sadece Fransizca Ogrenmeleri ve evde Fransizca
konusmalarini tavsiye ediyor. Yani okullarda ¢ok dillilik durumu bir sorun ve Fransizcanin
ogrenimi i¢in bir engel olarak goriilmektedir (Akinci, 1996; Hélot, 2007). Toplumun ve
Ozellikle 6gretmenlerin iki dillilik {izerine var olan olumsuz diisiincelerinden siyrilmak igin
baz1 Ogrenciler iki dilliliklerini gizledigi ortaya c¢ikmustir. Bu durumu Hélot (2007)

“goriinmez [bir] iki dillilik” olarak ifade etmistir. Bu olumsuz diisiincelere kars1 gogmen
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asilli gocuklarin dildeki gecikme durumlarinin iki dillilikten degil bireysel, ekonomik ve
sosyokiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir

(Akinct, 2006; Hélot, 2007; Akinci et Decool-Mercier, 2010 aktaran Akinci, 2016a).

Iki dilli 6grencilerde saptanan bir diger davranis ise sessizlik durumudur. 1975°de Bradley
ve Sloman arastirmalarinda, aile disinda gogmen asilli ¢cocuklarda sessizlik oraninin ¢ok
yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir (aktaran Nex, 2011). Hatta bazi durumlarda, okulda “dil
askiya alnmis” gibidir. Bu durum, aile ve okul tarafindan baglarda farkedilmeyebilir. Ama
ilerleyen zamanlarda aileyi endiselendirmeye baslar. Anaokulu ve kreslerde gogmen
¢ocuklarin sessizlikleri iizerine arastirmalar yapan Manigand (1980, aktaran Akinci, 2017),
ozellikle Tiirk asilli gogmen ¢ocuklarin sessizliklerine dikkat cekmektedir. Calismasinda bu
cocuklarin sessizliklerinin patolojik olup olmadigini veya etnik bir durumdan kaynaklanip
kaynaklanmadigmi tartigmistir. Sonug olarak, bu sessizliklerin iki 6nemli sebebi ortaya
cikmustir. Ilk etken, bu cocuklarla ilgilenen dgretmenlerin iki dillilik ve gdg iizerine yeteri
kadar bilgilerinin olmamasidir. ikinci dnemli etken ise Fransiz egitim sisteminin bu

cocuklara yeterli destegi saglamamasi olarak ac¢iklanmistir.

Bu sonuglar, PISA raporuyla da desteklenmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii’niin (OECD) PISA programinin «Where immigrant students succeed» ¢alismasinda
(2003), gogmen ailelerin ¢ocuklar1 nerede ve neden basarisiz oldugu arastirilmistir. Raporda
bazi egitim sistemlerinin gd¢men asilli gocuklar i¢in hizmet etmedigi, yani destek olmadigi
hatta olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (WEB 3). Yani psikolojik agidan gégmen asilli bir
¢ocugun 1yi olmasi ve iyi hissetmesi i¢in okul ve yerel topluluklarin cocuga destek olmalari,

engellere karsi olumlu ve yardime1 bir tutum sergilemeleri gerekmektedir.

Goriildiigii iizere, goemenlerin iki dilliligi farkli boyutlarda incelenmistir. Ozellikle dil
bilimsel ve psikolojik acgidan iki dilli Tiirk asilli ¢ocuklarin derslere kars1 tutumlar1 ¢okga
arastirilmis ve olumsuz sonuglarin nedeni incelenmistir (De Tapia, 2003; Akinci ve Yagmur,

2003; Akinct, 2012).

Dil, gé¢ baglaminda olduk¢a Onemlidir. Dil becerileri arasinda konusma becerisi ise
bireylerin toplumlarla etkilesimini ve iletisimini saglayan bir aragtir. Bireylerin
iletisimlerine farkli faktorler engel olabilir. Dil ve konusma kaygisi bu faktorlerden biridir.
Yabanci ve ikinci dil 6gretiminde dil kaygist bir¢ok ¢alismaya konu olmus ve olumsuz
yonleri tartisilmistir (Aydin, 1999; Woodrow, 2006; Ozdemir, 2013; Boylu ve Sen, 2015).

Fakat iki dillilerin dil ve konusma kaygisi ¢cok az sayida ¢alismalara konu olmustur (Seving,



2016a). Ayrica konusma, dil becerileri arasinda en ¢ok kaygi verici olan beceridir (Pong,
2010’dan aktaran Sen ve Boylu, 2015). Bu yiizden ¢alismamizda, iki dillilerin Fransizca ve
Tiirk¢e konusma kaygi degerlerini tespit edip onlarin bazi davraniglarin1 daha anlasilir hale

getirerek alana katki saglanmasi hedeflenmistir.

Fransa’da yasayan Tiirk c¢ocuklarmin iki dilliligi farkli bir boyutta incelenmistir. Bu
aragtirmanin hedefi ise; iki dilli (Fransizca-Turkce) ilkokul dgrencilerinin Fransizcada ve
Tirkgede konusma kaygi diizeylerini tespit etmek ve farkli degiskenler agisindan bu
diizeyleri degerlendirmektir. Bunun i¢in bir durum incelemesi yapilmis ve asagidaki sorulara

cevaplar aranmustir:

Fransa’da ilkogretim okullarindaki iki dilli Tiirk ogrencilerin konusma kaygi diizeyleri
nedir? Fransizca ile Tiirk¢e konusma kaygilar: arasinda anlaml bir iligki var midwr?

Konusma kayg diizeyleri yasa, cinsiyete, egitim diizeyine ve Tiirkce derslerine katilima gére

fakly midur?
1. 2. Alt problemler
Alt problemler yani hipotezler soyledir:

e Hipotez 1: Fransa’daki Tiirk asilli ilkokul 6grencilerin Fransizca konugma kaygi

diizeyi ile Tiirk¢e konusma kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.
e Hipotez 2: Ogrencilerin yagma gore konusma kaygi diizeyleri degisir.
e Hipotez 3: Ogrencilerin gittikleri siniflara gére konusma kaygi seviyeleri degisir.
e Hipotez 4: Konusma kaygi diizeyleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore degisir.

e Hipotez 5: Miras dil Tiirkge derslerine katilan 6grenciler digerlerine gore daha diisiik

bir Tiirk¢e konusma kaygi diizeyi elde ederler.
1. 3. Onem

Bu calisma vasitast ile go¢ ve gocmenler konusunun farkli bir agidan analiz edilmesi
hedeflenmistir. Ozellikle iki dilli Tiirk 6grenciler {izerine yapilan galigmalara katki
saglanmas1 amaglanmistir. Gegmis ¢alismalarda, gd¢menlerin iki dilliligi sosyal, siyasi, dil
bilimsel ve psikolojik olarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Literatiir taramasi sonucunda
iki dillilerin dil ve konusma kaygis1 konusunun ¢ok az ¢alisildig1 gézlenmistir. Oysa, yabanci
dil kaygis1 iizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a ¢oktur. Bu eksikligin giderilmesi a¢isindan bu

calisma oldukc¢a 6nem tasimaktadir.



Fransa’da iki dillilerin dilleri arastirildiginda genellikle Fransizca ve Tiirkge ayri ayri
calistlmugtir. Iki dili ayn1 andan galigmus arastirmalar ise oldukca azdir. Halbuki Cummins’in
“Gelisimsel Bagimlilik Hipotezi” (“Developmental Interdependence Hypothesis”, 1979’dan
aktaran Akinci, 2017) bireyin bildigi ve konustugu diller arasinda bir etkilesim oldugunu
savunmaktadir. Iki dillilerin konusma kaygilar1 iizerine yapilan bu ¢alisma iki dili ayn1 anda
incelemeyi ve daha dogru veriler elde etmeyi hedeflemistir. Bu yiizden arastirmanin 6zgiin

oldugu soylenebilir.

Son olarak ¢alismadan elde edilen veriler sayesinde Fransadaki Tiirk 6grencilerin egitimde
sergiledikleri olumsuz tablo farkli agilardan degerlendirilmistir. Ogrencilerin gelecekte daha
basarili olmalarini saglayacak oneriler ve destekler paylasilmistir. Bu nedenle, gelecek

nesilleri anlama ve yonlendirme a¢isindan ¢alisma 6nemini korumaktadir.
1. 4. Varsayimlar

Sayiltilar veya varsayimlar bir aragtirmada ayrica sorgulanmasina gerek goriilmeyen veya

onceden kabul edilmesi gereken ilkelerdir (Karasar, 2018).
Bu aragtirmanin sayiltilar1 agagidaki gibidir:

e Ogrencilerin kendilerine ydneltilen sorulari anlayarak ve ictenlikle cevap verdigi ve

cevaplarin gercegi yansittigi kabul edilmistir.

e Evrenden alinan 6rneklem grubunun evreni temsil ettifi varsayim olarak kabul

edilmistir.

e Veri toplama aracinin konusma kaygisini kapsadigi, olgtiigli ve Ogrencilerin

konusma kaygi diizeylerini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

e Ogrencilerin sorular1 cevaplarken dis degiskenlerden etkilenmedikleri bir diger

sayiltidir.
1. 5. Simirhiklar

Bu c¢aligmanin bazi sinirliliklari ise sunlardir:

e (Calismanin Fransa’nin Auvergne-RhOne-Alpes bolgesinde gergeklesmesi ilk
stnirhiliktir.  Fransa’nin diger bolgelerinden veri toplanmasi arastirmayr daha
kapsayici ve anlamli kilabilirken ne yazik ki korona virlis nedeniyle veri toplama

islemi bir tek bolgeyle sinirli kalmigtir.



e Analiz Fransa’da yasayan ilkokul ikinci, {iglincii, dordiincli ve besinci smiflarla
sinirlidir. Daha genis ¢apta veriler i¢in ortaokul ve liseye gidenleri dahil etmek
gerekir. Boylelikle konusma kaygisinin gelisimi hakkinda boylamsal bilgiler
edinilebilir.

e Arastirmaya konu olan iki dilli 6grenciler, bazen 3. bazen 4. kusaktandirlar.

Tiirkgelerinin gelisimi homojen olmasa da, ¢alisma bu grup ile siirlidir.

e Veriler sadece gelistirilen olgek sayesinde elde edilmistir. Sonu¢ ve yorum kisminda
elde edilen bazi verileri agiklamakta zorlanilmistir. Bu yiizden bazi nicel verilerin

nitel verilerle desteklenmesi 6nemlidir.
1. 6. Tanmmlar

Arastirmada kullanilan kilit kavramlarin tanimi agagida belirtilmistir:

e Fransa’da ilkdgretim:

Fransa’da, 6 ile 16 yaslar1 arasinda her ¢cocugun hakki oldugu gibi egitim 6grenci igin
zorunlu bir gérevdir. Fransa egitim sisteminde ilkogretim 5 yil, ortadgretim 4 yil ve lise 3
yil siirmektedir. 1lkogretim, yani ilkokul 6 ile 11 yaslar1 arasindaki &grencileri
kapsamaktadir. Y1l i¢inde ogrenciler 3 kere karne alirlar (kasim, mart ve haziran) ve
notlarina gére sene sonunda bir iist sinifa gecerler veya smfta kalirlar. Ilkdgretimden
ortadgretime gecis sinavi yoktur. Ortadgretimden liseye gegis sinavi “Brevet” oldugu gibi,
liseden {iiniversiteye devam edebilmek i¢in de Ogrenciler lise bitis sinavi, Bakalorya
(“Baccalauréat”) smmavindan geg¢meleri gerekir. Genelde aileler 3 yasindan itibaren

cocuklarini anaokullarina géndererek egitim sistemine ilk adim atarlar.

Arastirma, ilkdgretim ikinci siniftan besinci sinifa giden iki dilli cocuklar1 kapsamaktadir.
Birinci sinifin aragtirmaya dahil edilmemesinin iki sebebi vardir. Birincisi 6grenciler ilkokul
birde okuma yazma becerilerini yeni gelistirdikleri i¢in 6l¢ek doldururken zorlanabilirler.
Ikinci sebebi ise, ilkokul birinci smiflarmn Tiirkce ana dil ve Kkiiltiir derslerine
katilmamalaridir. Bu degisken, ilkokul birinci sinifta incelenemeyeceginden arastirma

konumuzun disinda tutulmustur.
e iki dillilik:
Kavramin adindan da anlagilacag lizere en az iki dil s6z konusudur. Tiirk Dil Kurumunun

(TDK, WEB4) giincel sozliigiinde “iki dilli olma durumu” olarak agiklanmaktadir.



Kavramin Bat1 dillerindeki sozciik karsihg Ingilizcede “Bilingualism”, Fransizcada
“Bilinguisme”dir.

Iki dillilik veya iki dilli terimlerini tanimlamak oldukga zordur. Hélot’un (2006) dedigi gibi,
bu konuda ne kadar ¢ok farkli arastirma varsa o kadar farkli tanim vardir. Bu yiizden iki
dillilik taniminin kuramsal boyutu daha detayli bir sekilde literatiir kisminda ele alinacaktir.
Bu arastirmada, iki dilliler Fransizca ve Tiirkce iletisim kurabilen ilkogretim 6grencileri

olacaktir.
e Gocmen asilli:

Burada agiklik getirilmesi gereken bir diger terim, go¢men asilli terimidir. Giris boliimiinde
de bahsedildigi iizere go¢menler calismak icin gd¢ eden ilk nesildir. Birinci kusagin

cocuklart ise ikinci kusak, onlarin ¢ocuklari ise ti¢lincii kugaktir.

Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomik Calismalar Enstitiisii'niin (INSEE, 2012) raporunda,
gocmenler, go¢gmen ¢ocuklar1 ve gd¢cmen asillilarin tanimlarma yer verilmektedir. Bu
tanimlar Entegrasyon Yiiksek Konseyi (HCI: Haut Conseil de I’Integration) (2010)
tarafindan aciklanmistir. Go¢menler, Fransa disinda dogan ve Fransa’da yasayanlardir, yani
go¢ eden ilk nesildir. Go¢gmen ¢ocuklari ise ilk neslin ¢ocuklaridir. Baz1 durumlarda Fransa
disinda dogmus ve erken yasta Fransa’ya gelmis bireylerdir, baz1 durumlarda ise Fransa’da
dogmus ve ebeveynleri Fransa’ya go¢ etmis bireylerdir. Go¢men asilli bireyler ise ikinci
nesilden sonra Fransa’da doganlardir. Yani bu arastirmada yer alacak 6grenciler gé¢cmen

asilli sayilmaktadirlar.
e Dil kaygist ve konusma kaygisi:

Kaygt, bir tip terimi olarak TDK ‘de “{izlintii, endise duyulan disiince” ve “genellikle kotu
bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak
aciklanmaktadir. Spielberger (1983) icin kaygi “gerilim, korku, sinirlilik ve sinir sisteminin
uyarilmasi ile kendini gosteren, istenmeyen duygusal bir durumdur” (aktaran Horwitz,

2001).

Dil kaygist ise “konusma, okuma, dinleme ve yazma becerileri dahil olmak iizere yabanci
dil veya ikinci dil 6greniminde hissedilen gerginlik, endise ve korku hissidir” (Maclntyre,
1999). Konusma kaygis1 ise, dort dil becerisinden biri olan konusma becerisini

gergeklestirirken hissedilen gerginlik, endise ve kaygi olarak ifade edilebilir.

e Miras dil ve ¢ogunluk dil



Valdés (2001), Lacorte ve Canabal (2003) calismalarinda “miras dil*’in literatiirde yeni bir
terim oldugunu sdylemislerdir (aktaran Tallon, 2011). Olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirilse de, miras dil bireylerin gecmisleriyle alakali oldugunu Tallon (2011)
aciklamaktadir. Fishman miras dili 3 farkli durum icin kullanildigin1 aktarmaktadir. Bu
durumlardan biri gog ile ilgilidir. Aragtirmact gé¢cmenlerin gittikleri tlkelere gotirdikleri
dilin bir miras dil olarak ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir (aktaran Tallon, 2011).
Genelde bu dil gocmenlerin ve gocmen asillilarin maruz kaldigi ilk dildir. Farkh
siiflandirmalar yapilmis olsa da bu calismada miras dil Tirkiye’den gog¢ edenlerin dili

Turkgedir.

“Cogunluk dil”? terimi ise ¢ok daha yeni olup, gocmenler {izerinde yapilan ¢alismalarda
kullanildigi gozlenmektedir (Seving, 2016; Dewaele ve Seving, 2016). Cogunluk dil goc
edilen Ulkelerde sosyal ve ekonomik olarak baskin olan grubun kullandig: dildir. Genelde

bu tilkenin resmi dilidir. Bu arastirmada, ¢gogunluk dil Fransizca olarak kabul edilmektedir.

1 Heritage Language” (Tallon, 2011)

Z “Majority language” (Seving ve Dewaele, 2017) — kendi gevirim



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuyla ilgili literatiir calismasina yer verilmistir. {lk olarak Fransa’da yasayan
Tiirkler hakkinda bilgiler ve iki dillilikleri tartisilmistir. Daha sonra kaygi, dil ve konusma

kaygisi calismalarina deginilmistir.
2. 1. Fransah Tiirkler ve iki dillilik
2. 1. 1. Fransah Tiirkler

e Sosyo-demografik bilgiler

Tiirkler Fransa’ya ilk 1965 yilinda is giicii anlasmasi kapsaminda go¢ etmislerdir. De
Tapia’nin (2003) deyimiyle, Tiirkler Avrupalilar i¢in “en yakin yabanci” olarak
goriilmektedir. Fransa’da Elele derneginin yoneticisi Gaye Petek-Salom makalesinde (1998)
Fransa’ya go¢ eden Tiirklerin homojen bir grup olmadigini, iclerinde Aleviler, Siiniler,
Kiirtler ve Zazalarin bulundugu bir topluluk oldugunu yazmaktadir. Tiirkiye’den Fransa’ya
gelen gocmenlerin hangi bodlgelerden gog ettiklerine bakildiginda, genellikle kirsal
bolgelerden geldikleri gozlenmektedir. Oyle ki Dervisoglu (2017) Tiirk gd¢menlerin
%70’inin kirsal bolgelerden geldigini vurgulamaktadir. Bu gbocmenler Fransa’nin 3
bolgesine dagilmustir. Bunlar: Paris bolgesi (Ile de France), Lyon bolgesi (Rhone- Alpes) ve
Strasbourg bolgesidir (Alsace) (Petek-Salom, 1996).

Fransiz sosyologlara gore Tiirk toplumunun en 6nemli 6zelligi ige doniik ve kapali olmasidir
(Kastoryano, 1998; De Tapia, 2003). Yani ayni kiiltiirel referanslara sahip, ayni tarih, bazen
ayn1 cografyadan go¢ etmis ve ayni deneyimlere sahip insanlar bir arada yasamaktadir. Bu
ylizden Fransa’nin bir bdlgesinde, ayni sehirlerden go¢ eden Tiirklerin yasadig fark
edilmektedir. Kastoryano (1998) Tirklerin bu sayede geldikleri {ilkeyle baglarini
koparmadiklarini agiklamaktadir. Ayrica Tirk toplumunun ige doniik bir sekilde yasamasi,

dilin ve kiltiriinde muhafaza edilmesi i¢in biiyiik bir avantajdir.

Tirk toplumunun bir diger 6zelligi ise yiiksek bir uyum kapasitesinin olmasidir. Farkl
analizlerde alt1 ¢izilen bu 6zellik sayesinde gdogmen Tiirklerin is bulmalar1 veya meslek

edinmeleri kolaylagsmistir (De Tapia, 2003; Petek-Salom, 1998).
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Ayrica De Tapia’ya (1995) gore Tiirkler “etnik ve kiiltiirel degerlerine bagli ve sahip ¢ikan
ulus Gtesi (veya ulus istil) genisletilmis aile ve komsuluk toplulugu”’dur. (aktaran Akinci,
2016a). Yani kiiltiirel aidiyet ve vatana baglilig1 yiiksek bir toplumdur. Hatta Akinci (1996)
bu konuda, Tiirklerin farkli toplumlarla birlikte yasadiginda, kimliklerine daha ¢ok 6nem
verdiklerini ve kendilerini daha fazla Turk, daha fazla Mdusliman hissettiklerini
vurgulamaktadir. Bu yiizden Tiirkler, dis diinya ile ¢ok iligkisi olmayan bir toplum olarak da
kabul edilmektedir (Rollan ve Sourou, 2006’dan aktaran Akinci, 2011a).

Demografik aragtirmalar yapan Tribalat’ya (1995) gore, Tiirk gogmen toplumunun bir diger
ozelligi, “i¢ sosyalligi yogun” bir toplum olmasidir (aktaran Akinci, 2006). Benzer
tespitlerde bulunan Akinci (2006), bu durumu Tiirk derneklerin sayisinin hizla artmasi ile
de ispat etmistir. Bu derneklerin kurulus amaglarinin, gég¢menlerin dinini, dilini ve
kiiltiirlerini korumak oldugunu arastirmacilar goézlemlemektedirler (Akinc1 ve Yagmur,
2012’den aktaran Akinci, 2017). Ancak, Tirklerin derneklesmeleri i¢in 1990’11 yillart
beklemek gerekmistir. Clinkii bu tarihten itibaren Tiirklerin iilkelerine geri donme diislincesi
hayale dontligmiistiir. Yasadiklar1 iilkelerde kalici olduklarin1 kabul eden gd¢menler,
bulunduklar1 bolgelerde derneklesmeye basladiklari tespit edilmistir. Bu dernekler sayesinde

kusaklararas1 Tiirk¢enin devam etmesi ve kiiltiiriin korunmasi saglanmaktadir.

Tiirkiye Calisma ve Sosyal Isler Bakanligi’nin 2005 raporunda yer alan bilgilere gére
Fransa’da faaliyet gosteren 320 Tiirk dernegi bulunmaktadir. Akinct (2012) bunlan {i¢
kategoriye siniflandirmistir: dini dernekler, siyasi amagh dernekler ve laik sosyokdltrel
dernekler. Petek-Salom ise (2015) Fransa’da 400’den fazla dini ve kiiltiirel Tiirk derneginin
bulundugunu sdylemektedir. Bu sayilara bakildiginda, Fransa’da derneklesmenin hizla
artt1g1 anlasilmaktadir. Akinc1 (2011b) arastirmasinda Fransa’daki Tiirk derrneklerin arttigi

gibi, is yerlerin ve diikkanlarin da arttigin1 tespit etmistir.
e Nesiller arasindaki farklar

Fransa’ya ilk go¢ edenler isci olarak gelmislerdir. Bu ilk kusak, Tiirk¢e’ye olduk¢a hakimdir
ve sonraki nesillere aktarmaktadir (Hamurcu-Siiverdem ve Akinci, 2016a). Gogmen
cocuklar1 yani ikinci nesil ise homojen bir grup degildir (Akinci, 2012). Ikinci neslin bir
kism1 Fransa’da dogmus veya alt1 yasindan dnce Fransa’ya gelmistir. Bu kisiler i¢in erken
iki dillilikten bahsedilmektedir. Tiirkiye’de dogmus ve alt1 yagindan sonra Fransa’ya gelmis

olanlar icin ise geg iki dillilik s6z konusudur (Akinct, 2016a).
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Resmi istatistiklere (INSEE, 1997) gore evlilikler s6z konusu oldugunda ikinci neslin kizlari
(%98) ve erkekleri (%92) ¢ogunlukla Tiirkiye’den bir esle evlendikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sayede go¢ dalgasi devam ederken, dilin ve kiiltiiriin yenilenmesi saglanmaktadir. Daha
sonraki kusaklarda ise bu oranin daha diisiik oldugunu ve Fransal Tiirklerin kendi aralarinda
veya yabancilarla evlendiklerini gézlemlemek mimkunddr. Maalesef bu konuda glincel
sayisal veriler bulunmamistir. Fakat Hamurcu-Siiverdem ve Akinci (2016b) arastirmalarinda
ticlincii nesil i¢in iki ¢esit evlilikten bahsetmektedirler. Ciftin iki bireyi de Fransa’da yasayan
Tirk ise “endogam” evliliktir. Ciftin biri Fransa’da yasayan Tiirk, digeri yabanci veya Tiirk
ise “exogam” veya karma evliliktir. Ayrica Fransa’da, {igiincii nesil artik gogmen veya
gdcmen ¢ocugu olarak goriillmemektedir. Bu kusak ve bu kusagin ¢ocuklari gégmen asilli

olarak kabul edilmektedir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, gogmen asilli Tiirk ¢ocuklarinin okul basarisi oldukca
disiiktiir.  Genelde Ogretmenler bu Ogrencileri daha ¢ok meslek okullarina
yonlendirmektedirler. Hatta Guillou’ya (2007) gore Tiirk 6grencilerini basarisiz gostermek
onlar hakkinda olumsuz diislinceleri arttirdig1 gibi, “koétii Tiirk 6grenci” 6n yargisinin da

yayilmasini saglamaktadir. (aktaran Dervisoglu, 2017)

Gorildigi tizere zaman gectikce, gogmenlerin profilleri de degisime ugramaktadir.
Ulkelerine dénme hayalini kuran ilk neslin yerini Fransa’ya yerlesmis ve tatilden tatile
Tiirkiye’ye giden ikinci, iiclincli ve dordiincii nesillere birakmistir (Akinci, 2011b). Yaz
tatillerinde gogmenlerin Tiirkiye’ye donmeleri ve Tiirk¢e medyalar izlemeleri, Tiirk dili ile
ic ige olduklarmi gostermektedir. Bu sayede, dil muhafazasinin gergeklestigi
vurgulanmaktadir. Dil muhafazasini1 destekleyen bir diger unsur, gb¢ilin ilk yillarindan

itibaren var olan ana dil ve miras kiltir dersleridir.
2. 1. 2. Ana dil ve miras kulttr dersleri

Aile birlesimi politikalariyla ana dil ve miras kiiltiir derslerinin (ELCO) es zamanda gelistigi
gozlenmektedir. “25 Temmuz 1978 tarihli gogmen ¢ocuklarin egitimlerinin diizenlenmesine
yonelik genelge” sayesinde Tiirk ¢ocuklarinin ilkokullarda kendi ana dillerini ve kiltarlerini
O0grenmelerine firsat verilmistir (Gliler- Ar1, 2015). Fransiz hiikiimeti gogii organize etmek
ve gelen ¢ocuklarin entegrasyonunu kolaylagtirmak amaciyla bu dersleri agmistir. Bu
derslerin bir diger amaci ise go¢menlerin tekrar iilkelerine donduklerinde uyum sorunu
cekmemeleridir. Tabi bu son amag, gogmenlerin Fransa’da kalici olduklar1 kabul edildiginde

anlamsizlagsmistir.
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[Ikogretim ikinci siniftan itibaren ana dil ve miras kiiltiir dersleri (ELCO) kapsaminda
akademik olarak Tiirk¢e 0grenmeye baslayan 6grenciler ortaokul son sinifa kadar devam
edebilmektedirler. Bu derslerde, Tiirkge okuma ve yazma becerilerin gelistirilmesi
hedeflenirken, Tiirk tarihi ve cografyasi da 6gretilmektedir (Akinci 2016a). Giinlimiizde, bu
derslerde Tiirk kiiltiirii ile Ogrencilerin bulunduklar1 tlkenin kiiltiirii arasindaki

benzerliklerin ve farkliliklarin gézlenmesi ve farkindalik yaratilmasi hedeflenmektedir.

Bir sinifin olusmasi i¢in en az 12 6grenci bir araya gelmelidir. Bu sayiya ulagilmadigi
takdirde ana dil ve miras kiltur dersleri organize edilmemektedir. Bu nedenle, Turklerin az
oldugu bolgelerde bu dersler gerceklestirilememektedir (Akinci, 2011a). Ayrica bu derslerin
%90’1 ders saatleri diginda yapilmaktadir. Yani hafta i¢ci normal derslere katilan 6grenciler,
Carsamba gilinleri 0gleden sonra ve Cumartesi giinleri Tiirkge derslerine
katilabilmektedirler. Bu dersler baslangicta 3 saat siirerken, giiniimiizde 1,5 veya 1 saat

sirmektedir.

Yogun talep goren derslere Tiirkiye’den gonderilen 6gretmenler girmektedir. 1998 yilina
kadar gelen 6gretmenler, Fransizca diline hakim olmadigindan okul idaresiyle bir iletigim
kuramamiglardir. Bu nedenle, bu tarihten itibaren Fransa’ya gelen 6gretmenler Fransizca
sinavina tabii tutulmaktadirlar (Akinci ve Joly, 2010). En son 2016 yilinda Fransa’da 180
civarinda Tiirk¢e miras dil ve kiiltiir 6gretmeninin oldugu bilinmektedir (De Tapia, 2016).
Bu sayidan da anlagilacagi gibi bircok okulda bu derslere yer verilmemektedir. Akinct
(2011a) arastirmasinda Tiirk Ogretmenlerle Fransiz Ogretmenlerin beklentisi farkli
oldugundan, O&grencilerin bir catisma iginde buldugunu sdylemektedir. Bu catisma
yiiziinden, bazi ebeveynler c¢ocuklarmin aklin1 karistirmamak i¢in bu derslere
gondermedikleri veya gondermek istemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiincelere ragmen,
Fransa’da Tirk¢e miras dil ve kiiltiir derslerine katilanlarin sayis1 20.000 civarindadir

(Akinci, 2012).

Bu derslerle ilgili bir diger husus ise alinan notlarin okul karnelerinde yer almamasidir.
Ilkokul ve ortaokulda derslere katilan 6grencilere Tiirk Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
diplomalar verilse de, Fransiz Milli Egitim Bakanligi Ogrencilerin notlarmi kayda
almamaktadir. Oysa, bu derslerin énemi farkli caligmalarla ispat edilmistir. Ornegin ana dil
ve kiiltiir derslerine katilan 6grenciler Tiirkcelerini gelistirirken, katilmayanlarin Tiirkgeleri

fosillestigi ve gelisemedigi tespit edilmistir (Akinci, 2011b).
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Son birka¢ yildir, Fransa’da Tiirkge miras dil ve kiiltiir dersleri degisime ugramaktadir.
1994°ten itibaren Tiirkge ortadgretim ve liselerde se¢meli yabanct dil dersi olarak yer
almaktadir (Akinci, 2013). 2000 yilindan itibaren ise Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi
(CEFR: Common European Framework of Reference for Languages) kriterlerine gore
Tiirk¢e yabanci dil egitimi verilmektedir ve dersler herkese aciktir. Fakat Fransiz Milli
Egitim Bakanligi bu derslere katilanlarin sayisi az oldugu ve go¢men asilli ¢cocuklardan

olustugunu gozlemlemistir.

Entegrasyon Yiiksek Konseyi (HCI: Haut conseil a 1’Integration) 2010’da yayinladigi
raporda, ana dil ve kultar derslerinin olumsuz yonlerini tespit etmektedir. Raporda derslerin
hedeflerinin degistigi ve Fransiz Milli Egitim Bakanligi’nin yeterince kontrol edemedigi
ifade edilmektedir. S6z konusu derslerin, yabanci dil derslerine doniistiiriilmesi 6nerisinde
de bulunulmaktadir. Konseye gore bu derslerin en biiyiik sorunu gé¢gmen asilli ¢ocuklarin
entegrasyonuna engel olmasidir. Bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas: amaciyla, Subat
2016’da Fransiz Milli Egitim Bakani, ana dil ve miras kiiltiir derslerine son verilecegini veya
farkl bir konsepte doniistiiriilecegini aciklamistir. Fransiz Milli Egitim Bakanligi sitesinden
(WEBS) elde edilen bilgilere gore, 1970 yillarinda baglayan ELCO dersleri, 2016’dan
itibaren EILE derslerine (Enseignement Internationaux de langues Etrangere —Facultative)
yani Se¢meli Uluslararast yabanci dil 6gretim siniflarina doniistiiriilmesi hedeflenmistir.
Se¢meli uluslararasi yabanci dil derslerine gegen ilk tilkeler Portekiz ve Fas olmustur. 2018-
2019 egitim-6gretim yilindan itibaren ise tim ELCO dersleri EILE derslerine
dontstiirilmiistiir. Bu yeni sistemde Ogretmenlerin istthdamlart Fransiz Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gergeklestirilecegi ve 6gretmenlerin okulun pedagojik ekibinde yer
alacag ifade edilsede, heniiz bu konuda bir girisim s6z konusu degildir. Dersler herkese
aciktir ve goniilliiliik esasina gore katilim olmaktadir. Ogrencilerin bu derslerde elde ettikleri
notlar, karnelerinde yer almas1 s6z konusudur. Son olarak, 6gretimin igerigi Avrupa Birligi
Dil Portfolyosuna uygun bir sekilde tasarlanmasi amaclanmistir. Boylelikle sistematik bir

dil 6gretimi saglanacaktir (Bilgi¢c ve Coskun, 2018).

Miras dil ve kiiltlir derslerinin olumlu etkilerini ortaya ¢ikaran ¢aligmalar da mevcuttur.
Yagmur (2006) “Bat1 Avrupa’da Tiirkge Ogretiminin Sorunlar1 ve Céziim Onerileri” baslikli
arastirmasinda Tiirkge derslerine katilan ve katilmayan 6grencilere, Tiirkge 6gretimi ile ilgili
deneyim ve diisiincelerini sormustur. Hollanda, Almanya ve Fransa’daki 6grenciler ile bir
anket caligmasi yapmustir. Derslere katilanlar, ana dillerini gelistirmek i¢in Tiirkce derslerine

gittiklerini ve devam etmek istediklerini belirtmislerdir. Bu derslere katilmayan 6grenciler
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ise “Tirkce kitaplarint ve ogretmenleri olumsuz sekilde degerlendirmislerdir”. Ayrica
Yagmur, Tiirkge dersi almayan ogrencilerin Tiirkgeyi, kimliklerinin bir parcasi olarak
gormediklerine dikkat c¢ekmistir. Bu derslerin 6grencilerin kimlik ve aidiyet duygusu

olusumu agisindan 6nem tasidig1 asikardir.

Sonu¢ olarak, miras dil Tiirk¢e dersleri Fransiz kurumlart tarafindan olumsuz
degerlendirilmesi ve 6grencilerin okul bagarisina bir engel olarak sunulmasi Tiirk ailelerinde
kafa karisikligina sebep oldugu gozlenmektedir. Bilimsel ¢alismalarda ise ¢ocuklarin saglam
bir iki dillilige sahip olmalar1 ve aidiyet duygusunu gelistirmeleri i¢in bu derslere devam
etmeleri O6nemli oldugu ag¢iklanmistir. Basarili Ogrenciler yetistirmek igin derslerde
kullanilan materyallerin onlara goére adapte olmasi, ilgi ve dikkatlerini ¢ekmesi

gerekmektedir.
2. 1. 3. iki dillilik

Unesco’ya (2006) gore diinyada 6.000 dil konusulmaktadir (aktaran Dervisoglu, 2017).
Grosjean’a (2015) gore ise bu say1 7,100’e ulagmaktadir. Diinyada sadece 197 iilke oldugu
g6z Onilinde bulunduruldugunda, bir¢ok iilkede birden fazla dil konusuldugu ve dillerin
birbirileriyle temas icinde oldugu gozlenmektedir. Grosjean (2015) ve Akinci (2017) diinya
tizerinde bulunan insanlarin en az %50’sinin iki veya ¢ok dilli oldugunu belirtmislerdir. Bati
Avrupa iilkelerinde sorun ve istisna gibi goriinen ¢ok dillilik, aslinda insanligin bir gercegi

oldugu gozler oniine sermektedir.
e Tanimlar

Iki dillilik iizerine c¢alismalar yapanlarmn ilk karsilastiklarr sorun iki dilliligin tanimdir.
Macnamara (1967°den aktaran Adam, 2015) iki dilliligi tanimlamak i¢in kimin iki dilli
oldugu ve ne derece iki dile sahip oldugu sorularina cevaplar aranmasi gerektigini
sOylemektedir. Hélot (2006) ise literatirde iki dilliligi arastiran arastirmaci kadar farkli
tanim oldugunu ileri siirmektedir. Bu agiklamalar, iki dilliligin tanimin1 yapmanin ne kadar

zor oldugunu gostermektedir.

TDK’nin giincel Tiirkce sozliigiinde iki dillilik “iki dilli olma durumu” olarak ifade
edilmistir. Iki dilli ise “iki ayr1 dili okuyup yazma giiciinde ve becerisinde olan” kisi olarak
aciklanmustir. Iki dilli veya iki dillilik (Ingilizce: “Bilingualism”), latince “bi” yani iki ve

“lingua” dil kelimelerinden olusur ve kisaca iki dil kullanan anlamina gelmektedir.
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Fransa’da 13. ylizyilda “Bilingus” iki dilli olan veya catal dilli yani aldatict ve hilekar
anlaminda kullanilmistir (Hélot, 2007). Toplumun dilinden farkli bir dil kullananlar anlami
ise 17. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizdeki anlamin1 kazanmasi i¢in 19. yiizyilin baginm
beklemek gerekmistir. Bu tarihten itibaren iki dilli, iki dili olan olarak tanimlanmustir.
Fransa’da iki dillilik 6n yargili bir konudur. Bir¢ok olumsuz algilarin oldugu literatiir
taramasinda gozlenmistir. Bu olumsuz algilarin kelimenin tarihi gelisiminden kaynaklanip

kaynaklanmadig ise bir soru isaretidir.

Bilimsel agidan ¢ocuklarin iki dilliligi ilk 1913 yilinda Ronjat tarafindan aragtirilmistir.
1960’11 y1illarina kadar, bu konuda yapilan arastirmalar uzaktan gézleme dayali olmustur. Bu
tarihten sonra ise Kanada ve Amerika’da iki dillilik iizerine daha detayli aragtirmalar
gerceklestirilmistir (Peal ve Lambert, 1962°den aktaran Bensekhar- Bennabi, 2010). Fransa
ve diger goc alan Avrupa iilkelerinde iki dillilik ¢alismalar1 80’11 yillarda gogmenlerin iki
dilliligi iizerine baglamistir (Akinci, 2011). Bu ¢aligmalar genel olarak iki dilliligin olumsuz
yonleri tizerine gergeklestirilmistir. Yilmaz (2014) Tiirkiye’de iki dillilik kavraminin 1960’1

yillarda Avrupa iilkelerine go¢ eden Tiirk isci cocuklariyla giindeme geldigini aktarmaktadir.

Cesitli kaynaklarda iki dillilik arastirildiginda, ¢ok farkli tanimlar oldugu ve goriis birliginin
yakalanmadigi gozlenmektedir. Saunders (1982’den aktaran Bican, 2017) iki dillilik
tanimlarinin iki dilliligin derecelerine gore bir skalada yer alabilecegini agiklamaktadir. Bu
skalanin bir ucunda Bloomfield’in (1930) tanimi, diger ucunda ise MacNamara (1969) ve
onun goriisiinii savunanlar yer almaktadir. Bloomfield (1933’den aktaran Bican, 2017), iKi
dili miikemmel ve ana dil seviyesinde kullanan bireylerin iki dilli oldugunu ifade etmistir.
Bu tanim oldukea idealist ve diller arasinda esitlik gerektigini savunmaktadir. Bu tanimla
aragtirmact iki dilliligi kisitlayicr bir sekilde tarif etmektedir. Bloomfield’in tanimindan
tamamen farkl1 bir tanim da MacNamara tarafindan ifade edilmistir. Macnamara, “bir kisinin
ana dilinden farkli olan bir dilde okuma, dinledigini anlama, yazma ve konusma gibi dort
temel dil becerilerinden sadece birinde minimal bir beceriye sahip olmasinin da iki dillilik
oldugunu belirtmektedir” (Atesal, 2017). Goriildiigii lizere bu tanim daha esnektir ve dil

becerilerine de yer vermektedir.

Dil bilimci Grosjean, kitabinda son donemlerde kabul goren iki dillilik tanimina yer
vermistir. Bu tanima gore “iki dilliler, glinliik hayatta diizenli olarak iki dilini kullanan
bireylerdir” (Grosjean, 1993). Arastirmaci dilin giinlilk ve diizenli kullanimina &nem
vermektedir. Mitkemmelliyetci bir bakis agisi ise s6z konusu degildir. Ayrica Grosjean, iki
dilli bir bireyin, tek dilli iki bireyin toplam1 olmadigin1 da agiklamistir.
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Iki dillilik kavraminin farkli bir tanim1 da dillerin alternatif kullanimi iizerine yapilmustir.
Weinrich (1968’den aktaran Yilmaz, 2014) “iki dilin alternatif sekilde kullanim pratigine iki
dillilik denir ve bunu uygulayan kisiye de iki dilli denir” demistir. Benzer bir tanimda Oksaar
(1983) tarafindan kaydedilmektedir. Arastirmaciya gore “bir kisinin iki veya daha fazla dili
iletisim araci olarak kullanmasi ve bir dilden digerine gecis yapabilmesi iki dillilik” olarak

tarif edilmektedir (aktaran Atesal, 2017).

Anlagilacag1 lizere alanyazinda c¢ok farkli iki dillilik tanimlar1 bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar iki dilliligi daha iyi tanimlamak i¢in smiflandirmalar gelistirmislerdir

(Romaine, 1995’den aktaran Akinci, 1999; Hélot, 2007; Nex, 2011).
e ki dillilik siniflandirmalari

Iki dillilik terimini daha iyi anlamak ve anlatmak icin arastirmacilar, yas, dil becerileri ve
diisiince gibi kriterler araciligiyla iki dilliligi simflandirmuslardir. Iki dillilik kavraminmn
anlasilir olmas1 acisindan, asagidaki tabloda iki dillilik kavramina ve g¢esitlerine yer
verilmigtir. Bu tablo sayesinde go¢men Tiirk asilli cocuklarin iki dilliligi daha iyi

incelenmesi hedeflenmistir.

Tablo 1’de yer alan iki dillilik tipleri, iki dillilik taniminda bir fikir birligi olmadigin ispat
etmektedir. Akinci’nin (2016c) aktardigina goére Ervin ve Osgood (1954) iki dilliligi
bireylerin diisiince sekline gore agiklamaya calismislardir. Bilesik iki dillilik, bireylerin
dilleri anlamak i¢in ortak anlam evrenini kullanma durumudur (Akkaya ve Isci, 2016).
Genelde ayn1 anda Ogrenilen diller i¢cin gegerlidir. Koordineli iki dillilik ise, ardarda

Ogrenilen dillerin farkli anlam evrenlerini olusturmasiyla ger¢eklesmektedir.

Bir diger iki dillilik sinifladirmasi da dil becerilerine gore yapilmustir. Esit iki dillilik aslinda
Bloomfield’in yaptig1 iki dillilik tanimmdir. Esit iki dillilik, iki dili de akici ve esit bir
seviyede kullanmaktir. Eger dillerden biri daha baskin ise, 0 zaman baskin iki dillilikten s6z
edilir (Yi1lmaz ve Demirel, 2015). Yani konusmacinin daha rahat ve akici kullandig: dil
baskin dildir ve bu dildeki beceriler daha yiiksektir. Go¢gmen ¢ocuklar i¢in tilkenin dili bir

yastan sonra baskin dil olabilmektedir.
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Tablo 1

Iki dillilik cegitleri ve simiflandirmasi

Siiflandirma
Kriteri/ Iki dillilik Aciklama
Olcutleri
Birinci ve ikinci dil ayni biligsel /
Bilesik iki dillilik

Diistince ve dil

kavramsal birimde anlamini bulur

Koordineli iki dillilik

Birinci ve ikinci dilde bir kelime farkli

kavramsal birimlerde anlamini bulur

Esit/ Dengeli iki dillilik

Birinci dil becerileri = ikinci dil becerileri

Becerl Dillerden biri digerine gore daha baskin
Baskin iki dillilik S
olur: Birinci dil > ikinci dil
Es zamanl
0-6 yas aras1 ayni anda 0grenilen iki dil
iki dillilik
Erken Ardisik 0-3 yasina kadar birinci dil
Yas iki dillilik iki dillilik  3-6 yaslar1 arasinda ikinci dil 6grenimi
Geg
6-10 yaslar1 arasinda 6grenilen ikinci dil
iki dillilik
Ergenlik iki dilliligi 10-17 yaslarinda 6grenilen ikinci dil
Yetiskin iki dilliligi 17 yasindan sonra dgrenilen ikinci dil
Sosyoekonomik Elit iki dilliligi / Iki  dilde sosyoekonomik  agidan
. toplumda deger goren ve uyum iginde
statu Eklemeli iki dillilik

gelisen iki dillilik
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Halk iki dilliligi/ Dillerin biri toplumda daha ¢ok deger
gormesi  ve diger dilin degersiz

Eksiltmeli iki dillilik : .

olmasindan dolay1 gelismemesi

Kisilerin yaslarina gore bir iki dillilik siniflandirmasi da s6z konusudur. Erken iki dillilik 0
ile 6 yaslar arasinda edinilen iki dilliliktir. Diller O ile 3 yaslar1 arasinda es zamanl
Ogrenilirse erken es zamanl iki dillilikten bahsedilir. Bu durum ¢ogunlukla karma ailelerde
goriiliir. Eger ikinci dil 3 yasindan sonra 6grenilirse erken ardisik iki dillilik gergeklesir.
Genelde aile i¢inde ve toplumda iki farkli dil konusuldugunda erken ardisik iki dillilik s6z
konusudur. Geg iki dillilik 7 ile 10/11 yaslar arasinda ikinci bir dil 6grenilmesi durumudur.
Ana dilin bilgileri sayesinde ikinci dil 6grenilir. Ergen iki dilliliginde ise 11 ile 18 yaslar1
arasinda ikinci dil 6grenilir. Yetiskinlikte yani 18 yasindan sonra dgrenilen ikinci bir dil

oldugunda yetiskin iki dilliliginden bahsedilir.

Tabloda yer alan ve arastirmalarda kullanilan bir diger iki dillilik siniflandirmasi bireylerin
sosyoekonomik statiileri ile ilgilidir. Bireylerin bagli oldugu grup olumsuz ve degersiz
gosterildiginde, kisiler toplumun veya ev sahibi iilkenin dilini kullanmay1 tercih ederler ve
ana dillerini kullanmaktan kaginirlar. Bu durumda ana dil gelisimi duraksar ve unutulursa
eksiltmeli iki dillilikten soz edilir (Bensekhar-Bennabi, 2010). Bir diger deyisle, birinci dilin
yerini ikinci dil aldiginda eksiltmeli iki dillilik olarak tanimlanir. Bazen gogmen iki dilliligi
veya halk iki dilliligi olarakta adlandirilir (Hélot, 2007) ve genelde azinlik gruplarin dilidir.
Eklemeli veya artirmali iki dillilik ise iki dilin deger gérdiigli ortamlarda gergeklesir. Birey
iki dilin de avantajlarini kullanir ve iki dilde de kolaylikla iletisim saglar. Bu durumda elit
iki dilliliginden de bahsedilir (Hélot, 2007). Ayrica bu iki dillilikte birinci dilde kayip

yasanmaz ve dengeli bir iki dilliliktir.

Yukarida bahsi gecen iki dillilik gesitleri literatiirde en ¢ok karsilagilan tiplerdir. Bunlara
farkl gruplar ilizerinde yapilan arastirmalar sayesinde ulagilmistir. Go¢men gruplarin iki
dilliligi s6z konusu oldugunda sosyoloji, psikolojik ve ekonomik faktdrlerde 6nemlidir. Bu

yiizden bu siiflandirmalar, onlarin iki dilliligini anlamak i¢in yeterli degildir.
e Gocmen asilli gocuklarinin iki dilliligi

GOcUn hatiralar, gogmen asillilar lizerinde de etki gosterebilmektedir. Ciola, Rosenbaun’un

(1997) kitabinin 6n soziinde, gogmenleri “iki sandalye arasinda oturanlar” olarak tarif
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etmistir. Bu tanim ile, gd¢menlerin ve gogmen asilli olanlarin bir ikilemde yasadiklarini
anlatmaya calismistir. Ciola’ya (1997) gore gogmenler ve gogmen asillilar yedi farkli
ikilemde kalirlar. Ik olarak gdemenler iki dil arasinda kalmaktadirlar. Bu ikilem,
gocmenlerin gogten 6nce ve gogten sonra farkli dillere maruz kalmalarini ifade eder. Bu
dilsel ikilem, bireyin kaybolmasina sebep olabilir ve dil becerilerini gelismesini de
zorasokabilir. Aragtirmacinin ifade ettigi ikinci ikilem ise iki zaman arasinda kalmaktir.
Gocten 6nceki zaman daha nostaljik ve 6zlem doludur. Gocten sonraki zaman ise gegmisi
kaybetmis olma ve gelecek kaygisi ile gelisir. Gogmenler ve gé¢men asillilar bu duygular
arasinda kalirlar. ikilemlerin iigiinciisii ise gitmek ve kalmak arasinda olmaktir. Gegici olarak
gelen gocmenler geldikleri iilkelerde kalmislardir. Vatana donmek artik gdgmenler ve
onlarin ¢ocuklari i¢in hayal olmustur. Buna ragmen bu kisiler iilkelerine donme hayalini
kurarlar. Aile de bu hayal cevresinde organize olur ve yasadiklari iilkelerde geldikleri
topluma ait degerler etrafinda toplanirlar. Dordiincti ikilem haz (memnuniyet) ile hasar
(yara) arasinda kalmak olarak ifade edilmistir. Farkl: bir lilkede kendi iilkesini temsil ettigi
icin memnun olan go¢menler, ayn1 zamanda ailesinden ve lilkesinden ayr1 oldugu i¢in bir
tarafi hep yarali kalmaktadir. Arastirmacinin acgikladigi besinci ikilem ise basar1 ve
basarisizliktir. Gogmen ve ailesinin toplumsal basarisizli§i, bireysel basar1 olarak
algilanabilir. Ornegin, iilkenin dilini 6grenmeyen gd¢menler (toplumsal basarisizlik), aile
icinde ana dilini korumayi hedefleyebilirler (bireysel basari). Go¢gmenler ve gdégmen
asillilarin haklari ve gorevleri arasinda kalma durumu altinc ikilemdir. Nasil ki go¢ ettikleri
ilkelerde bireylerin mutlu olmaya haklari varsa, vatanlarin1 unutmama gorevleri oldugunun
da bilincindedirler. Ciola’nin ifade ettigi yedinci ve son ikilem kazanilan paranin nimeti ve
laneti arasinda kalmaktir. Go¢menler para kazanmak amaciyla iilkelerinden uzaga go¢
etmislerdir. Bu yilizden para bir nimet olarak goriilmektedir. Fakat gogmenler ve gogmen
asillilar bu parayr kendi {ilkelerinde kazanamadiklar1 i¢in de sugluluk ve haksizlik
hissetmektedirler. Ciola’nin tiim bu agiklamalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, bu

ikilemelerin bireylerin hayatlarini sekillendirdigi sdylenebilir.

Ozet olarak gdgmen cocuklari, i¢ diinya (ailenin, ebeveynlerin diinyasi) ile dis diinya (okul,
toplum) arasinda kalmiglardir. Moro’ya (2006’dan aktaran Nex, 2011) gore, gogmen asill
cocuklarin biiylimeleri i¢in bu iki diinya arasindaki farklari anlamalar1 gerekmektedir.
Ikilemde kalan cocuklarda ise sessizlik durumlari gdzlenebilir. Sessizlik, dilsel agidan
ikilemde kalan ¢ocugun, bir miiddet sonra konusmay1 reddetmesi olarakta agiklanmaktadir

(Bradley ve Sloman, 1975°den aktaran Nex, 2011).

20



Tum bu sosyo-psikolojik karmasanin iginde bulunan gogmen ¢ocuklarin iki dilliligi birgok
arastirmaya konu olmustur. Akinct’nin (2011b) aktardigmma gore Liidy ve Py (2003)
goemenlerin iki dilliliginin gegici oldugunu ve birkag nesilde ana dillerinin yerini toplumda
konusulan dilin alacagimi savunmaktadirlar. Oysa bu durumun Turk gégmenler ve gdcmen
asillilar i¢in gegerli olmadigini Akinc1 ve Yagmur (2003) ¢aligmalarinda ifade etmektedirler.
Fransizca ve Tirk¢e’nin dilsel canliligimi analiz eden arastirmacilar, gen¢ nesillerde
Fransizcanin canlilig1 yiiksek ¢iksada, diger nesiller i¢in Tiirkge hala canliligini korudugunu
ispat etmiglerdir. “Etnik dilsek canlilik teorisine gore yiiksek etnik dilsek canliliga sahip olan
toplumlar ana dillerini siirdiiriirken, diisiik etnik dilsel canlilia sahip olanlarin dilleri baskin
dille yer degistirme egilimindedirler” (Akinci ve Yagmur, 2003). Gé¢men asilli gengler ne
kadar Tiirkc¢e kullanmakta zorluk ¢ekseler de, bu dile kars1 tutumlari oldukga pozitif oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayede, Tiirk¢e dili gd¢cmen toplumlarda yok olmadig:
distiniilmektedir. Ayrica Gosse (2015), Fransa’da yasayan Tirklerin en Onemli
Ozelliklerinden biri iilkelerine ve dillerine sahip ¢ikmalart ve korumalar1 olarak ifade

etmistir. Ulkelerine olan bu baglilik dil muhafazasini da saglamaktadir.

Gogmenlerin iki dilliliginden bahsederken “yarim dillilik” konusuna da deginilmelidir. 1976
yilinda Isvegli arastirmacilarin kullandigi yarim dillilik terimi, gd¢menlerin biligsel
sisteminin ve dolayisiyla dillerinin yeterince gelismemesi olarak agiklanmistir. Oysa bu
aragtirmada dezavantajli bir grubun iki dilliligi s6z konusudur. G6¢men Finlandiyali is¢ilerin
cocuklarinin iki dilliligini analiz eden c¢alisma, bulunduklari olumsuz sosyoekonomik
ortamlarin1 kayda almamigtir (Skutnabb- Kangas ve Toukomaa, 1976’dan aktaran Hélot,
2007). Daha sonra Skutnabb (1981; Akt Helot, 2007) bu sonuclarin dogru olmadigini
aciklamis ve dezavantajli grup kriterini yani sosyoekonomik ve politik durumu kayda
almadiklarini ifade etmistir. Baker (1996) yarim iki dilliligin veya kisith iki dilliligin siyasi
terimler oldugunu agiklamistir (Hélot, 2007). Anlasilacag: gibi bu terimlerin hig bir bilimsel

dayanagi bulunmamaktadir.

Bu goriislerin yan1 sira Cummins, ana dilin sorun gibi degilde sorunun cevabi olarak
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gelisimsel baglilik hipotezine (“developmental
interdependence hypothesis”) (Cummins, 1979’dan aktaran Yilmaz ve Demirel, 2015) gore
ilk dildeki beceri ve yeterlilik seviyesi ikinci dil gelisimini etkilemektedir. Yani ana dil
Turkceye iyi bir hakimiyet, Fransizcayr da olumlu etkilemektedir. Diller arasinda ki etki
sadece bir yonlii degildir ve karsilikli etkilesim s6z konusudur. Ayrica Cummins iki dilliligin

olumlu etkilerinden faydalanmak i¢in, cocuklarin iki dilde de belirli seviyelere sahip
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olmalar1 gerektigini esik kuraminda (“Threshold Hypothesis”) (aktaran Yagmur, 2017)
acgiklamaktadir.

Sonug olarak, gogmen ve gogmen asillilarin iki dilliligi olduk¢a karmasik bir konudur ¢iinkii
sadece dilsel boyut s6z konusu degildir. Go¢gmenlerin dilleri iizerine ¢alismalar yapildiginda,
iki dilliligi etkileyen farkli boyutlarin da incelenmesi gerekmektedir. Ayrica gdgmen gruplar
arasinda iki dillilik seviyesi ve iki dillilige karsi tutumlar degigsmektedir. Bu nedenle

Fransa’da yasayan Tiirklerin iki dilliligini analiz etmek gerekmektedir.
e Fransa’da yasayan Tiirk cocuklarinin iki dilliligi

Akiner (1996), Hamurcu-Siiverdem ve Akinci’'nin (2016) arastirmalarina dayanarak
Fransa’da yasayan Tiirk asilli ¢ocuklarin iki dillilikleri, gelisimleri ve durumlar1 gdzden

gecirilmistir. Bu sayede aragtirmanin 6rneklemi hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmistir.

Turk asilli gocuklar farkli derecelerde dillere maruz kaldiklar1 gozlenmektedir. Bazi
ailelerde, dogumdan sonra ¢ocuklarin ilk maruz kaldiklar1 dil Tiirk¢edir. Fransizca ancak
kardesleri sayesinde veya anaokulunda yani 3-4 yaslarinda karsilarina ¢ikar. Bu ailelerde
yetisenler i¢in erken ardisik iki dillilik s6z konusudur. Anaokul, bu ¢ocuklar i¢in duygusal
bir sok etkisi yaratabilir ¢linkii cocuklar birden kendilerini bilmedikleri bir dilin konusuldugu
ortamlarda bulunmaktadirlar. Baz: ailelerde ise dogumdan itibaren ¢ocuklar Fransizca ve
Tiirkgeye aym1 anda maruz kalirlar. Bu durumda erken es zamanli iki dillilikten
bahsedilebilir. Anaokula gegis bu ¢ocuklar igin daha kolay gergeklesir. Her iki durumda da,
cocuklar 5-6 yaslarina geldiklerinde baskin dilleri Fransizca olmaktadir. Bu yaslarda iki
dillilerin Fransizcalar tek dil Fransizca konuganlar ile ayn1 seviyededir. Ancak iki dillilerin
Tiirkgeleri tek dilli Tiirk¢e konusanlarin seviyesine 14 yasina geldiklerinde esitlenmektedir.
Akinci (2001) Fransa’da yasayan Tiirk asilli gogmen cocuklariin iki dilliligini, dengesiz bir
iki dillilik olarak tanimlamaktadir.

Bu arastirmada ilkokula giden Tiirk asilli 6grencilerin iki dilliligi ¢alisilmistir. Bu grup
lizerine yapilan analizler sonucu, katilimcilarin erken ardigik veya erken es zamanli iki
dillilige sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ilkokul seviyesinde olan bu 6grencilerin iki
dilliginin bir diger o6zelligi ise Fransizca dillerinin Tiirk¢e dillerine gore daha baskin

olmasidir.
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2. 2. Dil kaygis1

Kuramsal cergevenin ikinci boliimiinde, ilk olarak dil kaygist incelenmistir. Ardindan

konusma kaygisi ve iki dillilik {izerine yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2. 2. 1. Kaygi nedir?

Kayg: Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “iiziintii, endise duyulan diisiince ve tasa” anlamlarina
geldigi ifade edilmistir. Ingilizcesi ise “Anxiety” olarak bilinmektedir. Anksiyete terimi
psikolojik, sosyal ve dil bilimsel alanlarda g¢alisildigi ve farkli agilardan tanimlandig

g6zlenmektedir.

Eski metinlerde “Hipokrat, psikiyatrik bozukluklarla ilgili eserlerinde korku ve “amagsiz
anksiyete” (aimless anxiety) terimlerinden bahsettigi ifade edilmistir (Berksun, 2003’den
aktaran. Ozdemir, 2013). 18.Yiizyildan itibaren tibbi ve psikiyatri kaynaklarm ele aldig1 bir
konu olarak kaygi ortaya cikmaktadir. Ancak, 19. yiizyilin ortalarina dogru kaygi
caligmalarin1 Freud baslatmistir (Sen ve Boylu, 2015). Freud’e gore kaygi “yasanmis
fizyolojik ve davramigsal bilesenleri igceren olumsuz ve rahatsiz edici duygusal bir
durumdur™® (Doron ve Parot, 2011). Yine Freud’e gore kaygi yasam siirdiirebilme
islevlerine katkida bulunan bir duygudur. Ciinkii bu duygu tehliklere kars1 bireyi uyararak
gerekli uyumu saglamasina yardimci olmaktadir (Aslanoglu, 2016). Bu bakis acisina gore
kaygt sadece olumsuz degil, aym1 zamanda uyum saglayict olumlu bir duygu olarak

alanyazinda yer almaktadir.

Yine de birgok arastirmaci, kayginin engelleyici yonii iizerine yogunlasmustir. Ornegin,
Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) makalelerinde kaygimin etkilerini siralarken “mental
block™’tan bahsetmislerdir. Arastirmacilar Spielberger’in (1983) yaptig1 kaygi tanimiyla bu
durumu aciklamiglardir. Kaygi, “otonom sinir sisteminin uyarilmasi ile subjektif gerginlik,
tutukluluk, sinirlilik ve endise hissidir** (Aktaran Horwitz ve digerleri, 1986). Aslim- Yetis
(2012) calismasinin basinda “bireysel farkliliklarin bir parcasi olan ve duygusal farkliliklar

kategorisine giren kaygi, endise, lizlintli gibi rahatsiz edici bir duygusal durum” olarak ifade

3 «un état émotionnel désagréable ou une condition de I'organisme humain qui inclut des composantes vécues

physiologiques et comportementale » Roland Doron ve Frangoise Parot (2011), Fransizca Psikoloji
sozliiglinden kendi ¢evirim.

4 “Anxiety is the subjective feeling of tension, apprehension, nervousness, and worry associated with an arousal
of the autonomic nervous system “ ( Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986) — kendi ¢evirimdir.
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etmektedir. Anlagilacagi gibi kaygi alanyazinda ¢ogu kez olumsuz olarak degerlendirilmis

ve arastirilmistir.

Bu tanimlara fizyolojik etkileri ekleyen Sallabas (2016), kayginin “fizyolojik olarak otonom
sinir sisteminde meydana gelen bir uyarilma sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme
gibi fiziksel degismeler, bireylerin gerilim ve huzursuzluk duygularinin” gostergesi
oldugunu agiklamaktadir. Aslinda bu fizyolojik agiklama kaygmin latince kdkenini
hatirlatmaktadir. “Anx” kokiinden gelen anksiyete “nefesi kesilmek, bogulmak™ anlamlarina

gelmektedir ( Lewis, 1970°den aktaran Ozdemir, 2012).

Ayrica Balemir (2009) Yiiksek Lisans tez ¢alismasinda, Scovel’in (1991) kayg1 tanimina yer
vermistir. “Herhangi bir nesne ile 6zdeslestirilmis belirsiz bir korku durumu” olarak ifade
edilen tanimda, korku ile kaygi arasindaki benzerlikten bahsedilmistir. Pouille (2006) ise
arastirmasinda kaygiyr tanimlamadan 6nce korkuyu tarif etmektedir. Bunun sebebi ise
kayginin ve korkunun ¢ogu kez karistirilmis olmasidir. Oysa arastirmaci i¢in korku ve kaygi
ayr1 durumlart ifade etmektedir. Kaygi, belirsiz tehdide kars1 gelistirilen bir tepki iken, korku
belirli bir tehdidin oldugunda hissedilmektedir. Birbirine yakin anlami olan bu terimlerin
farkliliklarint Aslanoglu (2016) ii¢ 6zellige gore incelemistir. Bunlar: kaynak, siddet ve siire
olarak ayrilmaktadir. Tipki Pouille’un (2006) da acikladig gibi korkunun kaynag: belirli
iken kaygi belirsiz bir tehdide karsi gelismektedir. Ayrica korku siddetlidir, ¢linkii bir
tehdide kars1 hizl1 ve yogun bir etki yaratmaktadir. Ornegin dagda karsilasilan bir ay1ya kars:
duyulan korku, bireyi hizlica oradan uzaklagsmaya tesvik eder. Oysa kayginin siddeti daha
diistiktiir. Mesela ormanda yiiriiyiis sirasinda akla gelen bir ay1 ¢ok fazla siddetli tepkiye
sebep vermemektedir. Son olarak, korku ani ve kisa bir duygu iken kaygi ¢ok daha uzun siire
hissedilebilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayr korku ile kaygiyr karistiritlmamasi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Psikolog yazar Ciiceloglu (2004) ise, “kayginin taniminin zor oldugunu, ancak {iziinti,
sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilama gibi
heyecanlardan bir veya birkagini igerebilecegini” agiklamistir (aktaran Karakus-Taysi,
2018).

Goriildugu iizere, kaygi farkli tanimlara sahip olup degisik boyutlarda incelenmistir. Bu
arastirmada ise Ozellikle dil ve konusma kaygisi tizerinde durulacaktir. Bunun 6ncesinde ise

kaygi ¢esitlerini incelenecektir.
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2. 2. 2. Kayg cesitleri

Huang’in (2012) calismasinda ifade ettigi gibi {i¢ ¢esit kaygt vardir. Bunlarin ikisi, “stirekli
kayg1” ve “durumluk kaygi”’sidir. Bu terimleri ilk kullanan Cattell ve Cheier (1961)
olmustur fakat Spielberger (1966) tarafindan incelenmis ve agiklanmustir (aktaran Doron ve
Parot, 2011). Daha sonra ki arastirmalarda ise “0zel kaygi durumu” kaygi cesitlerine
MacIntyre ve Gardner tarafindan dahil edilmistir (1991°den aktaran, Huang, 2012).
Arastirmacilar tarafindan kaygi cesitleri farkli sekillerde siniflandirilmaya g¢alisilmustir.
Yinede alanyazi taramasinda kaygiyr inceleyen arastirmacilar, genel olarak asagidaki

siiflandirmay1 kabul ettikleri gozlenmistir:
e Durumluk Kaygi (“State Anxiety”)

Belli bir duruma karst bireyin endiseli ve stresli oldugunda, Spielberger “durumluk
kaygisindan®” bahsetmektedir (1983’den aktaran Huang, 2012). Aslanoglu (2016)
aciklamay1 daha da ileriye gotiirerek, durumluk kayginin stresli durumlarda gelistigini ve
kiside gerilim, felaket diislinceleri, yogun korku, sinirlilik ve huzursuzluk hisleri yarattigini

sOylemektedir.

Durumluk kaygisi kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Belli bir tehdit durumunda bir kisi
kaygili olurken, bir digeri ¢ok sakin olabilmektedir. Bu durum kaygisinin subjektif bir
ozelligini gostermektedir. Yani bireylerin duygularini yonetme becerileri konusunda
farkliliklar vardir ve bunlar durumlara karst tutumlarn etkilemektedir. Ayrica durumluk
kaygist incelendiginde kisinin bireysel 6zelliklerinin yani sira durumun niteligi ve niceligi
kayda alinmalidir. Kisaca durumun tehdit seviyesine ve yogunluguna da dikkat edilmelidir
(Pouille, 2016). Durumluk kaygisinin bir diger 6zelligi ise gegici olmasidir. Stresli durum

yok oldugunda kayg1 da yok olur (Ozdemir, 2013).

Pouille, kaygi ve okul basarisi iizerine gergeklestirdigi calismada durumluk kaygisini ii¢
farkl1 boyuta kategorize etmistir. Bunlar: biligsel, duygusal ve fizyolojik boyut olarak
aciklanmistir. Bilissel agidan durumluk kaygis1 kisiyi olumsuz diisiincelere yoneltir ve tehdit
durumunu go6zinde biydtmesine, kendi becerilerini ise kicimsemesine yol agmaktadir.

Panik hissi, gerginlik, endise gibi duygular bu tiir kayginin duygusal boyutunu

5 “State anxiety is an apprehension expected at a particular momentin time as a responseto a definite
situation.” (Spielberger,1983; aktaran Huang, 2012)
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olusturmaktadir. Fizyolojik boyutunda ise hizli kalp atiglari, terleme, nefes alip vermede

zorlanma ve sindirim bozuklugu yer almaktadir (Pouille, 2016).
e Sirekli Kayg: (“Trait Anxiety”)

Durumluk kaygisina gore siirekli kaygi bireyin her an tehdit altinda hissetmesi ve kaygili
olmasidir. Genel olarak stirekli kaygi, gecici olmayan ve bireyin kisiliginin bir pargasi olarak
ifade edilmektedir. Yani kaygili kisilik ozelliklerine sahip bireylerde siirekli kaygi
gorulmektedir. Capan- Tekin (2015) siirekli kaygidan bahsederken kisinin “her an ve her
durumda kaygili olabilme olasiligidir ve gerginlik durumunun her zaman var olmasidir”
demistir. Psikolojik olarakta yorucu olan siirekli kaygi, ayn1 zamanda kisiyi mutsuz eder.
Arastirmalarda kaygi diizeyi yliksek ve zamana yayilan bireylerin fazla karamsar olduklari

ispat edilmistir (Pouille, 2016).

Spielberger siirekli kaygi ve durumluk kaygi arasindaki farklari agiklamistir (Aslanoglu,

2016). Farklarin daha iyi anlasilir olmasi agisindan tablo 2 de 6zetlenmistir.

Tablo 2

Durumluk ve siirekli kaygi arasinda farkliliklar ve benzerlikler

Ozellikler Durumluk kaygi Siirekli kaygi
Kaynak Durum Kisi

Kayg tiirii Degisken Duragan

Sare Ani — kisa Sarekli

s Kisilik yapisina ve tehdit Kaygiya meyilli kisilige ve
iddet
durumuna bagh 0z algiya bagl

Bir¢ok arastirmaciya gore durumluk kaygi ile siirekli kaygi arasinda bir iligki vardir
(Wilkinson, 2011; Aydin, 1999; Aslanoglu, 2016). Marcel stirekli kayg1 6zelligi olanlarin
cok stk durumluk kaygi hissettiklerini sdylemektedir (2006’dan aktaran Farrell-Ferris,
2016). Ayrica siirekli kaygi hisseden bireylerde durumluk kaygi diizeyi daha yiiksektir

clinki kisi ¢ok fazla durumda kaygili olmaktadir. Baz1 zararsiz durumlarda dahi kendisini
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kaygili hissetmesi ve her seyi bir tehdit olarak gormesi “kronik kaygiya” isaret etmektedir
(Aslanoglu, 2016). Kisi bu durumdan profesyonel destek alarak kurtulabilir.

Spielberger durumluk ve siirekli kaygilarini agikladigi makalede bir 6lgege de yer vermistir.
State and Trait Anxiety Inventory (STAI), yani Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri
(1983°den aktaran Maclntyre ve Gardner, 1991) bu iki farkli kaygi cesitini 6lgmeye ve
degerlendirmeye yardimci olmaktadir. 20 maddelik iki ayr1 6lgekten olusan bu envanter,
otuz dile ¢evrilmis ve 2.000’den fazla arastirmada kullanilmistir (Pouille, 2016). Olgegin,
spor, egitim ve saglik alanlarinda sik¢a kullanildig1 da bilinmektedir (Wilkinson, 2011).

e Ozel durum kaygisi (“Situation-specific anxiety”)

Yukarida bahsedilen kaygi ¢esitlerinden farkli bir tiglincii kayg tiirii: 6zel durum kaygisi
olarak ifade edilmektedir. Maclntyre ve Gardner (1991) c¢alismalarinda 6zel durum
kaygisini, “dzel ve belirli bir duruma karsi ortaya ¢ikan siirekli kaygi”® olarak
tamimlamuglardir. Capan-Tekin (2015) bu durumu 6rneklendirmek icin, dil dersinde
konusmaktan kaygilanan &grencilerden bahsetmektedir. Yani “6zel tanimlanmis bir
durumda, [burda dil dersinde konusmak], hissedilen gerginlik ve endise” olarak tarif
edilmektedir. Bu 6zel durum, toplum 6niinde konusma kaygisi, matematik kaygisi, sinav

kaygisi da olabilmektedir.

Basta Horwitz ve digerleri (1986) olmak (izere, Maclntyre ve Gardner (1991), Capan-Tekin
(2015), Farrel-Ferris (2016) ve Zheng ve Cheng (2018) gibi arastirmacilar dil kaygisini 6zel
durum kaygisi’ olarak kabul etmektedirler. Bu calismada da dil kaygis1 ve konusma kaygist

0zel durum kaygis1 sayilacaktir.
2. 2. 3. Dil kaygisi1 ve yabanci dil kaygisi

Sallabas (2012) makalesinde dilin “duygu, diisiince ve isteklerin aktarilmasini saglayan bir
ara¢” oldugunu ifade etmektedir. Bebeklik doneminden itibaren dil 6grenme sebeplerinden
biri iletisime gegmektir ve bu siire zarfinda kisi farkli duygular1 deneyimlemektedir. Hatta

Brown’a (1994, aktaran Balemir, 2009) gore dil 6grenimi duygusal ve bilissel becerileri

® “Situation-specific anxiety can be seen as trait anxiety limited to a given context” (MaclIntyre ve Gardner,
1991, Akt Huang, 2012) Kendi ¢evirimdir.

" Horwitz ve dig. (1986): “Foreign language classroom anxiety is a typical situation-specific anxiety”
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kapsayan bir siirectir. Iste kaygi da tam olarak bu siiregte hissedilebilir. Kayg1 hissi 6zellikle
dil 6greniminde hissedildiginde “dil kaygis1” olarak ifade edilmektedir.

Dil kaygist terimi ilk olarak 1978’de Scovel tarafindan kullanilmistir (Horwitz, 2001).
Scovel’in aktardiklarina gore 1960’larda 6grencilerin okul basarisi ile kaygi arasinda bir
iligski oldugu diisiiniilmiis ve bu yonde arastirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalarin sonucunda
ise beklenmedik veriler elde edilmistir. Bazi ¢alismalar okul basarisi ile kaygi arasinda
olumsuz bir iligki oldugunu ortaya koyarken; bazilari ise bir iligki olmadigini tespit etmistir.
Bu farkli sonuglarin sebeplerini arastiran Scovel, yapilan ¢alismalarin ayni kaygi ¢esidini
veya ayni beceriyi 6lgmedigini ortaya ¢ikarmistir. Aragtirmact bu farkliliklarin {istesinden

gelinmesi igin tiim arastirmacilarin kullanilabilecegi bir ara¢ gelistirilmesini onermistir.

1986°da Horwitz ve digerleri, “Foreign Language Classroom Anxiety”” makalesinde yabanct
dil kaygist terimini gelistirmisler ve diger kaygilardan farkli ve 0Ozel oldugunu
aciklamiglardir. Ayrica arastirmacilar, “yabanci dil kaygisinin sadece korkularin ve
kaygilarin yabanci dil 6grenimine aktarimi olmadigini, bundan ziyade yabanci dil kaygisinin
0z algilar, inanglar, hisler ve dil 6grenme siirecinin essizliginden kaynakli sinif i¢i davranis
kompleksi olarak aciklamiglardir”® (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986). Aslinda Horwitz ve
digerlerinin (1986) inceledikleri konu tam olarak sinifta gelisen dil kaygisidir ¢iinkii kaygi
dil 6grenim siniflarinda daha sik ve yogun goriilen bir durumdur. Oyle ki bu ¢aligmadan
sonra yapilan arastirmalarda yabanci dil ve ikinci dil derslerine katilan 6grenciler {izerine

yogunlagmistir (Spetz, 2018).

Gardner ve Maclntyre’in yaptig1r calismada dil 6grenme siirecinde kayginin énemli rol
oynadigini tespit etmislerdir (1991). Maclntyre (1999) dil kaygisim ikinci (yabanci) dil
kullaniminda veya Ogreniminde hissedilen endise ve olumsuz duygusal tepki olarak
tanimlamustir. Anlagildig: gibi, birgok calismada kayginin dil 6grenimi iizerindeki olumsuz
etkileri ortaya c¢ikarilmistir. Horwitz ve digerleri (1986) gibi Brown’da dil kaygisinin dil
kullanimini ve 6grenimini engelleyen bir unsur oldugunu séylemektedir (1994°ten aktaran
Balemir, 2009).

8 « Foreign language anxiety is not simply the combination of these fears transferred to foreign language
learning. Rather, we conceive foreign language anxiety as a distinct complex of self-perception, beliefs,
feelings, and behaviors related to classroom language learning arising from the uniqueness of the language
learning process” (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986, Sayfa 128) makaleden tarafimca terciime edilmistir.
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Oysa Scovel’e gore belli bir diizeydeki kaygi kisiyi uyarir ve motive eder (1991°den aktaran
Sen ve Boylu, 2015). Yam alanyazinda dil kaygisi engelleyici veya kolaylastirici olarak
calisildigini belirtmek gerekir. Melanlioglu (2014) makalesinde Scarcella ve Oxford’un
(1992) “zayiflatict kaygi ve yapilandirict kaygt” terimlerini kullandiklarini ifade etmistir.
Zayiflatic1 kaygi 6grenme siirecinin uzamasini ve yetkinligin olumsuz etkilenmesi olarak
tarif edilirken, yapilandirict kaygi 6grencinin konsantrasyonunu saglayan ve dil 6grenimini

kolaylastiran kaygi olarak ifade edilmistir.

Sonug olarak, dil kaygisinin olumlu ve olumsuz yonleri gegmis ¢alismalarda incelenmistir.
Literatlr taramasinda, dil kaygis1 6zellikle dil siniflarinda yogun olarak arastirildigi ve

Olcekler yardimiyla analiz edildigi gozlenmistir.
2. 2. 4. Yabana Dil Simif Kaygis1 Olcegi

Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) makalelerinde Gardner, Clement, Smythe ve Gliksman’in
(1976) Fransizca dersleri i¢in gelistirdikleri yabanct dil kaygi o6l¢egi oldugunu
aciklamiglardir. Bu dil kaygisi 6lgegi sayesinde dil ile kaygi arasinda 4 farkli boyutta
(anlama, konusma, simav ve basar1) olumsuz iligki tespit edilmistir. Bu ¢alismanin yetersiz
oldugunu savunan arastirmacilar, dil 6gretiminde kullanilabilecek ve kaygmin etkileri

hakkinda daha detayl bilgi verecek bir 6lgek hazirlamak istemislerdir.

Yabanc: dil smif kaygisi 6lgegini® hazirlamadan once, arastirmacilar 1983’te Texas
tiniversitesinden 0grencilerle goriismeler diizenlemislerdir. Goriismelerin amaci dil 6grenme
stratejilerini 6grenmek ve yabanci dil kaygisi hakkinda Ogrencilerin diisiincelerini
anlamaktir. Ogrencilerin goriisleri sayesinde 1986°da Yabanci Dil Smif Kaygisi Olgegi
(“Foreign Language Classroom Anxiety Scale: FLCAS, Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986)
gelistirilmistir. Likert tipi bu 6l¢ek, 33 maddeden olusmaktadir. Makalede arastirmacilar
pilot bir uygulama ile i¢ gecerlik (r = 0.83, p<0,001) ve gilivenirlik (o= 0,93) analizi yaparak,
Olcegin kullanilabilecegini agiklamiglardir. Ayrica farkli ¢alismalarda kullanilan 6lgek
birgok defa onaylanmis ve gegerligi ispat edilmistir (MacIntyre et Gardner, 1989; Aida,
1994).

Arastirmacilar yabanci dil sinif kaygisi 6lgeginin {i¢ alt boyuttan olustugunu ve dogal olarak

bunlarin kayg ile iliskisi oldugunu agiklamaktadirlar. Yabanci dil kaygisini anlamak igin

% « Foreign Language Classroom Anxiety Scale » - Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986
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1005 «¢

“iletisim endisesi'?”, “smav kaygis1''”

ve “olumsuz degerlendirilme korkusu'?” boyutlarmi

anlamak yeterlidir (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986).
e [letisim endisesi

fletisim endisesi bir nevi utangaclik hissinin yarattig: iletisime girme korkusudur (Horwitz
ve digerleri, 1986). Ayrica kisinin birkag kisi oniinde konusmasi ve iletisime gegmesi de
iletisim endisesi boyutunda yer alir. Capan-Tekin’e (2015) gore ise smif iginde konugma
etkinliklerinde sik¢a karsilagilan bir durumdur ¢iinkii 6grenci kendini anlatmakta ve
anlamada zorlandigini diisiindiigii i¢in kaygili hissetmektedir. Bu olumsuz diisiincelerin yani
sira yabanci dil derslerinde verilen gorevlerde 6grencinin baski hissetmesi gerginlige sebep
oldugu gibi iletisim endisesini de artirir ve 6grencinin sinif 6niinde konusmaktan kagindigi
go6zlenebilir (Luszczynska, 2018). Smif disinda olduk¢a geveze olan bir 6grenci sinif i¢inde
birden sessizlige biiriinebilir. Bu yiizden Macintyre et Gardner sinif i¢inde iletisime gegme
endisesinin kisa siirede tespit edilecegini savunmaktadirlar (1994°den aktaran Farrell Ferris,
2016).

fletisim kurabilmek i¢in sadece konusmak yeterli degildir, ayn1 zamanda dinlemek, anlamak
ve konusmay1 yonetmek gerekmektedir. Yani 6grenci hem anlayamamaktan hem de
anlatamamaktan endise duymaktadir. Bu nedenle iletisim endisesinden bahsederken farkli

dil becerilerini de kayda almak gerekmektedir (Woodrow, 2006).

Son olarak, Spetz (2018) iletisim endisesini toplumun Oniinde konusma korkusundan
(glossophobia) ayirt etmek gerektigini agiklamaktadir. Toplum 6niinde konusmaktan korkan

bireyler, profesyonel destek almalidirlar.
e Smav kaygisi

Ogrencilerin gelisimini 6lgmek ve degerlendirmek sz konusu oldugunda sinavlar ve testler
en ¢ok kullanilan araglardandir. Bu sinavlar belirli bir ortamda gerceklesir ve bu ortamda
gelisen kaygi sinav kaygisi olarak tanimlanmaktadir. Orta diizeyde gozlenen dil kaygisi
ogrencinin dikkatini artirabilirken, yiiksek diizeydeki kaygi diizensizlige ve karmasikliga yol
acmaktadir (Luszczynska, 2018). Dil kaygisi, dil derslerinde ve o6zellikle yabanci dil

derslerinde gerceklesen sozlii sinavlarda yogun olarak tespit edilmektedir (Woodrow, 2006).

10 « Communication apprehension » (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986: 3)
11 « Test Anxiety » (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986: 3)

12 « Fear of negative evaluation » (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986: 3)
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Sinav durumunda kaygili 6grenciler rahatsizlik, gerginlik bazen depresyon, bireysel
ozelliklerine tehdit, hazirliksizlik ve yetersizlik hissine kapilmaktadirlar (Luszczynska,
2018). Ayrica Capan-Tekin (2015) yiiksek diizeyde simav kaygisi hissedenlerin siav

karsisinda nasil ve nereden baslamalar1 gerektigini bilmediklerini ifade etmektedir.

Sinav kaygis1t Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan “basarisiz olma korkusu” olarak
ifade edilmektedir. Hata yapmaktan ve basarisiz olmaktan korkan ogrenciler olumsuz
diisiincelere odaklanmaktadirlar. Kiigiik yaslarda ogrencilerin rekabetli smiflarda
bulunmalari, olumsuz ve basarisiz smav deneyimlerine sahip olmalar1 sinav kaygisini
artirmaktadir.  Eksikliklerini  ve gecmis basarisizliklarini  hatirlayan  6grenciler
gerceklestirecekleri gorevlere konsantre olamazlar. Bu durum onlar1 daha da kaygili olmaya
itmektedir (Spetz, 2018). Kisaca ge¢mis deneyimlerin sinav kaygisi tizerinde biiytik etkisi
oldugu anlasilmaktadir (Farrell-Ferris, 2016).

Sinav kaygisi bazi kisilik oOzelliklerini tasiyanlar tarafindan daha yogun ve sik
hissedilmektedir. Mikemmeliyetci ve kendine yiiksek ve gercek olmayan hedefler
belirlemek, kisilerin sinav kaygisini yogun olarak yasamalarina sebep olur. Oyle ki, iyi notlar
almalarima ragmen, hedeflerinden diisiik sonuglar elde edenler, bu durumu basarisizlik
olarak algilamaktadirlar (Horwitz ve digerleri, 1986). Hatta baz1 durumlarda, 6grenciler

istedikleri nota ulasamadiklarinda bir yenilgiye ugramis hissine kapilmaktadirlar.

Son olarak, Maclntyre et Gardner (1991) sinav kaygisinin sadece dil sinavlari igin gegerli
olmadigini farkli testler i¢in de sinav kaygisinin hissedilebilecegini agiklamaktadirlar. Yani

matematik sinavinda hissedilen kaygi da sinav kaygisi olarak degerlendirilmektedir.
e Olumsuz degerlendirilme korkusu

Horwitz ve diger arastirmacilara (1986) gore olumsuz degerlendirilme korkusu, baskalarinin
olumsuz fikirlerinden, diislincelerinden ve degerlendirmelerinden korkmak anlamina
gelmektedir. Sinav kaygisiyla benzerlikler olsada, olumsuz degerlendirilme korkusu sadece
yabanci dil derslerinde gerceklesmez, ayni zamanda sosyal hayatta, is hayatinda (is
goriismesinde) ve daha farkli ortamlarda da hissedilmektedir. Ozellikle yabanci dil
derslerinde 6grenciler sadece 08retmenleri degil, ayn1 zamanda akranlar1 tarafindan da
degerlendirildigini hisseder ve alay konusu olmaktan korkarlar. Bu korku olumsuz

degerlendirme korkusudur (Capan Tekin, 2015; Spetz, 2018; Luszczynska, 2018).

Ayrica olumsuz degerlendirilmeden korkan kisiler 6zgiiveni ve 6z saygisi eksik bireylerdir.

Aida (1994) bu ozelliklere sahip Ogrencilerin derslere katilmadiklarini veya derslerde
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bulunsalar bile, “passif 06grenci olduklarini” yani derslere dahil olmadiklarini

acgiklamaktadir.

Sonug olarak, dil kaygisinin farkli boyutlar1 birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Ancak Horwitz ve digerlerinin (1986) analizi sonucu ortaya ¢ikan dil kaygis1 boyutlar
alanyazisinda oldukca yiiksek kabul gormiistiir. Nitekim, gelistirilen Yabanci Dil Sinif
Kaygisi 6lcegi (FLCAS), cok farkli aragtirmalarda kullanilmistir. Sadece Google Scholar’da
Horwitz, Horwitz ve Cope’un 1986’da yayinladiklari makaleye 5895 defa atifta
bulunulmustur (Google Scholar, erigsim 12.04.2020).

2. 2. 5. Yabana dil kayg1 calismalari

Yabanci dil kaygi arastirmalart ilk basta Amerika ve Kanada’da gergeklestirilmistir. Son
yillarda ise Asya iilkelerinde (Kore, Japonya, Kambogya) bu caligmalara énem verildigi
tespit edilmektedir. Ozdemir’in (2013) gdzlemlerine gore dil kaygisim dlgmeye yonelik
dlcekler genel olarak yabanci dil olan Ingilizce igin gelistirilmistir. Son ddnemlerde ise
FLCAS olgegi kullanilacak iilkenin diline ve kiiltiirline goére uyarlanarak uygulandigi
gdzlenmektedir. Ornegin Aida (1994), Japonca derslerine katilan dgrencilerin kaygisin
6l¢mek i¢in Horwitz ve digerlerinin (1986) Olcegini tekrar yapilandirmis ve Olgegin

maddelerinde degisiklikler yaparak 6grencilere uygulamistir.

Alanyazinda dil kaygisi, Ozellikle de yabanci dil kaygisi iizerine yapilan caligmalar
mevcuttur. Bu aragtirmalarda genellikle dil kaygis1 ile farkli faktorlerin iligkisi analiz
edilmistir. Yabanci dil kaygis1 ile dil yetkinligi arasindaki iligki bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmigtir (Phillips, 1992; Aida, 1994; Balemir, 2009). Dil yetkinliginin seviyesi

diistiikge, dil kaygisinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Farkli yabanci dil ¢aligmalar1 da okul basarisi iizerine yogunlastigi gozlenmektedir
(Maclntyre & Gardner, 1991; Luszczynska, 2016; Spetz, 2018). Horwitz ve digerleri (1986),
yiiksek dil kaygist hissedenlerin ne kadar ¢ok calisirlarsa ¢aligsinlar yiiksek bir basar1 elde
edemediklerini tespit etmislerdir. Bu ylizden kaygili 6grenciler daha basit ciimleler

kullanarak iletisim kurduklar1 ve bilgilerini daha zor aktardiklar: fark edilmistir.

Benzer sonuglar MacIntyre ve Gardner (1991) tarafindan da elde edilmistir. Kanada’da
Fransizca 6grenenlerin dil kaygisi ve okul basarisi lizerine gerceklestirilen ¢aligmada, dil
kaygisi ne kadar yiiksek olursa basarininda o kadar diisiik oldugu gozlenmistir. Yani ikisi

arasinda negatif bir korelasyon ortaya ¢ikmustir.
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Dil kaygis1 aragtirmalarinda iki farkli bakis acisinin var oldugu tespit edilmektedir. Bazi
calismalarda dil kaygist bir sebep olarak goriiliirken, bazilarinda ise bir sonug olarak ele
alinmaktadir. Ornegin, bir calismada dilde diisiik bir yetkinlik seviyesi kaygiy1 artirdigi
sOylenirken (MaclIntyre and Gardner, 1991), farkl bir analizde yiiksek dil kaygisi nedeniyle
yetkinlik dizeyinin dustugl ifade edilebilmektedir (Elkhafaifi, 2005, Akt Farrell Ferris,
2016). Bu durum, dil kaygisinin kompleks bir konu olduguna isaret etmektedir.

Yapilan arastirmalarda sadece yabanci dil ile kaygi arasindaki iligki lizerinde durulmamuistir.
Aym zamanda yabanci dil kaygi kaynaklari ve buna karsi alinabilecek onlemlere yer
verilmistir. Bu nedenle yabanci dil kaygisi arastirmalarint bu agilardan degerlendirilmesi

gerekmektedir.

e Yabanci Dil Kaygisinin kaynaklar

Dil 6gretiminde ve ozellikle yabanci dil dgretiminde ve 0greniminde kaygi diizeylerini
arastiranlar kaynaklarini da incelemislerdir. Arastirmalar sonucu dil kaygisinin birgok sebebi
ortaya c¢ikarilmistir. Bazen bireysel 6zellikler (Miikemmeliyetcilik, idealist olma, 6zgiiven
eksikligi ve hata yapma korkusu) (Price, 1991; Balemir, 2009; Capan- Tekin ve Aslim-
Yetis, 2016), bazen ise 6grenenin disinda gelisen sebepler (sinav durumu, 6grenme ortami,
Ogretmen) gibi unsurlar kaygi hissine sebep olabilmektedir (Young, 1991; Aydin ve Zengin,
2008; Huang, 2012).

Dil kaygi kaynaklarini arastiran ve siniflandiran birgok ¢alisma mevcuttur. MacIntyre (1991)
dil kaygisiin sebeplerini ii¢ kategoriye ayirmistir: akademik, biligsel ve sosyal sebepler
(aktaran Dewaele ve Seving, 2017). Bu smiflandirmaya gore dil kaygisinin akademik
sebepleri: telaffuz hatalari, 6grencilerin gercek disi beklentileri, rahatsiz edici 6gretmen
davraniglar1 ve degerlendirme araglarindan olusmaktadir. Biligsel sebepler kategorisinde ise
ogrencinin psikolojik durumu, bireysel ozellikleri ve kimligini kaybetme korkusu yer
almaktadir. Son olarak, sosyal sebepler kategorisinde 6grencinin sinif karsisinda veya rahat
etmedig1 bir ortamda bulunmasi, kiiltlirel farkliliklarin olmasi ve tanimadigi bir yerde

iletisim kurmaya calismasi gibi etkenler yer almaktadir.

Kaygiy1 artiran faktorler Phillips’e (1991) gore de dorde ayrilmaktadir. Ilk faktdrde
dgrencinin becerileri ve ¢abalarina yer verilmistir. Ogrenci dil 6grenmek i¢in elinden geleni
yaptiginda olumsuz sonuglar alirsa, bu 6grencinin kaygisini artirir ve 6grenimini olumsuz
etkiler. Ogrenciyi olumsuz etkileyen bir diger faktdr 6zgiiven ve 6z saygi eksikligidir.

Aragtirmaciya gore Ozgiivensiz ogrenciler daha kisa ve kolay climleler kurduklar igin
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kolayca tespit edilir. Onlar sinif iginde akranlarina kars1 giiliing duruma diismek istemezler.
Hazirliks1z konusma etkinlikleri ise en yiiksek kaygi diizeyine sebep vermektedir. Ve son
olarak, 6grencinin dil 6grenme konusundaki dogru olmayan inanglar1 dil kaygisini arttiran

bir neden olarak ifade edilmektedir.

Huang (2012) i¢in ise dil kaygisinin sebepleri {i¢ faktorden olusmaktadir. Bunlar, bireysel
faktorler, islemsel faktorler ve kiiltiirel faktorlerdir. Oz saygi, baskalari ile kiyaslanmak, dil
Ogretimi hakkinda inanglar bireysel Ozellik faktoriinii olusturmaktadir. Sinif igindeki
aktiviteler, uygulanan smnavlar, kullanilan ara¢ ve gerecler ise islemsel faktorleri
kapsamaktadir. Son olarak, dgrenilen dilin kiiltiiriinii 6grenmek, ¢ok kultiirliilik ortamlarin
yaratilmasi 6grencinin kaygisini artirabilmektedir ve arastirmaci buna kiiltiirel faktorler

kategorisinde yer vermektedir.

Dil kaygisinin kaynaklari tizerine duran bir diger aragtirmaci da Sallabas (2012)’tir.
Arastirmasinda Littlewood’un gozlemine yer vermektedir. Littlewood’a (1985) gore dogal
olmayan ortamlarda dil 6gretmek dil kaygisinin baglica sebeplerinden biridir. Dili hatasiz ve
aksansiz konusamadiklarinda sinif arkadaslarinin onlarla alay edeceklerini ve 6gretmenleri
tarafindan da elestirilip diizeltileceklerini diislinen 6grenciler kendilerini glivensiz ve kaygili
hissettiklerini agiklamiglardir. Ayrica Littlewood, bu durumun 6grencilerin psikolojilerini

etkiledigi ve kendilerini disariya kapattiklarini soylemektedir (aktaran Sallabas, 2012).

Alanyaz1 taramasinda en sik karsilastigimiz Young’un (1991) yaptigr dil kaygis
sebeplerinin siniflandirmasidir. Arastirmactya gore dil kaygisinin kaynagi alt1 farkli kategori

altinda toplanabilmektedir. Bunlar:

1- Bireysel sebepler: Yukarida da goriildiigi gibi bir¢ok arastirmaci bu kaygi kaynagindan
bahsetmistir (Phillips, 1991; Huang, 2012). Oz sayg1, dzgiiven, itibar gibi etkenler kaygiyi
etkilemektedir. Oyleki 6zgiiveni diisiik bireylerin daha fazla kaygili olduklari tespit
edilmistir (Horwitw ve digerleri, 1986). Ogrencinin kendini baskalariyla kiyaslamasi,
kendini olumsuz degerlendirmesi veya akranlarinin kendi hakkinda diisiincelerini
onemsemesi de dil kaygisini artirabilmektedir. Bu nedenle siif icinde rekabet ortami dil

kaygisini artirir.

2- Ogrencinin dil 6grenimi hakkindaki inanglar1: Genel olarak kisiler mantiksiz ve inanilmaz
beklentilerle dil 6grenmeye baslarlar. Bazi inanislar dil 6grenimini zorlastirir. Miikemmel
ve aksansiz dil konugmak i¢in kendilerine kisa zaman taniyanlar, telaffuzu ve grameri en iyi

kullanmak i¢in derslere ¢ok fazla ¢alismalarinin gerektigine inananlar ve dil 6grenmenin dile
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yatkinlikla ilgili oldugunu diisiinenler dil 6gretimi hakkinda yanlis inaniglara sahiplerdir.
Hatta Horwitz’e (2001) gore dil dgrenenlerin yanlis bir sey demek yerine dogrusunu
O0grenene kadar susmayi tercih etmeleri de dogru olmayan inanglardan kaynaklidir. Butln
bu inanislar, kisinin dil kaygisinin artmasina sebep olmaktadir. Price (1991) “inanglar ve

gercekler uyusmadiginda, sonucu kaygi olur” 1* demektedir.

3- Ogretmenin dil 6gretimi konusundaki inanglari: Bazi 6gretmenler bireysel calismalarinin
grup calismalarindan daha etkili oldugunu, Ogrencilere karsi biraz sert bir tutum
sergilemenin disiplini sagladigini ve 6grencilerin her hatasini diizeltmenin dogru oldugunu
diisiinmektedirler. Oysa bu davranislar 6grencinin sinif i¢inde dil kaygist hissetmesine ve bu

dil kaygisinin artmasina sebep olmaktadir.

4- Ogretmen ve dgrenci iletisimi: Soguk, mesafeli ve ciddi bir iliski dgrencinin kaygisin
artirir ¢iinkii 0grenci hata yapmaktan korkar. Ayrica dgretmenin 6grenciye karsi tutumu
kayg1 diizeyini artirmaktadir. Bu durum 6grencilerin sinif i¢inde daha sessiz olmalarina da

sebep olur. Bu iligki daha pozitif ve 1liml1 olmalidir.

5- Smif prosediirii: Smifta yapilan bazi uygulamalar 6grencinin kaygisini artirdigi
gozlenmistir. Genellikle konusma etkinlikleri, sinif 6niinde sunum ve drama etkinlikleri
kaygiyr olumsuz etkilemektedir. Aydin (1999) calismasinda smif disinda konusan
ogrencilerin smif i¢inde kaygi hissettiklerini ve ne sdyleyeceklerini unuttuklarini tespit
etmistir. Ogretmenler bu durumu bilerek hareket etmeleri daha basarili bir dil egitimi

saglayacaktir.

6- Sinav kaygisi: Daha 6nce de Horwitz ve digerleri (1986) g¢aligmalarinda yer verdikleri bu
kayg1 bileseni ogrencileri olumsuz etkilemektedir. Sinavlarda kullanilan materyaller, test
modelleri, sinav ortami sinav kaygisini artiran sebeplerden olabilmektedir. Mesela s6zli
smavlar 6grenci i¢in olduk¢a kaygr vericidir. Ayrica dgrencilerin ¢aligmadiklar1 yerden

sorularin gelmesi, kaygi diizeyini artirmaktadir.
Young’un (1991) saydig1 bu alt1 kaynak en 6nemli kayg artiricidirlar.

Maclntyre ve Gardner’e gore dil 6§renmeye baslayanlarin kaygi diizeyleri oldukca diistiktiir.
Bireyler dilde yetkinlik kazandik¢a ve kendi hatalarinin farkina vardikca kaygi diizeyleri de
arttig1 ifade edilmistir (1994°den aktaran Young, 1991).

13 « When beliefs and reality clash, anxiety results » (1991, cité dans Young, 1991) — kendi cevirimdir.
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e Yabanc dil kaygisinin etkileri

Aydin ve Zengin (2008) kayginin yabanci dil 6grenme siirecinde yararl ve zararh etkileri
olabileceginden bahsetmiglerdir. Dil kaygisinin ne zaman pozitif ve ne zaman negatif etkisi
oldugunu tam olarak bilinmedigini ve bu konuda c¢aligmalar yapilmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Capan- Tekin (2015) makalesinde yabanc1 dil kaygisinin etkilerini agiklamak i¢in {i¢ farkl
boyut kullanmigtir. Kaygili 6grenci terleme, titreme, kizarma, parmaklarin ve ellerin
lisimesi veya terlemesi ve agiz kurumasi yasayabilmektedir. Bunlar aragtirmaci i¢in
fizyolojik belirtilerdir. Davranigsal belirtiler ise dgrencinin derse katilmamasi, 6devlerini
yapmay! unutmasi, 6gretmenle goz temasi kurmaktan kacinmasi, smifta arka siralarda
oturmas: ve hedef dilde konusmamasi olarak agiklanmistir. Son olarak, kelimelerin
tonlamasini degistirmek, soru soruldugunda donmak veya 6grenilenleri unutmakta psiko-dil

bilimsel belirtilerdir.

Maclntyre’e gore ise yabanci dil kaygisinin etkileri, sebepleri gibi {i¢ farkli kategoride yer
almaktadir (Ziyan-Atli, 2017, Dewaele ve Seving, 2017). Dil kaygisinin akademik etkileri:
sinavlarda basarisizlik, diisiik sonuglar, ikinci dil 6gretiminde diisiik 6zgiiven ve ne kadar
cok calisilsa da smav sonuglarin diisiik olmasi olarak ifade edilmektedir. Dil kaygisinin
bilissel etkileri: 6grencinin sinavda daha fazla zamana ihtiya¢ duymasi, risk almaktan ve
basarisiz olmaktan korkmasi, 6grenme esnasinda engellerle karsilagsmasi, kelimeleri
hatirlayamamas1 ve konusurken ciimle kurmakta zorlanmasi olarak siralanmaktadir. Son
olarak, dil 6grenme motivasyonunun diismesi, ana dilinde ve ikinci dilinde yiiksek endise

hissedilmesi ve iletisim kurmaktan kacinilmasi dil kaygisinin sosyal etkileridir.
e Yabanci dil kaygisina karst alinacak énlemler

Yabanci dil kaygisi lizerine yapilan ¢alismalarda yliksek kaygi tespit edildigi takdirde
arastirmacilar alinabilecek onlemlerden ve stratejilerden bahsetmislerdir (Young, 1991;

Capan- Tekin ve Aslim- Yetis 2016; Geng, 2016; Zheng ve Cheng, 2018).

Dil kaygis1 tlizerine yapilan ilk arastirmada, Horwitz ve digerleri (1986) kaygiyr azaltmak
i¢in birka¢ oneride bulunmaktadirlar. ik olarak 6gretmenin bu tiir bir kaygimin varhigindan
haberdar olmas1 gerekmektedir. Bu sayede yiiksek dil kaygisi hisseden 6grenciler kolayca
tespit edilebilir ve onlara uygun ¢alismalar yapilabilir. Arastirmacilara gore 6gretmenler dil
kaygist ile bas etmede iki farkli teknik kullanabilirler. Oncelikle dil kaygisini diisiirmek icin

ogretmenler 6grencilerini motive etmeleri ve etkinliklerde yer almalari konusunda tesvik
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etmeleri beklenmektedir. Bu sayede daha az stresli ortamlar yaratmis olurlar. Ayrica
Ogretmenler, 6grencilerine kaygi yaratan ortamlarla ve durumlarla nasil bas edebileceklerini
ogretmelidirler. Zheng ve Cheng (2018) makalelerinde 6gretmenlerin 6nemli bir gorevinin

siniflar1 giivenilir ortamlar haline getirmek oldugunu agiklamaktadirlar.

Benzer onerilerde bulunan Phillips (1991) kaygiy1 azaltmak i¢in 6gretmenlerin 6nemli rolii
oldugundan bahsetmektedir. Ogretmenler dgrencilerin gergekei hedefler belirlenmesinde
destek olmal1 ve dil 6greniminin sadece ezber olmadigini, risk alarak iletisim kurmanin dil
O0grenimini kolaylastiracagin1 anlatmalidirlar. Ayrica Og8retmenlerin O6grencilere hata
yapmanin sorun olmadigini ve 6grenme siirecine dahil oldugunu agik¢a soylemeleri, dil

kaygisini azaltma stratejilerindendir (Elkhafaili, 2005°den aktaran Zheng ve Cheng, 2018).

Young’da (1991) yabanc1 dil kaygisini diisiirebilecek teknik ve uygulamalar arastirmistir.
Bunun i¢in {iniversite ve lise 6grencileri ile bir caligma yiirlitmiistiir ve ii¢ boyutlu bir 6lgek
hazirlamistir. ilk iki boyutu dil kaygisim ve simif igi etkinlikleri sorgularken, son béliimde
kaygiyr azaltan uygulamalara yer verilmistir. Sonu¢ olarak, arastirmact uygun sinif
ortamlarinin tasarlanmasi, ders Oncesinde hazirlik ve smifta kiiciik gruplar icinde
uygulamalara yer vermenin kaygiyr anlamli seviyede diisiirdliglinii gozlemlemistir.
Arastirmacinin etkili gordiigii bir bagka teknik ise 6gretmenin 6grencilerle dil 6grenimi ile
ilgili korkularmi dillendirmelerini istemesidir. Bu sayede oOgrenciler aym hislere sahip
akranlariyla bu konu hakkinda fikirlerini paylasip rahatlayabilirler. Ayrica dil 6grenimi
hakkinda var olan anlamsiz inanglarinda 6niine ge¢ilmis olur. Yani 6gretmen bu durumda
dil 6grenimini kolaylastiran kisi konumundadir. Bu nedenle 6grencileriyle ilimli ve

arkadasca bir iliski korumalidir.

Alanyazinda sik¢a karsilagilan bir Oneri ise dgrencilerin hatalarini1 diizeltme zamaninin
Ogretmen tarafindan iyi ayarlanmasidir. Ciinkli 6grencilerin her hatasini diizelten bir
ogretmen dil kaygisina sebep vermektedir (Ziyan- Atli, 2017; Aydin ve Zengin, 2008). Hata
yapildiginda 6grenciye kendini ifade etme sansinin verilmesi ve duygularini paylagsmasi

dogru bir teknik olarak Aydin ve Zengin (2008) tarafindan agiklanmustir.

Tum bu galismalar, dil kaygisinin farkli agilardan incelendigini ve tartisildigini gézler oniine
sermektedir. Dil kaygisint 6lgmek, kaynaklarini tespit etmek ve etkilerini gdzlemlemek bir
cok arastirmanin amact olmustur. Son yillarda ise dil kaygisini azaltmanin yollar1 tizerinde

duruldugu gozlenmektedir.
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2. 3. Dil becerileri arasinda: konusma becerisi ve kaygisi

Dil 6gretimi ve 6greniminin amaci etrafindaki bireylerle iletisim kurabilmektir. Bunun i¢in
dort temel dil becerisinin (okuma, yazma, dinleme ve konugma) ayni anda gelismesi
gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Oysa bu idealist bir bakis acisidir ve dil simiflarinda
farkli dil becerilerine 6nem verilmektedir. “Giiniimiizde, yabanci dil 6gretiminde oncelikle
hedeflenen 6grencilerin dili gercek isleviyle edinmelerini, dolayisiyla da iletisim becerisini

kazanmalarii saglamaktir” (Ozdemir, 2013).

Yabanci dil kaygi calismalar incelendiginde temel dil becerileri dikkate alindigi ve her
birinin dil kaygisi ile iliskisi arastirildigir gézlenmektedir. Bazi dil becerileri 6grencilerin
fazla kaygili hissetmelerine sebep oldugu alanyazisinda ispat edilmistir. Kim (1998’den
aktaran Horwitz, 2001) arastirmasinda, okuma siniflarindaki Ggrencileri ile konusma
sinflarindaki 6grencilerin kaygilarini kiyaslamistir. Konusma etkinligi yogun olan siniflarda
dil kaygis1 daha yiiksek ¢ikmistir. Horwitz (2001) bu durumu aktarirken, konusmanin diger
dil becerilerine gore daha fazla kayg: yarattigini vurgulamaktadir.

Dil becerileri farkli seviyelerde kaygiya sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden bu
boliimde ilk olarak alanyazinda dil kaygisi ve dil becerileri arasindaki iliski iizerine yapilan

arastirmalara yer verilmistir. Sonrasinda ise konugma kaygisi incelenmistir.
2. 3. 1. Dil becerileri ve dil kaygisi
e Yazma kaygisi

Yazmak, “s6z ve diislinceyi Ozel isaret veya harflerle anlatmak™ anlamina gelmektedir
(TDK, erisim 24.04.2020). Ogrenciler akademik egitime adim atmalariyla yazma
becerilerini gelistirirler. Yazma, dilin anlatma boyutunun bir becerisidir. Ozdemir’e (2013)
gore “yazma, konusmanin birtakim sembollerle ifade edilmesidir ve insanin dogasi geregi
kendini disa vurdugu davranislardan bir tanesidir”. Bazi durumlarda sozle ifade etmek
yetersiz kaldiginda kisiler duygu ve diisiincelerini yaziya dokerler. Cheng (2002) icin
yazmak, “duygusal ve bilissel bir aktivitedir, ¢iinkii birey yazarken diisliniir ve hisseder”
(aktaran Karakus-Taysi, 2018). Bu yiizden, ana dilde veya yabanci dilde yazmak oldukca
zor bir eylemdir. Yabanci dil 6gretiminin son basamagi olarak kabul edilen yazma becerisi
tizerine bircok ¢alisma yapilmustir. Dil kaygist ¢aligmalar1 kapsaminda yazma kaygisi
tizerine duruldugu da gozlenmektedir (Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999, Capan-Tekin,
2015). Yazarak iletisim kurmak isteyen bireyler yazma kaygisi hissedebilmektedirler

(Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999). “Yazma kaygisi, kisilerin yazmaya ya da yazmadan
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kaginma gibi yazmaya iligskin genel egilimlerini gosteren bireysel farkliliklarina 6zgii bir

durumdur” (Daly,1978’den aktaran Karakus- Taysi, 2018).

Basta Cheng, Horwitz ve Schallert (1999) olmak iizere yazma becerisi lizerine yogunlagan
bir¢ok arastirmaci (Capan— Tekin, 2015; Sen ve Boylu, 2017; Luszczynska, 2017; Karakus-
Taysi, 2018), Daly ve Miller’in (1975) gergeklestirdikleri ilk ¢alismadan bahsetmislerdir.
“Writing Apprehension Test” (Yazma Endisesi Testi) ad1 altinda Daly ve Miller (1975) 26
maddelik bir 6lgek hazirlamislardir. Bu test sayesinde arastirmacilar yazma kaygisin1 daha
iyl anlamay1 hedeflemislerdir (Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999). Bu olgek, ilk once
Amerika’da yasayan ve ana dili ingilizce olanlara uygulanmis ve daha sonra yabanci ve

ikinci dil olarak yazma kaygisi ¢aligsmalarinda kullanilmstir.

Onemli bir arastirma Cheng, Horwitz ve Schallert (1999) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada yazarlar dil kaygisinin yazma ve konugma bilesenlerini analiz etmislerdir. Sonug
olarak, yazma kaygisinin 6zel bir durumu oldugunu ve 6zgiivensizligin énemli bir rol

oynadigini tespit etmislerdir.

Cheng (2002) bu ilk ¢alismanin ardindan bir 6l¢ek gelistirmistir: “Second Language Wrtiting
Anxiety Inventory: SLWAI”  (“lkinci Dilde Yazma Kaygisi Envanteri”) (aktaran
Luszczynska, 2017). 22 maddelik bu envanter 3 alt boyuttan olugsmaktadir, bunlar: bedensel
kaygi, biligsel kaygi ve kaginma davranisidir. Bu sayede yazma becerisi ile kayg arasindaki

olumsuz iliski ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de yazma kaygisi ve sebeplerinin ¢okca arastirilldigi goézlenmektedir. 1999°da
Aydin, arastirmasinda diisiik yazma becerisi olanlarin daha yiiksek yazma kaygisi
hissettiklerini ifade etmistir. Yazma kaygisinin sebepleri ilizerinde duran arastirmaci
Ogrencilerin yazarken hata yapmaktan ve degerlendirilmekten ¢ekindiklerini ve bu ylizden
kayg1 hissettiklerini sOylemistir. Hatasiz yazmak isteyen kaygili 6grenciler kisa makaleler

yazarak, ¢ok az diisiince paylasiminda bulunduklari da arastirmanin bulgular arasindadir.

Aytan ve Tuncel (2015) “yazma esnasinda duyulan endise, yazma kaygis1 olarak ifade
edilebil[ecegini]” sOylemislerdir. Bu ¢calismalarinda yazma kaygisinin temelinde {i¢ faktoriin
oldugunu agiklamiglardir. “Bunlar, yaziya yapilan olumsuz elestiriler, kisisel degerlendirme
korkusu ve yazma derslerinde basarisizlik endisesi diye ifade edilebilir”. Ayrica, Aytan ve
Tungel’e gbre yazma kaygisinin en biiyiik sebebi kendini yetersiz gérmektir. Bu sonug,

Cheng, Horwitz ve Schallert (1999)’in arastirmasindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.
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Sen ve Boylu (2017) Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in yazma kaygisi dlgegini
gelistirmislerdir. Olusturduklar 6lgegi 280 6grenciye uygulamislardir. Bu 6lgek sayesinde,
Ogrencilerin yazma kaygisinin motivasyon, endise, tutum ve ortamdan etkilendigi tespit

edilmistir.

Karakug-Taysi’de (2018) yazma kaygisi lizerine durmus ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Yazma Kaygis1 Olcegini” gelistirmistir. Arastirmaci, 19 maddeden olusan dlgek sayesinde

yazma kaygisini1 6l¢gmeyi hedeflemistir.

Anlagildig1 gibi, yazma becerisi ve kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yurt
disinda ve yurt icinde olduk¢a yenidir. Tipki dil kaygisi calismalar1 gibi yazma kaygisi
caligmalarinda da O6lgme aract ve yazma kaygisinin kaynaklari iizerine yogunlasildigi

gorulmektedir.
e Okuma kaygis1

TDK Tirk¢e Sozliigiinde “okuma™nin ilk tanimi “bir yaziyr meydana getiren harf ve
isaretlere bakip bunlar ¢oziimlemek veya seslendirmek™ olarak ifade edilmistir. Okuma
becerisi, ilkokul birinci siiftan itibaren akademik olarak gelistirilir. Literatiir taramasinda
okuma becerisini inceleyen arastirmacilarin bu beceriyi tanimlamaya c¢alistiklar
gdzlenmistir. Ozdemir (2013) okumayi “basili sézciikleri duyu organlari yoluyla algilayip
bunlar1 anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica arastirmaci okuma becerisi sayesinde yeni bilgiler edinmenin ve

kelime hazinesini gelistirmenin mimkin oldugunu agiklamaktadir.

Melanlioglu (2014) ise okuma becerisini yazili metinleri dogru, akici bigimde ve uygun
yontemlerle okuyabilmek, okudugunu anlamak, degerlendirmek ve yorumlamak oldugunu

ifade etmistir.

“Okuma kaygis1 okuma oncesi, okuma sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikabilen, okumaya
kars1 isteksizlik, okumaya odaklanamama, okuduklarini hatirlayamama, tedirgin olma,
kizarma, terleme gibi fiziksel, bilissel ve duyussal belirtileri olan durumsal bir fobi olarak
tanimlanabilir” (Altunkaya, 2017). Erken donemde 6g8rencilerin okuma kaygilarini tespit
etmek ve miidahalede bulunmak, 6grencilerin bu eyleme karsi olumsuz tutumlarina engel
olmaktadir (Melanlioglu, 2014). Yabanci dilde okuma ve okudugunu anlama farkli bir dilde
gerceklestiginde, bu eylem daha da zorlasir ¢iinkii 6grenci yabanci dilin kiiltiirel diinyasina
adim atmak zorundadir. Bu durum 6grenciyi kaygilandirabilir ve literatiirde okuma kaygisi

olarak ifade edilmektedir.
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Okuma kaygis1 lizerine ilk arastirmalari yapanlar Saito, Garza ve Horwitz (1999) olmustur
(aktaran Capan-Tekin, 2015). Calismalar1 sonucunda bir 6lgek gelistirmislerdir: ““Yabanci
Dil Okuma Kaygis1 Olgegi” (“Foreign Language Reading Anxiety Scale”). Bu 6lcek
sayesinde arastirmacilar, okuma kaygisi ile dilin zorluk seviyesi arasindaki iliskiyi anlamak
icin bir pilot ¢alisma yiiriitmiislerdir. Yabanct dil siiflarindan 383 Amerikali 6grenciye
Yabanci Dil Okuma Olgegi ile Yabanci Dil Simif Kaygis1 Olgegi (FLCAS) uygulanmis ve
ilk dénemde elde edilen notlar ile karsilastirilmistir. Sonug olarak okuma kaygisinin, genel
dil kaygisindan ayrildig1 ve daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica okuma
kaygist arttiginda, basarinin diistiigii ortaya ¢ikmistir. Okuma kaygist ve okuma zorlugu
arasinda ise pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir (Saito ve dig., 1999’dan aktaran

Luszczynska, 2017).

Tiirkiye’de okuma kaygisi {izerine yapilan ¢alismalar mevcuttur. Melanlioglu (2014) 14
maddeli “Ortaokul Ogrencileri i¢in Okuma Kaygis1 Olgegi” ortaya koymustur. Altunkaya
ve Erdem (2015) ise “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlere Yonelik Okuma Kaygisi

Olgegi” gelistirmislerdir. Bu iki 6lgek de bilimsel pilot uygulamalar ile onaylanmustir.

Gozlemlendigi gibi, okuma kaygisin1 0lgen araclar gelistirilmistir. Bu Olceklerden elde
edilen degerler, dil kaygisi ile kiyaslandiginda daha diisiikk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Okuma kaygis1 6zel durum kaygilari arasinda yer almaktadir.
¢ Dinleme kaygisi

Dinlemek, TDK’nin giincel Tiirk¢e sozliigiinde “isitmek i¢in kulak vermek™ anlaminda yer
almaktadir. Capan-Tekin (2015) dinleme becerisinin en az arastirilan ve yeteri kadar 6nem
verilmeyen dil becerisi oldugunu aktarmaktadir. Oysa dinleme, bebeklikten itibaren ilk
edinilen beceridir. Hatta bu beceri anne karninda isitme asamasiyla baslamaktadir. Dinleme
becerisi, dil 6grenme becerileri arasinda pasif gibi goriinse de, esasinda duyduklarini
anlayabilme anlamina gelmektedir (Ozdemir, 2013). Dinleme becerisinin asamalarmi Ozbay
“ilgi, isitme, dikkat, kavrama, dinleme, degerlendirme, tepki/karsilik verme” olarak ifade
etmistir (2008’den aktaran Ozdemir, 2013). Anlasildig1 gibi dinleme becerisi oldukca

kompleks ve diger becerilerin edinilmesi icin gereklidir.

Elkhafaifi (2005) dinleme becerisi ile dil kaygis1 arasindaki iligkiyi aragtirmak icin Yabanct
Dil Sif Kaygist (FLCAS) dlgeginden uyarlanmis Yabanci Dil Dinleme Kaygis1 dl¢egini
gelistirmistir. Arastirmada Yabanci Dil Dinleme Kaygisi 6lgegi, Yabanci Dil Okuma
Kaygisi 6lgegi ve Yabanci Dil Siif Kaygis1 (FLCAS) 6lgegi uygulanmistir (aktaran Capan
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Tekin, 2015). Amerikan iiniversitelerinde Arapga derslerine katilan 223 6grenci bu
arastirmaya katilmistir. Sonug olarak, dinleme kaygisinin, genel kaygidan farkli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica dinleme kaygisi yiiksek olan 6grencilerin daha diisiik basar1 elde

ettikleri ortaya ¢cikmustir.

Dinleme becerisinde yasanan kaygilari 6lgmek i¢in Kim (2005’den aktaran Luszczynska,
2017) farkh bir Yabanci Dil Dinleme Kaygisi 6lgegi gelistirmistir (FLLAS: Foreign
Language Listenin Anxiety Scale). 312 6grencinin katildigi bu ¢alismada, dinleme kaygisi

ile bagariin arasinda negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Halat “Yabanci Dil Olarak Tiirke Ogrenenlerin Dinleme Becerisine Yonelik Kaygi
Diizeylerinin incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tezinde Kim’in gelistirdigi 6l¢egi Tiirkceye
uyarlamis, uygulamis ve benzer sonuclar elde etmistir (2015°den aktaran Sen ve Boylu,

2017).

Capan-Tekin (2015) ise dinleme kaygisinin sebeplerinden bahsetmektedir. Diger dil
becerilerine gore daha az kontrol edilebildigi i¢in, dinleme eyleminin kaygi verici olabildigi
aciklanmistir. Iletisim kurulan bireyin konusma hiz1, aksani, tonlamas gibi etkenler dinleme
etkinligini zorlastirabilir ve bu yiizden dinleyicinin kaygis1 artabilmektedir. Ayrica iletisim
sirasinda her kelimeyi anlamaya ¢alismak kaygi artirict iken, dinleme etkinliginde konusucu

tarafindan gorsellerin kullanilmasi da dinleme kaygisini diisiirdiigii ifade edilmistir.

Sonug olarak yazma kaygisi, okuma kaygisi ve dinleme kaygist 6zel durum kaygilart
arasinda yer almaktadirlar. Dil kaygisindan da ayristiklar: farkli calismalar sayesinde ortaya
cikmistir. Arastirmalarin ortak sonucu ise dinleme, yazma ve okuma kaygilar ile dil
becerileri arasinda olumsuz bir korelasyon olmasidir. Nitekim okumada diisiik bir beceri,
yiiksek okuma kaygisina sebep verdigi gibi diisiik yazma becerisi yiiksek yazma kaygisina

ve disiik dinleme becerisi de yiiksek dinleme kaygisina neden oldugu tespit edilmistir.
2. 3. 2. Konusma Kaygisi

Konusmak, “Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini sozlii olarak anlatmak™ anlamina
gelmektedir (TDK, erisim 24.04.2020). Konusma eylemi, dinlemeden sonra edinilen ikinci
dil becerisidir. Hayatin ilk senelerinde dinleyerek ve tekrar ederek kazanilan bu beceri,
insanlar arasinda bir iletisim aracidir. Konusma, ilk dnce aile i¢inde ve daha sonra cevre ile
iletisimi saglamaktadir. Dogru bir iletisim kurmak isteyen Kisi dili dogru kullanmak

zorundadir (Sen ve Boylu, 2015). Kisaca, konusma becerisine hakim olmalidir.
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Konusma becerisini konu alan ¢alismalarda konugmanin tanimi yapilmistir. Sallabas (2012)
makalesinde “insanin hayati boyunca edindigi bilgi, goriis, izlenim ve diisiincelerini
karsisindakilere sozlii olarak aktarmasini konusma” olarak tanimlamaktadir. Benzer bir
tanim Demirel (1999) tarafindan yapilmistir. Onun i¢in konusmak “diisiincelerin, duygularin
ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla aktarilmasidir” (aktaran Ozdemir, 2013).
Ayrica dil farkli milletler ve farkl kilturler arasinda iletisimi saglayan bir aractir. Yani dil
hem bireysel, hem de toplumsal alanda gereklidir ve amaci etkili bir iletisim saglamak ve
anlasilmaktir (Sallabas, 2012).

Konugsma becerisinin  zorlugu birgok becerinin ayn1 anda kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Konusma anlik bir eylem oldugu gibi, diisiinme, diizenleme, siralama
ve dogru kelimeyi seslendirme siirecini kapsar (Ozdemir, 2013). Eger konusma eylemi bir
iletisim sirasinda oluyorsa dinleme becerisi, anlama ve algilama becerileri de devreye
girmektedir. Bu nedenle konusma becerisini, diger dil becerilerinden soyutlamak oldukga

yanlistir ve biitiinciil bir ¢alisma yapmak adina bunlarin da kayda alinmasi1 gerekmektedir.

Yabanci dil 6gretimi s6z konusu oldugunda konusmaci, hedef dilde akici bir sekilde ve
hatasiz konusmay1 hedeflemektedir. Yani nerede, nasil ve hangi ses tonuyla iletigim
kurulmas: gerektigini kisinin bilmesi gerekmektedir. Yabanci dil 6gretiminde basarih
ogrenciler yetistirmek igin arastirmacilar konusma becerisi Uzerine ¢ok sayida calismalar
yapmislardir. Ozellikle kaygi ile konusma becerisini ayn1 anda ¢alisan arastirmalarin sayist
2000 yillarindan itibaren artis gostermektedir. Yurtdisinda ve Tirkiye’de s6z konusu
yabanci dil 6gretimi oldugunda arastirmacilar konusma kaygisi {izerine ¢okca durmuslardir
(Young, 1990; Phillips, 1991; Woodrow, 2009; Huang, 2004; Sallabas, 2012; Melanlioglu
ve Demir, 2013). Bunun nedeni ise 6grencilerin yazma becerisinden sonra en cok
zorlandiklar1 becerinin konusma olmasidir (Horwitz, 2001; Sallabas, 2012; Sen ve Boylu,
2015). Melanlioglu ve Demir (2013) igin bu zorluk sadece dili konugmay1 6grenmekten degil
aynt zamanda hedef dilin dogru telaffuzu ve anlasihr olmasi gerektiginden
kaynaklanmaktadir. Yani konusma eylemi gergeklestirirken 6grenci hem telaffuza dikkat
etmeli, hem de dediklerinin anlasilir olmasina énem vermelidir. Bu ylzden bu beceriyi
edinmek oldukg¢a zordur ve bu zorluk konusma kaygisini beraberinde getirmektedir. Ayrica
Balemir (2009) bu kayginin konugma becerisinin interaktif 6zelliginden kaynaklandigini da
eklemistir. Ogrenci igin hem iiretmek, hem de etkilesimi gerceklestirmek zorlu bir eyleme

donismektedir.
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Katranci ve Kusdemir “konusma kaygisini, bir grup insan karsisinda konugma yapacak olan
kisinin hissettigi tedirginlik ve basarisizlik duygusu” olarak ifade etmistir (2015’den aktaran
Sallabas 2012). Konusma kaygisinin bir baska tanimi da Demir ve Melanlioglu (2014)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilara gore ‘“konusma kaygisi, konusma becerisine karsi
gelistirilen bir tepkidir; tiziintii, kizginlik, korku seklinde duygusal ya da kalbin hizli atmasi

ve terleme seklinde de fiziksel olarak kendini gosterebilir”.

Son olarak dil kaygisin1 artiran ilk ve en 6nemli beceri: konusma becerisidir. Dolayisiyla
konusma kaygisi diger becerilerin kaygilarina gore ¢cok yiksek degerdedir. Bu durumu farkli
arastirmacilar da tespit etmektedir (Horwitz ve dig., 1986; Young, 1991; Capan Tekin,
2015). Bu calismada, iki dillilerin konusma kaygisi tizerine durulmasinin bir sebebi de dil

becerileri arasinda konugma becerisinde daha yiiksek kaygi hissedilmesidir.
2. 3. 3. Alanda yapilan ilk ¢calismalar

Kaygi ile konusma becerisini arastiran ve ikisinin arasindaki iliskiyi tespit eden ilk
arastirmaci Kleinnmann’dir (1977’den aktaran Capan Tekin, 2015). Bu arastirmada yiiksek
kaygi diizeyi olan Ogrencilerin yazma ve konusma becerilerinde daha karmasik gramer
yapilari kullanarak ¢ok fazla hata yaptiklari gézlenmistir (Sparks ve Ganschow, 1991°den
aktaran Aydin ve Zengin, 2008). Yine de arastirmaci, konusma kaygisi sayesinde
ogrencilerin basarili bir dil 6grenimi sagladiklarini ifade etmistir (aktaran Capan-Tekin,
2015).

1984 yilinda “iletisim kaygis1 grafigi” (“Communication Anxiety Graph”) adi altinda
Brownell ve Katula bir grafik gelistirmislerdir ve bu sayede iletisimin bes farkli aninda
iletisim kaygis1 odlgiilebilmektedir. Iletisimin bes farkli ani: Iletisimden once, ilk
dakikalarinda, iletisim esnasinda, son dakikalarinda ve iletisimden sonra olarak
kaydedilmistir. 100 6grenciyle yapilan bu g¢alismada, bireyler iletisimin farkli anlarinda
kaygil1 hissettikleri ve bu durumun iletisimi olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
karsisinda, arastirmacilar kaygiy1 azaltmak igin Onerilerde bulunmuslardir (aktaran Capan
Tekin, 2015).

Phillips de (1992) California {iniversitesinde Fransizca Ogrenenler ile bir calisma
yuriitmistir. Hedefi o6grencilerin dil kaygilar1 ile performanslari arasindaki iliskiyi
anlamaktir. ik olarak 44 dgrenciyi sdzlii bir sinavdan gegirmis ve ardindan 3’ii yiiksek
konusma kaygisina sahip, 3’1 de diisiik konusma kaygisina sahip 6 6grenciyle goriismeler

gerceklestirmistir. Arastirmaci, yiiksek kaygiya sahip olan Ogrencilerin sozlii sinavlarda
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daha az basarili olduklar1 gibi, daha kisa, daha basit ve daha kolay kelimelerle clmleler
kurduklarint tespit etmistir. Kaygili 6grencilerin performanslarinin diislik oldugu yani
konusma performansi ile kaygi arasinda negatif bir iliski oldugu da bu calismada ispat

edilmistir.

Gorildigi tizere ilk ¢alismalarda konusma kaygisi, iletisimi engelleyen bir unsur olarak
tanimlanmis ve konusma becerisini kisitladigi ifade edilmistir. Daha sonraki aragtirmalar
konusma kaygisinin olumsuz etkileri tizerine yapildig1 ve dlgekler yardimiyla analiz edildigi

gbzlenmistir.
2. 3. 4. Konusma kaygisi: calismalar ve dlcekler

Yukarida bahsi gegen Horwitz ve arkadaslarinin (1986) Yabanci Dil Sinif Kaygisi (FLCAS)
Olgegi genel dil kaygisini 6lgen bir arag olarak gelistirilse de, farkli boyutlarda elestirilmistir.
Bu elestirilerden biri, dil becerilerinden konusma kaygisina yogunlagsmis olmasidir (Price,
1991; Aida, 1994). Yine de tam olarak konusma kaygisint 6lgmedigini diisiinen bazi
arastirmacilar konusma kaygis1 6lgegi gelistirmislerdir (Huang, 2004; Woodrow, 2006;
Balemir, 2009).

Literatirde en ¢ok atif Woodrow (2006) ve Huang (2004)’in gelistirdikleri 6lceklere
yapildig tespit edilmektedir. i1k olarak, 2004 yilinda Huang, Howitz’in dl¢eginin konusma
kaygisinin bazi yonlerini degerlendirmedigi gerekgesiyle bu 6l¢egin bir farkli versiyonunu
gelistirmistir. Hazirlanan Yabanci Dil Konusma Kaygist Olgegi (“Foreign Language
Speaking Anxiety Scale” (FLSAS)) iki boliimden ve 33 maddeden olusmaktadir. Birinci
boliimiinde katilimeilar hakkinda bilgilere yer verilirken, ikinci boliimde asil kaygt 6lgegi
yer almaktadir. Huang’in amaci 6grenme motivasyonu ile konusma kaygisi arasindaki
iligkiyi arastirmaktir. Bu 6l¢egi hazirladiktan sonra 502 Tayvanl 6grenciye uygulanmis ve
gecerliligi test edilmistir. Sonug olarak 6grencilerin konusma kaygilar arttikca, 6grenme
motivasyonlarinin diistiigli ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu arastirmada, kadin 6grenciler erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek bir konusma kaygisi derecesine sahip olduklar1 ifade
edilmistir. Diger bir bulgu ise erken yasta dil 6grenmeye baslayanlarin daha diisiik bir

konusma kaygi seviyesine sahip olmalaridir.

Huang’in bu 6lgegi, farkli arastirmalarda terciime edilip uyarlanmistir. Tiirkiye’de Balemir
(2009) bu dlgegi yiiksek lisans tez calismasinda kullanmustir. Olgegin Tiirkce versiyonu 28
maddeden olusmaktadir. Balemir arastirmasinda yabanci dil konusma kaygi nedenlerini ve

ogrencilerin dil yeterlilik diizeyleri ile yabanci dil konusma kaygi diizeyleri arasindaki
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iligkiyi ortaya c¢ikarmayi amaclamistir. Bunun i¢in de farkli 6lgeklerden faydalanmustir.
Kullanilan araglardan biri Huang'in 6lgeginin Tirk¢e versiyonudur ve 234 Ogrenciye
uygulanmistir. Calismada, “katilimcilarin orta derecede yabanci dil konusma kaygisina
sahip olduklar1 ve dil yeterlilik diizeylerinin yabanc1 dil konugma kaygi diizeyleri iizerinde

onemli bir rol oynamadigini1” ortaya ¢ikmustir.

Balemir’in uyarladigi dlgek, Capan-Tekin (2015) tarafindan da kullanilmistir.
Aragtirmacinin hedefleri yabanci dil olarak Fransizca 6grenenlerin konusma kaygisini tespit
etmek, nedenlerini belirlemek ve rol yapma teknigi ile bu kaygiy1 azaltmaktir. 17 kisilik bir
smifta 8 hafta boyunca rol yapma oyunlar1 ile konusma becerisi iizerine caligilmistir.
Uygulamadan oOnce ve sonra Olgek uygulanmis ve rol yapma uygulamasindan Once
katilimcilarin daha yiiksek konusma kaygisi hissettikleri ortaya c¢ikmistir. Rol oyunu

sayesinde konugma kaygisi seviyesinin diistiigli gozlenmistir.

Woodrow (2006) ikinci dil konusma kaygisi ile konusma becerisi performansi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Bunun igin Ikinci Dil Konusma Kaygis1 6l¢egini (“Second Language
Speaking Anxiety” (SLSAS)) gelistirmistir. 12 maddeden olusan 5°1i Likert tipi modeline
gbre hazirlanan &lgegin iki alt boyutu smif ici ve smf dis1 olarak belirlenmistir. Olgek,
Avustralya’da Ingilizce 6grenen 275 &grenciye uygunlannmustir. Verilerin analizinde
konusma kaygisi ile konugma performansi arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmis ve yiiksek
ikinci dil konusma kaygis1 konusma becerisini olumsuz etkiledigi gézlenmistir. Ayrica, bu
aragtirmada Ogrencilerin simif diginda daha yiliksek konusma kaygist hissettikleri ifade
edilmistir. Bunun {izerine Woodrow, calismalarda dil kaygisinin smif disinda ele
alinmadiginin ve bu alanda daha ¢ok ¢alismalar yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu
analizlerin yani sira, konusma kaygisinin nedenlerini arastirmak icin Woodrow ogrencilerle
goriismeler yapmistir. Sonug olarak, sinif karsisinda s6z almanin ve tek dilliler ve ana dilliler
ile konugsmanin yliksek konusma kaygisina sebep verdigi tespit edilmistir. Son olarak,
ogrencilerin etknik kokenleri ile konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki ortaya
cikmistir. Cinli ve Koreli 6grencilerin konusma kaygilar1 yiiksek iken, Vietnamli ve
Avrupali 6grencilerin konusma kaygilart oldukga diisiik ¢ikmistir. Konusma performansi s6z
konusu oldugunda yiiksek bir konusma kaygis1 diizeyi, sozlii smnavlarda basarisizlik ve

Ogrencinin diislik performans sergilemesine neden olmaktadir.

2013’te Melanlioglu ve Demir, Woodrow’un Ikinci Dil Konusma Kaygis1 dlgegini
cevirmisler ve uyarlamislardir. ikinci Dil Konusma Kaygist Olgegi Tiirkge 6grenen
yabancilara uygulanmis ve Tiirkge formunun gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve
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onaylanmistir. Arastirmacilarin amaci bu 6l¢ek sayesinde Tiirkce Ogrenen yabancilarin
konusma kayg1 diizeylerini tespit etmek ve konusma becerisini edinme sirasinda yasanilan
kaygit durumunun sebeplerini anlamaktir. Melanlioglu ve Demir yaptiklar1 bu ¢alismada
ikinci dil olarak Tiirk¢eyi 6grenenlerin konusma kaygilarini cinsiyet, geldikleri lilke ve yas
degiskenine gore degerlendirmis ve anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu durum 6grencilerin

beceri boyutuyla ilgili bir durum olarak algilandigini1 gostermektedir.

Yine Melanlioglu ve Demir (2014) ortaokul 6grencileri i¢in konusma kaygist Slgegi
hazirlamis ve bir ¢alisma yiriitmiislerdir. Amaglar, Tiirkge O6gretiminde konusmanin
gelistirilmesidir. 537 6grencinin katilimiyla ¢alismanin gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
gerceklestirilmis ve onaylanmistir. Boylelikle 33 maddelik bir konusma kaygist dlcegi
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen Olcekte bes farkli faktor tespit edilmistir, bunlar: konusma
becerisine yonelik 6n yargi, konusma 6zgiliveni, degerlendirilme kaygisi, konugsmaktan zevk

alma ve smif i¢i konugmaya istekli olmadir.

Ozdemir (2013) “Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenenler ve konusma kaygilarinin
kaynaklar1” adli yiiksek lisans tezinde “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Konusma
Kaygilarinin Kaynaklar1 Olgegi” gelistirmis ve gegerlik, giivenirlik ¢alismasi dogrultusunda
bu 6lgegi uygulamistir. Toplamda 17 maddeli ve 4 boyutlu bir 6lgek elde edilmistir. Bunlar:
bireysel ozellikler, pesin hiikiimler, ¢aressizlik inanc1 ve 6grenen kisinin bakis acisidir. 60
ogrencinin dahil oldugu bu calismada orta diizey bir konugma kaygist tespit edilmistir.
Sadece egitim diizeyi degiskeninde yliksek bir fark ortaya ¢ikmistir. Doktoraya devam
edenlerin konugma kaygilari lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun sebebini ileri yaslarda dil 6greniminin daha zor ve kaygi verici

olmasiyla bagdastiriimustr.

Yurtdisinda ve Tiirkiye’de yabanci dil konusma kaygisi lizerine ¢ok sayida c¢alismalar
oldugunu, bazilarin var olan 6lgekleri kullandiklari, bazilarinsa dlgek gelistirdikleri literatiir
taramasindan anlasiimaktadir. Olgekler sayesinde konusma kaygilar: tespit edilmistir ve

kayg1 kaynaklari arastirilmistir.
e Konusma kaygisinin kaynaklari

[k calismalardan itibaren konusma kaygisinin sebepleri arastirilmaktadir. Ornegin Horwitz
ve digerleri (1986) spontane gelisen konusmanin, konusma kaygisinin en Onemli
kaynaklarindan oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira 6grencilerin yeni 6g§renmeye

basladiklar1 dile yeteri kadar hakim olamadiklar1 i¢in iletisim kurmakta zorlandiklarini ve
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bu durumun onlar1 endiseli ve kaygili olmaya ittigini sdylemislerdir. Ayrica, sinif ortaminda
Ogretmen ve smif arkadaslarinin degerlendirmesine maruz kalmak ekstra bir konusma

kaygisinin sebebi olarak gdsterilmistir.

Sallabas (2012) Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenenlerin  konusma kaygilar
degerlendirildiginde en ¢ok kaygi duyulan dil becerisinin konusma oldugunu ve bu ylizden
sebeplerinin ¢okca arastirildigini aktarmaktadir. Kendisi de Ozdemir’in (2013) gelistirdigi
Olcegi kullanarak bir degiskende anlamli bir sonug¢ elde etmistir. Tiirk¢e dilinin zor
olmadigimi diistinenler, zor oldugunu diisiinenlere gore daha diisiik kaygi diizeyine sahip
olduklart ispat edilmistir. Bu durum, 6grencilerin dile ve dil 6grenimine kars1 inaniglarinin
konusma kaygisini etkiledigini gostermistir. Benzer sonuglar Solak ve Yilmaz (2017)

tarafindan da elde edilmistir.

Farkli calismalar sayesinde, yabanci dil konusma kaygisinin kaynaklar1 ortaya
cikarilmaktadir. Son yapilan aragtirmalara bakildiginda, konusma kaygisinin sebeplerini
siiflandirmaya ¢alisildig1 gozlenmektedir. Kapsamli olarak konusma kaygisinin sebeplerini
analiz eden aragtirmacilardan biri de Aydin’dir. Aydin (1999) doktora tezinde yabanci dilde
konusma ve yazma becerileri ile yabanci dil kaygisinin kaynaklari tizerinde durmustur. Bu

calismada dil kaygisinin kaynaklarini 3 baslik altinda toplamistir. Bunlar:

1- Kisisel nedenler: Ogrencilerin smif icinde arkadaslar1 tarafindan olumsuz
degerlendirildigini diisiinmesi, 6grencinin dzgilivensiz olmasi ve bu yiizden kendini olumsuz
degerlendirmesi, kendini diger Ogrencilerle kiyaslamasi konusma kaygisini artiran
sebeplerdir. Ayrica yliksek beklentiler yani miikemmelliyetci ve idealist 6grenciler hizli bir
sekilde, aksansiz ve hatasiz konusmay1 hedeflerler. Ne yazikki bu durum sanildig1 kadar
kolay degildir. Cok yiiksek beklentiler, 6grencilerin konusma kaygisini artirmaktadir. Dil
ogrenmeye yonelik inanislar da dil kaygisinin kaynaklarindandir ve 6grencilerin konusma
eylemini etkilerler. Ornegin bu inanislardan biri, 6grencilerin hedef dile hakim olduklarinda
hatasiz ve ana dilliler gibi telaffuz edeceklerine inanmalaridir. Ana dilliler gibi telaffuz

edemeyen ve aksanli konuganlarin kaygilarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

2- Ogretmenin tutumu: Ogrencilerin hatalarina karst 6gretmenlerin tutumlart oldukga
onemlidir. Ogretmenin her hatay1 diizeltmesi, 6grencinin sinif icindeki konusma eylemini
engellemesine ve kaygi duymasina sebep olabilir. Siif i¢inde sert 6gretmenlerin 6grencileri
tedirgin ve gergin oldugu ifade edilmistir. Bu ylizden, 6gretmenlerin tutumlar1 6grencilerin

konusma kaygilari tizerinde olumsuz etkilere neden oldugu asikardir.
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3- Derslerde izlenen 6gretim prosediirleri: Sinifta uygulanan bazi teknik ve prosediirler
dgrencilerin konugma kaygisii artirabilmektedir. Ornegin sinifin 6niinde konusmak, sozlii
sunumlar yapmak ve bireysel sozlii aktiviteler kaygi artirici oldugu gozlenmistir. Bu yiizden,

O0gretmenlerin bu prosediirlerden haberdar olmalar1 6nemlidir.

Konusma kaygisinin sebeplerinin siniflandirmasi Balemir (2009) tarafindan da yapildigt
gozlenmektedir. Arastirmaciya gore konugma kaygisinin 4 kaynagi bulunmaktadir. S6zlu
testler, konugma becerisinin olumsuz degerlendirilmesi, kendini baskalariyla kiyaslamak ve
olumsuz degerlendirildigini dlUstinmek konusma kaygisini artirmaktadir. Olumsuz
degerlendirilmekten korkma durumu, Sadighi ve Dastpak’in (2017) yayinladiklar1 The
Sources of Foreign Language Speaking Anxiety of Iranian English Language Learners
makalelerinde yer alan {ic konusma kaygisi kaynaklarindan biri olarak da yer almaktadir.
Diger iki konusma kaygisinin kaynaklari hata yapmaktan korkmak ve sinirli kelime
hazinesine sahip olmak olarak ifade edilmistir. Ayrica aragtirmacilar bu kaygi kaynaklarinin
ogrencilerin derste konugma etkinliklerine katilimint olumsuz etkilediginin altini

¢izmislerdir.

Bu boliimde yer verilmesi gereken bir diger konugma kaygi kaynaklart siniflandirmas: da
Capan-Tekin (2015) tarafindan paylasilmistir. Alanyazisinda yapilan ¢alismalari géz oniinde
bulunduran arastirmaci, konusma kaygisina {ic farklt bilesenin neden oldugunu
aktarmaktadir. Bunlar: 6zgiiven eksikligi, hata yapma olasiligi ve olumsuz degerlendirilme
korkusu olarak ifade edilmistir. Kaynaklarin bir kisminin bireysel 6zelliklerden oldugunu
fark eden arastirmaci, bunlarin ortadan kaldirildiginda konusma kaygisinin azalacagim

sOylemektedir.

Ayrica Capan-Tekin arastirmasinda, Kitano’nun (2001) kaygi sebeplerini ikiye ayirdigini:
olumsuz degerlendirilme korkusu ve 6grencinin hedef dilde konusma kapasitesindeki algilar
olarak ifade ettigini agiklamistir. Baskalarinin olumsuz degerlendirmelerinden korkan
Ogrenciler, sozlii sinavlardan kactiklar1 ve onlar1 degerlendirecek kisilere karsi asir1 kaygi
hissettikleri belirtilmistir. Bu nedenle dgrenciler sinif karsisinda konusamazlar. Ogrencilerin
hedef dildeki kapasiteleri hakkinda olumsuz algilar1 konusma kaygisini da olumsuz
etkilemektedir. Ogrenciler kelimeleri telaffuz edemediklerinde veya yanlis ciimleler
kuracaklarmi diisiindiiklerinde bu algilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci durum genelde bir

dili yeni 6grenenlerde daha ¢ok gézlenmektedir.
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Sonug olarak, konusma kaygisinin kaynaklar1 genelde sinif ortaminda incelendigi ortaya
cikmaktadir. Farkli caligmalara bakildiginda ise konusma kaygisinin sebeplerinin

tekrarlandigini tespit etmek miimkinddr.
o Konusma kaygisinin etkileri ve 6neriler

Konugma kaygisinin etkileri ile dil kaygisinin etkileri arasinda benzerlikler oldugu
alanyazinda gozlenmektedir. Fakat bazi arastirmacilar konusma kaygisinin etkilerini ve
oOnerilerini daha detayl bir sekilde arastirmis ve anlatmislardir. Demir ve Melanlioglu (2013)
konusma kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin 4 farkli tepki gosterebilecegini agiklamislardir.
Kaygil1 6grenciler konugma becerisini kullanmasi gereken durumlarda korkarlar ve olumsuz
elestiriler alacaklar1 diisiincesiyle endiselenirler. Bu yiizden konusmaktan kaginirlar ve
zorunlu olmadigr miiddetce de susmayi tercih ederler. Konusmaya zorlandiklarinda ise
kendilerini kot hissederler ve 6zgivenleri zedelenir. Tim bu durumlar konusmanin

niteligini ve iletisimin basarisini olumsuz etkilemektedir (Phillips, 1992).

Konusma kaygisinin iistesinden gelmek bir¢ok arastirmanin hedefi olmustur. 2008’de Aydin
ve Zengin dil kaygisi {izerine bir literatiir 6zeti hazirlamiglardir. Kaygiyla basetmek igin
“ogrencilerin egitilmeleri, Ogrencilerin duygularimi ifade etmeleri ve paylasmalar
Onerilmektedir”. Price’in (1991) c¢alismasinda ogretmenlerin mizahi, 1limh tavri,

ogrencilerle olumlu iligkileri kaygiy1 azaltan unsurlar olarak ifade edilmektedir.

Ogretmen ve dgrenci iliskisi sadece genel dil kaygis1 icin degil, aym zamanda konusma
kaygis1 i¢inde Onemlidir. Spetz de (2018) bu konuya deyinmektedir. Spetz (2018)
caligmasinda Isveg’te yabanci dil olarak Fransizca dgrenenlerin kaygi diizeylerini belirlemis
ve bu diizeyleri diisirmenin yollarini arastirmistir. Bunun i¢in 60 6grenciye FLCAS 6lgegi
uygulanmis ve bunlardan 23 kisi kaygiyla basetme iizerine hazirlanan bir ankete cevap
vermislerdir. Sonug olarak, Fransizca 6grenenlerin %40°1 orta ve yiiksek dil kaygisina ve
iletisim endisesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Spetz’e gore bunun sebebi konusurken
hata yapmak, 6gretmeni dinlememek veya anlamamak olarak agiklanmistir. Bu kayginin
ustesinden gelmek igin arastirmaci dil 6gretiminde stratejilerin kullanilmasi gerektiginden
bahsetmis ve bunlar iki kategoriye ayirmustir. Ik olarak 6grencilerin yapmasi gerekenleri
anlatan Spetz, daha sonra 6gretmenlerin gorevlerinden bahsetmistir. Ogrenciler Fransizca
kelime hazinelerini gelistirmeleri ve Fransizca dil hakimiyeti iizerine c¢aligmalari
gerekmektedir. Ayrica tek basina veya kiigiik gruplar seklinde konusma becerisini

caligmalar1 tavsiye edilmektedir. Bu arastirmada dil Ogreticilerine de Onerilerde
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bulunulmaktadir. Ogretimin gergeklestigi simf ve dgretmenlerin kullandig: ara¢ gereclerin
sorgulanmasi gerektigini ve kaygi yaratan unsurlari en aza indirilmesi 6gretmenlerin gorevi
oldugu soylenmektedir. Ayrica bu c¢alismada, gercek dis1 ve miikkemmelliyet¢i inaniglara
sahip Ogrencilerin konusma kaygisinin daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Buna karsi
aragtirmact Ogrencilerin Ozgiivenlerini kazandiracak etkinlikler yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu durumu bilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gerektigini ve bu sayede

yabanci dil siniflarinda daha etkin ve basarili dil 6grenimi olacagi ifade edilmektedir.

Capan- Tekin (2015) konusma ve dil kaygisin1 yenmek (izerine yaptigi ¢alismada drama ve
rol oyunlarinin konusma kaygisini olumlu yonde etkiledigini ve yiiriitiilen 8 haftalik bir
caligma sonucunda 6grencilerin dil ve konusma kaygilarinin anlamli derecede azaldigin:
tespit etmistir. Bu ¢alisma sayesinde sinif i¢i uygulamalarin dil becerilerini gelistirirken dil

kaygisini da azaltabilecegi gézlenmistir.

Benzer bir calisma Kiligarslan (2014) tarafindan doktora tezinde yapilmistir. Arastirmact
yabancilara Tirk¢e Ogretiminde drama yoOnteminin Ogrencilerin konusma becerileri
tizerindeki etkisini tespit etmis ve bu yontemin konusma kaygisi ile iligkisini incelemistir.
Ayrica drama teknigi konusma becerisini artiran ve konusma kaygisini azaltan bir etkisi
oldugu ispat edilmistir. Drama dil kaygisim1 diisiirmek i¢in kullanilabilecek bir yontem

olarak agiklanmustir.

Sonug olarak, konugma kaygisi lizerine yapilan ¢aligmalarda, bu durumla bas edebilmek icin
farkl1 Onerilere ve tekniklere basvuruldugu gozlenmektedir. Alanyazisinda karsilasilan
oneriler, 6gretmenlere Oneriler ve 6grencilere oneriler olarak kategorize edilebilir. Konugma
kaygisin1 azaltmak icin Ogretmenlere ¢ok sayida onerilerde bulunulmustur. Sinif ig¢inde
ogretmenlerin 6grencilere dil ve konugma kaygisindan bahsetmeleri (Young, 1991; Zheng
ve Cheng, 2018), dgrencilerine destek olmalar1 ve motive etmeleri (Phillips, 1992; Huang,
2012; Aslim-Yetis, 2012), hatali da olsa konusmanin hedef dili 6grenmede olumlu yonlerini
anlatmalar1 (Young, 1991), 6grencilerin kendilerini ifade etmeleri icin yeterince zaman
tanimalar1 (Horwitz, Horwitz ve Cope,1986; Aydin, 1999; Sadighi ve Dastpak, 2017),
ogrencileri stresli ortamlardan uzak tutup, giivenilir ortamlar yaratmalar1 (Sallabag, 2012;
Spetz, 2018; Elkhafaili, 2005’den aktaran Zheng ve Cheng, 2018), bu durumla bas
edebilmenin yollarini 6gretmeleri (Aydin ve Zengin, 2008; Capan Tekin, 2015; Zheng ve
Cheng, 2018) ve son olarak dgrencilerine kelime hazinelerini ve bilgilerini artirmak (Sadighi

vee Dastpak, 2017) igin stratejiler 6gretmeleri onerilmistir.
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Ogrencilere ise konusma kaygisini1 en aza indirgemek igin farkli dneriler ve alternatifler
sunulmustur. Hata yapmanin dil gelisimi i¢in olumlu oldugunu kabul etmeleri (Ashim-Yetis,
2012; Oztiirk ve Giirbiiz, 2014), 6n yargilarindan ve dil 68renimi hakkinda asilsiz
inaniglarindan kurtulmalar1 (Phillips, 1991; Young, 1991; Aydin, 1999; Huang, 2012;
Ozdemir, 2013; Capan Tekin, 2015) ve dzgiivenlerini gelistirmek i¢in calismalar yapmalar1
Onerilmistir (Capan-Tekin ve Aslim-Yetis, 2016; Luszczynska, 2017).

2. 3. 5. iki dillilik ve dil/ konusma kaygisi

Pavlenko (2002) cok dilli ortamlarda bazi duygularin 6zellikle bir dilde aktarildigini
gozlemlemistir (aktaran Dewaele, 2013). Birgok arastirmaci da ikinci dilde duygularin zor
ifade edildigini agiklamaktadir. Birinci ve ikinci dilde bu duygusal kopuklugu Marcos
“Detachment effect*” olarak adlandirmistir (1976’dan aktaran Dewaele, 2013). Bu terim,
kisilerin birinci dillerinde duygularini genis ve farkli kelimelerle aktarirken, ikinci dillerinde
duygularint daha kisith terimler ile aktarmalarini ifade etmektedir. Mesela birinci dilde
yasanmis duygusal bir hatira, ikinci dilde anlatilirken duygusal yogunlugunu
kaybedebilmektedir. Ornegin, Dewaele (2013) arastirmasinda, “seni seviyorum” s6z{nin
birinci dilde daha yogun hislerle ifade edildigini sdylemektedir. Ayrica ¢ok dilli ortamlarda
yasayanlarin birinci ve ikinci dillerine maruz kalma oranina gore dillerinde duygusallik
dengeleri degisebilmektedir (Dewacele, 2013). Bu durum ¢ok dillilik ve duygular arasinda
karisik bir iliski olugunu ve farkli etkenleri arastirarak anlamaya calisilmas: gerektigini

gostermektedir.

Simdiye kadar bahsi gecen calismalarin neredeyse hepsi dil kaygisi ve 6zellikle yabanci ve
ikinci dil kaygilar {izerine yapildigi gozlenmistir. Bu duruma Dewaele ve Seving (2017)
makalelerinde dikkat gekmislerdir. Maalesef iki dillilik ve go¢gmenlerin dil kaygilarini konu

alan ¢aligmalarin olduk¢a az ve tek yonlii oldugu fark edilmistir.

Gogmen asilli cocuklar s6z konusu oldugunda ikinci dilden bahsetmek tam anlamiyla onlarin
durumunu ifade etmemektedir (Seving ve Backus, 2017). Ozdemir (2013) ikinci dili “kisinin
kendi yasadigi ¢evrede iletisim kurmak i¢in 6§renmek durumunda oldugu ana dili disindaki
dil” olarak ifade etmistir. Bu tanim aslinda tam olarak yeni bir tlkeye ilk go¢ edenlerin
durumunu agiklamaktadir. Esasen bu Kkisiler, goc ettikleri iilkelerin dilini 6grenmek

durumunda kalmislar ve bu yeni dil sosyal bir fonksiyona sahip olan ikinci dilleri olmustur

14 « Kopukluk etkisi » - Kendi ¢evirimdir.
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(Littlewood, 1987°den aktaran Ozdemir, 2013). Séz konusu gé¢ edenlerin gocuklar ve hatta
torunlar1 oldugunda ise hem dogduklar1 ve yasadiklar: Glkenin dilini, hem de aile icinde
aktarilan miras dili 6grenmektedirler. Anlasildigir gibi go¢cmenlerin ve go¢men asillarin
dilleri ile ikinci dil arasinda benzerlikler olsa da, gogmenlerin ve gé¢men asillilarin dilleri
sosyolojik, kiiltiirel, psikolojik ve siyasi durumlarla aciklanmaktadir. Yani gé¢menlerin dil

kaygist daha dinamik ve daha karisiktir.

Bu nedenle farkl: ¢alismalarda bu durumu ayirt edebilmek icin “miras dil” ve “cogunluk dil”
terimleri kullanildig1 gézlenmektedir (Tallon, 2011; Seving, 2016a, 2016b; Dewaele ve
Seving, 2017). Bu yiizden ilk olarak miras dil ve cogunluk dil terimleri Gizerinde durulacaktir.

e Miras dil ve gogunluk dil

Tallonun (2011) miras dil terimi analizinde, bu terimin 90’l1 yillarin sonuna dogru
Amerika’da aile iginde Ingilizce disinda konusulan dilleri ifade ettigi agiklanmistir. Daha
sonralarinda ise bu terimin farkli anlamlarda kullamldigina dikkat cekilmistir. Ornegin
azinlik dil, toplum dili, baslangi¢ dil, evde konusulan dil, ilkel dil, ana dil, yarim dil ve sinirh
dil terimleri miras dili ifade edebilmektedir. Ayrica miras dil {izerine yapilan her ¢alisma, bu
terimi farkli tanimlamistir. Bu nedenle miras dilin bir tek tanimi1 yoktur. Bazi aragtirmacilar
i¢in miras dil, kullanilan ilkel bir dil iken (Baker ve Jones, 1998), bazilari i¢in aile i¢inde
Ingilizce disinda konusulan dil (Lacorte ve Canabal, 2003) olarak ifade edilmistir (aktaran
Tallon, 2011).

Fishman (1999°dan aktaran Van Deusen Scholl, 2003) miras dili ingilizce disinda bireysel
ve Ozel bir yere sahip olan diller olarak ifade etmis ve miras dilin ii¢ farkli durumda
kullanilabilecegini agiklamistir. Bunlar: Aborijinlerin dili (kizilderelilerin dili), sémarge dili
(Amerika’nin kurulusundan 6nce var olan kolonilerin dili) ve gé¢men dilidir (g6¢ nedeniyle

Amerika’ya gelenlerin dilidir).

Dikkat ¢ceken bir diger tanim da Van Deusen-Scholl (2003) tarafindan yapilmistir. Onun i¢in
miras dil konusanlar iki dillidirler ve Ingilizce disinda evde farkli bir dil kullanirlar. Valdés
(2001) ise miras dili agiklamak icin 3 kriter ortaya koymustur. Miras dile sahip olanlar, aile
icinde Ingilizce disinda bir dil konusurlar, bu dili anlamakta zorluk ¢ekmezler ve bazi
durumlarda Ingilizce ile miras dillerinde iki dilli sayilirlar. Valdés’in bu tamimi birgok
calismada kabul gormiistiir fakat kendisi daha genel bir tanimin bulunmasi gerektigini ifade

etmistir (aktaran VVan Deusen-Scholl, 2003).
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2011°de Tallon yaptig1 calismada ilk defa miras dil kaygisi lizerine durmustur. Arastirmaci
miras dil kaygisinin tanimini yapmistir. Miras dil kaygisi, miras dil konusanlar tarafindan

hissedilen kaygi olarak ifade edilmistir.

Cogunluk dil terimi farkli ¢alismalarda yer almis ve (lkede konusulan baskin dil veya resmi
dil olarak ifade edilmistir. Cogunluk dil kaygis1 terimi ise ¢ok yeni olup, ilk defa Seving’in
(2016a) doktora tez g¢aligmasinda kullanildig1 ve agiklandig1 gbézlenmektedir. Arastirmaci,
cogunluk dili bir yerde sosyal ve ekonomik agidan baskin grup tarafindan konusulan dil
olarak tanmimlamaktadir. Seving ve Dewaele (2016) makalelerinde ¢ogunluk dil kaygisi
terimini 6nermis ve literatiire dahil etmislerdir. Arastirmacilarin tanimina gére ¢ogunluk dil
kaygisi, tilkenin resmi dilinde yani ¢ogunlugun konustugu dilde gé¢menlerin veya azinlik

topluluklarin hissettigi dil kaygisi olarak da ifade edilmistir.

Sonug olarak, yapilan tanimlar dogrultusunda bu ¢aligma miras dil Turkce, cogunluk dil ise

Fransizca olarak kabul edilecektir.
o Gogmenler ve gogmen asillilarin dil/konusma kaygisi lizerine arastirmalar

Literatir taramasinda gogmenlerin dilleri ve 6zellikle dil kaygilari {izerine ¢ok az galisma
yapildig1 g6zlenmektedir. Oysa, gé¢cmenlerin ve gocmen asillilarin konustuklart diller
onlarin bir iilkede var olmalari i¢in 6nemlidir, ¢linkii dogru bir dil kullanim1 etkili bir
iletisimin saglanmasi ve sosyallesme i¢in gereklidir (Sen ve Boylu, 2015). Bu nedenle miras

dil ve cogunluk dil iizerinde yapilan ¢calismalar 6nem arz etmektedir.

[k defa Tallon (2011) yaptig: bir pilot ¢alismada gégmen gocuklarin miras dil kaygilarini
ele almigtir. Amaci yabanci dil Ispanyolca smifinda miras dili Ispanyolca olanlarin dil
kaygisi ile Ispanyolcay1 yabanci dil olarak dgrenenlerin dil kaygismi Karsilastirmaktir.
Bunun igin bireysel 6zellik formu ile Horwitz’in (1986) gelistirdigi FLCAS 06lgegini
uygulamustir. Arastirmacmnin elde ettigi verilere gore, Ispanyolcayr miras dil olarak
Ogrenenler, yabanci dil olarak 6grenenlere gore daha dusiik kaygi hissettikleri ortaya
cikmustir. Yabanci dil olarak Ispanyolca dgrenenler, bu dili az da olsa anlayip konusanlarin

onlnde konusmanin en ¢ok kaygi veren durum olarak ifade etmislerdir.

Tallon, bu durumu inceleyebilmek igin 6zel olgeklerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna

varmistir. Bu dlgekler sayesinde miras dil kaygisinin daha anlasilir olacaginin alti ¢izilmistir.

Alanyazi taramasinda Tallon gibi, go¢menlerin dilleri ve dil kaygilar {izerine yapilan

caligmalar genelde bir tek dillerine (miras dil veya ¢ogunluk dil) yonelik yapildig1 ve tek
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dilliler ile kiyaslandig1 gozlenmektedir (Akinct ve Cakal, 2019). Mesela Levine (2003)
yabanci dil siniflarinda ¢ok dilli ortamlarda yetisenler, tek dilli ortamlarda yetisenlere gore

daha diisiik dil kaygisi hissettiklerini ifade etmistir.

Literatiir taramasinda dikkat ¢eken bir diger durum ise yabanci veya ikinci dil kaygisinin
genellikle sinif ortamlarinda arastirilmis olmasidir. Woodrow’da (2006) bu duruma dikkat
cekmistir. Oysa simif ortaminda yapilan galismalar sadece 6gretmen ve dili 6grenenler
Uzerine yapilmaktadir. S6z konusu iki dillilik ve gégmenlerin dilleri oldugunda, arastirmay1
sadece smif ortamiyla kisitlamak, durumu tamamiyla ele almamak anlamina gelmektedir.
Benzer bir agiklama Dewaele ve Seving (2017) tarafindan da yapilmistir. Arastirmacilar,
goégmenler ve dil arastirmalarinin sadece sinif ortamiyla kisith kalmamasi gerektiginin altini

¢izmislerdir.

Dikkat ¢eken bir diger husus ise ilk arastirmalarda gogmenlerin dilleri ayr1 ayr1 ¢alisilmis ve
degerlendirilmis olmasidir. Daha yeni ¢aligmalarda ise genel olarak bu iki dilin kaygilari
oleiildiigii ve kiyaslandigi tespit edilmistir. Oyle ki, 2016’da “Language Anxiety in the
Immigrant Context” adl1 doktora tez calismasinda Seving, miras dil ve ¢ogunluk dilleri ayni
anda calisilmistir. Miras dilin ve ¢ogunluk dilin kaygilarin1 anlamak igin disiplinlerarasi bir
arastirma gerceklestirmek ve bu dilleri ayn1 anda ¢alismak 6nemlidir. Arastirmact Hollandali
Tiirkler’in ii¢ kusagini ele almis ve dil kaygilar iizerine durmustur. Yasadiklar: tilkede
(Hollanda) ve anavatanlarinda (Tiirkiye) kullandiklar1 dilleri incelemis ve hangi durumlarda
kaygi hissettiklerini analiz etmistir. Bunun i¢in likert tipi bir dlgek hazirlanmis ve 116
katilimciya uygulanmistir. Analizin sonucunda, miras dilde ve ¢cogunluk dilde anlamli bir dil
kaygisi tespit edilmistir. Birinci ve ikinci kusagin bir kismi ¢ogunluk dilde kaygili olduklari
gdzlenmistir. Ugiincii kusak ise miras dilde kaygi hissettigini ifade etmistir. Ayrica
aragtirmada farkli muhataplarla kurulan iletisimlerde hissedilen miras dil ve gogunluk dil
kaygilari incelenmis ve muhataplara gore farkliliklar gézlenmistir. Ugiincii kusak gocuklar
babalar1 ve dedeleri ile miras dilde iletisim kurduklarinda yuksek dil kaygisina sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Istatistiksel analizler sonucunda Seving ve Dewaele (2017) miras dil ile cogunluk dil
kaygilarinin gé¢menlerin giinliik hayatinin bir gerg¢egi oldugunu ispat etmislerdir. Sadece
bireyin ge¢mis dil deneyimleri, dil kaygilarin1 anlamak i¢in yetersiz oldugunu belirten

arastirmacilar, farkli ¢alismalarin gerekliliginden bahsetmislerdir.

e Gocmenlerin dil/konusma kaygisi: kaynak, etki ve Oneriler
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Caligmada yabanci dil veya ikinci dil kaygist kaynaklari ve etkileri daha Once analiz
edilmistir. Go¢menlerin ve gog¢men asillilarin dilleri ve bu dillerin kaygi kaynaklar
incelendiginde ise yabanci ve ikindi dilde elde edilen sonuglarla karsilasiimaktadir. Bu
sonuglara ek olarak gd¢menlerin dil kaygilarinin 6zel sebepleri oldugu gézlenmektedir.
Machan (2009’dan aktaran Seving, 2016a) go¢cmenlerin dil kaygisi sebeplerinin sadece dil
becerilerinden ve ayni1 zamanda dille ilgili birgok baglamdan kaynaklandigini ifade etmistir.
Gocmenlerin ve gocmen asillilarin dil kaygilarinin sebepleri analizlerinde yabanci dil
kaygisindan daha karmasik bir durumdan bahsedilmektedir (Seving, 2016; Dewaele ve
Seving, 2017). Dogru bir analiz i¢in gé¢menlerin fizyolojik, psikolojik, siyasi, sosyal,

kiiltiirel ve dilsel durumlariin kayda alinmas1 gerekmektedir.

Miras dil kaygis1 ve ¢ogunluk dil kaygis1 fizyolojik agidan da incelenmistir. Seving (2017)
yine Hollanda’da yasayan {ii¢ nesil Tiirk gé¢menleriyle farkli bir ¢alisma yiirtitmiistir.
Projeye 30 kisi katilmigtir. Yabanci dil ve ikinci dil kaygi ¢alismalarinda kayginin fizyolojik
sonuclari oldugu (kalbin hizli atmasi, terleme) daha 6nce de ifade edilmistir. Bu aragtirmanin
hedefi, kisilerin dil/konusma kaygilar1 ile elektrodermal aktiviteleri (Deri iletkenligi
yanitt/SCR ve deri iletkenligi diizeyi/SCL) arasinda iliskiyi analiz etmektir. Sonuglara
bakildiginda, birinci kusak Tiirk¢e konusurken diisiik bir deri iletkenligine sahip olduklar1
tespit edilmistir. Uglincii kusak miras dil konusma kaygisi ile cilt iletkenligi arasinda ise
anlaml bir iligki ¢ikmustir. Yiiksek dil kaygisi, yliksek deri iletkenligine sebep olmaktadir.
Ayrica, yiiksek cilt iletkenligi olan bireylerin dil becerilerinin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu c¢alismadan iki 6nemli veri ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi tgunci neslin
yiiksek miras dil kaygis1 hissettiinde, cilt iletkenliginde artis olmasidir. Ikincisi ise cilt

iletkenligi ile dil becerileri arasinda negatif bir korelasyon tespit edilmesidir.

Seving ve Backus (2017) arastirmalarinda gé¢menler baglaminda dil, dil becerileri, dil
kaygisint ve nedenlerini analiz etmislerdir. Hollanda’da yasayan Tiirk gd¢menlerin dil
kaygilarini analiz etmek igin ¢ nesil ile yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu
sayede kaygilarin kaynaklarmi bulmay: hedeflemislerdir. Sonug¢ olarak miras dil ve
cogunluk dilde hissedilen kaygilarin farkli sebeplerden kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeplerin bircogu yabanci veya ikinci dil kaygisinin kaynaklariyla aymidir. Fakat
arastirmacilar kayginin iki sebebine dikkat ¢cekmislerdir. Bunlar dilsel ve sosyoekonomik
sebeplerdir. Tabi, bu sebepleri birbirinde ayirmanin oldukga zor oldugunu ve birlikte analiz

edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Toplum tarafindan dilin diizeltilmesi, go¢menlerin 6zgiivenini digiirmektedir ve simnifta
Ogretmenin diizeltmesinden daha olumsuz bir etki yaratmaktadir. Nitekim onlarin baski
altinda, asagilanmis ve diglanmis hissetmelerine sebep olmaktadir. Birinci ve ikinci kusaktan
bireyler ¢ogunluk dilde toplumsal bask1 hissettiklerini ve bunun ¢ogunluk dilde kaygilarini
artirdigin1 - aciklamiglardir. Bireylerin kaygis1 arttikca cogunluk dilde konusmaktan
kacindiklart gozlenmistir. Cogunluk dili kullanmadik¢a da dil becerilerinin gelisimi
saglanamamis olur ve o dilde daha yiiksek bir dil kaygis1 hissetmelerine sebep olur. Benzer
durum iiglincii neslin miras dil kullaniminda tespit edilmistir. Miras dilde kaygi hisseden ve
kendini yetkin gormeyen bireyler, bu dili konugmaktan kagindiklari ve kaygilarinin daha da
artt1g1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumu Seving ve Backus (2017) kisir bir dongii tanim1 yaparak
aciklamislardir. Gorildiigi gibi, toplumun beklentilerini karsilayamayan gdgmen ve gdgmen

asillilar dil kaygis1 hissetmektedirler.

Ayrica nesiller arasinda da bir baski hissedilmektedir. Go¢menler ve gogmen asillilar igin
dil kimliklerinin bir par¢asidir. Bu yiizden birinci ve ikinci nesiller, {igiincii nesillerin etnik
aidiyetlerini unutmamalar1 i¢in onlara Tiirkce kullanmalar1 gerektigini savunduklar1 ve
onlara baskici davraniglarda bulunduklar1 gozlenmistir (Seving, 2016a). Bu durum {igiincii
neslin miras dil kaygisinin artmasina sebep olurken, bireylerin gd¢men toplumundan
dislanmis hissetmelerine sebep vermektedir. Anlagilacagi gibi 6nemli kimlik sorunlar1 da

ortaya cikmaktadir.

Aragtirmacilar nesiller arasinda miras dil ile ¢ogunluk dil kaygilar1 degisime ugrasada,
kaynagin ayni oldugunu sodylemislerdir (Seving ve Backus, 2017). Dili iyi kullanan grup
tarafindan degerlendirilmek ve diglanmak, aidiyet ve kimlik sorunlarina yol agtigi gibi dil
kaygisina da sebep olmaktadir. Oysa bu bireylere kars1 daha 1limli ve anlayisli olunsa dil
kaygilarinin azalacagi ve dilleri 6grenme motivasyonlarinin artacagi sdylenilebilir. Bunun
bir 6rnegi Seving ve Backus tarafindan agiklanmistir. Arastirmacilar, toplumun ikinci dil
olarak cogunluk dili 6grenenlere karst daha hosgoriilii davrandigini ve cogunluk dilin
gdcmenler veya go¢cmen asillilar tarafindan 6grenildiginde ise daha sert tepkiler verdiklerini
gozlemlemislerdir. Buna gore go¢menlerin cogunluk dil kaygilar artarken, ikinci dil olarak
cogunluk dili 6grenenlerin motivasyonunun arttigini ifade etmislerdir. Hudson (1996’dan
aktaran Seving ve Dewaele, 2016) benzer bir olaydan bahsederken, gruplarin etkilesimi
sirasinda sosyoekonomik ve dilsel durumlarmin da etkilesimde oldugunu ve bazi gruplar

digerlerini daha diisiik seviyede gordiiklerinden kaynaklandigini ifade etmistir.

57



Backus, Demirgay ve Seving (2013) go¢ ve diller arasindaki temaslart arastirmislardir.
Arastirmacilar, dillerin etkilesimi sonucunda azinlik dil yani miras dilin birka¢ kusakta yok
oldugunu ifade etmislerdir. Tiirk gé¢menlerin ikinci ve iiglincii kusagi analiz edildiginde
Tirkgenin yiiksek dilsel canlilik endeksine sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglar
Akinct ve Yagmur’un (2003) arastirmasinda da gozlendigi daha dnce belirtilmisti. Sonug
olarak, Avrupa’ya go¢ eden Tiirkler su an miras dillerini koruduklar1 anlagilmaktadir. Fakat
goemen asilli gocuklar ve go¢ eden ilk nesil arasinda iletisimin oldukg¢a hassas bir noktaya
geldigini Cummins (2003’den aktaran Seving, 2016) ifade etmektedir. Ugiincii kusak
gogmen asillilarin miras dillerini kullanirken daha kaygili olduklart ve sik sik kod

degistirdikleri goriilmiistiir.

Ustiinde durulmas1 gereken bir diger konu dillerarasi temaslardir. Bunun iizerine duran
Seving (2016a) Hollandali Tiirklerin alt1 farkli ortamda (ev, okul, is, arkadas, medya ve
eglence) dil kullanimlarini incelemistir. Bu arastirmada, tigiincii neslin dil kullaniminin ilk
iki nesilden farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ilk nesillerin, miras dil Tiirkceyi farkli ortamlarda
kullanmaya devam ettikleri yani koruduklar1 ve muhafaza ettikleri tespit edilmistir. Fishman
(1972’den aktaran Seving, 2016b) nesiller arasinda gogmenlerin miras dili kullanmalartyla
dil muhafazas: gergeklestigini agiklamistir. Yine ayni arastirmaciya gore, nesiller arasinda
miras dilin yerini cogunluk dil aldiginda dil degisimi veya dil kaymasindan bahsetmistir.
Seving (2016b) iiciincii neslin bir¢ok ortamda Hollandacayr daha yogun kullandiklarini,
Tiirkge kullaniminin azaldigimi ve bunun bir dil kaymasinin baslangici oldugunu ifade
etmistir. Bu dil kaymasi, bilingli bir sekilde yonlendirilmez ise dil kaybina sebep olabilir.
Krashen miras dilin toplumlarda korunmadiginda gelisemedigini ve bu ylizden dil
kaymasimin gergeklestigini soylemistir (2000°den aktaran Tallon, 2011). Aile i¢inde bu dil
degisiminin gerginliklere yol ag¢tigimin alt1 ¢izilmistir (Seving, 2017; Dewaele ve Seving,
2016). Bu gerginlik, dili muhafaza etmek isteyen ilk kusagin iiclincii kusaga Turkce
konusmalar1 igin yaptiklar1 sosyo-duygusal baskilarla hissedilmektedir. Ugiincii neslin
ozellikle dedeleri ve babalartyla miras dil kaygisi hissettikleri ve bu gerginlikten
kaynaklandig1 aragtirmaci tarafindan ifade edilmistir. Bu arastirma, Hollanda’da yasayan
Tiirk go¢men toplumunun dil agisindan sanildig1 gibi homojen bir grup olusturmadigini da
ispat etmistir. Ailelerin hedefi etnik kdkenlerini unutmamak i¢in Tirkge dilini muhafaza
etmek ve bulundunduklar1 topluma dahil olabilmek i¢in Hollandacaya da hakim olmaktir.

Seving bu durumu “dil gerginligi” olarak ifade etmistir.
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Dewaele ve Seving (2017) go¢menlerin iki dilli konusma kaygist iizerine c¢aligmalar
yapmiglardir. Konusma kaygist hisseden gogmenler ve gogmen asillilar, iletisim kurmakta
sikinti ¢ektiklerinde kendilerini caresiz ve diglanmis hissettiklerini soylemislerdir. Bu durum
literatiirde dilsel giivensizlik olarak ifade edilmistir. Yani dillerin etkilesiminden dolay1
kisiler kullandiklar1 dilin daha az ¢esitli, diisiik seviyede ve kotii oldugunu diisiindiikleri i¢in
dilsel guvensizlik hissederler (Meyerhoff, 2006°den aktaran Sevin¢ ve Backus, 2017).
Gocmenler ve gocmen asillilar, az hakim olduklar1 dile karsi kendilerini olumsuz
degerlendirirler ve dilsel giivensizlik hissederler. Dewaele ve Seving (2017) ¢alismalarinda
tclincii neslin miras dilde konusurken kendilerini beceriksiz hissetmelerinin, dilsel
giivensizlik hissine sebep verdigini ve miras dil konusma kaygisini artirdigini ifade
etmislerdir. Bu hissiyat bireylerin dilsel sorunlarmin psikolojilerini de etkiledigini

gOstermektedir.

Sonug olarak, miras dil ve ¢cogunluk dil kaygilari lizerine arastirmalarin oldukc¢a yeni oldugu
gozlenmektedir. Yapilan aragtirmalarda ise gogmenler ve go¢men asillilarin dil kaygisini
fizyolojik, psikoloji, sosyolojik ve dil bilimsel agidan inceledigi tespit edilmistir. Bu
caligmalar sayesinde, iki dillilerin durumlara gore miras dil veya ¢ogunluk dil kaygisi
hissettikleri ve farkli kaynaklarin sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kaynaklar dil kaygisi
calismalarindan farkli alanlar kapsadigi ortaya c¢ikmistir. Yani sadece siif ortaminda
gozlenen dil kaygis1 kaynaklari, gogmen ve gd¢cmen asillilart dil kaygisini agiklamak icin
yeterli degildir. Bu ¢alismada, Fransa’da yasayan iki dilli Tiirk 6grencilerinin konusma
kaygilar1 literatiir taramasinda incelenen calismalardan esinlenerek analiz edilmesi

hedeflenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3. 1. Arastirma modeli

Bu calismada nicel arastirma desenleri arasindan tarama modeli kullanilmistir. Genis
orneklem gruplar i¢in kullanilan tarama modeli, var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglar (Karasar, 2018). Bu aragtirmada Fransa’daki iki dilli ilkokul 6grencilerin konusma

kaygilari incelendigi i¢in tarama modelinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir.
3. 2. Arastirma evreni

Arastirma evrenini Fransa’da Tiirk asilli ilkokul ikinci siniftan besinci sinifa giden iki dilli
ogrencileri kapsamaktadir. Bu ogrenciler genelde Tirk gé¢cmen ailelerin Gglincli veya

dordinci nesileridir.

Ilkokul 2.siniftan itibaren dgrencileri segmemizin sebebi ise bu seviyedeki 6grencilerin
EILE yani Tiirk¢e miras dil derslerine baglamalaridir. Ayrica Berman (1988’den aktaran
Akinci, 2001) 5 ile 9 yaslar1 arasinda ¢ocuklarin dil konusunda 6nemli degisiklikler ortaya

koyduklarina dikkat cekmesi, arastirmay1 bu grup iizerine yonlendirilmesine sebep olmustur.
3. 3. Orneklem calismasi

“Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve segildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiiciik kiimedir. Arastirmalar ¢cogunlukla 6rneklem kiimeler iizerinde
yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir” (Karasar, 2018). Bu arastimanin
orneklemi iki kriter ile sinirlandirilmistir: Fransa’da ilkokul ikinci, tiglincii, dordiincii ve
besinci smiflarinda olmak ve Fransizca-Turkge dillerini kullanmak. Orneklemi belirlemede

seckisiz yani basit rastgele orneklem yontemi kullanilmigtir.

Orneklem grubumuz, Fransa’nin Auvergne-Rhone-Alpes bélgesinde Fransiz okullarina
devam eden dgrencilerden olusmaktadir. Onlara Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi, Ditib
Lyon merkezden ulasilmis ve din Kiltir dersleri sirasinda 6l¢ek uygulanmistir. Bu
Ogrencilerin derneklere gore katilimi tablo 1°de yer almaktadir. Katilimcilarin

belirlemesinde cinsiyet, yas, memleket gibi herhangi bir degisken kullanilmamaistir.

60



Tablo 3

Ogrencilerin derneklere gore katilimlar:

Dernekler Katilimci sayisi

Ste Sigolene Ditib Mevlana Cami 26

Lyon Ditib Merkez Cami 19
Firminy Ditib Cami 67
St Etienne Ditib Cami 56
Toplam 168

Calismaya 168 Ogrenci dahil olmustur fakat birden fazla secenegi isaretleyen veya bos
birakan 4 6grencinin 0Olgegi gecersiz sayillmistir. Toplam 164 6grencinin dlgek sonuglart

analiz edilmistir.
3. 4. Veri toplama araclan

“Egitim ve psikolojide bireyler hakkinda bilgi toplamada, ilgi, tutum, kaygi, motivasyon,
kisilik, psikolojik ozelliklerinin Olc¢lilmesinde Olgeklerden yararlanilmaktadir” (Sahin ve
Boztung Oztiirk, 2018). Bu sayede bireylerin gdzlenemeyen ozellikleri ve bunlarin

kaynaklari ortaya ¢ikarilmaktadir (Erkus, 2012°den aktaran Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018).

Sosyal bilimlerde farkli “tutumolgerler arasinda en ¢ok kullanilan Likert” tipi 6lgeklerdir
(Karasar, 2018). Bu olgekler “belli bir konudaki goriisleri ortaya ¢ikarmada veya bir
davranig1 gézlenme sikligini belirlemede kullanilir” (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu g¢alismada iki
dilli 6grencilerin konusma kaygist incelenecenmistir. Bunun igin, Fransa’da Fransizca-
Tiirkge iki dilli ilkokul ¢ocuklarina uygun bir 6l¢ek gelistirilmistir. Tasarlanan 6lcek Likert
tipi besli dereceleme tiiriinde ((1) Tamamen Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen,
(4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum™) gelistirilmistir. Tezbasaran’a (2008) gore
besli likert tipi 6l¢ek optimum olandir.

Olgek gelistirme asamalar asagida detaylandirilmistir:
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3.4.1. Madde havuzu olusumu

Olgek gelistirmenin ilk asamasi, konu ve &lgiilmek istenen tutumla ilgili madde havuzu
olusturmaktir. Bunun igin, kaynak ve literatir taramas: sonucunda, tutum climleleri
yazilmistir. Bu asamada 38 ifadeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Bu maddeler
iki farkli boyut altinda diizenlenmis ve her boyut (i¢ alt boyuttan olusturulmustur. Maddeler
Fransizca konusma kaygisi (Fransizca konusma, sinif i¢i Fransizca konusma kaygisi,
mubhataplara gore Fransizca konusma kaygisi) ve Tiirkge konusma kaygisi (Tiirkce konusma,
smif i¢i Tirkce konusma kaygisi, muhataplara gore Tiirk¢e konusma kaygisi) boyutlar

altinda toplanarak dlgek i¢inde diizen saglanmistir.

3.4.2. Uzman gorusiiniin alinmasi

Bir olcegin bilimsel olarak kabul edilmesi icin gegerli ve glvenilir olmas: gerekmektedir.
“Bir 0l¢li aracinin, Ol¢tiigiinii 6ne siirdiigii degiskeni ne derece dogru olgtiigii “gecerlik”
kavramiyla agiklanir” (Biiylikoztirk, 2005). Gegerlik, kapsam, goriinlis ve yapi

gecerliginden olusur.

Kapsam gegerliginin amact “Glgiilmek istenen tutumun goézlenebilir tiim isaret¢ilerini
kapsamindaki maddelerle temsil edip etmedigini” analiz etmektir (Tezbasaran, 2008).
Goriiniis gegerliginin amact ise maddelerin her okuyucu tarafindan ayni sekilde anlagilmasi

ve konuyla ilgili olup olmadigini incelemektir (Karako¢ ve Donmez, 2014).

Ik asamada, goriiniis ve kapsam gecerliligini degerlendirilmesi icin ilgili uzmanlarm
goriislerine basvurulmustur. Olgegi, iic Tiirk¢e dili uzmani, bir iki dillilik uzmani, bir
psikolojik danigmanlik ve rehberlik uzmani ve bir Olgme/degerlendirme uzmani
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak 6 madde uygun bulunmamis ve ¢ikarilmistir. Boylelikle

6lcegimiz 32 maddeden olusmaktadir.

3.4.3. Pilot uygulama

“Iki dilliler i¢in Fransizca-Tlrkge konusma kaygisi” olgeginin gecerlik ve givenirlik
analizlerini yapmak icin 6lgek 307 ilkokul 6grencisine uygulamistir. Tabachnick ve Fidell’in
(2007°den aktaran Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018) ifade ettigi gibi arastirma gruplarmn
blyikligu faktor analizi icin 6nemlidir. Arastirmacilar 300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi” ve
1000 kisi “miikemmel” olarak degerlendirilmistir. Bu arastirmada s6z konusu Orneklem

biiyiikliik “iyi” oldugunu belirtebiliriz.
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3.4.4. Gegerlik analizi

Gegerlik analizinin tamamlanmasi i¢in elde edilen verilerle faktor analizi yapilmustir.
“Faktor analizi, yap1 gegerligine iliskin, “bu testten elde edilen puanlar, testin 6lgtiiglini
varsaydigi seyi Olgliyor mu?” sorusuna cevap arar” (Biiyiikoztiirk, 2002). Ayrica bu analiz
sayesinde incelenen tutumun yani kaygimin boyutlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu

sayede 32 madde daha az faktorlerle ifade edilmesi beklenir.

Spss Statistics 22 siiriimiiyle yapilan analiz sonucunda verilerin faktoér analizine
uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerin sonucu tablo 4’de
goriildigi gibidir:

Tablo 4

KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin

,825
orneklem uyum ol¢isu
Bartlett Kresellik Ki-kare 3281,535
test sd 496
p ,000

Olgegin KMO degeri 0.825°dir ve kritik deger 0,7 nin iizerindedir. Tablo 4’de gériildiigii
gibi Bartlett Testi sonucunda ki-kare=3281,535; sd=496 ve p<0,001 olarak hesaplanmuistir.

Bu sonuglar, veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Varimax rotasyon yontemini ¢ok faktorlii yapilar i¢in uygun oldugundan (Biiyilikoztiirk,
2002) bu islem yapilmis ve tablo 5 elde edilmistir. Faktor analizi islemi sonucunda
O0zdegerleri 1°’den biiyiik 8 faktdr vardir. Bu sekiz faktor, toplam varyansin %59’unu
aciklamaktadir. Bu varyans degeri sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda kabul

edilir diizeyin Gzerindedir.
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Tablo 5

Olcegin maddelerine iliskin faktor yiik degerleri

Faktorler

1 2 3
TRKAYGI4 (m20) 7192
TRKAYGI3 (m19) 777
TRKAYGI2 (m18) ,739
TRKAYGI5 (m21) ,702
TRKAYGI6 (m22) 699
TRKAYGI1 (m17) 673
FRKAYGISINIF2 (m8) ,821
FRKAYGISINIF3 (m9) ,798
FRKAYGISINIF1 (m7) 673
FRKAYGISINIF4 (m10) ,653
FRKAYGIOGRET(m16) 377
FRKAYGI2 (m2) 726
FRKAYGI4 (m4) 712
FRKAYGI3 (m3) 626
FRKAYGI5 (m5) 621
FRKAYGI6 (m6) 438
FRKAYGI1 (m1) 338
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TRKAYGISINIF3 (m25) 730

TRKAYGISINIF2 (m24) ,649

TRKAYGISINIF4 (m26) ,640

TRKAYGISINIFL (m23) 589

TRKAYGIOGRET (m32) ,501

TRKAYGIBABA (m28) ,885

TRKAYGIANNE (m27) 859

TRKAYGIDEDE (m29) ,688

FRKAYGIARKADAS
(m14)

, 745

FRKAYGIANA DIL (m15) ,653

TRKAYGIANA DIL (m31) ,494

TRKAYGIARKADAS

455
(m30)

FRKAYGIDEDE (m13) ,803

FRKAYGIANNE (m11) ,993

FRKAYGIBABA (m12) 540

Extraction Method: Principal Component Analysis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Tabachnick ve Fidell’in (2007 den aktaran Sahin ve Boztung Oztirk, 2018), madde yikleri
0.71 ve tistii olan maddelerin “miikemmel”, 0.63 ve {istii olan maddelerin “cok iyi”, 0.55 ve

iistii olan maddelerin “iyi”, 0.45 ve iistii olan maddelerin “kabul edilebilir” ve 0.32 ve iistii
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olan maddelerin ise “zayif” olarak degerlendirilmesi gerektigini agiklamislardir. Buna gore,
bu Olcekte “Zayif “ 3 madde, “kabul edilebilir” 4 madde, “iyi” 4 madde, “cok iyi” 9 madde
ve “mikemmel” 12 madde oldugu goézlenmektedir. En yiiksek madde yiikii 0,885’tir, en
diisiik madde yiikii ise 0,338°dir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda, her hangi bir

maddenin ¢ikartilmamasina karar verilmistir.

Ayrica tablo 6’da, faktorlere gore maddelerin dagilimlarina yer verilmistir. Faktor analizi
sonucunda, iki dilli Fransizca-Tlrkce konusma kaygisi 6lcegi 32 madde ve 8 faktorden

olugmaktadir.

Tablo 6

Faktorlere gére maddelerin dagilimi

Faktorler Maddeler

Faktor 1 - Tiirkge kaygisi 17,18, 19, 20, 21, 22
Faktor 2 - Fransizca siif kaygisi 7,8,9, 10, 16

Faktor 3 - Franszca kaygisi 1,2,3,4,5,6

Faktor 4 - Tirkge sinif kaygisi 23, 24, 25, 26, 32
Faktor 5 - Aile i¢inde Tiirkge kaygi 27,28, 29

Faktor 6 - Aile disinda Fransizca kaygi 14,15

Faktor 7 - Aile disinda Tiirkce kaygi 30,31

Faktor 8 - Aile iginde Fransizca kaygi 11, 12,13

3.4.5. Guvenirlik analizi

“Glivenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar
verebilmesi giiclidiir” (Tezbasaran, 2008). Guivenirlilikten bahsedilince 3 kavrama dikkat

etmek gerekir, bunlar: tutarlilik, kararlilik ve duyarliliktir (Karakog ve Donmez, 2014).
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Hazirlanan 6lg¢egin glvenirligini analiz etmek igin ilk olarak i¢ tutarlik katsayisi Cronback

Alfa hesaplanmistir. Elde edilen veriler tablo 7’te yer almaktadir.

Tablo 7

Giivenirlik istatistigi

Alpha Madde
Cronbach sayisi
,827 32

32 maddeden olusan iki dilliler i¢in Fransizca-Tiirk¢e konusma kaygis1 dlcegi analizler
sonucunda Cronbach Alfa katsayis1 0=0,827 olarak hesaplanmistir. Literatiire gore, analizler
sonucunda elde edilen Cronbach Alfa (o) katsayisi ,60 ile ,80 arasinda olursa 6l¢ek oldukga
giivenilir; ,80 ile 1,00 arasinda olursa yiiksek derecede giivenilir kabul edilir (Bliyiikoztiirk,
2002). Hesaplanan Alfa katsayisina gore 6lgegin i¢ tutarliginin yiiksek derecede giivenilir
oldugu kabul edilmektedir.

Guvenirlik analizinin son asamasi igin test tekrar test yontemi kullanilmigtir. Yani ayni
denek gruba, ayni kosullarda, ayni 6l¢ek uygulanir ve uygulamalar arasindaki korelasyon
incelenir. Elde edilen korelasyon katsayisi 61¢egin zamana gore degismezligini yani 6lgegin
kararligin1 agiklar (Karakog¢ ve Donmez, 2014). Bunun i¢in ayni gruba (N=307) 4 veya 5
hafta arayla olcek uygulanmistir. Korelasyon analizi sayesinde, iki uygulama arasindaki

iliski incelenmistir.

Tablo 8’deki sonuglara bakildiginda, sinif i¢i glivenirlik katsayis1 (ICC) 0,782dir. Guilford
(1956°dan aktaran Karako¢ ve DOnmez, 2014)) korelasyon katsayisinin en az 0,70 olmasini
Onerir. Ayrica, Karasar (2018) bu degerin bire yaklastik¢a gegerligin yiiksek oldugunu ifade

etmistir. Anlasildigi gibi uygulamalar arasinda pozitif ve anlaml: bir iliski elde edilmistir.
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Tablo 8

Korelasyon analizi

BIRINCI IKINCI

uygulama  uygulama

BIRINCI

1,000 , 782
uygulama
IKINCI

, 782 1,000
uygulama

Iki dilliler i¢in Fransisca- Tiirkge konusma kaygis1 dlcegi Cronbach Alfa Giivenirlik
katsayist o = 0,827 ve smuf i¢i giivenirlik katsaysi1 (ICC) r = 0,782 olarak bulunmustur.
Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmustir.

Bu analizler sayesinde hazirlanan 6l¢egin giivenirlilik ve gegerlilik agisindan sorun olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Tez ¢alismasinda, gelistirilen iki dilliler i¢in Fransizca- Tiirk¢e konusma

kaygisi 6lgegi kullamlmustir (Olgek ektedir, Ek.1).
3. 5. Verilerin toplanmasi

Bu ¢alismanin verileri Kisisel bilgi formu ve bu arastirma igin gelistirilen “iki dilliler igin
Fransizca-Tirkce konusma kaygisi dlgedi” sayesinde toplanmustir. Olgegi uygulamak igin
ilk 6nce Lyon Ditib merkeziyle goriisiilmiis ve gerekli izinler almmustir. Olgegin
uygulanacag giin ise, 6grencilerin ebeveynleri bilgilendirilmis ve izinler alinmistir (Ek.2).
Olcek ders saatlerinin son yarim saati ayrilarak uygulanmustir. Uygulama sirasinda,
ogrencilerin anlamadiklar1 kelimeler sesli olarak ifade edilmistir ve gerekli durumlarda

Olcekteki Tiirk¢ce maddeleri Fransizcaya terciime edilmistir.
3. 6. Verilerin analizi

Nicel verilerin analizi bilgisayar ortaminda excel iizerinden veri tabaninda biriktirilmistir ve
SPSS statistics 22 (Statistical Package for the Social Sciences) programi ile analiz edilmistir.

Veriler betimsel istatistikler kullanilarak c6ziimlenmistir.
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Fransizca ve Tiirk¢ce konusma kaygilar1 arasinda ki iliski Pearson korelasyon analizi ile
yapilmistir. Konusma kaygilariin sinif ve yas ile iligskisi Anova ile test edilmistir. Turkce

derslerine katilimin ve cinsiyetin konusma kaygilari ile iligkisi T-testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmada cinsiyet, yas, sinif ve Tiirk¢e derslerine katilim degiskenlerinin Fransa’daki iki
dilli 6grencilerin konusma kaygi diizeyleri lizerindeki etkileri incelenmistir. Anlasilir olmasi

acisindan tablolara ve grafiklere yer verilmistir.

[lk olarak 6grencilerin doldurduklari formlardan elde edilen veriler sayesinde sosyal

cevrelerinde hangi dilleri yogun olarak kullandiklari incelenmistir.

Tablo 9

Ogrencilerin sosyal cevrelerine gére konustuklar: diller

Kisiler Turkge Fransizca Fransizca ve Tiirkge Toplam
Anne 61 18 85 164
% 37,2 11,0 51,8 100
Baba 53 11 100 164
% 32,3 6,7 61,0 100
Kardesler 24 53 87 164
% 14,6 32,3 53,0 100
Dedeler, vd. 140 1 23 164
% 85,4 0,6 14,0 100
Arkadaslar 4 93 67 164
% 2,4 56,7 40,9 100
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Tablo 9’a gbre arastirmaya katilan 6grenciler anne (%51,8), baba (%61) ve kardesleriyle
(%53) en ¢ok iki dilde (Fransizca ve Tiirkge) iletisime gectiklerini agiklamiglardir. Ancak
s0z konusu dedeler, anneanne ve babanneler ile iletisim oldugunda, 6grencilerin %85,4’1
Tirkgce konugmay1 tercih ettiklerini sdylemislerdir. Bu durum, 6grencilerin aile i¢inde
kullandiklar1 dillerin kusaklara gore farklilagtigini gostermektedir. Ayrica katilimeilarin
%356’1 arkadaslariyla Fransizca iletisime gectiklerini de belirtmislerdir. Bu sonuglar,
Ogrencilerin sosyal ortamlara gore yogun olarak kullandiklar1 dil veya dillerin degisiklik

gosterdigini ispat etmektedir.

Iki dilliler i¢in Fransizca-Tiirkge konusma kayg1 6lgeginin sonuglari sayesinde hipotezler

sirastyla analiz edilmistir.

4. 1. Hipotez 1: Fransa’daki Tiirk asilli ilkokul 6grencilerin Fransizca konusma kaygi

diizeyi ile Tiirkce konusma kaygi diizeyi arasinda anlamh bir iliski vardir

Fransa’daki iki dilliler i¢in Fransizca-Tiirk¢e konusma kaygisi 6lgegi toplam 32 maddeden
olugsmaktadir. Bunun 16 maddesi Fransizca konugma kaygisi, diger 16 maddesi ise Tiirkge

konusma kaygisin1 lgmektedir. Olgeklerden elde edilen verilerin dagilimi analiz edilmistir

(Tablo 10).

Tablo 10

Iki dillilerin konusma kaygisi seviyelerine gore dagilimi

Seviye Puan Frekans %
Gok disuk 0-23 0 0,0
Dusulk 24-47 1 0,6
Orta 48-71 43 26,2
Yuksek 72-95 81 49,4
Gok yiiksek ~ 96-120 39 23,8
Toplam 164 100
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[lk olarak, bulgular 5 kategoriye gore degerlendirilmistir. Bu kategoriler: “cok diisiik” (0-23
puan), “diisiik” (24-47 puan), “orta” (48-71 puan), “yiiksek” (72-95 puan) ve “cok yiiksek”
(96-120 puan) konusma kaygilaridir. Ogrencilerin elde ettigi en disiik kayg1 puani 35 iken,
en yuksek puan 120 olmustur. Iki dilliler i¢in Fransizca-Tirkge konusma kaygi 6lgeginin
sonuglarina gore 6grencilerin %26,2°1 “orta”, %49,4’1 “yiiksek” ve %23,8’1 “cok yiiksek”
kaygi seviyeleri elde ettikleri tespit edilmistir.

Daha sonra, Fransizca konusma kaygisi ile Tiirkge konusma kaygisi maddeleri ayri ayri
incelenmistir. Bu durumda konusma kaygi puanlari 16 ile 80 arasinda olabilecegi
hesaplanmistir. Fransizca konusma kaygisina bakildiginda en diistik puan 16 ve en ylksek
puan 70 olarak tespit edilmistir. S6z konusu Turkge konusma kaygis1 oldugunda ise en diisik
puan 19 ve en yiiksek puan 77°dir. Asagidaki tablo katilimcilarin elde ettikleri Fransizca ve
Turkce konusma kaygi puanlarina gore dagilimi gostermektedir (Tablo 11). Burada da kaygi
seviyeleri “cok diistik” (0-15 puan), “diisiik” (16-31 puan), “orta” (32-47 puan), “yiiksek”
(48-63 puan) ve “cok yiiksek” (64-80 puan) olarak siniflandirilmistir. Bu siiflandirmaya
gore katilimeilarin %39,6°1 diisiik Fransizca konusma kaygist hissederken, %10,4°1 diisik
Turkce konusma kaygisi hissetmektedir. Ogrencilerin %43’{i Fransizcada ve %42’i
Tiirkcede “orta” seviyede konusma kaygist hissettiklerini agiklamiglardir. Yiiksek seviyede
Fransizca konugma kaygis1 hissedenlerin orant %16,5 iken Tirkcede yiiksek konusma
kaygist hissedenlerin oran1 %42,1°dir. Son olarak, Fransizca konusma kaygisini ¢cok yiiksek
seviyede olanlarin orant %0,6 ve Tiirkce konusma kaygist orani %4,9 oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 11°de gozlendigi gibi, Tiirk¢ce konusma kaygis1 Fransizca konugma kaygisina gore
daha ytiksek seviyede hissedildigi ifade edilebilir. Bu durum 6lgegin faktorleri baglaminda
grafik 1’de incelenmistir. Genel olarak Tiirk¢ce konugsma kaygisi Fransizca konusma
kaygisina gore daha yiiksektir. En 6nemli fark, aile disinda konusma kaygis1 faktororiinde
gozlenmektedir. Aile disinda Fransizca konugma kaygi ortalamast XFR =2,05 iken, aile
disinda Tiirk¢e konusma kaygi ortalamas1 X TR=3,13’tiir. Ancak aile i¢i faktoriinde Fransizca
konusma kaygis1 (XFR=2,23), Turkce konusma kaygisina (XTR=2,11) gore daha yuksek
¢ikmuistir.
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Tablo 11

Fransizca ve Tiirk¢ce konusma kaygisi seviyelerine gore dagilim

Fr. konusma Tr. konusma
Fr. konusma Tr. konusma

Seviye Puan  kaygisi kaygisi
kaygist % kaygist %
frekans frekans
Cok diisik 0-15 0 0 0 0
Diisiik 16-31 65 17 39,6 10,4
Orta 32-47 71 70 43,3 42,6
Yuksek 48-63 27 69 16,5 421
Cok yiksek 64-80 1 8 0,6 49
Toplam 164 164 100 100
3 3,13
, 2,87 3,06 2,99 ’
2,5
2,5 2,25 215 2,23 211 205
o 2
IS
= 15
o
1
0,5
0
GENEL OLCEK KAYGI SINIF ICI KAYGI  AILE ICI KAYGI  AILE DISI KAYGI
Faktorler
M Fransizca konusma kaygisi M Tirkge konusma kaygisi

Sekil 1 Iki dilliler i¢in Fransizca-Tiirk¢e konusma kaygisi dlgegine ait histogram
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Fransizca ve Tiirkce dil kaygilari seviyeleri arasinda bir iligki olup olmadigini analiz etmek
icin ilk 6nce betimsel bir analiz gergeklestirilmis ve elde edilen verilerin homojen ve normal

dagilimi incelenmistir (Tablo 12).

Tablo 12

Iki dilliler icin Fransizca-Tiirkce konusma kaygisi olceginden elde edilen betimsel

istatistikler
Standart

N Min. Max. Ortalama sapma  Varyans Carpiklik Basiklik
Kaygi 164 35 120 82,03 16,27 264,69 -,056 -,407
Fransizca

164 16 70 36,10 11,35 128,76  ,513 -,335
kayg1
Tirkce

164 19 77 45,93 11,11 123,50 -,025 -,263
kaygi

Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu igin veriler normal
dagilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica, homijenlik testi sonucunda, verilerin
homojen dagildig: ifade edilebilir (Ek3). Veriler normal ve homojen dagildigi icin
parametrik testler ile analizler yapilmistir.

Fransizca konusma kaygisi ile Tiirkge konusma kaygisi degerleri arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in Pearson korelasyon testi kullanilmistir (Tablo 13). Analiz sonucunda Pearson
korelasyon katsayisi1 r=0,049; p=0,531>0,05 olarak bulunmustur. Anlamlilik degeri
p>0,05’e gore korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu durumda
hipotez 1 reddedilmistir. Iki dilli Ogrencilerin Fransizca konusma kaygisi ile Tiirkce

konusma kaygisi arasinda anlamli bir iligki yoktur
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Tablo 13

Pearson korelasyon testi sonuglar

Fransizca Tirkce

kaygi kaygi

Fransizca Pearson Correlation 1 ,049
kayg1

Sig. (2-tailed) -p 531

N 164 164
Tirkge Pearson Correlation ,049 1
kaygi

Sig. (2-tailed) -p 531

N 164 164

4.2. Hipotez 2: dgrencilerin yasina gore konusma kayg diizeyleri degisir

Ikinci hipotezi test etmeden dnce, katilimeilarin yaslara gore dagilimi incelenmistir (Tablo
14). 32 Ogrenci 7 yasinda, 39 6grenci 8 yasinda, 52 6grenci 9 yasinda, 37 6grenci 10 yasinda

ve 4 Ogrenci 11 yasindadir.
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Tablo 14

Katilimcilarin konusma kaygilart ve yaslarina gére dagilimi

Yas N Ortalama Standart sapma Minimum  Maximum
Kayg 700 32 8338 17,82 48 113
8,00 39 88,05 14,40 50 117
9,00 52 78,77 15,55 55 109
10,00 37 78,05 15,63 35 106
11,00 4 91,75 20,87 75 120
Toplam 164 82,03 16,27 35 120
Fransizca 7,00 32 38,41 11,00 18 63
kayg1
8,00 39 40,18 10,78 22 62
9,00 52 33,67 11,80 18 70
10,00 37 32,89 9,93 16 61
11,00 4 39,00 14,45 27 59
Toplam 164 36,10 11,35 16 70
Tirkce 7,00 32 44,97 12,07 22 77
kaygr 800 39 4787 1140 26 72
9,00 52 45,10 11,11 26 73
10,00 37 45,16 10,30 19 62
11,00 4 52,75 6,85 45 61
Toplam 164 45,93 11,11 19 77
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Yas ile kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi test etmek icin One-way Anova analizine

basvurulmustur. Anova analizi sonucunda, iki dilli 6grencilerin yaslar1 genel konusma

kaygis1 (F(Kaygi1)=2,957, p<0,05) ve Fransizca konusma kaygisi (F(FrKaygi)=3,147,

p<0,05) ile iligkili bulunmustur. Turkce konusma kaygisi ile 6grencilerin yaslari arasinda
F(TrKayg1)=0,848, p>0,05’e gore anlamli bir farklilik olmadigi séylenebilir (Tablo 12).

Tablo 15

Iki dilli 6grencilerin yaslarina gore konusma kaygilarina iliskin one-way anova sonuglart

Anlaml1
Farklilik
Kareler Kareler (Post
Toplami  sd Ortalamas1 F Hoc)
Kaygi Gruplar
& P 2987577 4 746,894
arast 8-9
Gruplari¢ci  40157,270 159 252,561 8-10
Toplam 43144,848 163
Fransizca Gruplar
1539,967 4 384,992
kaygi arasi 7-10
Gruplarici 19448,472 159 122,317 8-9
Toplam 20988,439 163 8-10
Tirkge Gruplar
420,638 4 105,160
kaygl arasi
Gruplarici 19709,624 159 123,960
Toplam 20130,262 163
*p<0,05
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Genel konusma kaygist ve Fransizca konugma kaygisinin hangi yaslar arasinda anlamli
farklilik gosterdigini analiz etmek igin Post hoc LSD (Least Significant Difference) analizi
yapilmustir (Tablo 15). Bu analiz Fisher’s tarafindan gelistirilen ¢coklu karsilastirma testidir
ve orneklemler esit olmadiginda kullanilir (Psikoloji sozligu, 2018).

Post Hoc LSD testi sonucunda, 8-9 yaslar arasinda ve 8-10 yaslar arasinda konugma kaygisi
Olcegi genelinde anlamli bir fark saptanmustir. Yaslara gore eclde edilen puanlarin
ortalamasina bakildiginda 8 yaslarin ortalamasi X8=88,05 iken, 9 yaslarin (x9=78,77) ve 10
yaslart ( x10=78,05) daha dlsiik oldugu gozlenmektedir (Tablo 13). Iki dilliler igin
Fransizca-Turkce konusma kaygisi Olgeginden elde edilen sonuglar yaslara gore
farklilasmaktadir. 8 yasinda olanlar 9 ve 10 yaslarinda olanlara gére daha yiiksek konusma

kaygist hissettikleri ortaya ¢ikmustir.

Ayrica s6z konusu Fransizca konugma kaygist oldugunda 7-10, 8-9 ve 8-10 yaslari arasinda
anlaml bir farklilik gozlenmistir. Yine bu yaslarin elde ettikleri Fransizca konusma kaygi
puanlarma gore (X7=38,41; x8=40,18; x9=33,67; x10=32,89) 7 yas Ogrenciler 10 yas
Ogrencilere gore daha yiiksek Fransizca konugma kaygisi hissetmektedirler; 8 yas 6grenciler
ise 9 ile 10 yas Ogrencilere gore daha yiiksek Fransizca konusma kaygisi hissettikleri ortaya
¢ikmistir. Ayrica bu ortalamalar, “orta” seviye kaygi puanlari kategorisinde yer aldigini

isaret etmektedir (Tablo 11).

Sonug olarak, 6grencilerin yasina gore konusma kaygi diizeyleri degisir hipotezi iki dillilerin
genel konusma kaygilar1 ve Fransizca konusma kaygilar1 i¢in gecerlidir. Yas iki dillilerin

Tiirkce konugma kaygi diizeylerini degistirmemektedir.
4.3. Hipotez 3: 6grencilerin gittikleri simiflara gore konusma kaygilar1 degisir

Tablo 16’ya bakildiginda, ilkokul 2. sinifta olan 32, 3. smifta olan 48, 4.sinifta olan 43 ve 5.

smifta olan 41 6grenci arastirmaya dahil olmustur.
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Tablo 16

Katilimcilarin konusma kaygilar: ve siniflarina gore dagilimi

Standart _
Smif N Ortalama Minimum Maximum
sapma

2.smif 32 83,38 17,82 48 113

3.smf 48 85,38 15,42 50 117
Kaygi 4. smmf 43 79,93 15,52 55 109

S5.smif 41 79,27 16,52 35 120

Toplam 164 82,03 16,27 35 120

2.smif 32 38,41 11,00 18 63

3.smf 48 38,83 10,91 20 62
Fransizca

4. smmf 43 33,95 12,09 20 70
kayg1

S5.smif 41 33,34 10,56 16 61

Toplam 164 36,10 11,35 16 70

2.smf 32 44 97 12,07 22 17

3smif 48 46,54 11,63 26 72
Tirkge

4. smmf 43 45,98 10,96 26 73
kaygi

S5smf 41 45,93 10,20 19 62

Toplam 164 45,93 11,11 19 77
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Gelistirilmis olan 0Olgekten elde edilen konusma kaygi puanlari, Fransizca konusma kaygi

puanlart ve Turkge konusma kaygi puanlari 6grencilerin siniflarina gore farklilik gozetip

gbzetmedigini One-Way Anova testi ile incelenmistir (Tablo 17).

Tablo 17

Iki dilli 6grencilerin siniflarina gore konusma kaygilarina iliskin one-way anova sonuglar

Anlaml
Farklilik
Kareler Kareler (Post
Toplami1 sd Ortalamas1 F P Hoc)
Kaygi Gruplar
1097,258 3 365,753 1,392 ,247
arasi
Gruplar
o 42047,589 160 262,797
i
Toplam  43144,848 163
Fransizca Gruplar
1038,927 3 346,309 2,777 ,043*
kayg1 arast -
Gruplar
o 19949,512 160 124,684
ici 3-5
Toplam  20988,439 163
Tirkce Gruplar
47,620 3 15,873 126,944
kaygl arasi
Gruplar
o 20082,643 160 125,517
ici
Toplam  20130,262 163
*p<0,05
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Iki dilliler i¢in Fransizca-Tiirk¢e konusma kaygis1 dlgeginden elde edilen puanlar siniflara
gore farkliik gostermemektedir (F(Kaygi)=1,392, p>0,05). Olcegin alt boyutlarina
bakildiginda Tlrkce konusma kaygi puanlart  smiflara  gore farkli  degildir
(F(TrKayg1)=0,126, p>0,05). Oysa 6grencilerin Fransizca konusma kaygi puanlari, siniflara
gore anlaml sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir (F(FrKaygi)=2,777, p<0,05).

Hangi smiflar arasinda farkli oldugu yine Post hoc LSD analizi ile incelenmistir. 3.sinif ile
4.smif arasinda ve 3.sinif ile 5.s1nif arasinda Fransizca konusma kaygisinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu farkin yonii siniflarda elde edilen ortalama puanlarla tetkik edilmistir.
3.smifta elde edilen ortalama (x3=38,83), 4.smif (x4=33,95) ve S.sinifa (x5=33,34) gore
daha yiiksektir (Tablo 16). Yani 3.sinifa giden 6grenciler 4.sinif ve 5.sinifa gidenlere gore
daha yiiksek Fransizca konusma kaygisi hissettikleri tespit edilmistir.

Sonug olarak, Hipotez 3 sadece Fransizca konusma kaygisi boyutunda onaylanmustir.
4.4. Hipotez 4 : Konusma kaygis1 6grencilerin cinsiyetine gore degisir

Iki dilliler i¢in Fransizca-Turkce konusma kaygi 6lgeginin puanlar cinsiyete gore farkls
oldugu dérdunct hipotezde ifade edilmistir. Bu durumu test etmek icin parametrik testlerden
bagimsiz o6rneklemler T-Testi kullanilmistir. Tablo 18’de 6grencilerin cinsiyetlere gore

dagilimina yer verilmistir. Calismaya 84 kiz ve 80 erkek katilmistir.

iki dillilerin konusma kayg1 puani kizlar i¢cin Xk=83,51, erkekler icin ise Xe=80,47"dir. Kizlar
ve erkeklerin kayg1 puanlari yliksek kaygi kategorisinde yer almaktadir. T testi sonucunda,
iki dilliler i¢in Fransizca-Turkce konusma kaygi 6lgeginden elde edilen puanlar cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t(Kaygi)=1,19; p>0,05) (Tablo 18).

Olgegin alt kategorilerine bakildiginda, Fransizca konusma kaygi puanlari kizlar igin
xk=37,70; erkekler icin ise xe=34,41"dir. T testinden elde edilen bulgulara gore Fransizca

konusma kaygisi cinsiyete gore farklilagsmadigr ispat edilmistir (t(FrKaygi)=1,87; p>0,05).

Kizlarin Tiirk¢e konusma kaygilart (Xk= 45,3) erkeklerin Tiirkge konusma kaygilarina gore
(xe=46,06) daha disiiktiir. Fakat t testi sonucunda kizlar ile erkeklerin Tlrkge konusma
kaygilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(TrKayg1)=-1,145; p>0,05).

Konusma kaygisi 6grencilerin cinsiyetlerine gore degisir hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 18

Konusma kaygilarinin cinsiyete gore t testi sonuglar

Bagimli o Standart

Cinsiyet N Ortalama t p
Degisken Sapma

Kiz 84 83,5119 18,5144 1,19 0,23
Kayg:

Erkek 80 80,475 13,4616

anspea | KiZ 84 377024 1227671 187 0,06
kayg Erkek 80 344125 1008532
Tarkce Kiz 84 458095 1147283 -1.145 0,885
kaygi Erkek 80 46,0625 1079304

4.5. Hipotez 5: miras dil Tirkce derslerine katilan égrenciler digerlerine gore daha

diisiik bir Tiirk¢e konusma kaygi diizeyi elde ederler

Turkce miras dil derslerine katilanlarin (N= 88, %54) katilmayanlara (N=76, %46) gore daha
fazla oldugu Tablo 19°de gozlenmektedir. Ayrica bu tabloda, Tiirk¢ce miras dil derslerine
katilimin konusma kaygi puanlarim etkileyip etkilemedigini acgiklayan t-testi sonuglar1 da

bulunmaktadir.

Tiirkce miras dil derslerine katilanlar, iki dilliler i¢in Fransizca-Tiirkge konusma kaygi
Ol¢eginde disiik puanlar aldiklart puan ortalamasinda (XEVET=73,35; XHAYIR=92,08)
gbzlenmistir. T-testi sonucunda Tiirk¢e miras dil derslerine katilanlarin konusma kaygilari
ile katilmayanlarin konugma kaygilar1 arasinda anlamli bir farklihik ortaya ¢ikmistir

(t(Kaygi)=-8,962; p<0,001).

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, Tiirkce miras dil derslerine katilim Fransizca konusma
kaygisint anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya cikmustir (t(FrKaygi)=-0,960; p<0,001).
Fransizca konusma kaygi degerlerine gore katilanlar (XEVET=35,30) katilmayanlara
(xHAYIR=37,01) gore daha dusik puan elde etmislerdir. Yani Turkce miras dil derslerine
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katilanlarin Fransizca konusma kaygisi, katilmayanlardan anlamli olarak daha diisiik oldugu
ispat edilmistir.

Son olarak t-testinde, Tiirkge miras dil derslerine katilim Tiirk¢e konusma kaygisini anlaml
bir sekilde etkiledigini (t(TrKaygi)=-15,17; p<0,001) gostermektedir. Bu derslere
katilanlarin konusma kaygilar (XEVET=38,04), katilmayanlara (XHAY IR=55,06) gtre daha
diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonuglara bakildiginda, derslere katilanlar orta diizeyde bir
Turkce konusma kaygi puani elde ederken, katilmayanlar yiiksek bir Tiirkge konusma kaygi
puanina sahiptirler (Tablo 11).

Tiirkge miras dil derslerine katilan 6grenciler digerlerine gore anlamli derecede diisiik

konusma kaygi diizeyi elde etmislerdir. Hipotez 5 onaylanmuistir.

Tablo 19

Konugma kaygilarimin Tiirk¢e miras dil derslerine katillima gére t testi sonuglart

Standart
Bagimli Tr. derslerine N Ortalama t p
Sapma
Degisken katilim
Evet 88 73,3523  14,69619 -8,962* ,000
Kayg:
Hay1r 76 92,0789  11,57787
Fransizca Evet 88 35,3068 11,91672  -0,960* ,000
kayg: Hayir 76 37,0132  10,65519
Tiirkge Evet 88 38,0455 7,65328  -1517* 000
Kaygt Hayir 76 55,0658  6,55304
*p <001
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma, iki dilli 6grencilerin konusma kaygilarina yonelik yapilmistir. Literatiirde en
¢ok kayg1 duyulan konugma becerisi go¢ baglaminda incelenmistir. Bu boliimde, elde edilen

bulgular gegmisteki ¢calismalar sayesinde yorumlanmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
5. 1. Sonug ve tartisma
5.1.1. Fransizca konusma kaygisi ve Tiirkce konusma kaygisi

Fransa’daki Tirk asilli ilkokul 6grencilerin Fransizca konusma kaygi diizeyi ile Tiirkce
konusma kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligki beklentisi baz1 ¢aligmalara dayanmaktadir
(Akinc1, 1996; Akinci, 2006; Hamurcu-Siiverdem ve Akinci, 2016b). 1k olarak, ana okul
Oncesinde aile icinde Turkge veya Tirkce-Fransizca konusulmasi ana okuluna baslayan
ogrencilerin Fransizcalarinda bir gerilige sebep verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu dil geriligi 5
yasindan itibaren giderildigi ve 5 ile 10 yaslar1 arasinda Fransizca ¢ogunluk dil baskin
olmaya basladig1 ac¢iklanmistir (Hamurcu-Siiverdem ve Akinci, 2016b). Miras dile
bakildiginda, bu yaslar arasinda Tiirkgenin fosillestigi ve gelismedigi tespit edilmistir
(Akinci, 2006). Calismaya katilan ogrenciler géz oniinde bulunduruldugunda, Fransizca
cogunluk dillerinin baskin olmasi ve bu dilde basarili ve yeterli iletisim kurmalar
beklenmistir. Tiitkge miras dillerini ise diisiikk seviyede ve daha az kullandiklar
diistiniilmiistiir. Ayrica bir¢ok dil kaygist arastirmasinda, diisiik yeterlilik seviyesinin dil
kaygisini artirdigy, yiiksek yeterlilik seviyesinin de dil kaygisin1 anlamli derecede diistirdiigti
ispat edilmistir (Maclntyre and Gardner, 1991; Seving ve Dewaele, 2016; Zheng ve Cheng,
2018). Iki dilli dgrencilerin Fransizca yetkinlikleri arttig1 icin, diisiik bir konusma kaygist
hissettikleri ve Tiirkce dillerinin geligmediginden dolay1 konugma kaygilarinin daha yiiksek

olacag diistiniilmiistiir.

Sonug olarak, Fransizca ve Tiirkce konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Olcegin geneline bakildiginda, 6grencilerin Tiirkge konusma kaygilari,
Fransizca konugma kaygilarina gore daha yiliksek ¢ikmis olsada anlami derecede degildir.
Beklenildigi gibi Tiirkcede yliksek konusma kaygisinin olmamasi 6z yeterlilik algis1 ile

aciklanabilir. Melanlioglu ve Demir (2014) gére konusma becerisinin gelismesi icin kisi
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kendini yetkin ve yeterli hissetmesi gerekmektedir. Konustugu dilde kendini yeterli ve
yetkin degerlendirenlerin dil kaygis1 diisiiktiir (Dewaele ve Seving, 2016). Ogrencilerin
cevrelerinde konusulan Tirkge temel oldugu i¢in kendi Tiirkgelerinin zayif oldugunu veya
gelismedigini fark etmiyor olabilirler. Bu nedenle kendilerini Tiirk¢e konusurken yetkin
hissedebilirler. Yani 6grencinin konustugu dil hakkindaki 6z yeterlilik algist pozitif oldugu
icin Tiirk¢e konugma kaygist ¢ok yiliksek ¢ikmamis olabilir. Fransizca konusma kaygisi ise
orta seviyelerdedir. Iki dillilerin bulundugu iilkenin resmi dili oldugu igin, dgrenciler
kendilerini yeteri kadar yetkin gdrmemeleri, Fransizca konusma kaygisini artirdigi
diistiniilmektedir. Yani 6grenciler Fransizcalarinin gelismesi gerektiginin farkindadirlar ve

bu diisiince ¢ogunluk dilde kayg1 hissedilmelerine sebep olabilir.

Yagmur (2010) Tirkiye’den gelen gelin ve damatlar sayesinde gdg¢menlerin Ugunci
kusaginin Tiirk¢e canliligini korudugunu ifade etmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile
icinde konustuklar1 dillere bakildiginda, dgrenciler dedeleri, anneanne ve babanneleri ile
%85 Tiirkge konustuklar: ve diger aile fertleriyle genelde iki dilde iletisim kurduklari ortaya
cikmistir. Aile i¢inde yogun olarak Tiirk¢e veye iki dilini kullanan ¢ocuklar, Fransizca
konusmaktan ¢ekinebilirler. Nitekim Seving (2016), ailelerin miras dili muhafaza etme
cabalarindan bahsetmistir. Cocuklar gerginlik yasamamak icin, dili korumaya calisan
bliyiikleriyle Fransizca konusmaktan cekinebilirler. Aile i¢cinde Fransizca konusma kaygi
seviyesinin Tiirk¢e konusma kaygi seviyesinden az bir farkla yiiksek c¢ikmasi bu sekilde

aciklanabilir.

1975°de Bradley ve Sloman arastirmalarinda, aile disinda gogmen asilli cocuklarda sessizlik
oraninin ¢ok yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir (aktaran Nex, 2011). Literatiir taramasinda
bu durumun Tiirk asilli ¢ocuklar i¢inde gecerli oldugu tespit edilmistir (Manigand, 1980’den
aktaran Akinci, 2017). Bu sessizliklerin Fransizca konusma kaygisindan kaynaklanip

kaynaklanmadig: detayli olarak analiz edilmelidir.

Aile dis1 faktoriine bakildiginda, Tirk¢e konusma kaygisinin, Fransizca konugsma
kaygisindan yiiksek oldugu asikardir. Ana dili Tiirk¢e olanlarla ve arkadaslarla Tiirkce
konusmak yiiksek bir konusma kaygisina sebep olmaktadir. Bu sonug, Seving’in (2016a)
calismasindan gozlemledigi bulgularla ortiismektedir. Aragtirmaci, iki dillilerin miras dil
Tiirkceyi ana dili Tiirk¢e olanlarla konugsmanin kaygi verici oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
MacIntyre (2017) ve Woodrow (2006) ana dilliler ile iletisim kurmanin dil kaygisina sebep
oldugunu sdylemislerdir. Ana dili Tiirk¢e olanlar ile miras dilde konugmak, 6grencilerin
kendini yetersiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Oysa, 6grenciler arkadaslariyla ve ana
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dili Fransizca olanlarla iletisime gectiklerinde diisiik derecede Fransizca konusma kaygisi
hissettikleri tespit edilmistir. Fransizca tlilkenin ¢gogunluk dili oldugundan aile disinda, okul
ve sosyal alanlarda c¢ogunluk dilde iletisim kurmaya alistk olmalariyla bu sonug
aciklanabilir. Bu sonug¢ ayn1 zamanda, iki dilli 6grencilerin, aile disinda Fransizca kullanarak

kendilerini daha guvende hissetmeleriyle de agiklanabilir.

Ozetle dgrenciler yakin cevreleriyle diisiik Tiirkce konusma kaygisina sahip iken, aile
disinda Fransizcada diisiik konugsma kaygisi sergilemektedirler. Bu durum 6grencilerin
ortamlara gore yogun olarak kullandiklar1 dillerde konugma kaygis1 hissetmediklerini isaret

etmektedir.

Burada kaygi artiric1 ve azaltici olarak sunulan nedenler, dgrencilerle detayli goriismeler
yaparak incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede, dgrencilerin konusma kaygilarinin nasil

diisiiriilecegi hakkinda bilgi edinilebilir.
5.1.2. Sinif ve yas

Dil ve konusma kaygisi lizerine yapilan birgok calismada, 6grencilerin egitim seviyesi ile dil
kaygist arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Dewaele, 2007; Geng, 2016; Kesapl ve
Cifci, 2017). Ozdemir’in (2013) calismasinda ise doktora ogrencileri, yiiksek lisans
Ogrencilerine gore daha yiksek konusma kaygisina sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Arastirmac alt siniflara giden 6grencilerin daha kolay ve kalici bilgiler edindigini ve simiflar
yikseldikce, ogrencilerin bilgi edinimleri zorlastigi icin yiiksek kaygi hissettiklerini
sOylemistir. Bu sonuglari g6z oniinde bulundurarak “6grencilerin gittikleri siniflara gore
konusma kaygilar1 degisir” hipotezi test edilmistir. Siniflar yiikseldikge, ogrencilerin
konusma kaygilar1 artmasi beklenmistir. Fakat elde edilen sonuglar beklentileri
karsilamamaktadir. Ogrencilerin gittikleri simiflar ile konusma kaygi puanlari analiz
edildiginde 3- 4. siniflar arasinda ve 3-5. siniflar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
3. smiflar 4 ve 5. siniflara gore daha yiiksek Fransizca konusma kaygisi hissettikleri ortaya

cikmustir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular1 anlamak i¢in Fransiz egitim sistemi incelenmistir.
Fransa’da ilkokul bes siniftan olugmaktadir ve bu smiflar iki gruba kategorize edilmistir.
[lkokul birinci, ikinci ve iigiincii siif ilk grubu olusturmaktadir. Ogrenciler okuma becerisi
gibi temel becerileri edinirler ve Diinyay1 kesfetmeleri hedeflenir. Ikinci grupta (dérdiinci

ve besinci siniflar) dgrencilerin ilk asamada edindikleri bilgileri gelistirmeleri ve birlikte
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yasamay1 6grenmeleri hedeflenir. Yani 0grenciler ilk asamada yeni bilgiler edinirken, ikinci
asamada bu bilgileri pekistirmeleri ve Ustline yeni bilgiler eklemeleri beklenir.

Konusma kaygisiin ilkokulun ilk siniflarinda ve 6zellikle {igiincii sinifta yiiksek ¢ikmasi,
smiflarda 6grenilen bilgilerin yeniligi, yogunlugu ve 6grencilerden beklenilenlerin zorlugu
ile acgiklanabilir. Fransizca konusma kaygis1 dordiincli ve besinci siniflarda diismesi ise
ogrencilerin var olan bilgileri pekistirerek daha rahat hissetmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Ornegin ilkokulun ilk smiflarinda okumay1 6grenen ¢ocuklar, siniflar ilerledikge bu
beceriyi pekistirmis olurlar ve kaygilarinin azalmasi beklenir. Ayrica, iki dilli 6grencilerin
ilk siniflarda yogun olarak Fransizca diline maruz kalmalar yiiksek konusma kaygisina
sebep olabilir. iki dilli dgrencilerin ilkokulun son smiflarma dogru Fransizca iletisim
kurmaya alismalari ve Fransizcaya daha ¢ok hakim olmalar1 (Akinci, 1996) Fransica

konusma kaygi puanlarindaki anlaml diislisti agiklayabilir.

Arastirmanin bir diger sonucu, Olgegin genelinde ve Tirkge konusma kaygisinda sinif
degiskeninin anlamli bir etkisi olmadigidir. Akinci (2008) iki dillilerin okula baglamalartyla
Turkce dillerinin 10 yasina kadar fosillestigi ve gelismedigini ifade etmistir. Bu durum

Turkge konugsma kaygisinin siniflara gore fark gbstermemesini izah etmektedir.

Dewaele’e (2007) gore egitim seviyesi ile dil kaygisi arasinda anlamli veya anlamsiz
iligkileri yorumlamak olduk¢a zordur. Smif degiskeni ile yas degiskeni galismada ayr1 ayr
incelensede, aslinda birbirine yakin oldugu gézlenmistir. Oyle ki, ayn1 yastaki cocuklar ayn1
simiflara gitmektedir. Bu nedenle siniflar arasindaki Fransizca konusma kaygisi farklar
yaslara gore incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Calismada 6lgegin genelinde 8-9 ve 8-10
yaslar1 arasinda anlamli b1 fark tespit edilmistir. Fransizca konusma kaygist s6z konusu
oldugunda 7-10, 8-9 ve 8-10 yaslari arasinda anlamli farklar gézlenmistir. Buna gore
Ogrencilerin yaslar arttikga, genel konusma kaygilari ve Fransizca konusma kaygilar

azalmaktadir.

Bu durum, Akinci’min (2001) iki dilli Fransali Tirkler iizerine yaptigi g¢alismayla
aciklanabilir. Arastirmaci iki dillilerin Fransizca gelisimi 5 ile 10 yaslar1 arasinda
gerceklestigini tespit etmistir. Aile icinde Tiirkge veya Fransizca-Tirkge konusulmasi,
Fransizca dilinin daha yavag gelismesine sebep oldugu ve ilkokula baslayan iki dilliler ile
tek dilliler karsilastirildiginda bir gecikme ortaya ¢iktigini sdylemistir. Baz1 egitimciler bu
gecikmeyi bir dezavantaj gibi gormektedir. Clnki 6grenciler yeni beceriler edinirken, tek

dilliler ile aralarindaki farki da ortadan kaldirmalidirlar. Bu durum 6grenciler i¢in oldukca
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kaygi yaratici olabilir. Akinci, iki dilli 6grenciler ile tek dilli 6grenciler arasindaki fark 8
yasindan itibaren azalmaya bagladigini ifade etmistir. Ancak 9-10 yaslarinda bu fark
tamamen yok olmaktadir. Akinci’nin bu tespitleri, 9, 10 yaslarinda ki 6grencilerin Fransizca
konusma kaygi puanlarinin anlamli disiistinti agiklamaktadir. Yani, iki dilli 6grenciler tek
dillilerin seviyesinde bir Fransizca becerisine sahip olmadiklari ve bunun bilincinde
olduklart i¢in, 7,8 yaslarinda yiliksek Fransizca konusma kaygisi hissettikleri soylenebilir. 9,
10 yaslarinda tek dilliler ile iki dillilerin Fransizca becerileri arasindaki fark yok oldugunda
ise, iki dilli 6grencilerin Fransizca konusma kaygilari anlamli bir sekilde azaldigi
gOzlenmistir. Bunun yani sira &grencilerin yaslar ilerledikge, kendilerine daha ¢ok
guvenmeleri 6lgegin genelinde ve Fransizca konusma kaygisinda olumlu bir azalmaya sebep
olabilmektedir. Bunlari daha iyi incelemek i¢in ¢cogunluk dildeki kaygiy azaltan degiskenler

analiz edilmelidir.

Turkge konusma kaygisinin yaslara gore farklilasmadigi sonucu literatiirde var olan farkli
dil ve konusma kaygisi ¢aligsmalar ile ortiismektedir (Woodrow, 2006; Sallabas, 2012;
Melanlioglu ve Demir; 2013). Brown (1994°dan aktaran Ozdemir, 2013) ¢ocuklarda yabanci
dil kaygis1 bulunmadigini a¢iklamistir. Bunun nedeni ise “gocuklarin kendini algilama veya
kontrol mekanizmasi gelismedigidir”. 5 ile 10 yaslar1 arasinda iki dillilerin Tiirkgeleri
fosillestigi i¢in (Akinci, 2008) 6grenciler dil kurallariin ve yaptiklar1 hatalarin farkinda
olmadiklarini varsayarak, Tiirk¢e konusma kaygilarinin ilkokul yaslarinda farklilasmamasi

agiklanabilir.
5.1.3. Cinsiyet

Gecmiste yapilan arastirmalarda, cinsiyet ile dil ve konusma kaygisi arasinda anlamli bir
fark bulanlar olduk¢a coktur (Aida, 1994; Huang, 2004; Seving ve Dewaele, 2016). Baz1
calismalarda kizlar erkeklerden daha kaygili (Aida, 1994; Huang, 2004; Tuncel, 2015),
bazilarinda ise erkekler kizlardan daha kaygili ¢ikmistir (Geng, 2016; Seving, 2016a; Seving
ve Dewaele, 2016; Kesapli ve Cifci, 2017). Tungel (2015) bu farklari, kayginin bireysel

oOzelliklerden etkilenme olasiliginin yiiksek olmasiyla agiklamistir.

Bu calismada konusma kaygisinin cinsiyete gore farklilagtigi hipotezi analiz edilmistir. Bu
hipotez iki farkli ¢alismaya dayanmaktadir. Aida (1994) ve Akinct ve Cakal’in (2019)
calismalari birlikte yorumlanmustir. Ilk olarak, Aida (1994) cinsiyet, basar1 ve dil kaygisi
arasinda iliski oldugu sonucuna varmistir. Kizlarin erkeklerden daha az basarili ve daha ¢ok

kaygili oldugu tespit etmistir. Akinci ve Cakal (2019) ise iki dilli Fransizca-Turkge konusan
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kizlarin Fransizcada erkek 6grencilerden daha basarili, erkeklerin ise Tiirkgede kizlardan
daha basarili olduklar1 bulgusuna varmiglardir. Dillerdeki basari durumu goéz Oniinde
bulundurularak, kizlarin ve erkeklerin konusma kaygilari agisindan anlamli bir farklilik

beklenmistir.

Iki dilliler icin Fransizca-Tirkge konusma kaygisi 6lgeginden elde edilen bulgular sayesinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir. Benzer sonuglar
baz1 calismalarda da elde edilmistir (Sallabas, 2012; Melanlioglu ve Demir, 2013; Ozdemir,
2013; Bensalem, 2017). Puanlarin detaymna bakildiginda, kizlar Fransizca konusmada ve
Olcek genelinde daha yiiksek kaygi puani elde ederken, erkekler sadece Tiirk¢e konusma
kaygisinda yiiksek puanlar elde etmislerdir. Erkeklerin miras dilde anlamli olmasada
kizlardan daha yiiksek konusma kaygi puanlari elde etmeleri Seving’in (2016a) elde ettigi
sonuclarla ortismektedir. Seving (2016a) arastirmasinda Hollanda da tigiincii nesil Tiirk
erkeklerinin babalari ve dedeleri ile miras dilde konusurken kizlara gore daha kaygili
olduklarin1 tespit etmis ve bu durumu cinsiyetlerin sosyallesme farkiyla agiklamigtir. Yani
erkek ve kizlarin sosyallesmeleri farklilastigi i¢in konusma kaygilari da cinsiyetlerine gore

degistigi sonucuna varmistir.

Arastirmacinin  agiklamalarin1i g6z Onilinde bulundurarak, sosyallesmenin evreleri
arastiritlmistir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren sosyal bir ortamin icinde bulunurlar.
“Cocukluk evresi sosyallesme siirecinin en dnemli asamasini olusturur. Bu siiregte, basta
aile ve okul olmak iizere bircok faktdr rol oynar” (Kaya ve Tuna, 2008). 7 yasina kadar
cocuklarin cinsiyet kimligi olusur ve bu yastan itibaren sosyallesmeleri yogun olarak
cinsiyetlerine gore sekillenir. Yaslar ilerledik¢e bireyler cinsiyetlerine gore sosyallesmeye

ve aile kilturiine gore iletisim kurmaya baslarlar.

Calismaya dahil olan ogrenciler, 7 ile 11 yaslart arasinda olduklari goz Oniinde
bulunduruldugunda sosyallesmeleri heniiz tamamlanmadigi ig¢in g¢ogunluk ve miras
dillerdeki konusma kaygilar1 cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi distunilmektedir. Bu
durumu incelemek i¢in nesiller arasinda bir ¢aligma yapilmali veya genis bir zaman tizerinde
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore konusma kaygilari incelenmelidir. Bu sayede 6grencilerin

sosyallesme evrelerine gore dil ve konusma kaygilar1 analiz edilebilir.

Ozetle, konusma kaygisiin cinsiyete gore anlamli bir farki olmamasi, dgrencilerin
cinsiyetlerine gore sosyallesmelerinin tamamlanmadigi ve aile Kkiiltiirinii  heniiz

icsellestirmediginden kaynaklandig: diistinulmektedir.
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5.1.4. Turkge dersleri

Calismanin bir sonucu da Miras dil Turkce derslerine katilan 6grencilerin digerlerine gore
daha distik bir Tiirkce konusma kaygi diizeyine sahip olduklaridir. Tallon’un (2011)
Ispanyolca dil derslerine katilan Ogrencilerle yaptig1 calismada miras dil Ispanyolca
konusanlarin dil kaygist oldukga diisiik ¢ikmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, Tiirk¢e miras
dil dersleri ile iki dillilerin Tiirk¢e konusma kaygisi arasindaki iligki test edilmistir. Miras
dil derslerine katilmak, bireylerin konugsma kaygisini anlaml derecede diisiirdiigii sonucuna

ulasilmustir.

Tiirk¢e derslerinin Miras dil konugma kaygisini neden ve nasil diisiirdiigiinii anlamak igin,
miras dil derslerinin 6grencilere katkilarini incelemek gerekmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi Gzere, EILE derslerinin ilk amaci Tiirk asilli 6grencilerin kendi ana dillerini ve
kiiltiirlerini 6grenmeleridir. Bu dersler 6grencilere farkli Katkilar saglamaktadir. Bunlardan
biri kimlik bilincidir. Bu durumu Yildiz (2018) “kisinin benligini ve kimlik duygusunu
kazanmasi da ana dili egitimine baglidir” diyerek ifade etmistir. 2006’da Yagmur’un yaptigi
bir arastirmada, Tiirkce derslerine katilmayan ogrencilerin Tiirk¢eyi, kimliklerinin bir
parcas1 olarak gormediklerine dikkat ¢gekmistir. Ayrica kimlik bunalim1 gibi farkli sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir (Pilavcl, 2009°dan aktaran Giirbiiz, 2017). Ikilemde kalan gd¢menler ve
gocmen asillilarin, deger goren kimliklerini sectiklerini Ciola (1997°den aktaran Rosenbaun)
ifade etmistir. Ayrica Dervisoglu da (2017) bu derslerin kimlik, aidiyet ve dil gelisimini
sagladigin1 sOylemistir. Anlagilacagi gibi, iki dillilerin kimlik gelisimi agisindan EILE

derslerinin 6nemi yiiksektir.

Bu derslerin 6grencilere bir diger katkisi da ozgiivendir. G6¢ edenlerin iiclincii kusagi
Tiirkgeyi 1yi bilmediklerinden dolay1 aile i¢ iletisimde zorlandiklar1 ve bu nedenle aile iginde
dil gerginligi yasadiklar1 daha once belirtilmisti (Seving ve Dewaele, 2016). Miras dilde
Ozguvenlerini kaybeden c¢ocuklar, kendilerini ifade etmekte zorluk yasarlar, bu dili
kullanmaktan kacinirlar ve bireylerin dili de8isime ugrar. Tiirkge miras dil derslerinde
gerceklesen etkinlik ve gorevler, katilanlarin 6zgiivenlerini gelistirir. Bu sayede 6grenciler

Tiirkge dilini kullanmaktan zevk alirlar (Y1ldiz, 2012).

Miras dil derslerinin son olumlu katkisi 8grencilerin motivasyonunu artirmaktir. Ogrenciler
miras dil dersleri sayesinde Tiirkcelerini gelistirme firsatini yakalarlar ve bu sayede dili daha
yogun kullanmalari giidiilenmis olur. Motivasyonun artmasinda 6gretmenlerin énemli rolleri

vardir. Derslerin Milli duygularn pekistirdigini, duygusal ve kiiltiirel baglar1 yogunlastirdig:
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gbzlenmistir (Arslan ve Dogan, 2018). Yani, miras dil derslerine katilan 6grenciler o dile
karsi ve o dili kullananlara karsi daha olumlu tavirlar sergilerler. Huang’in (2004)
gerceklestirdigr bir arastirmada yiiksek motivasyona sahip olan &grenciler daha diisiik

konusma kaygi seviyeleri elde ettikleri tespit edilmistir.

Miras dil konusma kaygisinda gozlemlenen sonuclar, diger konusma kaygilar1 iginde
gecerlidir. Iki dilliler icin Fransizca-Tiirkce konusma kaygis1 dlgeginden elde edilen
puanlara bakildiginda, yine Tiirk¢e derslerine katilanlar ile katilmayanlar arasinda anlamli
bir fark s6z konusudur. Benzer fark, Fransizca konusma kaygisinda da gérilmektedir. Yani
EILE derslerine katilanlar katilmayanlara gore daha diigiik Fransizca konusma kaygisi
hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar EILE dersleri sayesinde gelistirilen 6zgiiven ve
motivasyonla agiklanabilir. Oysa, Fransiz Milli Egitim bakanligi Miras dil derslerinin
Ogrencilerin entegrasyonuna ve dil gelisimine engel oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglar,
iki dillilerin sadece c¢ogunluk dili Ogrenmeleri gerektigini yoksa c¢ogunluk dilde
zorlanacaklarin1 savunanlarin ifadelerini yalanlamaktadir. Goriildiigii gibi miras dil
Ogrenimi ve edinimi sadece miras dil iizerine degil ayn1 zamanda ¢ogunluk dil iizerinde de

olumlu etkiler birakmaktadir.

Ozetle, Tiirkge dersleri kimlik ve aidiyet bilincini gelistirdigi, dzgiiven ve motivasyonu
artirdi@1 i¢in derslere katilan G6grenciler digerlerine gore miras dillerinde ve ¢ogunluk

dillerinde daha diisiik konusma kaygis1 hissettikleri sdylenebilir.
5. 2. Oneriler

Bu arastirma, iki dillilerin konusma kaygilarini farkli degiskenlere gore incelemistir (diller,
yas, sinif, cinsiyet ve Tiirk¢e dersleri). Fransa’da yasayan Tiirk asilli ilkokul 6grencilerin
dillerine gore konugma kaygi seviyeleri bu sayede karsilagtirilmistir. Durumlara gore
degisen konusma kaygi seviyelerini diisiirmenin yollar1 iizerine diigiinilmiis ve farkli

basliklar altinda toplanmaistir.
5.2.1. Fransa Milli Egitim Bakanhgina oneriler

Ik olarak, Tiirkge derslerinin hem &grencilerin Fransizca konusma kaygilar iizerinde,
hemde Tiirk¢e konusma kaygilari lizerinde pozitif etkileri oldugu tespit edilmistir. Go¢men
dillerini Fransizca 6grenmeye bir engel olarak goéren Fransa Milli Egitim Bakanligi bu
tutumunda vazgecgerek go¢cmen asilli ¢ocuklarin iki dillilerini gelistirmeleri i¢in firsat
vermelidir. Bunu, gé¢men asilh ailelerin ¢ocuklarini Tiirk¢e derslerine katilmalarina tesvik

ederek ve toplumda var olan yanlis bilgilerin 6niine gegerek yapabilir. Bu sayede 6grenciler
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iki dilliliklerini giivenli ortamlarda gelistirerek dil ve kimlik sorunu yagamalarinin oniine
gecilmis olur. Ayrica 6gretmenler i¢in gog, goc dilleri ve iki dillilik iizerine yogunlasan bir

egitim program organize edilmesi faydali olacaktir.
5.2.2. Tiirk Milli Egitim Bakanhgina oneriler

Miras dil Tiirkge derslerinin igerigi sadece dil bilgisi degil ayn1 zamanda kiiltiir, medeniyet,
sosyal konularin dahil edilmesi 6grencilerin kimlik sorunlarini 6nleyebilir. Bu sayede birey
yasadig1 topluma faydali ve bilingli olarak yetistirilebilir. Ayrica, miras dil derslerine
katilmayan o6grencilere, uzaktan egitim ile destek verilebilir. Bdylelikle derslerin
gerceklesmedigi bolgelerde 6grenciler Tirkge derslerinden mahrum kalmamis olurlar. Son
olarak, tlkelerde konusulan dillere gore iki dilde kitaplar gelistirmek, 6grencilerin iki dilde

de gelisimini saglayacag: diistiniilmektedir.
5.2.3. Ogretmenlere oneriler

Ogrenciler ogretmenlerle birebir iletisimdedir. Bu nedenle &gretmenlerin tutumlar
ogrencileri etkilemektedir. Tiirk¢e miras dil derslerine giren 6gretmenleri ve Fransiz egitim
sistemindeki 6gretmenleri iki dillilik konusunda bildilendirmek 6grencilerin erken yaslarda
Fransizca ve Tiirk¢e konusma kaygist hissetmelerini engelleyebilir. Cilinkii iki dillilerin dil
geriligi zamanla yok olacagini bilen 6gretmenler, iki dilli 6grencilere karst daha 1limli
tavirlar sergileyecekleri diisiiniilmektedir. Bu sayede iki dilliligin gelisecegi ortamlar

yaratilmis olur.
5.2.4. Ailelere oneriler

Onemli olan bir diger husus ise 6grencilerin iki dillerini esit gelistirebilecekleri sosyal
ortamlar yaratmaktir. Her iki dilde konusma kaygis1 hissetmemeleri igin ailelerin 6grencileri
stk stk konusmaya tesvik etmeleri ve olumlu sekilde pekistirilmeleri dnemlidir. Turkce
dilinin fosillesmesini 6nlemek igin aileler Tlrk medyalarindan, dergi ve kitaplardan,
oyunlardan faydalanarak c¢ocuklarinin miras dillerinin canliligim1 korumalarina destek
olabilirler. Bu sayede yeni kusaklarin miras dillerinde gerginlik ve glivensizlik

hissetmelerinin 6niine gegilebilir.
5.2.5. Yeni calismalar icin oneriler

Bu calisma, Fransali Tiirklerin 3. kusagi tizerine farkli bir bakis agis1 saglamistir. Ayrica
konusma ve dil kaygisin1 go¢ baglaminda incelemek alanyazisina yeni perspektifler

katmistir. Miras dil ve gcogunluk dil kaygilarinin kapsamli analizi igin dil bilgisi ve yektinligi
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faktorlerinin yani sira sosyal ve psikolojik faktorlerinde incelenmesi gerektigi sonucuna

ulastlmistir.

Bu calismanin ilerisine gitmek, iki dillilerin konusma kaygilarini daha iyi anlamay1
saglayacaktir. Bu nedenle konuyu farkli acilardan incelemek gerekmektedir. ki dillilerin
hangi ortamlarda konusma kaygisi hissettikleri ve kimlere karsi konusurken kaygilarinin

artigin1 gozlemlemek gerekir.

Ayrica, nitel verilerin destegi sayesinde birgok soru aydinlatilabilir. Ornegin, iki dilli
Fransizca-Tiirk¢e konusanlarin dil tercihleri, gérusmelerle analiz edilmeli ve dillere karsi
duygulari, motivasyonlari, beklentileri ve endiseleri ortaya c¢ikarilmalidir. Bu sayede
bireylerin konugsma kaygilarinin nedeni kapsamli olarak ortaya cikarilir ve &grencilerin

konusma kaygilarinin nasil diisiiriilecegi hakkinda bilgi edinilebilir.

Bu arastirmanin benzeri ilkokul, ortaokul ve lise olarak ¢alismak, dil kaygilarinin gelisimini
anlamaya yardimci olur. Boylamsal bir ¢alisma, aragtirmacilara genis bir bakis agisi elde
etmelerine yardimci olur ve uzun vadeli programlarla dilin muhafazasi saglanabilir. Hatta,
bu tiir caligmalar, Fransa’daki Tiirk 6grencilerin okuldaki basarisizliklari ile konusma

kaygilari arasindaki iliskiyi kapsamli olarak inceleyebilir.

Tim bu farkli galismalar sayesinde, Fransa’daki Tirklerin dillerini ve dil secimlerini

anlayarak cogunluk ve miras dillerinin gelismesi ve korunmasi saglanacaktir.
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EKLER
Ek 1: Veri toplama araci

Fransa’da yasayan ilkogretim okullarinda okuyan iki dilli Tiirk 6grencilerin
konusma kaygisi olcegi

Sevgili 6grenciler,

Sakarya Universitesi, Egitim fakiiltesi Yurt Disindaki Tiirk ¢ocuklarina Tiirkge Ogretimi

Tezli Yiiksek lisans programinda dgrenciyim.

Bu ¢alismanin amaci Fransizca ve Tiirk¢e konusan iki dilli 6grencilerin bu dilleri konugmaya
karsi kaygi diizeylerini aragtirmaktir. Bunun i¢in hazirlamis oldugumuz 6lgek
uygulanacaktir. Cevaplarimiz ve kisisel bilgileriniz anonim olarak gizli tutulacaktir.
Calismanin saglikli sonuglar verebilmesi agisindan sorulara eksiksiz, gercek ve samimi

cevap vermeniz beklenilmektedir

Sorulariniz i¢in benimle veya tez danismanim ile irtibata gecebilirsiniz.

Meltem Aksu: meltem.0706@hotmail.fr

Dr.Ogr.Uyesi Mehmet Ozdemir: mehmetoz@sakarya.edu.tr

Katkilariniz igin tesekklr ederim.

I. Bolim: Kisisel bilgiler

1. Yasmz: ..........
2. Cinsiyetiniz: Kiz Erkek
3. Smifimz: CE1l CE2 CM1 CM2
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4. Anadilleriniz: Turkce Fransizca Tiirkge ve Fransizca

Baska bir dil: ............

5. Turkce derslerine: Katiliyorum Katilmiyorum

6. Aileniz hakkinda bilgiler i¢in asagidaki tabloyu doldurun:

Fransa’da
e Konustugu dil dogmadiysa,
Yas Dogdugu ilke veya diller Fransa’ya gelis
tarihi
Anne
Baba
1- - - -
2. - - -
Kardeslerler 3
4- - - -
Dede 1 - - - -
Dede 2 - - - -
Anneanne - - - -
Babanne - - - -

7. Genel olarak aile icinde, arkadaslarla konusutugunuz dili veya

tabloda isaretleyin:

dilleri asagidaki

Turkce | Fransizca | Baska bir dil veya diller

Annemle

Babamla

Kardeslerimle

Dedem/ Anneannem / Babannem ile

Arkadaslarimla
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Bolim: Fransizca-Tiirk¢e konusma kaygilari olcegi

Asagidaki ifadeler Fransizca-Tiirk¢e konusma kaygisi durumuyla ilgilidir. Dogru ya da

yanlig cevap yoktur. Biz sadece sizin fikirlerinizi 6grenmek istiyoruz. Liitfen ifadeleri

dikkatle okuyunuz ve kendinize uygun secenegi isaretleyiniz. Liitfen higbir ifadeyi bos

birakmayiniz.

Secenekler: 1- Kesinlikle katilmiyorum; 2- Katilmiyorum; 3- Kararsizim; 4- Katiliyorum; 5-

Kesinlikle katilmiyorum.

g E =
@ g @ &
2 5| S S| =2
- =g 2| 2| 5 98
No Ifadeler z8 E| S| =| &5
g = = = O O
X 5 g M o X3
Fransizca konusma Kayg ifadeleri
Karsimdakilerle daha rahat anlasabilecegimi
1 o e . . 1 2 3 4 5
diisiindiigiim i¢in Fransizca konusmay1 severim.
2 Fransizca konusurken hata yapmaktan c¢ekinirim. 1 2 3 4 5
Fransizca konusurken kendimi daha iyi ifade ettigim igin
3 . - 1 2 3 4 5
kendimden eminim.
4 Fransizca konusurken panik olurum. 1 2 3 4 5
5 Fransizca kelimeleri dogru telaffuz edemedigimde 1 9 3 | 4 5
rahatsiz olurum.

g E g =

o g o
=5 5| 5| & 22
No Ifadeler s g g é E Z %
I IEIRE
R R M X

Fransizca konusurken kendimi iyi ifade edemedigimi
6 dasundrum. 1 2 | 3| 4 5
Sinif ici Fransizca konusma kaygisi ifadeleri
Sinifta Fransizca konustugumda bana gulinmesinden
7 endiselenirim. 1 2 | 3| 4 5
Fransizca yapilan s6zlU etkinlikler sirasinda panik
8 olurum. 1 2 | 3| 4 5
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Fransizca sozlii sinavlarda ¢cok kaygilanirim

9 1 2 3 4 5
Fransizca konustugumda 6gretmenimin konusmalarimi
10 diizeltmesi beni endiselendirir. 1 2 | 3| 4 5
Ogretmen bana Fransizca soru sordugunda kalbim hizl
11 carpmaya baslar. 1 | 2|3|4]| 5
Farkh Kisilere karsi Fransizca konusma kaygisi
Annem ile Fransizca konusurken kaygilanirim.
12 1 2 3 4 5
Babam ile Fransizca konusurken kaygilanirim.
13 1 2 3 4 5
Dedem, anneannem veya babannem ile Fransizca
14 konusurken kaygilanirim. 1 2 | 3| 4 5
Arkadaslarimla Fransizca konusurken kaygilanirim.
15 1 2 3 4 5
16 Ana dili Fransizca olanlar ile Fransizca konusurken 1 2 3 4 5
kaygilanirim.
Turkce konusma kayg ifadeleri
Karsimdakilerle daha rahat anlasabilecegimi
17 diistindtigiim i¢in Tiirk¢e konusmayi severim.
1 2 3 4 5
g E g =
No ifadeler =8 E| 5| 2| 9
2 2| 5| B| &8
g S| ¥ M N
18 Turkge konusurken hata yapmaktan ¢ekinirim. 1 2 3 4 5
19 Turkge konusurken ke_ndlml dah_a lyi ifade ettigim i¢in 1 9 3 4 5
kendimden eminim.
20 Tirkge konusurken panik olurum 1 2 3 4 5
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Tirkge kelimeleri dogru telaffuz edemedigimde rahatsiz

21 1
olurum.
29 Turkge konusurken kendimi iyi ifade edemedigimi 1
dustindram.
Sinif i¢i Tiirkce konusma kaygisi ifadeleri
23 Sinifta Trkce konustugumda bana gulinmesinden 1
cekinirim.

24 | Turkce yapilan s0zlu etkinlikler sirasinda panik olurum. 1
25 Turkge s0zli sinavlarda ¢ok kaygilanirim. 1
Tirkge konustugumda 6gretmenimin konusmalarimi
26 h C e . 1
duzeltmesi beni endiselendirir.
27| Ogretmen bana Tiirkce soru sordugunda kalbim hizl: 1
carpmaya baslar.

Farkh Kisilere Karsi Tiirkce Konusma Kaygisi
28 Annem ile Tiirk¢e konusurken kaygilanirim. .
29 Babam ile Tiirkge konusurken kaygilanirim. .
Dedem, anneannem veya babannem ile Tlrkce
30 1
konusurken kaygilanirim.
31 Arkadaslarimla Tiirk¢e konusmaktan hoslanirim. 1
32 Ana dili Tirkce olanlar ile Tiirk¢e konusurken 1

kaygilanirim.
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Ek 2: izin belgesi

Fransa’da Ilkégretim Okullarindaki iki Dilli Tiirk Ogrencilerin

Konusma Kaygis1 Calismasi

Meltem Aksu tarafindan yiiriitiilen “Fransa’da ilkdgretim Okullarindaki iki Dilli Tiirk
Ogrencilerin Konusma Kaygis1” baslikli arastirmaya ¢ocugunuzu davet ediyoruz. Bu
arastirmanin amaci iki dilli Fransizca-Tiirk¢ce konusma kaygi diizeylerini tespit etmek ve
karsilagtirmaktir. Arastirmada ¢ocugunuzdan tahminen 30 dakika ayirmasi istenmektedir.
Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in cocugunuzdan beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini
altinda olmadan, ona en uygun gelen cevaplari ictenlikle cevaplamasidir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, ¢cocugunuzun arastirmaya katilmasini kabul ettiginiz
anlamima gelecektir. Ancak, cocugunuz calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahiptir. Bu ¢aligmadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;

ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagh
olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak katilimc1 havuzuna”
aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra
daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsanmiz arastirmaciya simdi sorabilir veya
meltem.0706@hotmail.fr e-posta adresi ve 0033603136271 numarali telefondan
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiinda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasini
istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya ve ailesine verilmesi gereken
bilgileri okudum ve ¢ocugumun katilmasi istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, gonilli
olarak iizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama
asagida ad1 belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 s6zlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
guven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya, hicbir baski ve telkin olmaksizin ¢cocugumun
katilmasimi kabul ediyorum.

Imzas:

Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

lletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi icin “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasini; [1 Kabul ediyorum 1 Kabul etmiyorum (lutfen

uygun secenegi isaretleyiniz)
Arastirmacinin : Adi-Soyadi: Meltem Aksu

Imzasi:
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Ek 3: Levene Homojenlik testi sonucu

Statistique de
Levene ddll ddI2 Sig.

,694 4 159 ,597

Sonug olarak, p=0.597 >0.05 bu ytizden incelenen veriler homojen sayilmaktadirlar.
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Ek 4: Etik Kurulu Onay1

Evmk Tarih ve Saym: 1905 20000-E 4571 I-I.II
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