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ON SOz

Giliniimiizde, ¢cagin getirdigi degisimlere ayak uydurabilen ve bilgi ve teknolojide ilerlemeyi
saglayacak bireylerin yetistirilmesine fazlasiyla 6nem verilmektedir. Bu sebeple matematik
egitimine verilen onem de giderek artmaktadir. Matematik 6greniminde 6grencilere egitim-
ogretim faaliyetleriyle bilissel ve duyussal beceriler kazandirilmaya g¢alisilmaktadir. Alan
yazina bakildiginda, sinav kaygisi, tutum, 6z yeterlilik gibi duyussal 6zelliklerin 6grencilerin
akademik performanslarini 6nemli 6lgiide etkiledigine iligkin arastirmalara rastlanmistir. Bu
durum, bu kavramlarin birbiri lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarin Onemini
artirmaktadir. Bu arastirmada da ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari, matematige yonelik
tutumlart ve matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiye bakilmis,
Ogrencilerin sinav kaygilarinin, matematige yonelik tutumlarinin ve matematige iliskin 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyet ve smif diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Bu ¢alismanin her asamasinda yapici elestirileriyle bana yol gosteren, desteklerini, ilgilerini
ve yardimlarini esirgemeyen saygideger danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Subhan
EKSIOGLU’na, ¢alismamin gidisatinda ve yorumlanmasinda kiymetli fikir ve 6nerilerini
benimle paylasan Ars. GoOr. Levent ERTUNA’ya, verilerin toplanmasi asamasinda
yardimlarint esirgemeyen degerli okul yoneticilerine ve caligmama igtenlikle katilim

saglayan kiymetli 6grencilerimize tesekkiir ederim.

Son olarak yasamimin her doneminde yanimda olan, sevgilerini ve ilgilerini esirgemeyen
anneme ve babama, tez siirecimi tamamlamamda en biiyiikk destek¢ilerimden olan kiz
kardesime ve biiyiik bir heyecan ve 6zveriyle birgok 6grenci yetistiren kiymetli 6gretmen

arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ SINAV KAYGILARI, MATEMATIK DERSINE
YONELIK TUTUMLARI VE OZ YETERLIK INANCLARININ INCELENMESI

Ezgi USTA, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Subhan EKSIOGLU
Sakarya Universitesi, 2021

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilar ile matematik dersine yonelik
tutumlar1 ve matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda bir iliski olup olmadigi

belirlemek ve bu kavramlari cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelemektir.

Arastirmanin evreni, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi ilgesinde yer alan
ortaokul diizeyi 5., 6., 7. ve 8. smif Ogrencileri olarak belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemini ise belirtilen ¢alisma evreninden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak
tic okuldan segilen ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 183’1 erkek, 177’si kiz
olmak tiizere toplam 360 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu ¢aligmada veri toplamak amaciyla, kisisel bilgi formu ile birlikte Sinav
Kaygis1 Envanteri (SKE), Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve Matematige Kars1 Oz yeterlik
Algis1 Olgegi (MKOAO) kullanilmistir. Arastirmada veriler sosyal bilimler i¢in kullanilan

istatistik paket programai ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucuna gore ortaokul dgrencilerinin “Sinav Kaygis1” toplam puani aritmetik
ortalamasi 2.13, “Kuruntu” boyutu puani i¢in aritmetik ortalamasi 2.04, “Duyussallik”
boyutu puani i¢in aritmetik ortalamasi ise 2.19 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin sinav
kaygisi ile cinsiyeti arasindaki iliskiye bakildiginda, “Kuruntu” boyutunda cinsiyete gore
anlamli farklilik bulunmazken, “Duyugsallik” boyutunda ve “Smav Kaygis1” toplam
puaninda kiz 6grenciler lehine anlamli bir sonug bulunmustur. Ogrencilerin sinav kaygisi ile
simuf diizeyi arasinda; “Kuruntu” boyutunda, “Duyussallik” boyutunda ve “Siav Kaygis1”
toplam puanina gore anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Ortaokul &grencilerinin
“Matematik Tutumu” toplam puan igin aritmetik ortalama 3.59, “Ilgi ve Sevgi” alt boyutu
puant i¢in aritmetik ortalama 3.66, “Korku ve Gilivem” alt boyutu puani i¢in aritmetik
ortalama 3.48, “Meslek ve Onemlilik” alt boyutu puant i¢in aritmetik ortalama 3.82, “Zevk”
alt boyutu puam icin aritmetik ortalama ise 3.40 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli

bir farklilasma goriilmezken, smif diizeyi degiskeni ile aralarindaki iliskiye bakildiginda



kiigiik siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin “Matematige
Mliskin Oz Yeterlik Inanglar1” toplam puani igin aritmetik ortalama 3.40, “Matematik Benlik
Algis1” alt boyutu puami igin aritmetik ortalama 3.68, “Matematik Konularinda
Davraniglarindaki Farkindalik alt boyutu puani i¢in aritmetik ortalama 3.24, “Matematigi
Yasam Becerisine Doniistiirme” alt boyutu puani i¢in aritmetik ortalama ise 3.24 olarak
hesaplanmistir. Ortaokul ogrencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis ancak bu inanglar ile siif diizeyleri
arasinda kiiciik siniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin sinav
kaygilari, matematik dersine yonelik tutumlart ve matematige iligkin 6z yeterlik inanglari
arasindaki iligkiye bakildiginda ise; 6grencilerin sinav kaygist toplam puani ile matematik
tutum toplam puani arasinda ters yonlil, orta diizey ve anlamli bir iliski oldugu, sinav kaygisi
toplam puani ile matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 toplam puani arasinda ters yonlii,
orta diizey ve anlamli bir iliski oldugu, matematik tutumu toplam puani ile matematige
iliskin 6z yeterlik inanglar1 toplam puani arasinda pozitif yonlii, anlaml bir iligki oldugu

gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinav kaygisi, Tutum, Matematige yonelik tutum, Oz yeterlik inanci,

Matematige iliskin 6z yeterlik inanci



ABSTRACT

EXAMINATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS TEST ANXIATION,
ATTITUDES TOWARD MATHEMATICS AND SELF-EFFICIENCY BELIEFS

Ezgi USTA, Master'sThesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Subhan EKSIOGLU
Sakarya University, 2021

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between middle school
students' test anxiety and their attitudes towards mathematics lesson and their self-efficacy
beliefs about mathematics and to examine these concepts in terms of gender and grade level

variables.

The population of the study was determined as 5th, 6th, 7th and 8th grade students in the
secondary school level in Akyazi district of Sakarya province in the 2019-2020 academic
year. The sample of the study, on the other hand, consists of a total of 360 students, 183 boys
and 177 girls, studying in the 5th, 6th, 7th and 8th grades of secondary schools, selected
from three schools using the simple random sampling method from the specified study
population. In this study, Test Anxiety Inventory (TAI), Mathematics Attitude Scale (MBI)
and Self-Efficacy Scale Against Mathematics (TCAS) were used to collect data. The data in
the study were analyzed with the statistical package program used for social sciences.

According to the results of the research, the arithmetic mean of the secondary school
students' total score of “Test Anxiety” was calculated as 2.13, the arithmetic mean for the
score of the “Worry”dimension was 2.04 and the arithmetic mean for the score of the
“Emotionality”dimension was 2.19. When looking at the relationship between students' test
anxiety and gender, no significant difference was found in the “Worry” dimension according
to gender, while a significant result was found in favor of female students in the
“Emotionality” dimension and “Test Anxiety”. There are significant differences in the
“Emotionality” dimension and “Test Anxiety” total score. The arithmetic mean for the total
score of middle school students “Mathematics Attitude” is 3.59, the arithmetic mean for the
“Care and Love” sub-dimension score is 3.66, the arithmetic mean for the “Fear and Trust”
sub-dimension score is 3.48, the arithmetic mean for the “Profession and Significance” sub-
dimension score. The arithmetic mean for the score of 3.82 and the “Pleasure” sub-
dimension was calculated as 3.40. When the relationship between the students' attitudes

towards mathematics and the gender variable was examined, there was no significant

\"



difference, but a significant difference was found in favor of the small classes when the
relationship between the class level variable was examined. Arithmetic mean 3.40 for the
total score of “Self-Efficacy Beliefs Regarding Mathematics”, 3.68 for the score of the
“Mathematical Self Perception” sub-dimension, 3.24 for the "Awareness of Mathematical
Behaviors" sub-dimension, and 3.24 for “Converting Mathematics to Life Skills” sub-
dimension. The arithmetic mean for the dimension score was calculated as 3.24. No
significant difference was found between secondary school students' self-efficacy beliefs in
mathematics and their gender, but a significant difference was found between these beliefs
and grade levels in favor of small classes. When we look at the relationship between middle
school students 'test anxiety, attitudes towards mathematics lesson and their self-efficacy
beliefs about mathematics, it is seen that there is a negative, moderate and significant
relationship between students' test anxiety total score and mathematics attitude total score,
It was observed that there was an inverse, moderate and significant relationship between the
total score of efficacy beliefs, and a positive and significant relationship between the total

score of mathematics attitude and mathematics self-efficacy beliefs.

Keywords: Test anxiety, Attitude, Attitude towards mathematics, Self-efficacy belief, Self-
efficacy belief regarding mathematics
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin birinci kismi1 olan giris boliimiinde problem durumu ve alt problemler,

aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar hakkinda bilgi verilmistir.

Gliniimiiziin bilgi ve teknoloji ¢caginda, matematigin dilini anlayan, matematik 6grenmeye
ilgi duyan ve matematige deger veren kisilerden olusan bir toplum, kendi geleceklerini
sekillendirmek igin daha fazla firsata sahip olacaktir (National Council of Mathematics
Teachers (NCTM), 2000). Bunu fark eden bir toplum, egitim ve ogretim faaliyetlerinin
verimliligini artirmay1 ve kisisel bilgi, beceri ve yetenekler diizeyini en iist diizeye ¢ikarmayi
hedefler. Bu nedenle, matematiksel diisiinme becerisine sahip olan ve bilgi toplumu haline
gelmek i¢in ilerleme saglayan bireylere giderek artan bir talep vardir. Bu talebin beraberinde
getirdigi teknoloji, bilim, ekonomi, siyaset, toplum ve kiiltiir alanlarindaki hizli degisimlerle
matematik egitimi 6nemli gelisme ve ilerleme kaydetmistir (Kaya, 2018). Okullarda her
seviyedeki Ogrencilere yonelik matematik derslerinin gelistirilmesi ile, matematiksel
kavramlar1 ve sistemleri anlayan, bu kavramlar ve sistemler arasinda iliski kuran, giinliik
hayatla ve diger ¢alisma alanlariyla iliskilendiren, matematik alaninda veya diger alanlarda
ileri diizeyde egitim alabilmek igin gerekli matematik bilgi ve becerilerini kazanabilen,
mantiksal tiimevarim tiimdengelimlerle ilgili c¢ikarimlar yapabilen, matematiksel
terminolojiyi ve dili dogru kullanabilen, problem ¢6zme stratejileri gelistirebilen ve bunlari
giinliik hayatta kullanabilen, matematige kars1 olumlu tutuma ve 6z giivene sahip bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligt (MEB), 2018). Bu hedefler
dogrultusunda 6grencilerin matematikte 6zgliven sahibi olmalarin1 ve olumlu bir tutum
gelistirmelerini saglamak i¢in matematik 6zyeterlik inanglar1 ve matematige kars1 olumlu
tutumlar gibi duyusgsal becerileri 6nem arz etmektedir. Bu duygu ve inanglar 6grencilerin
matematik performansini etkiledigi i¢in 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir (Schunk, 1984).
Ogrencilerin bircogu matematik dersinde istedikleri basariy1 gdsterememelerinin sebebini
dersi sevmemelerine, derse odaklanamamalarina ve kendilerine giivenemeyerek “yapamam”
korkusu tagimalarina baglamaktadir. Boylece matematik dgrenciler tarafindan sevilmeyen,
sikici, korkutucu ve basarilamayacak bir ders olarak diistiniilmektedir (Mumcu, Mumcu ve
Aktas, 2012).



Bandura (1997a), 6z yeterligi, bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, yerine getirme kapasitesi ile iligili kendine iligkin yargisi olarak
tanimlamaktadir. Matematik 6z yeterlik inanci ise, bireyin matematikle ilgili bir gérevi veya
sorunu basarili bir sekilde gerceklestirmesi i¢in kendi yeteneklerine dair inanglarini
kapsamaktadir (Hackett ve Betz, 1989). Bireyin matematikteki 6z yeterligini gelistirmek,
onlara matematikte yiiksek performans saglayabilecegi diisiincesini verecek ve bdylece
basar1 oranlarin1 artiracaktir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Dolayistyla bireyin matematikte
kendine olan inanc1 matematik basarisin1 olumlu yonde etkiler (Ozkeles-Caglayan, 2010;
Pajares ve Kranzler, 1995; Abali-Oztiirk ve Sahin, 2015; Oztiirk ve Kurtulus, 2017; Terzi ve
Mirasyedioglu, 2009). Matematik dersinde Ogrencilerin seviyesine gore konulari
somutlastirmak, matematigi yaparak ve yasayarak ogrenmelerini saglamak 6grencilerin
kendi deneyimlerine sahip olmalarini ve basar1 saglayabildiklerini gérmelerine yardimci
olur. Bu durum 6grencilerin matematige karsi 6z yeterlik inanglari {izerinde olumlu etki

saglayacaktir (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2015).

Yenilenen matematik 6gretim programinda gerceklestirilmek istenen amaclardan biri de
ogrencilerin matematie yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir. Ogrencinin
matematik dersine yonelik 6z yeterlik inancinin diisiik olmasi, dersle arasina mesafe
koymasina sebep olmaktadir. Bu sebeple ¢ok fazla sayida 6grenci matematikten korkarak
matematikte basar1 saglayamayacagini diistinmekte ve matematige yonelik olumsuz tutum
sergilemektedirler (Saracoglu, 2016). Tutum, belirli nesnelere, durumlara, kurumlara,
kavramlara veya diger insanlara yonelik 6grenilmis, olumlu veya olumsuz tepki verme
egilimidir (Tezbasaran, 2008). Olumlu tutumlar, Kisinin sorunlarla yiizlesmesi i¢in gerekli
olan ruh haline girmesini saglayarak, kisiyi problemi ¢6zmek i¢in tesvik eder, problemin
uygun ¢Oziimiine ulasilamasa bile bireyi daha hosgorili kilar. Olumlu tutma sahip olan
kisiler, problemli olarak goriilen isleri firsata g¢evirebilirler (Chapman, 1999’dan aktaran
Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012). Matematige yonelik tutum, matematigi sevme ya da
sevmeme, matematiksel etkinlikler yapmaya egilim gosterme ya da bunlardan kaginma,
matematikte, birinin, iyi ya da kotii olduguna olan inanct ve matematigin yararli ya da
gereksiz olduguna ydnelik olan inanci olarak tanimlanir (Neale, 1969). Ogrencilerin
derslerine yonelik olan tutumlar1 onlarin derslere nasil yaklastiklarini, performanslarini,
bilgi edinme isteklerini ve derslere yonelik ilgilerini etkiler. Cilinkii bireyler olumsuz tutum
gelistirdigi duruma karsi ilgisiz kalirlar ve ¢caba gostermek istemezler (Giizel, 2004; NCTM,

2000). Dolayistyla 6grencilerin matematige karst olan olumlu tutumlart onlarin bu dersteki



performanslarini artirir (Akkoyunlu, 2003; Savas, Tas ve Duru, 2010; Yiicel ve Kog, 2011).
Egitim 6gretimdeki biitliin degiskenler i¢ ice gegmis halkalar gibidir ve karsilikli etkilesim
igerisindedirler. Higbiri bir digerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez (K6ymen, 2019).
Dolayisiyla siav kaygisi, tutum ve 6z yeterlik inanglar1 da birbirleriyle iligkili kavramlardir.
Bu durumu matematik dersi i¢in ele alinacak olursa matematik dersinin karmasikligi,
matematige yonelik olan Onyargilar ve yasanan farkli olumsuz durumlardan dolay:
matematik egitiminde yasanilan sikintilar 6lgme degerlendirme durumlarimi da etkiler.
Simanma durumlarinda kendi performanslarini sergileyemeyen Ogrencilerin genel egitim
hayati da olumsuz etkilenebilir (Tasdemir, 2009). Cesitli caligmalarda da Ogrencilerin
matematige karsi olan olumsuz tutumlar1 ve diisiik 6z yeterlik inanglarinin sinav kaygisini
artirdigl belirlenmistir (Duran, 2011; Tuncer ve Yilmaz, 2006). Sinav kaygisi, egitim
Ogretimde yogun olarak yasanilan ve bireyler icin olumsuz durumlara sebebiyet verebilen
giincel bir konudur. Ayrica bireylerin performanslarini tam anlamiyla gdsterebilmelerine
engel olan, 6zel ve mesleki yasantilarindaki kararlarini olumsuz etkileyen ciddi bir sorundur.
Sinav kaygis1 yiiksek olan 6grenciler, bir sinav veya sinanma durumunda 6z varliginin tehdit
altinda oldugu duygusuna kapilabilirler. Bundan dolayi, sinav sorularini yanlis okuyabilir,
dogru cevabini bildigi sorular1 cevaplandiramayabilir ya da yanlis cevaplandirabilir, sézlii
iletisim kurarken disiincelerini organize etme veya kendini dogru ifade etme gibi
davraniglarda basarisiz olabilirler. Dolayisiyla egitimde belirli bir seviyeye kadar olan kaygi
ogrenme iizerinde olumlu etki gosterirken, yliksek kaygi diizeyi hem 6grenme hem de basari
tizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Bozkurt, 2012; K6ymen, 2019). Bu ¢alismada
tiim bunlardan hareketle 6grencilerin sinav kaygilari ile matematik dersine yonelik tutumlari
ve 0z yeterlik arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusuna yanit aranmis ve bu kavramlar

cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri a¢isindan incelenmistir.
1.1. Arastirmanin amaci Ve 6nemi

Tiirk egitim sisteminde smavlar énemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin simf gecme, lise ve
tiniversiteye yerlesme ve meslek sahibi olma durumlar yapilan ¢esitli sinavlarla belirlendigi
icin smavlar gerek 6grenciler gerek veliler gerekse 6gretmenler ve okul idarecileri tarafindan
onemli goriilmektedirler. Ayrica ortaokuldan ve ortadgretimden sonra gidilecek olan
okullarin ve mezun olduktan sonra yapilacak olan atamalarin kontenjanlari sinirliyken
sinavlara girecek aday sayisinin ¢ok olmasi ve dolayisiyla bu sinirli kontenjana ancak girilen
siavlarda bagarili olan 6grencilerin yerlesebilmesi, sinavlara hazirlik siirecinin uzun olmasi

ve yine bu siirecin planl ve programli olma zorunlulugu sinavlara kars1 kaygi duyulmasina



neden olmaktadir. Bundan dolayz, bu tiir sinavlarla ilgili yapilan aragtirmalarin ve ¢aligmalar
biiyiik neme sahiptir. Ulkeler bilgi ve teknolojinin hizla ilerledigi bu zamanda nitelikli bir
egitim ile iist diizey ve yaratici diisiinme becerisine sahip, hizli diisiinen, dogru kararlar veren
bireylerin yetistirilmesine 6nem vermektedir. Teknolojiyi anlayan ve kullanan bir toplum
yaratmak Ozellikle matematik egitimine verilen Oonem derecesi ile yakindan ilgilidir
(Bozkurt, 2012). Bu sebeple matematik egitimiyle ilgili bircok arastirma yapilmaktadir.
Tirk egitim sisteminde bireylere biligsel ve duyussal beceriler kazandirmak matematik
egitiminin onemli amaglarindan biridir. Matematik egitimi ile 6grencilere kazandirilacak
olan bilissel beceriler arasinda problem ¢6zme, akil yiiriitme, iligkilendirme vb.
kazandirilacak olan duyussal beceriler arasinda ise 6grencilerin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri, 6z giliven sahibi olmalar1 ve 6z diizenleme becerileri kazanmalari
sayilabilir (MEB, 2018). Bu beceriler 6grencilerin matematik performansini dogrudan
etkiledigi i¢in matematik egitiminde 6zellikle matematige yonelik 6z yeterlik inanglari ve
tutumlar gibi psikolojik yapilar 6ne ¢ikmaktadir (Doruk, Oztiirk ve Kaplan, 2016). Alan
yazin incelendiginde simav kaygisi, matematige yonelik tutum ve matematik 6z yeterlik
inancinin siav kaygisi ile matematige yonelik tutum, sinav kaygisi ile matematik 6z yeterlik
inanc1 ve matematik 0z yeterlik inanci ile matematige yonelik tutum olarak ikili
iligkilendirildigi caligmalara rastlanmis, bu ii¢ kavramin birbiriyle iligkilendirildigi ¢alisma
sayisinin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin
smav kaygisi, matematige karsi tutumlari, matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda
bir iliski olup olmadigi sorusuna yanit aranmis ve bu kavramlar cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin ortaokulda
gérev yapan Ogretmenler, idareciler, veliler ve bu alanda aragtirma yapacak olan diger

arastirmacilar icin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
1.2. Problem ciimlesi

Bu aragtirmanin problem climlesi “Ortaokul &grencilerinin sinav kaygilari, matematik
dersine yonelik tutumlar1 ve matematige iliskin 6z yeterlik inancglar1 arasinda bir iligki var

midir?” seklinde belirlenmistir.
1.3. Alt problemler

Bu arastirmada segilen problem ciimlesine uygun olarak 7 tane alt problem belirlenmistir.

Bunlar;

1. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari ne diizeydedir?



2. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilar1 arasinda
a. cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?
b. smif diizeyine gore anlamli bir fark var midir?
3. Ortaokul 6grencilerinin matematige kars1 tutumlar1 nasildir?
4. Ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutumlar arasinda
a. cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?
b. smif diizeyine gore anlamli bir fark var midir?
5. Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 nasildir?
6. Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda
a. cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?
b. simif diizeyine gore anlamli bir fark var midir?
7. Ortaokul ogrencilerinin sinav kaygilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve

matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliski nasildir?
1.4. Varsayimlar

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin kendilerine uygulanan 6lgekleri samimi
olarak  doldurduklari, cevaplarin  Orneklemin gercek  diislincelerini  yansittig

varsayilmaktadir.
1.5. SmmirhliKlar

Bu aragtirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi ilgesinde bulunan devlet
okullarindan Madanoglu Ortaokulu, Atatlirk Ortaokulu ve Cumbhuriyet Ortaokulunda
Ogrenim goren 5., 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinden uygulamanin yapildig: tarihte okulda olan

ve uygulamaya katilan 6grenciler ile sinirli kalmistir.

1.6. Tanimlar

Kaygi: Kaynaginin ve baglangicinin farkinda olunmamasina karsin terleme, sararma gibi
fizyolojik degisikliklerin eslik ettigi ve bilingli olarak hissedilen yagantidir (Kartopu, 2012).

Smav Kaygisi: Herhangi bir sinav, degerlendirme veya basarisiz olma ihtimalinin oldugu
durumlarda ortaya ¢ikan, hos olmayan duygularin ve gerginligin yasandigi, bilissel,
duyussal, davranigsal 6zellikleriyle bireyin gercek performansini ortaya ¢ikarmasina engel

olan siireglerdir (Spielberger ve Vagg, 1995).



Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucunda ortya ¢ikan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara
kars1 bireyin davraniglar1 {izerinde yonlendirici veya dinamik bir etkileme siirecine sahip,

duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport,1935°ten aktaran Céllii ve Oztiirk, 2006).

Matematik Tutumu: Bireyin matematigi sevme ya da sevmeme, matematiksel faaliyetlerde
bulunma ya da kaginma egilimi, kisinin matematikte iyi veya kotii olduguna dair olan ve

matematigin yararl ya da gereksiz bir alan olduguna yonelik inancidir (Neale, 1969).

Oz Yeterlik: Bireyin belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,

yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Bandura, 1997a).

Matematik Oz Yeterligi: Bireyin matematikle ilgili bir gdrevi veya sorunu basarili bir sekilde

gerceklestirmesi igin kendi yeteneklerine dair inanglaridir (Hackett ve Betz, 1989).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, problem durumuyla ilgili olarak sinav kaygisi, matematige karsi tutum,
matematige iliskin 6z yeterlik inancina iligskin kuramsal bilgilere ve bu kavramlar1 inceleyen

yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi
2.1.1. Sinav kaygisi

Insan yasammin en temel duygularindan biri kaygidir. Kisinin i¢ ve dis diinyasindan
kaynaklanan bir durumu tehlikeli olarak algilayip yorumlamasiyla yasanan kaygi duygusu
beraberinde kotii bir sey olacakmis hissini uyandirir (Turan-Basoglu, 2007). Levitt (1967)’¢
gore kaygt, belirli kosullar altinda 6grenilen giiglii bir diirtli veya tehdit edici ancak belirsiz
olaylara iliskin giiglii bir beklentidir (aktaran Kurbanoglu, 2014). Yapilan baska bir tanimda
bir kisinin uyaranlarla karsilastigit zaman yasadigi fiziksel, duygusal ve psikolojik
degisiklikler olarak ortaya ¢ikan bir uyarilma durumu olarak ifade edilmistir (Tas, t.y). Alan
yazindaki tanimlara bakildiginda, kayginin insanin ¢evresine ve psikolojik olaylara verdigi

duygusal bir tepki oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki tanimlara gore kaygy; fizyolojik, biligsel ve davranissal diizeylerde ortaya ¢ikan
degisikliklerdir. Fizyolojik diizeyde, carpinti, kulak ¢inlamasi, nefes darligi, titreme,
kekemelik, mide kasilmasi, bas agris1 vb. durumlar; bilissel diizeyde, panige neden
olabilecek olumsuz diisiinceler, hayaller, imgeler ve sanrilar olacaktir. Davranis diizeyinde
ise, bireyler kaygilariyla ilgili olaylardan kacan veya bunlardan kagman davranislar

sergileyeceklerdir (Sakarya, 2001).

Kayginin temelleri bireyin ¢ocukluktaki yasantilarina dayanir. Bu yasantilar g¢ocugun
ebeveynleri, 6gretmenleri ve arkadaslariyla olan iliskileriyle gelisir (Oztiirk, 2002). Yasam
ortamlarinda karsilasilan uyaranlar, genetik ve biyolojik faktorler, 6grenme ve cesitli
deneyimler kayginin gelisimini etkileyecektir (Cloninger, 1988). Ayrica yas, cinsiyet,
ebeveynlerin mesleki ve egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, kardes sayisi,
cocuklarin basarisi, ¢cocuklukta yasanan asir1 reddeci ve asagilayict tutumlar, ergenlik

doneminde maruz kalinan diger yetigkinlerin alayci tutumlari, cezalandirilirken cezaya eslik



eden itici ebeveyn davranislari, ¢ocuga fiziksel ya da psikolojik olarak baski uygulamak,
¢ocugun altin1 1slatmast durumuna ya da cinsel oyunlarina karsi tepki gostermek, asiri
koruyucu tutum, yiiksek ebeveyn kaygisi, cocuk yetistirirken ebeveynlerin davraniglarindaki
tutarsizliklar ve karsit arzular, bosanmis aileler arasindaki catigmalar ¢ocukta kayginin
olugmasinda etkili olmaktadir. Yapilan aragtirmalar, bireyin en fazla kaygi duydugu
donemin ergenlik donemi ve dogumdan sonraki iki yil i¢inde oldugunu gostermektedir.
Ayrica, kiiciik cocuklarin kaygi diizeylerinin biiylik cocuklara goére daha diisiik, kiz
cocuklardaki kaygi diizeylerinin erkek cocuklardan daha yiiksek, yiiksek 6grenim goren
anne-babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizeylerinin egitim seviyesi diisiik olan anne-babalarin
cocuklarina gore daha az oldugu, yetersiz sosyo-ekonomik statiiye sahip ailelerin
cocuklarin ise daha kaygili oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin is hayatlarindaki
streslerini aile iligkisine yansitmasinin ¢ocuklar lizerindeki olumsuz etkileri, ¢ocuklarin yeni
bir kardese hazir olmamalari, kardesler arasindaki ebeveyn tutumlarinin her cocuguna karsi
farkli olmas1 ve yapilan ayrimcilik sebebiyle ¢ocuklar kaygili hissedebilirler. Ayrica aileleri
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak okulda basarili olmaya zorlanan c¢ocuklar
konusunda asir1 hassasiyet kazanabilmektedir. Alan yazina bakildiginda, ¢cocuklarin kaygi
diizeylerinin akademik basarilarin1 etkiledigine dair arastirmalarin oldugu goriilmiistiir

(Alisinanoglu ve Ulutas, t. y; Alisinanoglu ve Ulutas, 2003).

Kisilerin kaygi diizeylerine en ¢ok etkisi olan sebepler kisaca su sekilde ifade edilebilir

(Diindar, 2018):

e Verilen destegin cekilmesi: Bireyin 6nceden aligmis oldugu destegi bir anda
kaybetmesi bireylerin kaygilanmalarina sebep olabilir.

e Beklentinin istenmeyen bicimde sekillenmesi: Oncesinde hazirlanilmadan bir sinava
girmeyi beklemek ve haksiz olunan bir durumda verilecek bir cezayr beklemek
bireyde kayg1 diizeyinin artmasina neden olabilir.

e Olay ve durumlara yonelik celigki: Bireyin 6nem verdigi olay ve durumlara ilgili
yasadiklar celiskiler kaygiya sebep olabilir.

e Belirsizlik yasamak: Yasamdaki belirsizlikler bireylerin kaygilanmalarina neden
olabilir. Ciinkii gergeklestirmek istedikleri hedeflerine ¢esitli nedenlerle ulasamama
ithtimalleri ve geleceklerinin nasil sekilleneceklerini bilmiyor olmak bireylerde kaygi

diizeyinin artmasina yol agabilir.

Kuramsal olarak incelendiginde kaygi, Spielberger ve Vagg (1995)’a gore durumluk ve
siirekli kaygi olarak iki boyutta ele alinir. Durumluk-siirekli kaygi anlayisi, Cattel ve
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Scheier’in faktor analizi ¢alismalariyla ilk kez ortaya atilmig sonrasinda ise Speilberger ve
digerleri tarafindan gelistirilen iki faktorlii kaygi kuraminin temelini olusturmustur
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2003). Durumluk kaygi, bir bireyin kendi i¢inde bulundugu bir
durum nedeniyle hissettigi 6znel korkudur. Bireyin tehlikeli oldugunu diistiindiigii bir
durumun Oncesinde veya sirasinda ortaya ¢ikan, baskalarina gore de nedeni anlasilabilen,
mantiksal nedenlere dayanan ve herkesin hissedebilecegi normal bir kayg tiiriidiir (Oner,
1998). Durumluk kaygiya sahip olan kisiler, sinav olmak gibi sadece 6zel durumlarda sinav
stiresi boyunca veya sinav sonuglart dgrenilene kadar kaygili hissederler (Kutlu, 2001).
Siirekli kaygi, bireylerin kaygi yasama egilimi, baska bir ifadeyle insanlarin iginde
bulunduklart durumlar1 baski altinda olarak algilama ve aciklama egilimi olarak
aciklanabilir. Yiiksek siirekli kaygi seviyesine sahip olan insanlar daha savunmasiz
goriintirler, olaylar karsinda kotlimser bakis acisina sahiptirler ve ayn1 zamanda durumluk
kaygisini digerlerine gore daha sik ve daha yogun yasarlar (Oner, 1998). Ayrica bu bireyler
en basit giinlilk aktiviteleri de dahil olmak {izere genellikle pek cok konuda endiseli
hissederler. Telefon goriismesi yapmak, aligverise ¢ikmak, tatile ¢ikmak vb. durumlarda

anlamsiz bir sikintiya kapilirlar.

Koknel (1994)’e gore bir dereceye kadar olan kaygi; artan farkindalik ve uyaniklik, artan
dikkat odagi, artan dikkat segiciligi, siirekli uyaranlara hizli ve kolay tepki verilmeyi
sagladigindan bireyler i¢in yararli ve yaraticidir. Fakat bu kaygi diizeyi belirli bir diizeyi
gecerse sonra, zihinsel islev iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacak ve dikkat
daginikligina, kafa karigikligina, davranis kontroliiniin eksikligine, aniden donup kalmaya,
tutarsiz davranig ve tutumlar neden olacaktir. Kisaca bireylerin sahip oldugu kaygi
yogunlugu, davranista goriilen aksaklik, algi ve dikkat bozuklugu ile orantilidir (Gegtan,
1994). Dolayisiyla belli bir diizeye kadar olan kaygi kisinin {izerinde olumlu etkiler
saglarken, belli diizeyin iizerine ¢ikildiginda olumsuz etkilere sebep olur ve bu istenmeyen
bir durumdur. Kisiyi gilinliik yasantisinda fazlaca etkileyen ve tedirgin olmasina yol agan bir
duygu olan kaygi bireyin davraniglarini etkileyerek belirli bir uyumsuzluga sebep olarak
egitim ortamlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Hill ve Sarason, 1966). Egitim ortamlarinda
belirli bir kaygi diizeyinin 6grenmeyi olumlu etkiledigi, yiiksek kayginin ise hem 6grenme

hem de basari iizerinde olumsuz etkilere sebep oldugu goriilmektedir (Hancock, 2001).

Bireyin yasamini, basarisini, kararlarini olumsuz etkileyen kaygi durumlarindan biri de
smavlara iligskin ortaya c¢ikan kaygidir. Tiirkiye’de ¢ogu bireyin smif gegmeleri, bir iist

egitim kurumuna girebilmeleri ve meslek sahibi olabilmeleri i¢in yapilan ¢esitli sinavlara



girmeleri gerekir. Bu sinavlardan elde ettikleri basarilara gore yasantilar1 sekillenmektedir.
Bu sebeple yasamlari icin 6nemli olan bu sinavlara hazirlanan 6grencilerin bir¢ogu sinava
hazirlik siirecinde ya da smav esnasinda kaygi yasamaktadir. 1960'larda smav kaygisi
tizerine ilk kez bilimsel nitelikte ¢alisma yapan Richard Alpert, sinav sirasinda hissettigi
baskinin basarisiz olmasina sebep oldugunu ancak meslektasi Ralph Haber'in sinavdan 6nce
hissettigi baskinin ise sinav sonuglarinin daha iyi gelmesine yardimci oldugunu fark etmistir.
Bu calismadan yola ¢ikarak, kaygi sebebiyle basar1 diizeyini azaltanlar ve sinav esnasinda
basar1 saglama kaygisiyla motive olarak sinavda basar1 diizeyini artiranlar olmak iizere iki

tiir kaygili 6grenci oldugu belirtilmistir (aktaran Habaci, 2013).

Sinav kaygisi, kisinin sinavda yiiksek performans gosteremeyecegine veya sinavi sorunsuz
gecemeyecegine dair bir tiir korku ve biiyiik bir kaygi duygusudur (Aiken, 1985°ten aktaran
Kutlu, 2001). Yapilan bagka bir tanimda ise “herhangi bir sinav, degerlendirme veya
basarisizligin olabilecegi durumlarda beliren, hos olmayan duygu ve gerilimlerin
yasanmasina sebep olan, biligsel, duygusal ve davranigsal 6zellikleriyle bireylerin gergek
performanslarint ortaya ¢ikarmalarini engelleyen siirecler” olarak ifade edilmistir
(Spielberger ve Vagg, 1995). Sinav kaygisi yiiksek olan 6grenciler, sinavla birlikte kendi
kisiliginin de degerlendirildigini diisiindiigli i¢cin benliklerinin tehlike altinda olduklar
hissine kapilir. Yani 6grencilerde kaygiya sebep olan asil faktdr sinava girmekten ¢ok

dgrencinin smava girmeye yiikledigi anlamdir (Kutlu, 2001; Oner, 1990).

2.1.1.1. Sinav kaygisinin etkileri
Sinav kaygisi bireyin sinava yakin zamanlarda ya da smav esnasinda yasadigi ve birey

tizerinde fiziksel, biligsel ve davranigsal etkileri olan 6zel bir kaygi tiirtidiir.

o Fiziksel etkileri: Sinav kaygist yasayan bireylerde fiziksel boyutta gozlenen degisimler
ve tepkilerdir. Bu tepki ve degisimleri su sekilde siralayabiliriz: Kalp ¢arpintisi, nefes
alip verme hizinda artis, nefes darligi, terleme, aniden ates basmasi, titreme, mide
rahatsizliklar1, karin agrisi, bagirsak hareketlerinde degisiklikler (ishal ya da kabizlik),
bas agrisi, bag donmesi (Cankaya Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM), 2004).

e Biligsel etkileri: Ogrenciler smava yiikledigi anlamlar nedeniyle sinavla ilgili bazi
olumsuz yorumlar, inanglar, tepkiler ve diisiince kaliplar1 olusturmaktadir. Bunlardan
bazilari; kisiliklerinin test edildiginin diisiiniilmesi, daha 6nce basarisizlikla sonuglanan
olay ve durumlarin gelecekteki basarilarini etkileyeceginin diisiiniilmesi, deger verdigi
insanlarin liziilmelerine sebep olma ya da gozden diisiileceginin diislinlilmesi, gelecege

dair karamsar bakis agisi, lizecekmis gibi diisiinme, yasitlarinca reddedilme korkusu,
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akranlariyla ya da baska kimselerle kiyaslanma diisiincesi, kotii bir yaganti sonrasinda
sanki stirekli kotii seyler yasanacak diigiincesi gibi kalip haline gelen diisiince tarzlar
seklinde kendini gostermektedir (Ozer, 1990). Bu diisiince tarzlari da endiseye,
huzursuzluga, giivensizlige, caresizlige, korkuya, timitsizlige, tedirginlige yol agarak
kisiyi olumsuz yonde etkilemektedir.

e Davranigsal etkileri: Sinav kaygisi, birey iizerinde kagma ve kaginma davranisi seklinde
ortaya cikar. Bu durumlar smav kaygisinin davranissal etkileridir. Ornegin; ders
caligmay1 istememek, sinava girmeyi istememek ya da sinavi yarida birakmak gibi
davraniglar smav kaygist sebebiyle goriilen davranissal tepkilerdir (Sakarya, 1996;
Yesilyurt, 2007).

Yukaridaki etkiler incelendiginde sinavlarin 6grenciler lizerinde su etkilere sahip oldugu
goriilmektedir: Ogrencinin 6grendiklerini aktaramama, okuduklarmi anlamama, diisiinceleri
diizenlemede giicliikk, konsantrasyon azalmasi, simavin igerigine odaklanamama, yetersiz
zihinsel beceriler, yetersiz enerji, fiziksel rahatsizliklar. Smav kaygis1 gergekte olmayan
diisiince, inan¢ ve yorumlar igerir. Bu sebeple yamlticidir ve &grencileri bilingsizce

davraniglarin1 kontrol edemez hale getirir (May, t.y).

2.1.1.2. Sinav kaygisinin nedenleri

Bireylerde sinav kaygisinin nedenlerini incelemek igin biyo-psiko-sosyal model kullanilir.
Bu model smav kaygisina etki eden biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorleri icermektedir.
Ogrenme yetenegi ve zeka sinav kaygisina sebep olan biyolojik faktdrdendir. Sinav kaygist;
siirekli kaygi, bireyin kendine karsi olan yeterlik inanci, sosyal duygusal islevler, calisma
becerileri gibi psikolojik faktorlerin yani sira ebeveynler, okul, arkadas ¢evresi gibi sosyal
faktorlerden de etkilenir (Lowe ve digerleri, 2008; Lowe ve Lee, 2008).

Kotii zaman yonetimi, etkili olmayan c¢alisma aligkanliklari, yiiksek beklentiler, asirt
miikemmeliyetci bakis agisi, gorev ve sorumluluklar erteleme aliskanligi, basarisizlik ve
degerlendirilme korkusu gibi bir¢ok etken sinav kaygisina neden olabilir (Cankaya RAM,
2004). Olumsuza odaklanma, her seyin kotii gidecegine dair olusturulan diisiince ve inanglar
smnav kaygisina sebep olan Onemli bir etkendir. Bunlar var olan olay ve durumlarn
degerlendirirken yapilan diisiince hatalarindan kaynaklanir (Semerci ve Ozer, 2007). Yine
fiziksel ihtiyaglarini tam ve dogru sekilde karsilamamak (uykusuzluk, yeterince
dinlenmeme, asir1 seker, sigara, alkol ve kafein tliketimi gibi yanlig beslenme aligkanliklar
vb.), sinavin iyi gegmeyecegine dair ger¢ek¢i olmayan inanglar ve olumsuz diisiinceler,

sinava yeterince hazirlanmama sinav kaygisinin nedenleri arasinda sayilabilir (Denizgil,
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2016). Ayrica kalitimsal 6zellikler, anne ve babanin asirt koruyucu ve giivensiz olmalart,
cocuk yetistirirken sergiledikleri tutum ve davraniglar 6grencinin kendi istekleriyle ailenin
beklentisinin uyusmamasi gibi faktorler de sinav kaygisinin nedenleridir (Mavis ve Saygin,
2011). Smav sirasinda basarisizlik korkusu, yeterli ¢alismadigi diisiincesinin getirdigi
sucluluk, zamani yetistiremeyecek olma ve ¢alistiklarini hatirlayamayacag diisiincesi, sinav
sonucunda alacagi nota odaklanma, digerlerine gore kendini degersiz ve basarisiz hissetme,
ailenin beklentilerine karsilayamayacak olma gibi olumsuz duygular sinavlarin 6grenciler
tarafindan yasami tehdit eden dolayisiyla kaygi olusturan bir faktor olarak goriilmesine yol

acar (Sahin, Giinay ve Bat1, 2006).

Bireylerin baz1 diigiinceleri de sinav kaygisinin olusumuna neden olabilir. Bunlar1 su seklide

ifade edilmistir (Ozer, 1990):

¢ YaHep YaHi¢: Tamamen mitkemmel olmayan her sey basarisizlik olarak kabul edilir.

“Tiirk¢e sinavindan yiiksek puan alamadim. Bundan sonra bu dersten hep diisiik puan
alacagim.”

e Agsiri Genelleme: Yasanilan bir olumsuz durumun etkileri biitiin olaylara yayilir.

“Girdigim sinavlar kotii gecti. Ailem benim okula devam etmeme engel olacak.”

e Zihinsel Carpitma: Yasanilan olaylarin olumsuz taraflarina dikkat c¢ekilmesi ve
olaylara olumlu tarafindan bakilmamasidir.

“20 soruluk bir fen sinavinda 5 soruyu dogru ¢ézememisim. Her zaman bdyle oluyor,
bundan sonra bagarili olamayacagim.”

e Olumluyu Gegersiz Kilma: Her ne sebeple olursa olsun konudaki olumlu durumu
gormezden gelinir ve kabul edilmez. Mevcut durum tamamen olumsuz hale getirilir.

“Sinav sorular1 bildigim yerden geldigi i¢in yiiksek not aldim. Ben basarili bir 6grenci
degilim.”

e Bagsartyt Azimsama: Bireyler kendi sahip olduklar1 bagarilart kiigiimserken
baskalarinin basarilarini abartir.

“Ikimizde ayn1 puani aldik ama o benden daha ¢ok ¢alismistir, bu puani o hakketti.”

e Duygusal Hareket Etme: Var olan durumu olumlu olmayan duygularla ifade etmek.

“Harcadigim c¢abalar bosa gidecek ve hi¢bir sey istedigim gibi olmayacak.”

e Zorunluluk Cumleleri Kurma: Sucluluk duygusu yasayan bireyler her seyi
gerceklestirmesi gerektigine baska bir alternatifi olmadigina inanir. Kendilerine kars1
zorunluluk igeren ciimleler kurarlar. Bu durum ayni zamanda kisinin 6z giivenini

azaltir.
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“Diisiik puan almamak i¢in siirekli ders ¢aligmaliyim.”
e Falalik: Kisi gelecege dair olumsuz tahminlerde bulunur. Bu durum sonrasinda
gelecegin iyl olmayacagina kendi de inanir.
“Biliyorum sinavlarda basarisiz olacagim.”
e Keyfi Cikarsama: Yeterli kaniti olmamasina ragmen bireyin yasadigi olaylar hakkinda
olumsuz sonuclar ¢ikarimlamasidir.
“Fen dersindenki odevleri yaparken zorlanan 6grencinin, “Fen sinavinda basarisiz
olacagim.” seklinde ¢ikarimda bulunmasi.”
2.1.1.3. Sinav kaygisinin bilesenleri
Sinav kaygisi, kuruntu ve duyussallik olmak iizere farkli iki bilesene sahiptir. Kuruntu
bileseni; sinav kaygisinin biligsel yoniinii yansitir ve kisinin sahsina yonelik olumsuz
degerlendirmelerine, performansina iliskin olumsuz diislincelerine ve igsel konusmalarina
yoneliktir (Liebert ve Morris, 1967°den aktaran Kirkik, 2020). Sinav kaygisina sahip bir
bireyin igsel konusmalart “Sorulari anlayamiyorum”, “Sinavda basarisiz olacagim”,
“odaklanamiyorum” ve “ben beceriksiz ve yetersizim” gibi bireyin benlik algisini olumsuz

etkileyen diisiincelerdir (Oner, 1990).

Sinav kaygisinin duyussallik bileseni ise, fizyolojik yoniinii yansitan bir bilesendir (Liebert
ve Morris, 1967°den aktaran Ding, 2019). Sinanma durumlarinda yasanilan gerginlik, hizl
kalp atislari, mide bulantilari, terleme ve iisiime gibi belirtiler duyussallik belirtileridir
(Oner, 1990). Liebert ve Morris (1967)’in bir ¢alismasinda kuruntuyla sinav performansi
arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ancak duyugsallikla ilgili herhangi
bir iliskiye rastlanilmadigr ileri stirilmiistiir (aktaran Kirkik, 2020, s.14).

2.1.1.4. Sinav kaygisinin modelleri

e Durumluluk- siireklilik modeli: Spielberg tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu modelde
durumluk ve siirekli kayg1 olarak iki tiir kaygidan bahsedilir. Durumluk kaygi, “kisilerin
6zel durumlan tehdit edici olarak yorumlamasi sonucu olusan duygusal tepkidir”.
Stirekli kaygi ise, bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir (Kutlu, 2001, s.13). Bu modele
gore sinav kaygist yiiksek olan kisiler smmav durumlarint daha fazla ciddiye alirlar,
benliklerine kars1 bir tehdit olarak algilarlar ve heyecansal tepkiler gosterirler (Isikay,
2019).

e Islemsel siire¢ modeli: Bu model derslerin igerikleri ve yeterli derecede ders
calisilmasina ya da ¢alisilmamasina bagli olarak sinav ortamlarinin kisi icin tehdit edici

bir mekan olarak algilanacagini ifade eder. Sinavlarin iistesinden gelebilen dgrenciler
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icin swavlar korkutucu degildir. Ancak sinavin bagindaki sorular1 yanitlayamayan
ogrencilerde anlik bir kaygilanma goriilmekle birlikte mental birtakim tepkiler meydana
gelmekte sonu¢ olarak kisi smavin  yapildigi  mekanm1  korkutucu olarak
algilayabilmektedir (Spielberg ve Vagg, 1995).

Eksiklik modelleri: Eksiklik modelleri, sinav kaygisinin yeterli olmayan akademik
becerilerden ya da odaklanma bi¢imlerinden kaynakladigini belirtir. Bu modeller,
bilissel dikkat modeli ve beceri eksikligi modeli olarak ikiye ayrilir. Biligsel dikkat
modeline gore, bireyler sinavda sorulara odaklanmak yerine performanslarina ve sinavin
sonuglaria odaklanarak zihinlerini mesgul ederler. Bireylerin sinav esnasinda dikkatleri
kendilerine yogunlastirmasi ve sinava odaklanamamasi durumuna biligsel engellenme
denir. Biligsel engellenme yasayan bireyler smavlarda yiiksek performans
gdsteremediklerinden diisiik not alirlar. Ogrencilerin tam performans gdsteremeyerek
diisiik siav sonuglari almasi ise bireyin sinav kaygisi yasamasina sebep olur (Mandler
ve Sarason, 1952°den aktaran Kirkik, 2020).

Beceri eksikligi modelinde bireylerin sinav kaygisi yasamalarinin sebebi, yeterli ve verimli
ders ¢aligma yontem-tekniklerini kullanmamak ve sinav konulartyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini diisiinmeleridir. Biligsel dikkat modelinde kaygi, bireysel basariy
dogrudan etkilerken, beceri eksikligi modelinde kaygi yalnizca yetersiz 0grenme
becerileri ile iligkilidir. Dolayisiyla bu modelde kaygi basariyr dolayli yoldan etkiler.
Bireyler sinava hazirlik siirecinde yeterince 1yi hazirlanmadiklarint diistlintirlerse
sinavlarda istedikleri basariy1 elde edemeyecekleri fikrine kapilabilirler. Bu durum da
bireylerin sinavlara kars1 kaygi duymalarina yol agabilir (Y1ldiz, 2019; Zeidner, 1998).
Cagdas biligsel motivasyon modelleri: Bu modeller sinav kaygisini kisisel inanglara ve
olumsuz diisiinme stillerine gore agiklar. Bu nedenle, olumsuz bir diisiinme bigiminin
yiiksek derecede smav kaygisina neden olabilecegi soylenmektedir. Model, 6z
diizenleme modeli ve 6z deger modeli olarak ikiye ayrilmigtir (Sahinler, 2018). Oz
diizenleme modeline gdre simav kaygisinin sebebi kisilerin sinanma durumlarina verdigi
tepkilerdir. Yani bireylerin smav kaygi diizeyleri arasindaki fark, kisilerin
performanslarina dair olan algilarindan kaynaklanmaktadir. Olumlu sinav performans
algilari, bireylerde giiven duygusu olusmasini saglar. Boyle bireyler kendilerine giiven
duyarak olumlu performans beklentilerine sahip olur ve sinava daha iyi odaklanir. Bu
durumda, bireylerin, sinav performansini yiikselterek sinav kaygisi duymalarini

onlemeye yardimci olur. Ancak bireylerin olumsuz performans algilari, kendilerine karsi
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olan giivenlerini diisiirerek performansi olumsuz etkiler ve simnav kaygisina neden olur
(Sahinler, 2018).

Oz deger modeli, smav kaygisini, 6grencilerin yetersiz biligsel yetenek ve basarisizlik
algis1 nedeniyle ortaya ¢ikacak olumsuz bir 6z-deger imajini siirdiirme girisimi olarak
gormektedir. Disiik akademik yetenege sahip olan dgrenciler sinav kaygisini bir
savunma mekanizmasi olarak kullanarak kendilerini sabote ederler ve yiiksek sinav
kaygis1 yasarlar. Boylece sinavdaki basarisizliklarini diisiik akademik yeterliliklerinin
degil de smav kaygisinin sebep oldugunu diisiinerek kendi 6z degerini korumus olurlar

(Zeidner, 1998).

2.1.1.5. Sinav kaygisi ile basa ¢cikma yollari

Sinav kaygisi bireyin sinanma durumundan once 6grenme ¢alismalarini olumsuz etkileyerek
var olan kapasitesini kullanmaya engel olmasi ve sinav esnasinda performansini diisiirmesi
nedeniyle 6nemli bir kavramdir (Bozanoglu, 2004). Giiniimiiz diinyasinda da smavlarin
kaginilmaz olmasi sebebiyle bireyleri oldukga etkileyen sinav kaygisini kontrol edebilmenin
Onemi giin gectikge artmaktadir. Sinav kaygisiyla basa ¢ikabilme yontemleri, bireyin kaygi
olusturan durumu azaltmasi ya da yok etmesi, negatif fikirlerden uzaklasmasi ve olumlu
fikirlerle hayatina devam etmesi durumunun tamamidir (Semerci ve Ozer, 2007, s.38).
Bireylerin smavlarla ilgili olumsuz diigiincelerinin olumluya doniistiiriilmesi, sinavin bir
benlik degerlendirilmesi aract olmadiginin, bilgilerin degerlendirildigi deneyim kazanmay1
saglayan bir ara¢ oldugunun fark ettirilmesi, verimli, etkili ¢calisma yontem ve tekniklerinin
Ogretilmesi, bireyin ge¢misteki basarilarina dikkat ¢ekilmesi ancak “basar1” kavraminin da
degisebilir nitelikte bir kavram oldugunun ve yalniz bir secenege indirgenmemesinin
vurgulanmasi, sinavdan once girilecek sinavin ne tarzda oldugunun 6grenilmesi ve kaygidan
kagmay1 birakip kaygiyr gozlemlerken bireyin 6z-farkindalik kazanmasi gibi faaliyetleri
igerir (Ozer, 1990). Ayrica ebeveynlerin olumlu tutumlari da smav kaygist ile basa ¢ikma
siirecinde dnemlidir. Ik olarak aileler ¢ocuklarini iyi tanimali ve her ¢ocugun farkli bir
kisilige sahip oldugunun farkina varmalidirlar. Sonrasinda ailelerin smava girecek
Ogrencilere sinav sonucunun onlara karsit olan anne baba tutumlarini etkilemeyecegini,
sevginin ve takdir etmelerinin dl¢iitiiniin bagar1 olmadigini hissettirmeleri gerekir. Ayrica
anne babalarin daima cocuklarimin yaninda olduklarim1 bilmelerini ve 6grencinin kendi
tizerine diisen ¢alisma sorumluluklarinin farkinda olmalarin1 saglamalidirlar. Gerekirse
aileler smnav kaygisi ile ilgili bir danigmandan yardim almaktan g¢ekinmemelidirler.

Danmigmanlar smav kaygist yasayan bireylere smava hazirlik siirecinde hedeflerine
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ulagmalari, kendilerine giiven duymalari ve sinavlar hakkinda olumsuz fikirlerini degistirme

konusunda destek olmalidirlar (Turan-Basoglu, 2007; Kurt, 2006; Serbest, 2009). Bunlara

ek olarak bireylerin sinav kaygisini kontrol altina alabilmek i¢in progresif gevseme teknigi,

dogru ve derin nefes almanin Ogrenilmesi, relaksasyon egzersizleri, otojenik egitim,

meditasyon, biyolojik geribildirim, yoga, otohipnoz teknigi gibi yontemleri kullanmasi

fayda saglayacaktir. Yine simav kaygi yonetiminde diizenli uykunun ve dogru beslenmenin

onemli oldugu bilinmektedir (Turan-Basoglu, 2007).

Kisaca sinav kaygisiyla bas edebilmenin yollar1 su sekilde ifade edilmektedir (Semerci ve
Ozer, 2007, 5.40-48):

Sinav kaygis1 yasayan bireylerin dogru nefes almasi ¢ok oOnemlidir. Kaygi
durumlarinda arkasina dogru yaslanip, nefesini burundan alip diyaframa hissederek,
midede biraz biiyiime olacak sekilde nefes alinmalidir. Nefes alinirken bir stire
beklenmelidir. Daha sonra derin bir sekilde nefes verilmelidir.

Kisi viicudunun 6zelliklede cigerlerinin rahatladigini hissedecektir ve dogru nefesten
sonra gevseyecektir. Birka¢g defa viicudunu bu sekilde rahatlatmalidir. Kisilerin
viicudu kayg1 sebebiyle gergin olabilmektedir. Bir diger teknik ise; viicudu gergin
olan bireylerin gevseme hareketleri uygulamalaridir. Oncelikle kendilerini iyi
hissedecekleri viicut konumunu gelmeleridir. Birey viicudunu 6nce iyice kasmalidir.
Sonra adim adim rahatlatmalidir. Her bir kasini bu sekilde hissetmelidir. Her bir kas
grubunu gererken ve rahatlatirken hissederek bunu yapmalidir.

Bireylerin bir hedefe yonelik girdikleri sinavlarda calisma prensibi sinav kaygisini
en aza indirmede ¢cok dnemlidir. Diizenli ders ¢calisma aliskanliklari olmayan bireyler
kaygi durumu yasamaktadir. Belirli bir siire icerisinde bitirecekleri konulari
belirlemelidirler. Sinava hazirlanan bireylerin hedefleri dogrultusunda bazi
sorumluluklar1 bulunmaktadir ve ayni zamanda giin icerisinde zamanini mutlu
olacag: isleri yapmak istemektedir. Ikisi arasinda bir dncelik siras1 belirlemelidir.
Ikisinden birinden hangisini tercih etmesi gerektigine karar vermelidir. Basladig1 isi
tamamlayana kadar devam edilmelidir. Bitirilmemis isler bireylerin kaygi diizeyini
artirmaktadir.

Durumlar1 ve olaylar1 algilayls bicimimiz kaygilarin belirleyici unsurlaridir.
Bireyler negatif diislincelerini pozitif diislincelerle yer degistirmelidir. Bir duruma
bakis acisin1 not alip, o konuyla ilgili olumlu diisiincelerini not edip bunlar

karsilagtirmalidir. Problemi nasil ¢6zecegini arastirarak ve fikir yliriiterek bulmalidir.
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2.1.2. Tutum

Tutum kavramu ilk olarak 19. yiizyilda bilimsel olarak incelenmistir ve Latince'de "harekete
gecmeye hazir" anlamina gelen bir kavramdir (Arkonag, 2005). En genel anlamiyla kisinin
bir durumdan hoslanip hoslanmamasini belirtir (Hannula, 2002). Tutum ilk kez bir kelime
olarak 1862'de Herbert Spencer tarafindan kisinin zihinsel durumunu ifade etmek igin
kullanilmis, sonrasinda, 1888'de Lange, laboratuvar g¢alismalarinda tutum kavramini
incelemis ve ilerleyen zamanlarda tutum kavrami psikologlar ve sosyologlar tarafindan
arastirilan ve tartisilan popiiler bir konu haline gelmistir (Allen ve digerleri, 1980’den

aktaran Giillii ve Giiglii, 2009, s.139).

Sosyal psikologlar tarafindan, “herhangi bir obje ya da degere karsi, hoslanip hoglanmama
durumu”; “bir objeye karsi lehte ya da aleyhte gergeklesen egilimler”; “objelere iligkin
hisler” (George, 2003) seklinde tanimlanan tutum igin alan yazin incelendiginde farkli
tanimlara rastlanilmaktadir. Tutum, “bireylerin deneyimlerine, duygularina ya da giidiilerine
dayali olarak, kendisine veya etrafindaki bir objeye, toplumsal konuya ve olaya karsi
orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimi” seklinde ifade edilmistir
(Inceoglu, 2010). Bazi1 arastirmalarda ise tutum, “bireylerin nesnelere, durumlara ya da
olaylara karst olan olumlu ya da olumsuz tavri” seklinde agiklanirken (Turanl, Karakas-
Tirker ve Kegeli, 2008; Karakas-Tiirker ve Turanli; 2008); baz1 arastirmalarda “belirli
kisilere, nesnelere, ortamlara veya olaylara olumlu veya olumsuz tepki verme egilimi”

seklinde tanimlanmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1975’ten aktaran Altinok ve A¢ikgéz, 2006;
Morgan, 1995; Turgut, 1997).

Thurstone (1931)’a gore tutum, “psikolojik bir nesneye karsi duyulan olumlu ya da olumsuz
bir yogunluk siralamasi ve derecelemesi’dir (aktaran Karagoz, Bardakg¢i, Demir, Arslan ve
Yemez, 2016, s.40). Allport (1935) tutumu, “bireyin yasant1 ve deneyimlerinden kaynagini
alan, ilgili oldugu tiim nesne ve durumlara kars1 kendi davraniglari iizerinde yonlendirici
veya dinamik bir etkileme siirecine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu” olarak
agiklamistir (aktaran Collii ve Oztiirk, 2006, s.376). Petty ve Cacioppa (1986) ise tutumu,
“kisinin; kendisi, baskalar1 ya da diger objeler, olaylar ve sorunlar ile ilgili genel
degerlendirmesi” olarak agiklamistir. Anderson (1988)’a gore tutum, “bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar1 olan zihinsel bir yapidir ve bireysel davranisin Onemli
yordayicilarindan olan psikolojik yapi1”dir (aktaran Aktas ve Alici, 2012). Papanastasiou
(2002)’ya gore ise, “’kisinin objelere, bireylere, yerlere, olaylara ve diisiincelere karsi lehinde

ya da aleyhinde olmalarin1 saglayan duygusal egilimi’dir. Atkinson, Atkinson ve Hilgard
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(1995)’a gore tutumlar, “cevrenin tanimlanabilir 6zellikleriyle, kisilerle, objelerle, olaylarla
veya diisiincelerle ilgili hogslanma ve hoslanmamalar”dir. Klausmaier ve Goodwin (1966)’e
gore ise tutum; “diisiincelere, nesnelere veya insanlara karsi olumlu veya olumsuz tepki

verme egiliminin duygusal diizeyi” dir.

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda tutumlar, bireylerin davranislarini ve sosyal algilarin
belirleyen 6nemli psikolojik yapilardan biri olarak ifade edilebilir (Alici, 2013; Aydin ve

Saglam, 2012) ve su 6zellikleri siralanabilir:

e Tutum psikolojik bir objeye iligskindir,

e Tutumlar birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasin1 saglar,

e Tutum dogustan gelmez, sonradan kazanilir,

e Tutumlar giidiileme giiciine sahiptir,

e Tutum tepki gostermeye hazir olmayi igerir,

e Tutumlar duragan olabilir,

e Tutumlar bir degerlendirme igerir,

e Bir nesne hakkinda olumlu veya olumsuz tutumlar o nesneyi digerleriyle
karsilastirarak olusturulur. Tutum olustuktan sonra birey tutum olusturdugu nesneyi
objektif gbremez.

e Tutumlar hem sosyal algimizi hem de davraniglarimizi etkilemektedir,

e Tutum, bireyin ge¢mis yasantilariyla olusturulan bir 6n diisiincedir. Gozlemlenebilen
bir davranis degil, bir bireyin gdzlemlenebilen davranigindan dolayli olarak
varsayimsal bir davranis hazirlama egilimidir (Hotaman, 1995; Ozlii, 2001; Sakalls,
2001; Tavsancil, 2014; Ustiiner, 2006).

2.1.2.1. Tutumun bilesenleri
Bir  bireyin nesnelere, durumlara veya kisilere karsi zihinsel, duygusal ve
davramigsal anlamda gosterdigi tavirlari, onun tutumunu yansitir (Inceoglu, 2010). Tutumun
birbirleriyle uyumlu olan zihinsel (bilissel), duyussal ve davranigsal olmak tizere ii¢ bileseni
vardir (Morgan, 1995).

e Zihinsel (Bilissel) bilesen: Tutumun olugmasimna neden olan kisi, durum, olay
veya nesneyle ilgili olarak sahip olunan her tiir bilgi, deneyim, inan¢ ve diistincelerdir
(Inceoglu, 2010). Tutum olusturulacak bir nesneye kars: edinilen bilginin, duygular ve
sonrasinda davranislar iizerinde etkisi vardir. Bu nedenle zihinsel bilesen tutum

olusumunda ilk basamak olarak kabul edilebilir (Ugal-Canakay, 2006). Ornegin, bir
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Ogrencinin siirekli matematikten yiiksek olmayan not almasiyla matematigi
O0grenemedigi, yapamadigi veya matematik 0gretmeninin diisiik not verdigi inancini
olusturmasi (Simsek, 2002’den aktaran Yildiz, 2006) ya da matematik dersini giinliik
hayattan orneklerle isleyen bir 6gretmenin 6grencisinin matematigin giinliik hayatta da
kullanildig1 inancini olusturmasi tutumun zihinsel (biligsel) bilesenini olusturmaktadir.
Duyussal bilesen: Tutumun duyussal bileseni bireyin bir alana, duruma veya objeye
iliskin olumlu-olumsuz hissettiklerini bagka bir ifadeyle hoslanma, sevme, kabullenme
ya da reddetme gibi duygusal tepkilerini ifade etmektedir (Ugal-Canakay, 2006;
Demirhan ve Altay, 2001; Abali-Oztiirk ve Sahin, 2017). Ornegin bir 6grencinin
matematik dersinden hoslanip hoslanmamasi, matematik dersine istekli, mutlu ve
huzurlu gelmesi, derse karsi ilgili ve istekli olmasi gibi olumlu hissettikleri ya da aksine
matematik dersine isteksiz, mutsuz ve huzursuz gelmesi ve derse katilmaya isteksiz
olmasi gibi olumsuz hissettikleri, tutumun duyussal bilesenini olusturur (Simsek,
2002’den aktaran Yildiz, 2006). Bireyin deneyimleri, bilgi birikimi vb. yani tutumlarint
olusturan zihinsel bilesenleri, bireyin degerler sisteminin yani duyussal bilesenlerinin
gelismesinde etkilidirler. Bireyin bir uyaranla ilgili olumlu ya da olumsuz duygular
varsa bireyin bu uyaranlarla daha 6ncesinde bir iligkisi oldugu anlamina gelir ve bireyler
o deneyimler sonucunda bu uyaranlar1 kabullenmis ya da reddetmis olurlar (inceoglu,
2010)

Davranigsal bilesen: Bireyin duygu ve inanglara uygun bir bi¢imde davranis gosterme
egilimidir (Morgan, 1995). Bazi durumlarda gosterilen davraniglar, diisiince ve
duygulara dayali olmasada, tiim bireyler diisiince ve duygularina gore hareket etme
egilimindedir (Ucal-Canakay, 2006). Ornegin, matematik dersine karsi olumlu tutum
gelistiren bir 6grenci ddevlerini yapar, derse zamaninda gelir ve devamsizlik yapmaz.
Ancak bu derse yonelik olumsuz tutum gelistiren bir 6grenci ise, 6devlerini yapmay1 ve
derse zamaninda gelmeyi istemez, devamsizlik yapabilir. Bu durum tutumun davranigsal

0gesini olusturur (Simsek, 2002°den aktaran Yildiz, 2006).

2.1.2.2. Tutumun bilesenleri arasindaki iliski

Tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerinin arasinda i¢ tutarlilik vardir ve bu

bilesenler karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir. Yani bir bilesendeki degisiklik diger
bilesenlerde de degisiklige sebep olabilmektedir (Deliceoglu, 2018; Ugal-Canakay, 2006).

Ornegin matematik dersine karsi olumlu tutuma sahip olan bir &grenci, matematik

simavlarinda devamli olarak diisiik not alirsa matematigin zor ve yapilamayacak bir ders
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oldugu diisiinebilir (bilissel bilesen), dersi eskisi gibi sevmeyebilir (duyussal bilesen) ve bu

derste eskisi kadar diizenli olarak 6dev yapmayabilir (davranigsal bilesen).

Tutumun bilesenleri bir 6rnek lizerinden su sekilde aciklanabilir: “Problem ¢6zme,
matematik 6grenmenin en 6nemli kismidir.” ifadesi bilissel bilesenle, “Matematik problemi
¢ozmeyi severim.” ifadesi duyussal bilesenle, “Problemi ¢6zemezsem ¢ozmek i¢in tekrar
caba gosteririm.” ifadesi ise davranigsal bilesenle ilgilidir (Canak¢1 ve Ozdemir, 2011).
Bahsi gecen bu ii¢ bilesen gii¢lii olan tutumlarda tamamen mevcuttur. Zayif olan tutumlarda
ise 0zellikle davranigsal bilesen ¢ok zayif olabilir (Tavsancil, 2014). Ciinkii birey, disaridan
gelen uyaricilara gore, kendi duygu ve diisiincelerinden farkli davranabilmektedirler.
Ormnegin matematik sinavlarindan siirekli diisiik not alan bir ¢ocuk, dgretmeni iiziilmesin
diye kendi yapmak istemese de matematik &devlerini diizenli olarak yapmaya devam

edebilmektedir (Ugal-Canakay, 2006).

2.1.2.3. Tutumun olusumu, degisimi, gelisimi

Tutum, tiim insan faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynar ve yaptigimiz her seyi etkiler. Ornegin,
belirli etkinliklere baslama veya baslamama, devam etme veya birakma, belirli alanlarda
basarili olup olmama iizerinde tutumlarin etkisi vardir (Hiiniikk ve Demirhan, 2003).
Tutumlarimiz olumlu olanlardan baslanarak olumsuz olanlara kadar derecelendirilebilir.
Olumsuz tutum; bir obje veya diisiince hakkinda olumsuz inanglara sahip olmak, onu
reddetmek ya da begenmemek ve ona karsi harekete gegmekle kendini gosterebilir. Olumlu
tutum ise; bir nesneye veya diisiinceye yonelik olumlu inanglar, onu kabullenme ve sevme

kendini gosterebilmesidir (Demirhan ve Altay, 2001).

Tutumlar dogustan kazanilmaz, genel olarak sonradan 6grenilir ve bireyin i¢inde yasadig:
kiiltliriin, sosyal normlari ile degerlerini igerir (Kagit¢cibas1 ve Cemalcilar, 2016; Tavsancil,
2014). Tutum olusumu ya da degisimi kendiliginden gerceklesen bir siire¢ degildir. Bu
stirecte kisilerin baskasi veya baskalariyla olan iliskileri ve kendi deneyimleri de oldukca
etkilidir (Serif ve Serif, 1996). Yani bireylerin tutumunun olusmasi ve degismesi yasantilar
yoluyla (deneyimleme, taklit, pekistirme, sosyal 6grenme vb.) gerceklesmektedir. Bireyler
bu yasantilar aracilifiyla akranlari, ailesi, 6gretmenleri ve kitle iletisim araglarindan olumlu
ya da olumsuz bir¢ok tutum kazanabilir (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2017; Hotaman, 1995).
Tutum gelisimi, bireyde kiiclik yaslarda baslar ve duragan degildir. Bireyler hayatlarinin
farkli donemlerinde farkli tutumlara sahip olabilir (Silverman ve Subramaniam, 1999).

Tutumlarin kaynagi ile ilgili olan Allport (1935)’un dort kosulu vardir (aktaran Ertiirk, t.y.):
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e Benzer deneyimlerdeki artigtir. Ayni konuda c¢esitli deneyimler biriktirilmesi
sonucunda bireylerin o konuya yonelik tutumlar1 olusur.

o Kisisellesme, farklilasma ve ayrilma gelir. Bu, ilk kosullar altinda biriken
deneyleridestekler. Tutumlar 6zel hale gelir ve bazi tutumlar benzer olanlardan
ayrilarak, farklilagir.

e Dramatik deneylerin olusumu ya da giiclii bir etkileyici. Ornegin; uzun boylu bir
insan, uzun boylu insanlardan nefret eden birinin hayatin1 kurtarirsa, artik bu kisi
uzun boylulara kars1 olumlu bir tutuma sahip olabilir.

e Tutum, ebeveynleri, 6gretmenleri, arkadaslar1 vb. taklit etme yoluyla, hazir olarak

elde edilebilir.

Rosernberg ve Houland ise bireylerde tutum olusumunu 4 boyutta agiklamislardir (aktaran

Demirci, 2006).

e Biligsel Boyut: Bir kavramin veya durumun algilanmasidir.

e Duyussal Boyut: Algilanmis olan kavram veya durumlarla ilgili olan duygularin
ortaya ¢ikmasidir.

e Degerlendirme Boyutu: Ortaya c¢ikan duygularin iyi veya koti olarak
degerlendirilmesidir.

e Davranigsal Boyut: Bireylerin yapmis olduklar1 degerlendirmeleri, davranisa

doniistiirmesidir.

Tutumlarin olusmasinda, yukarida belirtilen maddelerin yaninda bireylerin yaslar1 da
oldukea etkilidir. Ozelikle ¢ocukluk déneminde (6—12 yaslar1 arasi) tutumlarin birgogu
ebeveynleri taklit ederek olusur (Morgan, 2000). Yas ilerledik¢e gocugun sosyal gevresinin
de genislemesiyle tutumlar tizerindeki ebeveyn haricinde akran etkisi de goriilmeye baglanir.
Ozellikle ergenlik ¢aginda bu etki en iist seviyeye ulasmaktadir (Ozalp, 2004). Ergenlik
doénemiyle (12-21 yaslar1 arasi) birlikte tutumlar sekillenmeye baglar. Ergenlik donemindeki
bir bireyin tutumlari kuvvetli olmayan, degisebilen tutumlardir (Morgan, 1995). ilk
yetiskinlik doneminden (21-30 yaslar1 arasi) itibaren ise bu tutumlar giderek katilasmakta ve
cok az degisebilir hal almakta, kisiler daha tutucu olmaktadirlar (Kagit¢ibasive Cemalcilar,
2016; Tavsancil, 2014). Tutumlarin sekillendigi ve kristallestigi 12-30 yaslar arasim
kapsayan bu siirece, kritik donem denir. Bu donemde kazanilan tutumlar kolaylikla

degismemekte ve hayat boyu siiregen hale gelmektedir (Morgan, 2000).
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Tutumlar yasantilar yoluyla olusur ve bu yasantilar dogrultusunda yonlendirilebilir.
Dolayisiyla kazanilan tutumlar ilerleyen siire¢lerde degisebilir veya degistirilebilir.
Yaniolumsuz olan bir tutum olumluya, olumlu olan bir tutum ise olumsuza donebilir (Ugal-
Canakay, 2006). Tutum degisikligi tizerine ilk diizenli arastirmalar Carl Hofland ve
arkadaslar1 tarafindan baglatildi. Hovland ve arkadaslari, tutum degisikliklerini
etkileyebilecek {i¢ faktor oldugunu belirtmislerdir. Bunlar bilginin kaynagi, mesaj ve
hedeftir. Bilginin kaynagi, tutum degisikligine sebep olacak bilgiyi saglayan kisidir. Mesaj
bu bilginin nasil sagladigina; hedef ise tutumu degistirilmek istenen kisi/kisileri ifade eder.
Tutum degismesinde etkili olan bilgi kaynagi ne kadar alaninda uzman, inanilir, hedef
tarafindan sevilir ve hedefle benzer ise tutumun degisikliginin meydana gelme olasilig

artacaktir (Ozalp, 2004).

Kisaca tutumlar, zamanla birikir, birbirleriyle karsilikli etkilesime girer, birbirine baglanarak
ve birbirini degistirerek daha genel yapilar meydana getirirler. Bu yapilar ise siireg i¢erisinde
kaliplasarak aliskanlik haline doniisiirler (Unal, 1981°den aktaran Aslan, 2003). Tutumlar
bireyin davraniglarinin en Onemli yordayicilarindan biridir. Bu nedenle egitimde
Ogrencilerin ¢evresinde bulunduklari kiiltiirel, toplumsal ve sosyal 6gelere iliskin olumlu ve
saglikli tutumlar gelistirmeleri ve 6grencileri kendilerine inanmalarin1 saglayan ve basariya
yonlendiren hedefler belirlenmelidir (Hiiniik ve Demirhan, 2003; Ugal-Canakay, 2006).
Dolayisiyla 6grencilerde olumlu tutum gelistirmede okul, 6gretmen, program, akran grubu

ve bireysel 6zelliklerinin pay1 bityiiktiir (Hiiniik ve Demirhan, 2003).

2.1.2.4. Matematige kars: tutum

Matematik dersi, egitime basladiklar1 giinden bu yana pek ¢ok kisinin korkusu olmustur.
Ogrenciler i¢in zor ve can sikic1 bir ders, dgretmenler igin ise 6gretmesi zor ve dgrenci
ilgisinin az oldugu bir ders olarak algilanmaktadir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Cok
sayida uygulamaya ihtiya¢ duyulmasi, 6grenilmesinin uzun zaman gerektirmesi, Soyut
kavramlar icermesi, yetersiz bire bir 6gretim firsatlari, konular ile giinliik yasam arasinda
baglanti eksikligi, merkezi sinav sonuglar1 tizerindeki matematik puanlarinin fazla ekili
olmasi ve bu durumun 6grenciler lizerinde olusturdugu baski, glinlimiiz egitim sisteminin
asir1 rekabetci dogasi gibi faktorler 6grencilerin matematikle ilgili kaygi ve korkuya sahip
olmalarina sebep olmaktadir (Yiicel ve Kog, 2011). Bu korkunun olugmasinin sebebi
matematik dersinin gercekte zor bir ders olmasindan ziyade 6grencilerin matematik dersine

yonelik ilkokul yillarinda olusturdugu olumsuz tutumlardir (Tagdemir, 2009).
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Dutton (1962) matematik tutumunu, “bireyin matematikteki konulara yonelik sahip oldugu
olumlu veya olumsuz egilim” seklinde a¢iklamistir (Canakg¢1 ve Ozdemir, 2011). Yapilan
baska bir tanimda matematik tutumu, “matematige karsi olusturulan uzun siireli pozitif ya

da negatif duygusal egilim” olarak ifade edilmistir (Marchis, 2011).

Tutumlar, gozle goriilmez ancak bireylerin sergiledikleri davraniglara bakilarak tahmin
edilebilir. Ornegin, sadece matematik derslerinde devamsizlik yapan ve sadece bu dersin
Odevlerini yapmayan 6grencilerin bu derse karsi olumsuz tutuma sahip olduklari anlasilabilir
(Tavsancil, 2014). Ya da derse katilma istegi, sorulan soruya cevap vermekten mutlu olma,
derse dnem verme gibi davraniglar dersle alakali olumlu tutum gelistirildiginin gostergesi

olabilir (Ozgelik, 2010).

Tiirkiye’de ilkokuldan baslayarak lisans egitimine kadar, Ogrencilerin olumsuz tutum
gelistirdigi derslerin basinda matematik dersi vardir (Avei, Coskuntuncel ve Inandi, 2011;
Uslu, 2006). MEB (2018)’e gore matematiksel kavram ve kavramsal yapilart zihinde
yapilandirmast Ogrencilerin matematiksel tutum ve becerileri kazanmalarini saglar.
Kavramlarin 6grenilmesinde ve bilginin kalic1 olarak edinilmesinde duyussal faktorlerin
etkisi biiyliktiir. Aragtirmalar, bireysel 6grenmelerdeki farkliliklarin yaklasik dortte birinin
duyussal o6zelliklerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Yiksel-Sahin, 2004). Bu
duyussal faktorlerde kaygi ve tutum 6nemli bir rol oynamaktadir (Uslu, 2006). Bu noktada
ozellikle matematik Ogretmenleri Ogrencilerin ge¢mis deneyimlerini, 6n bilgilerini,
tutumlarmni ve ilgilerini anlamal1 ve derse olan ilginin toparlanmasina ve gelistirilmesine
dikkat etmelidir. Ciinkii genel olarak soyut kavramlarin edinilmesi ve 6gretilmesinde biiyiik
sorunlar yasanmaktadir. Soyut kavramlar somutlastirilmadan verilirse 6grenciler bunlar1 zor,
sikici, uygulanamaz ve kullanighi olmayan kavramlar olarak ele alacaklardir. Bu anlayis,
kaygiya ve matematik derslerine kars1 olumsuz tutumlara yol agar. Matematige yonelik bu
kaygi ve olumsuz tutumlar, 6grencilerin matematikten uzak durmalarina ve matematik
dersinde basarisiz olacaklarina inanmalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan matematik
O0grenme ve 6gretme siirecinde 6grencilerin matematige yonelik tutumlari ¢ok Snemlidir.
Matematik egitiminde istenilen diizeye ve kaliteye ulagmak i¢in 6grencilerin matematik
derslerine kars1 olumlu tutum gelistirmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Ozgen ve Pesen,

2008).

Ogrencilerde matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilmek i¢in asagidaki onlemler

alinabilir:
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Ilkokul birinci siniftan itibaren 6grenciler gelisim diizeylerine uygun matematik
etkinlikleriyle karsilagtirilmali ve onlarin kapasitelerinin iistiinde olan etkinliklerden
uzak durulmalidir.

Matematik dersinde uzun ve sikict 6devlerden kaginilmali, rutin alistirmalara ek
olarak, 6grencilerin 6lgme yapmalarini gerektiren, onlar1 arastira yapmaya sevk eden
kisa ddevler de verilmelidir.

Islemlerin kavram ve tekniklerini &gretirken, ezber yaptirmak yerine anlamlar:
vurgulanmali, islemlerin tekniklerini sezdirici ve agiklayici ders materyalleri,
kavramlar ve algoritmalar iyice pekisene kadar dgrencilerin gorebilecegi yerlerde
bulundurulmalidir.

Ogretmenler 6grencilere, matematik dersinde aymi sonuglari elde etmenin birden
fazla yolu oldugunu sezdirmeli, 6grencilerin farkli ¢oziim yontemlerine deger
vermeli ve hatta 6grencileri bu farkli ¢6ziim yontemlerine tesvik etmelidir.
Cocuklarin problemle ugrasmak, gerekli islem ve c¢izimleri yapmak igin yeterli
zamanlar1 olmali ve yetistirme konusunda kaygi duymamalari saglanmalidir. Ayrica
problem ¢dzme ve islem yapma siirecinde Ogrencilerin yaptiklart hatalar hos
goriilmeli, bu hatalar onlar1 incitmeden ve korkutmadan diizeltmeye yonelik
yonlendirici faaliyetler gerceklestirilmelidir.

Ogrencilere matematigin eglenceli ve rahatlatici dogas tanitilmali ve oyunlastirma
faaliyetleri matematik 6gretimine dahil edilmelidir.

Matematik etkinliklerinde 6grencilere fikirlerini ifade etme firsati verilmeli, 1y1
durumda olan 6grencilerin hizli ¢dziimlerinin yavas olan 6grencileri engellememesi

saglanmalidir. Her 6grenciye derse katilma firsati verilmelidir (Altun, 2005).

Egitim ve 0gretimde 6grencilerin duyugsal giris 6zellikleri ve sergiledikleri performanslari

arasinda anlamli iligki vardir (Tobias, 1993’ten aktaran Yiicel ve Kog, 2011). Duyussal giris

ozellikleri, ogrencilerin belirli bir derse veya o dersin konularima yonelik ilgisinin,

tutumunun ve akademik benlik kavraminin bileskesinden olusur (Bloom, 1998°den aktaran

Caliskan ve Serce, 2016). Ogrenme ortaminda dgrenciler dgretilen konulara karsi olumlu ya

da olumsuz tutumlar gelistirirler. Birey olumsuz bir tutum gelistirirse derse kayitsiz kalacak

ve o dersten hoslanmayacaktir (Simsek, Sahinkaya ve Aytekin 2017). Olumlu tutumlar ise,

ogrencilerin konulara ilgi duymasint ve konularin 6nemini anlamalarini saglayarak

istedikleri basariyr yakalamalarinda yardimci olacaktir. Bu sebeple olumlu tutumlar

akademik performansi artirirken, olumsuz tutumlar ise akademik performansin diismesine
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neden olacaktir (Tuncer, Berkant ve Dogan, 2015). Bu durumda tutum, bagarinin anahtari
olarak kabul edilebilir. Bu iki kavram arasinda karsilikl1 bir etkilesim s6z konusudur 6yle ki
tutum basariy1, basar1 da tutumu etkilemektedir (Aiken, 1970’ten aktaran Simsek digerleri,

2017).

Tiirkiye, TIMMS ve PISA gibi uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda matematiksel bilgi
ve beceriler agisindan beklentilerin altindadir (Berkant ve Gengoglu, 2015). Bu sinavlardaki
basarmin diisiik olmasinin sebepleri arasinda yeterli olmayan 6gretim yasantilarinin yaninda
Ogrencilerin matematik dersindeki psikolojik durumlar1 gosterilmistir. Matematik dersine
yonelik tutum bu psikolojik durumlardan biridir (Tuncer ve Yilmaz, 2016). Bu durumda
matematik dersine kars1 olumlu tutum gelistirilmesinin saglanmas1 matematik egitiminin

Onemli amaglarindan biri olmadir.

Alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda matematik tutumu ile matematik basaris1 arasindaki
iligskiyi ortaya koymaya yonelik olarak yapilan pek ¢ok arastirma vardir. Bu arastirmalar
tutum ile bagar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan
calismalarin cogunda olumlu tutumun, matematik basarisinin artmasina katkisinin olacagi
goriilmistir (Atnafu, 2010; Ethington ve Wolfle, 1986; Peker ve Mirasyedioglu, 2003;
McMullen, 2005; Nazligigek ve Erktin, 2002). Bu nedenle 6grencinin matematik tutumunun
belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Olumsuz bir tutum tespit edilirse,
en kisa silirede ortadan kaldirilmasi saglanmalidir. Matematige yonelik olumsuz tutum
olusmasina neden olabilecek faktorlerin belirlenmesi ve bu olumsuz tutumlarin ortadan
kaldirilmas1 6grencilerin matematik performanslarinin yiikseltilmesine yardimci olacaktir

(Tasdemir, 2009; Yildiz ve Turanli, 2010).

Egitim ve 0gretim hayatinin bagindan itibaren matematikte bagarili olmus bireyler derse olan
ilgilerini ve isteklerini sonraki yillarda da siirdiirmektedirler. Dolayisiyla ilkokul
yillarindaki matematik 6gretimi bu derse yonelik olumlu tutum gelistirmede biiyiik dnem
tasimaktadir. Egitim, tutumlar1 degistirmek icin 6nemli bir ara¢ oldugundan 6gretmenlerin,
ogrencilerin kendi derslerine ve sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik tutumlarini
anlamalar1 ve bu tutumlarin nasil dl¢tlilecegini bilmeleri egitim kalitesinin iyilestirilmesine
katk1 saglayacaktir (Duatepe ve Cilesiz, 1999). Matematik Ogretiminin her asamasinda
matematige yonelik tutumlar dl¢iilmeli ve elde edilen sonuglara gore 6gretim yapilmalidir

(Avci ve digerleri, 2011; Yiicel ve Kog, 2011).
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2.1.2.5. Matematige yonelik tutumu etkileyen faktorler

Egitim 6gretim faaliyetleri yapilirken, 6grenciler tarafindan 6gretilen konuya karst olumlu
ya da olumsuz tutumlar ve egilimler gelisecektir. Ogrencilerin 6grendikleri konulara kars1
gelistirdikleri bu tutumlar ve egilimler Ogrendikleri konular unutulsa bile asla
unutulmamaktadir (Norman ve Schmidt, 1992). Dolayisiyla derse karsi gelistirilen olumlu
veya olumsuz tutumlar Ogrenmeyi etkileyen onemli bir faktordiir. Beklenen egitim
hedeflerine ulagsmak i¢in tutumlar etkileyen faktorlerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonuglarina gore onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda tutum,

egitimcilerin dikkate almas1 gereken bir kavram olmaktadir (Avci ve digerleri, 2011).

Matematige yonelik tutumu olusturan faktorler arasinda; ebeveynlerin etkisi, sosyal etki,
Ogrencilerin smiftaki deneyimleri ve Ogretmenin siniftaki davranislar, Ogrencilerin
matematige iliskin gorilisleri, matematigin yararliligina olan inancglari, matematik
basarilarina yonelik olan inanglari, kendilerine olan gilivenleri, matematige olan ilgileri,
matematik problemleri ¢ozmekten aldiklar1 zevk, matematik Ogretiminde kazandiklar
deneyimler vardir (Fisher ve Rickards, 1998; Tobias, 1993’ten aktaran Aric1,2013). Tymms
(2001)’m 21000 ogrenciden olusan genis bir Orneklem iizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda Ogrencilerin matematik tutumlarini incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore tutumlarin; akademik diizey, yas, cinsiyet ve dille iliskili oldugunu ifade

edilmistir (aktaran Akin ve Akin, 2014).

Ayrica 6gretmenlerin matematige karsi olan tutumlariin 6grencilerin matematige karsi olan
tutumlarini da etkiledigi bilinmektedir (Mitchell, 1999). Ozellikle ilkokul égretmenlerinin
matematik dersine yonelik olan tutum, davranis ve inanislar1 6grencilerin olumlu matematik
tutum ve davraniglar1 gelistirmelerinde oldukga biiyiik bir neme sahiptir (Kulm, 1980°den
aktaran Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Matematikten hoslanmayan bir 6gretmenin
ogrencilerinin de matematigi sevmeleri ¢ok olasi degildir. Alcive Erden (2006) ’in
arastirmasinda olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin matematik dersinde,
olumsuz tutuma sahip 6gretmenlerin 6grencilerinden daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, yapilan bazi aragtirmalarda kotii 6gretmen davramiglariin 6grenciler iizerinde
matematik kaygisi olusturdugu ve derse yonelik olumsuz tutum gelistirilmesine yol agtigini
ifade edilmistir (Jackson ve Leffingwell, 1999). Bunlara ek olarak 6gretmenlerin dersi
islerken kullandiklar1 yontem/tekniklerin, ders kitaplarinin ve kaynak ve arag-gereg
seciminin smif seviyesine uygun olmamasi, Ogrencilere verilen odevlerin fazlaligi,

ogrencilerin derse karsi olumsuz tutum gelistirmenin nedenleri arasinda sayilabilir
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(Tagdemir, 2009; Unlii, 2007). Berkant ve Gengoglu (2015), dgrencilerin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirilmesini saglayan faktorlerin sadece 6gretim etkinlikleri veya
O0grenme yasantilar1 degil, Ogretim siirecine doniit saglayan O6lgme-degerlendirme
etkinlikleriyle de iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Fisher ve Rickards (1998)’1n yaptiklari
arastirmada ise matematige karst olumlu tutumlarinin olusturulmasinda 6gretmen
davraniglarinin da belirleyici oldugunu, 6gretmenlerin yardimsever, sevecen davraniglarinin
olumlu tutumlar olusturulmasinin saglarken, cezalandirict ve siirlandirict davraniglarinin
olumsuz matematik tutumlarmin olusturulmasina neden oldugunu ortaya koymustur.
Dolayistyla derse karsi gelistirilen tutumlar iizerinde, 6gretmenin kullandig1 sinif yonetimi

stratejilerinin ve 6grencilerle kurdugu iliskinin de etkisi vardir (Yiicel ve Kog, 2011).

Matematik dersinde yiiksek basari elde edebilmek icin Ogrencilerin mevcut kaygisini
azaltmak ve derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamak gerekmektedir (Uslu,
2006). Ancak Tiirkiye’de birgok 6grenci matematigin zor oldugunu ve matematikte basarisiz
olacagini diistinmekte ve dolayisiyla matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olmaktadir.
Bu durum egitim ve Ogretimin ilk yillarindan baslayip egitim hayatlarmin ilerleyen
donemlerinde de artis gostererek devam etmektedir. Ayrica, 6grenciler matematik dersini
Ogrenebilecek kapasiteye sahip olmadiklarini ve matematik dersinin onlarin ilgisini
¢ekmeyen bir ders oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu alginin olugmasinda 6gretimin ve
ogretmenin yaklagiminin rolii biiytiktiir (Baykul, 2020). Bir sinifin matematige kars tutumu,
dogrudan dgretimin kalitesi ve smifin sosyal ve psikolojik atmosferiyle ilgilidir (Hannula,

2002).

Yapilan arastirmalarda ailenin ve ¢evrenin de 6grencilerin matematik tutumu tizerinde etkili
oldugu ortaya konulmustur (Papanastasiou, 2000; Unlii, 2007). Cocuklarin zihinsel, sosyal
ve duygusal gelisimleri ailede baglar ve aile bu gelisimler iizerinde 6nemli ve sekillendirici
etkiye sahip olan bir kurumdur. Cocugun ebeveynleriyle kurdugu iliski ¢ocukta giiven
duygusunun gelismesini saglar. Cocukluk déoneminde kazanilan bu giiven duygusu onun
okul yasaminda da 6grenme agamalarini korkmadan karsilamasina ve basarili olmasina izin
verir (Ciiceloglu, 2012). Ekizoglu ve Tezer (2007) ailenin matematik hakkindaki olumsuz
diisiincelerinin veya olumsuz tutumlarinin ¢ocuklarda da olumsuz matematik tutumu
gelismesine neden oldugunu ortaya koymuslardir. Kiigiik yaslarda ¢evresindeki insanlarin
matematige yonelik olumsuz tutum ve davraniglar1 ¢ocuklarin matematige karsi onyargili ve

korkuyla yaklagmalarina yol acarlar.
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2.1.3. Oz yeterlik

Oz yeterlik (self-efficacy) kavrami, 1977'de Bandura tarafindan gelistirilen ve insanlarimn
becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in 6nce ilgili alanda 6z giivene sahip olmalari
gerektigini iddia eden “Sosyal Ogrenme Kurami”nin anahtar kavramidir (Hazir-Bikmaz,
2002; Pajares, 2002; Tetik ve Isik, 2017). Ortaya atildigindan bu yana 6z yeterlik her zaman
onemli bir kavram olmus, gelisim psikolojisinden fen egitimine, matematikten bilgisayara
kadar pek c¢ok alanda farkli degiskenlerle iliskilendirilerek calisilmistir (Yenice, 2012).
Bandura (1977), 6z yeterligi, “bireyin ileriye doniik durumlari yonetmek igin gercken
eylemleri planlama ve gergeklestirme yetenegine sahip oldugunda dair olan inanc1” seklinde
tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6z yeterlik, bir konuyu 6grenebilme veya bir iste basarilt
olma hakkinda bireyin kendisinin ne kadar yeterli olduguna yonelik inancidir (Yilmaz, Yigit
ve Kasarci, 2012). Zimmerman (1997), 6z yeterligi “bireyin bir isi yapabilme, basarili
olabilme yetenegi hakkindaki yargilaridir” seklinde agiklamistir (Akkoyunlu ve Orhan,
2003). Zusho, Pintrich ve Coppola (2003)’ya gore ise 6z yeterlik, “bir goérevin

gerceklestirilebilmesi i¢in kendi kapasitelerinin farkinda olmak ve buna inanmak’tir.

2.1.3.1. Oz yeterlik inancinin énemi

Bandura’nin dnciiliigiinii yaptig1 “Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami1”; inanglar, beklentiler
ve duygular gibi i¢sel siireglerin insan davranislari ile arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Oz
yeterlik kavrami ise Onemli igsel faktorlerden biridir (Jackson, 2002). Sosyal Bilissel
Kuramcilara gore 6z yeterlik inanci bireylerin se¢imlerini, bir isi basariyla gerceklestirirken

sarf ettikleri cabay1 ve yasadiklar1 endise derecesini etkilemektedir (Isiksal ve Askar, 2003).

Bandura’nin ¢alismalarina gore kisinin becerileri konusundaki inanglar1 olan 6z yeterlik
inanct davraniglarin ve davranig degisikliklerinin temel belirleyicisidir yani bireyin i¢inde
mevcut olan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda ve yeni davranislarin olusmasinda oldukga
onemlidir. Ayrica 6z yeterlik davraniglarin yani sira bireyin motivasyonu ve basarisi

tizerinde de 6nemli etkisi olan bir kavramdir (Ekici, 2008; Henson, 2001).

Oz yeterlik inanglari, bir bireyin hayatin1 etkileyen olaylarda 6nemli 6l¢iide performans
sergileme yetenegine iliskin inanglaridir. Bu inanglar, insanlarin belirli durumlarda nasil
hissettigini, nasil diigiindiigiinii, nasil davrandigin1 ve nasil kendilerini motive ettiklerini
belirleyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Bandura, 1994). Bireyin belirli bir durum

ya da problemle (6rnegin, sinav, goriisme, yarisma gibi) basa ¢ikip ¢ikmayacagina veya nasil
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basa cikilacagina dair bireysel goriis ve inanglarini olusturur. (Tuckman, 1991°den aktaran

Ozdemir, 2008).

Oz yeterlik inanc1 diizeyi, genellenebilirligi ve giicii olmak iizere ii¢ temel 6ge iizerinden
degerlendirilebilir. Oz yeterlik diizeyi, bir kisinin belirli bir isi tamamlarken karsilasacagimni
diisiindiigii zorluk derecesini gosterir (Smavlar kolay m1 zor mu?). Oz yeterlik giicii, bir
kisinin zor bir durumda basarili olabilecegine dair olan inan¢ miktaridir (Smavlarimda
basarili olabilecegime ne kadar inaniyorum?). Oz yeterlik genellenebilirligi, 6z yeterlik
inancini farkli durumlara genelleyebilme yetenegini ifade eder (Ogrendigim bilgilerin bana

faydali olacagindan ne 6l¢iide eminim?) (Bandura, 1997a).

Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranis1 gerceklestirmesi ve istenen sonuglari elde
etmesi i¢in etkili olan iki temel beklentiden bahsetmistir. Bu beklentiler, 6z yeterlik inanci
ve sonug beklentisidir. Oz yeterlik inanglarinin ve sonug beklentilerinin bireyler, davranislar

ve sonug siirecleri tizerindeki etkileri Sekil 1’de gosterilmistir.

Buey ——®» Davrams ———® Sonug

Oz-yeterlik inanci Sonug beklentisi

Sekil 1. Oz yeterlik inanci ile sonug beklentisi arasindaki farkin sematik gosterimi (Bandura, 1977)

Yukaridaki sekilde 6z yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisinin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Kiginin yapmay: tercih ettigi davranislarinin dogasinda gorevleri yerine
getirmeye yonelik davranislar vardir. Bu davranislar kisinin 6z yeterlik inanglan ile ilgili
durumlart ifade etmektedir. Yani 6z yeterlik inanci, bireylerin elde etmek istedikleri
sonuclara ulasabilmeleri i¢in gerekli davranislar basariyla gosterip gdsteremeyecegine dair
olan inanglaridir. Ote yandan, sonuc beklentisi ise, bir bireyin davramislarmin olasi
sonuglarini tahmin etme yetenegidir, baska bir ifadeyle bireyin belirli sonuglara yol agacak
davraniglarin1 degerlendirmesidir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Ekici, 2008; Santiago ve
Einerson, 1996). Bandura (1977)’ya gore, yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olan bireyler

istedikleri sonuglar1 elde edebilecekler ve sonug beklentileri de bu durumdan etkilenecektir

Oz yeterlik, bilissel siiregler, motivasyon siirecleri, duygusal siirecler ve secim yapma
stiregleri olmak tizere dort temel psikolojik siireci etkiler (Bandura, 1997b). Buna gore 6z

yeterlik inancinin, insanlarin yapmay1 sectikleri davranisi, ¢caba sarf etmesi gereken bir

29



durumla kars1 karsiya kaldiklarinda ne kadar ¢aba harcadigini, basarisizliklar ve engellerle
karsilastiklarinda ne kadar dayanabilecegini, elverigsiz durumlarda ne kadar esneklik
gosterebilecegini, diisiincelerinin kendileri igin engelleyici mi yoksa yardim edici mi
oldugunu, ¢cevreden gelen isteklerle miicadele etmek zorunda kaldiklar1 durumlarda ne kadar
strese ve depresyona ugradiklarin1 ve farkinda olduklar1 basari diizeylerini etkiledigi
goriilmektedir (Ritter, Boone ve Rubba, 2001). Dolayisiyla 6z yeterlik inancinin, kisisel
gelisim, basar1 ve degisim i¢in anahtar bir kaynak oldugunu ayrica kisilerin bilissel,
motivasyonel, duygusal ve karar alma siireclerini de etkiledigini sdyleyenebilir (Gomleksiz
ve Serhatlioglu, 2013).

Bireyin kendine karst duydugu yeterlik inanci yalnizca belirli bir alana ya da davranis
grubuna yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, birey herhangi bir alanda 6rnegin yabanci dil
o0grenmede yliksek bir 6z yeterlik inancina sahip olabilir ancak bir baska alanda 6rnegin
matematikte problem ¢dzmede diisiik bir 6z yeterlik inanct gelistirmis olabilir (Akkoyunlu
ve Orhan, 2003). Ancak, bireyin bir alandaki 6z yeterlik inancinin basarili deneyimler
sonucu yiikselmesi, o alana benzer olan diger alanlardaki 6z yeterlik inancinin da artmasin

saglayabilmektedir (Bandura, 1977).

Alan yazin incelendiginde 6z yeterlik inanci yliksek olan kisilerin, bir igi tamamlamak igin
daha fazla ¢aba sarf ettikleri, kolay kolay pes etmedikleri, 1srarc1 ve sabirli olduklari (Pajares,
1996; Roberts, Henson, Tharp ve Moreno, 2001) yoniinde ¢alismalar vardir. Ayrica Bandura
(1997b), yiiksek 6z yeterlik inancinin basariyr ve mutlulugu cesitli sekillerde artiracagina
inanmaktadir. Diisiik 6z yeterlik inanglarina sahip olan insanlar ise belirli gorevleri yerine
getirirken yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olan insanlara gore daha gergin, stresli ve
hosnutsuz olabilmektedir (Capri ve Kan, 2006). Ayrica zor bir gorevle karsilastiklarinda
yeteri kadar ¢aba gostermez, cabuk vazgecer ve nasil basarili olacaklarina odaklanmaktansa
kendi bireysel eksikliklerine, karsilasabilecekleri engellere ve kotili sonuclara takili kalirlar

(Yaman, Cansiingii-Koray ve Altungekig, 2004).

2.1.3.2. Oz yeterlik inancinin kaynaklari

Oz yeterlik, bireylerin kendi hedeflerini belirlemelerini, bu hedeflere ulasmak igin ne kadar
cok caba sarf'edeceklerini, hedeflere ulasirken karsilastiklar1 zorluklara kars1 koyabilecekleri
zamani ve basarisizlikla karsilastiklarinda basarisizliga karsi verdikleri tepkiyi etkiler
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Bu nedenle 6z yeterlik inancinin yiiksek diizeyde
olmasi énemlidir. Oz yeterlik inancinin nasil gelistirilecegini ve artirilacagini belirlemek iin

0z yeterlik inancini olusturan kaynaklarin bilinmesi gerekir (Kotaman, 2008).
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Bandura (1986), 6z yeterlik inanglarinin dort temel kaynaginin oldugunu belirtmistir. Bu

kaynaklar1 su sekilde siralanabilir:

Tam ve dogru deneyimler: Oz yeterlik inancinin en onemli kaynagi bireylerin
yasantilariyla kazandiklar1 deneyimler ve bu deneyimlerinden sonra elde ettikleri basari
ve basarisizliklaridir (Bandura, 1997b). Bandura (1997a)’ya goére bireyin kendi
deneyimlerinin &z yeterlik inanglar1 iizerinde kalic1 ve siirekli bir etkisi vardir. Oz
yeterlik inancinin kaynaklar diisiiniildiigiinde kalicilik anlaminda en etkili kaynak
kisisel deneyimlerdir. Tekrar eden basarili deneyimlerin 6z yeterlik inanci {izerinde ¢ok
giiclii izler biraktig1 gozlenmistir (Ipek, 2019). Birgorevle ilgili tekrar eden basarilar,
bireylerin yeterliklerinde 6nemli inanglar olusturur ve kendine olan giivenini artirir,
basarisizliklar ise zayiflatir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013). Ancak az sayida elde
edilen basarisizlik, tekrar eden basarilar sonucu gelisen yliksek bir 6z-yeterlik inancini
etkilemeyebilir (Schunk, 1991). Ornegin matematikten devamli olarak yiiksek puanlar
alan bir 6grenci, yalnizca bir kez diisiik puan aldiginda matematik dersi i¢in kendine olan
inancini kaybetmez (Kotaman, 2008).

Sosyal modeller: Bu kaynaktan elde edilen deneyimler sosyal modellerin sagladigi
deneyimlerdir. Yani bireyler 6z yeterlik inancini kendi deneyimleri diginda 6rnek aldigi
ve gozlemledigi kisilerin bagka bir ifade ile modellerin deneyimlerinin sonuglarina gore
de yapilandirmaktadir. Bununla birlikte, 6z yeterlik inanglarinin olusmasinda
baskalarinin deneyimlerinden elde edilen bilgiler, bireyin kendi deneyimlerden elde
ettigi bilgiler kadar etkili degildir (Kurbanoglu, 2004). Bireyler; arkadaslari, ebeveynleri,
kardesleri, 6gretmenleri ve deger verdigi diger kisilerin davraniglarimi kayit altina
almakta ve Ozellikle heniiz tecriibe etmedigi ya da kisitl deneyimlerinin bulundugu
gorevlerde modelleri gdzlemlemektedirler (Bandura, 1997b; Ipek, 2019). Benzer
insanlarin  basarilarini, basarisizliklarimi  ve bunlarin  sonuglarimi  gérmek  ve
gozlemlemek, gozlemcinin inanglarmi etkiler (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013).
Gozlemciler, model aldig1 kisinin davranmisi Odiillendiriliyorsa, o davranisa benzer
davranigta bulunmak isterken; cezalandiriliyorsa, benzer bir davranista bulunmak
istemeyebilirler. Sosyal modeller, gézlemcilerin belli bir davranisa giidiilenmelerini
artirabilir ya da azaltabilirler (Schunk, 2003). Gozlenilen modellerin gézlemcilere
benzer olmasi kaynagm etkisini artirmaktadir (Kotaman, 2008). Ayrica modellerin
yasinin, gorevle ilgili uzmanhg: gibi 6zelliklerinin ve gozlemcilerin 6zelliklerinin,

gozlemcinin 6z yeterligi lizerinde etkisi olabilir (Pajares, 2003).
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Sozel ikna: Bireyler ge¢mis basart durumlarinin olumlu etkilerini ¢evreden gelen ikna
edici Oneriler ile slirdirme egilimindedirler (Akbas ve Celikkaleli, 2006).
Cesaretlendirici ve bireylerin motivasyonlarini yiikseltici konusmalar, basar1 saglamak
icin yeteri kadar deneme yapmalarini saglar. Ancak bireyin yeterlikleri diisiiniildiigiinde
gercekei olmayan cesaretlendirmelere ve destekler, hayal kiriklig1 yaratan sonuglara yol
acabilir. Eger bireyler ¢cevresindekiler tarafindan yetersiz olduguna ikna edilirse, mevcut
potansiyellerini gelistirecek durumlarla karsilasmaktan cekinir ve zorluklarla karsi
karsiya kaldiklarinda pes etmeye egilimli olurlar (Gémleksiz ve Serhatlioglu, 2013). Bir
problemle karst karsiya kaldiklarinda, verilen bir gorevi dogru bir sekilde
tamamlayabilen ve sozel olarak ikna edilen bireyler, siiphelere ve kisisel eksikliklere
odaklanmak yerine sorunu ¢ézmek icin daha fazla enerji harcayacak ve daha c¢ok
calismaya devam etme egiliminde olacaktir (Yaman ve digerleri, 2004). Iknanin etkisi,
ikna edenin giivenilirligine, ilgili konuda ne kadar profesyonel olduguna baglidir
(Bandura, 1977). Ornegin bir 6grenciye gore matematik dgretmeninin geribildirimi,
arkadaglarinin geribildirimlerinden daha ¢ok ikna edici olabilir (Kotaman, 2008).

Fizyolojik ve duygusal durumlar: Bireyin stres, yorgunluk vb. gibi kendi fizyolojik ve
duygusal durumlari, yeterlik algisini etkilemektedir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013).
Bandura'ya (1986) gore, bireyler bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda, sonucun basari
m1 yoksa basarisizlik m1 olacagina dair ipuglar1 saglayan heyecan, stres ve korku gibi
giiclii duygusal tepkiler verirler. Bireylerin sahip oldugu pozitif duygular, kendine olan
inanct giiclendirirken, negatif duygular ise bu inanci zayiflatarak daha ¢ok stres ve
heyecan yagsamalarina sebep olur (Kurbanoglu, 2004). Diger bir deyisle, kisi iste yetkin
olduguna inaniyorsa zevk ve tatmin gibi olumlu duygulara sahip olurken, basarisiz
olacagini diisiiniiyorsa kaygi veya stres gibi olumsuz duygulara kapilabilir. Bu duygular,

kisilerin performansini olumlu veya olumsuz etkiler (Ozdemir, 2008).

Oz yeterligi etkileyen asil etmen, kisilerin fizyolojik ve duygusal algilarini nasil

yorumladiklaridir. Ornegin; smavdan &nce terleyen ve kalp atist hizli olan bir dgrenci, bu

fizyolojik reaksiyonlarin yiiksek siav kaygisindan kaynaklandigini ve bu smav kaygisinin

olusmasina da konudaki yetersizliginin sebep oldugunu diisiiniirse 6z yeterligi azalacaktir.

Bununla birlikte, 6grenci ayni fizyolojik tepkiyi hava sicakligina ya da sinava yetismek i¢in

hizli hareket etmesine baglayabiliyorsa, 6z yeterlilii etkilenmeyecektir. Fizyolojik ve

duygusal tepkileri agiklamak zor oldugu i¢in, 6z yeterligi etkilemek icin egitim ortaminda

bu alana miidahale etmek zordur (Kotaman, 2008).
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2.1.3.3. Matematige yonelik 6z yeterlik inanci

Matematik egitimiyle ilgili yapilan son yillardaki arastirmalar incelendiginde, odak
noktasiin 6grenme ve davranis lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan duyussal degiskenler
tizerinde oldugu goriilebilir (Akay ve Boz, 2011). Duyussal alan; duygular, tutumlar,
inanglar ve degerler olmak {izere dort temel bileseni barindiran karmasik yapili bir sistemdir
(Goldin, 2002; Pehkonen, 2001). Duyussal degiskenlerden olan 6z yeterlik inanci, bireyin
belli bir gorevi basartyla tamamlayabilecegine iliskin inancidir (Yenice, 2012). Kauchak ve
Eggen (1998) bireylerin 6z yeterlik inanglarinin, 6grenmek ve basar1 saglamak i¢in
motivasyonu artiran onemli faktorlerden oldugunu ifade etmislerdir (aktaran Cantiirk-
Giinhan ve Baser, 2007). Ayrica kendi yeterliliklerine iliskin inanci yiiksek olan insanlar,
daha ¢ok ¢alisma egilimindedir ve zor kosullarda bile miicadele etmeye isteklidirler. Bu
sebeple kisinin 6z yeterliginin farkinda olmasi ve 6z yeterligini gelistirmesi, kisinin etkin ve
verimli galismasini saglar (Ozgen ve Bindak, 2008). Dolayisiyla dgrencilerin matematige

yonelik 6z yeterlik inanglarinin da 6nemle incelenmesi gerekmektedir.

Matematik 6z yeterlik inanci, “bireyin matematikle ilgili bir gérevi ya da sorunu basariyla
gerceklestirmesi i¢in kendi yeteneklerine iliskin inanglar1” olarak tanimlanir (Hackett ve
Betz, 1989). Tiirkiye’de yenilenen Matematik Dersi Ogretim Programmin (Ilkokul ve
Ortaokul) 6zel amaglarinda “Matematik Ogreniminde tecriibeleriyle matematige karsi
olumlu bir tutum gelistirerek matematiksel problemlere yonelik kendine giivenen bir
matematiksel yontem gelistirecektir”, “Sistematik, temkinli, sabirli ve sorumlu olma
ozelliklerini gelistirebilecektir” gibi duyussal alana ait amaglar yer almaktadir (MEB, 2018).
Yani 6grencilerin matematik dersi hedeflerini gerceklestirmede biligsel becerilere sahip
olmas1 gerektigi kadar duyussal becerilere de sahip olmas: gerekir. Ogrenciler derslerde ya
da giinlik hayatta bir matematik problemi ile karsilastiginda ¢oziim yollarin1 biliyor
olmasinin yani1 sira bu problemi ¢ozebilecegine dair inanci da olursa basar1 saglayacaklar

distiniilebilir.

Matematik 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan kisilerin matematik derslerinde 6zgiivene sahip
olduklari, karmasik problemlere sakin, mantikli ve yaratici ¢ozlim yollariyla yaklastiklari,
matematiksel becerilerinin farkinda olduklari, matematik s6z konusu oldugunda cesaretli
olduklar1 ve basarili olacaklarina inandiklar1 goriilmektedir. Ek olarak yiiksek matematik 6z
yeterlik inancina sahip olan 6grenciler, ders sirasinda daha ¢ok odaklanmakta, 6grenmeye
daha fazla zaman ayirmakta ve daha cok ¢aba gdstermektedirler (Abali-Oztiirk ve Sahin,

2015). Matematik 6z yeterlik inanc1 diisiik olan bireyler ise matematige karsi ¢ekingen ve
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isteksiz yaklagmakta, problemlerin ¢oziimiinde bosa ugrastigini disiinerek denemeyi
birakmakta ve ¢6ziime ulasabilme konusunda kendilerini yetersiz hissederek daha kisa

siirede pes edebilmektedirler.

Bireylerin 0z yeterlik inanglar1 iizerinde okulun etkisi buyiiktiir. Egitimciler her giin
yeteneklerine yeterince giivenmeyen veya kendi yeteneklerine karsi inanglari yikilan
ogrencilerle karsilasir. Bu 6grenciler, yeni bilgiler 6grenmek i¢in ¢ok ¢alismanin bos bir
caba oldugunu diisiinmektedirler. “Zaten basaramayacagim, bos yere caba sarf etmenin
geregi yok” diislincesi 6grencilerin egitiminin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu tiir
Ogrencilerin motivasyonlart diisik oldugundan yeterli caba gdstermemektedirler ve
zorluklarla karsilastiklarinda vazgegcmeleri daha kolay olmaktadir. Bu mantik ayn1 zamanda
Ozyeterlik inanglarmin basar1 {izerindeki etkisini agikga ortaya koymakta ve Oz-yeterlik

inanglarinin egitimciler i¢in 6nemini gostermektedir (Kotaman, 2008).

Okul ortaminda Ogrencilerin 6z yeterliklerini etkileyen Onemli faktorlerden biri de
Ogretmenlerdir. Bu nedenle, etkili ve basarili bir 6grenme ortami yaratmak igin,
Ogretmenlerin mesleklerine iliskin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi son derece
onemlidir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, &grencilerin 6grenme motivasyonunu
etkileyecek ve daha yiiksek 6z farkindalik yaratacaktir (Midgley, Feldlaufer ve Eceles,
1989). Ogretmenler, dgrencilerde daha yiiksek bir 6z yeterlik inanci olusturmak igin,
ogrencilerin niteliklerine uygun farkli etkinlikler iceren, 68rencilerin bireysel ihtiyaglarina

uygun, isbirlikli 6gretim yontemlerini benimsemelidir (Senemoglu, 2018).
2.2. Kavramlarla ilgili arastirmalar

Bu béliimde yurt i¢i ve yurt disinda yapilan sinav kaygisi, tutum ve 6z yeterlik inanglar ile

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Siav kaygisi ile ilgili yapilan arastirmalar

Wittmaier (1972) yaptigi “Test Anxiety and Study Habits” baslikli arastirmasinda, sinav
kaygisi ile caligma aligkanliklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 300 lisans
ogrencisi katilmistir. Sonug olarak, sinav kaygi puani diisiik olan 6grencilerin etkili ders
calisma aliskanliklarina sahip oldugu ve akademik sorumluluklarini geciktirmekten

kagindiklari ifade edilmistir.

Erkan (1991) yaptig1 bir ¢alismada lise son siif 6grencilerinin yasadiklar1 sinav kaygisi ile
tiniversite siavi basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin

orneklemi 881 lise son smif dgrencisinden olusmustur. Sonug¢ olarak, sinav kaygisi ile
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(0zellikle kuruntu faktori ile) Ogrencinin iiniversiteye giris sinavindan aldigi puanlar
arasinda negatif bir korelasyon ¢ikmigtir. Sinav kaygisinin kuruntu faktoriiniin sinav basari
puanini heyecan faktoriinden daha ¢ok yordadigi belirtilmistir. Ayrica sinav kaygisina sahip
olan Ogrencilerin etkili ¢alisma becerilerinin, sinava hazirlanma diizeylerinin ve basari
giidiilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak, 6grencilerin sinav basari puanlari
ile smava hazirlik diizeyi arasinda, verimli caligma aligkanliklar1 ile akademik basar
arasinda, bagar1 giidiisli ile sinav basar1 puani arasinda ve ortadgretim basar1 puanlar ile

sinav basar1 puanlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Rasor ve Rasor (1998), iiniversite Ogrencilerinin smav kaygist ve g¢alisma stillerini
aragtirmiglardir. Smav kaygisini 1k, cinsiyet ve yasa gore de kontrol etmislerdir. Caligmada
Ogrenci smav kaygisi ile 6grenme stillerinin uyumsuzlugu arasinda bir iliski bulunmustur.
Elde ettikleri sonuclara gore, siyah ve beyaz irktaki kizlarin erkeklerden daha yiiksek sinav
kaygisina sahip olduklarini ve yasla birlikte sinav kaygisinin arttigini tespit etmislerdir.
Ayrica yliksek sinav kaygisinin yordayicilari arasinda yeterli olmayan ¢aligsma becerilerinin

oldugu goriilmiistiir.

Cassady ve Johnson (2002), yiiksek biligsel kayginin her smavdaki diisik akademik
performansla anlamli sekilde iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Sonuglar, {ist diizey
biligsel kaygi ile 6grencilerin genel 6grenme yetenegi testi puanlar arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Arastirmalarinin sonuglari, kizlarin sinav kaygisinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu, erkeklerin sinav kaygisinin sanrilar ve diisiik performansla iliskili
oldugunu, kizlarin smav kaygisinin ise duygusal boyutlarla iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica sinav kaygisi orta diizeyde olan kisilerin sinavda daha 1yi performans

gosterdigi gortilmuistiir.

Chapell ve digerleri (2005) yaptiklari ¢alisgmada 6grencilerin sinav kaygisi ile akademik
performanslar1 arasindaki iliskiye bakmiglardir. Calismaya, 4000 lisans ve 1414 yiiksek
lisans 6grencisi katilmistir. Calismanin sonucunda sinav kaygisi ile akademik performans
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu arastirmada smmav kaygisi diisiik olan
ogrencilerin akademik performanslarinin yiiksek sinav kaygisi olanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ek olarak, bu ¢alisma hem lisans hem yiiksek lisans diizeyinde kiz
Ogrencilerin smav kaygisinin ve akademik performansimnin erkeklerden daha yliksek

oldugunu ortaya koymustur.
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Diindar, Yapici ve Topgu (2008)’nun {iniversite 6grencileri tizerinde yaptiklar arastirmada
Ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri, kisilk o6zelliklerine gore incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore kizlarin sinav kaygi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer olarak sosyal uyum, kisilik genel uyum ve kisisel uyum puani diisiik
olan ogrencilerin smav kaygi puanlarinin, digerlerine gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir. Ogrencilerin kisilik genel uyumlari ile sinav kaygilari arasinda ters yonlii anlamli
bir iliski goriilmiistiir.

Aydin (2010)’1n 856 lise 6grencisinin katilimiyla gerckelestirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin
0z yeterlilikleri, akademik giidiilenmeleri, akademik basarilari ve sinav kaygilari arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 6grencilerin akademik basarisinin; akademik
giidiilenme, akademik 6z yeterlilik, sinav kaygisi ve cinsiyet degiskenlerine gore yordanma
durumu incelenmistir. Analiz sonucglarina gére akademik, sayisal ve sosyal 6z yeterlilik
degiskenlerinin, sinav kaygist kuruntu ve duyussallik boyutlarinin, cinsiyetin ve akademik
giidiillenmenin basariy1 yordayan degiskenler oldugu fakat akademik 6z yeterliligin alt
boyutlar1 olan iyi bir smif Ogrencisi 6zellikleri ve kavrayis degiskenlerinin basariy

yordamadig1 belirlenmistir.

Piji-Kiiciik (2010)’iin miizik 6gretmeni adaylariyla yaptiklart arastirmada, 6gretmen
adaylarimin smav kaygisi, ¢algi egitimi derslerindeki basarisi ve benlik saygisi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri sinif,
cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi olarak Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim goren iiclincii ve dordiincii simif 6grencileri secilmistir. Arastirmanin
sonuglari, 6gretmen adaylariin siav kaygi diizeyi ile ¢algi egitimi basarist ve benlik saygi
diizeyinin iligkili oldugunu goéstermektedir. Ancak calgi egitimi basarisi ile benlik saygi
diizeyi arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin sinav
kaygt puanlarinin smif, cinsiyet ve mezun olunan okul tirii degiskenlerine gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Giiler ve Cakir (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, lise son sinif 6grencilerinde
cinsiyet, akilc1 olmayan inanglar ve anne-baba tutumlarinin, sinav kaygisi diizeylerine
etkilerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi olarak Kilis ilindeki 245’1 kiz, 173’1 erkek
toplam 418 lise son simf 6grencisi se¢ilmistir. Arastirma bulgularina gore, kuruntu ve
duyussallik boyutu puanlarinin ve toplam sinav puaninin en giiglii yordayicisi akilci olmayan

inancglardir. Ayrica cinsiyetin de toplam sinav kaygisi, kuruntu ve duyussallik boyutu
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puanlarini yordayabildigi, kizlarin sinav kaygi diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Ote yandan, yalnizca annenin sik1 denetim / kontrol tutumu
toplam smav kaygisi, kuruntu ve duyussallik boyutu puanlarini anlamli olarak

yordayabildigi goriilmiistiir.

San (2014)’1n 7. sinuf &grencileriyle yaptig1 arastirmada “Olasilik ve Istatistik” dgrenme
alanmin G6gretiminde smav yoluyla 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik bagari,
matematik dersine yonelik tutum ve matematik smavi kaygisina etkisi arastirilmistir.
Aragtirmaya yarist deney ve yarist kontrol grubu olmak {izere 60 O6grenci katilmistir.
Arastirmada deneysel islem siiresince deney grubunda sinav yoluyla 6grenme yOntemi
uygulanmis, kontrol grubunda ise mevcut 6gretime devam edilmistir. Arastirma bulgularina
gbre smav yoluyla 6grenme yontemi matematik 0gretim programinda Onerilen Ogretim
yontemlerine gére akademik basariy1 daha fazla yiikseltmektedir. Matematik dersine yonelik
tutum agisindan yapilan degerlendirmede matematik dersine yonelik tutumu gelistirme
konusunda sinav yoluyla 6grenme yonteminin kontrol grubunda uygulanan yontemlerden
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Sinav yoluyla 6grenme yonteminin matematik sinav kaygisi
tizerindeki etkisine bakildiginda deneysel islem oncesine gore kontrol grubu 6grencilerinin
matematik siavi kaygilariin diizeyi artis gosterirken, deney grubunun diizeyinde azalma
oldugu; smav yoluyla 6grenme yonteminin kontrol grubunda uygulanan yontemlere gore,
matematik siavi kaygisini azaltma konusunda daha etkili oldugu goriilmistiir. Elde edilen
bulgular 15131nda matematik dersine yonelik tutumun gelistirilmesi gereken siniflarda ve
matematik sinavi kaygisi yasayan 6grenci gruplarina bu yontemin uygulanabilecegi, boylece
hem derse yonelik tutumlarin olumluya doniistiiriilebilecegi, hem de matematik sinavi

kaygisinin azaltilabilecegi diisiiniilmektedir.

Gokee (2015)’nin yaptig1 arastirmada rekreasyonel faaliyetlerin iliniversiteye giris sinavina
hazirlik yapan 6grencilerin siav kaygisi, 6z yeterlik ve serbest zaman doyum seviyeleri
tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini 6zel bir
tniversiteye hazirlik kursuna giden 48 6grenci olusturmaktadir. Sonuclar, deney grubu
ogrencilerinin 6z yeterlik diizeyinin kontrol grubunun 6z yeterlik diizeyinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu, deney grubunun smav kaygi diizeyinin anlamli diizeyde
azaldigini, kontrol grubunun sinav kaygi diizeyinin ise arttigin1 gostermistir. EK olarak deney
grubunun fiziksel ve sosyal serbest doyum diizeyi, kontrol grubuna gore anlaml diizeyde

daha ytiksek ¢ikmustir.

37



Kagan-Softa, Ulas-Karaahmetoglu ve Cabuk (2015)’un “Lise Son Siif Ogrencilerinin Smav
Kaygis1 ve Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi” baslikli calismalarinda lise son smifta
Ogrenim goren Ogrencilerin kuruntu ve duyussal kaygi diizeylerinin ve kaygi diizeylerine
etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan 113 Ggrenciye
aragtirmacilarin hazirladig: “Ogrencileri Tanimlayici Kisisel Bilgi Formu” ile “Sinav Kayg1
Envanteri” uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore lise son sinif dgrencilerinin kaygi
puanlariin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin kaygi diizeyinin ve 6zellikle
duyussal puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yurtlarda yasayan
ogrencilerin anne babasiyla birlikte yasayan 6grencilere gore her boyutta kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin smava hazirlanma sekline gére kuruntu
boyutunda anlamli bir fark olmamakla birlikte, duyussal puan ortalamalarinda anlamli bir
fark gOrlilmustiir. Smava okul ve dershaneye giderek hazirlanan &grencilerin tiim
boyutlardaki puanlari, Sinava baska yollarla (sadece okula gidiyorum, kendi basima

calistyorum) hazirlanan 6grencilerinkinden yiiksek ¢ikmustir.

Eker (2016)’in arastirmasinda sinav kaygisinin nedenlerinin ve anne babalarin tutumuyla
sinav kaygisi arasindaki iligkinin tespit edilmesi amacglanmistir. Aragtirmaya 237 ortaokul
ogrencisi katilmistir. Aragtirma sonucuna gore cinsiyete ve sinif diizeyine gore kaygiya etki
eden faktorlerin degistigi, kiz ve erkek 6grenciler arasinda genel sinav kaygisi arasinda
anlamli bir farkin olmadigi, 7 ve 8. sif Ogrencilerinin genel simav kaygisinin diger
kademelere gore daha yiiksek oldugu, anne baba tutumunun sinav kaygisina etki ettigi
sonucu ¢ikmustir. Otoriter baskict anne baba tutumu ile genel sinav kaygisi arasinda pozitif

yonde iliski bulunmustur.

Delioglu (2017)’nun sekizinci smif Ogrencileriyle yaptigi bir arastirmada 6grencilerin
matematik basarisin1 yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Buna ek olarak
smav kaygilar1 ve matematik kaygilar1 ile matematik 6z yeterlik algilari, 6grencilerin;
cinsiyetine, anne baba egitim durumlarina, okulun TEOG matematik sinavi basari diizeyine,
ailenin gelir durumuna, dershane veya etiit merkezine gitme durumuna, matematik basari
algisina ve matematikten 6zel ders alip almama durumuna gore incelenmistir. Arastirmaya
Izmir ilindeki 6 farkli okulda 314 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglari, matematik
performansi ile matematik 6z yeterligi arasinda pozitif ve orta, sinav kaygisi ile negatif ve
orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Aragtirma ayrica 68rencilerin matematik
basarilarindaki degiskenligin %34'liniin sirastyla matematik 6z yeterlik algisi, matematik

kaygis1 ve smav kaygisi ile agiklandigini gostermektedir. Ek olarak TEOG sinavindaki
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matematik basarisi ile matematik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde,
siav kaygisi ile arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica TEOG smavindaki matematik basarisindaki degiskenligin %31’inin sirasi ile

matematik 6z yeterlik algisi, matematik kaygisi ve sinav kaygisi ile agiklandig goriilmiistiir.

Kiigiiker ve Tekin (2018)’in yaptiklari arastirmada ortaokul Ogrencilerinin anne-baba
tutumlariin, miikemmeliyet¢i kisilik Ozellikleri ve sinav kaygisi iizerindeki etkisini
incelemek amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak 7. ve 8. smiflardaki 150 6grenci
secilmistir. Bu 6grencilere veri toplamak amaciyla “Sinav Kaygis1 Envanteri”, “Anne-Baba
Tutum Olgegi” ve “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi” uygulanmustir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin ailelerindeki koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlar
arttik¢a sinav kaygisinin da arttig1 goriilmiistiir. Toplam sinav kaygisi puani ile “Anne-Baba
Olgegi’nin demokratik anne-baba tutumu alt boyutu arasinda negatif yénde, ancak anlaml

olmayan bir iligki bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore anne-baba tutumlarinin,

Ogrencilerin sinav kaygilarini etkileyen bir degisken oldugu belirtilmistir.
2.2.2. Tutum ile ilgili yapilan arastirmalar

Norman (1977) calismasinda 2. siniftan ergenlik yillarina kadar 6grencilerin matematik ve
aritmetige iligkin tutumlarinda cinsiyet farkliliklarini arastirmistir. Aragtirma sonucunda
Ogrencilerin 2. siniftan itibaren sinif diizeyi yiikseldik¢e matematik dersine iligkin olumlu
tutumlarmin her iki cinsiyet i¢in de diistiigli gozlenmistir. 9. simiftan itibaren kizlarin
matematik dersine iligkin olumlu tutumlari, erkeklere gore daha fazla azalmigtir. EK olarak
ergenlik doneminin, 6grencilerin matematik dersine iligkin tutumlarindaki degiskenligin en

sik goriildiigii donem oldugu belirtilmistir.

Iflazoglu (2000)nun besinci simif dgrencileriyle yaptigi deneysel caligmada, matematik
dersinde kiime destekli bireysellestirme tekniginin, besinci sinif “kiimeler, dogal sayilar,
kesirler, ondalik kesirler, toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme, OSlgiiler, aritmetik ortalama,
yiizde ve faiz hesaplar1” konularinin kazandirilmasinda, 6grencilerin matematik basarisi ve
matematik dersi tutumlari tizerindeki etkilerini belirlemektir. Uygulama Adana’daki bir
ilkdgretim okulunda 6grenim gore 61 besinci sinif dgrencisi lizerinde toplam sekiz hafta
stirmiistiir. Aragtirmada uygulama okulundaki iki besinci siniftan biri deney grubu digeri
kontrol grubu olarak secilmistir. Deney grubunda kiime destekli bireysellestirme teknigi,
kontrol grubunda ise tim smif gretimine dayali geleneksel yontem kullanilmistir. Veri

toplama araglar1 olan “Matematik Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum Olcegi”, her iki gruba
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da On-test son-test ve kalicilik testi olarak verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kiime
destekli bireysellestirme tekniginin tiim siif 6gretimine dayali geleneksel yonteme gore
akademik basariya etkisinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin matematik
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesi hakkinda ise, gruplar arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir.

Tapia ve Marsh (2000), Meksika’da iki dilde egitim veren bir kolejdeki 545 Meksikali ve
Amerikal1 6grencinin katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismada, “Matematige Y onelik Tutum
Olgegi” kullanarak, cinsiyetin, matematik dersi basarisinin ve irkin matematik dersine iliskin
tutum faktorleri (6zgiliven, deger, motivasyon ve matematikten zevk alma) tlizerindeki
etkisini aragtirmislardir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, cinsiyete gore
erkek 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
wrklara gore Meksikali 6grencilerin Amerikali 6grencilerden daha yiiksek matematige iliskin
tutumlara sahip oldugu ve matematik dersinde yiiksek basarisi olan 6grencilerin matematige

yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu saptanmustir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003)’nun, lise ikinci sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin
tutumlarini, bu dersteki basar1 puanlarin1 ve 6grencilerin matematige yonelik tutumlari ile
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amacladiklart ¢alismaya, 2001-2002 6gretim yili
Ankara ilindeki genel liselerin onuncu sinif &grencileri arasindan tabakali drnekleme
yontemi ile secilen 500 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari
“Matematik Tutum Olgegi” ile, dgrencilerin matematik basar1 puanlari ise “Matematik
Basar1 Testi” ile saptanmustir. Verilerin analizinde, 6grencilerin birgogunun matematige
iligkin olumlu tutuma sahipken, matematik basari testi puanlarmma goére Ogrencilerin
%68,4’{iniin basarili olamadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin tutum ve basari puanlart

arasinda ise orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003)’nin yatili §gretmen okulu 6grencileriyle yaptiklari galismanin
amaci, 0grencilerin matematige iliskin tutumlar1 ve matematik kaygilar1 ve 6grencilerin bu
tutum ve kaygilar ile ¢esitli demografik degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemini; hazirlik, lisel, lise2, lise3 smiflarina devam eden 408 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin matematik kaygilar1 ortalamalari ile
matematik tutum ortalamalari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu; 6grencilerin matematik
tutumlarinin ve matematik kaygilarinin, sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve anne-baba egitim

durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi; matematik tutumlar arttik¢a, genel basari
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notlarinin da artt1i81; genel basarilar1 ve matematik notlar1 arttikga matematik kaygilariin ise

diistiigii bulgularina ulasilmistir.

Akdemir (2006)’in yaptig1 bir arastirmada ilkdgretim Ggrencilerinin matematige iliskin
tutumlari; 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinin ve basar1 giidiilerinin, cinsiyet,
okulun sosyo-ekonomik durumu, anne babanin 6grenim durumu ve okul tiirii ile iligkileri ve
Ogrencilerin e-matematige yonelik tutumlari ile bagar1 giidiileri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya Izmir ilindeki 3 6zel, 11 resmi ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 715 dgrenci katilim saglamistir. Ornekleme alinan okullarm sosyo-ekonomik diizeye
gore tabakalama yontemi ile secildigi arastirmada veriler, “Matematige Kars1 Tutum Olcegi”
ve “Basart Giidiisii Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin  sonucunda ilkogretim
ogrencilerinin matematik dersine iligkin tutum puanlarinin genelde orta diizeyde oldugu ve
okulun sosyo-ekonomik durumuna iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda okuyan lehine,
anne ve babanin 6grenim durumuna gore anne ve babalar1 4 yillik fakiilte mezunu olan
ogrenciler lehine ve okul tiirtine gore 6zel okula devam eden 6grencilerin lehine farkliliklar
gosterdigi ancak cinsiyet degiskenine gore anlaml farkliliklar gostermedigi belirtilmistir.
Ogrencilerinin basar1 giidiilerinde cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine, okulun sosyo
ekonomik diizeyine gore iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren dgrenciler
lehine ve annenin 0grenim durumuna gore annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine
onemli farkliliklar goriilmiis fakat babanin 6grenim durumuna gore 6nemli farkliliklara
rastlanmamustir. Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlari ile basar giidiileri arasinda ise

pozitif yonde fakat zayif iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Yildiz (2006)’1n ¢aligmasinda, tiniversiteye giris sinavina hazirlanan dershane 6grencilerinin
matematige iligkin tutumlari1 ve bu tutumlari etkileyen faktorler arastirilmistir. Arastirmaya
2005-2006 egitim-6gretim yilinda lise son sinif ya da lise mezunu olan 1000 6grenci
katilmistir. Katilimeilara, kisisel bilgi anketi ve matematige yonelik tutumlarini belirlemek
icin 60 maddelik bir tutum 6lcegi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ise, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari genelde olumlu oldugu goriilmiistiir.
Matematige iligkin tutumlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise kizlar ve erkekler
arasinda fark anlamli bulunmamistir. Ek olarak matematik dersine iliskin olumlu tutuma
sahip 6grencilerin bu derste daha 1yi performans gosterdikleri ve iiniversitede sayisal boliim

tercih etmeyi diistindiikleri ifade edilmistir.

Cankaya ve Karamete (2008)’nin ilkogretim 7. sinif 6grencilerine yonelik olan “Egitsel

Bilgisayar Oyunlarinin Ogrencilerin Matematik Dersine ve Egitsel Bilgisayar Oyunlaria
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Yonelik Tutumlarina Etkisi” baslikli arastirmada, matematikteki oran-oranti konusuna
iliskin egitsel bilgisayar oyunlar1 gelistirerek, bu oyunlarin 6grencilerin matematige ve
egitsel bilgisayar oyunlarina yonelik tutumlari tizerindeki etkisine bakilmistir. Arastirmaya,
Balikesir ilinde 7. Sinifta 6grenim goren toplam 176 6grenci katilmistir. Arastirma igin oran-
orantt1 konusuna iliskin “Orantili Tetris” ve “Orantili Palyaco” oyunlar1 gelistirilmistir.
Ogrencilerin matematige ve egitsel bilgisayar oyunlarma ydnelik tutumlarini tespit etmek
icin ise Likert tipi bir anket kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin
matematige ve egitsel bilgisayar oyunlarina iligkin tutumlar1 pozitif ¢ikmis ancak
gelistirilmis olan “Orantili Tetris” ve “Orantili Palyagco” oyunlarinin 6grencilerin tutumlari

tizerinde anlaml1 bir degisiklige sebep olmadig: belirtilmistir.

Ozgen, Obay ve Bindak (2009) tarafindan yapilan, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’'ne devam eden 162 6gretmen adaymnin katilmiyla gergeklesen arastirmada,
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve bilgisayar destekli egitime iliskin
tutumlari cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Veri toplama araci olarak, “Ogretmenler
i¢in Bilgisayar Tutum Olgegi” ve “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum
Olgegi” kullamlmgtir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve
bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlart bilgisayar kullanma sikligina gore anlaml
sekilde degisirken; cinsiyetin, kisisel bilgisayara sahip olmanin, sinifin ve bilgisayar destekli
matematik dersi almanin, adaylarin ilgili tutumlarini1 anlaml sekilde farklilastirmadigi tespit
edilmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve bilgisayar destekli egitime

iliskin olumlu tutumlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur.

Haciomeroglu ve Sahin-Taskin (2010)’1n arastirmasi, 1lkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren dgretmen adaylari ile Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimiinde tezsiz yiiksek lisans programinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 tizerende gergeklestirilmistir. Belirtilen alanlardaki katilimcilarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar cinsiyet ve anabilim dallarina gore incelendigi
arastirmada adaylarin, t-testi ve tek yonli ANOVA uygulanmistir. Adaylarin meslege
yonelik tutumlari ile meslegi tercih etme nedenleri arasindaki iliskiyi incelemek icin ise nitel
aragtirma tekniklerinden biri olan agik uclu soru teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, adaylarin meslege yonelik tutumlarinda cinsiyete gére dnemli farkliligin olmadig
gorilmistiir. Ayrica, adaylarin 6gretmenlige dair tutumlari ile 6grenim gordiikleri anabilim
dallar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ancak Ortadgretim Fen ve Matematik

Alanlar1 Egitimi boliimiinde 6grenim goéren adaylarin Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim
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Dalinda 6grenim goren adaylara gore 0gretmenligi tercih ederken daha bilingli oldugu

gorilmiistir.

Moenikia ve Zahed-Babelan (2010)’1n yaptiklari ¢alismanin amaci 6grencilerin matematik
tutumu, akademik motivasyonu ve zeka ile matematik basaris1 arasindaki iliskileri
belirlemektir. Arastirmaya lisede dgrenim goren 1670 6grenci katilmigtir. Veri toplamak
amactyla katilimcilara “Raven IQ Testi”, “Hermense Akademik Basar1 Testi” ve “Moenikia
Matematik Tutum Anketi” uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin matematik
tutumu, akademik motivasyonu ve zekalarinin matematik basarisini yordadigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin matematik tutumu ile akademik motivasyonlari, matematik tutumlar ile zeka
katsayilar1 ve akademik motivasyonlari ile zeka katsayilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Ek olarak Ogrencilerin matematik basarisinin cinsiyete gore

anlamli olarak farklilastig1 ifade edilmistir.

Akay ve Boz (2011), simif O6gretmeni adaylariyla yaptiklari ¢alismada sinif 6gretmeni
adaylariin matematige iliskin tutumlarini, matematikteki 6z yeterliklerini, 6gretmen 06z
yeterlik inanglarin1 belirlemis ve aralarindaki iliskiyi arastirmislardir. Ayrica bu duyussal
ozelliklerin cinsiyet ve lise tiiriine gore farklilik gosterip gosterilmedigine bakilmistir. Genel
tarama modelinin kullanildig1 arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin matematige
iligkin tutumlar1 ile matematik dersindeki 6z yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda, matematige
iliskin tutum ile 6gretmen 6z yeterlik puanlari arasinda ve matematik dersindeki 6z yeterlik
inanclari ile 6gretmen 6z yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif bir korelasyon
oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin matematik dersine iliskin
tutum, matematikteki 6z yeterlik inanglari, 6gretmen 6z yeterlik puanlar1 ve akademik basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yapilan aragtirmada 6gretmen
adaylariin sadece matematik dersine iligkin tutum puanlar1 arasinda, 6grenim gordiikleri

lise tiirline gore anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sarpkaya, Arik ve Aydan-Kaplan (2011)’1n arastirmalarindaki amag ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin {istbilis stratejilerini kullanma farkindaliklar1 ile matematik dersine
iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Veri toplamak amaciyla “Ustbilis
Farkindalik Testi” ve “Matematik Tutum Olgegi” kullanan Sarpkaya, Arik ve Aydan-
Kaplan; tutum ve tstbilis farkindaliklarindaki degisimi, cinsiyete, akademik basar1 algisina,
anne-babanin egitim durumuna, mezun olunan lise tiirline ve ailenin gelir diizeyine gore
incelenmislerdir. Arastirmadan elde edile sonu¢ 6gretmen adaylarinin matematige iligkin

tutumlari ile Gistbilis stratejilerini kullanma farkindaliklar arasinda orta diizeyde, pozitif ve
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anlaml1 bir iliski oldugunu gostermistir. EK olarak katilimeilarin akademik basari algilarinin,
adaylarin matematige yonelik tutumlarini ve istbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarini
degistirdigini ancak adaylarin matematige karsi tutumlar1 ve iistbilis stratejilerini kullanma

farkindaliklarinin diger degiskenlere gore anlamli fark géstermedigi ortaya koyulmustur.

Yee (2011) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin matematik tutumu ilematematik dersindeki
basarilarini incelemistir. Singapurda 984 O&grencinin katilimiyla yapilan arastirmada,
Ogrencilerin matematige karst olumlu tutuma sahip oldugu gorilmiistiir. Matematik
O0greniminde, o6grencilerin digsal motivasyonu ile basarilar1 arasinda zayif bir ilski oldugu
ancak i¢sel maotivasyonlari ile basarilari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark ¢ikmamis fakat erkeklerin kendi matematiksel yeteneklerine kiz 6grencilerden daha
fazla giivendigi sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin tutumlari ile 6z yeterlikleri arasinda

pozitif yonde iligki goriilmiistiir.

Boran, Aslaner ve Cakan (2013)’1n, ilk ve ortaokul 6gretmen adaylarinin matematik dersine
iliskin tutumlarini inceledigi arastirmada, veriler; inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi'de
ogrenim goren 52 Simf Ogretmeni (SO), 90 Fen Bilgisi Ogretmeni (FO), 31 ilkdgretim
Matematik Ogretmeni (IMO) ve 27 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmeni (BOTE)
olmak {izere toplam 200 6gretmen adayindan toplanmistir. Katilimcilara likert tipi olan
“Matematik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada kizlarm matematik tutumlarmin
erkeklere gore yliksek oldugu goriilmiistiir. EK olarak 6grencilerin matematik dersine ilgikin
tutumlar i¢in; SO, FO ve BOTE 6grencilerin tutumlarinin IMO 6grencilerine gore; 22
yasindaki 6grencilerin tutumlarinin diger yas grubundaki 6grencilerine gore daha diistik

oldugu tespit edilmistir.

Yorganct ve Terzioglu (2013) arastirmalarinda, ogrencilerin akademik basarilar1 ve
matematige karsi tutumlari lizerine, matematik 6gretiminde akilli tahtanin kullanilmasinin
etkisine bakilmistir. Orneklem olarak bir meslek yiiksekokulunda &grenim goren 60 dgrenci
secilmistir. Kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilan arastirmada veriler,
“Matematik Tutum Olgegi” ve “Matematik Bagsar1 Testi” ile toplanmistir. Arastirma
sonuglari, akilli tahta kullaniminin matematik dersindeki basar1 ve matematik dersine iliskin
tutumu artirdigini gostermektedir. Bu sonuca uygun olarak 6grenme ortamlarinda kullanilan
farkl1 yontem ve tekniklerin, cesitlendirilmis materyallerin Ogrencilerin matematik

korkularii yenmelerine yardim ettigi ve daha iyi 6grenmeler sagladigi ifade edilmistir.
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Verilerin “Matematiksel Anlama Diizeylerini Belirleme Olgegi” ve “Matematik Tutum
Olgegi” ile toplandig1 arastirmada, Kaba ve Sengiil (2015); 6grencilerin, matematiksel
anlamalarin1 6lgmeye yonelik bir arag¢ gelistirmeyi (Calisma I), matematiksel anlamalar ile
matematige iligskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi farkli degiskenlere gore incelemeyi (Calisma
1) amaglamistir. “Calisma I” Burdur ili merkezindeki ortaokul 6., 7. ve 8. siniflarinda
ogrenim goren 969 &grenci ile, “Calisma II” Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan, bir
ortaokulda 6grenim goéren 341 Ogrenci ile yapilmistir. “Calisma I” deki giivenirlik ve
gegerlik c¢alismalariyla, gelistirilen 6lgegin uygulanabilir oldugu gosterilmis, “Calisma II”
kapsaminda elde edilen sonuglara gore ise Ogrencilerin, matematiksel anlamalari ile
matematik dersine iliskin tutumlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin
oldugu ve yine matematiksel anlamalar ile matematik dersine iliskin tutum 6lcegi alt boyut
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
kizlarin matematiksel anlamalari ile erkeklerin matematiksel anlamalar1 arasinda anlamli
fark goriilmiis fakat katilimcilarin matematik dersine iligkin tutumlarinin cinsiyete gore
degismedigi belirtilmistir. Smif diizeyi degiskenine gore ise matematiksel anlamalar ve

matematige iliskin tutumlarin anlaml olarak farklilastigi gériilmistiir.

Simsek, Sahinkaya ve Aytekin (2017)’in aragtirmasinda ilkogretim Ogrencilerinin
matematige iliskin kaygilari ve tutumlari baz1 degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba
meslegi, anne-baba 6grenim durumu, kardes sayisi, aylik gelir, matematigi sevmede etkili
kisi, destek egitim alma, karne notu) gore incelenmistir. Sanliurfa’da 6grenim goren 4. ve 7.
simif 6grencilerinden segilen 437 kisinin katilig1 arastirma sonucunda, tutum ile matematik
dersine iliski kaygilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, cinsiyet, anne-baba meslegi, anne-baba dgrenim
durumu, kardes sayisi, aylik gelir ve karne notu degiskenlerine gore degismemis fakat sinif
diizeyine gore kiiglik siniflar lehine, destek egitim alma durumuna gore ilave destek alan
ogrenciler lehine ve matematigi ailesi ve 0gretmeni sevdiren Ogrenciler lehine farklilik
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik kayg1 diizeylerine bakildiginda ise cinsiyete, anne ve
babanin meslegine, anne ve babanin 6grenim durumuna, aylik gelire, destek egitim alma

durumuna gore farklilasmadigi diger degiskenlere gore ise farkliligin oldugu belirtilmistir.

Tarama yontemi kullanilarak yaptiklari arastirmada Ozgen ve Tum (2018)’un katilimcilarini
5. ve 6. sinif diizeyinde toplam 220 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin amact,
matematik dersinde akilli tahta kullanimi hakkinda ortaokul dgrencilerinin tutumlarini

incelemektir. Veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” ve “Akilli Tahta Kullanimina
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Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada matematikte akilli tahta kullanimia
iliskin 6grencilerin olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. EK olarak tutumlarin, sinif,
cinsiyet, matematik dersi, bilisim teknolojileri dersi ve genel akademik basar1 diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica yine arastirma sonuglarina gore,
matematik dersinde alinan notlar, bilisim teknolojileri dersinde alinan notlar ve genel
akademik basar1 diizeyi matematikte akilli tahta kullanimina iligkin olan 6grenci tutumlarini

diisiik diizeyde yordamaktadir.

Kidil ve Aksu (2019)’nun alan taramas1 yontemi kullanarak yaptiklar1 calismada, ilkégretim
matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin matematik egitimi ve alan derslerine
iligkin tutum puanlar belirlenmis; bu puanlar cinsiyet, sinif seviyesi ve boliimii segme
sekline gore incelenmistir. Ek olarak tutum puanlari arasindaki korelasyon ortaya koyulmus
ve tutum puanlarmin son doneme kadarki not ortalamasi (GANO) puanlarin1 yordayip
yordamadig1 incelenmigtir. 227 ilkogretim matematik &gretmeni adaymin katildig
aragtirmada veriler, matematik egitimi ve alan derslerine iliskin gelistirilen tutum olgegi
kullanilarak toplanmistir. Calismaya gore, katilimcilar egitim ve alan derslerine iliskin
olumlu tutumlara sahiptir. Egitim dersine iliskin tutum puan1 ve cinsiyet arasindaki fark kiz
ogrenciler lehine anlamli iken, alan derslerine iliskin tutum puani ve cinsiyet arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Egitim ve alan derslerine yonelik tutumlar ile sinif seviyeleri
arasindaki iliski incelendiginde tutum puanlarinin sinif seviyelerine gére anlaml diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir. Bolim se¢me sekline gore ise 0grencilerin her iki derse iliskin
tutumlarindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Egitim ve alan derslerine iligkin tutum
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski goriilmiistiir. Egitim ve alan
derslerindeki tutum puanlarinin son doneme kadarki not ortalamasini diisiik diizeyde

yordadig ifade edilmistir.
2.2.3. Oz yeterlik inanai ile ilgili yapilan arastirmalar

Pintrich ve Groot (1990), dgrencilerin 6z yeterlikleri, sinav kaygilari, 6z diizenlemeleri ile
akademik performanslari arasindaki iliskiincelemistir. Calismaya 173 yedinci sinif 6grencisi
katilim saglamistir. Calismada 6grencilerin 6z yeterlik, smav kaygis1 ve 6z diizenleme
diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin akademik performansla
ilgili 6z yeterlik inanglariin olumlu oldugu ve sinav kaygisi, 6z yeterlik ve 6z diizenlemenin

akademik performansin 6nemli belirleyicilerinden oldugu ifade edilmistir.
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Pajares ve Miller (1994) tarafindan yapilan arastirmada 6z yeterligin matematiksel
problemlerin ¢6ziimiindeki rolii incelenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi olarak 229 kiz 121
erkek olmak iizere, toplam 350 {iniversite 6grencisi secilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 0z yeterlik inanglarinin matematiksel problem ¢6zme performansi iizerine etkisinin
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkeklerin kizlardan daha yiiksek 6z yeterlik inanglarina
sahip oldugu ve kiz 6grencilerin matematik kaygisinin erkek 6grencilerden daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Brownell ve Pajares (1996)’in yaptiklar1 ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin 6grenme
ve davranis problemleri olan 6grencilerin dgretimine iliskin yeterlik inanglarina etki eden
faktorleri ve 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin, diger faktorlerden daha giiglii olarak, bu
konudaki basarilarina dogrudan katki saglayip saglamadigini arastirmaktir. 200 ikinci sinif
Ogretmeni ile yapilan arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin
bu konudaki performanslarma dogrudan katki sagladigi belirtilmistir. Ozel egitim
ogretmenleriyle is birliginin ve 6gretmenlerin 6zel egitimle ilgili aldiklart hizmet i¢i egitimin
de bahsi gecen Ogretmen basarilarina daha az da olsa dogrudan katki yapmistir. Ayrica,
hizmete baslamadan 6nce aldiklar1 egitimin kalitesinin de &gretmen yeterlik inanglari

tizerine dogrudan katki sagladig1 saptanmustir.

Malpass ve digerlerinin (1996) calismasinda, 6grencilerin 6z yeterlikleri, hedef yonelimleri
ve matematik basarisina yonelik kaygi diizeyleri iizerinde; 6z diizenlemeye dayali
o0grenmenin etkileri incelenmistir. Arastirmaya, Gliney Kaliforniya’daki, matematiksel
olarak {istiin yetenekli olan 144 lise 6grencisi katilmistir. Veriler, “Oz-diizenleme Olcegi”
ve “Matematik Ogrenimine Iliskin Basar1 Testi” ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore 0z diizenlemenin matematik basarisiyla iliskili olmadig1 ve kaygiyla negatif iligki i¢cinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6z yeterlik inanci ile matematik basarisi arasinda iliski oldugu,
kizlarin kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek ancak 6z yeterlik inanglarinin ise

erkek ogrencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bang(1998), arastirmasinda kisisel farkliliklarin, akademik 6z yeterlik inanci tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmaya Los Angeles'taki dort lisede 6grenim goren 383 dgrenci
katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére matematiksel ve sozel alanlarda, erkeklerin 6z
yeterlik inanglarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ispanyol kokenli
ogrenciler ile diger 6grenciler arasinda, Ispanyolca ve diger sdzel derslerin yeterliliklerinde

anlaml farkliliklar bulunmustur. Ek olarak, basar1 seviyesi yliksek olan siniflarda okuyan
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ogrencilerin, diisiik basar1 seviyesi siniflarinda okuyanlara gore daha yiiksek bir 6z yeterlik

inanglarina sahip oldugu ifade edilmistir.

Hanlon ve Schneider (1999), 6z yeterlik algilarini gelistirmeye yonelik yapilan egitim
uygulamalarinin, 6grencilerin matematiksel yeteneklerindeki gelisimleri {izerine etkisini
arastirmiglardir. Calisma kapsaminda 17 {iniversite hazirlik sinift 6grenci 5 haftalik yaz
kursuna katilmistir. Ogrencilere her giin 10 tane matematik becerilerini dlgmek igin testler
ve kisa smav yapilmistir. Ayrica kisisel goriismeler de gerceklesmistir. Bu goriismelerde
Ogrenciler icin kisa vadeli hedefler belirlenmis, kisisel formlar olusturulmus ve her
Ogrenciye basari istatistiklerini gosteren bir matematik kartt dagitilmistir. Arastirmanin
sonuglari, normal egitim siirecine devam eden 0grencilerle karsilastirildiginda, 6z yeterlik
algilarin1  gelistirmeye yonelik yapilan egitim uygulamalarina katilan 6grencilerin

performanslarinin digerlerinden anlamli diizeyde farkli oldugunu gdstermektedir.

Yaman ve digerlerinin (2004) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
iligkin 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi ve bu inanglarin mezun olunan lise tiiriine ve
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi amaclanmistir. Bu arastirmaya, fen bilgisi
ogretmenligi okuyan farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylar1 katilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, fen egitimi alan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin, sinif seviyesi
artikca, arttigi ortaya ¢ikistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z
yeterlik inanglarinda lise tiirline ve cinsiyete gore anlamli farklilagsma goriilmedigi ifade

edilmistir.

Usher ve Pajares (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin 6z yeterlilikleri, 6z-
yeterlik kaynagi olan, tamamlanan gorevler, dolayli 6grenme, sozlii ikna ve fizyolojik durum
boyutlarina gore bakilmis ve bu degiskenlerin akademik 6z yeterligi yordayip yordamadigi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére tamamlanan gorevler, sozli ikna ve fizyolojik
durum boyutlarinin arastirmada akademik 6z yeterligi yordadigi bulunmustur. Kiz
ogrencilerin akademik 6z yeterliliklerinin, s6zlii ikna ve tamamlanan gorevler boyutlariyla,

erkek 6grencilerinkinin ise dolayli 6grenme boyutuyla yordanmaktadir.

Cubukcu (2008)’nun arastirmasinda yabanci dil boliimiindeki 6grencilerin kaygi diizeyleri
ile 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu amagcla 100 iiniversite 6grencisine
“Yabanci Dil Kayg1 Olgegi” ve “Oz yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kendilerine olan gilivenlerinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Diisiik 6z yeterlik

algisina sahip 6grencilerin kaygi diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek ¢iktig1 saptanmis
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fakat bu farkin anlamli diizeyde olmadigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin yabanci dil kaygi

diizeyleri ile 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi da ifade edilmistir.

Bower ve digerleri (2009) akademik 0z yeterlik, su¢ davranisi, akademik hedefler ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarinin sonunda, akademik 6z yeterlik
ile akademik performans arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Akademik performanslarimi kontrol etme yetenegine sahip olduguna inanan &grenciler,
yiiksek akademik basar1 gostermislerdir. Akademik 6z yeterlik inanci ile akademik hedefler
arasinda dogrudan bir iligki tespit edilmistir. Akademik ¢alisma yapabilecekleri konusunda
kendilerine inanan Ogrencilerin daha fazla akademik hedefler belirledikleri goriilmiistiir.
Ayrica aragtirmalar, akademik 6z yeterlik inanc1 daha ytiksek olan 6grencilerin su¢ davranisi

sergileme oranlariin daha diisiik oldugunu gdstermektedir.

Usher (2009) vyaptig1 arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin 6z yeterlik inanci
kaynaklarindan edindikleri matematige yonelik 0z yeterlik inanglarini belirlemeyi
amaglamigtir. Aragtirmaya katilan 6. ve 8. siifta okuyan 8 6grenciden nitel veriler, 824
Ogrenciden ise nicel veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore sonuglarina gore 6z
yeterligi yliksek Ogrenciler matematik dersinde daha iyi performans gosterdiklerini, 6z
yeterlik algis1 diisiik olanlar ise daha diisiik performans gosterdiklerini belirtmislerdir.
Dogrudan yasantilar en giiclii kaynak olarak belirlenirken, dolayli yasantilarin ve duygusal
durumlarin da 6z yeterlik inancini etkiledigi goriilmiistiir. Kiz 6grenciler az da olsa erkeklere

ogrencilere nispeten 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek olduklarini ifade etmislerdir.

Kalin (2010)’in yaptig1 arastirmasinda ilkogretim Ogrencilerinin matematik basarisi,
matematige kars1 tutumlari, matematige iliskin 6z yeterlik inang¢lar1 ve matematik kaygilari
arasindaki iliskiyi, ¢ocugun cinsiyeti, sinifi ve ailenin egitim durumuna gore incelemistir.
Veri toplama araci olarak bir dershaneye devam eden 7. ve 8. smiflara “Matematige Karsi
Tutum Olgegi”, “Ogrencilerin Matematige iliskin Oz yeterlik Inanglar1 Olgegi”, “Matematik
Kaygis1 Olgekleri” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda sonucunda, dgrencilerin 6z
yeterlik inanglar1 azaldiginda matematik kaygilarimin arttigi ortaya cikmuistir. Ayrica,
ogrencilerin akademik basarilari arttiginda, onlarin matematige yonelik tutumlariin arttigt
ve matematige yonelik kaygilarinmn azaldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik basarilar,
tutumlari, kaygilar1 ve 6z yeterlikleri arasinda cinsiyet, sinif diizeyi ve anne-baba egitim

durumuna gore anlamh fark ¢ikmamastir.
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Altun ve Yazict (2012)’min istiin yetenekli Sgrenciler ile iistiin yetenekli olmayan
Ogrencilerin benlik kavramlari ile akademik 6z yeterlik inanglarini karsilagtirmak ve
bunlarin cinsiyet ile sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismaya, 124 tstiin yetenekli, 132 fen lisesi, 129 genel lise
olmak tizere toplam 285 ortadgretim dgrencisi katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iistiin
yetenekli Ogrencilerin benlik kavrami ve akademik 6z yeterlik puanlarinin diger
Ogrencilerden daha yiikse oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde iistiin
yetenekli kizlar 6grenciler ile erkek dgrencilerin akademik 6z yeterlik inanglar1 ve benlik
kavramlari arasindaki fark anlamli bulunmazken, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki iistiin
yeteneklilerin benlik kavramlar1 diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki iistiin yeteneklilerden

daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2013), ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik inanglarinin kaynaklarini cinsiyet,
akademik basari, smif, sosyoekonomik durum ve Ogrenme stili degiskenleri agisindan
incelemistir. Bu calisma 984 ortaokul Ogrencisi tizerinde yapilmistir. Bu arastirmanin
verileri, “Oz Yeterlik Inanc1 Kaynaklarmi Belirleme Olgegi”, “Ogrenme Stilleri Olgegi”,
“Ogrenme ve Performansla Ilgili Oz Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” olan
performans Olgegi araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonuclarina gore O6grencilerin
o0grenme ve performansa yonelik 6z yeterlik kaynaklarina iligskin algilar1 ile cinsiyetleri,
akademik performanslari, sosyo-ekonomik diizeyleri, sinif diizeyi ve Ogrenme stilleri

arasinda anlaml iliski oldugu saptanmustir.

Sezgin (2013)’in yaptig1 c¢alismanin amaci, Ogrencilerin matematik dersine iliskin
tutumlarinin akademik 6z yeterlikleri ve algiladiklar1 6gretmen davranislari agisindan
incelenmesidir. Aragtirmaya, Ankara’da 6grenim goérmeye devam eden lise 1, lise 2 ve lise
3. sinif olmak iizere toplam 645 kisi katilmistir. Arastrima sonuglarina gore, dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumu ile akademik 6z yeterlik algilari arasinda pozitif ve
anlaml iliski vardir. Katilimcilarin matematik basaris1 ile matematik dersine iliskin
tutumlar1 ve akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiye bakildiginda yine pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu gortilmiistiir. Ayrica 6grencilerin algiladiklari matematik 6gretmeni
davraniglarinin matematik tutumlarini ve matematik basarilirini farklilastirdigi belirtilmistir.
Ogrencilerin matematik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore (okul tiiriine, sinif seviyesine,
agirlikli segmeli derslere, cinsiyete, aynt matematik dgretmeninden ders alma siiresine (yil

olarak), 6zel matematik dersi alma ya da dershaneye gitme durumuna, matematikten

hoslanip hoslanmamasina, secilmek istenilen meslek gruplarina, matematigin secilmek
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istenilen meslekteki yeriyle ilgili goriislere, matematige iliskin olumlu veya olumsuz anilara)

farklilik gosterdigi gozlenmistir.

Bagc1 (2017)’nin arastirmasinda, akademik 6z yeterlik ile tiniversite sinavina iliskin 6z-
yeterligin, 6grenci, okul ve sosyal ¢cevre odakli yordayicilar: saptanmistir. Veri toplama aract
olarak 9. ve 10. smifta 6grenim goren toplam 129 lise 6grencisinden olusan bir érnekleme
demografik bilgileri, smav kaygisi, akademik 6z yeterlik ile tiniversite siavina iliskin 6z
yeterlik, akademik adanmislik (davramigsal ve duygusal), okul aidiyeti ile aile ve akran
akademik destegi Glgeklerini kapsayan anket formu verilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore duygusal akademik adanmisligin, akademik 6z yeterlik ve iiniversite sinavina iliskin 6z
yeterligin en 6nemli yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, aile destegi ve
okul aidiyetinin bahsi gegen 6z yeterlik kavramlari ile olumlu, siav kaygisinin ise sadece

liniversite sinavina yonelik 6z yeterlik ile olumsuz olarak iliskili oldugu ifade edilmistir.

Koca ve Dadandi (2019)’nin yaptiklari arastirmada, akademik motivasyonun ve sinav
kaygisinin, akademik 6z yeterlik ve akademik basari arasindaki iligkideki aracilik rolii
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 186 kiz, 201 erkek olmak tizere toplam 387 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore, arastirma yapilan tiim degiskenler
arasindaki iligskinin anlamli oldugu saptanmistir. Ek olarak akademik motivasyon ile sinav
kaygisinin, akademik 6z yeterlik ve akademik basari arasindaki iliskide kismi aracilik roliine

sahip oldugu ifade edilmistir.

Tiiresin-Tetik, Oral-Atag ve Kose (2019)’nin yaptiklart ¢aligma, benlik saygisinin, 6z
yeterlilik ile kendini sabotaj egilimi arasinda olan iliskideki roliinii ortaya g¢ikarmayi
amaclamaktdir. Arastirmaya 283 tiniversite 6grencisi katilim saglamistir. Katilimcilardan
veri toplamak i¢in, demografik sorulardan olusan bir anket formu ile “Benlik Saygisi
Olgegi”, “Kendini Sabotaj Olgegi” ve “Oz Yeterlilik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonuglarina gore 0z yeterlilik, benlik saygis1 ve kendini sabotaj arasindaki iliskilerin anlamli
oldugu, 6z yeterlik algisinin, benlik saygisini yiikselterek kendini sabotaj egilimini azalttigi
saptanmustir. Oz yeterligin kendini sabotaj egilimi iizerinde anlamli ve negatif bir etkiye
sahip oldugu ifade edilmistir. Ek olarak, benlik saygisinin, 6z yeterlilik ile kendini sabotaj

arasindaki iligkide tam aracilik roliinii iistlendigi belirtilmistir.

Durmaz (2019)’1n, 6grencilerin 6z yeterlik inanglar1 ve tutumlari iizerine, matematik dersine
iligkin algilanan aragsallik ve 6z yeterlik inanci kaynaklarinin etkilerini incelemek amaciyla

yaptig1 ¢alismaya 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan toplam 1884 6grenci katilim saglamigtir.
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Arastirmada, “Matematik Dersi Oz Yeterlik Olcegi”, “Matematik Dersi Tutum Olgegi”,
“Matematik Dersi Oz Yeterlik Inanc1 Kaynaklarini Belirleme Olgegi” ve “Matematik Dersi
Algilanan Aragsallik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada 6z
yeterlik inanci kaynaklar1 olarak; dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sézel ikna ve
psikolojik durum kullanilmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin 6z yeterlik inancini en
cok artiran kaynagin sozel ikna oldugunu, dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar ve
psikolojik durumun ise oldukga artirdig1 ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Sinif, cinsiyet, anne,
baba egitim durumlarina gore 6grenci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu
calismada, matematik dersine yonelik 6z yeterlik, tutum ve algilanan aragsallik arasinda
pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematik 6z yeterlik
inanglarinin ve derse yonelik tutumlarinin en giiglii yordayicisinin 6z yeterlik inanci

kaynaklarindan dogrudan yasantilar oldugu saptanmistir.
2.3. Alan yazin incelemesinin sonucu

Yukarida yapilan alan yazin incelemeleri sonucunda, smav kaygisi, matematik dersine
yonelik tutum ve matematige iliskin 6z yeterlik inanclar ile ilgili arastirmalarin yapildig
goriilmiistiir. Bu aragtirmalarda, sinav kaygisi ile matematik dersine yonelik tutum, sinav
kaygisi ile matematige iliskin 6z yeterlik inanglari, matematik dersine yonelik tutum ile
matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiler ikili olarak incelenmistir. Alan
yazinda Ogrencilerin simav kaygilari, matematik dersine yonelik tutumu ve matematige
iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen yeterli sayida arastirmaya

rastlanmamuistir.

Ogrencilerin smav kaygilari, tutumlar1 ve 6z yeterlik inanglar1 egitimin her kademesinde
farkli degiskenlere gore incelenmistir. Bahsi gecen kavramlarin, bu arastirmada bagimsiz
degiskenler olarak kullanilan cinsiyet ve sinif diizeyi ile arasindaki iliskilere bakildiginda,
alan yazinda birbirinden farkli bulgularin oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerdeki yiiksek smav
kaygisinin akademik performanslarini diisiirdiigiinii, matematige yonelik olumlu tutumlarin
ve yiiksek 6z yeterlik inancinin ise akademik performansi artirdigi goriilmiistiir. Bu sebeple
bu alanda yapilan ¢alisma sayisini artirilmasi sinav kaygisi, tutum ve 6z yeterlik inanglarim
etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi ve 6grencilerdeki sinav kaygi diizeyinin azaltilmasi,
matematige yonelik tutum ve 06z yeterlik inanglarinin artirilmasi agisindan 6nemli

gorilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi hakkinda bilgi verildikten sonra
aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin tanitimi yapilmistir. Son olarak veri toplama

siireci ve verilerin analizi agiklanmistir.
3.1. Arastirma modeli

Bu arastirma, ¢aligmanin amaci dogrultusunda genel tarama modeli igerisinde yer alan
iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki degisim ve buna bagli olarak degisimin derecesini belirten bir arastirma modelidir
(Karasar, 2018). Bu baglamda bu calismada da ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygisi,
matematige karsi tutumlari, matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 olmak iizere li¢ degisken

ele alinmis ve bu degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.
3.2. Evren ve érneklem

Aragtirmanin evreni, Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle alinan tedbirler kapsaminda
aragtirmacinin gorev yaptigi Sakarya ili Akyazi il¢esinde yer alan, 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren ortaokul diizeyi 5., 6., 7. ve 8. smif Ogrencileri olarak
belirlenmistir. Aragtirmanin Orneklemi ise belirtilen ¢alisma evreninden basit segkisiz
ornekleme yontemi kullanilarak ii¢ okuldan secilen 360 ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smf
ogrencileridir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012), basit segkisiz 6rneklem yontemini evreni
olusturan her bir birimin esit se¢ilme sansina sahip oldugu orneklem yontemi olarak

tanimlamiglardir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla da dncelikle evrendeki birim sayisina ulagilmis
sonrasinda 6rneklem biiytikliigli belirleme prosediirleri uygulanmistir. Akyazi1 Milli Egitim
Miidirligi’nden (kisisel goriisme, 2020) evrendeki 6grenci sayisinin 5578 oldugu
ogrenilmistir. Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan belirlenen 6rneklem biiyiikligi
hesaplama formiilasyonu isletilmis bu biiyiiklik igin %95 giiven seviyesi ve %5 giiven
araligi icin 359 oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligma da 6rneklem sayis1 360 olarak belirlenmis
ve bu sayiya arastirmanin veri toplama siireci sonunda ulasilmistir. Ulasilan 6rneklem sayisi

hesaplanan degerden fazla olup 6rneklemin yeterli oldugunun bir gdstergesidir. Orneklemde
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yer alan Ogrencilerin bazi demografik degiskenler agisindan dagilimi Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1

Orneklerim Demografik Degiskenlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Toplam
Sinif Seviyesi Erkek Kiz
f % f % f %

5.Smif 43 47.78 47 52.22 90 25.0
6.Smif 49 54.44 41 45.56 90 25.0
7.Smf 51 56.67 39 43.33 90 25.0
8.Sinif 40 44.44 50 55.56 90 25.0
Toplam 183 50.80 177 49.20 360 100.0

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin 183 (%50.80) niin erkek, 177 (%49.20)’sinin kiz oldugu
goriilmiistiir. Bu agidan incelendiginde 6grencilerin cinsiyet agisindan sayilarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Smif agisindan incelendiginde ise tiim smiflarda 90 (%25)

ogrenci oldugu goriilmektedir. Bu acidan da 6grenci sayilari esit ve dengelidir.
3.3. Veri toplama araclar:

Bu calismada veri toplamak amactyla kisisel bilgi formu ile birlikte Sinav Kaygis1 Envanteri
(SKE), Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi
(MKOAOQ) kullanilmistir. Envanter ve olgeklerin arastirmada kullanmilan hali Ek-1’de
sunulmustur. Kullanilan kigisel bilgi formu ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetleri ve
bulunduklar1 sinif seviyesi bilgilerini soran yalnizca iki maddeden olusmaktadir. Kullanilan

6lgme araglar1 olan SKE, MTO ve MKOAO niin tanitimlar1 asagida yapilmustir.

Spielberger (1980) tarafindan gelistirilen Sinav Kaygisi Envanteri (SKE) Albayrak-Kaymak
(1985) ve Oner (1990) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Envanter “Kuruntu” ve
“Duyussallik” olmak {izere iki boyuttan olusmakta olup 8’1 (2, 3, 4, 5, 8, 12,17, 20) ilk
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boyutta, 12’si (1, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19) ikinci boyutta olmak iizere toplam
20 maddeden olusmaktadir. SKE’nin “Kuruntu” boyutuna “O dersten alacagim notu
diisiinmek, smav sirasindaki basarimi olumsuz yonde etkiler.” ve “Sinavlar sirasinda
basarisiz olmanin sonuglarini diistinmekten kendimi alamam.” maddeleri “Duyussallik”
boyutuna ise “Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim.” ve “Onemli bir smav
sirasinda panige kapilirirm.” maddeleri 6rnek gosterilebilir. SKE dortlii Likert tipinde (1-
Higbir zaman, 2- Bazen, 3- Sik sik ve 4- Her zaman) puanlanmaktadir. Envanterde yalnizca
bir madde (1. madde) ters olarak puanlanmaktadir. SKE i¢in “Kuruntu” ve “Duyussallik”
boyut puanlar ile birlikte toplam puan olmak iizere ii¢ farkli puan elde edilmektedir. Bu
puanlar “Kuruntu” boyutu i¢in en az 8 en fazla 32; “Duyussallik” boyutu i¢in en az 12 en
fazla 48 ve toplam puan i¢in en az 20 en fazla 80°dir. Elde edilen bu puanlarin yiiksekligi
strastyla “Kuruntu”, “Duyussallik” ve toplam siav kaygisinin yiliksekligine isaret ederken,
alinan diisiik puanlar tam tersini gostermektedir (Oner, 1997). Albayrak-Kaymak (1985) ve
Oner (1990) envanterin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ¢alismasi sirasinda standart ve dogrulayici
faktdr analizlerinin yapmislardir. Bununla birlikte Oner (1997) envanterin test-tekrar test
giivenirliginin 0.70 ile 0.90 arasinda, oldugunu ve yapilan giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa degerinin de 0.70 ile 0.90 arasinda oldugunu belirtmistir. Envanter ayrica
alan yazinda bir¢ok ¢alismada (6rnegin, Bozkurt, 2012; Cosaner ve Serin, 2012; Dereli ve
Acat, 2011; Gen¢dogan, 2006; Kaya ve Savrun, 2015; Kayapinar, 2006) kullanilmis olup bu
caligmalarda gecerlik ve giivenirliklerinin uygun oldugu goriilmiistir. Bu c¢aligma
kapsaminda da envanterin i¢ glivenirligi Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak yapilmistir.
Yapilan gilivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri “Kuruntu” boyutu i¢in 0.76;
“Duyussallik” boyutu i¢in 0.83; toplam puan i¢in 0.88 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk
(2016), psikolojik yapilar1 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme araglart icin giivenirlik
degerinin 0.70 ve iizeri olmasinin 6lgme aracinin giivenilirligi i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda envanter i¢in elde edilen giivenirlik katsayilar ele alindiginda bu

envanterin giivenilir 6lgmeler yaptig1 sOylenebilir.

Matematik Tutum Olgegi (MTO), Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmis olup 38
maddeden olusmaktadir. Olgek “Ilgi ve Sevgi”, “Korku ve Giiven”, “Meslek ve Onemlilik”
ve “Zevk” olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci boyutu 13 (2, 5, 8, 9,
10, 13, 15, 28, 30, 31, 32, 34, 38); ikinci boyutu 9 (1, 18, 20, 22, 26, 27, 33, 35, 36); liglincii
boyutu 8 (4, 7, 12, 14, 17, 21, 25, 37) ve dordiincii boyutu da 8 (3, 6, 11, 16, 19, 23, 24, 29)
maddeden olugmaktadir. MTO’niin “ilgi ve Sevgi” alt boyutuna “Matematik sevdigim
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dersler arasindadir.” ve “Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.” maddeleri;
“Korku ve Giiven” alt boyutuna “Matematik beni korkutmuyor.” ve ‘“Matematigi
anlayamayacagimi diisiiniiyorum.” maddeleri; “Meslek ve Onemlilik” alt boyutuna
“Matematigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagim.” ve “Meslek hayatimda
matematigi kullanacagimi diisiinmiiyorum.” maddeleri ve “Zevk™ alt boyutuna “Matematik
calismaya baslayinca birakmak zor gelir.” ve “Matematik dersinden zevk aliyorum.”
maddeleri 6rnek olarak verilebilir. MTO besli Likert tipinde (1- Kesinlikle Katilmiyorum,
2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)
puanlanmaktadir. Olcekteki 22 madde ise (5, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 20, 22,23, 26, 28, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38) ters olarak puanlandirilacak bigimde yapilandirilmistir.
Olgek igin her bir alt boyut puanlart (“Ilgi ve Sevgi”, “Korku ve Giiven”, “Meslek ve
Onemlilik” ve “Zevk”) ve toplam puan olmak iizere bes farkli puan elde edilmektedir. Elde
edilen bu puanlar birinci boyut i¢in 13-65; ikinci boyut i¢in 9-45; ii¢lincii boyut i¢in 8-40;
dordiincii boyut icin 8-40 ve toplam puan icin 38-190 arahigindadir. MTO’niin alt
boyutlarindan ve toplamindan alinan puanlarin yiiksekligi ilgili boyut ve matematik
tutumunun yiiksekliginin bir gostergesi iken alinan diisiik puanlar ise tersini géstermektedir.
Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan 6l¢ek gelistirme calismasi sirasinda 6lgegin gecerlik
ve gilivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Buna gore 6lgegin gegerliligi icin agimlayici faktor
analizi yapilarak dort boyutlu faktér yapist ortaya konmustur. Olgegin giivenirligi i¢
tutarlilk ve yarilama (es yarilar) giivenirligi ile belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilif igin
Olcegi tamamina ait Cronbach Alfa katsayis1 0.96; es yarilar giivenirlik katsayisi ise 0.93
olarak hesaplanmistir. Yapilan literatiir taramasinda MTO niin bir¢ok ¢alismada (&rnegin,
Aksu ve Koruklu, 2015; Ayan, 2014; Korkmaz, 2010; Ocak ve Dénmez, 2010; Sarpkaya,
Arik ve Aydan-Kaplan, 2011; Yorganci ve Terzioglu, 2013) farkli 6rneklemlerde ve 6gretim
seviyelerinde kullanilmis olup bu caligmalarda gegerlik ve giivenirliklerinin uygun oldugu
goriilmistir. Bu calisma kapsaminda da 6lgegin i¢ giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanarak yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri “Ilgi
ve Sevgi” alt boyutu i¢cin 0.87; “Korku ve Giiven” alt boyutu i¢in 0.85; “Meslek ve
Onemlilik” alt boyutu igin 0.77; “Zevk” alt boyutu igin 0.78 ve toplam puan i¢in 0.94 olarak
hesaplanmistir. MTO icin hem alt boyutlar hem de toplam puan i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayis1 Biiylikoztiirk (2016) tarafindan belirtilen degerin {istlinde oldugundan Olgegin

giivenilir 6l¢gmeler yaptig1 sdylenebilir.
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Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olcegi (MKOAQ), Umay (2001) tarafindan gelistirilmis
olup 14 maddeden olusmaktadir. Olgek “Matematik Benlik Algis1”, “Matematik
Konularinda Davraniglarindaki Farkindalik” ve “Matematigi Yasam Becerilerine
Déniistiirebilme” olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci boyutu 5 (3, 10,
11, 12 ve 13); ikinci boyutu 6 (4, 5, 6, 7, 8 ve 9.) ve tiglincii boyutu 3 (1, 2 ve 14) maddeden
olusmaktadir. MKOAO’niin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna “Matematige
cevremdekiler kadar hakim olmanin benim i¢in imkansiz olduguna inanirim.” ve
“Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla yardim edebilirim” maddeleri;
“Matematik Konularinda Davranislarindaki Farkindalik” alt boyutuna “Problem ¢dzerken
yanlis adimlar atiyorum duygusu tagirim.” ve “Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda
nasil davranmam gerektigini bilirim.” maddeleri ve “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme” alt boyutuna ise “Giinimii / zamanimi planlarken matematiksel
disiiniirim.” ve “Yasam icindeki her tiirli probleme matematiksel yaklasimla ¢oziim
onerileri getirebilirim.” maddeleri 6rnek olarak verilebilir. MKOAO besli Likert tipinde (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum) puanlanmaktadir. Olgegin 6 maddesi ise (3, 6, 7, 10, 11 ve 12) ters olarak
puanlanmaktadir. Olgcek icin her bir alt boyut puanlart (“Matematik Benlik Algis1”,
“Matematik Konularinda Davraniglarindaki Farkindalik” ve “Matematigi  Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme™) ve toplam puan olmak iizere dort farkli puan elde
edilmektedir. Elde edilen bu puanlar birinci boyut i¢in 5-25; ikinci boyut i¢in 6-30; tiglincii
boyut i¢in 3-15 ve toplam puan i¢in 14-70 aralifindadir. Olgek ve alt boyutlarindan elde
edilen yiiksek puan matematige kars1 6zyeterlilik algisinin yiiksekligini, alinan diisiik puan
ise tam tersi durumu isaret etmektedir. Umay (2001) ¢alismas1 kapsaminda gelistirdigi
olgegin gegerlik ve giivenirligine dair kamitlar sunmustur. Olgegin gegerliligi igin &lgek
maddeleri i¢in gegerlik katsayilart hesaplamis ve bu katsayilarin ortancasinin 0.64 oldugunu
belirtmistir. Olgegin giivenirligi i¢in ise i¢ tutarliik yontemi kullanilmis ve bu kapsamda
6lgegin tamami igin Cronbach Alfa katsay1 0.88 olarak hesaplamistir. Olgek ile ilgili yapilan
alan yazin taramasinda arastirmada yer alan diger Olgme araglarinda oldugu gibi
MKOAO niinbircok calismada (6rnegin, Akay ve Boz, 2011; Ayan, 2014; Isiksal, 2005;
Karakus ve Akbulut, 2010; Sengiil, 2011; Terzi ve Mirasyedioglu, 2009; Unay, 2012) farkli
orneklemlerde ve 6gretim seviyelerinde kullanilmis olup bu calismalarda gecerlik ve
giivenirliklerinin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alisma kapsaminda da Olgegin i¢
giivenirligi Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Yapilan giivenirlik analizi

sonucunda Cronbach Alfa degeri “Matematik Benlik Algis1” alt boyutu i¢in 0.73;
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“Matematik Konularinda Davranislarindaki Farkindalik” alt boyutu i¢in 0.70; “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutu i¢in 0.69 ve toplam puan igin 0.86 olarak
hesaplanmistir. MKOAO icin “Matematigi Yasam Becerilerine Déniistiirebilme” alt boyutu
hari¢ diger alt boyutlar ve toplam puan i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 Bliyiikoztiirk
(2016) tarafindan belirtilen degerin tistiinde oldugundan dlgegin giivenilir dlgmeler yaptigi
sOylenebilir.“Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutu i¢in hesaplanan
degerin 0.70’e yakin olmas1 ve Ozdamar (2002)’a gére 0.60 ile 0.80 arasinda olan degerlerin
orta diizey gilivenilir olmasina dayanarak bu alt boyut icin de gilivenilir 6lgmeler yaptigi

sOylenebilir.
3.4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim—6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi ilgesindeki
ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siniflarda egitim-6grenim gérmekte olan 360 d6grenciden toplanmaistir.
Arastirma oncesinde gerekli izinler alinmis ve sonra Sakarya ili Akyazi ilgesinde egitim
veren devlet okullarindan Madanoglu Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu ve Atatiirk
Ortaokulu’nun yoneticileri ile 6n gorlisme yapilmis, uygulamalar i¢in uygun giin ve saatler
ayarlanmistir. Uygulamadan 6nce aragtirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve veri toplama
araglart hakkinda gerekli aciklamalar yapilmistir. Aragtirmaya katilimin goniilliilik esasina
dayal1 oldugu belirtilmis, ¢alismanin amacina ulagmasi i¢in katilimer 6grencilerden, biitiin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan cevaplandirilmas: gerektigi
aciklanmistir. Ayrica cevaplarda samimi olunmasinin aragtirmada en dogru sonuca ulagmay1
saglayacagi ifade edilmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmis, uygulamalar
sirasinda psikolojik danismanlardan yardim alinmistir. Veri toplama araglarinin

cevaplanmasi ortalama 40 dakika siirmiistiir.

Arastirmaci tarafindan toplanan veriler dncelikli olarak dikkatsiz ve yaniltict cevaplama
davraniglari agisindan kontrol edilmistir. Ardindan veriler istatistik paket programina
aktarilmistir. Bu asamada veri aktarimindan kaynaklanabilecek hatali kodlamalar ve kayip
veri agisindan kontrole tabi tutulmustur. Veriler sosyal bilimler i¢in kullanilan istatistik

paket programu ile analiz edilmistir.

Verilerin  analizi arastirma alt problemlerinde belirtilen siraya uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci, ti¢lincii ve besinci arastirma alt
problemleri kapsaminda ilgili 6zellikleri 6lgmek igin kullanilan SKE, MTO ve MKOAO

Ol¢me araclarma verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak yorumlanmistir.
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Ayrica her ii¢ 6lgme araci i¢in boyut, alt boyut ve toplam puanlar ile bu puanlarin her bir
kisimda yer alan madde sayilarina bdliinmesiyle elde edilen o6l¢eklenmis puanlart
hesaplanmistir. Bu puanlara iliskin betimsel istatistikler kapsaminda minimum, maksimum,
medyan, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmus ve yorumlamalarda

bulunulmustur.

Arastirmanin ikinci, dordiincii ve altinci alt problemlerini incelemek amaciyla ise
karsilastirma problemlerin amacima uygun olarak 6rneklem karsilastirma testlerinden
faydalanilmistir. Orneklem karsilastirma testlerinde normallik varsayimina bagli olarak
kullanilacak testler degisiklik gostermektedir. Eger veriler ele alman degisken
karsilastirilacak her bir kategorisi i¢in normal dagilim gosterirse parametrik testler
kullanilirken, en az bir kategoride verilerin normal dagilmamasi durumunda parametrik
olmayan (non-parametrik) testler kullanilmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda verilerin
aragtirma problemlerinde ele alinan degigkenlere (cinsiyet ve sinif diizeyi) gére normalligi
incelenmistir. Bu kapsamda Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden
yararlanilmistir. Incelenen bu testlerin sonucunun anlamli (p<0.05) olmast verilerin normal
dagilmadigr gosterirken anlamli olmamasit (p>0.05) verilerin normal dagildigim
gostermektedir (Can, 2018). Bu kapsamda Oncelikle ikinci arastirma alt problemi
kapsaminda SKE’nin boyut ve toplam puanina iligkin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine

gore normallik analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

SKE Verilerin Cinsiyet ve Stnif Diizeyine Gore Normallik Tablosu

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori
Istatistik ~ Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p

Erkek 0.111 183 0.000 0.956 183 0.000"

Kiz 0.104 177 0.000 0.969 177 0.001"
Kuruntu 5.Smif 0.122 90 0.002 0.934 90 0.000"

6.Smif 0.104 90 0.018 0.971 90 0.045"

7.Smif 0.137 90 0.000 0.939 90 0.000"
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g.Smf  0.108 90 0012  0.964 90 0.013*
Erkek 0.067 183 0043 0981 183 0.014*
Kiz 0.076 177 0014 0987 177 0.089
sSmf 0083 90 0168 0973 90 0.053
Duyussallik
6.Smf  0.090 90 0072 0.986 90 0.439
7.8mf 0128 90 0001  0.958 90 0.006*
8.Smf  0.085 90 0113  0.985 90 0.374
Erkek 0.073 183 0019 0975 183 0.002*
Kiz 0.072 177 0025  0.986 177 0.070
. s.Smf  0.084 90 0159  0.968 90 0.026"
Smav Kaygis1 Envanteri
Toplam Puan 6.Smf 0075 90 0200 0977 90 0.120
7.8mf 0114 90 0.006  0.954 90 0.003*
8.Smf  0.070 90 0200  0.986 90 0.445

*p <0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 2 incelendiginde SKE verilerin incelenen cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerinin en

az bir kategorisi i¢in her iki normallik testi sonucunun anlamli (p<0.05) oldugu

goriilmektedir. Bu ise SKE wverilerinin bu degiskenler ac¢isindan normal dagilim

gostermemektedir.

Aragtirma dordiincii alt problemi kapsaminda MTO niin alt boyut ve toplam puanina iliskin

cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine goére normallik analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3

MTO Verilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Normallik Tablosu

Degisken Kategori

Kolmogorov-Simirnov

Shapiro-Wilk
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Istatistik  Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p
Erkek 0.085 183 0.003 0.967 183 0.000"
Kiz 0.103 177 0.000 0.954 177 0.000"
5.Smif 0.147 90 0.000 0.929 90 0.000"
ilgi ve Sevgi
6.Smif 0.087 90 0.089 0.966 90 0.018"
7.Smif 0.111 90 0.008 0.952 90 0.002"
8.Smif 0.075 90 0.200 0.967 90 0.021"
Erkek 0.073 183 0.019 0.964 183 0.000"
Kiz 0.065 177 0.067 0.976 177 0.003"
5.Smif 0.115 90 0.005 0.934 90 0.000"
Korku ve Giiven
6.Smif 0.066 90 0.200 0.979 90 0.166
7.Smif 0.106 90 0.014 0.955 90 0.004"
8.Sinif 0.066 90 0.200 0.979 90 0.156
Erkek 0.090 183 0.001 0.962 183 0.000"
Kiz 0.110 177 0.000 0.952 177 0.000"
5.Smif 0.105 90 0.015 0.935 90 0.000"
Meslek ve Onemlilik
6.Sin1f 0.084 90 0.152 0.965 90 0.016"
7.Smif 0.112 90 0.007 0.952 90 0.002"
8.Smif 0.083 90 0.162 0.976 90 0.099
Erkek 0.096 183 0.000 0.977 183 0.004"
Kiz 0.056 177 0.200 0.986 177 0.074
Zevk 5.Smif 0.139 90 0.000 0.948 90 0.001"
6.Sin1f 0.076 90 0.200 0.978 90 0.125
7.Smif 0.068 90 0.200 0.979 90 0.142
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8.Smuf 0.071 90 0.200 0.983 90 0.280
Erkek 0.059 183 0.200 0.974 183 0.002"
Kiz 0.076 177 0.014 0.974 177 0.002"
5.Smif 0.137 90 0.000 0.923 90 0.000"
MTO Toplam Puan
6.S1mif 0.060 90 0.200 0.975 90 0.084
7.Smf 0.064 90 0.200 0.968 90 0.024"
8.Smif 0.096 90 0.041 0.972 90 0.052

*p <0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 3 incelendiginde MTO verilerin incelenen cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerinin en

az bir kategorisi i¢in her iki normallik testi sonucunun anlamli (p<0.05) oldugu

goriilmektedir. Bu ise MTO verilerinin bu degiskenler agisindan normal dagilim

gostermemektedir.

Aragtirma altinc1 alt problemi kapsaminda MKOAO’niin alt boyut ve toplam puanina iliskin

cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore normallik analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4

MKOAO Verilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Normallik Tablosu

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Degisken Kategori
Istatistik ~ Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p

Erkek 0.094 183 0.000 0.950 183 0.000"

Kiz 0.106 177 0.000 0.960 177 0.000"
Matematik Benlik Algisi 5.Smf 0.132 90 0.001 0.926 90 0.000"

6.Smif 0.092 90 0.059 0.967 90 0.022"

7.Smif 0.124 90 0.002 0.929 90 0.000"
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8.Smif 0.094 90 0.050 0.969 90 0.028"

Erkek 0.069 183 0.034  0.988 183 0.109
Kiz 0.063 177 0.085  0.988 177 0.131
Matematik Konalarinda 5.Simf 0.113 90 0.006 0.966 90 0.018
Davransslarndaki Farkindalik /= o 0.086 90 0.098 0.975 90 0.086
7.8mf 0.117 90 0.004 0975 90 0.075
8.Simf 0.065 90 0200  0.984 90 0.348
Erkek 0.111 183 0.000  0.962 183 0.000%
Kiz 0.092 177 0.001 0.975 177 0.003*
5.Smf 0.118 90 0.003 0.953 90 0.002"
Matematigi Yasam
Becerilerine Dondstiirebilme o o 0.109 90 0010  0.967 90 0.020"
7.Smif 0.091 90 0.064  0.968 90 0.026"
8.Simf 0.104 90 0018  0.965 90 0.016*
Erkek 0.064 183 0.065  0.987 183 0.090
Kiz 0.051 177 0200  0.992 177 0.449
5.Simif 0.099 90 0.031 0.971 90 0.040%
MKOAO Toplam Puan
6.Simf 0.081 90 0194 0988 90 0.563
7.Smf 0.061 90 0200  0.981 90 0.225
8.Simf 0.048 90 0200  0.987 90 0.508

*p <0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 4 incelendiginde MKOAO verilerin incelenen cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin
en az bir kategorisi i¢in her iki normallik testi sonucunun anlamli (p<0.05) oldugu
goriilmektedir. Bu ise MKOAQ verilerinin bu degiskenler acgisindan normal dagilim

gostermemektedir.
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Yukarida SKE, MTO ve MKOAO icin verilerin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
normal dagilmadigi goriilmiistir. Bu yiizden ikinci, dordiincii ve altinci arastirma alt
problemlerinin incelenmesi amaciyla parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Bu
kapsamda cinsiyet degiskeni iki kategori ya da bir baska degisle iki orneklemi
karsilastirmay1 gerektirdiginden cinsiyete gore karsilagtirmalar yapilirken Mann-Whitney U
testi; sinif diizeyi degiskeni ise ikiden fazla kategori ya da bir bagka degisle ikiden 6rneklemi
karsilastirmay1 gerektirdiginden Kruskal-Wallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Bununla
birlikte Kruskal-Wallis testi sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi kategoriler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ise ikili karsilastirma analizlerinden yararlanilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2016).

Son olarak yedinci arastirma alt problemi kapsaminda SKE, MTO ve MKOAO igin ilgili
verilerin arasindaki iliski amaciyla korelasyon katsayist hesaplanmistir. Diger arastirma
sorularindakine benzer bicimde yine verilerin normalligi incelenmistir. Tiim OJlgme
araclarinin boyut, alt boyut ve toplam puan verilerine iliskin normallik analizi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

SKE, MTO ve MKOAO Verilerinin Normallik Tablosu

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Kategori
Istatistik ~ Serb. Der. p Istatistik ~ Serb. Der. p

Kuruntu 0.102 360 0.000 0.965 360 0.000"
Duyugsallik 0.063 360 0.002 0.987 360 0.002"
Sinav Kaygis1 Envanteri Toplam Puan 0.057 360 0.007 0.984 360 0.000"
ilgi ve Sevgi 0.094 360 0.000 0.963 360 0.000"
Korku ve Giiven 0.064 360 0.001 0.973 360 0.000"
Meslek ve Onemlilik 0.082 360 0.000 0.962 360 0.000*
Zevk 0.077 360 0.000 0.983 360 0.000*
MTO Toplam Puan 0.063 360 0.001 0.976 360 0.000*
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Matematik Benlik Algist 0.098
Matematik Konularinda Davraniglarindaki Fark. 0.053
Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme 0.096

MKOAO Toplam Puan 0.058

360

360

360

360

0.000

0.015

0.000

0.006

0.959

0.989

0.972

0.991

360

360

360

360

0.000"

0.007*

0.000*

0.026*

*p < 0.05 diizeyinde anlamlt farklilik vardir.

Tablo 5 incelendiginde SKE, MTO ve MKOAO boyut, alt boyut ve toplam puan verilerin

hepsinin her iki normallik testi sonucunun anlamli (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bu ise

bu verilerin normal dagilim gostermedigi anlamima gelmektedir. Bu ylizden parametrik

olmayan bu degiskenler arasindaki iliski SpearmanRho korelasyon katsayist kullanarak

incelenmistir. Bu katsayilar yorumlanirken Evans (1996) tarafindan belirtilen deger

araliklar1 baz alinmistir. Hesaplanan korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0.00-0.19

araliginda olmasi “¢ok zayif”; 0.20-0.39 araliginda olmasi “zayif”’; 0.40-0.59 araliginda

olmasi “orta derece”; 0.60-0.79 araliginda olmasi “gii¢cli” ve 0.80-1.0 araliginda olmasi “cok

giiclii” iliski olarak yorumlanmaktadir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirma alt problemlerine ait bulgular ilgili problemlere uygun olarak

sirastyla tablolar ve agiklamalar esliginde sunulmustur.

4.1. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilarinin diizeyine yonelik bulgular

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari ne diizeydedir?” sorusuna ait bulgulari

icermektedir. Ortaokul Ogrencilerinin SKE’deki tiim maddelere ait yanitlarinin frekans

tablosu boyutlar siralamasinda Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

SKE 'nin Maddelerine Verilen Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

c
= g = c = £
3 B s S s N
0a) = T m ) 5
I
f % f % f % f %
2. O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav 80 22,22 159 44,17 77 21,39 44 12,22
sirasindaki basarimi olumsuz yonde etkiler.
3.0Onemli sinavlarda donup kalirim. 163 4528 120 3333 51 1417 26 7,22
4.Sinavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip 204 56,67 8 2389 29 8,06 41 11,39
bitirmeyecegimi diisinmekten kendimi alamam.
E
E 5.Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugragirsam 84 2333 134 37,22 82 22,78 60 16,67
kafam o kadar karisik olur.
8.Basarisiz olma diisiinceleri dikkatimi sinav 96 26,67 155 43,06 58 16,11 51 14,17
iizerinde toplamama engel olur.
12.0Onemli smavlarda kendimi adeta yenilgiye 175 48,61 101 28,06 53 14,72 31 8,61

iterim.
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17.Sinavlar sirasinda basarisiz olmanin 106 2944 116 3222 77 21,39 61 16,94

sonuglarini diisiinmekten kendimi alamam.

20.S1navlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki 178 49,44 96 26,67 39 10,83 47 13,06

aslinda bildigim seyleri bile unuturum.

1.Smav sirasinda kendimi giivenli ve rahat 40 11,11 179 49,72 61 1694 80 22,22
hissederim.
6.Smavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz 127 3528 125 34,72 57 15,83 51 14,17
hissederim.

7.0nemli bir sinav sirasinda kendimi ¢ok sinirli 223 61,94 86 23,89 27 7,50 24 6,67

hissederim.

9.Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile 234 65,00 75 20,83 30 8,33 21 5,83
kendimi oldukga sinirli hissederim.

10.0Onemli sinavlarda sinirlerim Oylesine gerilir 245 68,06 65 18,06 33 9,17 17 4,72

ki midem bulanur.

11.Bir sinav kagidini geri almadan hemen 6nce 117 3250 117 3250 60 16,67 66 18,33

>

<:(2 ¢ok huzursuz olurum.

g

=

A 13.Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin 51 14,17 126 35,00 87 24,17 96 26,67
hissederim.

14.0Onemli bir smav sirasinda panige kapilirim. 100 27,78 119 33,06 74 20,56 67 18,61

15.Simavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini 86 23,89 48 13,33 45 1250 181 50,28

isterdim.

16.0Onemli bir siava girmeden 6nce ¢ok 78 2167 115 31,94 87 24,17 80 22,22

endigelenirim.

18.0Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizlt attigini 80 22,22 86 23,89 95 26,39 99 27,50
hissederim.

19.S1nav sona erdikten sonra endiselenmemeye 169 46,94 84 23,33 57 15,83 50 13,89

¢aliginm fakat yapamam.

Tablo 6’da ortaokul Ogrencilerinin SKE’ye verdikleri yanitlar incelendiginde Kuruntu
boyutunda “Higbir” segeneginde en az yoneldikleri maddenin 2. madde (O dersten alacagim

notu diistinmek, sinav sirasindaki bagarimi olumsuz yonde etkiler.) (f = 80, %22,22), en fazla
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yoneldikleri maddenin 4. madde (Sinavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitirmeyecegimi
disinmekten kendimi alamam.) (f = 204, %56,67) oldugu goriilmistir. “Bazen”
seceneginde ortaokul 6grencilerinin yanitlarini en az 4. madde (Sinavlar sirasinda, bir giin
okulu bitirip bitirmeyecegimi diisiinmekten kendimi alamam.) (f = 86, %23,89); en fazla ise
2. madde (O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasindaki basarimi olumsuz yonde
etkiler.) (f = 159, %44,17) yonelttikleri goriilmiistiir. “Sik sik” yanitinda ise yonelimin en
az 4. madde (Smavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitirmeyecegimi diisiinmekten kendimi
alamam.) (f = 29, %8,06), en ¢ok 5. madde (Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam
kafam o kadar karisik olur.) (f=82, %22,78) oldugu tespit edilmistir. “Her zaman” yaniti i¢in
ogrenciler en az 3. madde (Onemli smavlarda donup kalirim.) (f= 26, %7,22)’ye yonelirken
en ¢ok 17. maddeye (Sinavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini diistinmekten kendimi

alamam.) (f = 61, %16,94) yonelmislerdir.

SKE’nin Duyussallik boyutunda ortaokul oOgrencilerinin “Higbir” seceneginde en az
yoneldikleri maddenin 1. madde (Sinav sirasinda kendimi gilivenli ve rahat hissederim.)
(f=40, %11,11), en fazla yoneldikleri maddenin 10. madde (Onemli sinavlarda sinirlerim
Oylesine gerilir ki midem bulanir.) (=245, %68,06) oldugu goriilmiistiir. “Bazen”
seceneginde ortaokul 6grencilerinin yanitlarini en az 15. madde (Sinavlarin beni bu kadar
rahatsiz etmemesini isterdim.) (f =48, %13,33); en fazla 1. madde (Sinav sirasinda kendimi
giivenli ve rahat hissederim.) (f =179, %49,72) yonelttikleri gortilmistiir. “Sik sik”
yamtinda ise yonelimin en az 7. maddeye (Onemli bir smav sirasinda kendimi ¢ok sinirli
hissederim.) (f = 27, %7,50), en ¢ok 18. maddeye (Onemli smavlarda kalbimin ¢ok hizli
attigim hissederim.) (f = 95, %26,39), oldugu tespit edilmistir. “Her zaman” yanit1 i¢in
ogrenciler en az 10. maddeye (Onemli smavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem
bulanir.) (f= 17, %4,72) yonelirken en fazla 15. maddeye (Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz
etmemesini isterdim.) (f= 181, %50,28) yonelmislerdir.

Ortaokul 6grencilerinin SKE’den elde edilen puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7

SKE ve Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Min. Maks. Medyan Art. Ort. Std. Sapma
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Kuruntu 8.00 30.00 16.00 16.28 0.25

Kuruntu (Olgeklenmis) 1.00 3.75 2.00 2.04 0.03
Duyussallik 12.00 47.00 26.00 26.29 0.38
Duyussallik (Olgeklenmis) 1.00 3.92 2.17 2.19 0.03
Sinav Kaygist 21.00 73.00 42.00 42.58 0.59
Siav Kaygisi (Olgeklenmis) 1.05 3.65 2.10 2.13 0.03

Betimsel istatistiklere ait Tablo 7 incelendiginde “Kuruntu” boyutu igin aritmetik
ortalamanin 16.28, medyan degerinin 16.00 ve standart sapmanin 0.25 oldugu goériilmiistiir.
“Duyussallik” boyutunda aritmetik ortalama 26.29, medyan 26.00 ve standart sapma
0.38’dir. Envanterin toplam puani olan “Sinav Kaygis1” agisindan aritmetik ortalama 42.58,
medyan 42.00 ve standart sapma 0.59 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin maddelere
verdikleri yanitlardan elde edilen toplam puanlarin envanterin ilgili boyutunda bulunan
madde sayisina boliinmesiyle 1-5 puan arasinda dl¢eklendirilmis puanlardan “Kuruntu”
boyutunun 6l¢eklendirilmis puani igin aritmetik ortalamanin 2.04, “Duyussallik” boyutunun
Olceklendirilmis puani icin aritmetik ortalama 2.19 ve toplam puan olan “Simav Kaygis1”
standart puani i¢in aritmetik ortalama 2.13 hesaplanmistir. Bu sonuglar “Duyussallik”
boyutundaki egilimin “Kuruntu” boyutundan daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte boyutlar ve toplam puan i¢in hesaplanmis olan madde aritmetik ortalamalar

incelendiginde her bir degisken icin “Bazen” se¢eneginin lizerinde oldugu goriilmiistiir.
4.2. Cinsiyetine ve simif diizeylerine gore égrencilerin sinav kayg diizeylerine yonelik
bulgular

¢ Cinsiyete iligkin bulgular:

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
var midir?” sorusuna ait bulgular1 igermektedir. Yukarida agiklandigi ve Tablo 2’de
gortilecegi tizere ortaokul 6grencilerinin SKE’ye ait boyut ve toplam puanlarimnin cinsiyet
degiskeni agisindan normal dagilmadig (p<0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle cinsiyetler

arasinda karsilastirma yapmak amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Mann-Withney U testi ile kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin puanlari karsilastirilmis olup

sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Stnav Kaygisit ve Boyutlarimin Cinsiyet Agisindan Karsilastirilmast

Cins. N Sira Ort. Sira Top. U P
Kuruntu Erkek 183 176.45 32290.50 15454.500 0.452
Kiz 177 184.69 32689.50
Duyussallik Erkek 183 156.59 28656.00 11820.000 0.000*
Kiz 177 205.22 36324.00
Sinav Kaygisi Erkek 183 162.97 29823.00 12987.000 0.001*
Kiz 177 198.63 35157.00

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 8’e gore Ogrencilerin puanlart incelendiginde cinsiyete gore anlamli farkliligin
“Duyussallik” boyutunda (U = 11820.000, p<0.05) ve “Siav Kaygis1” toplam puaninda (U
=12987.000, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “Kuruntu” boyutunda
cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmamaktadir (U = 15454.500, p>0.05). “Duyussallik”
boyutunda ve “Sinav Kaygis1” toplam puaninda sira ortalamalari bakildiginda kiz
ogrencilerin sira ortalamasinin erkeklerden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle

ortaya ¢ikan bu farklilagmanin kiz 6grenciler lehine oldugu soylenebilir.
e Smif diizeyine iliskin bulgular:

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin siav kaygilar1 arasinda simif diizeyine gore anlamli bir
fark var midir?” sorusuna ait bulgular icermektedir. Yukarida agiklandigi ve Tablo 2°de
goriilecegi lizere ortaokul 6grencilerinin SKE’ye ait boyut ve toplam puanlarinin sinif diizeyi
degiskeni agisindan normal dagilmadigi (p<0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle sinif diizeyleri

arasinda kargilastirma yapma amaciyla Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir.

Kruskal-Wallis testi ile farkli siniflardaki 6grencilerin puanlart karsilastirilarak bu teste ait

sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Stnav Kaygisit ve Boyutlarinin Sunif Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi

Simif N SiraOrt.  S.d. a P Fark

Kuruntu S.smif 90 151.38 3 11.415 0.010* 5.smif ve 8.sinif arasinda
6.smif 90 197.22 5.sinif ve 6.smif arasinda
7.smif 90 177.66
8.smif 90 195.74

Duyussallik S.smuf 90 160.98 3 12.655  0.005* 5.smif ve 8.sinif arasinda
6.smif 90 190.55 7.smif ve 8.sinif arasinda
7.smif 90 162.95
8.smif 90 207.52

Simav Kaygisi S.smif 90 155.82 3 12,549  0.006* 5.smif ve 8.sinif arasinda
6.smif 90 192.93
7.smif 90 168.32
8.smuf 90 204.93

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 9°da bulunan yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore sinif diizeyleri agisindan
“Kuruntu” (x%3=11.415, p<0.05), “Duyussallik” boyut (¥*3=12.655, p<0.05)’larinda ve
“Siav Kaygis1” toplam puaninda (x°3=12.549, p<0.05) anlamli farklilik bulunmustur.
“Kuruntu” boyutunda anlamli farkliligin 5. simif 68rencileri ile 8. simif 6grencileri arasinda
ve 5. smif dgrencileri ile 6. sinif 6grencileri arasinda oldugu yapilan ¢oklu karsilagtirma
analizleri sonucunda tespit edilmistir. Bu boyut i¢in ortaokul 6grencilerinin sira ortalamalari
incelendiginde 5. smif (151.38), 6.sinif (197.22), 7. smif (177.66) ve 8. smif (195.74)
seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 5. ile 8. siniflar arasinda farklilasmanin 8. sinif
ogrencileri ve 5. ile 6. siniflar arasindaki farklilasmanin 6. smif 6grencileri lehine oldugu
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliliga gore, 6. ve 8. sif 6grencilerindeki kuruntu

5.smnif 6grencilerinden daha fazladir denilebilir. “Duyussallik” boyutunda anlamli farkliligin
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5. ile 8. smiflar ve 7. ile 8. simiflar arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin yanitlarinim bu
boyut i¢in sirala ortalamalari 5. siif (160.98), 6. sinif (190.55), 7. sinif (162.95) ve 8. sinif
(207.52) seklindedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 5. ile 8. smiflar arasindaki
farklilasmanin 8. smiflar ve 7. ile 8. simiflar arsindaki farklilasmanin da 8. siniflar Iehine
oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliga gore, bu durum 8. sinif 6grencilerinin
duyussalliginin 5. ve 7. smif Ogrencilerinden daha fazla oldugu anlamindadir. “Sinav
Kaygis1” toplam puaninda anlamh farkliligin 5. ve 8. smiflar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Sira ortalamalar incelendiginde; 5. simif (155.82), 6.smif (192.93), 7.smif (168.32) ve 8.
siif (204.93) seklindedir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliliga gore, 8. sinif 6grencilerinin sinav

kaygis1 5. sinif 6grencilerinden daha fazladir.
4.3. Ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutumlarina yonelik bulgular

Bu kisim “Ortaokul Ogrencilerinin matematige karsi tutumlar1 nasildir?” sorusuna ait
bulgular1 igermektedir. Ortaokul 6grencilerinin MTO’deki tiim maddelere ait yanitlarinin

frekans tablosu alt boyutlar siralamasinda Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

MTO niin Maddelerine Verilen Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

5 s 5 : : : s 5
2 Madde = S s N g = 5
< X 3 Z N S ¥ S
f % f % f % f % f %
2.Matematik sevdigim dersler 42 11,67 30 8,33 43 1194 81 2250 164 4556
arasindadir.
5.Matematik ¢alisirken gergin 114 31,67 75 20,83 62 17,22 63 17,50 46 12,78
olurum.
i)
(E 8 Matematik ¢aligmanin tesvik edici 152 42,22 73 20,28 67 1861 35 9,72 33 9,17
2 hig bir yan1 yok.
B
9.Matematik 6grenmek zahmete 53 14,72 32 8,89 51 1417 90 25,00 134 37,22
deger.
9,44

10.Matematik problemlerini ¢ozmeye 132 36,67 102 28,33 64 17,78 28 7,78 34

calismak bana cekici gelmiyor.
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13.Bazi insanlarin matematikten nasil 129 35,83 71 19,72 53 14,72 48 1333 59 16,39
bu kadar hoslandiklarini
anlamiyorum.
15.Zorunlu olmasam matematik 188 52,22 65 1806 47 13,06 24 6,67 36 10,00
derslerine girmezdim.
28.Bagkalariyla matematik hakkinda 112 31,11 68 18,89 71 19,72 58 16,11 51 14,17
konugmaktan hoslanmam.
30.Matematigin adin1 bile duymak 192 53,33 59 16,39 50 1389 22 6,11 37 10,28
beni huzursuz eder.
31.Bundan baska matematik dersi 146 40,56 66 18,33 72 20,00 28 7,78 48 13,33
almak istemiyorum.
32.Diger dersler bana matematikten 113 31,39 74 2056 93 2583 23 6,39 57 15,83
daha 6nemli gelir.
34 Matematik sikicidir 167 46,39 71 19,72 55 15,28 19 5,28 48 13,33
38.Keske diger derslerde matematik 135 37,50 76 21,11 55 1528 31 8,61 63 17,50
kullanmam gerekmeseydi.
1. Matematik beni korkutmuyor. 61 1694 41 1139 87 2417 62 17,22 109 30,28
18.Matematik derslerinde iyi notlar 33 9,17 35 9,72 76 21,11 90 2500 126 35,00
alabilirim.
20.Matematiksel diisiinme yetenegine 131 36,39 66 18,33 77 21,39 44 12,22 42 11,67
sahip degilim.
22 Matematigi anlayamayacagimi 139 38,61 75 20,83 61 16,94 38 10,56 47 13,06
5 diistiniiyorum.
>
:(3
0 26. Matematik ¢alismak gerektiginde 119 33,06 76 21,11 87 2417 38 1056 40 11,11
_é kendime giivenmem.
Z
27 Matematik alaninda iddialtyim. 57 15,83 56 1556 89 24,72 62 17,22 96 26,67
33.Matematik kafarni1 karistirir. 103 28,61 73 20,28 77 21,39 40 11,11 67 18,61
35.Matematik en korktugum 137 38,06 62 1722 50 13,89 48 1333 63 17,50
derslerden biridir.
36.Matematik ¢alisirken kendimi ¢ok 139 38,61 68 18,89 68 18,89 43 11,94 42 11,67

caresiz hissediyorum.
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matematik sorulartyla ugrasmak bana

zevk verir.

74

4.Matematigi hayatim boyunca bircok 26 7,22 33 9,17 58 16,11 90 25,00 153 42,50
yerde kullanacagim.
7.Matematigi anlamaya ¢alismak 184 51,11 75 20,83 47 13,06 26 7,22 28 7,78
zaman kaybidir.
12.Bu derste 6grendiklerimi giinliik 142 39,44 82 22,78 56 1556 39 10,83 41 1139
hayatta kullanacagimi sanmiyorum.
~ 14.Meslek hayatimda matematigi 141 39,17 69 19,17 51 1417 40 11,11 59 16,39
% kullanacagimi diisiinmiiyorum.
5
4 17.Matematigi iyi bilmek galigma 21 5,83 27 7,50 68 18,89 106 29,44 138 38,33
é olanaklarim artiracaktir.
[}
=
21 .Karsilastigim problemleri 53 14,72 42 11,67 73 20,28 83 23,06 109 30,28
matematik kullanarak ¢6zmek
hosuma gider.
25.Matematik derslerinde basarili 20 5,56 25 6,94 49 1361 58 16,11 208 57,78
olmak benim i¢in dnemlidir.
37.Bu dersin meslegime higbir katkist 198 55,00 61 16,94 56 15,56 17 4,72 28 7,78
yoktur.
3.Matematik ¢aligmayi isterim. 29 8,06 24 6,67 50 13,89 106 29,44 151 41,94
6.Yeni bir matematik problemiyle 67 18,61 66 18,33 65 1806 74 20,56 88 24,44
ugragirken kendimi rahat hissederim.
11.Matematik ¢alisirken sira dis1 bir 54 15,00 54 15,00 73 20,28 77 21,39 102 28,33
soruyla karsilaginca yanit bulana
kadar ugrasirim.
16.Matematik ¢alismaya baslaymca 73 20,28 45 1250 84 2333 71 19,72 87 2417
X .
3 birakmak zor gelir.
N
19.Matematik ¢aligirken kaygili 70 19,44 50 13,89 101 28,06 58 16,11 81 2250
olmam.
23 .Matematik bir bilim degil yalmizca 123 34,17 80 2222 8 2389 25 6,94 46 12,78
bir aractir.
24 Derste ¢oziimi yarim kalan 59 16,39 54 15,00 68 18,89 82 22,78 97 26,94



29.Matematik dersinden zevk 42 11,67 38 1056 57 1583 69 19,17 154

aliyorum.

42,78

Tablo 10’da ortaokul 6grencilerinin MTO’ye verdikleri yanitlar incelendiginde Ilgi ve Sevgi
alt boyutunda “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneginde en az yoneldikleri maddenin 2.
madde (Matematik sevdigim dersler arasindadir.) (f = 42, %11.67), en fazla yoneldikleri
maddenin 30. madde (Matematigin adin1 bile duymak beni huzursuz eder) (f = 192, %53.33)
oldugu gortilmiistiir. “Katilmiyorum” segeneginde ortaokul 6grencilerinin yanitlarini en az
2. maddeye (Matematik sevdigim dersler arasindadir.) (f = 30, %8.33); en fazla ise 10.
maddeye (Matematik problemlerini ¢6zmeye ¢alismak bana ¢ekici gelmiyor.) (f = 102,
%28.33) yonelttikleri goriilmiistiir. “Kararsizim” yanitinda ise yonelimin en az 2. madde
(Matematik sevdigim dersler arasindadir.) (f =43, %11.94), en ¢ok ise 32. maddeye (Diger
dersler bana matematikten daha dnemli gelir.) (f = 93, %25,83) oldugu tespit edilmistir.
“Katiliyorum” yaniti igin 6grenciler en az 34. madde (Matematik sikicidir.) (f = 19,
%35.28)’ye yonelirken en ¢ok 9. maddeye (Matematik 6grenmek zahmete deger.) (f = 90,
%25.00) yonelmislerdir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 i¢in dgrenciler en az 8. maddeye
(Matematik ¢aligmanin tesvik edici higbir yani yok.) (f = 33, %9.17)’ye yonelirken en ¢ok
2. maddeye (Matematik sevdigim dersler arasindadir.) (f = 164, %45.56) yonelmislerdir.

MTO’niin Korku ve Giiven alt boyutuna &grencilerin verdikleri yamtlar incelendiginde
“Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginde en az yoneldikleri maddenin 18. madde (Matematik
derslerinde iyi notlar alabilirim.) (f = 33, %9.17), en fazla yoneldikleri maddenin 22. madde
(Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiyorum.) ve 36. madde (Matematik ¢alisirken
kendimi ¢ok ¢aresiz hissediyorum.) (f = 139, %38.61) oldugu goriilmiistiir. “Katilmiyorum”
segeneginde de ortaokul 6grencilerinin yanitlarini en az 18. maddeye (Matematik derslerinde
iyl notlar alabilirim.) (f=35, %9.72); en fazla ise 26. maddeye (Matematik g¢aligmak
gerektiginde kendime giivenmem.) (f=76, %21.11) yonelttikleri gérilmiistiir. “Kararsizim”
yanitinda ise yonelimin en az 35. maddeye (Matematik en korktugum derslerden biridir.)
(f=50, %13.89), en ¢ok ise 27. maddeye (Matematik alaninda iddialiyim.) (f = 89, %24.72)
oldugu tespit edilmistir. “Katiliyorum” yanit1 i¢in 6grenciler en az 22. madde (Matematigi
anlayamayacagimi diistiniiyorum.) ve 26. madde (Matematik ¢alismak gerektiginde kendime
givenmem. (f = 38, %10.56)’lere yonelirken en ¢ok 18. maddeye (Matematik derslerinde
1yi notlar alabilirim.) (f = 90, %25.00) yonelmislerdir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 i¢in

ogrenciler en az 26. maddeye (Matematik ¢alismak gerektiginde kendime glivenmem.)
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(=40, %11.11)’ye yonelirken en ¢ok 18. maddeye (Matematik derslerinde iyi notlar
alabilirim.) (f =126, %35.00) yonelmislerdir.

MTO’niin Meslek ve Onemlilik alt boyutuna dgrencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde
“Kesinlikle Katilmiyorum” se¢eneginde en az yoneldikleri maddenin 25. madde (Matematik
derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.) (=20, %35.56), en fazla yoneldikleri
maddenin 37. madde (Bu dersin meslegime higbir katkis1 yoktur.) (f =198, %55.00) oldugu
gorilmistir. “Katilmiyorum” seceneginde ortaokul 6grencilerinin yanitlarini en az 25.
maddeye (Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in 6énemlidir.) (f=25, %6.94); en
fazla ise 12. maddeye (Bu derste oOgrendiklerimi giinlik hayatta  kullanacagimi
sanmiyorum.) (f=82, %?22.78) yonelttikleri goriilmiistiir.“Kararsizim” yanitinda ise
yonelimin en az 7. maddeye (Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.) (f = 47,
%13.06), en ¢ok ise 21. maddeye (Karsilastigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek
hosuma gider.) (=73, %20.28) oldugu tespit edilmistir. “Katiliyorum” yanit1 i¢in 6grenciler
en az 37. madde (Bu dersin meslegime higbir katkis1 yoktur.) (f=17, %4.72)’ye yonelirken
en ¢ok 17. maddeye (Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarimi artiracaktir.) (f = 106,
%29.44) yonelmislerdir. “Kesinlikle Katiliyorum” yaniti i¢in dgrenciler en az 7. madde
(Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.) ve 37. madde (Bu dersin meslegime higbir
katkis1 yoktur.) (f= 28, %7.78)’lere yonelirken en ¢ok 25. maddeye (Matematik derslerinde
basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.) (f= 208, %57.78) yonelmislerdir.

MTO’niin Zevk alt boyutuna 6grencilerin verdikleri yamtlar incelendiginde “Kesinlikle
Katilmiyorum” se¢eneginde en az yoneldikleri maddenin 3. madde (Matematik c¢alismayi
isterim.) (f =29, %8.06), en fazla yoneldikleri maddenin 23. madde (Matematik bir bilim
degil yalnmizca bir aractir.) (f=123, %34.17) oldugu goriilmiistir. “Katilmiyorum”
seceneginde ortaokul Ogrencilerinin yanitlarini en az 3. maddeye (Matematik ¢alismay1
isterim.) (f = 24, %6.67); en fazla ise 23. maddeye (Matematik bir bilim degil yalnizca bir
aractir.) (f= 80, %22.22) yonelttikleri goriilmiistiir. “Kararsizim” yanitinda ise yonelimin en
az 3. maddede (Matematik calismay1 isterim.) (f = 50, %13.89), en ¢ok ise 19. maddede
(Matematik c¢alisitken kaygili olmam.) (f=101, %28.06) oldugu tespit edilmistir.
“Katiliyorum” yanit1 i¢in 6grenciler en az 23. madde (Matematik bir bilim degil yalnizca bir
aractir.) (f = 25, %6.94)’ye yonelirken en ¢ok 3. maddeye (Matematik ¢alismay1 isterim.)
(=106, %29.44) yonelmislerdir. “Kesinlikle Katiltyorum” yaniti i¢in 6grenciler en az 23.
madde (Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir.) (f = 46, %12.78)’ye yonelirken en
cok 29. maddeye (Matematik dersinden zevk aliyorum.) (f = 154, %42.78) yonelmislerdir.
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Ortaokul dgrencilerinin MTO’den elde edilen puanlarma ait betimsel istatistikler Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11

MTO ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Min. Maks. Medyan Art. Ort. Std. Sapma
Tlgi ve Sevgi 13.00 65.00 49.00 47.53 11.39
Ilgi ve Sevgi (Olgeklenmis) 1.00 5.00 3.77 3.66 0.88
Korku ve Giiven 9.00 45.00 31.00 31.29 8.54
Korku ve Giiven (Olgeklenmis) 1.00 5.00 3.44 3.48 0.95
Meslek ve Onemlilik 8.00 40.00 31.00 30.58 6.51
Meslek ve Onemlilik(Olgeklenmis) 1.00 5.00 3.88 3.82 0.81
Zevk 8.00 40.00 27.00 27.19 6.99
Zevk(6lgeklenmis) 1.00 5.00 3.38 3.40 0.87
Matematik Tutumu 50.00 190.00 138.00 136.59 30.05
Matematik Tutumu (Olgeklenmis) 1.32 5.00 3.63 3.59 0.79

Betimsel istatistiklere ait Tablo 11 incelendiginde “Ilgi ve Sevgi” alt boyutu i¢in aritmetik
ortalamanin 47.53, medyan degerinin 49.00 ve standart sapmanin 11.39 oldugu goriilmiistiir.
“Korku ve Giiven” alt boyutunda aritmetik ortalama 31.29, medyan 31.00 ve standart sapma
8.54°tiir. “Meslek ve Onemlilik” alt boyutu igin aritmetik ortalamanmn 30.58, medyan
degerinin 31.00 ve standart sapmanin 6.51 oldugu goriilmiistiir. “Zevk™ alt boyutu i¢in
aritmetik ortalamanin 27.19, medyan degerinin 27.00 ve standart sapmanin 6.99 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin toplam puani olan “Matematik Tutumu” agisindan aritmetik ortalama
136.59, medyan 138.00 ve standart sapma 30.05 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen toplam puanlarin 6l¢egin ilgili alt boyutunda
bulunan madde sayisina boliinmesiyle 1-5 puan arasinda Ol¢eklendirilmis puanlar elde

edilmistir. “Ilgi ve Sevgi” alt boyutunun 6lceklendirilmis puani icin aritmetik ortalamanin
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3.66, “Korku ve Glivem” alt boyutunun 6l¢eklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalama 3.48,
“Meslek ve Onemlilik”alt boyutunun dlgeklendirilmis puani igin aritmetik ortalamanin 3.82,
“Zevk” alt boyutunun 6lgeklendirilmis puani igin aritmetik ortalamanin 3.40 ve toplam puan
olan “Matematik Tutumu” standart puani igin aritmetik ortalama 3.59 hesaplanmistir. Bu
sonuglar “Meslek ve Onemlilik”alt boyutundaki egilimin diger alt boyutlardan daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte alt boyutlar ve toplam puan i¢in hesaplanmis olan
madde aritmetik ortalamalar1 incelendiginde her bir degisken i¢in “Katiliyorum” segenegine

yakin oldugu goriilmiistiir.

4.4. Cinsiyete ve sinif diizeyine gore ortaokul 6grencilerinin matematige karsi

tutumlarina yonelik bulgular
o Cinsiyete iligkin bulgular:

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutumlari arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark var midir?” sorusuna ait bulgular1 igermektedir. Yukarida agiklandigi ve
Tablo 3’te goriilecegi iizere ortaokul dgrencilerinin MTO’ye ait alt boyut ve toplam
puanlarmin cinsiyet degiskeni acisindan normal dagilmadigi (p<0.05) goriilmiistiir. Bu
nedenle cinsiyetler arasinda karsilastirma yapmak amaciyla Mann-Whitney U testi

kullanilmustir.

Mann-Withney U testi ile kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin puanlari karsilagtirilmis olup

sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Matematik Tutumu ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmast

Cins. N Sira Ort. Sira Top. U P
Ilgi ve Sevgi Erkek 183 178.86 32731.00 15895.000 0.761
Kiz 177 182.20 32249.00
Korku ve Giivem Erkek 183 185.11 33876.00 15351.000 0.392
Kiz 177 175.73 31104.00
Meslek ve Onemlilik Erkek 183 176.37 32276.50 15440.500 0.444
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Kiz 177 184.77 32703.50

Zevk Erkek 183 178.24 32617.50 15781.500 0.675
Kiz 177 182.84 32362.50

Matematik Tutumu Erkek 183 179.96 32932.00 16096.000 0.920
Kiz 177 181.06 32048.00

Tablo 12’ye gore dgrencilerin puanlari incelendiginde cinsiyete gore “Ilgi ve Sevgi” alt
boyutunda (U = 15985.000, p>0.05), “Korku ve Giiven” alt boyutunda (U =15351.000,
p>0.05), “Meslek ve Onemlilik” alt boyutun (U = 15440.500, p>0.05), “Zevk” alt boyutunda
(U=15781.500, p>0.05) ve “Matematik Tutumu” toplam puaninda (U = 16096.000, p>0.05)
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda “Matematik Tutumu” {izerinde

cinsiyet degiskenin herhangi bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
e Sinif diizeyine iliskin bulgular:

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin matematik tutumlari arasinda sinif diizeyine gore anlamli
bir fark var midir?” sorusuna ait bulgular1 igermektedir. Yukarida agiklandigi ve Tablo 3’te
goriilecegi {izere ortaokul 6grencilerinin MTO’ye ait boyut ve toplam puanlarinin sinif
diizeyi degiskeni acisindan normal dagilmadigi (p<0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle sinif

diizeyleri arasinda karsilagtirma yapma amaciyla Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir.

Kruskal-Wallis testi ile farkli siniflardaki dgrencilerin puanlari karsilagtirilarak bu teste ait

sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Matematik Tutumu ve Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi

Smmf N SwraOrt.  S.d. a P Fark
fgi ve Sevgi S.smif 90 211.89 3 22.412  0.000* 8.smnif ve 7.smif arasinda
6.smif 90 171.36 8.smnif ve 5.smif arasinda

7.smf 90 195.62
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8.sin1f 90 143.13

Korku ve 5.smuf 90 220.11 3 27.473  0.000* 8.sin1f ve 7.smif arasinda
Giiven
6.smif 90 173.99 8.smif ve 5.siif arasinda
7.smf 90 187.83 6.smi1f ve 5.smif arasinda

8.smnif 90 140.06

Meslek ve S.smif 90 203.03 3 17.585 0.001* 8.smif ve 7.sinif arasinda
Onemlilik
6.smif 90 179.21 8.smif ve 5.siif arasinda

7.smf 90 196.11

8.smif 90 143.66

Zevk 5.smuf 90 215.04 3 27.989  0.000* 8.smnif ve 7.smif arasinda
6.smif 90 185.04 8.smif ve 5.smif arasinda
7.smf 90 187.27 8.smif ve 6.smnif arasinda

8.smif 90 134.65

Matematik 5.smf 90 215.53 3 28.313  0.000* 8.smni1f ve 7.simif arasinda
Tutumu
6.smif 90 176.97 8.smif ve 5.siif arasinda
7.smf 90 193.65 8.smif ve 6.s1nif arasinda

8.smif 90 135.85

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 13’te bulunan yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore sinif diizeyleri agisindan
“Ilgi ve Sevgi” (x%3) = 22.412, p<0.05), “Korku ve Giiven” (x%3) = 27.473, p<0.05), “Meslek
ve Onemlilik” (¥%3) = 17.585, p<0.05), “Zevk” (x*@s) = 27.989, p<0.05) alt boyutlarinda ve
“Matematik Tutumu” toplam puaninda (y%3 = 28.313, p<0.05) anlamli farklilik
bulunmustur. “ilgi ve Sevgi” boyutunda anlamli farkliligin 8. smif ile 7. simif ve 8. sinif ile
5. smif 6grencileri arasinda oldugu goriilmiistiir. “Korku ve Giiven” alt boyutunda anlamli
farklilasmanin 8. siifile 7. sinif, 8. sinifile 5. sinif ve 6. siifile 5. sinif 6grencileri arasinda

oldugu yapilan ¢oklu karsilastirma analizleri sonucunda tespit edilmistir. “Meslek ve
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Onemlilik” alt boyutunda 8. sinif ile 7. sinif arasinda ve 8. sinif ile 5. sinif dgrencileri
arasinda anlamli farklilik vardir. “Zevk” alt boyutunda anlamli farklilagsma 8. sinifile 7. sinif,
8. smifile 5. siif ve 8. sinifile 6. sinif 6grencileri arasindadir. “Matematik Tutumu” toplam
puaninda anlamli farklilasma “Zevk™ alt boyutunda oldugu gibi 8. smif ile 7. siif, 8. stmif
ile 5. siif ve 8. smif ile 6. smif arasindadir. “ilgi ve Sevgi” alt boyutu icin ortaokul
Ogrencilerinin sira ortalamalar incelendiginde 5. smif (211.89), 6. siif (171.36), 7. sif
(195.62) ve 8. smif (143.13) seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 5. ile 8. smiflar
arasinda farklilagsmanin 5. siif 6grencileri ve 8. sinif ile 7. siiflar arasindaki farklilasmanin
7. sinif 6grencileri lehine oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliga gore, 5. ve 7.
simif dgrencilerindeki ilgi ve sevgi 8.smif 6grencilerinden daha fazladir denilebilir. “Korku
ve Giiven” alt boyutunda 6grencilerin yanitlariin bu alt boyut i¢in sira ortalamalart 5. sinif
(220.11), 6. sinif (173.99), 7. sinif (187.83) ve 8. sinif (140.06) seklindedir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda 5. ile 8. smiflar arasindaki farklilasma 5. siniflar ve 7. ile 8. siniflar
arsindaki farklilagmanin da 7. smiflar ve 6. ile 5. smiflar arasindaki farklilasma 5. sinif
ogrencileri lehine oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliliga goére, bu durum sinif
diizeyi kii¢iik olan 6grencilerin korku ve giivenlerinin oldugunu gostermektedir. “Meslek ve
Onemlilik” alt boyutunda sira ortalamalari incelendiginde; 5. smif (203.03), 6. siif (179.21),
7. sinif (196.11) ve 8. smif (143.66) seklindedir. Bu baglamda 8. ile 5. siniflar arsindaki
anlamli farklilik 5. smiflar lehine, 8. ile 7. simiflar arasindaki anlamli farklilik 7. smiflar
lehinedir. Kisacast korku ve giiven alt boyutunda oldugu gibi smif diizeyi kii¢iik olan
ogrencilerin meslek onemliligi (alt boyutu) daha fazladir. “Zevk™ alt boyutunda sira
ortalamalar1 incelendiginde; 5. sinif (215.04), 6.simf (185.04), 7.sinif (187.27) ve 8. simf
(134.65) seklindedir. Bu baglamda 8. ile 7. siniflar arasindaki anlamh farklilik 7.siniflar
lehine, 8. ile 6. simiflar arasindaki anlamli farklilik 6. siniflar ve 8. ile 5. simiflar arasindaki
farklilik 5. smiflar lehinedir. Kisacas1 zevk alt boyutunda smif diizeyi kiiciik olan
Ogrencilerin matematikten aldigi zevk daha fazladir. “Matematik Tutumu” toplam
puanlarinda sira ortalamalar1 incelendiginde; 5. sif (215.53), 6. smif (176.97), 7. simf
(193.65) ve 8. smnif (135.85) seklindedir. Bu baglamda 8. ile 7. siniflar arsindaki anlamli
farklilik 7. smiflar lehine, 8. ile 6. simiflar arasindaki anlamli farklilik 6. smiflar ve 8. ile 5.
siniflar arasindaki farklilik 5. siniflar lehinedir. Kisacas1 “Matematik Tutumu” toplam

puaninda siif diizeyi kiiciik olan 6grencilerin matematikten tutumu daha fazladir.
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4.5. Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inan¢larina yonelik

bulgular

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inanglari nasildir?”

sorusuna ait bulgular1 icermektedir. Ortaokul dgrencilerinin MKOAQ deki tiim maddelere

ait yanitlarinin frekans tablosu boyutlar siralamasinda Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

MKOAO 'niin Maddelerine Verilen Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Madde

Alt Boyut
Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

3. Matematigin benim i¢in uygun bir 162

ugras olmadigini diigiiniiyorum.

10. Matematige ¢evremdekiler kadar 139
hakim olmanin benim igin imkansiz

olduguna inanirim.

11. Problem ¢dzmekle gecirdigim 167
zamanlarin bilyiik bolimiini kayip

olarak goriiyorum.

12. Matematik calisirken kendime 129

Matematik Benlik Algist

olan giivenimin azaldigini fark

ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarmnda 49
¢evremdekilere kolaylikla yardim

edebilirim.

45.00

38.61

46.39

35.83

13.61

85

73

77

85

48

%

23.61

20.28

21.39

23.61

13.33

54

84

77

59

103

%

15.00

23.33

21.39

16.39

28.61

28

27

14

40

80

%

7.78

7.50

3.89

11.11

22.22

31

37

25

47

80

8.61

10.28

6.94

13.06

22.22

4. Matematikte problem ¢6zme 59
konusunda kendimi yeterli

hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii 34

matematik problemini ¢6zebilirim.

Matematik Konularinda
davraniglarindaki farklilik

16.39

9.44

82

52

24

14.44

6.67

81

58

22.50

16.11

89

89

24.72

24.72
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21.94

43.06



6. Problem ¢6zerken yanlis adimlar 65 1806 55 1528 92 2556 76 2111 72

atiyorum duygusu tagirim.

7. Problem ¢6zerken beklenmedik bir 96  26.67 62 1722 71 1972 68 1889 63
durumla kargilagtigimda telasa

kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler 58 1611 36 1000 143 39.72 73 2028 50
icinde dolasip yeni. kii¢iik kesifler
yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla 52 1444 44 1222 102 2833 89 2472 73
karsilastigimda nasil davranmam

gerektigini bilirim.

20.00

17.50

13.89

20.28

1.Matematigi gilinliik yasamimda 39 1083 42 1167 87 2417 86 23.89 106
etkin olarak kullanabildigimi

diisiiniiyorum.

2. Giiniimii/zamaninm planlarken 47 1306 78 2167 89 2472 78 2167 68

matematiksel diistintiriim.

14. Yasam igindeki her tiirlii 54 1500 52 1444 113 3139 84 2333 57

probleme matematiksel yaklagimla

Matematigi yasam becerisine
doniigtiirme

¢Ozlim Onerileri getirebilirim.

29.44

18.89

15.83

Tablo 14’te ortaokul o6grencilerinin MKOAQO’ye verdikleri yanitlar incelendiginde
Matematik Benlik Algis1 alt boyutunda “Kesinlikle Katilmiyorum” se¢eneginde en az
yoneldikleri maddenin 13. madde (Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere
kolaylikla yardim edebilirim.) (f = 49, %13.61), en fazla yoneldikleri maddenin 11. madde
(Problem c¢ozmekle gegirdigim zamanlarin biiylik boliimiinii kayip olarak goriiyorum.)
(f=167, %46.39) oldugu gorilmistiir. “Katilmiyorum” segeneginde ortaokul 6grencilerinin
yanitlarin1 en az 13. madde (Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla
yardim edebilirim.) (f = 48, %13.33), 3. madde (Matematigin benim igin uygun bir ugras
olmadigin1 diigiinliyorum.) ve 12. madde (Matematik calisirken kendime olan giivenimin
azaldigim fark ediyorum.) (f = 85, %23.61)’lere ise en fazla yoneldikleri goriilmiistiir.
“Kararsizim” yanitinda ise yonelimin en az 3. maddeye (Matematigin benim i¢in uygun bir
ugras olmadigini diisiiniiyorum.) (f = 54, %15.00), en ¢ok ise 13. maddeye (Matematikle
ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.) (f = 103, %28.61)oldugu

tespit edilmistir. “Katiliyorum” yanit1 i¢in 6grenciler en az 11. maddeye (Problem ¢6zmekle
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gecirdigim zamanlarin biiyiilk bolimiini kayip olarak goriiyorum.) (f = 14, %3.89)’ye
yonelirken en ¢ok 13. maddeye (Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla
yardim edebilirim.) (f = 80, %22.22) yonelmislerdir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 igin
Ogrenciler en az 11. maddeye (Problem ¢ozmekle gegirdigim zamanlarin biiyiik boliimiini
kayip olarak goriiyorum.) (f = 25, %6.94)’ye yonelirken en ¢ok 13. maddeye (Matematikle
ilgili sorunlarinda c¢evremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.) (f=80, %22.22)

yonelmislerdir.

MKOAQ’ niin Matematik Konularinda Davranislarindaki Farklilik alt boyutuna 6grencilerin
verdikleri yanitlar incelendiginde “Kesinlikle Katilmiyorum” se¢eneginde en az yoneldikleri
maddenin 5. maddeye (Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini ¢ozebilirim.)
(f= 34, %9.44), en fazla yoneldikleri maddenin 7. madde (Problem ¢bzerken beklenmedik
bir durumla karsilastigimda telasa kapilirnm.) (f = 96, %26.67) oldugu gorilmistiir.
“Katilmiyorum” segeneginde ortaokul ogrencilerinin yanitlarinin en az 5. maddede
(Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini ¢ozebilirim.) (f = 24, %6.67), en fazla
7. maddede (Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla karsilastigimda telasa kapilirim.)
(f=62, %17.22) oldugu goériilmiistiir. “Kararsizim” yanitinda da yonelimin en az 5. madde
(Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini ¢6zebilirim.) (f = 58, %16.11), en
fazla 8. madde (Matematiksel yapilar ve teoremler i¢inde dolasip yeni, kii¢iik kesifler
yapabilirim.) (f= 143, %39.72) oldugu goriilmiistiir. “Katiliyorum” yanit1 i¢in 6grenciler en
az 7. maddeye (Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla karsilastigimda telasa
kapilirim.) (f = 68, %18.89) yonelirken en ¢ok 4. madde (Matematikte problem ¢6zme
konusunda kendimi yeterli hissediyorum.), 5. madde (Yeterince ugrasirsam her tiirlii
matematik problemini ¢ozebilirim.) ve 9. madde (Matematikte yeni bir durumla
karsilagtigimda nasil davranmam gerektigini bilirim.) (f = 89, %24.72)’lere yonelmislerdir.
“Kesinlikle Katiliyorum” yaniti i¢in dgrenciler en az 8. maddeye (Matematiksel yapilar ve
teoremler i¢inde dolasip yeni, kiiciik kesifler yapabilirim.) (f = 50, %13.89) yonelirken en
¢ok 5. maddeye (Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini ¢6zebilirim.) (f = 155,
%43.06) yonelmislerdir.

MKOAO’niin Matematigi Yasam Becerisine Doniistirme alt boyutuna 6grencilerin
verdikleri yanitlar incelendiginde “Kesinlikle Katilmiyorum” se¢eneginde en az yoneldikleri
maddenin 1. madde (Matematigi gilinlik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi
diistiniiyorum.) (f= 39, %10.83), en fazla yoneldikleri maddenin 14. madde (Yasam igindeki

her tiirlii probleme matematiksel yaklasimla ¢6ziim onerileri getirebilirim.) (f = 54, %15.00)
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oldugu goriilmiistiir. “Katilmiyorum” seceneginde ortaokul 6grencilerinin yanitlarini en az
1. maddeye (Matematigi glinlik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi diisiniiyorum.)
(f=42,%11.67), en fazla ise 2. maddeye (Giiniimii/zamanimi planlarken matematiksel
digiiniirim.) (=78, %21.67) yonelttikleri goriilmistiir. “Kararsizim” yanitinda ise
yonelimin en az 1. maddeye (Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi
distintiyorum.) (f = 87, %24.17), en fazla 14. maddeye (Yasam igindeki her tiirlii probleme
matematiksel yaklagimla ¢6ziim Onerileri getirebilirim.) (=113, %31.39) oldugu
goriilmiistiir. “Katiliyorum” yaniti i¢in 6grenciler en az 2. madde (Giliniimii/zamanimi
planlarken matematiksel diislintirtim.) (f = 78, %21.67)’ye yonelirken en ¢ok 1. maddeye
(Matematigi giinliilk yasamimda etkin olarak kullanabildigimi diigiiniiyorum.) (f=86,
%23.89) yonelmislerdir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 i¢in &grenciler en az 14. madde
(Yasam icindeki her tiirlii probleme matematiksel yaklasimla ¢6zliim Onerileri getirebilirim.)
(f =57, %15.83)’ye yonelirken en ¢ok 1. maddeye (Matematigi giinliik yasamimda etkin
olarak kullanabildigimi diisiiniiyorum.) (f = 106, %29.44) yonelmislerdir.

Ortaokul 6grencilerinin MKOAQO’den elde edilen puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo

15°te sunulmustur.

Tablo 15

MKOAO ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Min. Maks. Medyan Art. Ort. Std. Sapma
Matematik Benlik Algisi 5.00 25.00 19.00 18.39 4.54
Matematik Benlik Algis1 (Olgeklenmis) 1.00 5.00 3.80 3.68 0.91
Matematik Konularinda Davraniglarindaki 6.00 30.00 19.00 19.44 5.10
Farkindalik
Matematik Konularinda Davraniglarindaki 1.00 5.00 3.17 3.24 0.85
Farkindalik (Olgeklenmis)
Matematigi Yasam Becerisine Doniistlirme 3.00 15.00 10.00 9.72 3.05
Matematigi Yasam Becerisine Doniistlirme 1.00 5.00 3.33 3.24 1.02
(Olgeklenmis)
Matematige Iliskin Oz Yeterlik Inanglar: 14.00 70.00 47.00 47.54 10.90
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Matematige iliskin Oz Yeterlik Inanglari 1.00 5.00 3.36 3.40 0.78
(Olgeklenmis)

Betimsel istatistiklere ait Tablo 15 incelendiginde “Matematik Benlik Algis1” alt boyutu igin
aritmetik ortalamanin 18.39, medyan degerinin 19.00 ve standart sapmanin 4.54 oldugu
goriilmiistiir. “Matematik Konularinda Davranislarindaki Farkindalik” alt boyutunda
aritmetik ortalama 19.44, medyan 19.00 ve standart sapma 5.10’dur. “Matematigi Yasam
Becerisine Doniistiirme” alt boyutu i¢in aritmetik ortalamanin 9.72, medyan degerinin 10.00
ve standart sapmanin 3.05 oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplam puam olan “Matematige
Mliskin Oz Yeterlik Inanglar1” agisindan aritmetik ortalama 47.54, medyan 47.00 ve standart
sapma 10.90 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin maddelere verdikleri yanitlardan elde
edilen toplam puanlarin 6lgegin ilgili alt boyutunda bulunan madde sayisina boliinmesiyle
1-5 puan arasinda olgeklendirilmis puanlar elde edilmistir. “Matematik Benlik Algist” alt
boyutunun dlgeklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalamanin 3.68, “Matematik Konularinda
Davranislarindaki Farkindalik™ alt boyutunun 6l¢eklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalama
3.24, “Matematigi Yasam Becerisine Doniistiirme”alt boyutunun dl¢eklendirilmis puani i¢in
aritmetik ortalamanin 3.24 ve toplam puan olan “Matematige iliskin Oz Yeterlik Inanclar1”
standart puani i¢in aritmetik ortalama 3.40 hesaplanmistir Bu sonuglar “Matematik Benlik
Algis1”alt boyutundaki egilimin diger alt boyutlardan daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte alt boyutlar ve toplam puan i¢in hesaplanmig olan madde aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde Matematik Benlik Algis1 alt boyutu i¢in “Katiliyorum”
secenegine yakin iken diger alt boyut ve toplam puanlarda “Kararsizim” yanitina yakin

oldugu goriilmiistiir.

4.6. Cinsiyete ve simif diizeyine gore ortaokul 6@rencilerinin matematige iliskin 6z

yeterlik inanclarina yonelik bulgular
¢ Cinsiyete iligkin bulgular:

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?” sorusuna ait bulgular igcermektedir. Yukarida
aciklandi81 ve Tablo 4’te goriilecegi iizere ortaokul dgrencilerinin MKOAQO ye ait alt boyut
ve toplam puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilmadigi (p<0.05)
goriilmistiir. Bu nedenle cinsiyetler arasinda karsilastirma yapmak amaciyla Mann-Whitney

U testi kullanilmstir.
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Mann-Withney U testi ile kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin puanlari karsilastirilmis olup

sonuclar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Matematige lliskin Oz Yeterlik Inanglar: ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet A¢isindan

Kar&la,vtzrzlmasz
Cins. N Sira Ort. Sira Top. U P
Matematik Benlik Algisi Erkek 183 184.69 33797.50 15429.500 0.437
Kiz 177 176.17 31182.50
Matematik Konularinda Erkek 183 184.54 33770.00 15457.000 0.454
Davranislarindaki
Farkindalik Kiz 177 176.33 31210.00
Matematigi Yasam Erkek 183 180.22 32980.50 16144.500 0.959
Becerisine Doniistiirme
Kiz 177 180.79 31999.50
Matematige  iliskin Oz Erkek 183 183.29 33541.50 15685.500 0.605
Yeterlik Inanglart
Kiz 177 177.62 31438.50

Tablo 16’ya gore 0grencilerin puanlar1 incelendiginde cinsiyete gore “Matematik Benlik
Algist” alt boyutunda (U = 15429.500, p>0.05), “Matematik Konularinda Davraniglarindaki
Farkindalik” alt boyutunda (U =15457.000, p>0.05), “Matematigi Yasam Becerisine
Déniistiirme” alt boyutunda (U = 16144.500, p>0.05), ve “Matematige iliskin Oz Yeterlik
Inanglar” toplam puaninda (U = 15685.500, p>0.05) anlamli farklilasma olmadi§1
goriilmektedir. Bu baglamda “Matematige Iliskin Oz Yeterlik Inanglar1” iizerinde cinsiyet

degiskenin herhangi bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
e Sinif diizeyine iliskin bulgular:

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 sinif diizeyine
gore anlamli bir fark var midir?” sorusuna ait bulgular1 icermektedir. Yukarida agiklandigi
ve Tablo 4’te goriilecegi iizere ortaokul dgrencilerinin MKOAO’ye ait alt boyut ve toplam

puanlarinin sinif diizeyi degiskeni agisindan normal dagilmadig: (p<0.05) goriilmiistiir. Bu
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nedenle simif diizeyleri arasinda karsilastirma yapma amaciyla Kruskal-Wallis testi

kullanilmaistir.

Kruskal-Wallis testi ile farkli siniflardaki 6grencilerin puanlar1 karsilastirilarak bu teste ait

sonuclar Tablo 17°de sunulmustur

Tablo 17

Matematige Iliskin Oz Yeterlik Inanclar ve Alt Boyutlarimn Simif Diizeyi Acisindan

Karsilastiriimast
Smf N SiraOrt.  S.d. Y P Fark
5.smf 90 202.71 3 11435 0.010* 8.smif ve 5.sinif arasinda
. 6.s1if 90 182.94
Matematik st
Benlik Algrst 7smf 90  185.01
8.smif 90 151.34
5.smuf 90 220.42 3 27.454  0.000* 8.s1nif ve 6.smif arasinda
Matematik
6.s1n1f 90 190.01 8.smif ve 5.sinif arasinda
Konularinda
D larindaki
avianisarmaakt 7.smif 90 169.67 7.s1nif ve 5.sinif arasinda
Farkindalik
8.smif 90 141.91
5.smf 90 207.08 3 21.408 0.000* 8.smif ve 6.sinif arasinda
Matematigi
6.s1mn1f 90 196.46 8.smif ve 5.sinif arasinda
Yagsam
Becerisine 7emf 90 177.72
Dontistiirme
8.smif 90 140.74
5.smf 90 213.88 3 23.805 0.000* 8.smif ve 6.sinif arasinda
Matematige 6.smif 90 191.77 8.smif ve 5.s1nif arasinda
iliskin Oz

Yeterlik Inanglart 7.siuf 90 175.83

8.smf 90 140.52

*p <0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

88



Tablo 17’de bulunan yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore sinif diizeyleri agisindan
“Matematik  Benlik  Algis1”  (f%3=11.435, p<0.05), “Matematik Konularinda
Davranislarindaki Farkindalik” (y%3)=27.454, p<0.05), “Matematigi Yasam Becerisine
Déniistiirme” (y%3=21.408, p<0.05) ve “Matematige iliskin Oz Yeterlik Inanclar” toplam
puaninda (¥%3=23.805, p<0.05) anlamli farkliik bulunmustur. “Matematik Benlik
Algisi”’alt boyutunda anlamli farkliligin 8. sinif ve 5. sinif 6grencileri arasinda oldugu
gorilmistir. “Matematik Konularinda Davranislarindaki Farkindalik” alt boyutunda
anlaml farklilagsma 8. sinif ile 6. sinif, 8. sinif ile 5. siif ve 7. smif ile 5. sinif 6grencileri
arasinda oldugu yapilan ¢oklu karsilastirma analizleri sonucunda tespit edilmistir.
“Matematigi Yagsam Becerisine Donlistlirme” alt boyutunda 8. sinif ile 6. sinif arasinda ve
8. sinif ile 5. simf 6grencileri arasnda anlamli farklilik vardir. “Matematige Iliskin Oz
Yeterlik Inanglar1” toplam puaninda anlamli farklilasma 8. sinif ile 6. smif arasinda ve 8.
smif ile 5. simf arasindadir. “Matematik Benlik Algis1” alt boyutu igin ortaokul
ogrencilerinin sira ortalamalar1 incelendiginde 5. siif (202.71), 6. smif (182.94), 7. siif
(185.01) ve 8. smuf (151.34) seklinde oldugu goriilmistiir. Bu nedenle 5. ile 8. siniflar
arasinda farklilagmanin 5. siif 6grencileri lehine oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlamli
farkliliga gore, 5. siif 6grencilerindeki matematik benlik algisi 8. sinif 6grencilerinden daha
fazladir denilebilir. “Matematik Konularinda Davraniglarindaki Farkindalik™alt boyutunda
ogrencilerin yanitlarinin bu boyut i¢in sira ortalamalar1 5. sinif (220.42), 6. sinif (190.01), 7.
siif (169.67) ve 8. sinif (141.91) seklindedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 5. ile 8.
siniflar arasindaki farklilagsma 5. siniflar ve 6. ile 8. siniflar arasindaki farklilagsmanin da 6.
smiflar ve 5. ile 7. siniflar arasindaki farklilasma 5. siif Ggrencileri lehine oldugu
goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan anlamli farkliliga gore, bu durum smf diizeyi kiiciik olan
ogrencilerin Matematik Konularinda Davraniglarindaki Farkindaliklarmin daha fazla
oldugunu gostermektedir. “Matematigi Yasam Becerisine Doniistiirme” alt boyutunda sira
ortalamalar1 incelendiginde 5. siif (207.08), 6. sif (196.46), 7. simif (177.42) ve 8. simf
(140.74) seklindedir. Bu baglamda 5. ile 8. siniflar arsindaki anlamli farklilik 5. siniflar
lehine, 6. ile 8. siiflar arasindaki anlamli farklilik 6. siniflar lehinedir. Kisacasi sinif diizeyi
kiigiik olan Ogrencilerin Matematigi Yasam Becerisine doniistiirmesi daha fazladir.
“Matematige Iliskin Oz Yeterlik Inanglar” toplam puanlarinda sira ortalamalar
incelendiginde; 5. smif (213.88), 6. simf (191.77), 7. sif (175.83) ve 8. sif (140.52)
seklindedir. Bu baglamda 8. ile 6. siniflar arsindaki anlamli farklilik 6. siniflar lehine, 8. ile

5. stmiflar arasindaki anlamli farklilik 5. siniflar lehinedir. Kisacasi “Matematige iliskin Oz
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Yeterlik Inanglar1” toplam puaninda simf diizeyi kiigiik olan 6grencilerin matematige iliskin

0z yeterlik inanglar1 daha fazladir.

4.7. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve

matematige iliskin 0z yeterlik inanc¢lar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Bu kisim “Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve
matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligki nasildir?” sorusuna ait bulgulari
icermektedir. Yukarida agiklandigi ve Tablo 5°te goriilecegi lizere ortaokul 6grencilerinin
SKE, MTO ve MKOAO’ye ait boyut, alt boyut ve toplam puan verilerine normallik analizi
yapilmis ve normallik testleri sonucunda verilerin normal dagilmadigi (p<0.05) goriilmiistiir.
Bu nedenle ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla SpearmanRho
korelasyon katsayisi testi kullanilmigtir. Bu kapsamda oncelikle ortaokul 6grencilerinin
sinav kaygilari ile matematik dersine yonelik tutumlari, sinav kaygilar1 ile matematige iliskin
0z yeterlik inanglar1 ve en son matematik dersine yonelik tutumlari ile matematige iliskin 6z

yeterlik inanglari karsilagtirilmistir.

Ortaokul dgrencilerinin SKE ve MTO ait boyut, alt boyut ve toplam puanlarina iliskin

hesaplanan SpearmanRho katsayilarina iliskim sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Sinav Kaygist ile Matematik Tutumu Arasindaki Iliskiye Ait SpearmanRho Korelasyon

Katsayilar
Kuruntu Duyussallik SKE Toplam Puan
ilgi ve Sevgi -0.432** -0.318** -0.395**
Korku ve Giiven -0.487** -0.420** -0.485**
Meslek ve Onemlilik -0.339** -0.224** -0.294**
Zevk -0.376** -0.325** -0.373**
MTO Toplam Puan -0.461** -0.367** -0.439**

**p< (.01 diizeyinde anlamli farklilik vardir.
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Tablo 18 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sinav kaygis1 ve boyutlar: ile matematik
tutumlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin hepsinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 8grencilerinin sinav kaygi toplam puani ile MTO niin alt boyutlar arasindaki iliski
incelendiginde Ilgi ve Sevgi alt boyutu ile ters yonlii, orta diizey ve anlamli (rs= -0.395,
p<0.01); Korku ve Giiven alt boyutu ile ters yonlii, orta diizey ve anlamli (rs= -0.485,
p<0.01); Meslek ve Onemlilik alt boyutu ile ters yonlii, zayif diizey ve anlaml1 (rs= -0.294,
p<0.01) ve Zevk alt boyutu ile ters yonlii, zayif diizey ve anlamli (rs= -0.373, p<0.01) iliski
oldugu goriilmektedir. Ortaokul d6grencilerinin matematik tutum toplam puani ile SKE’ nin
boyutlart arasindaki iliski incelendiginde Kuruntu boyutu ile ters yonlii, orta diizey ve
anlaml (rs= -0.461, p<0.01) ve Duyussallik boyutu ile ters yonlii, zayif diizey ve anlamli
(rs= -0.367, p<0.01) iliski oldugu goriilmektedir. Son olarak sinav kaygisi toplam puani ile
matematik tutum toplam puani ters yonlii, orta diizey ve anlamli (rs= -0.439, p<0.01)
iliskilidir.

Ortaokul &grencilerinin SKE ve MKOAO ait boyut, alt boyut ve toplam puanlarina iliskin

hesaplanan SpearmanRho katsayilarina iliskim sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

Sinav Kaygist ile Matematige Iliskin Oz Yeterlik Inanclar: Arasindaki Iliskiye Ait

SpearmanRho Korelasyon Katsayilart

Kuruntu Duyussallik SKE Toplam Puan
Matematik Benlik Algisi -0.450** -0.355** -0.425**
Mat. Kon. Davranis. Fark. -0.479** -0.470** -0.509**
Mat. Yagsam Ber. Doniis. -0.235** -0.210** -0.236**
MKOAO Toplam Puan -0.483** -0.429** -0.486**

**p<0.01 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 19 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sinav kaygisi ve boyutlari ile matematige
iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin hepsinin negatif yonlii oldugu
goriilmektedir. Ortaokul dgrencilerinin sinav kaygi toplam puani ve MKOAO niin alt

boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde Matematik Benlik Algisi alt boyutu ile ters yonlii,
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orta diizey ve anlamli (rs=-0.425, p<0.01); Matematik Konularinda Davranislarindaki
Farkindalik alt boyutu ile ters yonlii, orta diizey ve anlamli (rs=-0.509, p<0.01) ve
Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme alt boyutu ile ters yonli, zayif diizey ve
anlamli (rs=-0.236, p<0.01) iliski oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin matematige
iliskin 0z yeterlik inanglart toplam puant ve SKE’nin boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde Kuruntu boyutu ile ters yonlii, orta diizey ve anlamli (rs=-0.483, p<0.01) ve
Duyussallik boyutu ile ters yonlii, orta diizey ve anlamli (rs=-0.429, p<0.01) iliski oldugu
goriilmektedir. Son olarak smav kaygisi toplam puani ile matematige iliskin 6z yeterlik

inanglar1 toplam puani ters yonlii, orta diizey ve anlamli (rs=-0.486, p<0.01) iligkilidir.

Ortaokul &grencilerinin MTO ve MKOAO ait alt boyut ve toplam puanlarina iliskin

hesaplanan SpearmanRho katsayilarina iliskim sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Matematik Tutumu ile Matematige Iliskin Oz Yeterlik Inanclari Arasindaki Iliskiye Ait

SpearmanRho Korelasyon Katsayilart

IlgiveSevgi  KorkuveGiiven MeslekveOnemlilik Zevk Topl:/;;rn(lzuan
MatematikBenlikAlgisi 0.750** 0.727** 0.641** 0.686** 0.785**
Mat. Kon. Davranis. Fark. 0.543** 0.645** 0.483** 0.650** 0.639**
Mat. YagamBcr. Doniis. 0.478** 0.518** 0.573** 0.601** 0.588**
MKOAO ToplamPuan 0.699** 0.752** 0.661** 0.758** 0.793**

** p<0.01 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir.

Tablo 20 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin matematik tutumu ve alt boyutlar ile
matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin hepsinin pozitif
yonlii oldugu goriilmektedir. Ortaokul ogrencilerinin matematik toplam puaninin
MKOAOQ’niin alt boyutlar1 arasinda iliski incelendiginde Matematik Benlik Algis1 alt boyutu
ile pozitif yonli, giicli diizey ve anlamli (rs= 0.785, p<0.01); Matematik Konularinda
Davraniglarindaki Farkindalik alt boyutu ile pozitif yonlii, giiclii diizey ve anlamli (rs= 0.639,

p<0.01) ve Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme alt boyutu ile pozitif yonlii, orta
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diizey ve anlamli (rs= 0.588, p<0.01) iliski oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin
matematige iliskin 6z yeterlik inanglari toplam puani ile MTO niin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde Ilgi ve Sevgi alt boyutu ile pozitif yonlii, gii¢lii diizey ve anlaml1 (rs=
0.699, p<0.01); Korku ve Giiven alt boyutu ile pozitif yonlii, giiclii diizey ve anlaml1 (rs=
0.752, p<0.01); Meslek ve Onemlilik alt boyutu ile pozitif yonlii, giiclii diizey ve anlamli
(rs= 0.661, p<0.01) ve Zevk alt boyutu ile pozitif yonlii, giiglii diizey ve anlamli (rs= 0.758,
p<0.01) iliski oldugu goriilmektedir. Son olarak matematik tutumu toplam puani ile
matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 toplam puani pozitif yonlii, giiclii diizey ve anlamli

(rs= 0.793, p<0.01) iliskilidir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada ortaokul oOgrencilerinin sinav kaygisi, matematige karsi tutumlari,
matematige iliskin 6z yeterlik inanclar1 arasinda bir iliski olup olmadigi sorusuna yanit
aranmis ve bu kavramlar cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri acisindan incelenmistir. Bu
boliimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmanin alt problemlerine

iliskin sonuglar tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunulmustur.
5.1. Sonugc ve tartisma
5.1.1. Ortaokul égrencilerinin sinav kaygilarimin diizeyine yonelik sonuclar

Calismada ortaokul 6grencilerinin sinav kaygisi 2 boyutta incelenmistir. Bu boyutlar: 1.

Kuruntu, 2. Duyussallik olarak ifade edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin “Sinav Kaygis1” standart puani aritmetik ortalamasi 2.13, “Kuruntu”
boyutunun 6l¢eklendirilmis puani igin aritmetik ortalamasi 2.04, “Duyussallik” boyutunun
Olceklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalamasi ise 2.19 olarak hesaplanmistir. Buna gore
“Sinav Kaygisi Envanterinin”, “Duyussallik” boyutundaki egilimin “Kuruntu” boyutundan
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte boyutlar ve toplam puan i¢in
hesaplanmis olan aritmetik ortalamalar incelendiginde egilimin her bir degisken icin

“Bazen” se¢eneginin iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul o&grencilerinin “Sinav Kaygis1” toplam puani aritmetik ortalamasi 42,58,
“Kuruntu” boyutu puani igin aritmetik ortalamasi 16,28, “Duyussallik” boyutu puani igin
aritmetik ortalamasi ise 26,29 olarak hesaplanmistir. Yilmazer (2017)’in Kamu Prsoneli
Se¢me Sinavina (KPSS) hazirlanan 6gretmen adaylariyla yaptig1 bir ¢alismada katilimcilarin
“Siav Kaygis1” toplam puani aritmetik ortalamasi 46,54, “Kuruntu” boyutu puani igin
aritmetik ortalamasi 18,16, “Duyussallik” boyutu puani i¢in aritmetik ortalamasi ise 28,38
olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, bu arastirmadan elde edilen bulguyla ortiisiir niteliktedir.
Ayrica “Simav Kaygis1” toplam puanina bakildiginda &gretmen adaylarinin puani, bu

caligmaya katilan ortaokul dgrencilerin daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogrencilerin “Duyussallik” boyutunda “Higbir” se¢enegine en az “Sinav sirasinda kendimi

giivenli ve rahat hissederim” maddesinde, “Kuruntu” boyutunda “Her Zaman” segenegine
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en fazla “Sinavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini diisiinmekten kendimi alamam”
maddesinde, “Hicbir” segenegine en az “O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav
sirasindaki bagarimi olumsuz yonde etkiler” maddesinde yoneldigi géz Oniine alinirsa
Ogrencilerin sinav esnasinda kendini tedirgin hissettigi, sinav sonucunda olas1 basarisizlik
durumunu diisiindiigli ve bu durumun sinav esnasindaki performanslarini olumsuz yonde

etkiledigi sOylenebilir.

5.1.2. Cinsiyete ve sinif diizeyine gore 6grencilerin sinav kayg diizeylerine yonelik

sonuclar
¢ C(Cinsiyete iligskin sonuglar:

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?”
problemine iliskin “Kuruntu” boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmazken,
“Duyussallik” boyutunda ve “Sinav Kaygis1” toplam puaninda kiz 6grenciler lehine anlaml
bir sonu¢ bulunmustur. Alan yazina bakildiginda sonucu destekler nitelikte bulgularin
oldugu arastirmalar (Bacanl ve Siiriicii, 2006; Kagan-Softa, Ulas-Karaahmetoglu ve Cabuk,
2015; Turan-Basoglu, 2007) goriilmektedir. Bu sonucun, her toplumda yaygin olan; kizlarin
erkeklerden daha duygusal olduklari, olumlu ve olumsuz duygularint sézel, fizyolojik ve
davranigsal olarak daha kolay ifade edebildikleri, erkeklerin ise duygularini daha ¢ok
bastirdiklarina iligkin goriisleri (Bacanli ve Siiriicii, 2006) de destekler nitelikte oldugu ifade
edilebilir.

Ortaokul 6grencileriyle yapilan farkli arastirmalarda (Cakmak, Sahin ve Akinci-Demirbas,
2017; Duman, 2008; Kayapinar, 2006) bu ¢alismadan elde edilen sonuglara paralel olarak
kiz 6grencilerin sinav kaygi seviyesinin erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Karabacak (2010)’1in Seviye Belirleme Sinavina (SBS) giren 6., 7. ve 8. sinif
ogrencileriyle yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin simnavi kazanamama diisiincesinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ortadgretim dgrencileriyle de
yapilan arastirmalarda smav kaygisi ile cinsiyet arasinda kiz 6grencilerin smav kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren c¢alismalar (Eksi, 1998; Kisa, 1996)
bulunmaktadir. Yolcu (2015)’nun ve Alyaprak (2006)’in {iniversiteye hazirlanan
ogrencilerle yaptiklar1 calismalarda da kiz Ogrencilerin yasadiklar1 sinav kaygisinin
erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Alyaprak (2006)’in arastirmasinda
sosyal fobi ve siirekli kaygi diizeylerinin de kiz 6grenciler lehine farkli oldugu goriilmiistiir.

Bu durumun sebebi olarak Tiirk kiiltiirlinde duygusal ozelliklerin, kaygi, korku gibi
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duygularin kadinlara atfedilmesi ve {iniversite sinavinin meslek sahibi olmak i¢in atilan en
onemli adimlardan olmasi dolayistyla bir¢ok kadinin toplumsal kimligini belirleyen meslegi
ve ekonomik bagimsizligini bu smava borglu oldugunu diisiinmesi olarak gosterilmistir.
Ilgili alan yazina bakildiginda lisans 6grencileriyle yapilan ¢alismalarda da (Cassady ve
Johnson, 2002; Kapikiran, 2002; Rasor ve Rasor, 1998) kiz dgrencilerin sinav kaygisinin
erkek Ogrencilerden fazla oldugu belirtilmistir. Bu bulgular arastirmadan elde edilen

sonuclar1 destekler niteliktedir.

Chen, Wong, Ran ve Gilson (2009)’1n {iniversite 6grencileriyle yaptig1 bir ¢alismada ise bu
calismanin sonuglarindan farkli olarak erkek 6grencilerin sinav kaygisinin kiz 6grencilerden

daha fazla oldugu goriilmiistir.

Bazi calismalar ise cinsiyet degiskeni ile Ogrencilerin sinav kaygilar1 arasinda bir
farklilasmanin olmadigini rapor etmislerdir (Akman, Izgi, Bagce ve Akilli, 2007; Aydin ve
Bulgan, 2017; Bozkurt, 2012; Cigek ve Tanhan, 2018; Geng, 2013; Gengdogan, 2006; Piji-
Kigiik, 2010; Zor, 2020).

e Sinif diizeyine iliskin sonuglar:

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilart arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir fark var
midir?” problemine iligkin; “Kuruntu” boyutunda anlamli farkliligin 5. ile 8. siniflar arasinda
8. smiflar lehine ve 5. ile 6. smiflar arasinda 6. smiflar lehine anlamli fark oldugu
gorilmiistlir. Buna gore 6. ve 8. simif 6grencilerindeki kuruntunun 5. sinif 6grencilerinden
daha fazla oldugu sonucuna ulagilabilir. “Duyussallik” boyutunda ise anlamli farkliligin 5.
ile 8. simiflar arasinda 8. smiflar lehine ve 7. ile 8. siniflar arasinda yine 8.siiflar lehine
oldugu gorilmiistiir. Buna gore 8. smf Ogrencilerinin duyugsalligmin 5. ve 7. smif
ogrencilerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilabilir. “Sinav Kaygis1” toplam puanina
bakildiginda ise anlamli farkliligin 5. ve 8. smuflar arasinda 8. siniflar lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna gore ise 8. simif 6grencilerinin smav kaygisinin 5. sinif 6grencilerinden
daha fazla oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin, ortadgretime gecerken son smifta girecegi
Liseye Giris Sinavi (LGS)’nin olmasi sebebiyle sinav kaygi diizeylerinin artmasi beklendik

bir sonuctur.

Alan yazin incelendiginde bu bulguyla paralel olarak ortaokul 6grencilerinde sinif diizeyleri
arttikca smav kaygilarinin da artigini gosteren (Eker, 2016; Kilit, 2019; Zor, 2020)
caligmalarin oldugu goriilmistiir. Celebi (2007)’nin, ilkégretim II. kademe Ogrenci

korkularinin akademik basariya etkisini arastirdigi bir arastirmasinda 6grencilerin Orta
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Ogretim Kurumlar1 Sinavi (OKS)’n1 kazanamama ve bir meslek sahibi olamamaktan
kaynakli korkular1 ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farkin 8. siniflardan kaynaklandig:
gorilmistiir. Yine Geng (2013)’in yaptig1 bir arastirmada 6grencilerin sinav kaygilarinin 6.
siniftan 8. smifa dogru yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Erdozkan (2004)’in lisans
ogrencilerinin smav kaygilart ve basa ¢ikma davraniglarini inceledigi ¢alismasinda da
tiniversite son smif 6grencilerinin alt siniflara oranla daha fazla sinav kaygisina iligkin

kuruntulu tutum sergiledikleri ifade edilmistir.

Alan yazinda bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak sinav kaygilari ile siif diizeyleri
arasinda anlaml farkin olmadigina dair ¢aligmalar da vardir. 7. ve 8. sinif dgrencileriyle
yapilan ¢aligmalarda 8. siif 6grencilerinin sinav kaygisinin 7. sinif 6grencilerinin sinav
kaygisindan yiiksek olmasina kargin anlamli bir farklilik olmadigi (Bozkurt, 2012; Cakmak,
Sahin ve Akinci-Demirbas, 2017) belirlenen arastirmalar mevcuttur. Hanimoglu (2010)’nun
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle yaptig1 bir ¢alismada ise sinav kaygisinin kuruntu
boyutunda 8. siniflar lehine anlamli bir fark bulunurken duyussallik boyutunda ve sinav

kaygisi toplam puaninda sinif diizeyine gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.
5.1.3. Ortaokul égrencilerinin matematige karsi tutumlarina yonelik sonuclar

Calismada ortaokul ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari 4 alt boyutta
incelenmistir. Bunlar: 1. Ilgi ve Sevgi, 2. Korku ve Giiven, 3. Meslek ve Onemlilik, 4. Zevk

olarak ifade edilmistir.

“Ortaokul dgrencilerinin “Matematik Tutumu” standart puani igin aritmetik ortalama 3.59,
“llgi ve Sevgi” alt boyutunun dlgeklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalama 3.66, “Korku
ve Giivem” alt boyutunun 6l¢eklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalama 3.48, “Meslek ve
Onemlilik”alt boyutunun dlgeklendirilmis puami icin aritmetik ortalama 3.82, “Zevk” alt
boyutunun 6lgeklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalama ise 3.40 olarak hesaplanmistir.
Buna gdre matematik dersine yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlar: diistiniildiigiinde egilimin
en fazla “Meslek ve Onemlilik” alt boyutunda, en az ise “Zevk” alt boyutunda oldugu
gorilmistiir. Tiim alt boyutlar ve toplam puan i¢in hesaplanmis olan madde aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde egilimin her bir degisken icin “Katiliyorum” secenegine yakin
oldugu gortilmiistiir. Ulagilan sonuglara gore 6grencilerin matematik dersinin mesleklerine
katki saglayacagm diisiindiikleri sdylenebilir. Ogrencilerin, “Kesinlikle Katiliyorum”
segenegine en ¢cok “Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir” maddesinde

yoneldikleri diistiniiliirse, 6grenciler icin matematik dersinde basarili olmanin 6nemli oldugu
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ifade edilebilir. Ayrica “ilgi ve Sevgi” alt boyutunda ogrencilerin, “Kesinlikle
Katilmiyorum” segeneginde en az, “Kesinlikle Katiliyorum” seceneginde ise en fazla
“Matematik sevdigim dersler arasindadir” maddesine yoneldikleri gdz Oniine alinirsa

Ogrencilerin matematik dersini sevdikleri sdylenebilir.

Yapilan aragtirmada, “Ortaokul Ogrencilerinin “Matematik Tutumu” toplam puani i¢in
aritmetik ortalama 136,59, “ilgi ve Sevgi” alt boyutu puani i¢in aritmetik ortalama 47,53,
“Korku ve Giivem” alt boyutu puani igin aritmetik ortalama 31,29, “Meslek ve Onemlilik”alt
boyutu puani i¢in aritmetik ortalama 30,58, “Zevk” alt boyutu puani i¢in aritmetik ortalama
ise 27,19 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu 6grencilerin matematige karsi olumsuz tutuma
sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Sezgin (2013)’in lise 6grencileriyle yaptig1 ¢aligmada,
ogrencilerin “Matematik Tutumu” toplam puani igin aritmetik ortalama 133,83, “Ilgi ve
Sevgi” alt boyutu puani i¢in aritmetik ortalama 45,61, “Korku ve Giivem” alt boyutu puani
icin aritmetik ortalama 41,45, “Meslek ve Onemlilik”alt boyutu puani i¢in aritmetik ortalama
29,35, “Zevk™ alt boyutu puani i¢in aritmetik ortalama ise 27,43 olarak hesaplanmistir. Bu
bulguya gore ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu

ifade edilebilir.

5.1.4. Cinsiyete ve sinif diizeyine gore ortaokul 6grencilerinin matematige karsi

tutumlarina yonelik sonuglar
¢ Cinsiyete iligkin sonuglar:

“Ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutumlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
var midir?” problemine ait bulgularda “Ilgi ve Sevgi”, “Korku ve Giiven”, “Meslek ve
Onemlilik”, “Zevk™ alt boyutlarinda ve “Matematik Tutumu” toplam puaninda cinsiyete
gore anlamli farklilagsma olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda “Matematik Tutumu” iizerinde

cinsiyet degiskenin herhangi bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Bu bulgulara paralel olarak cinsiyet ile matematik dersine yonelik tutumlarin arasinda
iliskinin olmadigin1 gosteren ¢alismalar (Akay ve Boz, 2011; Akdemir, 2006; Aktiimen ve
Kagar, 2008; Alkan, Bukova-Giizel ve Elgi, 2004; Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Duru, Akgiin
ve Ozdemir, 2005; Koca, 2011; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Orhun, 1998; Simsek,
Sahinkaya ve Aytekin, 2017; Tasdemir, 2008; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yiicel ve Kog,
2011) vardir.

Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskeninin 6grencilerin matematik tutumlari tizerinde

etkisinin oldugu arastirmalar da goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda (Bulut, Yetin ve Kazak,
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2002; Giizel, 2004) kiz 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlarinin erkek dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, bazi ¢alismalarda (Saracoglu, 2016; Uysal,
2007; Yagmur, 2012) erkek Ogrencilerin matematik tutum puanlarmin kiz 6grencilerden
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu bulgular arastirmadan elde edilen sonuglarla
ortigmemektedir. Sezgin (2013)’in lise 6grencileriyle yaptigi bir ¢aligmada matematige
yonelik tutum &lgeginin “Meslek ve Onemlilik” alt boyutu ile “Zevk” alt boyutunda kizlar
lehine anlaml1 bir sonug ¢ikarken, diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunamamustir. Yani kiz 6grenciler erkeklere gore matematikten daha ¢ok zevk
almakta ve matematigin meslek hayatlarina katki saglayacagini diisinmektedirler. Bunun
nedeni olarak ilgili aragtirmada kizlarin daha erken olgunlagsmasi nedeniyle meslek secimine
daha erken karar vermeleri ve matematigin meslek hayatina atilmak i¢in nemini daha erken
fark edebilmeleri gosterilmektedir. Tutumun olusumunu etkileyen ana faktorlerin aile, ¢cevre
ve dogrudan kisisel deneyim oldugu ve bireylerin, tutumlarini, tutum nesneleriyle etkilesime
girerek veya baskalarinin tutumlarindan etkilenerek gelistirdikleri diistiniiliirse (Phillips,
2003; Oskamp, 2004), cinsiyet ile matematik tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmasi olagan goriilmektedir.
e Sinif diizeyine iligkin sonuglar:

“Ortaokul 6grencilerinin matematik tutumlari arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir fark
var mudir?” problemine iligkin bulgularda tim alt boyutlarda ve “Matematik Tutumu”
toplam puaninda anlamli farklilagmanin kiigcik siniflar lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, sinif diizeyi kiiciik olan dgrencilerin, matematik dersine karsi daha ilgili oldugunu,
meslek seciminde matematigi 6nemli gordiigiinii, matematikten daha fazla zevk aldigini ve

matematige karsi olumlu tutumlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde bu bulguyla paralel olarak sinif diizeyi arttikga matematik tutum
puanlarinin azaldigini gosteren arastirmalar (Simsek, Sahinkaya ve Aytekin, 2017; Tan,
2015; Tagdemir, 2008, 2009) vardir. Tiirkiye’de pek ¢ok grenci matematigin zor bir ders
oldugunu ve bu derste basarili olamayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi
olumsuz tutum gelistirmektedir. Ne yazik ki 6grencilerin tutumlart ilkokuldan baslayarak
okul yillari ilerledikge gitgide azalmaktadir (Baykul, 2020; Hannula, 2002). Bu durumun bir
nedeni olarak smif diizeyi arttik¢a konularin agirlagmasi gosterilebilir. Ayrica kiiciik
siniflarda 6grenciler yeni seyler 6grenmeye, becerilerini gelistirmeye daha istekli oldugu igin

derse karsi daha olumlu tutum gostermis olabilirler. Bazi arastirmalarda (Orhun, 1998;
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Yenilmez ve Ozabaci, 2003) ise simf diizeyi arttikca matematik tutum puaninin azaldig

sonucuna ulasilmig ancak bu farklarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Calismada elde edilen sonuglarin aksine sinif diizeyi arttikga matematik tutum puanlarinin
arttigini gosteren calismalar da vardir. Ortadgretim kademesinde yapilan bazi ¢alismalarda
(Alkan ve digerleri, 2004; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Sezgin, 2013) son siif
Ogrencilerinin matematik tutumunun diger siiflara gére daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedeni olarak, merkezi sinava girerken matematik bilgisine hakim olmalarinin
gerektigini anlamalar1 ve matematigin gelecekleri i¢in 6nemini fark etmeleri gosterilmistir.
Ayrica 6grencinin derse karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi i¢in derse odaklanmasi ve
derse yakin durmasi gerekir. Son sinifta 6grencilerin girecekleri merkezi sinav itibariyle
matematikle daha ¢ok i¢ ice olmasi matematigin dogasin1 daha yakindan tanimalarini ve
matematigin sadece ezber kaliplar olmadigin1 gérmelerini saglamis olabilir. Cakiroglu ve
Isiksal (2009)’mn ilkdgretim Ogretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada ise Ogrencilerinin

matematige yonelik tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.5. Ortaokul égrencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inan¢larina yonelik

sonuclar

Bu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematige karsi 6z yeterlik algist 3 alt boyutta
incelenmistir. Bunlar: 1. Matematik Benlik Algisi, 2. Matematik Konularinda
Davranislarindaki Farkindalik, 3. Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme olarak

ifade edilmistir.

Ortaokul &grencilerinin “Matematige lliskin Oz Yeterlik Inanglari” standart puani igin
aritmetik ortalama 3.40, “Matematik Benlik Algis1” alt boyutunun 6l¢eklendirilmis puani
i¢in aritmetik ortalama 3.68, “Matematik Konularinda Davranislarindaki Farkindalik alt
boyutunun o6l¢eklendirilmis puani i¢in aritmetik ortalama 3.24, “Matematigi Yasam
Becerisine Doniistiirme” alt boyutunun 6lgeklendirilmis puani igin aritmetik ortalama ise
3.24 olarak hesaplanmistir. Matematige kars1 O6zyeterlik algis1 dlgeginin alt boyutlar1 ve
toplam puan i¢in hesaplanmis olan madde aritmetik ortalamalar1 incelendiginde egilimin
Matematik Benlik Algisi alt boyutu i¢in “Katiliyorum” segenegine yakin iken diger alt boyut
ve toplam puanlarda “Kararsizzim” segenegine yakin oldugu goriilmistiir. Buna gore
“Matematik Benlik Algisi”alt boyutundaki egilimin diger alt boyutlardan daha fazla oldugu
soylenebilir. Ozsoy-Giines, Ince ve Giilay-Kirbaslar (2015)’1n lisans 6grencileriyle yaptigi
calisma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Sengiil ve Giilbagcr (2013)’nin 7. ve 8. smif
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ogrencileriyle yaptig1 arastirmada yine “Matematik Benlik Algis1” alt boyutundaki egilimin
daha fazla oldugu, matematik 6zyeterlik toplam puaninin ise “Katiliyorum” segenegine

yakin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin “Kesinlikle Katiliyorum” segenegine en fazla” Matematik Benlik Algis1” alt
boyutunda “Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla yardim edebilirim”
maddesinde, “Matematik Konularinda Davraniglarindaki Farkindalik” alt boyutunda
“Yeterince ugragirsam her tiirlii matematik problemini ¢6zebilirim” maddesine, “Matematigi
Yasam Becerisine Doniistiirme” alt boyutunda ise “Matematigi giinlilk yasamimda etkin
olarak kullanabildigimi diislinliyorum” maddesine yoneldikleri diisiliniiliirse problem ¢6zme
konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini, giinlik yasamlarinda matematiksel
diistinebildiklerini ve matematigi giinliik yasamlarinda etkin olarak kullanabildiklerini

diisiindiikleri s6ylenebilir.

5.1.6. Cinsiyete ve sinif diizeyine gore ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z

yeterlik inanclarina yonelik sonug¢lar
o Cinsiyete iligkin sonuglar:

“Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark var midir?” problemine ait bulguda tiim alt boyutlarinda ve “Matematige
Iliskin Oz Yeterlik Inanglar1” toplam puaninda cinsiyete gore anlamli farklilagma olmadig
goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin matematik 6z yeterlik inanclari lizerinde cinsiyet
degiskenin herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Alan yazina bakildiginda bu bulguya
paralel bulgularin oldugu c¢alismalar (Celik-Isik, 2019; Giindogdu, 2013; Hackett, 1985;
Istksal ve Askar, 2003; Isiksal, 2005; Kurtulus ve Oztiirk, 2017; Schunk ve Lilly, 1984; Uzar,
2010; Yamag, 2011; Yiirekli, 2008) goriilmektedir. Matematik 6z yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore farklilasmamasinda toplumdaki kadin ve erkek arasindaki esitligin
saglanmasma yonelik ¢aligmalarin etkili oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismalarla erkeklerin
matematigi kadinlardan daha 1iyi Ogrenebilecegi, matematiin erkek 1isi oldugu,
tiniversitelerin sayisal boliimle aldigi meslek dallarinin erkeklere daha uygun oldugu gibi
algilar yikilmaya baslamis, kadinlarin da matematikte basarili olabilecegini gormiis ve
matematik dersinde kendilerini daha yeterli algilamaya baslamislardir. Bunu kadinlarin

tiptan miithendislige kadar is hayatinin her alanina katilmasiyla da goriilebilir.

Alan yazina bakildiginda arastirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak cinsiyete gore

matematik 6z yeterlik inanglarinin farklilastigina dair bulgular da gériilmektedir. Ozsoy-
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Giines ve digerlerinin (2015) &gretmen adaylarryla yaptigi bir ¢alismada MKOAO’nin,
“Matematik Benlik Algis1” alt boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark bulunurken, diger alt
boyutlarda kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir sonu¢ bulunmamstir. Abali-Oztiirk ve
Sahin (2015)’in 5. siif 6grencileriyle yaptig1 arastirmada matematik 6z yeterlik algisinin

kiz 6grenciler lehine farklilagtig1 goriilmiistiir.

Bazi ¢alismalarda ise (Adal, 2017; Adal ve Yavuz, 2017; Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Pajares
ve Miller, 1994; Malpass, O’Neil ve Hocevar, 1996; Recber, 2011; Seegers ve Borkaerts,
1996; Tasdemir, 2012; Terzi ve Mirasyedioglu, 2009; Todor, 2014) tam aksine erkek
ogrencilerin matematik 6z yeterlik inanglarinin kiz 6grencilere gore daha giiclii oldugu
sonucuna ulagilmistir. PISA 2012 programi kapsaminda 6grencilere sorulan sorular arasinda
matematiksel 6z yeterlik cergevesinde ¢ogu durumda erkeklerin 6z yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sadece denklem igeren sorularda kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha 6zgiivenli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin 6zellikle
arabalarda benzin tiiketiminin hesaplanmasi gibi klasik erkek rolleriyle ilgili konularda ¢ok
daha diisiik 6zgilivene sahip olduklari bildirilmektedir (Egitim Reformu Girisimi (ERG),
2014). Yagmur (2012)’'un Ogretmen lisesi Ogrencileriyle yaptigi bir arastirmada da
MKOAO’nin “Matematik Benlik Algis1” boyutunda cinsiyete gore anlaml fark ¢ikmazken,
diger alt boyutlarda erkekler lehine anlamli fark bulunmustur. Toplumun bazi kesimlerince
benimsenen matematikte erkeklerin kadinlardan daha basarili oldugu ve erkeklerin sayisal
zekasinin kadinlardan daha iyi oldugu gibi algilar kiz 68renciler iizerinde bask1 olusturarak
matematige karst Onyargili yaklagsmasina sebep olmaktadir. Bu durum da kizlarin
matematige karsi kendilerini yetersiz hissetmesine ve matematik 6z yeterlik inanglariin

diismesine sebep olmus olabilir.

Alan yazin incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile matematik 6z yeterlik inanci arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalarin farkli bulgulara ulastiklari goériilmektedir. Bu arastirmada
ulagilan bulgunun farkli olmasinin sebebinin, farkli kiiltiirel bolgelerde ve farkli 6rneklemler

ile calisilmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.
e Smif diizeyine iliskin sonuclar:

“Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin 6z yeterlik inang¢lar1 sinif diizeyine gore anlamli
bir fark var midir?” problemine ait bulgularda tiim alt boyutlarda “Matematige iliskin Oz
Yeterlik Inanglar” toplam puaninda anlamli farklilasmanin kiigiik siniflar lehine anlamli

oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif diizeyi kii¢iik olan 6grencilerin matematik benlik
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algilarinin, matematik konularinda davraniglarindaki farkindaliklarinin, matematigi yasam
becerisine doniistiirmelerinin ve matematige iligkin 6z yeterlik inanglarinin daha fazla

oldugu ifade edilebilir.

Ortaokul Ogrencileriyle yapilan bazi ¢alismalarda (Adal ve Yavuz, 2017; Kurtulus ve
Oztiirk, 2017) dgrencilerin matematik dersine kars1 6z yeterlik inanglarmin kiigiik siniflar
lehine oldugu goriilmiis, bu siniflarda 6grenim goren Sgrencilerin iist siniflara gére daha
yiikksek matematik 6z yeterlik inanglar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular bu
calismadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Yine Yilmaz (2011)’n 6., 7., 8. stmf
ogrencileriyle yaptig1 ¢aligmada da smif diizeyi arttikca 6z yeterlik inanclarinin diistiigi
goriilmektedir. Yagmur (2012)’un lise dgrencileriyle yaptig1 ¢alismada ise MKOAO nin,
“Matematik Benlik Algis1” alt boyutunda sinif diizeylerine gore anlamli fark bulunmazken,
diger alt boyutlar ve “Matematige Iliskin Oz Yeterlik inanglar1” toplam puaninda kiigiik
smiflar lehine bir sonu¢ bulunmustur. Bu diisiisiin son sinif 6grencilerinin bir iist egitim
kademesine gecmesi i¢in girecekleri merkezi sinavlara hazirlik siirecinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu hazirhik siirecinde karsilastifi zorluklar dgrencilerin

matematik 6z yeterlik inanglarinin azalmasina sebep olabilir.

Alan yazin incelendiginde arastirmada ulasilan sonuglardan farkli olarak son sinif
ogrencilerinin diger sinif diizeylerine gére matematik 6z yeterlik inan¢lariin yiiksek oldugu
aragtirmalarin da oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylariyla yapilan bazi calismalarda
(Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Isiksal, 2005; Umay, 2001), Kurbanoglu ve Takunyaci
(2012)’nin lise 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada ve Yilmaz, Yigit ve Kasarct (2012)’nin
ortaokul 6grencileriyle yaptig1 bir ¢alismada son sinif 6grencilerinin matematik 6z yeterlik
inanglarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ozellikle matematik dgretmen adaylarmin
0z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi matematikle ilgili konu ve durumlarda kendilerine
giivenlerinin de yiiksek oldugunun bir gdstergesidir (Umay, 2001). Oz yeterlik inanc1 daha
yiiksek olan O6gretmenler, ogretimde daha hevesli ve gayretlidir, egitim programlarim
yiriitmede daha basarilidir, yeni fikirlere ve Ogretim yoOntemlerine agiktir ve diger
ogretmenlere gore daha az kaygilidir (Gibson ve Dembo, 1984°ten aktaran Salli, 2012). Bu
sebeple O6gretmen adaylarinin yliksek matematik 6z yeterlik inanglarina sahip olmasi yani
kendilerini alanlarinda yeterli hissetmeleri mezun olduktan sonra 6zyeterlik inanci yiiksek
ogretmenler olmalarina katki saglayacagi i¢in &nem tasimaktadir. Ozsoy-Giines Ve
digerlerinin (2015) lisans ogrencileriyle yaptigi arastirmada MKOAO’nin “Matematik
Benlik Algis1” ve “Matematik Konularinda Davranislarindaki Farkindalik alt boyutlarinda
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puan ortalamalarinin en diisiik puan ortalamasinin 1. smif, en yiiksek puan ortalamasinin 4.
simif dgrencilerine ait oldugu, “Matematigi Yasam Becerisine Doniistiirme” alt boyutunda
ise en diisiik puan ortalamasinin 2. sinif, en yiiksek puan ortalamasinin ise 3. sif

Ogrencilerine ait oldugu gorilmiistiir.

Sall1 (2012)’nin sinif gretmeni adaylarinin matematik 6z yeterlikleri ile matematik 6gretimi
yeterliklerini inceledigi aragtirmasinda “Matematigi Yasam Becerilerine Doniistlirebilme”
alt boyutunda 3. ve 4. siniflar lehine anlamli sonug ¢ikarken, 6lgegin diger alt boyutlar1 ve
matematik 6z yeterlik inanci toplam puanina goére anlamli bir fark bulunmamaistir. Giindogdu
(2013)’nun 7. ve 8. smuf Ogrencilerinin matematiksel giic ve matematik 6z yeterligi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptig1 bir caligmada ise 6grencilerin sinif diizeyi ile
matematik 0z yeterlik inancglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde
Uzar (2010)’1n ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle yaptigi bir arastirmada da simif
diizeyi ve matematik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farka ulagilamamistir. Buna
gore bu arastirmalarda matematik 6z yeterlik inancinin siif diizeyine gore degismedigi

sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde matematik 6z yeterlik inanglar ile sinif diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda farkli bulgular elde edildigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
0z yeterlik inanglar lizerinde anne-baba ve Ogretmen tutumu, akademik basari, bireysel
farkliliklar gibi degiskenlerin siif diizeyi degiskenine gore daha etkili olabilecegini

gostermektedir.

Arastirmadan ulasilan sonuglara gore simif diizeyi arttikga 6grencilerin sinav kaygilarinin
artmasinin, matematik dersine yonelik tutumlarinin ve 6z yeterlik inanclarinin diigmesinin
sebebi olarak, 6grencilerin ders yiikiiniin artmig, dersin giderek soyutlagmis ve ortadgretime
gecis smavinin yaklagmis olmasi gosterilebilir. Bu durumun, 6grencilerin derse yonelik
smav kaygisinin artmasina, matematik dersine yonelik tutumlarinin ve 6z yeterlik

inanglarinin diismesine neden oldugu soylenebilir.

5.1.7. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari, matematik dersine yonelik tutumlar:

ve matematige iliskin 0z yeterlik inanc¢lar1 arasindaki iliskiye yonelik sonuclar

Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari ile matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki
iliskiye ait bulgularda sinav kaygisi1 toplam puani ile matematik tutum toplam puani arasinda
ters yonlii, orta diizey ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani 6grencilerin sinav

esnasinda endise, korku, gerginlik, tedirginlik gibi duygular yasamasi, smav sirasinda
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cevaplayamadig1 sorular1 ve sinav sonucunda yasayacagi basarisizligi diisiinmesi derse
yonelik olumlu tutumunun azalmasina neden olmaktadir. Matematige karsi gelistirilen
olumsuz tutum Ogrencilerin smav kaygisini artirarak, sinavi cevaplandirmalarini olumsuz
etkilemektedir (Bandura, 1994). Matematik, 6grencilerin anlamalar1 ve 6grenmeleri igin zor
ve soyut bir ders olarak kabul edilmekte, bu da 6grencilerin matematigi sinavda karmasik ve
zor bir ders olarak tanimlamalarina ve smavdaki kaygilarini artirmalarina neden
olabilmektedir. Yani sinav kaygis1 ve matematige yonelik tutum karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuca benzer olarak Ogrencilerin sinav kaygi
diizeyleri ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasan bagka aragtirmalar (Yamag, 2011; Yilmaz, 2011) da vardir. Alan
yazin incelendiginde sinav kaygisi ile matematik dersine yonelik tutum arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sebeple siav kaygisi ile
farkli derslere yonelik tutumlarin incelendigi arastirmalara da bakilmistir. Akman ve
digerlerinin (2007), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlarinin smav kaygi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada
Ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri ile Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Yalginkaya (2011)’nin 8. smif 6grencilerinin
Tiirkge dersine yonelik tutumlart ile siav kaygisi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda ise Tiirkge dersine yonelik tutum ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilari ile matematige iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki
iligkiye ait bulgularda sinav kaygisi toplam puani ile matematige iliskin 6z yeterlik inanglari
toplam puani arasinda ters yonlii, orta diizey ve anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir. Alan
yazina bakildiginda, matematikte 6z yeterligi yiiksek Ogrencilerin derste daha fazla ¢aba
gosterdiklerini, kendi stres diizeylerini kontrol ettiklerini ve bulunduklar1 durumlara goére
daha etkili karar verme yaklasimlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ural, 2007; Duran,
2011). Ogrenciler belirli bir alandaki yeteneklerine ve o alanda basarili olabileceklerine
inandiklarinda sinav sirasinda stresi, kuruntular1 ve huzursuzluk hissini azaltarak sinav
kaygisin1 daha kolay yonetebilirler. Boylece basariya ulagmak i¢in sinav esnasinda daha ¢ok

miicadele eder ve performanslarini tam olarak ortaya koyabilirler.

Alan yazin incelendiginde sinav kaygisi ile matematik 6z yeterlik inanci arasindaki iligkiyi
inceleyen yeterli sayida arastirmaya rastlanmamistir. Arji, Arji, Sepehrianazar ve Gharib

(2019)’1n yaptiklar arastirmada matematik 6grenme kaygisinin, matematik sinav kaygisinin
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ve 0z yeterligin, Ogrencilerin smav kaygilarin1 yordamadaki rollerini inceledigi
aragtirmasinda, 6z yeterlik inanglarinin ve matematik kaygisinin 6grencilerin sinav kaygilari
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, bu arastirmada ulasilan bulgularla parelellik
gostermektedir. Sarpkaya (2019)’nin hemsirelik 6grencilerinin 6z-etkililik-yeterlik algis1 ve
smav kaygisinin belirlenmesi amaciyla yaptigi caligmasinda 6z-etkililik-yeterlik diizeyi ve
smav kaygist arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara goére

Ogrencilerin 6z yeterlik inanci arttik¢a sinav kaygi diizeylerinin azaldig: sdylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin matematik tutumu ile matematige iliskin 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliskiye ait bulgularda matematik tutumu toplam puani ile matematige iliskin 6z
yeterlik inanglar1 toplam puani arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Yani matematik dersinde basarili olacagina ve matematiksel yeterlige sahip olduguna inanan
Ogrenciler matematik dersine yonelik olumlu duygular gelistirmektedir. Alan yazina
bakildiginda 6grencilerin matematige yonelik tutumu ile akademik 6z yeterlikleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugunu belirten bagka arastirmalar (Adal ve Yavuz, 2017;
Cavdar, 2019; Durmaz, 2019; Hackett ve Betz, 1989; Sezgin, 2013; Yagmur, 2012; Yamag,
2011; Yilmaz, 2011; Yiirekli, 2008) da vardir. Bu arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak
matematige yonelik olumlu bir tutuma sahip olan 6grencilerin matematikte kendilerini daha
yeterli hissettikleri sonucuna ulasabilir. Ayrica olumlu bir tutumun 6grencilerin dersle ilgili
olumlu davranislar sergilemelerine, ¢aligmalara katilmalarina ve daha fazla ¢aligma cabasi
gostermelerine neden olacagi bilinmektedir. Olumlu tutum gelistiren 6grenciler, problem
¢ozmek ve giinliik hayatta faydali bilgi ve becerileri 6grenmek i¢in ¢ok c¢alisacaklar, bu
nedenle dersin gereklerini karsilamaya davranissal, duygusal ve psikomotor agidan hazir

olacaklardir (Merisuo-Storm, 2007).

Bir konu hakkinda yeterli hisseden ve o konuda basarili olacagina inanan kisi, o konuda daha
cok ve daha istekli ¢alisacak, karsilastigi zorluklara daha fazla tolerans gosterecek, bu durum
istenilen basariy1 yakalamalarimi saglayacaktir (Pajares, 1996; Maier ve Curtin, 2005;
Schunk, 1990). Oz yeterlik hakkindaki inanglar, insanlarin diisiinme ve duygusal tepkilerini
de etkileyebilir. Daha yiiksek 6z yeterlik hissine sahip kisiler, iist diizey zorluklarla
karsilastiklarinda daha rahat ve iiretken olacaklardir. Oz yeterligi diisiik kisiler ise, islerinin
gercekte oldugundan ¢ok daha zor oldugunu diisiinecekler ve bu fikirde kaygi ve streslerini
artiracaktir. Bu nedenle, 6z yeterlik inanglar1 kisisel basariy1 biiyiik 6l¢iide etkileyebilir
(Pajares, 2002). Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons (1992)’un yaptig1 bir ¢alismada 6z

yeterlik inanci yiiksek Ogrencilerin akademik basarisinin da yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Pajares ve Kranzler (1995)’in yaptigi bir ¢aligmada da matematik basarisi ile 6z
yeterlik inanci arasinda, basarist yiiksek olan 6grencilerin 6z yeterlik inancinin da yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir konudaki olumlu deneyimler ve elde edilen basarilar o
konu hakkinda olumlu tutum gelistirilmesini saglar (Deniz, 2000; Ozkal ve Cetingdz, 2006).
Bir derse kars1 gelistirilen olumlu tutumlar ise o dersin daha verimli gegmesine, amaglarina
ulagmasina ve 6grenme siirecinde 6grencilerin basar1 elde edebilmelerine yardimci olur
(Akandere, Ozyalvag ve Duman, 2010; Kazazoglu, 2013). Alan yazindaki calismalara
dayanarak yiiksek 0z yeterlik inanct ve olumlu tutumun ders basarisini yordadigi

sOylenebilir.
5.2. Oneriler
Arastirma sonuglaria gore su 6nerilerde bulunulmaktadir:

5.2.1. Arastirma sonuclarina yonelik 6neriler

1. Ogrencilerin, sinav kaygisi envanterinin Duyussallik boyutundaki egiliminin Kuruntu
boyutundanki egilimlerinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple egitim-6gretim
ortamlari, 6grencilerin sinav esnasinda kendini daha rahat ve giivende hissetmesini
saglayacak sekilde diizenlenebilir ve 6grencilerin sinav esnasinda rahatlamalarini
saglayacak yontem ve teknikler 6gretilebilir.

2. Ortaokul dgrencilerinin matematige karsi tutum 6l¢eginin alt boyutlarda egilimin en az
Zevk boyutunda oldugu goriilmiistir. Bu sebeple egitim Ogretim ortamlarinda
ogrencilerin desten keyif almasini saglayacak yontem ve teknikler kullanilabilir.

3. Matematige kars1 0z yeterlik algis1 Ol¢egindeki, Matematik Konularinda
Davraniglarindaki Farkindalik ve Matematigi Yasam Becerisine Doniistiirme alt
boyutlarindaki egilimin diger alt boyutlara gore daha az oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple
ogrencilerin matematik dersinde Ogrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmesini
saglayacak egitim-6gretim faaliyetlerine yer verilebilir.

4. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin sinav kaygi diizeyi, matematik 6z yeterlik inanci
ve matematige yonelik tutumlart birbirini anlamli olarak etkiledigi i¢in, egitim 6gretim
ortamlarinda Ogrencilerin smav kaygisini azaltacak Onlemler alinabilir, 6z yeterlik
inanglarini artiracak ve derse karst olumlu tutum gelistirmesini saglayacak etkinlikler
yapilabilir.

5. Smif diizeyi arttikca simav kaygi diizeyinin arttigi bulgusu goz Oniine alindiginda

ozellikle son siniflarda sinav kaygisini azaltacak rehberlik caligmalari yapilabilir.
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6.

Calismada ulasilan sonuglara gore kiiclik siniflarin matematik dersine yonelik
tutumlarinin diger sinif diizeylerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Diger sinif
diizeylerinde de Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacak yontem ve teknikler kullanilabilir.

Egitim ogretim siirecinde 6gretmenler Ogrencilerin sinav kaygi diizeyini azaltacak

Ol¢me-degerlendirme yaklagimlari kullanilabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1.

Yapilan alan yazin taramasina gore 6grencilerin sinav kaygilari ile matematige iliskin 6z
yeterlik inanglar1 ve sinav kaygilari ile matematik dersine karsi tutumlar1 arasindaki
iliskiye yonelik yeterli sayida arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu alanlarda
calismalar yapilabilir.

Alan yazin incelendiginde matematige yonelik 6z yeterlik inang¢larinin genelde ortaokul
kademesindeki son sinif dgrencilerinde diisiik ¢ikarken ozellikle son smif 6gretmen
adaylarinda yiiksek ¢ikmasi dikkat gekmektedir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda sinif
diizeyi ile matematik 6z yeterlik inanci arasindaki iligkinin incelendigi bir meta-analiz
calismasi yapilabilir.

Alan yazin incelendiginde, simif diizeyi arttik¢a, 6grencilerin sinav kaygilarinin arttig
calismalar goriilmistiir. Bu artis bazi ¢alismlarda anlamli iken, bazilarinda anlaml
diizeyde ¢ikmamistir. Ancak alan yazinda sinif diizeyi arttikca, sinav kaygi diizeylerinin
azaldig1 ¢aligmalara rastlanmamigtir. Bu sebeple sinif diizeyi ile sinav kaygisi arasindaki
ilisikinin incelendigi meta-analiz caligmalar1 yapilabilir.

Calismada ulasilan sonuclara gore ortaokul 6grencilerinin sinav kaygisinin Kuruntu
boyutunda cinsiyet degiskenine goére anlamli fark c¢ikmazken, kiz Ogrencilerin
Duyussallik ve toplam sinav kaygisi puanlarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin 6grencilerin matematige kars1 6z yeterlik algilarinda
ve matematige yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir. Bu
durumun sebeplerinin derinlemesine incelendigi, nitel ¢aligmalar yapilabilir.
Ogrencilerin 6z yeterlik inanci, smav kaygis1 gibi motivasyonel inanglarinn, tutumun
olugsmas1 ve degismesi zaman alan bir siirectir. Dolayisiyla uzun zaman diliminde bu
degiskenlerin ilkokuldan baglanarak her yil incelendigi ve kirilma noktalarinin tespit

edildigi boylamsal bir arastirma yapilabilir.
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10.

Ortaokul ogrencilerinin sinav kaygilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve
matematige iliskin 6z yeterlik inanc¢lar1 arasindaki iligkiyi daha derinlemesine ve analitik
olarak incelemek i¢in nitel ¢alismalar yapilabilir.

Bu ¢alisma ortaokul 6grencileriyle smirhidir, diger kademelerde de 6grencilerin sinav
kaygilari, matematik dersine iligskin tutumlari ve matematik dersine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki iligki incelenebilir.

Bu calisma Sakarya ili, Akyazi ilgesi ile smirhidir. Farkli il ve ilgerlerden segilen
Ogrencilerden olusan Orneklemin, sinav kaygilari, matematige yonelik tutumlar ve
matematik dersine iligkin 6z yeterlik algilarinin incelendigi calismalar yapilabilir.
Arastirmada 6grencilerin simnav kaygisinin sadece matematik dersine yonelik tutum ve
matematige iliskin 6z yeterlik inang¢lar1 arasindaki iliskiyi inceledigi g6z oniine alinirsa,
farkli derslere yonelik tutum ve 6z yeterlik inancina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
Sinav kaygisi, matematik dersine yonelik tutum ve matematige iliskin 6z yeterlik inanci

ile bagar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek.1 Anket Formu

Sevgili Ogrenci,

Elinizdeki form bilimsel bir arastirmaya veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Bu form dort
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kisisel bilgilerinize ydnelik sorular yer almaktadir.
Ikinci béliimde sinav kaygisina, iigiincii boliimde matematik dersine yonelik tutuma,
dordiincii boliimde ise matematik dersine yonelik 6z-yeterlik algisina iligkin ifadeler yer

almaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilmay:r reddetme veya
kendinizi rahatsiz hissettiginizde sorulari yanitlamama hakkina sahipsiniz. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmis olsaniz dahi istediginiz zaman birakabilirsiniz. Bu formda sizden isim
ya da isim yerine gecebilecek herhangi bilgi istenmemektedir. Arastirmanin saglikli

yiirlitiilmesi i¢in sorular1 eksiksiz ve samimiyetle yanitlandirmaniz énemlidir.
llginize ve yardimlariniza tesekkiir ederim.
Ezgi USTA

SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Demografik Bilgiler:
Cinsiyetiniz? Erkek () Kiz ()
Kagimer Smiftasimiz? 5 () 6 () 7() 8()

Babanizin Egitim Durumu? ilkégretim () Lise () Yiiksekokul () Universite () Yiiksek
Lisans ()

Annenizin Egitim Durumu? ilkégretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite () Yiiksek

Lisans ()

2. SKO

Asagida sinav kaygisina iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri dikkatli bir
sekilde okuduktan sonra se¢eneklerden sadece birine X isareti koyunuz.

Her
zaman

Hicbir
Bazen
Sik sik
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Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim.

2. O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasindaki bagarimi
olumsuz yonde etkiler.

3. Onemli sinavlarda donup kalirim.

4. Smnavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitirmeyecegimi
diisiinmekten kendimi alamam.

5. Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam kafam o kadar karigik olur.

6. Sinavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.

7. Onemli bir smav sirasinda kendimi gok sinirli hissederim.

8. Basarisiz olma diisiinceleri dikkatimi sinav tizerinde toplamama engel
olur.

9. Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi oldukg¢a
sinirli hissederim.

10. Onemli smavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem bulanur.

11. Bir smav kagidini geri almadan hemen 6nce ¢ok huzursuz olurum.

12. Onemli siavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim.

13. Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim.

14. Onemli bir smav sirasinda panige kapilirim.

15. Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim.

16. Onemli bir sinava girmeden dnce ¢ok endiselenirim.

17. Sinavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini diigiinmekten
kendimi alamam.

18. Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizl attigin1 hissederim.

19. Sinav sona erdikten sonra endiselenmemeye ¢aligirim fakat
yapamam.

20. Sinavlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki aslinda bildigim seyleri bile

unuturum.

144




3. MTO

Asagida matematik tutumunuz ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri dikkatli
bir sekilde okuduktan sonra se¢eneklerden sadece birine X isareti koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

4.

1. Matematik beni korkutmuyor.

2. Matematik sevdigim dersler arasindadir.

3. Matematik ¢aligmayi isterim.

4. Matematigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagim.

5. Matematik ¢alisirken gergin olurum.

6. Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat

hissederim.

7. Matematigi anlamaya caligmak zaman kaybidir.

8. Matematik ¢calismanin tesvik edici hi¢ bir yan1 yok.

9. Matematik 6grenmek zahmete deger.

10. Matematik problemlerini ¢ézmeye calismak bana ¢ekici gelmiyor.

11. Matematik ¢alisirken sira dist bir soruyla karsilaginca

yanit bulana kadar ugraginm.

12. Bu derste dgrendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi

sanmiyorum.

13. Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar

hoslandiklarini anlamiyorum.

14. Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi

diistinmiiyorum.

15. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

16. Matematik ¢aligmaya baglayinca birakmak zor gelir.

17. Matematigi iyi bilmek caligma olanaklarimi artiracaktir.
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18. Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

19. Matematik ¢alisirken kaygili olmam.

20. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

21. Karsilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek

hosuma gider.

4. MOYO

Asagida matematige kars1 dzyeterlik alginizla ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadeleri dikkatli bir sekilde okuduktan sonra segencklerden sadece birini
isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

1.Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi

diistiniiyorum.

2. Gliniimii/zamanimi1 planlarken matematiksel diistintiriim.

3. Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini

diistiniiyorum.

4. Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli

hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini

¢Ozebilirim.

6. Problem ¢6zerken yanlis adimlar atiyorum duygusu tagirim.

7. Problem ¢6zerken beklenmedik bir durumla karsilastigimda

telasa kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler i¢inde dolasip yeni, kiiciik

kesifler yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil

davranmam gerektigini bilirim.

10. Matematige ¢cevremdekiler kadar hakim olmanin benim i¢in

imkansiz olduguna inanirim.

11. Problem ¢dzmekle gecirdigim zamanlarin biiylik boliimiinii

kayip olarak goriiyorum.
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12. Matematik calisirken kendime olan giivenimin azaldigi fark

ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla

yardim edebilirim.

14. Yasam icindeki her tiirlii probleme matematiksel yaklasimla

¢Ozlim Onerileri getirebilirim.
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