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OZET

OKULLARDAKI GURULTU KiRLILiGINE ILISKiN OKUL
YONETICILERININ GORUSLERI

Ceren CETIN, Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Dog. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Sakarya Universitesi, 2021

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin okullardaki giirtiltii kirliligine iliskin goriislerini
ortaya koymaktir. Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Milli
Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 1118 okul
yoneticisinden olugmaktadir. Kartopu 6rnekleme yontemiyle 394 katilimciya ulasilmistir.
Aragtirma yoOntemi olarak tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen 36 maddelik anket formu kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yoneticiler okullarindaki giiriiltii seviyesini orta diizey olarak
nitelendirmislerdir. Yoneticilerin okul i¢i giiriilti kaynaklarindan genellikle 6grencilerin
okul icindeki giiriiltiicii davraniglarindan kaynakli sesleri, okul dis1 giiriiltii kaynaklarindan
ise genellikle insaat, trafik, ¢evrede bulunan fabrika, is yeri eglence ve pazar gibi aligveris
yerlerinden kaynakli sesleri giiriiltii kaynag1 olarak gordiikleri ve bu seslerden rahatsiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin giiriiltiiniin okul iklimini bozucu etkisinin
farkinda olduklar1 ve bireysel olarak da ciddi anlamda giiriiltii kirliliginin fiziksel, fizyolojik
ve psikolojik olumsuz etkisiyle karsi karsiya olduklart belirlenmistir. Okulda giiriilti
kontroliiniin hem akustik hem de yonetimsel Onlemler bakimindan okul yoéneticileri
tarafindan goz ardi edilen bir konu oldugu saptanmistir. Cinsiyet ve egitim diizeyinin
yoneticilerin okuldaki giirtiltii seviyesine, giiriiltii kaynaklarina, giiriiltiiniin okul iklimine
etkisine ve giirtiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel onlemlere iliskin goriislerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Gérev durumu bakimindan miidiir yardimcilarinin okullarindaki
giiriiltii seviyesini daha yiiksek buldugu, yoneticilik kidemi bakimindan 1-5 yil tecriibeye
sahip olan yoneticilerin okullarindaki giiriiltii seviyesini daha yiiksek buldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul tlirli bakimindan ilkokullarda goérev yapan yoneticilerin okullarindaki
giiriiltli seviyesini daha yiiksek bulduklar1 ve giiriiltii kontrolii kapsaminda yonetimsel
onlemler almaya ¢alistiklar1 sdylenebilir. Okulda ¢aligsma siiresi bakimindan okulda ¢aligma
siresi 6-10 yil olan yoéneticilerin giiriiltiiniin  okul iklimini bozucu etkisine Kkarsi

farkindaliklariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Okulun bulundugu yer bakimindan



il/ilge merkezinde gorev yapan yoneticilerin okuldaki giiriiltii kaynaklarina yonelik
farkindaliklarmmin ~ daha  yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okulda giriltiiniin
Onlenemeyecegine inanan yoneticilerin okullarindaki giiriiltii seviyesini daha yliksek
bulduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin, okulda giiriiltiiniin Onlenebilecegine inanan
yoneticilerin giiriiltii kontrolii kapsaminda yonetimsel dnlemler almaya ¢alistiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Okullarinda giiriiltii kirliligi sorunu karsisinda herhangi bir aksiyon almamis
okul yoneticilerinin, dgrenilmis ¢aresizlik iginde olduklarini ve okullarinda siikunetin bir
deger olarak goriilmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiim paydaslarin bildigi ve
paylastigi daha sessiz, sakin ve siiktinetli okul vizyonu olusturulmalidir. Ayrica yoneticilerin
giirliltiinlin azaltilmasina dair inan¢larmin yiikseltilmesi i¢in farkindalik ve bilinglendirme

calismalar1 yapilmalidir.

Anahtar kelimeler: Okulda giiriiltii, egitim yonetimi ve denetimi, okul yoneticileri, okulda

gurultd kontrold.



ABSTRACT
SCHOOL ADMINISTRATORS’ VIEWS ON NOISE POLLUTION IN SCHOOLS
Ceren CETIN, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Sakarya University, 2021

The aim of this study was to determine school administrators’ views on noise pollution in
schools. The population of this study consists of 1118 school administrators working in
public primary, secondary and high schools in Sakarya province in the 2020-2021 academic
year. 394 participants were reached using snowball sampling method. Survey method was
used in this study. As the data collection tool, a 36-item questionnaire created by the
researcher was used. As a result of the research, administrators described the noise level in
their schools as medium level. It was concluded that administrators are often disturbed by
the sounds caused by the unpleasant behavior of students within the school, as well as the
sounds caused by places such as construction, factories, workplaces, entertainment, and
bazaars located in the surrounding area. It was determined that the administrators were aware
of the effect of noise disrupting the school climate and faced the physical, physiological and
psychological negative effects of noise pollution on an individual basis. Noise control in
school was found to be an issue ignored by school administrators both in terms of acoustics
and administrative measures. Gender and education levels did not affect school
administrators' views on noise level, noise sources, the impact of noise on school climate
and administrative measures taken within the scope of noise control. On the other hand, it
was concluded assistant principals found the noise level in their schools higher, and
administrators who had 1-5 years of experience found the noise level in their schools higher.
It can be said that administrators working in primary schools find the noise level in their
schools higher and try to take administrative measures within the scope of noise control. It
was determined that administrators whose working time at the school was 6-10 years had a
higher awareness of the effect of noise disrupting the school climate. It was found that
administrators working in the provincial/district center had a higher awareness of noise
sources in the school. It was concluded that administrators who believe that noise cannot be
prevented in school in find the noise level in their schools higher, but administrators who
believe that noise can be prevented in school try to take administrative measures within the

scope of noise control. Research shows that school administrators who have not taken any



action in the face of the problem of noise pollution in their schools are in learned desperation
and that calm in their schools is not considered a value. In this context, a quieter and calmer
school vision which all stakeholders know, and share should be created. In addition,
awareness and awareness-raising efforts should be carried out to raise administrators' beliefs

about noise reduction.

Keywords: Noise in school, educational administration and supervision, school

administrators, noise control in school.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve bu amag¢ kapsaminda cevabi aranan

sorular, arastirmanin 6nemi ile sinirliliklart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giirilti, isitilmek istenen sesleri Orterek isitsel algilamay1 engelleyen, insan sagligi lizerinde
ciddi olumsuz etkileri olan, yasanilan c¢evrenin kalitesini diigiiren, yiiksek diizeyli ve
rahatsizlik verici ses toplulugu seklinde ifade edilebilir (Ar1 ve Saban, 1999; Bilal, 2009;
Gliney, 1998; Kurra, 2009; Mohan ve Rajagopal, 2010; Polat ve Bulus-Kirikkaya, 2004;
Schlittmeier, Hellbriick ve Klatte, 2008). Giiriiltii hosa gitmeyen, istenmeyen ses olmanin
Otesinde bir ¢evre ve saglik sorunudur. Giintimiizde en ¢ok karsilasilan ¢evre kirliliklerinden
biri olmasina ragmen goriinmeyen, kokmayan, topragi ve suyu kirletmeyen yapisi nedeniyle

guiriiltii kirliliginin genellikle 6nemli bir sorun oldugunun farkina varilmaz (Bulunuz, 2021).

Girtiltii okullarda da kaniksanmis, cogunlukla g6z ardi edilen bir kirlilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar okullarimizdaki giiriiltii seviyesinin 2017 yilinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayimladigr “Binalarin Girtltilye Kars1 Korunmasi™ adli
yonetmelikte ve 2018 yilinda yiiriirliige giren ses izolasyonu yonetmeliginde belirtilen tist
siirlarin ¢ok lizerinde oldugunu ortaya koymaktadir (Abakay ve Bulunuz, 2018; Bayazit ve
digerleri, 2011; Ozbigake1 ve digerleri, 2012; Polat ve Bulus-Kirikkaya, 2004; Sahin, Sahin
ve Bagci, 2014). Ancak giiriiltii kirliligini okullar1 tehdit eden ciddi bir tehlike olarak
degerlendirmek gerekir. Giiriiltii kirliliginin saglik tizerindeki olumsuz etkilerinin uzun
vadede ciddi saglik sorunlarmma sebep oldugu bilinmektedir. Ayrica, egitim-6gretim
faaliyetlerinin %60-75’1 6grenci 6gretmen arasindaki sozlii iletisime dayali oldugu igin
(American National Standards Institute [ANSI], 2002; The Institute for Enhanced Classroom
Hearing [IECH], 2018), okulda giiriiltii diizeyinin yiiksek olmasi 6grenme ortamini olumsuz
etkileyerek okul iklimini bozmakta, saglikli iletisim ve etkilesimi engellemektedir (Polat ve
Bulus-Kirikkaya, 2004). Giiriiltii konusmanin anlasilabilirligini diistirdiigii i¢in, giiriiltiili bir
o0grenme ortaminda 6gretmen soylediklerini iletemez, 6grenci 6gretmenin soylediklerini
isitemez. Sonu¢ olarak, girilti kirliligi okullarda etkili bir egitim-6gretim siireci

gerceklesmesinin Oniinde biiyiik bir engel teskil eder ve egitim-6gretimin kalitesi diistirdr.

1



Her giin milyonlarca 6grenci giiriiltii kirliliginin yasandig1 okullara gider ve yasantilariin
biiyiik bir kismin1 burada gegirir. Yapilan hesaplamalar, Tiirkiye’de ¢ocuklarin yilda 2.000
saatten fazla bir zamani, hi¢bir akustik tasarimi olmayan okullarda gecirdiklerini ortaya
koymustur (Bulunuz, Orbak ve Bulunuz, 2020). Oysa, ¢ocuklar heniiz gelisimlerini
tamamlamadiklart i¢in giiriiltiiniin olumsuz etkilerini, tehlikeli giiriilti kaynaklarini ve
bunlardan kendilerini nasil koruyacaklarini bilemezler ve yetigkinlere gore daha
savunmasizdirlar (Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 2016). Bu nedenle, cocuklar giiriiltii kirliligi
karsisinda tehlikede/risk altinda kabul edilmistir (Babisch, Schulz, Seiwert ve Conrad 2012;
Ozcan, 2012). Okulda giiriiltii kirliliginin ele alindig1 bir projede, 6grencilerin okullarindaki
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giiriiltiiden bahsederken kullandiklar1 “...kulaklarimi c¢ikarmayr diisiindiirecek kadar

rahatsiz ediyor”, “...Giiriiltliden dolay1 dikkatim dagiliyor, boyama yapamiyorum, oyun
oynayamiyorum, basim agriyor ve kulaklarim ¢inliyor” gibi ifadeler oldukga dikkat ¢ekicidir
(Bulunuz, Orbak ve Bulunuz, 2020). Okuldaki guraltunin gocuklar tzerindeki etkilerini
ortaya koyan daha birgok ¢alisma mevcuttur (Bayazit, Kiiciik¢ifci ve San, 2011; Ozbigake,
Capik, Gordes, Ersin ve Kissal, 2012; Polat ve Bulus-Kirikkaya, 2004; Tiizel, 2013).
Genellikle anaokulu ve ilkogretim ¢agindaki cocuklar ele alan bu ¢alismalarda uzun siire
giiriiltiiye maruz kalan ¢ocuklarin 6grenme ve hafiza performanslarinin diistiigii, zihinsel
gelisim ile ilgili fonksiyonlarinin olumsuz etkilendigi, odaklanma, anlama ve iletisim
kurmada gii¢liik cektigi tespit edilmistir (Kdse, 2010; Polat ve Bulus-Kirikkaya, 2007,
Prasher, 2000; Shield ve Dockrell, 2008; San, 2010; Tuncer, Bal, Oziit ve Kose, 2012).

Stikunetli bir egitim 6gretim ortami sadece 6grenciler icin degil 6gretmenler i¢in de temel
ithtiya¢ niteligindedir. Okuldaki giirtiltii kirliligi 6grencilerin yani sira 6gretmenleri de
olumsuz yonde etkilemektedir. Giiriiltiiniin 6gretmenlerde yiiksek tansiyon, asir1 yorgunluk
ve bitkinlik gibi saglik problemlerine sebep olmasinin yaninda konusma ve ders anlatmayla
ilgili sorunlara yol agmaktadir (Giiremen, 2012a, 2012b). Buna bagl olarak, konsantrasyon
zorlugu, bas agrisi, sinirlilik hali, kulaklarda ¢inlama, ses yorgunlugu gibi meslek hastaliklari
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, mesleki aidiyet duygusunu torpiileyip ve erken emeklige
sebep olmaktadir (Arici, 2020; Bulunuz, Bulunuz, Tavsanli, Orbak ve Mutlu, 2018). Okulda
giirtiltii kirliliginin ele alindig1 bir projede 6gretmenler okuldan ¢iktiktan sonra giiriiltinun
tizerlerinde biraktig1 etkileri “...sanki biiyiik bir savastan ¢ikmis gibi yorgun hissediyorum”,
“tek istegim, tek arzum bu giiriiltiilii okuldan bir an 6nce ayrilmak” sozleriyle anlatmiglardir
(Bulunuz, Orbak ve Bulunuz, 2020). Almanya’nin Bremen Universitesi Disiplinlerarasi

Okul Arastirmalar1 Enstitlisii'nlin yaptig1 ve binden fazla 6gretmenin katildigir bir



aragtirmada ise giiriiltiiniin 6gretmenlik meslegindeki en 6nemli olumsuz deneyimlerden biri

oldugu sonucuna varilmistir (Buch ve Frieling, 2001; Schonwélder, 2001).

Okullardaki giirtiltii kirliligi sagliksiz ve bilgi altyapisi eksik toplumlarin yetismesine neden
olacaktir. Bu denli korkung sonucu olabilecek giiriiltii sorunun okullarda kusursuz sekilde
cozllmesi gerekir. Cozimin ilk ve en 6nemli basamagini ise okul yoneticilerinin 6ncelikle
okuldaki giiriltii kirliliginin farkina varmasi, bu giiriiltiiyli bir problem olarak algilamasi
olusturmaktadir. Boylece, yoneticiler siikunetli bir okul ikliminin olusmasina liderlik ederek
paydaglarda da farkindalik uyandiracaktir. Hashim ve Ramadhan (2019), farkindaligi,
bilin¢li olma hali olarak tanimlar. Biling degisirse Once algi degisecek sonra diisiince
degisecek ve bu siire¢ davranislarin degismesiyle sonuglanacaktir (Ciiceloglu, 2002, 2019a).
Sonug olarak, okuldaki giriltii kirliligine karsi farkindalik ve biling gelistiren okul
yoneticileri alacaklar1 aksiyonlarla okullarindaki giiriiltii kirliligini azaltabilir ve dnleyebilir;
ogrenci ve 6gretmenler igin siikiinetli bir 6grenme ortamini saglayabilir. Bu kapsamda, okul

yoneticilerinin glriiltii kirliligi ile ilgili gortislerinin bilinmesine ihtiyag vardir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin okullardaki giiriiltii kirliligine iliskin goriislerini
ortaya koymaktir. Bu temel amactan yola c¢ikilarak giirtiltii kirliligine yonelik okul
yoneticilerinde farkindalik yaratilmast hedeflenmistir. Farkindalik  gelistiren  okul
yoneticilerinin bu problemin ¢6zimu icin aksiyon alarak okullardaki gurultl dizeyinin

azaltilmasina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu tez calismasi giirtiltii kirliligine yonelik farkindalik olusturmasi acisindan okul

yoneticileriyle yapilan ilk tez ¢aligmasi oldugu i¢in 6nemlidir.

Okullardaki giiriiltii problemine hem okul yoneticilerinin hem 6gretmenlerin hem de
velilerin gereken 6nemi gostermedikleri goriilmiistiir. Bu konuda en biiyiik sorumluluk her
ne kadar okul yoneticilerine diisse de siikunetli 6grenme ortaminin saglanmasi okuldaki
paydaslarin isbirligini gerektirir. Bu dogrultuda, bu arastirma okul paydaslarina problemin

¢Oziimiine katki saglayabilecek Oneriler sunmasi bakimindan 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde ise giirtiltii kirliligi ile ilgili arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunun
miihendislik ve mimarlik alaninda oldugu gortilmiistiir. Giirtiltii kirliliginin okul boyutu ile
ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu ise okullarda giiriiltii kirliliginin varligini ortaya

koymak adma yapilmis makale diizeyinde c¢alismalardir. Caligmalar genellikle giiriiltii

3



dl¢iimlerine (Abakay ve Bulunuz, 2018; Orbak ve Aydin 2020; Ozbigake1 ve digerleri, 2012;
Yalili-Kili¢ ve Adali, 2020), fiziki sartlara (Bayazit ve Ascigil, 2008; Rosenberg, 2010) ve
gurultinin negatif etkilerine (Cohen, Evans, Krantz ve Stokols, 1980; Tuzel, 2013;
Zentall,1983) odaklanmistir. Son zamanlarda ise okulda giiriiltii kirliligi ile ilgili yazilan tez
calismalarinin sayisinda kiigiik de olsa bir artis oldugu goézlenmektedir (Abakay, 2018;
Akyln, 2019; Merkit, 2019; Yilmaz, 2019). Abakay (2017) tez ¢alismasinda, Bursa’nin
Orhangazi ilgesinde segilen farkli diizeylerdeki okullarin (ilkokul, ortaokul, lise) i¢ ve dis
ortam giiriiltii diizeylerini tespit ederek giiriiltii diizeylerini kendi aralarinda ve ulusal ve
uluslararasi kabul goren standartlarla karsilastirmistir. Akyiin (2019) 6rneklemini okul
miidiri, 6gretmenler ve 6grencilerin olusturdugu tez calismasinda, okulda giiriiltii diizeyini
ve nedenlerini cesitli boyutlariyla incelemistir. Merkit (2019) tez calismasinda 4. sinif
Ogrencilerinin ve Ogretmenlerin okulda giiriiltii kirliligi konusundaki farkindalik ve
duyarlhilik diizeylerini belirlemis ve konuyla ilgili yapilacak olan egitim faaliyetlerinin
ogrencilerin farkindalik ve duyarlilik diizeyleri iizerindeki etkililigini degerlendirmistir.
Yilmaz (2019) ise tez ¢alismasinda, ilkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerine ve 6gretmenlere
anketler uygulanmis, 6grenci ve 6gretmenlerin okuldaki giiriiltiiniin farkinda olma dereceleri
ve bundan ne kadar rahatsiz olduklar1 incelenmistir. incelenen alanyazinda okullardaki
gurdltu duzeyi, nedenleri, etkileri ve kontrol edilmesine yonelik 6gretmen, 6grenci ve veli
goriislerine yer veren ¢alismalar bulunsa da okul yoneticilerinin goriislerine odaklanan nicel
bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica, okulda girilti kirliligine iliskin G6gretmen
gorislerini ele alan bir ¢caligmada, yoneticilerin okullarinda siikunetli bir ortam saglamaya
yonelik herhangi bir ¢alisma yapmadiklar1 vurgulanmistir (Cift¢i ve Kiral, 2020). Arastirma
bu yoniiyle literatiire katki sunmasi agisindan dnemlidir. Buradan hareketle calismadan elde
edilen sonuglarin, giiriiltii kirliliginin okul boyutu ile ilgili yapilan g¢aligmalara katki
sunacagi, bu konuda ileride ¢alisacak arastirmacilara fikir verecegi, caligmalarin sayisini

artiracagi diistintilmektedir.

1.3. Problem Cumlesi

Okul yoneticilerinin okuldaki giiriilti kirliligine iliskin goriisleri nedir?

1.4. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii seviyesine iliskin goriisleri nedir?



b)

Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii kaynaklarina iligkin goriisleri nedir?
Okul yoneticilerinin okuldaki gtiriiltii kirliliginin;

bireysel,

okul iklimine etkilerine iliskin goriisleri nedir?
Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltiiniin kontrol edilmesine iliskin goriisleri nedir?
Okul yoneticilerinin okuldaki giiriilti kirliligine iliskin goriisleri arasinda;

cinsiyet,

egitim diizeyi,

go6rev durumu,

yoneticilik kidemi,

okulun tdru,

okulda ¢alisma siiresi

okulun bulundugu yer

isitme sorunu degiskenlerine

okulda giiriiltiiniin 6nlenebilecegine olan inan¢ durumlarina gére anlamli bir fark var

mudir?

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Sakarya ilinde MEB’e

dahil resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 394 okul yoneticisi ve onlarin

anket sorularina verdikleri yanitlar ile sinirlidir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal gerceveyle ilgili yapi ele alinmis ve yurt i¢i ve yurt disinda konuyla

ilgili yapilmis arastirmalar sunulmustur.

2.1. Gurulti Kavram
2.1.1. Gurdalta

Latince’de yiiksek ses, beklenmeyen veya hos olmayan ses anlamina gelen “nausea”
kelimesinden tiireyen giiriiltii; gelisigilizel, yiiksek diizeyli ve rahatsizlik verici karmasik ses
toplulugu seklinde tanimlanabilir (Kurra, 2009). David Hendy (2013) ise gurultlyd,
‘Giirtiltii: Sesin Beseri Tarihi’ adli kitabinda birilerinin bir yerlerde duyulmasini istemedigi
ses olarak tamimlamustir. Ilerleyen teknoloji, gelisen sanayi, niifus artis1 ve plansiz
sehirlesme gibi unsurlar giiriiltiiniin her gecen giin ve her alanda artmasina sebep olmaktadir.
Evlerdeki elektronik aletlerin ¢oklugu, konutlarin 6zellikle dis ortamlardan kara, hava, deniz
yolu ulasim trafiginden etkilenmesi, isyerlerinde makinelesmedeki artis giiriiltiiniin bir
kirlilik oldugunu gosterir niteliktedir (Karpuzcu, 2012). Dolayisiyla, giiriilti artik
istenmeyen ses olmaktan ¢ikmis siirdiiriilemez bir kirlilik haline gelmistir (Hendy, 2013;

Keizer, 2010).

Girtlti 6znel bir kavramdir. Bu nedenle bir sesin giiriiltii olarak nitelendirilmesi, kisinin
giiriiltii kaynagiyla ilgili tutumuna, giiriiltiiye olan kisisel duyarliligina, inanglarina ve
tarzina baghdir (Babisch ve digerleri, 2012; Diinya Saglik Orgiitii, t.y.). Ornegin; gengler
tarafindan begenilerek dinlenen pop miizik yasl insanlar tarafindan giiriiltii olarak
nitelendirilebilir (Oztan, 1996). Ancak belirli karakteristik 6zelliklere sahip sesler kisiye
baglh olmaksizin her kosulda giiriiltii olarak degerlendirilmektedir. Giirtiltii her ne kadar
0znel kavram olarak nitelendirilse de genligi ¢cok yiiksek olan seslerin insan sagligi acisindan
denetim altinda tutulmasi1 gerekmektedir. Dadagbeyova (2004), sikayet edilebilir giiriiltii

seviyesinin 35-40 desibele ulasmasiyla basladigini belirtmistir.



2.1.2. Guriltinin insan Uzerindeki Etkileri

Girlti, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan insanlar1 tehdit eden ve gittikge yayginlasan
cevresel bir sorundur. Giiriiltii kirliligi, hayat standartlarin1 olumsuz yonde etkileyen ve
cevreye rahatsizlik veren en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Barron,
1993; Hunashal ve Patil, 2012). Gurultd Kirliliginin insan tizerindeki olumsuz etkileri,
giirliltiinlin tiiriine, seviyesine, frekansina, giiriiltii maruziyet siiresine ve kisiden kisiye
degisiklik gosterebilir. Her ne kadar insanlarin rahatsizlik duyduklar giiriiltii diizeyleri farkli
olsa da gurultinin insanlar1 olumsuz yonde etkiledigi bir gergektir. Genel olarak insanlar
uzerinde gurdltundn fiziksel etkileri, fizyolojik etkileri, psikolojik etkileri ve performansa
yonelik etkileri bulunmaktadir (Mavruk, 2005; Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2012; Polat
ve Bulus Kirikkaya, 2004; Vehid, 1995).

2.1.2.1. Fiziksel Etkileri

Giriltiniin insan sagligi lzerindeki fiziksel etkileri kulakta meydana getirdigi isitme
bozukluklaridir. Bu etkiler gegici veya kalici isitme kayiplari olmak {izere ikiye ayrilir. Sikca
karsilasilan gecici etkilerden olan gecici isitme esigi kaymast duymadaki gecici kayip olarak
ifade edilebilir. Etkilenme ¢ok fazlaysa ve iyilesme esnasinda yeniden giiriiltii maruziyeti
yasanirsa bu sefer isitme kaybinin kalici olmas1 muhtemeldir. Giriiltii kaynakli isitme kaybi,
diinyada geri doniisii olmayan meslek hastaliklarindan biri kabul edilmektedir (Concha-
Barrientos, Steenland, Priiss-Ustiin, Campbell-Lendrum, Corvalan, Woodward ve World
Health Organization, 2004; Daniell, Swan, McDaniel, Stebbins, Seixas ve Morgan, 2002;
Donoghue, 2004; King ve Davis, 2003; May, 2000; McBride, 2004; Ozgiiven, 1986; Walls,
Avery, Bellhouse, Greville, Rosser ve Black, 1994).

2.1.2.2. Fizyolojik Etkileri

Gurdltu insan fizyolojisi tzerinde de olumsuz etkilere sahiptir (Davies, 2002; Purchase-
Helzner, 2004). Giriltiiniin olusturdugu fizyolojik etkiler insan metabolizmasinm
etkilemektedir. Bu fizyolojik etkiler uzun siireli ve kisa siireli etkiler olmak {izere ikiye
ayrilabilir. Giiriiltii kesildiginde kisa siireli etkiler hemen ortadan kalkarken; uzun siireli
etkiler saatler, giinler hatta haftalarca siirebilmektedir. Baslica fizyolojik etkiler solunumda
ve kalp atiglarinda hizlanma, dolasim bozukluklari, ani refleksler, kan basinci artisi,

adrenalin yiikselmesi, bas donmesi, terleme, mide kaslarinin kasilmasi, hipertansiyon,
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kolesterol artis1, irkilme, sindirim sistemi diizensizligi, yorgunluk, uyku bozuklugu ve stres

gibi ¢esitli rahatsizliklardir (Bosat, 2013; Hayta, 2006; MEB, 2012; Yilmaz, 2010).

2.1.2.3. Psikolojik Etkileri

Gliriiltliye maruz kalan hemen hemen herkeste ¢esitli psikolojik sorunlar olusur. Bu
psikolojik sorunlar giiriiltiiye maruz kalinan siire ve kaynagi belirsiz giiriiltiiniin diizeyine
bagli olarak c¢esitli davranis bozukluklarina doniisebilir (Bilgili, Giirtepe, Tiirkel, Altinoluk,
Hiismen, Biitiin ve Ertorun, 2011; Bosat, 2013). Yorgunluk, korku, tedirginlik, zihinsel
etkinliklerde yavaglama ve is veriminde diisiis gibi etkiler giiriiltiiniin psikolojik etkilerinin
basinda yer almaktadir. Yapilan c¢esitli arastirmalar, giiriiltiinlin var olan psikolojik
problemleri ve stresi arttirdigini, tek basina agresif davranis i¢in yeterli olmadigini ancak
onceden var olan kizginligr arttirdigini, yardim etme i¢ giidiisiinlii ve baskalarina kars

hassasiyeti azalttigini ortaya koymaktadir (Kaligei, 2007; Vergili, 2015).

2.1.2.4. Performans Etkileri

Insanlarin isyerlerinde, okullarda, yasam alanlarinda ve ¢esitli aktivitelerinin oldugu
yerlerde giriiltii bireylerin performanslarimi da etkilemektedir. Giiriiltii, odaklanmay1
zorlastirdigi i¢in dikkat gerektiren ¢alismalarda kisilerin isi tamamlama stiresi uzatir, verimi
diisiiriir (Aydmn,2015; Cetin, 2010). Iletisimde anlasilamama, ¢alisma alanini olumsuz
etkileme ve 6grenme lizerinde olumsuz etki yaratma yine bu etkilerden bazilaridir (Bilgili
ve digerleri, 2011; Bosat, 2013; MEB, 2012; Yilmaz, 2010). Bu baglamda, yabanc1 dil
O0grenme siirecinin ¢cogunlukla sozlii iletisim becerileri ve okuryazarlik becerileri {izerine
kurulu oldugu diistiniiliirse, giiriiltiiniin 6zellikle yabanci dil 6greniminin 6niinde biiyiik bir
engel oldugu sdylenebilir (Tikiz, Bulunuz, Danaci ve Kavakli, 2018). Giiriiltiiniin 6grenme
tizerindeki etkilerini degerlendiren daha birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda uzun
siire giiriiltiiye maruz kalan cocuklarin 6grenme ve hafiza performanslarimin diistiigi,
zihinsel gelisim ile ilgili fonksiyonlarinin olumsuz etkilendigi, odaklanma, anlama ve
iletisim kurmada giigliik ¢ektigi tespit edilirken (Kose, 2010; Polat ve Bulus-Kirikkaya,
2007; Prasher, 2000; Shield ve Dockrell, 2008; San, 2010; Tuncer, Bal, Oziit ve Kdse, 2012),
Bulunuz ve digerleri (2018) giiriiltiiniin 6gretmenlerin 68retme performansini olumsuz
etkileyerek ogretmenlerde dikkat daginikligina sebep oldugunu ve ders isleme istegini

diisiirdiigiinii ortaya koymustur.



2.1.3. Guriltu Kaynaklar

Giiriilti kaynaklar1 sanayilesme, hizli niifus artisi ve yasam diizeyinin yiikselmesiyle

artmistir.  Giirtltiiniin  6nlenebilmesi i¢in Oncelikle kaynaginin tespiti sarttir. Giirtlti

kaynaklar1 her ne kadar toplumlarin kiiltiirleriyle iligkili olarak iilkeden iilkeye farklilik

gosterse de kaynak ve alicinin ¢evredeki konumuna ve giiriiltiiniin yayilma yollarina gore

giiriiltli kaynaklarin1 yapr dis1 giiriiltiiler ve yapi i¢i giirtiltiiler olmak {izere iki grupta

incelemek mimkidndir.

2.1.3.1. Yap ici Giiriiltii Kaynaklar

Yapilarin igindeki kaynaklarin neden oldugu seslerdir. Yapi i¢i giirtiltiilerine;

Konusma ve tartigmalar, komsuluk iliskileri sonucu meydana gelen giiriiltiiler
Adim sesleri

Elektronik arag¢ ve gereglerin ¢ikardig giiriiltiiler

Yuksek sesle dinlenilen muzik

Darbe ve esya siirtiinme sesleri

Kap1 ve pencere ¢arpmalari

Burolardan kaynaklanan gurtlttler

Garajdan gelen giraltiler

Cesitli makine ve aletlerin giirtiltiileri (asansdr, tesisat vb.) ornek verilebilir (Giiriilti

Kontrol Yonetmeligi, 1986).

2.1.3.2. Yap1 Dis1 Cevre Giiriiltii Kaynaklari

Yapilarin disindaki kaynaklarin neden oldugu seslerdir. Genel olarak bes ana grupta

toplanabilirler:

Ulasim giiriiltiileri (karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu)

Endiistri giiriiltiileri (Sanayi tesislerindeki makinelerden, araglardan, isyerindeki
faaliyetlerden kaynaklanan gurdlti)

Yapim giirtiltiileri (santiye, insaat, yol yapim ve yol yikim giirtiltiileri vb.)
Rekreasyon giirtiltiileri (konser, tiyatro, sinema gibi acik hava eglenceleri, parklar,

spor alanlari, atig alanlar1 vb.)



e Ticari amagh giiriiltiiler (eglence yerleri, satic1 sesleri, yiiksek sesli reklamlar, pazar
yeri gurultileri vb.) (Bilgili ve digerleri, 2011; Bosat, 2013; Cetin, 2010; Kalipg,
2007; Karpuzcu, 2012)

2.1.4. Gurultd Kontrolt

Giiriilti kontrolii, binalarin giiriiltiiye kars1 korunmasi hakkindaki yonetmelikte “herhangi
bir ses kaynagindan yayilan giiriiltii niteligine sahip sesleri, kabul edilebilir seviyeye
indirmek, akustik 6zelligini degistirmek, etki siliresini azaltmak, hosa giden veya daha az
rahatsiz eden bir baska ses ile maskelemek gibi yontemlerle zararl etkilerini tamamen veya
kismen yok etmek i¢in yapilan islemler” seklinde ifade edilmektedir (Binalarin Giiriiltiiye
Kars1 Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik, 2017). Giiriiltiiniin kaynaginda, yayildig1 ¢evrede

ve alicida olmak iizere kontrolii li¢ sekilde saglanir (Feldman ve Grimes, 1985):

e Giiriilti kaynaginda kontrol: giiriiltiinlin kaynakta azaltilmasini ifade eder.

e Giiriiltiiniin yayildig1 ¢evrede kontrolii: yapilarin disinda veya iginde yer alan
giiriiltiiniin yayildig1 ¢cevrede kontrol altina alinmasini ifade eder.

e Giiriiltiiniin alicida kontrolii: giiriiltiiye maruz kalan kisi lizerindeki koruyucu

tedbirleri ifade eder.

Feldman ve Grimes (1985), bunlardan ilki ve en etkili olaninin giiriiltiiniin kaynaginin
kontrol altina alinmasi, ikincisi giiriiltiiniin yayildig1 c¢evrede alinabilecek tedbirler,

liclinciisiiniin ise giirtiltiiniin alicida kontrolii oldugunu belirmistir.

Girilti kirliliginin glin gectikge artmasi, giirtiltiiniin kontrol altina alinmasi gerekliligini
ortaya cikarmigtir. Bu kapsamda, giiriiltiiniin smirlandirilmas1 amaciyla kilavuz ve
yonetmelikler yaymlanmaya baglamistir. Kilavuz ve yonetmelikler giiriiltd kontroli igin

gerekli onlemlerin alinmasini saglarlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56.maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
Onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.” hiikmii ile tilkemizde giiriiltiiniin de dahil

oldugu cevresel kirliliklere kars1 6nlem alinmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Girtlti kirliligini 6nlemek i¢in hazirlanan Giirtiltii Kontrol Yonetmeligi’nin temeli 1983
tarihli 2872 numarali Cevre Kanunu’nun 14.maddesi olan “Kisilerin huzur ve siikununu,

beden ve ruh sagligin1 bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar {izerinde
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giiriltii ve titresim olusturulmasi yasaktir. Ulasim araglari, santiye, fabrika, atdlye, igyeri,
eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titresimin
yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi i¢in faaliyet sahipleri tarafindan gerekli
tedbirler alinir.” hitkkmiine dayanmaktadir. 1986°da yiiriirliige giren bu yonetmelikte ilgili
terimler, giirtiltiiye hassas alanlar, giiriiltii kaynaklar1 i¢in yasal sinirlar ve yonetmeligi

uygulayacak sorumlu ve yetkili makamlar ifade edilmistir.

Girilti ile ilgili son yonetmelik (Binalarin Giiriiltiiye Karst Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik) ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2017 yilinda yayinlanmustir.
Yonetmelige gore egitim kurumlari olan okullar hassas kullanim alanidir. 2000 metrekareyi
gecen tlim binalar, bina akustik uzmanlarinca akustik testlere tabi tutulacak ve akustik
performans siniflandirmasi yapilacaktir (Binalarin Giiriiltiiye Karsi Korunmas1 Hakkinda

Yonetmelik, 2017).

Bu yonetmelik kapsaminda iilkemizde binalar A’dan F’ye kadar akustik performanslarina
gore siniflandirilmistir. Giiriiltiiye karsi yiiksek koruma saglanmis sessiz ortamlar A sinifi
ile ifade edilirken; giiriiltiiye karsi korumasiz ortamlar F sinifi ile ifade edilmistir. Bu
durumda egitim kurumlar1 olan okullar hassas kullanim alani kabul edilmistir. Derslik ve
okuma alanlar1 hassasiyet derecesi bakimindan “giiriiltiiye karsi ¢ok hassas bina ve
kullanim” sinifina dahil edilmis, yeni insa edilecek veya iyilestirme yapilacak okul
binalarinin en az C smifi akustik performansi saglamasi zorunlu hale gelmistir. C akustik
performans sinifina gore bir okul binasiin giiriiltii Gist sinir degerleri: derslikler igin 39
dB(A), yemekhane i¢in 44 dB(A), spor salonu i¢in 49 dB(A) olarak belirlenmistir. Sekil 1°de

egitim tesislerinde izin verilen i¢ gliriiltii diizeyleri gosterilmistir.
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I¢ giiriiltii diizeyi, LAeq'
ZAMAN DILiMi .
. AKUSTIK
?SILNfEAVi MEKAN Gece: 23.00-07.00 | PERFORMANS SINIFI
Aksam: 19.00 — 23.00
Gunduz: 07.00-19.00 AIBIlC D IE [E
Derslikler Gindiz-Aksam 3135|399 |43 |47 |51
Ozel Derslikler Giindiiz-Aksam 36 |40 | 44 | 48 | 52 | 56
Idari Odalar Gindiuz-Aksam 3135|139 |43 |47 |51
. Spor Salonu Gindiz-Aksam 41 |45 |49 | 53 | 57 | 61
Eglmln .| Okuma Odalar1 Gindiz-Aksam 3135|139 |43 |47 |51
eSISIEN  ["Sirkiilasyon Alanlari Giindiiz-Aksam 41 |45 [ 49 [ 53 | 57 | 61
Oyun-yemek Giindiiz 36 |40 | 44 | 48 | 52 | 56
Kresler alanlarl
Yatak odalari Glndiz 26 |30 |34 |38 |42 | 46

Sekil 1. Egitim Tesislerinde izin Verilen I¢ Giiriiltii Diizeyleri

2.2. Okulda Giiriiltii Kirliligi

Girtlti kirliliginin egitim ortamlarinin kaginilmaz bir pargas: haline geldigi bir gercektir.
Dolayisiyla, giiriiltiiyli inceleyen cesitli ¢alismalar egitim alaninda da mevcuttur. Bu
caligmalarin genelinde okullardaki giiriiltii diizeylerinin tespiti ve uluslararasi standartlarla
karsilagtirilmast yapilmis ve okullardaki gurilti dizeylerinin yonetmelikle belirlenen
diizeylerin oldukea iistiinde oldugu gézlenmistir (Abakay ve Bulunuz, 2018; Babisch ve
digerleri, 2012; Bulunuz ve digerleri, 2017a. 2017b; Bulunuz ve Giiner, 2017; Cetinkaya,
Bulduk, Is¢i ve Demir,2017; Grebennikov, 2006; Guremen, 2012a, 2012b; Ozbigake1 ve
digerleri, 2012; Polat ve Bulus-Kirikkaya, 2004, 2007; Sahin ve digerleri, 2014).

Egitim ortamlarmin yiiksek diizeyde giiriiltiiye maruz kalmasi sonucunda 6grencilerin ve
okul calisanlarinin hem saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmasi hem de yapilan egitim
faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesi s6z konusudur. Giiriiltii kirliliginin 6grenme ve 6gretim
stireclerini olumsuz etkiledigi arastirmalar sonucunda goriilmektedir (Crandell ve Bess,
1986; Crandell ve Smaldino, 1995; Klatte, Meis, Sukowski ve Schick, 2007; Ozbigake1 vd.,
2012; Picard ve Bradley, 2001; Polat ve Bulus-Kirikkaya, 2007; Bayazit ve digerleri, 2011;
Tiizel, 2013). Bu arastirmalar okulda giiriiltii kirliliginin 68rencilerde gecici veya kalici

isitme kaybi, dikkat eksikligi, davranis bozuklugu, 6grenme gii¢liigli ve bunlara bagh benlik
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saygisinda azalma gibi sorunlara neden oldugunu; 6grenme siirecini, motivasyonu ve
akademik basarry1 olumsuz etkiledigini gdstermektedir (Ozbigake1 ve digerleri, 2012; Polat
ve Bulus-Kirikkaya, 2004; Bayazit ve digerleri, 2011; Tiizel, 2013). Ayrica, giiriiltii ile
Ogrenci performansi arasinda énemli bir iliski oldugunu ve giiriiltiiniin 6grenci basarisini
dogrudan ya da dolayli etkiledigini ortaya koyan bir¢ok calisma bulunmaktadir (Dockrell,
2006; Edward, 2006; Lackney, 1999; Lyons, 2001; Vandier, 2011; Yee Choi ve McPherson,
2005). Benzer sekilde, 6gretmenler de giiriiltiiniin dikkati dagitici, psikolojik ve fizyolojik
olarak yorucu bir unsur oldugunu ve performanslarini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler
(Akman, Ketenoglu, Evren, Kurt ve Diizenli, 2000; Bulunuz ve digerleri, 2017a; Folmer,
Griest ve Martin, 2002; Geller, Rubin, Nodvin, Teague ve Frumkin, 2007; Hay, 1995;
Ibrahim ve Richard, 2000).

Okullardaki giirtiltii kirliligi, okul 6ncesi donemden baglayarak tiim egitim kademelerinde
kendini gostermektedir. Okullari tehdit eden bu tehlikenin 6niine gegilmesi; anaokulundan
baslayarak egitimin her kademesinde giiriiltiisiiz bir 6grenme ortaminin yaratilmasi gerekir.
Okulda giirtiltii kirliligi ¢6ziimii olmayan bir problem degildir. Bu noktada da yapilan ¢esitli
caligmalar mevcuttur. Ornegin; Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) tarafindan desteklenen Okulda Giiriiltii Kirliligi: Nedenleri, Etkileri ve Kontrol
Edilmesi’ adl1 bir projede okullardaki giirtiltiiniin nedenleri ve kontroliine dair caligmalar
yapilmistir (Bulunuz, Orbak ve Bulunuz, 2020). Giiriiltii bilinci olusturmak adina 6grenciler
ve Ogretmenler lizerinde yapilmis ¢aligmalar da mevcuttur (Arslanoglu, 2017; Bulunuz,
Onan, Bulunuz, 2021; Ciftci ve Kiral, 2020; Ozbigak¢1 ve digerleri, 2012; Tas, 2010).
Ayrica, okullarin fiziksel kosullarinin ele alindig1; akustik agidan okullar hakkinda tespitler

ve degerlendirmeler yapan ¢aligmalar bulunmaktadir (Aykut ve Cinar, 2018; Gtirel, 2007).

2.2.1. Okulda Gurultinin Nedenleri

Gurdaltinin olumsuz etkilerini azaltmak icin okuldaki guraltinin nedenlerini belirlemek
esastir. Okuldaki giiriiltii kirliliginin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenler okul dis1 ve
okul ici kaynakli olmak iizere temelde iki baslik altinda ele alinabilir (Chouinard, 2003;
Ikenberrgy, 1974). Okul dis1 giiriiltii kaynaklarina okulun etrafindaki ulasim giiriiltiist,
ingaat glriiltiisii, endiistriyel tesis giirtiltiisii, eglence ve aligveris yerlerinden kaynakli
giiriiltiiller 6rnek verilebilir. Okul i¢i giiriiltii kaynaklar1 ise 6grencilerin giiriiltiicli

davranisglari, okuldaki zil, anons, donanim ve cihazlarin neden oldugu yiiksek diizeyli sesler,
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kantin, spor salonu ve miizik odas1 gibi yerlerden gelen giiriiltiiler olarak ele alinabilir
(Bistafa ve Bradley, 2000; MacKenzie, 2000; Merkit, 2019; Yee Choi ve McPherson, 2005).
Cevresel Giiriiltiinlin Degerlendirilmesi ve YoOnetimi Yonetmeligi’nde siniflar, okuma
odalar1, konferans salonlari, yonetim odalari, revir ve bakim odalari, laboratuvarlar, ana
siifi uyuma mekanlar giiriiltiiye hassas mekanlar olarak kabul edilmis, avlular, oyun ve
spor salonlari, atdlyeler, miizik odalari, tesisat hacimleri ve otoparklar ise giirtiltii kaynagi
olarak ele alinmistir (Cevresel Glriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Ydnetimi Yonetmeligi,

2010).

Ogretmenlerle yapilan arastirmalar 6gretmenlerin okul igi giiriiltiiden olduk¢a rahatsiz
olduklarini ortaya koymaktadir (Akar, Tantekin-Erden, Tor ve Sahin, 2010; Aydin, 2004;
Guremen, 2012; Sezer-Senkal, 2015; Tezcan ve Demir, 2006). Giirel (2007) yaptig1 tez
calismasinda okul i¢i giiriiltiiniin genellikle 6grenci kaynakli oldugunu ve 6gretmenlerin
okul icindeki giiriiltiide Ogrencilerin pay1 oldugunu diisiindligiinii ortaya koymustur.
Guremen (2012b) okulda girdlti Kirliligi konusu kapsaminda yaptigi arastirmasinda giiriiltii
kaynaklarin1 Ogretmenlerin goriislerine gore Ogrencilerin kendi aralarinda konugmalari,
masa sandalyeleri ¢ekmeleri, havalandirma ve aydinlatmadan kaynakli sesler olarak
siralamig, 6gretmenler tarafindan en ¢ok rahatsizlik duyulan giirtiltii kaynaklarmin trafik
giiriiltiisii, yan/iist/alt siniflardan, koridordan, spor sahasindan gelen giirtiltiiler oldugunu

tespit etmistir.

Okullarda egitim kalitesini diisiiren, 6zellikle kentsel bolgelerdeki okullarda dikkat edilmesi
gereken akustik niteliklerden biri okul dis1 giirtiltii kaynaklaridir (Gtirel, 2007). Okul dis1
giiriiltiinlin engellenmesi daha zordur (Polat ve Bulug-Kirikkaya, 2004). En sik goriilen okul
dis1 giiriiltii kaynaginin ulagim kaynakli giiriiltiiler olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla okul
yerlesimlerinin konumlar1 belirlenirken, 6zellikle ulasim giiriiltiisiiniin dikkate alinmasi
gerekir (Shield ve Dockrell, 2002). Bu kapsamda okullarin konumlar1 ile karayolunun

arasinda yaklasik 100 metre mesafe olmasi tavsiye edilmektedir.

2.2.2. Okulda Gurultintn Etkileri

Gliriiltliniin egitim-6gretim faaliyetlerini etkiledigi ¢esitli calismalarla ortaya konmustur.
Giiriilti, egitim 6gretim ortamlarin1 hem 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan olumsuz

etkilemektedir (Bulunuz, 2021).

14



2.2.2.1. Girultuniin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Yasantilarinin biiyiik bir kismimni okullarda geciren 6grenciler burada yiiksek diizeyde
gliriltiiye maruz kalmaktadirlar. Bu durum o6grenciler i¢in ciddi bir tehlike olusturur.
Giiriiltiintin  6grenciler tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan birgok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, okullardaki ytiksek giiriiltii seviyelerinin hem saglik hem de
performans bakimindan 6grencileri olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Glirtiltiiniin
Ogrenciler tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar genellikle anaokulu ve ilk&gretim
cagindaki ¢ocuklar iizerinde ¢evre ve sinif i¢i giiriiltii kaynaklarinin sebep oldugu etkileri ele
almaktadir (Dockrell ve Shield, 2006; Klatte, Wegner ve Hellbriick, 2005; Kose, 2010;
Lercher, Evans ve Meis, 2003; Norlander, Moas ve Archer, 2005; Polat ve Bulus-Kirikkaya,
2007; San, 2010).

2003-2006 yillar1 arasinda Almanya’da rastgele secilen 8-14 yas araligindaki 1048
ogrenciyle gerceklestirilen bir calismada evden duyulan trafik giiriiltiisiiniin ¢ocuklarda kan
basicini etkileyebilecek bir stres kaynagi oldugu tespit edilmistir (Babisch ve digerleri,
2009). Ornegin, Belojevic, Jakovljevic, Stojanov, Paunovic ve Ilic (2008) tarafindan okul
Oncesi 6grencilerle yapilan bir ¢alismada, geceleri giirtiltiiye maruz kalan 6grencilerin kalp
atis hizlarinin ve kan basinglarinin giiriiltiiden uzak yerlerde yasayan ¢ocuklara gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Hétu, Truchon-Gagnon ve Bilodeau (1990) tarafindan yapilan
baska bir ¢caligmada yiiksek diizeyde smif i¢i giirliltiiye maruz kalan ¢ocuklarin okumay1
O6grenme performanslarinda 6nemli bir diisiis gézlemislerdir. Shick, Klatte ve Meis (2000)
giiriiltii diizeyi yiiksek siniflarda egitim goéren Ogrencilerin, giiriiltiisiiz siniflarda egitim

goren 6grencilere gore testlerde daha basarisiz olduklarini saptamiglardir.

Okul akustigi iyi veya kotii olmasinin 6grenme ve akademik basariya etkisi iizerine yapilmis
aragtirmalar bulunmaktadir. Shield ve Dockrell (2003), okullardaki arka plan giiriiltiisiiniin
yiksek ve smiflarin isitsel ortamimin yetersiz olmasinin, Ogrencilerde anlama ve
konsantrasyon giicliigiine yol a¢tigini belirtmistir. Ornegin, Mackenzie (2000) akustik
tyilestirme yapilmis ve yapilmamis siniflarda konusmanin anlasilabilirligini degerlendirdigi
aragtirmasinda akustik iyilestirme yapilmamais siniflarda egitim goren ¢ocuklarin, iyilestirme
yapilmis smiflardaki c¢ocuklara kiyasla, anlama giicligli ¢ektigini ortaya koymustur.
Maxwell ve Evans (2000), anaokulunda akustik iyilestirme yapilmis ve yapilmamis
siniflarda egitim géren 6grencilerin erken donem okuma yazma becerilerini karsilagtirmig
ve akustik iyilestirme yapilmis sinifta egitim géren grubun erken donem okuma yazma

becerilerinin akustik iyilestirme yapilmamis siniflarda yiiksek giiriiltilye maruz kalan
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Ogrencilere kiyasla daha iyi oldugunu belirlemislerdir. Tiizel (2013), Ogrencilere biri
giiriiltiili sinif ortaminda digeri akustik iyilestirme yapilmis sinif ortaminda olmak iizere iki
adet metin dinleterek sinif i¢i giiriiltiiniin anlama ve hatirlama becerileri tizerindeki etkilerini
incelemis; akustik iyilestirme yapilmis siniftaki 6grencilerin metni daha iyi anladiklarini ve
hatirladiklarint belirlemistir. Arslan (1988) calismasinda giiriiltiili sinifta yaramaz ve
basarisiz olan 8-9 yaslarindaki ilkokul 6grencilerinin, ses yalitimli bir sinifa alindiklarinda
daha akill1 olduklarini, dikkatlerini daha 1yi topladiklarini ve derslerinde basarili olduklarini

tespit etmistir.

Cevresel giiriiltiiniin 6grenciler iizerine noropsikolojik etkilerini ortaya koyan birgok
arastirma mevcuttur. Ozellikle ilkokul c¢agindaki (5-11 yas) cocuklarda dikkat, hafiza,
okudugunu ve dinledigini anlama gibi beceriler bilissel gelisimlerinin 6nemli pargalarindan
oldugu icin cocuklarin cevresel giiriiltiiden 6nemli Ol¢lide etkilendikleri goriilmiistiir
(Stansfeld, Berglund, Clark, Lopez-Barrio, Fischer, Ohrstrom, ... ve RANCH Study Team,
2005). Yiksek diizeyde ugak giiriiltiisiine maruz kalmanin hafiza ve okuma becerisini
olumsuz etkiledigi ve ¢ocuklarda motivasyonu azalttigi bulunmustur (Clark, Martin, Van
Kempen, Alfred, Head, Davies, ... ve Stansfeld, 2006; Evans ve Lepore, 1993). Benzer
sekilde ucak giirtiltiisiine ek olarak, demiryollar1 ve karayolu trafigi de dahil olmak iizere
diger cevresel giiriiltii tiirlerinin okuma becerisini, dikkati ve okula devamliligi olumsuz
etkiledigi goriilmiistiir (Bronzaft ve McCarthy, 1975; Bronzaft, 1981; Cohen ve digerleri,
1980; Evans ve Maxwell, 1997; Haines, Stansfeld, Job, Berglund ve Head, 2001; Klatte ve
digerleri, 2007; Lukas ve DuPree, 1980; Romero ve Lliso, 1995; Sanz, Garcia ve Garcia,
1993). Hygge (1997) ulasim giiriiltiisiiniin 12-14 yas aralifindaki ¢ocuklar iistiinde etkilerini
inceledigi ¢alismasinda 66dB(A) diizeyindeki farkli giiriiltii kaynaklarina ait sesleri sinifta
dinleterek ucak ve trafik gurdltisinin uzun donemde ¢ocuklar Gzerinde olumsuz etkilerinin
oldugunu belirlerken; tren giiriiltiisline iliskin herhangi bir sonuca varamamistir. Van
Kempen, Fischer, Janssen, Houthuijs, van Kamp, Stansfeld ve Cassee (2012) calismalarinda
trafik akisinin fazla oldugu caddelere yakin yerlerde yasayan ya da buralardaki okullarda
Ogrenim goren dgrencilerin trafik giiriiltiisiine maruz kaldiklarini ve bu durumun ¢ocuklarin
basar1 oranlarini diisiirdiigiinii ifade etmistir. Yeni Delhi ‘de (Hindistan) “Sessiz zon™ olarak
adlandirilan okullarin bulundugu bélgede olgiilen giiriiltii diizeyinin belirlenen iist sinirdan
daha fazla oldugu belirlenmis, bu durumun egitim-6gretimin kalitesini azalttigi dile

getirilmistir (Hunashal ve Patil, 2012).
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Giirtiltiiye kars1 bu denli savunmasiz olan ¢ocuklar giinlerinin biiyiik bir kismin1 okullarda
gecirmekte ve burada ylksek gurultiye maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla ¢ocuklarin,
Ozellikle ilkokul o6grencilerinin, okullardaki giriiltii kirliliginden en fazla etkilenenler
arasinda oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Cocuklar, heniiz gelisimlerini tamamlamadiklari
igin gurdltunin olumsuz etkilerini, tehlikeli giiriilti kaynaklarini1 ve bunlardan kendilerini
nasil koruyacaklarmi bilemezler (DSO, 2016). Yapilan calismalar, okullardaki yiiksek
gliriiltii seviyelerinin 6grencilerin performansini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Ancak, okulda yapilan her tiirlii iyilestirme uygulamalarinin ¢ocuklarin okudugunu ve
dinledigini anlama becerilerini gelistirdigini, motivasyonu yiikselttigini ve dil yeteneklerinin
arttirdigini ortaya koymustur (Bernardi ve Kowaltowski, 2006; Bistrup, 2002; Bulunuz vd.,
2017a; Yee Choi ve McPherson, 2005; Zannin ve Marcon; 2007).

2.2.2.2. Giriltiniin Ogretmenler Uzerindeki Etkileri

Okullardaki giiriiltii kirliligi 6grencilerin yani sira 6gretmenleri de olumsuz etkilemektedir.
Giiriiltii diizeyinin yiiksek oldugu sinifta 6gretmen konusmasinin anlagilabilirligini saglamak
amaciyla seslerini yiikseltmektedirler. Ortam giiriiltiisiiniin 1 dB artmasi 6gretmenlerin
seslerini 0.5 - 0.8 dB araliginda yiikseltmelerine sebep olmaktadir. Lombard Etkisi olarak
da adlandirilan bdyle bir durumun devamliligi halinde Ogretmenlerde asir1 enerji
harcanmasina bagli olarak odaklanma sorunu, bas agrisi, sinirlilik hali, kulaklarda ¢inlama,
ses yorgunlugu gibi meslek hastaliklar1 goriilmektedir (San, 2010; TMMOB Makina
Miihendisleri Odasi, 2015). Ornegin: ABD Ulusal Egitim Merkezi istatistikleri, gurGlti
nedeniyle seslerini yiikselterek konusmak zorunda kalan Ogretmenlerin ses yorgunlugu
nedeniyle yilda iki giin izin almak durumunda kaldiklarmi ortaya koymustur. Giiriilti
ogretmenlerde asir1 yorgunluk, bitkinlik ve yiiksek tansiyon gibi saglik problemleri yanisira

dersi anlatma ve konusmayla ilgili sikintilara yol agmaktadir (Giiremen, 2012a, 2012b).

Yapilan arastirmalarda, 6gretmenler giiriiltiiniin dikkati dagitici, yorucu bir 6ge oldugunu
belirtmislerdir (Akman ve digerleri, 2000; Folmer ve digerleri, 2002; Geller ve digerleri,
2007; Hay, 1995; Ibrahim ve Richard, 2000). Gezgin, Bulunuz ve Bulunuz’un (2021) bir
ilkokulun akustik konfor diizeyini degerlendirdikleri aragtirmalarinda d6gretmenler okuldaki
giiriiltii kirliliginin dikkatlerini dagittigini, motivasyonlarini diisiirdiigiinii, isitme kaybina
neden oldugunu, 6grencilerin giiriiltiicii davranislari ile basa ¢ikmakta caresiz hissettirdigini,

0zel hayatlarinda iletisim sorunlar1 yasamalarina yol agtigini, mesleki aidiyet duyusunu
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azaltarak emekliye ayrilmaya sebep oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular giiriiltiiniin
Ogretmenler lizerindeki ciddiyetini gozler Oniine sermektedir. Benzer sekilde, Bulunuz,
Onan ve Bulunuz (2021) smif 6gretmenlerinin giiriiltii hassasiyetleri ve giiriiltii ile basa
¢ikma c¢abalarini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin giiriiltii kirliligi nedeniyle
psikolojik anlamda yorgun hissettiklerini ve erken emekliligi diislindiiklerini tespit etmistir.
Ogretmenler ayrica, normal bir ses diizeyine bile ¢okca hassaslastiklarini, tahammiil
seviyelerinin azaldigini ve bu durumun 6zel yasamlarina olumsuz yansidigini vurgulamislar,

giiriiltii nedeniyle fiziksel rahatsizliklar yasadiklarini belirtmislerdir.

Literatiirde 0gretmenlerin giirtiltii kaynakli saglik sorunlar1 yasadigi ve performanslarinin
olumsuz etkilendigini gdsteren gesitli calismalar vardir. Ornegin, Bayazit, Kiiciikkciftci,
Yilmaz, Altun ve Inan (2006), dgretmenlerin yiiksek giiriiltii nedeniyle, yiiksek sesle
konusmak zorunda kaldiklarini ve bu yiizden ses tellerinde rahatsizlik yasandiklarini tespit
etmiglerdir. Bulunuz ve digerleri (2017a) giiriiltiiniin 6gretmenler iizerindeki etkilerini
inceledikleri aragtirmalarinda bir 6gretmen “Eger bu ses fazla olursa anlattiginiz konuyu
sasirtyorsunuz  veya unutuyorsunuz.” ifadesinde bulunarak giiriiltiiniin  68retmen
performansi lizerindeki etkisini dile getirmistir. Yine ayni arastirmada ogretmenler dikkat
daginiklig1, bas agrisi, kulak ¢inlamasi, isteksizlik, halsizlik gibi giiriiltiiniin baz1 fizyolojik
etkilerinden sikayet etmislerdir. Bir baska arastirmada ise Bulunuz ve digerleri (2018)
giiriiltlinlin  68retmenlerin  68retme performansini  olumsuz etkiledigini dolayisiyla
ogretmenlerde dikkat dagmikligi sebep olarak ders isleme istegini diisiirdiigli bulgularini

elde etmistir.

Literatiirde 6gretmenlerin giiriiltiiden psikolojik olarak etkilendigini gdsteren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bulunuz (2014) okulda girilti kirliligi ile ilgili bir c¢alismasinda
ogretmenlerin giirtiltiiden psikolojik olarak rahatsizlik duyduklarini ortaya koymuslardir.
Enmarker ve Boman (2004) ise caligsmalarinda 6gretmenlerin Ogrencilere goére giiriiltii
hassasiyetlerinin daha yogun oldugunu ortaya koymuslar ve stres ve sinirlilik halinin kadin

ogretmenlerde erkek 6gretmenlere gore daha fazla yasandigi sonucuna varmislardir.

2.2.3. Okulda Gurultu Kontroll

Okullarda giiriiltiiyii tam olarak ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ancak, giiriiltii diizeyi
genellikle kontrol altina alinabilmektedir. Giirtiiltli kontrolii, giirtiltii kirliliginin olmadig1 bir

cevrenin gelistirilmesi amaciyla gerekli sinirlama ve tedbirlerin alindig: bir siirectir. Bu

18



kapsamda birgok iilkede calismalar yapilarak, cesitli parametreler ortaya konulmus ve
standartlar belirlenmistir. Maalesef iilkemizde yapilan aragtirmalar okullarda giiriilti
diizeylerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hazirlamis oldugu yonetmelikteki sinir
degerlerin oldukga iistiinde oldugunu ortaya koymaktadir (Bayazit ve digerleri, 2011; Bilal,
2009; Bulunuz, 2014; Celik, 2002; Ozbigake1 ve digerleri, 2012; Polat ve Bulus-Kirikkaya,
2007; Sentiirk ve Sagnak 2012; Tiizel, 2013; Varis, 1998). Glriltunun olumsuz etkilerini en
aza indirgemek ya da sinir degerlere indirebilmek i¢in ergonomik yontemler gelistirmek ve

uygulamak egitim ortamlari i¢in bir gerekliliktir.

Yapilan caligmalar, okul i¢i giiriiltiiniin genellikle 6grenci kaynakli oldugunu isaret
etmektedir (Bulunuz ve digerleri 2017b; Gliner ve Bulunuz, 2017; Giirel, 2007; Giiremen,
2012a, 2012b). Kaynakta kontrol kapsaminda, 6grenci kaynakli giiriiltiiniin azaltilmas1 adina
okulun tiim paydaslarinda giirtiltii farkindaligi ve bilinci yaratilmasina ihtiya¢ vardir.
Okullarda giirtltii kirliliginin 6nlenmesine yonelik yapilan egitim ve bilinglendirme
calismalarinin etkili oldugu bilinmektedir. Bulunuz ve digerleri (2017b) bir anaokulunda
giiriiltiinlin disiiriilmesine yonelik yaptiklar egitim faaliyetleri sonucunda 6grencilerde ve
ogretmenlerde bir farkindalik olustugunu ve giiriiltii seviyesinde 10 dB(A) azalma oldugunu
gozlemlemislerdir. Ayni1 sekilde Yilmaz (2019) ise ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerine verilen
girtiltii kirliligi egitimi uygulamalari sonucunda giiriiltii diizeyinde diisiis oldugunu
gozlemis; 6grencilerde ve ogretmenlerde farkindalik ve duyarlilik olusturdugunu tespit
etmistir. Okulda giirtiltii kontroliinde ailelere ayr1 bir parantez agmak gerekir. Aileler
dogrudan veya dolayli olarak cocuklar1 evde egittikleri i¢in evdeki Ogretmenleridir
(Hollingsworth ve Hoover, 1999). Etkili bir egitim-6gretim i¢in ev ve okulun birbirini
tamamlamal1 ve biitiinlesmelidir (Simsek ve Tanaydin, 2002). Bu anlamda, daha sessiz,
sakin ve sukdnetli bir okul ve toplum yaratmak istiyorsak hig siiphesiz baslangi¢ noktas aile
ve okuldur. Bu sebeple okulda giiriiltii problemini ele alirken, aileyi mutlaka yapilacak

calismalara katmak gereklidir (Bulunuz ve Ozgiir, t.y.).

Okullarda giiriiltiiniin kontrol edilebilmesi i¢in ortamin giiriiltii kaynaklar1 bakimindan
sistematik anlamda degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu degerlendirme sonucunda giiriiltii
kontrolii igin gerekli akustik tedbirler alinabilir. Ornegin; okul disindan kaynakl1 giiriiltiiniin
gecmemesi i¢in yalitima ihtiya¢ duyulurken; bina i¢inde olusan giiriiltiiniin séntimlenmesi
icin akustik tavan, duvar ve zemin malzemeleriyle bina i¢inin donatilmasi gerekebilir. Arka
plan giiriiltiistinii minimum diizeyde tutmak icin siniflar kantin, yemekhane, 6gretmenler

odasi, miizik odasi, gibi giiriiltiiniin yogun oldugu ortamlardan uzakta konumlandirilabilir.
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Giriltilii ortam olugmasini engellemek amaciyla 6grenci ve 6gretmen arasindaki mesafe
azaltilabilir. (Bulunuz, Orbak ve Bulunuz, 2020). Akustik iyilestirme yapilan okullarda
giiriiltii diizeyinin ve ¢inlanim degerlerinin diistiigii bilinmektedir. Ornegin; Bulunuz ve
digerlerinin (2017a) Antalya ilinde bulunan akustik iyilestirme yapilmis bir okulda
gerceklestirdikleri ¢aligma sonucunda iyilestirme yapilmis katlarin giiriiltii diizeyi ve

¢inlanim stiresinde gelisme oldugu ortaya konmustur.

Kiside 6nlem almak ise giiriiltii kontroliinlin son agamasidir. Giiriiltiiniin alicida kontrolii ilk
iki yontemde basarili olunamiyorsa yapilir. Kiside 6nlemi cesitli sanayi kollarinda kisisel
koruyucu donanim kullanimi ile saglanmaktadir. Okullar iletisim esasina dayali 6zel
ortamlar olmalari nedeniyle 6grenci ve Ogretmenlerin okulda kulak tikaci kullanmasi

miimkiin degildir.

Gurultd kontroll okullarda fiziksel gevrenin dizenlenmesi ve strdurtlmesinde gerekli bir
parametredir. Gurdltd kontrolinin ©6neminin ve gerekliliginin fark edilmesi ve bu
dogrultuda adimlar atilmasi yiiksek giiriiltii seviyelerinin ydnetmelik ve standartlarla
belirlenmis simir degerlerde tutulmasinda ¢ok 6nemlidir. Okullardaki 6grenme ve dgretim
stireglerini olumsuz etkileyen giiriiltii kirliligi etkili bir giiriiltii kontrolii ile nitelikli egitim-
Ogretim ortamlarinin olusturulmasina yardimei olacak ve bu da egitim kalitesini arttiracaktir.
Okullarda giirtiltii diizeyinin iilkemiz ve diinya standartlarima uygun aralikta tutulmasi
saglanmalidir. Bu anlamda, Bulunuz’un (2021) “Okulda Giriilti Kirliligi” isimli kitab1
okulda giiriiltii kontroliinde tiim paydaslara kilavuz olacak niteliktedir. Bulunuz (2021),
okulda giiriiltii kirliligine kars1 farkindalik ve duyarlilik olusturmay1 amacladig: bu kitapta
gurultiden kurtulmanin regetesi olabilecek fikir ve faaliyetleri ele alir. 4 boliimden olusan
bu kitabin ilk boliimiinde sade bir dil ve gorsellerle okulda giiriiltii kirliliginin boyutlari,
etkileri ve kontrol edilmesine iliskin konular bulunmaktadir. Ogretmenlere yonelik olan
ikinci boltim, giiriilti kirliligi ile ilgili deneyim yagatarak 6grencilerde farkindalik, duyarlilik
ve davranis degisikligi yaratmaya yonelik cesitli faaliyetler icermektedir. Ugiincii béliimde,
akustik olarak okullarda neler yapilabilecegi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Son bdliimde ise

stirdiiriilebilir giirtiltii kontrolii adina yapilabilecek proje ve faaliyet onerileri yer almaktadir.

2.3. Okulda Giiriiltii Kirliligi ve Yoneticinin Rolii

Giiniimiizde insanlarin bir¢ok alanda maruz kaldigi bir gevre kirliligi tiirii olan giiriiltl

kirliligi; okullarin da kaginilmaz bir pargasi haline gelmistir. Okullardaki giiriiltii sorunun
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¢oziimiinde en biiyiik sorumluluk okul yoneticilerine diismektedir. Giirsel (2003) okul
yoneticisini bir okulda hedeflere ulasabilmek igin personelleri orgiitleyen, koordine eden,
yonlendiren ve denetleyen kisi olarak ifade etmistir (Giirsel, 2003). Okulun en iist diizey
yetkilisi olan okul yoneticisi, kritik roller Ustlenerek okuldaki tum faaliyetlere yon verir.
Dolayisiyla okul yoneticisi, okulu ile ilgili her seyi bilmek ve okula iligkin problemleri

¢6zmek durumundadir.

Okul yoneticileri ayn1 zamanda birer 6gretimsel lider olarak kabul edilmektedirler (Celik,
2013). Ogrenciler, 6gretmenler, 6gretme-6grenme siiregleri ve dgretim programiyla direkt
ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alan1 olan &gretimsel liderlik (Findley ve Findley, 1992),
okul yoneticisinin gérev alaninin sadece makam odas1 degil, siniflar, koridorlar ve hatta
okulun disinda 6grencinin kullandig1 biitiin alanlar oldugu anlayisina dayanir (Ozden, 1998).
Mc Evan (1994) ogretimsel liderligi “Egitim isini basarmak i¢in miidiir, 6gretmenler,
ogrenciler, aileler ve okul kurulunun birlikte calisabilecekleri bir oOrgiit ikliminin
yaratilmasidir.” seklinde tanimlamistir. Okul yoneticilerinin egitim-0gretim ile ilgili
konular1 dnceleyerek paydaslarini da bu isin pesine siiriikklemesi 6gretimsel liderligin temeli
kabul edilebilir. Gedikoglu’na (2015) gore 6gretimsel lider 6gretimde kaliteyi arttirmak i¢in
zaman ve imkanlarimin tamamini; 6gretim siirecinin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin saglanmas1 ve okul ortaminin ve ¢gevresinin okulun amaglarini destekleyecek
sekilde diizenlenmesi ic¢in kullanmalidir. Bunun ig¢in, okulun vizyon ve misyonunu
olugturmali, yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi olmali ve bu konuda kendini strekli
yenilemeli, 1yi bir iletisimci olmali, insan kaynaklarinin yonetimi konusunda yetenekli
olmali ve okul konusunda hesap verebilir olmalidir. Ozdemir ve Sezgin’e (2002) gére
ogretimsel lider vizyon gelistirebilmeli ve gelistirmis oldugu vizyonu tiim paydaslarla
paylasarak hayata gegirebilmelidir. insana deger veren bir anlayisa sahip olan 6gretimsel
lider; okulun tiim paydaslar1 ile is birligi icerisinde olmali, okuldaki insanlarla 1yi iletigim
kurmalidir. Okulda pozitif bir 6grenme ortami yaratabilecek, olumlu iklim olusturabilecek
kisilik ve liderlik becerisine sahip olmalidir. Bakan ve Dogan (2013) 6gretimsel liderin
temel gorevlerini; okullarda uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6gretmenlerin
moral ve motivasyonlarin1 yiikseltmek amach simiflarinda ziyaret edilerek rehberlik
yapilmasi ve destek verilmesi, olumlu bir okul iklimi olusturulmasi, 6gretim faaliyetlerinin

stirdiiriilebilmesi i¢in proaktif bir sekilde 6nlemlerin 6nceden alinmasi olarak ifade etmistir.

Okul gurdltustne yonelik yapilan gesitli ¢alismalar giiriiltiilii egitim ortamlarinin 6grenciler

ve Ogretmenler ilizerindeki olumsuz etkilerini, egitim ortamlarinin akustik niteliginin
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tyilestirilmesi gerektigini ve okullardaki giiriiltii kirliligi konusunda egitim ve bilin¢lendirme
caligmalar1 yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Okullardaki bu siire¢ ise okul
yoneticisinin sorumlulugundadir. Okul yoneticileri, 6gretmen ve Ogrenciler igin iyi bir
O0grenme ortami saglamak amaciyla her tiirlii konuda destek ve lider olmalidir. Bu baglamda
okullardaki giiriiltii kirliliginin ¢6ziimii kapsaminda okulun isitsel konforunu saglamak igin
kurumlarinda kisa, orta ve uzun vadede yapilabilecek iyilestirmeler planlayacak, bunun i¢in
kaynak yaratacak ya da mevcut kaynaklarin kullaninminda onceligi okulun akustiginin
tyilestirilmesine verecek, giiriiltiiniin azaltilmas1 ve Onlenmesine yonelik stratejiler
gelistirecek, okul paydaslarini bu konuda bir araya getirerek bir vizyon ve misyon

olusturacak kisi bir 6gretimsel lider olarak okul yoneticisidir.

Ancak, okulda giiriiltii probleminin ¢6ziimiinde bir ogretimsel lider olarak okul
yoneticilerinin liderlik etmesi beklenirken yoneticilerin bu konuda yetersiz veya caresiz
kaldiklar1 ortadadir. Giiriiltii gozle goriillemeyen, havayi, suyu topragi kirletmeyen ama
etkilerinin yavas yavas hissedildigi sinsi bir kirlilik oldugu i¢in bu durum insanlarda kolayca
Ogrenilmis c¢aresizlige neden olmaktadir (Cohen, Evans, Krantz ve Stokols, 1980; Hiroto,
1974). Ogrenilmis caresizlik, kontrol edilemeyen olaylara maruz kalindiktan sonra tepkilerin
sonug lizerinde herhangi bir etkisinin olmayacaginin 6grenilmesi ve bu 6grenmenin kontrol
edilebilecek durumlara da genellenmesidir (Hiroto ve Seligman, 1975). Ciiceloglu (2008)
ise Ogrenilmis garesizlik yerine dgrenilmis acizlik terimini kullanmaktadir. Ogrenilmis
caresizlik, ilk olarak Seligman ve Maier’in (1967) kopekler iizerindeki deneyi ile literatiire
kazandirilan, sonrasinda insanlar iizerinde yapilan deneylerle, tiim canlilara genellenebilir
bir olgu haline gelen bir kavramdir. Seligman ve Maier (1967) yaptiklari calismada kopekleri
kacis, caresizlik ve kontrol grubu olmak {izere, ii¢ gruba ayirarak iki agsamali bir deneysel
islem uygulamislardir. Deney ortami, kagis grubundaki kdpeklerin burunlariyla bir diigmeye
bastiklar1 zaman elektrik sokunun gelmesini engelleyebilecekleri sekilde diizenlenirken;
caresizlik grubundaki kopeklerin higbir sekilde soku engelleyemeyecekleri bi¢imde
tasarlanmistir. Deneyin ilk asamasinda kacis grubundaki kopekler birer birer deney
kutusunun i¢ine konulmus ve bu gruptaki kdpeklere sokun gelecegini gosteren herhangi bir
uyarict verilmeksizin sok verilmistir ve kopekler kutu icindeki diigmeye bastiklarinda
elektrik soku kesilmistir. Birkag¢ tekrardan sonra, kagma grubundaki kdpekler burunlariyla
diigmeye basarak soku durdurmay1 6grenmislerdir. Caresizlik grubundaki kopeklere de ayn1
islem uygulanmis fakat kutu i¢indeki diigmenin ¢alismamasi nedeniyle bu gruptaki kdpekler

biitiin ¢abalarina ragmen elektrik sokundan kagamamaislardir. Kontrol grubundaki kopekler
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ise deneyin ilk asamasina katilmamislar dolayisiyla da hi¢bir soka maruz kalmamislardir.
Ikinci asamada ise her gruptaki kdpek kagma egitimine tabi tutulmustur. iki bélmeli bir
deney kutusuna konulan kopeklere soktan bir dakika dnce sokun gelecegini gosteren bir
uyarici (151k) verilmis, kutunun elektrik soku olan boliimiinden giivenli boliimiine gegmeleri
beklenmistir. Ik asamada diigmeye basip soktan kurtulabilecegini 6grenen kagis grubu ile
ilk asamaya dahil edilmeyen kontrol grubu kisa bir siire i¢cinde soktan kurtulmak igin
kutunun diger bolmesine gegmeleri gerektigini 6grenirken; ilk asamada soktan kacamayan
caresizlik grubundaki kdpekler deneyin ikinci agsamasinda kagma imkanlar1 varken kagmak
icin bir tepki gostermeden sokun gegmesini beklemislerdir. Fil, maymun, pire, kopekbalig1
gibi ¢esitli hayvanlar iizerinde farkli yontemlerle uygulanan 6grenilmis caresizlik deneyleri
sonucunda dgrenilmis caresizligin, insanlar i¢inde s6z konusu olabilecegi ileri siirlilmiis ve
insan deneyleri de yapilmustir. Insan deneylerinden kisaca bahsedecek olursak, dgrenilmis
caresizlik ile ilgili insanlarla yapilan ilk deney Hiroto tarafindan 1974 yilinda yapilmistir.
Hiroto, Seligman’in kopekler iizerinde yaptigi deneyin bir benzerini insanlar lizerinde
gerceklestirmistir. Hiroto (1974) tasarladigi iki asamali deneyde insanlar1 kagis grubu,
caresizlik grubu ve kontrol grubu olarak {i¢ grupta ele almistir. Ik asamada caresizlik ve
kacis grubu yer alirken, kontrol grubu bu asamaya dahil edilmemistir. Tek tek odaya alinan
deneklere odanin tepesindeki bir hoparlorden siddetli giiriiltii verilmis ve daha dncesinde
kendilerine yliksek derecede giiriiltii verilecegi sdylenen deneklere dnlerinde duran butona
basar basmaz giiriiltiiniin kesilecegi sdylenmistir. Kacis grubundaki deneklerin alindig:
odada bulunan buton duzgin calistigi igin denekler butona basarak giiriiltiyi
kesebilmislerdir fakat ¢aresizlik grubundaki buton diizgiin calismamis dolayisiyla denekler
butona basmalarina ragmen giiriiltilyli kesememiglerdir. Oysa ¢aresizlik grubundaki
denekler de basta kagis grubundakiler gibi giiriiltiiyli kesmeye calismislar fakat butonun
bozuk oldugunu anlamalariyla giiriiltiiyli kesme cabalarindan vazgegmislerdir. Deneyin
ikinci agamasinda ise li¢ gruptaki denekler yine birer birer yeni odalara alinmis ve bu sefer
deneklerden gurdltiden kurtulmalari i¢in Onlerinde duran panelde ellerini dogru yonde
(panelin sag tarafindan sol tarafina dogru) itmelerini istenmis ve denekler bu durumdan
deney baslamadan oOnce haberdar edilmistir. Uygulama esnasinda kacis ve kontrol
grubundaki deneklerin tamam giirtiltiiden kisa siirede kurtulurken; caresizlik grubundaki
deneklerin giiriiltiiden kurtulmak igin daha az girisimde bulundugu gézlenmistir. Ogrenilmis
caresizlikle ilgili yapilmis olan deneylerden Oncelikle canlilarin basta kontrol edemedikleri

ve sonucu degistiremedikleri bir durum ile karsilastiklarinda caresizligi kabullenerek
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herhangi bir tepki gostermedikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, 6grenilmis caresizligin egitim 6rgltlerinde yoneticiler icin hayati derecede
bir dneme sahip oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisi egitim ve 68retime yonelik yapilan ve
yapilacak yeniliklerin hi¢bir 6nemi olmadigina inanirsa, o konuda ¢aba gdstermeyi birakir.
Okul yoneticilerinin de alacaklar aksiyonlarla okullarindaki giiriiltii kirliligini azaltabilecek
ve Onleyebilecekken neden gereken ¢abay1 gostermedikleri 6grenilmis garesizlik kavramiyla
aciklanabilir. Yasantilar1 sonucunda giiriiltii kirliliginin kontrol edilemeyecegini diisiinen

okul yoneticileri bu problemin ¢éziimii i¢in gereken gabay1 gostermemektedirler.

2.4. Tigili Arastirmalar
2.4.1. Okulda Giiriiltii Kirliligi ile flgili Yapilan Ulusal Calismalar

flkokul seviyesinden iiniversite seviyesine kadar giiriiltii iizerine yapilan arastirmalar
tilkemizde bulunan okullarin giiriiltii seviyesi olmasi gereken degerlerin ¢ok {istiinde
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla iilkemizde ilkokul seviyesinden {iniversite seviyesine

kadar giiriiltii lizerine yapilan arastirmalar giderek artmaktadir.

Bakir, Babayigit, Tekbas, Ogur, Kilig ve Ulus (2014) “Ilkdgretim Okullarinda Saglhg
Etkileyebilecek Bazi Fiziksel Tehlikelerin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda ilkogretim
okullarinda baz1 fiziksel tehlikelerin (sicaklik, aydinlik, elektromanyetik radyasyon ve
giiriiltii) diizeyini incelemislerdir. Ankara ili Kegidren Ilgesi’ndeki kamuya ait 31 ilkdgretim
okulunda ger¢eklesen calismada, Olclimlerin gergeklestirilecegi yerler belirlenmis,
belirlenen yerlerden desibel metre vasitasiyla giiriiltii 6l¢iimleri yapilmistir. Okullarin
giiriiltii diizeyi ortalamalar1 mevzuatta belirtilen sinir degerlerin oldukga iizerinde oldugu

goriilmiistiir.

Bulunuz (2014) “Noise Pollution in Turkish Elementary Schools: Evaluation of Noise
Pollution Awareness and Sensitivity Training” (Tiirkiye’deki Ilkokullarda Giiriiltii Kirliligi:
Girtlti Kirliligi Farkindalik ve Duyarlilik Egitiminin Degerlendirilmesi) adli ¢aligmasinda
Bursa’nin merkez ilgelerinde bulunan iki ilkdgretim okulunun (bir 6zel okul ve bir devlet
okulu) giiriiltii kirliligi seviyelerini belirlemeyi, 6grenci ve 6gretmenlere okullarinda giiriilti
kirliligi konusunda farkindalik ve duyarlilik egitimi vererek bu egitimin etkililigini test
etmeyi amaglamistir. Bu amaglar dogrultusunda, veri toplamak icin anketler, ses Olcer

gozlemleri ve calismaya katilan Ogrencilerin ve 6gretmenlerin goriisleri kullanilmigtir.
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Calismada, egitim oncesi devlet okulu i¢ ortam giiriiltii diizeyinin 58,5- 93 dB araliginda
oldugu gézlemlenirken, 6zel okul i¢ ortam glrdltt diizeyinin 59,1- 90,4 dB araliginda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bulgular, her iki okulda oOlgiilen giiriiltii seviyelerinin ulusal ve
uluslararasi iist simirlardan ¢ok daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ik anket yoluyla elde
edilen veriler ise, 6grencilerin ve dgretmenlerin giiriiltii kirliligi konusunda ¢ok az bilgi,
anlayis, duyarlilik ve farkindalia sahip olduklarmi gostermistir. Egitimden sonra
kaydedilen ses oOlcer Ol¢iimleri sonucunda, okullarin giiriiltii seviyelerinde bir azalma
olmadig1 gézlemlenmesine ragmen egitim sonrasi gozlemler, anketler ve 6gretmenlerin
goriisleri, okullardaki giiriiltii kirliligi konusunda 6grenci ve 6gretmenlerin farkindalik ve
duyarliliginin arttigini gostermistir. Arastirmaci gozlemleri, giriilti kirliligi konusundaki
farkindalik ve duyarliliktaki olumlu degisimin, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
davraniglarinda énemli 6lgiide kendini gosterdigini gdstermistir. Ogretmen ve yoneticilerin
Ozellikle giiriiltiiye karsi hassas davranislar sergilemesi gerektigi, derslerde bu konunun
vurgulanmasi gerektigi ve okullardaki egitimin erken yaslardan itibaren Ogrencilere

verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bulunuz ve digerleri (2018) “Ilkokullarda Giiriiltii Kirliliginin Diizeyi, Etkileri ve Kontrol
Edilmesine Yonelik Smif Ogretmenlerinin - Goriislerinin - Degerlendirilmesi”  adli
calismalarinda okullardaki giiriiltii kirliligine iliskin smif 6gretmenlerinin goriislerini
incelemislerdir. Bu kapsamda, 10 y1l ve iizeri tecriibeye sahip, 10 simif 6gretmeninin okulda
giiriiltli iligkin goriisleri yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari vasitasiyla ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin genel olarak okullardaki giiriiltii diizeyini
yiiksek bulduklarmi ve giiriiltii kirliliginin farkinda olduklarini, okullardaki giirtiltiiniin
kaynagi olarak dgrencileri gordiiklerini, giiriiltiicli davranislar karsisinda ortak bir tutum ve
tavir sergileyemediklerini ve giiriiltiiniin 6gretmenlerin performanslarini olumsuz etkidigini

gostermistir.

Bulunuz ve digerleri (2017b) “Anasinifinda Giiriiltii Diizeyi ve Kontrol Edilmesine Yonelik
Egitim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi: Eylem Arastirmasi” adli ¢alismalarinda bir
anaokulunda giirtiltii diizeyi tespiti yapmislar ve giiriiltiinlin azaltilmasina yonelik burada
gerceklestirdikleri egitim uygulamalarini degerlendirmislerdir. 5-6 yaslarinda 23 6grenci ile
gergeklestirilen eylem arastirmasinda veriler giirtiltii 6l¢timleri, gozlemler ve goriismeler
vasitastyla toplanmistir. Yapilan ilk oOlciimde giriiltii diizeyi 83,79 dB(A) olarak
bulunmusken daha sonra giiriiltiiniin kontrol edilmesine yonelik yapilan egitim faaliyetleri

sonucunda giiriiltl diizeyi 74,52 dB(A) olarak 6l¢iilmiistiir. Bu durum giiriiltii seviyesinde
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10 dB(A) azalma oldugunu gostermistir. Ogrencilerde ve dgretmenlerde bir farkindalik ve

duyarlilik olustugu gézlenmistir

Bulbul (2005) “Kars 11 Merkezindeki Giiriiltii Kirliliginin Ortadgretim Kurumlarmnin
Basaris1 Uzerine Etkisinin Arastirilmas1” adli ¢alismasinda giiriiltiiniin egitim ve dgretime
etkisine dikkat ¢ekmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Kars ilinde bulunan bazi
liselerin dis ortam giiriiltii diizeyleri ile bu liselerin ii¢ yillik Ogrenci Segme Smavi (OSS)
basar1 siralarn karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan Ol¢limlerde ortalama giirtiltii
duzeylerinin 41,5 dB — 75,5 dB araliginda oldugu saptanmistir. Arastirmanin bulgulari,
giiriiltii diizeyi en diisiik olan Fen Lisesinde basar1 oraninin en yiiksek, giiriiltii diizeyi en

yiiksek olan Ticaret Meslek Lisesinde basar1 oraninin en az oldugunu gostermektedir.

Giiremen (2012b) “Ilkdgretim Okullarinda i¢ ve Dis Ortam Isitsel Konfor Kosullarinimn
Kullanicilardaki Etkisinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisjma Amasya Kenti Ornegi”
adli caligmasinda okullarda maruz kalinan giiriilti diizeyleri hakkinda bilgi edinmeyi
amaglamigtir. Bu amagla, Amasya il merkezinde tasit trafiginin yogun oldugu bolgelerde yer
alan 8 ilkogretim okulundaki dis ve i¢ ortam giiriiltii seviyeleri Ol¢lilmiis, 6grenciler ve
ogretmenlerin dersliklerdeki isitsel konfor kosullarina yonelik goriisleri uygulanan anketler
vasitasiyla incelenmistir. Yapilan dlglimlerde, calisma kapsamindaki okullarin dis ortam
gurulth duzeylerinin 54-77 dB(A) oldugu belirlenmis, ders esnasinda siniflarda pencereler
kapaliyken 6grenci kaynakli giiriiltii seviyesi ise 67-74 dB(A) oldugu saptanmistir. Bu
diizeylerin, pencerelerin agik oldugu durumlarda daha da yiikseldigi goriilmiistiir. Okullarda
Olciilen giiriiltli seviyelerinin mevzuatta belirtilen sinir degerlerin iizerinde ve egitim-
ogretimi olumsuz yonde etkileyecek seviyede oldugu anlasilmistir. Anket sonuclari ise;
dersliklerin isitsel konfor kosullarina uygun olmadigini ve maruz kalian giiriiltii ortamindan

rahatsizlik duyuldugunu ortaya koymustur.

Ozbigaker ve digerleri (2012) “Bir Okul Toplumunda Giiriiltii Diizeyi Tanilamasi ve
Duyarlilik Egitimi” adli ¢alismalarinda bir ilkdgretim okulunda giiriiltiinlin azaltilmasina
iligkin duyarlilik programi olusturmuslar ve program kapsaminda giiriilti diizeyinin
azaltilmasina etkisini ele almislardir. Bu dogrultuda, Izmir’deki bir ilkokulda koridorlar ve
dersliklerin giiriiltii diizeyleri dl¢iilmiis ve elde edilen veriler degerlendirilerek dgrencilere
giiriiltii kaynaklar1 ve giirliltiiniin azaltilmasina iliskin egitim verilmistir. Egitim 6ncesi
gergeklestirilen 6l¢iim sonucunda koridorlarda en diisiik giiriiltii diizeyi ortalamasi 80,75 dB
olarak bulunurken, en yliksek giiriiltii diizeyi ortalamasi 87,25 dB olarak saptanmistir.

Egitimler sonrasinda yapilan olgiimlerde ise ortalama giiriiltii diizeyi sirasiyla 80,25 dB,
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84,50 dB olarak tespit edilmistir. Bu ¢aligma giiriiltii diizeyinin kabul edilebilir sinir degerin
tizerinde oldugu ve egitim Oncesi ve sonrasi giiriiltii 6lciim verileri karsilagtirildiginda,
gliriiltii 6lciim degerlerinde diisiis saptansa da istendik boyutta olmadigr goriilmiistiir.
Gergeklestirilen egitim faaliyetlerine okul idaresi ve O&grencilerin beraber katilim

saglamasinin duyarlilik yaratmada etkili oldugu gézlemlenmistir.

Polat ve Bulus-Kirikkaya (2007) “ilk ve Ortadgretim Okullarindaki Ses Diizeyleri” adli
calismalarinda Izmit’in merkez ilgelerinde yer alan 3 ortadgretim ve 4 ilkdgretim okulunda
bina i¢ci ve disinda girilti Ol¢limleri yaparak iilkemiz ve diinya kriterleri ile
karsilagtirmiglardir. Elde edilen verilerin yonetmelikte belirtilen sinir degerlerin oldukga
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, giriiltiiniin azaltilmasina yonelik

calismalarin yiiriitiilmesi 6nerilmistir.

Polat ve Bulus-Kirikkaya (2004) “Giiriiltiiniin Egitim Ogretim Ortamina Etkileri” adli
caligmalarinda okullardaki giirtiltii diizeyini tespit ederek; egitim 6gretim ortamlarina yaptigi
olumsuz etkiye dikkat cekmeyi amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda, dlgtimler yapilmis
ve okul bahcesinin gurdlti dizeyi 54,8 dB-75,6 dB araliginda bulunmustur. Giiriiltii diizeyi,
giirliltii kaynagina yakin sinifta 6grenci varken ve smifin pencereleri kapali durumdayken
70,8 dB, sinifin pencereleri agik durumdayken 72,5 dB ol¢tilmiistiir. Giirtilti diizeyi, girtiltii
kaynagina yakin smifta 6grenci yokken ve siifin pencereleri kapaliyken 57,4 dB, sinifin
pencereleri acgikken ise 61,5 dB bulunmustur. Yapilan 6l¢timler Tiirkiye’de ve diinyada
kabul edilebilir en tist diizey giiriiltii degeri ile karsilastirildiginda elde edilen degerlerin gok
yuksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bulgulart dlgiilen i¢ ortam giiriiltii diizeyinin
egitim-ogretim ortamini ve faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecek seviyede oldugunu

ortaya koymustur.

Bayazit ve digerleri (2011) “ilkdgretim Okullarinda Giiriiltiiden Rahatsizligin Alan
Calismalarina Bagli Olarak Saptanmasi” adli calismalarinda okullardaki ¢evresel giiriiltiiniin
ogrenci ve Ogretmenler iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda, Istanbul’un
Bakirkdy, Sisli, Beyoglu ve Kagithane ilgelerinde bulunan 48 okulda gurilta élglimleri
yapilmis, bu okullardaki 6grenci ve 6gretmenlere anketler uygulanmistir. Caligmada ders
esnasinda i¢ ortam giiriiltii diizeyi ortalamasi 72,48 dB bulunurken; ders esnasinda okul
bahgesinde yapilan 6l¢iimlerde dis ortam giiriiltii diizeyi ortalamasi ise 60,92 dB-79,66 dB
araliginda Ol¢iilmiistiir. Teneffiiste ortalama giiriiltii diizeyi 85,04 dB olarak OSl¢iilmiis;
teneffiiste i¢ ortam giiriiltii diizeyi ortalamasi ise 87,04 dB olarak tespit edilmistir. Yapilan

giiriiltii 6l¢timleri, okullardaki i¢ ve dis ortam giiriiltii diizeylerinin kabul edilebilir sinir
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degerin ¢ok {listiinde oldugunu gdstermistir. Elde edilen veriler sonucunda hem 6grencilerin
hem 6gretmenlerin ders esnasinda okul i¢i ve okul dis1 giiriiltiilerden rahatsiz olduklari ve
bu rahatsizligin 6grencilerde 6gretmenlere kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica
yas1 kii¢iik olan 6grencilerin giiriiltiiye kars1 daha hassas olduklar1 da aragtirmanin bulgulari

arasindadir.

Tiizel (2013) “Smuf I¢i Giiriiltiinin  Ogrencilerin Dinleme Siirecindeki Biligsel
Performansina Etkisi” adli ¢alismasinda i¢ ortam giiriiltiistiniin dinledigini anlama becerisi
tizerinde bir etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Bu kapsamda 6grencilere giiriiltii diizeyi
79 dB(A) olan bir sinifta bir metin, giiriiltii diizeyi 36 dB(A) olan ses yalitiml1 bir sinifta ise
baska bir metin dinletilmis ve her dinlemeden sonra dinledigini anlama ve hatirlama testi
yapilmistir. Bulgular, giiriiltiiniin 6grencilerin dinleme performanslarini olumsuz ydnde
etkiledigini gostermistir. Metni ses yalitimli sinifta dinleyen 6grencilerin dinlediklerini daha

iyi anladiklar1 ve hatirladiklar1 anlagilmistir.

Sahin ve digerleri (2014) “Sinop Sehri ve Yakin Cevresindeki Bazi Okullarda Giiriiltii
Kirliligi” adli ¢aligmalarinda Sinop’ta bulunan ilk ve ortadgretim okullarinin giiriilti
dizeylerini arastirmislardir. Bu kapsamda, okullarin dolu ve bosken i¢ ortam giiriiltii
Ol¢iimleri yapilmistir. Merkezde okullarda yapilan dlgiimlerde okullar doluyken giiriiltii
duizeyleri bahgede 63-87 dB(A) araliginda, koridorda 69-93 dB(A) araliginda bulunmustur.
Okullarin bosken yapilan dlglimlerde ise giiriiltii diizeyi bahgede 47-72 dB(A) araliginda,
koridor bosken 42-67 dB(A) araliginda olciilmiistiir. K&y okulunda yapilan 6lgtimlerden
elde edilen degerlerin merkezi okullardan elde edilen degerlere gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Kdylerde bulunan okullarin giiriiltii diizeylerinin ise merkezde bulunan

okullara gore oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kése (2010) “Havaalam Cevresindeki Okullarda Giiriiltiiden Rahatsizligin ve Siniflarin i¢
Akustik Kosullariin Saptanmasi” adli tez ¢alismasinda hava alam giiriiltiisiiniin okullarda
neden oldugu rahatsizliginin boyutlarii ve okullarin i¢ akustik kosullarin etkisini
incelemistir. Giiriiltiiden rahatsizligin degerlendirilmesi amaciyla Istanbul’'un Bakirkdy
ilgesinde bulunan 4 lise ve 7 ilkdgretim okulunun ig-dig ortam giiriiltii diizeyleri 6lglilmiis
ve 720 dgrenci ve 114 ogretmen ile anket yapilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
okullarin i¢ ortam ortalama giiriiltii diizeyi ders esnasinda pencereler agikken 63,27 dB(A),
ders esnasinda pencereler kapali iken i¢ ortam ortalama girilti diizeyi 54,3 dB(A)
bulunmustur. Okul bahgesinde ise dis ortam ortalama giriiltii diizeyi 71,11 dB(A)

bulunmustur. Calismada tespit edilen i¢ ve dis ortam ortalama giiriiltii diizeyi okullar igin
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belirlenen kabul edilebilir sinir degerin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar,
hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin giiriiltii kaynaklarindan 6nemli 6l¢lide rahatsizlik
duydugunu fakat Ogrencilerin duyduklar1 rahatsizligin 6gretmenlere kiyasla daha fazla
oldugunu gostermistir. Yapilan giiriiltii 6l¢timleri ise, okullarda akustik 6nlemlerin alinmasi

gerektigi gostermistir.

Abakay (2017) “Bir Cevre Kirliligi Tiirii Olarak Giirtiltiiniin Okullardaki Diizeyinin Tespiti”
adli tez calismasinda farkli diizeylerdeki okullarin giiriltd dlizeylerini tespit etmeyi, tespit
edilen giiriiltii diizeylerini ulusal ve uluslararasi kabul goren standartlarla karsilastiriimay1
ve okul dizeylerinde (ilkokul-ortaokul-lise) 6l¢iilecek giiriiltii diizeylerini kendi aralarinda
karsilastirmay1 amaclamistir. Bu kapsamda, Bursa’nin Orhangazi ilgesinde segilen 3 ilkokul,
3 ortaokul ve 4 lisede i¢ ve dis ortam giiriiltii diizeyi dl¢limleri yapilmistir. Ders ve teneffiis
esnasinda yapilan i¢ ortam giiriiltii diizeyi 6l¢iimlerinde tiim okullardan elde edilen degerler
smir degerin {istinde bulunmustur. Ders esnasindaki dis ortam giiriiltii seviyelerine
bakildiginda ise sadece bir okulun belirtilen sinir degerlerin altinda kaldigi goriilmiistiir.
Teneffiis esnasinda yapilan dis ortam giiriiltii diizeyi 6l¢iimlerinde tiim okullardan elde
edilen degerler kabul edilebilir sinir degerin {izerindedir. Dig ortam ve i¢ ortam giiriiltii
diizeyi Ol¢iimlerinde merkezde bulunan okullarin giiriiltii diizeylerinin sehir merkezinden
uzak okullarin giiriiltii diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkli diizeydeki
okul tiirlerinin karsilagtirilmasinda ise ilkokullar 72,83 dB(A) giiriiltii diizeyi ortalamast ile
en giriiltl okul tiirt, liseler ise 70,14 dB(A) giiriiltii diizeyi ortalamas: ile en az giiriiltiili

okul tiirii olarak belirlenmistir.

Yilmaz (2019) “Ilkokul 3. ve 4. Siniflarda Okulda Giiriiltii Kirliligi Egitimi Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda giiriiltii kirliligini azaltmak ve 6grenci, 0gretmen,
velilerde duyarlilik ve farkindalik olusturmay1 amaglamistir. Bu amacla okulda ve siniflarda
ses Olgtimleri yapilmus, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grenci ve 6gretmenlerine anketler uygulanms,
Ogrenci ve 6gretmenlerin okuldaki giiriiltiinlin farkinda olma dereceleri ve bundan ne kadar
rahatsiz olduklar1 incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari, okulda giiriiltii diizeyinin yiiksek
oldugunu, giiriiltii kirliligi egitimi uygulamalarinin 6gretmen ve 6grencilerde farkindalik ve
duyarhilik yarattigini ve saglikli bir 6grenme ortami olusturmak i¢in gliriiltiiniin

azaltilmasina yonelik ¢alismalara kii¢iik yaslarda baslanmasi gerektigini gostermistir.

Merkit (2019) “Ilkokul 4. Simiflarda Giiriiltii Kirliligi Farkindalik Egitimi Uygulamalarinin
Etkisinin Incelenmesi: izmir Orneklemi” adli tez ¢alismasinda 6grenci ve dgretmenlerinin

okulda giriltii kirliligi konusundaki farkindalik ve duyarlilik diizeylerini belirlemeyi ve
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konuyla ilgili yapilacak olan egitim faaliyetlerinin 6grencilerin farkindalik ve duyarlilik
diizeyleri lizerindeki etkililigini degerlendirilmeyi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak okulda giiriiltii Olglimleri yapilmis ve yoOnetmelikte belirtilen smir degerler ile
karsilastirilmistir. Daha sonra 26 6gretmenle anket ¢alismasi 6 6gretmenle ise goriismeler
yapilmigtir. Son olarak, faaliyetler oncesi 205 6grenciyle anket calismalar1 yapilmistir.
Girlti 6lgtimleri ve anket sonuclart okulun giiriiltii diizeyinin yonetmelikte belirtilen sinir
degerlerin oldukga iizerinde oldugunu gostermistir. En yliksek giiriiltii diizeyine teneffiis
saatinde koridor ile okul bahgesinde ulasildigi goriilmiistir. Egitim uygulamalari
sonucunda, Ogrencilerin giiriiltiiniin bir sorun oldugunun farkina vardigr gorilmistiir.
Ogretmenler de egitimlerin etkili oldugunu ve siirekliliginin saglanmas1 gerektigini

belirtmislerdir.

Akyiin (2019) “Bir Ilkokulda Giiriiltii Kirliligini Azaltmaya Y®6nelik Egitim Caligmalarmin
Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasinda okulda giiriiltii diizeyini ve nedenlerini ¢esitli
boyutlarryla incelemistir. Orneklemini okul miidiirii, &gretmenler ve Ogrencilerin
olusturdugu bu arastirmada Oncelikle okulun giiriiltii 6l¢iimleri yapilmis ve elde edilen
bulgular yonetmelikte belirtilen sinir degerlerle karsilastirilmistir. Daha sonra, okuldaki tiim
paydaslara egitim uygulamalar1 diizenlenmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Bunlarin yani
sira, okulun ¢evresi ve okul binasi ses yalitimi agisindan fiziksel olarak gozlemlenmistir.
Olgiimler sonucunda elde edilen bulgular sinir degerlerin oldukca iizerinde ¢ikmustir.
Yapilan gozlemlerde, okulun hicbir boliimiinde akustik onlem alinmadigr goriilmiistiir.
Ayrica, okulda giiriiltiicli davramiglara yonelik kural bulunmadigi, giiriiltiiyli azaltma
konusunda ortak bir biling olmadig1 fakat okulda giiriiltii kirliligine yonelik yapilan egitim
faaliyetlerinin, paydaslarda farkindalig1 yarattig1 ve giiriiltiiniin kontrol edilmesi konusunda

olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladig1 anlagilmistir.

Dadasbeyova (2004) “Ege Universitesi Kampiisiinde Giiriiltii Kirliliginin incelenmesi” adlt
tez calismasinda kampiis alaninin giiriiltiiden nasil etkilendigini arastirmistir. Bu kapsamda,
Ege Universitesi kampiisiinde sabah, 6gle ve aksam giiriiltii dlgiimleri yapilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda kampiisiin giiriilti haritasi ¢ikarilmistir. Arastirma sonucunda,
giiriiltii diizeyinin insan ve trafik yogunluguyla dogru orantili olarak arttig1 gézlemlenmistir.

Ayrica bitki Ortiisiiniin yoldan gelen giiriiltiiyli azalttig1 elde edilen bulgular arasindadir.
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2.4.2. Okulda Giiriiltii Kirliligi ile Tlgili Yapilan Uluslararas1 Cahsmalar

Ulkemizde ve diinyamin degisik iilkelerinde okullarda giiriiltiilii seviyeleri olmasi
gerekenden yiiksek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, okullarda giiriiltii problemi tiim diinyada

arastirilan bir konudur.

Bhardwaj, Baum, Markevych, Mohamed, Weinmann, Nowak ve Radon (2013) “Are
Primary School Students Exposed to Higher Noise Level Than Secondary School Students
in Germany?” (Almanya'da ilkokul 6grencileri ortaokul dgrencilerine gore daha yiiksek
gliriiltii seviyesine mi maruz kaliyor?) adli ¢alismalarinda farkli diizeylerdeki okullarin
giirliltii seviyelerini karsilastirmayr amaglamislardir. Bu amagla olgiimler yapilmis ve
ilkokullarda cevresel guraltt duzeyi 80,7 dB(A) bulunurken, ortaokullarda 78,4 dB(A)
olarak bulunmustur. Farkli diizeydeki okullar arasinda giiriiltii seviyesinde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak, elde edilen bulgular Almanya'da, 6zellikle kii¢lik yastaki
cocuklarin, okul ortaminda ve disinda giindiizleri yiiksek giiriiltii seviyelerine maruz

kaldiklarin1 gostermistir.

Yee Choi ve McPherson (2005) “Noise Levels in Hong Kong Primary Schools: Implications
for Classroom Listening” (Hong Kong Ilkdgretim Okullarinda Giiriiltii Seviyeleri) adli
calismalarinda Hong Kong'da bulunan ilkokullarin akustik ortamini ele almislardir. Bu
kapsamda, 47 sinifin ortam giiriiltii diizeyi Ol¢iilmiis ve giiriiltii diizeyi ile 6gretmen ve
ogrencilerin konusma diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular, siniflarin genelinde
gurdltd seviyesinin 55-65 dB araliginda 6l¢iildiigiini gostermektedir. Caligmanin yapildig
her okulun 6l¢iim degeri, kendi tilkeleri icin tavsiye edilen 50 dB sinir degerin iizerinde
oldugu ve Hong Kong’daki bir¢ok okulda akustik iyilestirmelerin yetersiz oldugu

anlasilmistir.

Ikenberrgy (1974) “School Noise and its Control” (Okulda Giiriiltii ve Kontrolii) adli
calismasinda Amerika Birlesik Devletleri Seatle-Tacoma uluslararasi havaalani ¢evresinde
bulunan bir okulda c¢ocuklarin konsantrasyon ve dikkatlerini aritmetik test vasitasiyla
incelemistir. Aragtirmanin bulgulari, ucgak giiriiltiisiinden etkilenen okuldaki 6grencilerin test
ortalamalarinin, ugak giiriiltiistinden etkilenmeyen okuldaki 6grencilerin ortalamalarina
oranla %32 daha diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica, giiriiltiilii okuldaki 6grencilerin
ogretmelerini duyamadiklari, ders ¢alismalarinin daha zor oldugu, sinifta daha sesli konugsma
gerekliligi hissettikleri, baz1 6gretmenlerinin ¢ok sesli konustugu ve dis ortam giiriiltiilerinin

kendilerini oldukga rahatsiz ettigi anlagilmistir.
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Golmohammadi, Ghorbani, Mahjub ve Daneshmehr (2010) “Study of School Noise in The
Capital City of Tehran-iran” (Tahran’da Okul Giiriiltiisii Calismas1) adli ¢alismalarinda
Tahran’da bulunan okullarin i¢ ve dis ortam giiriiltii seviyelerini ele almislardir. Arastirma
kapsaminda Tahran'daki ilk, orta ve liselerden olusan 90 rastgele 6rneklemden 244 dersligin
giirliltii 6lgtimleri yapilmistir. Arastirmada, ders esnasinda koridorlardaki giiriiltii diizeyi
ortalamasi1 65,77 dB(A), teneffiis esnasinda koridorlardaki giiriiltii diizeyi ortalamas1 79,79
dB(A), ders esnasinda okul bahgesindeki giiriiltii diizeyi ortalamasi1 64,13 dB(A) ve teneffiis
esnasinda okul bahgesindeki giiriiltii diizeyi ortalamasi 78,66 dB(A) olarak olgiilmiistiir.
Ayrica, okullardaki giiriiltii kirliliginin en 6nemli nedeninin bina i¢i giiriiltii kaynaklari

oldugu anlagilmstir.

Sala ve Rantala (2016) “Acoustics and Activity Noise in School Classrooms in Finland”
(Finlandiya'daki Okullarda Akustik ve Aktivite Giiriiltiisii) adli arastirmalarinda
Finlandiya’da yer alan okullarin akustik durumunu ve aktivite girdltilerini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, bos smiflarin akustik parametreleri (yankilanma
stiresi ve konusma iletim indeksi, STI), arka plan giiriiltii seviyeleri ve ders esnasindaki
aktivite giiriiltii seviyeleri dl¢iilmiis ve aralaridaki iliskiler incelenmistir. Olgiilen degerler
Fin ulusal standardinin degerleri ile karsilagtirilmistir. Sonuglar, sadece birka¢ sinifin
Finlandiya ulusal standardinin akustik kriterlerini yerine getirdigini ve hi¢bir simifin STI'YE
gore olgllen akustik kriterlerini yerine getirmedigini gostermistir. Siniflarin ¢ogunda arka
plan giiriiltiisii seviyesinin ve aktivite giiriiltii seviyelerinin dnerilenden daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Siniflarin akustik durumlarina bakildiginda ise yetersiz oldugu ve

o0grenmeyi olumsuz etkiledigi gorilmiistiir.

Eysel-Gosepath, Daut, Pinger, Lehmacher ve Erren (2012) “Effects of noise in primary
schools on health facets in German teachers” (Ilkokullardaki Giiriiltiinin Alman
Ogretmenlerin Saghig1 Uzerindeki Etkileri) adli calismalarinda ilkokullarda maruz kalinan
giiriiltiiniin Alman 6gretmelerin sagliklarina etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda, K6ln’de
bulunan bes farkli ilkokulda giiriiltii 6l¢timleri yapilmis, 25 ve 64 yaslar arasindaki 43
Ogretmene giiriiltii ve giiriiltiiye duyarliliga iliskin sorular iceren bir anket uygulanmistir.
Arastirma g¢ocuklarin ve Ogretmenlerin, okullarda 65 ila 87 dB (A) arasindaki ortalama
giiriiltii diizeylerine maruz kaldiklarii ve giiriiltii diizeyinin 100 dB (A) iizerine kadar
cikabildigini gostermistir. Okullardaki bu durumun 6gretmenlerde isitme kaybi1 basta olmak
tizere cesitli fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarina yol acabilecegi anlagilmistir. Ayrica, yagh

Ogretmenlerin geng dgretmenlere gére daha fazla uyku problemi yasadiklari, tam zamanl
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calisanlarin ¢ogunun kendilerini giin sonunda yorgun ve tiikenmis hissettikleri ve yash
Ogretmenlerin yarisinin ise daha Onceki yillarina gore giiriiltiiye daha az tahammiil

gosterdikleri elde edilen bulgular arasindadir.

Hodgson (1994) “UBC-Classroom Acoustical Survey” (UBC Smiflarinin  Akustik
Incelemesi) adli calismasinda UBC (University of British Columbia) dersliklerinin mevcut
durumlart iizerinden, 46 smifin akustik performanslarini ele almig, smiflarin akustik
tasarimlarinin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda British Columbia
Universitesi'ndeki rastgele secilmis 46 dersligin iyilestirme oncesi ve sonrasi akustik
Olctimleri yapilmis ve siniflardan 14 tanesi detayli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen
degerler (dersliklerin reverberasyon siiresi, ses iletim gostergesi) karsilastirilmistir. degerleri
karsilastirilmistir. Sonug olarak, dersliklerin 26 reverberasyon siirelerinin ¢ok uzun ¢iktigi
goriilmiis ve smif tasariminin smif i¢i akustik konforun saglanmasinda, énemli oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Prodi, Visentin ve Feletti (2013). “On The Perception of Speech in Primary School
Classrooms: Ranking of Noise Interference and of Age Influence” (ilkdgretimde Konusma
Algis1 Uzerine: Giiriiltii Miidahalesi ve Yas Etkisi) adli calismalarinda giiriiltii tiirlerinin
ogrenci performansina etkisini incelemislerdir. italya’da yapilan bu ¢alismada okullardaki
i¢ ortam kaynakli giiriiltiiniin 6grencilerin performansint olumsuz yonde etkiledigi

bulgusuna ulagilmistir.

Ramma (2009) “Knowledge and Attitudes of Teachers Regarding The Impact Of Classroom
Acoustics on Speech Perception and Learning” (Smif Akustiginin Konugma Algis1 ve
Ogrenme Uzerindeki Etkisine Iliskin Ogretmenlerin Bilgi ve Tutumlar1) adli ¢alismasinda
ogretmenlerin sinif akustigi hakkinda bilgi ve tutumlarini ele almistir. Bu dogrultuda, Giiney
Afrika’da yer alan {i¢ ilkokuldan segilen 70 6gretmene anket uygulanarak veriler elde
edilmistir. Bu veriler sonucunda, ¢aligmaya katilanlarin ¢ogunun siif akustigi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadig1 gézlenmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlere siniflarinin akustik

ortam1 hakkinda gerekli egitimlerin verilmesi gerekliligini géstermistir.

Rantala, Hakala, Holmqvist ve Sala (2015) “Classroom Noise and Teachers' Voice
Production” (Smf Giiriiltiisii ve Ogretmen Sesleri) adl1 ¢alismalarinda ortam giiriiltiisii ile
ses parametreleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma i¢in Finlandiya’da bulunan 14
ilkokulda teneffiis esnasinda siiflar bosken ve ders esnasinda 6grenciler etkinlik yaparken

Ol¢timler yapilmistir. Siniflarda etkinlik olmadig1 zamanlarda i¢ ortam giiriiltii diizeyi 34 dB
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bulunurken; siniflarda etkinlik yapilirken i¢ ortam giiriiltii diizeyi 68 dB 6l¢lilmiistiir. Sonug
olarak, ortam giiriiltiistiniin yiiksek oldugu durumlarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin de

anlasilmak i¢in seslerini yiikselttikleri tespit edilmistir.

Tristan Herndndez, Pavon Garcia, Lopez Navarro ve Kolosovas-Machuca (2016)
“Evaluation of Noise Environments During Daily Activities of University Students”
(Universite  Ogrencilerinin ~ Giinliik ~ Aktiviteleri Sirasinda  Giiriiltii  Ortamlarinin
Degerlendirilmesi) adli caligmalarinda iiniversite 6grencilerinin {iniversite ortaminda maruz
kaldiklar1 giiriiltiiye iliskin algilarini ele almislardir. Bu kapsamda, okul donemlerinde ve
ders dis1 etkinliklerde giiriiltiiye maruz kalma seviyelerini degerlendirmek amaciyla
Olctimler gerceklestirilmis ve 6grencilere anket uygulanmistir. Ortalama giirtiltii diizeyi, ders
esnasinda okul igindeki faaliyetler yapilirken 85,5 dB, okul disinda ders dis1 aktiviteler
yapildigi zaman ise 88,8 dB Olcililmiistiir. Anket arastirmasina gore ise Ogrencilerin
cogunlugu kampus i¢i ve kampus disi faaliyetlerin giiriiltiilii oldugunu belirtmis ve

tiniversitelerin giriltiilii alanlar ile ¢evrili oldugunu vurgulamistir.

Skarlatos ve Manatakis (2003) “Effects of Classroom Noise on Students and Teachers in
Greece” (Yunanistan'da Simf Giiriiltiisiiniin Ogrenci ve Ogretmenler Uzerindeki Etkileri)
adli caligmalarinda lisede sif giiriiltiisiiniin 6gretmen ve Ogrenciler iizerindeki etkisi
aragtirmiglardir. Bu dogrultuda yapilan 6l¢imler sonucu siniflarin i¢ ortam garaltu dizeyi
65,4 dB(A)-81,86 dB(A) araliginda olgiiliirken; giirtiltii diizeyi ortalamasi 71,89 dB(A)
olarak bulunmustur. Ogrenci ve dgretmenler iizerinde yapilan anket sonucu ise yiiksek
giiriiltii diizeylerinin 6grencilerin davraniglarin1 olumsuz etkiledigi ve 6gretmenlerin de ses
sorunlar1 yasadiklar1 tespit edilmistir. Ses sorunu yasayan 6gretmenlerin ¢ogu en az bir giin

ticretli iznine ayrildiklarini belirtmistir.

Dockrell ve Shield (2004), “Children’s Perception of Their Acoustic Environment at School
and at Home” (Cocuklarin Okul ve Evlerindeki Akustik Ortamlarina Yonelik Algilar) adli
caligmalarinda Londra’da bulunan 142 okulda giiriiltii 6l¢timleri ve anketler yapmis ve arka
plan giiriiltii diizeylerinin sinir degerlerin ilizerinde olmasinin ve siifin akustik kosullariin
kotii olmasinin, ¢ocuklarda anlama ve konsantrasyon giicliigline neden oldugu bulgularina

ulagmislardir.

Shick, Klatte ve Meis (2000) “Noise Stress in Classrooms” (Siniflardaki Giiriiltii Stresi) adli
caligmalarinda giriltilii simiflarda egitim goren ¢ocuklarin, giiriiltiisiiz siniflardaki

cocuklara gore siavlarda daha basarisiz olduklarin1 gézlemislerdir. Arastirma sonucunda,
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giiriiltiiniin 6grencilerin hafiza, dikkat ve akademik basarisi iizerinde olumsuz etkisi oldugu
ortaya konmasina ragmen, stres diizeylerinde artis ya da azalisa dair belirgin bir iliski

goriilmemistir.

Enmarker ve Boman (2004) “Noise Annoyance Responses of Middle School Pupils and
Teachers” (Ortaokul Ogrencileri ve Ogretmenlerinin Giiriiltiiye Iliskin Tepkileri) adli
caligmalarinda Ogretmenler ve Ogrencilerin giiriiltilye kars1 rahatsizlik diizeylerini
karsilastirmistir. 207 6g8renci ve 166 Ogretmen lizerinde yapilan ¢alisma sonucunda
Ogretmenlerin giiriiltiiden daha fazla rahatsiz oldugu ve giiriiltiiyli 6grencilerden daha fazla

beklenmedik buldugu sonucuna ulasilmistir.

Hygge (1997) “The Effects of Different Noise Sources and Noise Levels on Long-term
Memory in Children Aged 12-14 Years” (12-14 Yas Arasi Cocuklarda Farkli Giiriiltii
Kaynaklarinin e Giiriiltii Diizeylerinin Uzun Siireli Hafiza Uzerine Etkileri) adh
calismasinda farklt ulasim araglarinin 12-14 yas arasi Ogrenciler lizerindeki etkisini
incelemistir. Siifta degisik giiriiltii kaynaklar1 66 dB(A) diizeyinde tutuldugunda 6grenciler
tizerinde havayolu ve karayolu giiriiltiisiiniin uzun siireli etkileri oldugu, tren gurdltusindn

ise digerlerine oranla herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Crook ve Langdon (1974) “The effects of aircraft noise in schools around London Airport”
(Londra Havaalan1 Cevresindeki Okullarda Ugak Giirtiltiisiiniin Etkileri) adl1 ¢calismalarinda
havaalani etrafinda bulunan okullarda ugak giiriiltiisiiniin 6gretimi olumsuz etkiledigini ve

ogretmenlerin davranislarinin degismesine neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Federal Interagency Committee on Aviation Noise (2000) tarafindan yayinlanan bildiride 65
dB(A) ve lizeri dig giiriiltiilerin 6grencilerin konuyu anlamasini azalttigi belirtilmistir.
Ayrica ugak giirtiltiisiiniin olumsuz etkilerinin karayolu trafik giiriiltiisiine gére daha fazla
oldugu, 6grencinin okuma ve Ogrenmesini, motivasyonunu, dili kullanma becerisini ve

hafizasin1 olumsuz yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Stansfeld ve digerleri (2005) “Aircraft and road traffic noise and children's cognition and
health: a cross-national study” (Ugak ve Karayolu Trafik Giriiltiisiiniin Cocuklarin
Biligselligi ve Sagligi Uzerindeki Etkileri) adli ¢alismalari Hollanda, Ispanya ve
Ingiltere’de olmak iizere toplam 89 okulda 2844 6grenci iizerinde gergeklestirmislerdir. Elde
edilen bulgular, ugak ve trafik giiriiltiisiiniin 6grencilerin saglig1 ve dersi anlama Uzerindeki

olumsuz etkilerini ortaya koymustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma okullardaki giiriiltii kirliligine iliskin ydnetici goriislerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Mevcut durumun belirlenmesi s6z konusu oldugundan amaglara uygunlugu

nedeniyle bu arastirmada basit tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2012).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Sakarya ili Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan toplam 1118 okul
yoneticisinden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise kartopu Ornekleme yontemiyle
internet {lizerinden cevrimig¢i bir anket platformu kullanilarak ulasilan 394 katilimcidan

olusmaktadir.

Kiiresel diizeyde yasanan Covid-19 salgmindan dolay1 devlet g¢esitli uygulamalarla
kisitlamalara gitmis bu kapsamda okullar uzaktan egitime ge¢mistir. Bu siirecte veri
toplamak giiclesmistir. Bu nedenle katilimcilara ulagsmak icin kartopu ornekleme yontemi
tercth edilmis, ulasilan kisilerden bazilar1 kaynak kisi haline getirilmis ve bodylece yeni
kisilere erigilerek yeterli orneklem biiyiikliigiine ulagilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004,
s.45) kartopu Ornekleme yontemini; “Oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas
kurulur. ...Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birine, ...ii¢lincii birine gidilir.

...kartopunun biiylimesi gibi 6rneklem biiyiikliigii genisler.” seklinde agiklamaktadir.

Bilimsel bir arastirmada 1.000 ile 2.500 arasindaki evren biiyiikliigii i¢in .05 sapma oranina
gore 278 - 333 kisilik o6rneklemin yeterli oldugu belirtilmektedir (Ergetin, 2020). Veri
toplama siirecinde yanlis veya teknige aykir1 doldurulabilecek anketler dikkate alinarak,

yeterli 0rneklem biiylikliigline ulagabilmek amaciyla daha fazla say1 hedeflenmis, 397 okul
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yoneticisine ulasilmistir. Anketlerden 3 tanesi hatali dolduruldugundan gegersiz kabul

edilerek 394 anket gecerli sayilmustir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan yoneticilerin demografik 6zelliklerinin dagilimi1 Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1

Yoneticilerin Demografik Degiskenlere Ait Siklik ve Yiizde Tablosu

Degiskenler Secenekler f %
Cinsivet Kadin 76 19,3
y Erkek 318 80,7
Esitim diizevi Lisans 271 68,8
gitim Quzeyl Lisanstisti 123 31,2
Gérev durumu Okul Muduri 193 49,0
Miidir Yardimcisi 201 51,0
1-5 y1l 143 36,3
Y oneticilik kidemi 6-10 y1l 88 22,3
11 y1l ve tlizeri 163 41,4
Tlkokul 133 33,8
Okulun tiird Ortaokul 107 27,2
Lise 154 39,1
. 1-5 y1l 275 69,8
SBU'L;LL;?dugu okulda ¢alisma 6-10 yil 82 208
11 y1l ve tizeri 37 9,4
5 11/ Iige Merkezi 346 87,8
Okulun bulundugu yer Kasaba/Koy 48 122
Isitme sorunu Evet 18 4,6
3 Hayir 376 95,4
Girtiltiiniin 6nlenebilecegi Evet 290 73,6
inanci Hayir 104 26,4

Tablo 1’e bakildiginda, yoneticilerin demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve yilizde
dagilimlar1 incelenmistir. Yoneticilerin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda, 76

(%19,3) kadin yonetici ve 318 (%80,7) erkek yonetici bulunmaktadir. Cinsiyete gore yapilan
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degerlendirmede, arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunu erkek yoneticiler
olusturmaktadir. Yoneticilerin egitim diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda, “lisans”
mezunu olan 271 (%68,8) yonetici, “lisansiisti” mezunu olan 123 (%31,2) yonetici
bulunmaktadir. Yoneticilerin gérev durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda, “miidiir”
olarak gorev yapan 193 (%49) yonetici ve “miidiir yardimcist” olarak gorev yapan 201
(%51) yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gore dagilimlarina
bakildiginda, “1-5 y11” yoneticilik kidemine sahip olan 143 (%36,3) yonetici, “6-10 y1l”
yoneticilik kidemine sahip olan 88 (%22,3) yonetici, “11 yil ve {lizeri” yoneticilik kidemine
sahip olan 163 (%41,4) yonetici bulunmaktadir. Y oneticilerin gorev yaptiklari okulun tiiriine
gore dagilimlarina bakildiginda, “ilkokul”’da gorev yapan 133 (%33,8) yonetici,
“ortaokul”da goérev yapan 107 (%27,2) yonetici ve “lise”de gorev yapan 154 (%39,1)
yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siirelerine gore
dagilimlar incelendiginde, “1-5 y1l” yoneticilik siiresine sahip olan 275 (%69,8) yonetici,
“6-10 y11” yoneticilik siiresine sahip olan 82 (%20,8) yonetici, “11 yil ve lizeri” yoneticilik
stiresine sahip olan 37 (%9,4) yonetici bulunmaktadir. Y6neticilerin gorev yaptiklari okulun
bulundugu yere gore dagilimlarina bakildiginda, “il/ilce merkezi’nde gorev yapan 346
(%87,8) yonetici ve “kasaba/kdy”de gorev yapan 48 (%12,2) yonetici bulunmaktadir.
Y Oneticilerin igitme problemi durumlaria gore dagilimlari incelendiginde, isitme problemi
olan 18 (%#4,6) yonetici ve isitme problemi olmayan 376 (%95,4) yonetici bulunmaktadir.
Y 6neticilerin okulda giiriiltiinlin 6nlenebilecegine olan inang durumlarina gore dagilimlarina
bakildiginda, 104 yoneticinin (%26,4) okulda giiriiltiiniin 6nlenebilecegine yonelik inancinin
olmadigr ve 290 (%73,6) yoneticinin ise okulda giiriiltiinlin 6nlenebilecegine yonelik

inancinin oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siirecleri

Bu calismada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan olusturulan 36 maddelik anket
formu kullanilmistir. Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii kirliligine iligkin goriislerini
ortaya koymay1 hedefleyen bu anket formu Prof. Dr. Mizrap Bulunuz tarafindan gelistirilen
ve Okulda Giiriiltii Kirliligi: Nedenleri, Etkileri ve Kontrol Edilmesi’ baslikli TUBITAK
(1001) projesinin veri toplama araclarindan olan “Ogretmen Anketi” adli anketten ve
literatiirden faydalanilmistir. Bu kapsamda literatiirdeki benzer caligmalar incelenmis
buralardan uyarlamalar yapilmuis, taslak maddeler yazilmistir. Bu siire¢ sonunda 42 maddelik

bir havuz olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu formu, kapsam gegcerliligi, dil ve

38



anlatim yoniinden degerlendirmek {izere uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda yeniden uyarlamalar yapilmig, 6 madde anketten ¢ikartilmis ve
geriye sO0z konusu ankette 36 soru yer almistir. Daha sonra okul yoneticileriyle pilot bir
uygulama yapilmis anket maddelerine iliskin anlasilamayan kisimlar iizerinde tekrar
diizeltmeler yapilmistir. Anketin i¢ tutarliligi ise Cronbach’s alfa katsayisi ile ortaya

konulmus ve i¢ tutarliligi 0,869 olarak bulunmustur.

Anket 5 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerine ait
demografik o6zellikleri belirlemek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu bdliimde
katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, gorev durumu, yoneticilik kidemi, okulun tiirii, okulda
caligma siiresi, okulun bulundugu yer, isitme sorunu ve okulda giiriiltiiniin 6nlenebilecegine
olan inan¢ durumu degiskenlerine iliskin bilgilerin toplanmasi amaglanmstir. Ikinci
boliimde, okul yoneticilerinin okullarindaki giiriiltii diizeyi hakkindaki diisiincelerini
belirlemeye yonelik hazirlanmis 6 madde bulunmaktadir. Ikinci boliimde bulunan anket
maddelerinin se¢enekleri “Cok diisiik, Diisiik, Orta diizey, Yiiksek, Cok yiiksek” seklinde
hazirlanmistir. Ugiincii béliimde, okul yoneticilerinin okullarmdaki giiriiltii kaynaklar1 ve
guriilti kirliliginin etkileri hakkindaki disiincelerini belirlemeye yonelik 10 madde
bulunmaktadir. Ugiincii bélimde bulunan 9 anket maddesinin  seceneklerinde
“Katilmiyorum, Az katiliyorum, Orta derece katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen
katiliyorum™ seklinde besli derecelendirme Olgegi kullanilirken 1 anket maddesi ¢oklu
cevap secenegi icermektedir. Anketin dordiincii boliimiinde, okullarda alinan akustik
onlemleri belirlemeye yonelik 5 adet madde bulunmaktadir. Okul yoneticileri maddelerde
gecen akustik Onlemlerin okullarinda uygulanip uygulanmadigina dair “evet, hayir”
seceneklerinden birini secerek yanitlamiglardir. Anketin son bdoliimiinde ise okulda
giiriiltiiyli onlemek ya da azaltmak i¢in yapilan ¢aligmalari belirlemeye yonelik 15 madde
bulunmaktadir. Bu boliimde bulunan anket maddelerinin se¢eneklerinde “Hicbir zaman,
Nadiren, Ara sira, Siklikla, Her zaman” seklinde besli derecelendirme 6lgegi kullanilmustir.
Ankette kullanilan seceneklerin agirliklar1 ve sinirlart Tablo 2’de verilmistir (Balci,

2002’den aktaran Ozdemir, 2010).
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Tablo 2

Ankette kullanilan segeneklerin agirliklar: ve simirlart

Verilen 1-6 madde 7-15 madde 22-36 madde
- Sinir . . "

agirhik secenekleri  secenekleri secenekleri

1 1.00-1.79 Cok diisiik Hig katilmiyorum Hicbir zaman

2 1.80-2.59 Disiik Az katiliyorum Nadiren

3 2.60—-3.39 Ortadizey  Ortaderecede katiliyorum Ara sira

4 3.40-4.19 Yiksek Katiliyorum Siklikla

5 4.20-5.00 Cokylksek Tamamen katiliyorum Her zaman

Anketin Orneklem grubuna uygulanmasi igin Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii ve Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmigtir. Cevrimigi bir
anket platformu olan “Google Forms” iizerinden bir anket hazirlanmis ve anket linki
WhatsApp ilizerinden paylasiimistir. 1 Mart-2 Nisan 2021 tarihleri arasinda arastirma
kapsaminda toplam 397 katilmciya anket uygulanmis, anketlerden 3 tanesi hatali

dolduruldugu icin gegersiz kabul edilmis ve toplamda 394 anket analize dahil edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen wveriler bilgisayara aktarilmis ve arastirmanin amaclari
dogrultusunda SPSS 26 istatistiksel paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Oncelikle
elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini test etmek i¢in Kolmogrov-
Smirnov testi yapilmistir. Normallik testlerinin anlamli sonug vermesi (P<0.05) verilerin
normal dagilmadigimi gosterirken anlamli sonug¢ vermemesi ise (p>0.05) verilerin normal
dagildigim1 gostermektedir (Blyukoztirk, 2018). Bu durumda verilerin normal dagilim

gostermedigine karar verilmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Normal Dagilim Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov?  Shapiro-Wilk

Statistic sd p Statistic sd p
Guralta seviyesi ,08 ,00 ,988 ,00
Giriltii kaynaklar 11 ,00 ,964 ,00
Gurdltandn okul iklimine etkisi 22 394 ,00 ,898 394 ,00
Giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan 04 02 996 44

yonetimsel 6nlemler

Anketin birinci bolimiinde yer alan demografik betimsel istatistik tekniklerinden frekans ve
yiizde degerleri ile analiz edilmistir. Daha sonra, okul yoneticilerinin giiriiltii diizeyi (madde
1,2,3,4,5, 6), glriilti kaynaklar1 (madde 7, 8, 9, 10, 11, 12), giiriiltii kirliliginin okul iklimi
tizerindeki olumsuz etkileri (madde 13, 14, 15) ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan
yonetimsel onlemler (madde 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36)
hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik hazirlanmis her bir anket maddesinin frekans
ve yiizde degerleri verilmis, aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degisim katsayisi
hesaplanmistir. Giiriiltiiniin bireysel etkilerine iligskin ¢oklu cevap secenegi iceren madde 16
ve akustik onlemlere iligskin evet/hayir secenegi iceren madde 17, 18, 19, 20, 21 icin sadece
frekans ve yilizde degerlerine bakilmistir. Gruplar aras1 farkliliklar, veriler normal dagilim
gostermedigi icin Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi ile ortaya konulmustur. Testlerin
sonucunda p degeri dikkate alinarak p degerinin < .05 ¢ikmast anlamli iliski oldugu seklinde

ifade edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin verileri sayisal olarak analiz edilerek elde edilen bulgular tablolar

halinde sunulmustur.

4.1. Okuldaki Giiriiltii Seviyesine iliskin Yénetici Goriisleri

Arastirmanin ilk alt problemi “Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii seviyesine iliskin
goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik elde edilen bulgulara Tablo 4°te

yer verilmistir.

Tablo 4

Okuldaki Giiriiltii Seviyesine Iliskin Yonetici Goriisleri

Maddeler Secenekler f % n X SS v
Cok diisiik 23 5.8
Diisiik 95 24,1
L. Okulunuzungenel o i7ey 223 566 394 278 076 27,51
guralta duzeyi Yiiksek 50 127
Cok yuksek 3 0,8
Cok diisiik 14 3,6
- Diisiik 73 18,5
iﬁ?ﬁ‘fﬁ?{iﬁﬁff“sel Orta diizey 256 650 394 2,88 068 2371
& Yiiksek 48 12,2
Cok yuksek 3 8
Cok diisiik 33 84
3. Ders sirasinda sinif Disik 181 45,9
ig.i giriltis diizeyi Orta diizey 161 40,9 394 242 0,72 29,74
Yksek 18 4,6
Cok yiksek 1 3
Cok diisiik 12 3,0
. . Diisiik 69 17,5
gkzlelnﬁffﬁjlatﬁtﬁ:'zgdf Orta diizey 185 470 394 316 090 2850
“9 YI' viiksek 100 25,4
Cok yiksek 28 7,1
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Maddeler Secenekler f % n X SS v

Cok diisiik 13 33
5. Ogrencilerin okula  Diisiik 87 221
girig-cikisindaki guriilti  Orta dlizey 194 49,2 394 3,01 0,85 28,53
dizeyi Yuksek 83 211
Cok yiksek 17 43
Cok diisiik 77 19,5
6. Okulunuzun Diusiik 138 35,0
bulundugu yerin Orta duizey 136 34,5 394 2,38 0,94 39,80
guralth duzeyi Yuksek 38 9,6
Cok yiksek 5 1,3
Genel 394 2,77 055 20,18051

Tablo 4’te okul yoneticilerinin okullarindaki giiriiltii diizeyine iliskin verdikleri cevaplarin

frekanslari, ortalama puanlari, standart sapmalari ve bagil degisimleri yer almaktadir.

Okulun genel giirtiltii diizeyi ile ilgili olarak aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 23’
(%35,8) cok diisiik, 95°1 (%24,1) diisiik, 223’1 (%56,6) orta diizey, 50°si (%12,7) yiiksek, 3’1
(%0,8) ¢ok yiiksek cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi1 x=2,78’dir. Elde
edilen bulgulara gore, yoneticiler okullarinin genel giiriiltii diizeyi konusunda ¢ogunlukla
“orta diizey” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde,
yoneticilerin genel gurilti diizeyi konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklari

gorilmektedir (v>25).

Okulun isitsel ortami (akustigi) ile ilgili olarak arastirmaya katilan yoneticilerin 14’1 (%3,6)
cok diisiik, 73’1 (%18,5) diisiik, 256°s1 (%65) orta diizey, 48’1 (%12,2) yiiksek, 3’ii (%0,8)
cok yliksek cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamas1 x=2,88’dir. Elde edilen
bulgulara gore, yoneticiler okullarinin isitsel ortami (akustigi) konusunda ¢ogunlukla “orta
diizey” seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil degisim katsayist (V) incelendiginde,
yoneticilerin okulun isitsel ortaminin orta diizey oldugu konusunda goriis birligine sahip
olduklar1 gérilmektedir (v<25).

Okulda ders esnasinda smif iglerinde meydana gelen giiriiltii diizeyi ile ilgili olarak
arastirmaya katilan arastirmaya katilan yoneticilerin 33’1 (%8,4) ¢ok diisiik, 181’1 (%45,9)
diisiik, 161°1 (%40,9) orta diizey, 18’1 (%4,6) yiksek, 1’1 (%0,3) ¢ok yiiksek cevabin
vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi Xx=2,42’dir. Elde edilen bulgulara gore,

yoneticiler ders esnasinda sinifiglerinde meydana gelen giiriiltii diizeyi konusunda genellikle
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“diistik” seviyesinde gorlis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayist (v) incelendiginde,
yoneticilerin ders esnasinda smif iclerinde meydana gelen giiriilti diizeyi konusunda

birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar goriilmektedir (v>25).

Okulda teneffus saatlerinde okul icinde meydana gelen gurultl dizeyi ile ilgili olarak
arastirmaya katilan arastirmaya katilan yoneticilerin 12’si (%3) cok diisiik, 69’u (%17,5)
diisiik, 185’1 (%47) orta diizey, 100’1 (%25,4) yiiksek, 28’1 (%7,1) ¢ok yiiksek cevabini
vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamas1 X=3,16’dir ve okuldaki giiriiltii seviyesine
iliskin maddeler incelendiginde aritmetik ortalamasi en yiliksek madde oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler teneffiis saatlerinde okul iginde
meydana gelen giirliltii diizeyi konusunda cogunlukla “orta diizey” seviyesinde goriis
belirtmislerdir. Bagil degisim katsayis1 (V) incelendiginde, teneffiis saatlerinde okul iginde
meydana gelen gurultd dizeyi konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar

gorilmektedir (v>25).

Ogrencilerin okula giris-cikis saatlerinde meydana gelen giiriiltii diizeyi ile ilgili olarak
arastirmaya katilan arastirmaya katilan yoneticilerin 13’1 (%3,3) ¢ok diisiik, 87’si (%22,1)
diisiik, 194’1 (%49,2) orta diizey, 83’1 (%21,1) yiiksek, 17’si (%4,3) ¢ok yiiksek cevabini
vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X=3,01’dir. Elde edilen bulgulara gore,
yoneticiler okula giris-cikis saatlerinde meydana gelen giiriiltii diizeyr konusunda
cogunlukla “orta diizey” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V)
incelendiginde, okula girig-¢ikis saatlerinde meydana gelen giiriiltii diizeyi konusunda

birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar goriilmektedir (v>25).

Okulun bulundugu yerin giiriiltii diizeyi ile ilgili olarak arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin 77’s1 (%19,5) cok diisiik, 138’1 (%35) diisiik, 136’s1 (%34,5) orta diizey, 38’1
(%9,6) yiiksek, 5’1 (%1,3) ¢ok yiiksek cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi
x=2,38’dir ve okuldaki giiriiltii seviyesine iliskin maddeler incelendiginde aritmetik
ortalamasi en diisiik madde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler
okullarmin bulundugu yerin giiriiltii diizeyi konusunda genellikle “diisiik” seviyesinde goriis
belirtmislerdir. Bagil degisim katsayis1 (V) incelendiginde, okulun bulundugu yerin giiriiltii

diizeyi konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklari goriilmektedir (v>25).

Ankette yer alan okuldaki giiriiltii seviyesine iligkin tiim maddelerin ortalamasi X=2,77
olarak hesaplanmistir. Buna gore, yoneticilerin okuldaki giiriiltii seviyesine iliskin genel

olarak “orta diizey” seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bagil degisim katsayist (V)
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incelendiginde, yoneticilerin okullarindaki gurultl seviyesinin orta diizey oldugu konusunda

goriis birligine sahip olduklar1 gorilmektedir (v<25).

4.2. Okuldaki Giiriiltii Kaynaklarina iliskin Yénetici Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii kaynaklarina iligkin

goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik elde edilen bulgulara Tablo 5°te

yer verilmistir.

Tablo 5

Okuldaki Giiriiltii Kaynaklarina Iliskin Yonetici Goriisleri

Maddeler Secenekler f % n X SS v
Hig katilmiyorum 11 2.8
7. Yiksek sesle Az katiliyorum 30 7,6
konugma, sark1
sOyleme, ¢18lik atma Orta derece katihyorum 67 17,0 394 3,83 0,96 25,28
gibi davraniglardan Katiliyorum 192 48,7
kaynakl1 sesler
Tamamen katiliyorum 94 23,9
8. Topuklu ayakkabi1 .
sesi, koridorlarda Hig katilmiyorum 0 1.5
kosusturmell, masa Az katiliyorum 25 6,3
sandalye gibi
le(syalarm ¢ekilme, Orta derece katiliyorum 64 16,2 394 3,95 0,91 23,19
apilarin ¢arparak
kapatlmast gibi Katiliyorum 186 47,2
davraniglardan
kaynakli sesler Tamamen katiliyorum 113 28,7
Hig katilmiyorum 28 71
9. Aydinlatma Az katiliyorum 89 226
cthazlari, zil ve
anonslardan kaynakls Orta derece katiliyorum 127 32,2 394 3,11 1,07 34,73
sesler Katiliyorum 113 28,7
Tamamen katiliyorum 37 94
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Maddeler Secenekler f % n X SS v

10. Disaridan Hig katilmiyorum 22 56

karayolu trafigi,
sokaktaki insanlar ve
okul bahcesinde
yiiksek sesle oyun
oynayan
ogrencilerden
kaynakli sesler

Az katiliyorum 69 175
Orta derece katiliyorum 118 29,9 394 3,30 1,06 32,17
Katiliyorum 140 35,5

Tamamen katiliyorum 45 114

Hig katilmiyorum 18 4,6
11. Okuldayken Az katiltiyorum 44 112
gevr_edekl ! nsaat Orta derece katihyorum 47 11,9 394 3,80 1,10 29,06
faaliyetlerinden gelen
sesler Katiliyorum 175 444

Tamamen katiliyorum 110 27,9

12. Okuldayken Hig katilmiyorum 21 53

cevrede bulunan Az katiliyorum 25 6,3

fabrika, is yeri eglence o  oroce katiliyorum 60 152 394 387 1,08 28,10
ve pazar gibi aligveris
yerlerinden kaynakli  Katiliyorum 165 41,9

sesler Tamamen katiliyorum 123 31,2

Genel 394 3,64 0,76 20,96

Tablo 5’te okul yoneticilerinin okullarindaki giiriiltii kaynaklarina iliskin verdikleri

cevaplarin frekanslari, ortalama puanlari, standart sapmalar1 ve bagil degisimleri verilmistir.

Okuldaki giiriiltii kaynaklar ile ilgili olarak “Yiiksek sesle konusma, sarki sdyleme, ¢1glik
atma gibi davranislardan kaynakli sesler rahatsiz edicidir.” maddesine arastirmaya katilan
yoneticilerin 11’1 (%2,8) hi¢ katilmiyorum, 30’u (%7,6) az katiliyorum, 67’si (%17) orta
derecede katiliyorum, 192°si (%48,7) katiliyorum, 94’1 (%23,9) tamamen katiliyorum
cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X=3,83tiir. Elde edilen bulgulara gore,
yoneticiler bu ifadeye “katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim
katsayis1 (V) incelendiginde yiiksek sesle konusma, sarki sOyleme, ¢iglik atma gibi
davraniglardan kaynakli seslere iliskin goriislerin benzer olmamakla beraber fazla da
ayrismadiklar sdylenebilir (v>25). Diger bir ifadeyle, yoneticilerin yiiksek sesle konusma,

sarki sOyleme, ciglik atma gibi davranislardan kaynakli seslerin rahatsiz edici olduguna
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cogunlukla katildiklar1 ancak az sayida bu maddeye katilmayan yoneticilerin de bulundugu

anlasilmaktadir.

“Topuklu ayakkabi sesi, koridorlarda kosusturma, masa sandalye gibi esyalarin ¢ekilme,
kapilarin ¢arparak kapatilmasi gibi davraniglardan kaynakli sesler rahatsiz edicidir.”
maddesine arastirmaya katilan yoneticilerin 6’s1 (%]1,5) hi¢ katilmiyorum, 25’1 (%6,3) az
katiltyorum, 64’1 (%16,2) orta derecede katiliyorum, 186°s1 (%47,2) katiliyorum, 113’1
(%28,7) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi
x=3,95tir ve okuldaki giiriiltii kaynaklarma iliskin maddeler incelendiginde aritmetik
ortalamasi en yiiksek madde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler
bu ifadeye “katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V)
incelendiginde, yoneticilerin Topuklu ayakkabi sesi, koridorlarda kosusturma, masa
sandalye gibi esyalarin ¢ekilme, kapilarin ¢carparak kapatilmasi gibi davranislardan kaynakli
seslerin rahatsiz edici oldugu konusunda goriis birligine sahip olduklari gorilmektedir

(v<25).

“Aydinlatma cihazlari, zil ve anonslardan kaynakli sesler rahatsiz edicidir.” maddesine
arastirmaya katilan yoneticilerin 28’1 (%7,1) hi¢ katilmiyorum, 89°u (%22,6) az katiliyorum,
127’s1 (%32,2) orta derecede katiliyorum, 113’1 (%28,7) katiliyorum, 37’si (9,4) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi1 x=3,11’dir ve okuldaki
gurdltu kaynaklarina iliskin maddeler incelendiginde aritmetik ortalamasi en diisiik madde
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “orta derecede
katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayis1 (V) incelendiginde,
aydinlatma cihazlari, zil ve anonslardan kaynakli seslerin rahatsiz edici oldugu konusunda
birbirlerinden farkli gériiglere sahip olduklar1 goriilmektedir (v>25).

“Disaridan karayolu trafigi, sokaktaki insanlar ve okul bahgesinde yiiksek sesle oyun
oynayan Ogrencilerden kaynakli sesler rahatsiz edicidir.”

yoneticilerin 22’si (%35,6) hi¢ katilmiyorum, 69’u (%17,5) az katiliyorum, 118’si (%29,9)

maddesine arastirmaya katilan

orta derecede katiliyorum, 140’1 (%35,5) katiliyorum, 45’1 (11,4) tamamen katiliyorum
cevabin1 vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi Xx=3,30’dur. Elde edilen bulgulara
gore, yoneticiler bu ifadeye “orta derecede katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir.
Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde, disaridan karayolu trafigi, sokaktaki insanlar ve
okul bahgesinde yiiksek sesle oyun oynayan 6grencilerden kaynakli seslerin rahatsiz edici

oldugu konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar goriilmektedir (v>25).
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“Okuldayken ¢evredeki insaat faaliyetlerinden gelen sesler rahatsiz edicidir.” maddesine
arastirmaya katilan yoneticilerin 18’1 (%4,6) hi¢ katilmiyorum, 44’1 (%11,2) az katiliyorum,
47°s1 (%11,9) orta derecede katiliyorum, 175’1 (%44,4) katiliyorum, 110’u (27,9) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X=3,80’dir. Elde edilen
bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil
degisim katsayis1 (V) incelendiginde, ¢evredeki insaat faaliyetlerinden kaynakli seslerin
rahatsiz edici oldugu konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar

gorulmektedir (v>25).

“Okuldayken cevrede bulunan fabrika, is yeri eglence ve pazar gibi aligveris yerlerinden
kaynakl1 sesler rahatsiz edicidir.” maddesine arastirmaya katilan yoneticilerin 21’1 (%5,3)
hi¢ katilmiyorum, 25°1 (%6,3) az katiliyorum, 60’1 (%15,2) orta derecede katiltyorum, 165’1
(%41,9) katiliyorum, 123’# (31,2) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Bu maddenin
aritmetik ortalamas1 x=3,87’dir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye
“katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde,
cevrede bulunan fabrika, is yeri eglence ve pazar gibi aligveris yerlerinden kaynakl seslerin
rahatsiz edici oldugu konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklari

gorilmektedir (v>25).

Ankette yer alan okuldaki giiriiltii kaynaklarina iligkin tiim maddelerin ortalamas1 X=3,64
olarak hesaplanmistir. Buna gore, yoneticilerin bu bashk altinda verilen ifadelere
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bagil degisim katsayisi (V)
incelendiginde, yoneticilerin okullarindaki okul i¢i ve okul dig1 girilti kaynaklarinin
rahatsiz edici boyutta oldugu konusunda goriis birligine sahip olduklar1 goriilmektedir

(v<25).

4.3. Guriltinin Okul Iklimi ve Bireysel Etkilerine iliskin Yonetici Goriisleri

Arastirmanin tiglincii alt problemi “Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii kirliliginin okul
iklimi ve bireysel etkilerine iliskin goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Giiriiltiiniin okul
iklimi Gzerindeki olumsuz etkilerine yonelik elde edilen bulgulara Tablo 6’da, bireysel

etkilerine yonelik elde edilen bulgulara ise Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 6

Giiriiltiiniin Okul Iklimi Uzerindeki Olumsuz Etkilerine Iliskin Yonetici Goriisleri

Maddeler Secenekler f % n X SS v
Hig katilmiyorum 5 1,3

13. Ogretmenlerin Az katiliyorum 18 4,6

performans ve Orta derece katiiyorum 61 155 394 4,02 0,868 21,61

motivasyonu Katiliyorum 192 48,7

Tamamen katiliyorum 118 29,9

Hig katilmiyorum 3 8
14. Ogrencilerin Az katiliyorum 21 5,3
performans ve Orta derece katiiyorum 57 145 394 4,04 0,858 21,26
motivasyonu Katiliyorum 191 48,5

Tamamen katiliyorum 122 31,0

15. Ogretmen ve Hig¢ katilmiyorum 4 1,0

Ogrenci arasindaki Az katiliyorum 24 61

iletisimi Orta derece katihyorum 57 145 394 3,97 0,863 21,74
Katiliyorum 205 52,0
Tamamen katiltyorum 104 26,4

Genel 394 400 0,79 19,84

Tablo 6°da okul yoneticilerinin giiriiltiiniin okul iklimi tizerindeki etkilerine iliskin verdikleri
cevaplarin frekanslari, ortalama puanlari, standart sapmalar1 ve bagil degisimleri yer

almaktadir.

Giiriiltiiniin okul iklimi tizerindeki etkileri ile ilgili olarak “Okuldaki giiriiltii 6gretmenlerin
performans ve motivasyonunu olumsuz etkiler.” maddesine arastirmaya katilan yoneticilerin
5’1 (%1,3) hi¢ katilmiyorum, 18’1 (%4,6) az katiliyorum, 61°1 (%15,5) orta derecede
katiltyorum, 192’si (%48,7) katiliyorum, 118’1 (29,9) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X=4,02°dir. Elde edilen bulgulara gore,
yoneticiler bu ifadeye “katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim
katsayisi (V) incelendiginde, yoneticilerin okuldaki giraltinin 6gretmenlerin performans ve
motivasyonunu olumsuz etkiledigi konusunda goriis birligine sahip olduklar1 gérilmektedir
(v<25).

“Okuldaki giiriiltii 6grencilerin performans ve motivasyonunu olumsuz etkiler.” maddesine
arastirmaya katilan yoneticilerin 3’1 (%0,8) hi¢ katilmiyorum, 21’1 (%5,3) az katiliyorum,
57’s1 (%14,5) orta derecede katiliyorum, 191°1 (%48,5) katiliyorum, 122’s1 (%31) tamamen
katiltyorum cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamas1 X=4,04’tiir ve giiriiltiiniin
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okul iklimi Gzerindeki etkilerine iliskin maddeler incelendiginde aritmetik ortalamasi en
yiiksek madde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye
“katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayis (V) incelendiginde,
yoneticilerin okuldaki guraltinin 6grencilerin performans ve motivasyonunu olumsuz

etkiledigi konusunda goriis birligine sahip olduklar1 gérilmektedir (v<25).

“Okuldaki giiriiltii 6gretmen ve O0grenci arasindaki iletisimi olumsuz etkiler.” maddesine
arastirmaya katilan yoneticilerin 4’1 (%]1) hi¢ katilmiyorum, 24’1 (%6,1) az katiliyorum,
57’s1 (%14,5) orta derecede katiliyorum, 205’1 (%52) katiliyorum, 104’1 (%26,4) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi1 X=3,97’dir ve girdltinin
okul iklimi tizerindeki etkilerine iliskin maddeler incelendiginde aritmetik ortalamasi en
diisiik madde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye
“katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde,
yoneticilerin okuldaki giiriiltiiniin 6gretmen ve 6grencilerin arasindaki iletisimi olumsuz

etkiledigi konusunda goriis birligine sahip olduklar goriilmektedir (v<25).

Ankette yer alan gurultinin okul iklimi Gzerindeki olumsuz etkilerine iliskin tiim
maddelerin ortalamasi X=4,00 olarak hesaplanmistir. Buna gore, yoneticilerin bu baslik
altinda verilen ifadelere “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bagil
degisim katsayis1 (v) incelendiginde, yoOneticilerin guraltinin okul iklimini olumsuz

etkiledigi konusunda goriis birligine sahip olduklar1 gorulmektedir (v<25).

Tablo 7

Giiriiltiiniin Bireysel Etkilerine Iliskin Yonetici Goriisleri

Maddeler Secenekler f %
Bas agrist 253 20,0
Isteksizlik 91 7,2
Depresyon 61 48
Sikilma 102 8,0
Kulak Cinlamasi 92 7,3

16. Giiriiltiinlin insan saghgi tizerindeki etkileri ~ Mutsuzluk 201 159
Halsizlik 36 28
Isitme Kaybi1 63 5,0
Sinir Yorgunlugu 258 20,3
Dikkat Daginiklig1 108 8,5
Diger 3 0,2
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Tablo 7°de arastirmaya katilan yoneticilerin verdikleri giiriiltiiniin bireysel etkilerine iliskin
coklu yanitlarin frekans ve yiizdeleri verilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerine
giiriiltiinlin insan saglig1 lizerindeki etkileri soruldugunda ise 253’1 (%20) bas agrisi, 91°1
(%7,2) isteksizlik, 61°1 (%4,8) depresyon, 102’si (%8) sikilma, 92’s1 (%7,3) kulak ¢inlamasi,
201’1 (%]15,9) mutsuzluk, 36’s1 (%2,8) halsizlik, 63’1 (%)5) isitme kaybi, 258’si (%20,3)
sinir yorgunlugu, 108’1 (%8,5) dikkat dagimikligi, 3’1 (%0,2) diger secenegini isaretlemistir.
Okul yoneticileri guraltinin bireysel etkileri ile ilgili olarak okuldaki girtltiden en ¢ok sinir
yorgunlugu seklinde olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla bas agrisi,
mutsuzluk, dikkat dagiikligi, sikilma, kulak ¢inlamasi, isteksizlik, isitme kaybi, halsizlik

ve diger olumsuz etkiler izlemektedir.

4.4. Okulda Giiriiltii Kontroliine Iliskin Yénetici Goriisleri

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltiiniin kontrol
edilmesine iliskin goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik elde edilen

bulgulara Tablo 8’de ve Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 8

Akustik Onlemlere Iliskin Yonetici Goriisleri

Maddeler Secenekler f %
g e Evet 27 6,9
17. Siniflar1 ses sogurucu malzemelerle kaplatma girisimi Hayir 367 931
. < ... . Evet 20 51
18. Koridorlar1 ses sogurucu malzemelerle kaplatma girisimi Hayir 374 94,9
19. Okul binasi igerisindeki alanlarin tabanlarinin plastik Evet 29 74
gibi darbe sesini azaltici malzemeler ile kaplatma girisimi Hayir 365 92,6
20. Kap1 ve pencerelere plastik conta fitil gibi gerekli Evet 148 37,6
aparatlar1 taktirma girisimi Hayir 246 62,4
e . Evet 219 55,6
21. Okul ¢evresini agaclandirma girisimi Hayir 175 44.4

Tablo 8’de okul yoneticilerinin okulda giiriiltii kontrolii kapsaminda aldiklar1 akustik

onlemlere iliskin verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri verilmistir. Tablo 8’de
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goriildiigii gibi okuldaki giiriiltiiniin kontrol edilmesi ile ilgili olarak aragtirmaya katilan okul
yoneticilerinin 27’si (%6,9) smiflari ses sogurucu malzemelerle kaplatma girisiminde
bulundugunu sdylerken, 367’si (%93,1) boyle bir girisimde bulunmadigint bildirmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin 20’si (%5,1) koridorlari ses sogurucu malzemelerle
kaplatma girisiminde bulundugunu sdylerken, 374’4 (%94,9) boyle bir girisimde
bulunmadigini bildirmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 29’u (%7,4) okul binasi
igerisindeki alanlarin tabanlarinin plastik gibi darbe sesini azaltici malzemeler ile kaplatma
girisiminde bulundugunu sdylerken, 365’1 (%92,6) boyle bir girisimde bulunmadiginm
bildirmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 148’1 (%37,6) kap1 ve pencerelere plastik
conta fitil gibi gerekli aparatlar1 taktirma girisiminde bulundugunu soylerken, 276’s1
(%62,4) boyle bir girisimde bulunmadigini bildirmistir. Arastirmaya katilan ydneticilerin
219’u (%55,6) okul gevresini agaglandirma girisiminde bulundugunu sdylerken, 175°1
(%44,4) boyle bir girisimde bulunmadigini bildirmistir. Yoneticilerin blyiik ¢cogunlugunun

okullarinda akustik 6nlem almadigi goriilmektedir.

Tablo 9

Yonetimsel Onlemlere Iliskin Yonetici Goriisleri

Maddeler Secenekler f % n X SS v
Hicbirzaman 24 6,1
Nadiren 60 15,2

22. Paylagilan sukdnetli

el vi lust Ara sira 152 386 394 3,19 0,976 30,60695
OoKul vizyonunu olusturma Slkllkla 133 33’ 8
Her zaman 25 6,3

Hicbir zaman 11 2,8

- . Nadiren 53 135
ﬁailﬁfnrgtmenlere tellkinde 1 ira 163 414 394 331 0894 27,0215

Siklikla 138 35,0

Her zaman 29 74

Higbir zaman 21 5.3

24. Ogrencilere farkindalik  Nadiren 86 21,8
egitimi verilmesini Ara sira 193 490 394 294 0,858 29,22309

saglama Siklikla 85 21,6

Her zaman 9 2,3
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Maddeler Secenekler f % n X SS v
Hicbir zaman 45 114
25. Ogretmenlere Nadiren 132 33,5
farkindalik egitimi Ara sira 155 39,3 394 261 0,924 35,38235
verilmesini saglama Siklikla 55 14,0
Her zaman 7 1,8
Hicbir zaman 98 24,9
26. Velilere farkindalik Nadiren 143 36,3
egitimi verilmesini Ara sira 108 27,4 394 2,26 0,976 43,14205
saglama Siklikla 42 10,7
Her zaman 3 0,8
Hicbirzaman 32 8,1
el Nadiren 127 32,2
2;' };?da@laﬂa isbirligi ) Gira 149 378 394 277 0964 3479255
yap Siklikla 71 180
Her zaman 15 3,8
Hicbirzaman 16 4,1
L Nadiren 78 19,8
iﬁ'rﬁl‘;;?gfu"slﬂgg")k“' Ara sira 127 322 394 325 1,010 31,02972
3 Siklikla 136 34,5
Her zaman 37 94
Hicbirzaman 11 2,8
) Nadiren 63 16,0
ﬁzhftfelgleenen kurallare 0 ra 136 345 394 331 00909 27,43877
Siklikla 160 40,6
Her zaman 24 6,1
Hicbirzaman 10 25
. . Nadiren 46 11,7
30'5)1‘?'1‘1?1‘1513(‘;‘3”?21' Ara sira 101 256 394 3,60 0981 27,2468
avranilari taxdit etme Siklikla 171 434
Her zaman 66 16,8
31. Diinya Uluslararas1 H |(;p|r Zaman 142 36,0
Guriltii Farkindalik Nadiren 104 26,4
o Ara sira 104 26,4 394 2,14 1,052 49,2076
Guntnde okulunuzda
faaliyetler ylritme Siklikla 40 102
y y Her zaman 4 1,0
Hicbir zaman 45 114
32. Diger okul Nadiren 77 19,5
paydaslarina iyi bir 6rnek ~ Ara sira 123 31,2 394 3,06 1,165 38,02986
olma Siklikla 106 26,9
Her zaman 43 10,9
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Maddeler Secenekler f % n X SS v
Hicbir zaman 46 11,7

33. Diger okul Nadiren 78 19,8
paydaslarinin goriislerini Ara sira 155 39,3 394 292 1,062 36,39154
alma Siklikla 92 234

Her zaman 23 5,8

Hicbir zaman 109 27,7

34. Bltce yaratma Nadiren 138 35,0
Ara sira 97 24,6 394 2,25 1,053 46,79307
Siklikla 39 99
Her zaman 11 28

Hicbir zaman 70 17,8

35. Afi ter oibi Nadiren 131 33,2
d.rselleerZr?OZrzrlganma Ara sira 131 332 394 249 1012 4056242
: y Siklikla 52 13,2

Her zaman 10 25

Hicbirzaman 16 4,1

36. Zil ve anons seslerinin ~ Nadiren 64 16,2
siddeti ve siiresini azaltict  Ara sira 117 29,7 394 3,42 1,068 31,2265
girigsimlerde bulunma Siklikla 133 33,8

Her zaman 64 16,2

Genel 394 2,90 0,68 23,66

Tablo 9’da okul yoneticilerinin okulda giiriiltii kontrolii kapsaminda aldiklar1 yonetimsel
onlemlere iliskin verdikleri cevaplarin frekanslari, ortalama puanlari, standart sapmalar1 ve

bagil degisimleri verilmistir.

Idareci, gretmen ve diger personel gibi tiim paydaslarin bildigi ve paylastig1 siikinetli okul
vizyonu olusturma durumu ile ilgili olarak aragtirmaya katilan yoneticilerin 24’1 (%6,1)
higbir zaman, 60’1 (%15,2) nadiren, 152’si (%38,6) ara sira,133’1 (%33,8) siklikla, 25’1
(%6,3) her zaman secenegini isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi1 x=3,19’dur.
Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye ‘“ara sira” seviyesinde goriis
belirtmislerdir. Bagil degisim katsayis1 (V) incelendiginde, yoneticilerin paylasilan siikunetli
okul vizyonu olusturma siklig1 konusunda birbirlerinden farkli gortislere sahip olduklar

gorilmektedir (v>25).

Ogretmenlere dgrencilerin giiriiltiicii davranislarini uyarmalari igin telkinde bulunma siklig1
ile ilgili olarak arastirmaya katilan yoneticilerin 11’1 (%2,8) higbir zaman, 53’1 (%13,5)
nadiren, 163’1 (%41,4) ara sira, 138’1 (%35) siklikla, 29°u (%7,4) her zaman se¢enegini
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isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X=3,31°dir. Elde edilen bulgulara gore,
yoneticiler bu ifadeye “ara sira” seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil degisim katsayisi
(v) incelendiginde, yoneticilerin 6gretmenlere telkinde bulunma sikligi konusunda

birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir (v>25).

Ogrencilere farkindalik egitimi verilmesini saglama siklig1 ile ilgili olarak arastirmaya
katilan yoneticilerin 21°1 (%35,3) hi¢bir zaman, 86’s1 (%21,8) nadiren, 193’1 (%49) ara sira,
85’1 (%21,6) siklikla, 9’u (%2,3) her zaman se¢enegini isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik
ortalamas1 x=2,94’tlir. Elde edilen bulgulara gore, yoOneticiler bu ifadeye ‘“‘ara sira”
seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayis1 (V) incelendiginde, yoneticilerin
Ogrencilere farkindalik egitimi verilmesini saglama siklig1 konusunda birbirlerinden farkli

gortislere sahip olduklari goriilmektedir (v>25).

Ogretmenlere farkindalik egitimi verilmesini saglama siklig1 ile ilgili olarak arastirmaya
katilan yoneticilerin 45’1 (%11,4) higbir zaman, 132’si (%33,5) nadiren, 155’1 (%39,3) ara
sira, 55’1 (%14) siklikla, 7°si (%1,8) her zaman sec¢enegini isaretlemistir. Bu maddenin
aritmetik ortalamasi1 x=2,61’dir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “ara sira”
seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde, yoneticilerin
ogretmenlere farkindalik egitimi verilmesini saglama siklig1 konusunda birbirlerinden farkli

goriislere sahip olduklari goriilmektedir (v>25).

Velilere farkindalik egitimi verilmesini saglama sikligi ile ilgili olarak arastirmaya katilan
yoneticilerin 98’1 (%24,9) hi¢bir zaman, 143’1 (%36,3) nadiren, 108’1 (%27,4) ara sira, 42’si
(%10,7) siklikla, 3’1 (%0,8) her zaman secenegini isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik
ortalamast x=2,26’dir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye ‘“nadiren”
seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde, yoneticilerin
velilere farkindalik egitimi verilmesini saglama sikligi konusunda birbirlerinden farkli

gortislere sahip olduklari goriilmektedir (v>25).

Okul idaresi, 6gretmenler, dgrenciler ve veliler ile isbirligi yapma sikligi ile ilgili olarak
arastirmaya katilan yoneticilerin 32’s1 (%8,1) hi¢bir zaman, 127’si (%32,2) nadiren, 149’u
(%37,8) ara sira, 71’1 (%18) siklikla, 15’1 (%3,8) her zaman secenegini isaretlemistir. Bu
maddenin aritmetik ortalamas1 X=2,77’dir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye
“ara sira” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde,
yoneticilerin paydaslarla isbirligi yapma siklig1 konusunda birbirlerinden farkli goriislere

sahip olduklar goriilmektedir (v>25).
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Gurdaltinin baslica okul kurallar1 arasinda yer almasimi saglama sikligi ile ilgili olarak
arastirmaya katilan yoneticilerin 16’s1 (%4,1) hi¢bir zaman, 78’1 (%19,8) nadiren, 127’si
(%32,2) ara sira, 136’s1 (%34,5) siklikla, 37°s1 (%9,4) her zaman secenegini isaretlemistir.
Bu maddenin aritmetik ortalamasi X=3,25’tir. Elde edilen bulgulara gére, yoneticiler bu
ifadeye ‘“ara sira” seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil degisim katsayist (V)
incelendiginde, yOneticilerin giiriiltiiniin baslica okul kurallari arasinda yer almasini saglama

siklig1 konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar1 gériilmektedir (v>25).

Belirlenen kurallar1 denetleme sikligi ile ilgili olarak arastirmaya katilan yoneticilerin 11°1
(%2,8) hicbir zaman, 63’1 (%16) nadiren, 136’s1 (%34,5) ara sira, 160’1 (%40,6) siklikla,
24’1 (%6,1) her zaman secenegini igaretlemistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi
x=3,31’dir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “ara sira” seviyesinde goriis
belirtmislerdir. Bagil degisim katsayis1 (V) incelendiginde, yoneticilerin belirlenen kurallar
denetleme sikligi konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar1 gorilmektedir
(v>25).

Okuldaki siikunetli davranislart takdir etme sikligi ile ilgili olarak aragtirmaya katilan
yoneticilerin 10°u (%2,5) hi¢bir zaman, 46°s1 (%11,7) nadiren, 101’1 (%25,6) ara sira, 171’1
(%43,4) siklikla, 66’s1 (%16,8) her zaman segenegini isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik
ortalamas1 x=3,60’tir ve okulda giiriiltii kontroliine iliskin maddeler incelendiginde aritmetik
ortalamasi en yiiksek madde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler
bu ifadeye “siklikla” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi (V)
incelendiginde, yoneticilerin siikunetli davraniglar1 takdir etme sikligi konusunda

birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar goriilmektedir (v>25).

Dinya Uluslararas: Giiriiltii Farkindalik Giiniinde okulda faaliyetler yiirtitme sikligi ile ilgili
olarak arastirmaya katilan yoneticilerin 142’si (%36) hicbir zaman, 104’{ (%26,4) nadiren,
104’1 (%26,4) ara sira, 40’1 (%10,2) siklikla, 4’1 (%]1) her zaman segenegini isaretlemistir.
Bu maddenin aritmetik ortalamas1 X=2,14’tiir ve okulda giiriiltii kontroliine iliskin maddeler
incelendiginde aritmetik ortalamasi en diisiik madde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “nadiren” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil
degisim katsayis1 (V) incelendiginde, yoneticilerin Diinya Uluslararasi1 Giiriiltii Farkindalik
Giiniinde okulda faaliyetler yiiriitme siklig1 konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip

olduklari goriilmektedir (v>25).
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Diger okul paydaslarina iyi bir 6rnek olma sikligi ile ilgili olarak arastirmaya katilan
yoneticilerin 45’1 (%11,4) hi¢bir zaman, 77’si (%19,5) nadiren, 123’ (%31,2) ara sira,
106°s1 (%26,9) siklikla, 43’1 (%10,9) her zaman sec¢enegini isaretlemistir. Bu maddenin
aritmetik ortalamasi X=3,06’dir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “ara sira”
seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil degisim katsayis1 (V) incelendiginde, yoneticilerin
diger okul paydaslarina iyi bir 6rnek olma sikligi konusunda birbirlerinden farkli goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir (v>25).

Diger okul paydaslarinin goriislerini alma sikligi ile ilgili olarak aragtirmaya katilan
yoneticilerin 46°s1 (%]11,7) higbir zaman, 78’1 (%19,8) nadiren, 155’1 (%39,3) ara sira, 92’si
(%23,4) siklikla, 23’1 (%5,8) her zaman segenegini isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik
ortalamas1 X=2,92°dir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “ara sira”
seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde, yoneticilerin
diger okul paydaslariin goriislerini alma siklig1 konusunda birbirlerinden farkli goriislere

sahip olduklar goriilmektedir (v>25).

Biitce yaratma durumu ile ilgili olarak arastirmaya katilan yoneticilerin 109°u (%27,7) higbir
zaman, 138’1 (%35) nadiren, 97’s1 (%24,6) ara sira, 39’u (%9,9) siklikla, 11’1 (%2,8) her
zaman secenegini isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X=2,25’tir. Elde edilen
bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “nadiren” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil
degisim katsayisi (V) incelendiginde, yoneticilerin biltce yaratma sikligi konusunda

birbirlerinden farkli gériiglere sahip olduklar1 goriilmektedir (v>25).

Afis ve poster gibi gorsellerden yararlanma sikligi ile ilgili olarak arastirmaya katilan
yoneticilerin 70’1 (%17,8) higbir zaman, 131’1 (%33,2) nadiren, 131’1 (%33,2) ara sira, 52’si
(%13,2) siklikla, 10’u (%2,5) her zaman segenegini isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik
ortalamas1 X=2,49’dur. Elde edilen bulgulara gore, yoneticiler bu ifadeye “nadiren”
seviyesinde goriis belirtmiglerdir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde, yoneticilerin
afis ve poster gibi gorsellerden yararlanma sikligi konusunda birbirlerinden farkli goriislere

sahip olduklar goriilmektedir (v>25).

Zil ve anons seslerinin siddeti ve siiresini azaltici girisimlerde bulunma durumu ile ilgili
olarak arastirmaya katilan yoneticilerin 16’s1 (%4,1) hi¢bir zaman, 64’1 (%16,2) nadiren,
117°s1 (%29,7) ara sira, 133’14 (%33,8) siklikla, 64’1 (%16,2) her zaman segenegini
isaretlemistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi x=3,42°dir. Elde edilen bulgulara gore,

yoneticiler bu ifadeye “siklikla” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bagil degisim katsayisi
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(v) incelendiginde, yoneticilerin zil ve anons seslerinin siddeti ve siiresini azaltic
girisimlerde bulunma sikligi konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar

gorulmektedir (v>25).

Ankette yer alan okulda giirtiltii kontroliine iliskin tiim maddelerin ortalamasi1 x=2,90 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, yoneticilerin bu baslik altinda verilen ifadelere “ara sira”
diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bagil degisim katsayisi (V) incelendiginde ise
yoneticilerin okulda gurdlti kontroll kapsaminda yonetimsel 6nlem alma siklig1 konusunda

goriis birligine sahip olduklar1 gérilmektedir (v<25).

4.5. YoOnetici Goriislerini Etkileyebilecek Degiskenler

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin okulda giiriiltii kirliligine iligkin
goriisleri arasinda; cinsiyet, egitim diizeyi, gérev durumu, yoneticilik kidemi, okulun tiiri,
okulda c¢alisma siiresi, okulun bulundugu yer, isitme sorunu ve okulda giiriiltiiniin
Onlenebilecegine olan inan¢ durumu degiskenlerine gére anlamli bir fark var midir?” olarak

belirlenmistir. Bu probleme yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.5.1. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet

Bakimindan Incelenmesi

Yoneticilerin okulda giiriiltii kirliligine iliskin gortislerinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amactyla Mann Whitney U testi yapilmis ve

elde edilen bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10

Yonetici Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamas1 ~ Toplami v P
e Kadin 76 215,66 16390,50
Guralti seviyesi Erkek 318 193.16 61424 50 10703,50 ,120
s Kadin 76 219,52 16683,50
Giriiltii kaynaklart Erkek 318 192,24 6113150 10410,50 ,060
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Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamas1 ~ Toplami1 U P
Guraltinin okul Kadin 76 191,95 14588,50
iklimine etkisi Erkek 318 198,83 6320650 100290 627
Gurdlta kontrol Kadin 76 202,57 15395,50
kapsaminda alinan Erkek 318 196,29 62419,50 11698,50  ,665

yonetimsel dnlemler

Tablo 10’da U testi sonuglart incelendiginde, yoneticilerin okuldaki giiriiltii seviyesine
(U=10703,50; p>.05), giiriiltii kaynaklarma (U=10410,50; p>.05), giiriiltiiniin okul iklimine
etkisine (U=11662,50; p>.05) ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel 6nlemlere
(U=11698,50; p>.05) iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.5.2. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine Iliskin Goriislerinin Egitim Diizeyi

Bakimindan Incelenmesi

Y oneticilerin okulda giiriiltii kirliligine iliskin goriislerinde egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve

elde edilen bulgulara Tablo 11°’de yer verilmistir.

Tablo 11

Yonetici Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Egitim N Sira Sira U

Dizeyi Ortalamast ~ Toplami P
o Lisans 271 194,43 52689,50
Glrdlttseviyest | i nstisti 123 204,27 2512550 1009390 424
o Lisans 271 196,06 53132,00
Gurdltl kaynaklar o disti 123 200,67 2468300 0276.00 708
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Egitim Sira Sira

Duzeyi Ortalamas1 ~ Toplami P
Gurtltdnin okul Lisans 271 202,76 54948,00
iklimine etkisi Lisansisti 123 185,91 22867,00 15241,00 162
Gurtltd kontroli Lisans 271 196,05 53130,00
kapsaminda alinan ~ Lisansisti 123 200,69 24685,00 16274,00 708
yonetimsel
onlemler

Tablo 11°de U testi sonuglart incelendiginde, yoneticilerin okuldaki giiriiltii seviyesine
(U=15833,50; p>.05), giiriiltii kaynaklarina (U=16276,00; p>.05), giiriiltiiniin okul iklimine
etkisine (U=15241,00; p>.05) ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel 6nlemlere
(U=16274,00; p>.05) iliskin goriislerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriillmektedir.

4.5.3. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine iliskin Gériislerinin Gérev Durumu

Bakimindan Incelenmesi

Y oneticilerin okulda giiriiltii kirliligine iliskin goriiglerinde gorev durumu degiskenine gore
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amactyla Mann Whitney U testi yapilmis ve

elde edilen bulgulara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12

Yonetici Goriislerinin Gérev Durumu Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Gorev N Sira Sira

Durumu Ortalamas1 ~ Toplami P
%ﬂum 193 174,57 33691,50
Guralta seviyesi Miidiir 14970,50  ,000
201 219,52 4412350
Yardimcisi
(h)AlFJLéIUrU 193 198,71 38351,00
Gdrdltd kaynaklar Miidiir 19163.,00 ,836
201 196,34 39464,00
Yardimcisi
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Gorev Sira Sira
Durumu Ortalamas1 ~ Toplam1 P
Okul
Gurultinin okul Madaru 193 193,02 37252,50 43
iklimine etkisi Mudiir 1853150
201 201,80 40562,50
Y ardimcisi
Garaltd kontrold — Okul * =155 50 39758,00
kapsaminda alinan ~ Muduri 14
Onetimsel Madur 17756,00 6
y 189,34 38057,00
Oonlemler Yardimcist

Tablo 12°de U testi sonuglart incelendiginde, yoneticilerin okuldaki gurultl seviyesine

(U=14970,50; p<.05) iliskin goriisleri gérev durumu degiskenine gore miidiir yardimcilari

lehine anlamli farklilik gosterirken; giiriiltii kaynaklarina (U=19163,00; p>.05), giiriiltiiniin

okul iklimine etkisine (U=18531,50; p>.05) ve girilti kontrolii kapsaminda alinan

yonetimsel onlemlere (U=17756,000; p>.05) iliskin goriislerin gorev durumu degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.5.4. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine Iliskin Gériislerinin Yoneticilik

Kidemi Bakimindan incelenmesi

Y oneticilerinin okulda giiriiltii kirliligine iliskin goriislerinde yoneticilik kidemi degiskenine

gore anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amactyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve

elde edilen bulgulara Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13

Yonetici Goriislerinin Yoneticilik Kidemi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

e e . Sira

Yoneticilik Kidemi N Ortalamast e p
1-5yil 143 213,48

Guralta seviyesi 6-10 y1l 88 204,94 2 7,354 ,025
11 yil ve iizeri 163 179,46
1-5yil 143 206,67

Giiriiltl kaynaklari 6-10 y1l 88 211,56 2 5374 ,068
11 yil ve iizeri 163 181,86
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Sira

e s . ,
Yoneticilik Kidemi N Ortalamast sd p
o 1-5 yil 143 212,41
ﬁ(‘l‘im'itn“e”gt”kgi‘“' 6-10 yil 88 18347 2 4401 111
11 y1l ve iizeri 163 191,99
Gurdlta kontroll 1-5 yil 143 188,01
kapsaminda alinan 6-10 y1l 88 193,05 2 2578 ,276
yonetimsel 6nlemler 11 y1l ve Uzeri 163 208,23

Tablo 13’te Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, yoneticilerin okuldaki giiriilti
seviyesine (y>=7,354; p<.05) iliskin goriisleri yoneticilik kidemi degiskenine gore anlaml
farklilik gosterirken; giiriiltii kaynaklarina (y>=5,374; p>.05), giirtiltiiniin okul iklimine
etkisine (y*>=4,401; p>.05) ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel 6nlemlere
(x*=2,578; p>.05) iligkin goriislerin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Giiriilti seviyesine iligkin goriislerin hangi gruplar arasinda

farklilagtigini gosteren Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 14°te gdsterilmistir.

Tablo 14

Giiriiltii Seviyesine Iliskin Goriislerin Yoneticilik Kidemine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastiginmin Incelenmesi

Yoneticilik N Sira Sira U
Kidemi Ortalamas1  Toplami P
1-5 yil 143 117,70 16830,50
6-10 y1l 88 113,24 9965,50 6049,500 621
oo 6-10y1l 88 136,19 11985,00

Glrltd seviyes )0 Ve tizeri 163 120,50 1964100 027>000 100
1-5 yil 143 167,79 23993,50
11 y1l ve lizeri 163 140,97 22977,50 9611,500 008

Giirtilti seviyesine iliskin goriislerin 1-5 y1l ve 11 yil ve {lizeri yoneticilik tecriibesine sahip
yoneticiler arasinda farklilastig1 belirlenmistir. Tablo 14°te U testi sonuglar1 incelendiginde,
okul yoneticilerinin okuldaki gurultl seviyesine (U=9611,500; p<.05) iliskin goriisleri
yoneticilik kidemi degigkenine gore 1-5 yil yoneticilik kidemine sahip yoneticiler lehine

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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4.5.5. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine fliskin Goriislerinin Okul Tiirii

Bakimindan Incelenmesi

Yoneticilerin okulda giiriiltii kirliligine iliskin goriislerinde okul tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve elde
edilen bulgulara Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15

Yonetici Goriislerinin Okul Tiirii Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Sira

. 5
Okul Tard N Ortalamasi sd p
Tlkokul 133 217,72
Gdrulta seviyesi Ortaokul 107 196,07 2 7,505 ,023
Lise 154 181,03
Ilkokul 133 194,27
Giirtiltii kaynaklari Ortaokul 107 201,26 2 225 .893
Lise 154 197,68
Tlkokul 133 186,87
Gurdltinin okul iklimine etkisi  Ortaokul 107 211,82 2 3015 221
Lise 154 196,73
e eeqine . Ilkokul 133 210,20
CI“"“““.1.‘°r1t.r°1“1k.‘?‘plsa“;mda Ortaokul 107 207,57 2 6329 042
aliman yone 1msSeEl onliemier Lise 154 179’54

Tablo 15’te Kruskal-Wallis testi sonuglari incelendiginde, yoneticilerin giiriiltii seviyesine
(x*=7,505; p<.05) ve giiriiltli kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel 6nlemlere (%*=6,329;
p<.05) iligkin gorisleri okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken; giiriiltii
kaynaklarma (¥*>=0, 225; p>.05) ve giirliltiiniin okul iklimine etkisine (¥*=3,015; p>.05)
ilisgkin gorislerin okul tiirli degiskenine goére anlamli bir farklilik gdstermedigi
gorulmektedir. Giiriiltii seviyesine ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel
onlemlere iliskin goriislerin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 gésteren Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 16°da ve Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 16

Giiriiltii  Seviyesine Iliskin Goriislerin Okul Tiiriine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farklilagtigimin Incelenmesi

. Sira Sira
Okl Turd N Ortalamas1 ~ Toplami v P

[lkokul 133 126,27 16793,50
Ortaokul 107 113,33 12126,50

6348,500 ,149

Ortaokul 107 136,73 14630,50

Liss 154 127,02 1956050 oo 304

Gdaralta seviyesi

Tlkokul 133 158,45 21074,50

Lise 154 13152 2025350 Ooro00 000

Girilti seviyesine iligskin goriislerin ilkokul ve lisede gdrev yapan yoneticiler arasinda
farklilastig1 belirlenmistir. Tablo 16°da U testi sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin
okuldaki giirtiltii seviyesine (U=8318,500; p<.05) iliskin goriisleri okul tiirii degiskenine

gore ilkokulda gorev yapan yoneticiler lehine anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 17

Yonetimsel Onlemlere Iliskin Goriislerin Okul Tiiriine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastiginmin Incelenmesi

- Sira Sira
Okul Turd N Ortalamasi ~ Toplami v P

Ilkokul ~ 133 121,21 16121,00
Ortaokul 107 119,62 12799,00

7021,000 ,860

GUrultu kontroli

kapsaminda alinan ~ Ortaokul 107 141,96 15189,50
yonetimsel Lise 154 123,39 19001,50
onlemler

7066,500 ,050

Ilkokul ~ 133 155,98 20746,00

Lise 154 13365 2058200 047000 023

Giiriilti kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel Onlemlere iliskin goriislerin ilkokul ve
lisede gorev yapan yoneticiler arasinda farklilastigi belirlenmistir. Tablo 17°de U testi

sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan
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yonetimsel onlemlere (U=8647,000; p<.05) iliskin goriisleri okul tiirli degiskenine gore

ilkokulda gorev yapan yoneticiler lehine anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

4.5.6. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine iliskin Gériislerinin Okulda Cahsma

Siresi Bakimindan incelenmesi

Yoneticilerin okulda giiriiltii kirliligine iliskin goriislerinde okulda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi

yapilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18

Yénetici Goriislerinin Okulda Calisma Siiresi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Okulda Calisma Sira )
Siresi N Ortalamasi sd P
1-5 y1l 275 196,12

Guralta seviyesi 6-10 y1l 82 202,91 2 ,236 ,889
11 yil ve tizeri 37 195,77
1-5 y1l 275 196,91

Gurdltd kaynaklar 6-10 y1l 82 189,60 2 1,781 ,410
11 yil ve iizeri 37 219,41

e e 1-5 y1l 275 187,92

Stﬁir;'t“”“” okul iklimine ¢ 5’ ) 82 219,30 2 6806 ,033
11 yil ve iizeri 37 220,39

GUrultu kontroli 1-5 yil 275 191,51

kapsaminda alinan 6-10 y1l 82 213,34 2 2,604 272

yOnetimsel 6nlemler 11 yi1l ve tizeri 37 206,92

Tablo 18°de Kruskal-Wallis testi sonuglart incelendiginde, yoneticilerin giiriiltiiniin okul
iklimine etkisine (y*>=6,806; p<.05) iliskin goriisleri okulda ¢aligsma siiresi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterirken; giiriiltii seviyesine (y*=0,236; p>.05), giiriiltii kaynaklarina
(x>=1,781; p>.05) ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel onlemlere (}*=2,604;
p>.05) iliskin goriislerin okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Giirliltiiniin okul iklimine etkisine iliskin goriislerin hangi
gruplar arasinda farklilastigini gosteren Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 19’da

gosterilmistir.
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Tablo 19

Giiriiltiiniin Okul Iklimine Etkisine Iliskin Goriislerin Okulda Calisma Siiresine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farklilastiginin Incelenmesi

Okulda Calisma N Sira Sira U
Sdiresi Ortalamast ~ Toplami P
1-5 yil 275 172,38 47404,50
6-10 y1l 82 201,20 16498,50 3454,500 022
Guraltinin
o 6-10 y1l 82 59,60 4887,50
okuliklimine '} tizeri 37 60,88 225250 1484500 848
etkisi
1-5yil 275 153,54 42223,00
11 y1l ve tizeri 37 178,51 6605,00 4273000 105

Girtiltiiniin okul iklimine etkisine iligkin goriislerin okullarinda 1-5 yi1l ve 6-10 yil calisma
sliresine sahip yoneticiler arasinda farklilagtig1 belirlenmistir. Tablo 19°da U testi sonuglari
incelendiginde, okul yoneticilerinin giiriiltiiniin okul iklimine etkisine (U=9454,500; p<.05)
iligkin gorisleri okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore okullarinda 6-10 yi1l gérev yapmis

yoneticiler lehine anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir.

4.5.7. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine Iliskin Goriislerinin Okulun

Bulundugu Yer Bakimindan Incelenmesi

Yoneticilerin okulda girtilti kirliligine iliskin goriislerinde okulun bulundugu yer
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U

testi yapilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20

Yonetici Goriislerinin Okulun Bulundugu Yer Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Okulun Sira Sira
Bulundugu Yer Ortalamas1 ~ Toplami P
Ariilti 11/ 1lge Merkezi 346 201,60 69754,50
Gurdftd 688450 054
seviyesi Kasaba/Koy 48 167,93 8060,50
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Okulun N Sira Sira
Bulundugu Yer Ortalamas1 ~ Toplam1 P
ariilti il / fige Merkezi 346 201,79 69818,00
Gardltd 6821,00 ,044
kaynaklari Kasaba/Kdy 48 166,60 7997,00
Guraltndn -y jjce Merkezi 346 198,07 68530,50
okul iklimine 8108,50 ,786
etkisi Kasaba/Koy 48 19343 9284,50
Gardlta il/ilge Merkezi 346 199,53 69037,00
kontrolu
kf‘psammda 7602,00 342
a'mnan Kasaba/KGy 48 182,88 8778,00
yonetimsel
onlemler

Tablo 20°de U testi sonuglari incelendiginde, yoneticilerin okuldaki giiriiltii kaynaklarina
(U=6821,00; p<.05) iliskin goriigleri okulun bulundugu yer degiskenine gore il/ilge
merkezindeki okullarda gérev yapan yoneticiler lehine anlamli farklilik gosterirken; giiriiltii
seviyesine (U=6884,50; p>.05), guraltinin okul iklimine etkisine (U=8108,50; p>.05) ve
giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel onlemlere (U=7602,00; p>.05) iliskin
goriislerin okulun bulundugu yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

gorulmektedir.

4.5.8. Yoneticilerin Okulda Giiriiltii Kirliligine fliskin Goriislerinin Isitme Sorunu
Bakimindan Incelenmesi

Y oneticilerinin okulda giiriiltii kirliligine iligkin goriislerinde isitme sorunu degiskenine gore

anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amactyla Mann Whitney U testi yapilmis ve

elde edilen bulgulara Tablo 21’de yer verilmistir.
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Tablo 21

Yonetici Goriislerinin Isitme Sorunu Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Isitme Sira Sira
Sorunu Ortalamas1 ~ Toplami P
e Evet 18 207,39 3733,00
Gdaralta seviyesi Hayir 376 197.03 74082.00 3206,00 ,705
e Evet 18 203,61 3665,00
Giirilti kaynaklart Hayir 376 197.21 74150 00 3274,00 ,815
Gurdltindn okul Evet 18 224,19 4035,50
iklimine etkisi Hayir 376 196,22 7377950 290350 2%
Giraltd kontrold Evet 18 201,89 3634,00
kapsaminda alinan 3305,00 ,867

Tablo 21’de U testi sonuglari incelendiginde, okul yoneticilerinin okuldaki gurultl
seviyesine (U=3206,00; p>.05), giiriiltii kaynaklarma (U=3274,00; p>.05), giiriiltiiniin okul
iklimine etkisine (U=2903,50; p>.05) ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel
onlemlere (U=3305,00; p>.05) iliskin goriislerinin isitme sorunu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin blyik

¢ogunlugunun isitme sorununun olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

4.5.9. Yéneticilerinin Okulda Giiriiltii Kirliligine Iliskin Gériislerinin Okulda

Giiriiltiiniin Onlenebilecegine Olan Inan¢ Durumu Bakimindan incelenmesi
Yoneticilerin okulda giriiltii  kirliligine iliskin  goriislerinde okulda  giiriiltiiniin
Onlenebilecegine olan inan¢ durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek amactyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 22°de

yer verilmistir.
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Tablo 22

Yonetici Goriislerinin Okulda Giiriiltiiniin Onlenebilecegine Olan Inan¢ Durumu Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

. Sira Sira
Inang N Ortalamas1 ~ Toplamu Y P
i . Evet 290 185,95 53926,00
Gdaralta seviyesi Hayr 104 229,70 23889.00 11731,000  ,001
e ety Evet 290 195,88 56805,50
Girtiltl kaynaklari Hayir 104 202,01 21009,50 14610,500 ,636
Guraltinin okul Evet 290 199,10 57739,50
iklimine etkisi Hayrr 104 193,03 20075,50 14615,500 632
Gurdltd kontroli Evet 290 209,70 60812,00
kapsaminda alinan 11543,000 ,000

Tablo 22°de U testi sonuglart incelendiginde, yoneticilerin okuldaki giiriiltii seviyesine
(U=11731,000; p<.05) iligkin goriisleri inan¢ degiskenine gore giiriiltiiniin
onlenemeyecegine inanan yoneticiler lehine anlamli farklilik gdsterirken; giirtiltii kontrolii
kapsaminda alinan yonetimsel onlemlere iliskin goriisleri (U=11543,000; p<.05) inang
degiskenine gore giiriiltiiniin dnlenebilecegine inanan yoneticiler lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Giiriiltii kaynaklarina (U=14610,500; p>.05) ve giiriiltiiniin okul iklimine
etkisine (U=14615,500; p>.05) iliskin goriislerin inang degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonuc ve Tartisma
5.1.1. Guriiltu Seviyesine Iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde “Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii seviyesine

iligkin goriisleri nedir?” sorusunun cevabi aranmistir.

Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin okullarindaki giiriiltii seviyesinin orta diizeyde
oldugunu diistinmeleri giirliltiiyli bir problem olarak algilamadiklarinin, okullarindaki
giirlilti kirliligini kaniksadiklarinin gostergesi olabilir. Bu sonug, yoneticilerin okulda
giirliltii kirliligi konusunda farkindalik, biling ve duyarlilik diizeylerinin artirilmasi
gerektigini gdstermektedir. Aksi takdirde yoneticilerin sahip oldugu bu goriis okullardaki

gliriiltii probleminin ¢6ziimii i¢in aksiyon alinmasini giiclestirecektir.

Bu sonug alanyazinda okullarin giiriiltii diizeylerinin yonetmelikte belirtilen sinir degerlerin
oldukea iistiinde oldugunu ortaya koyan arastirmalarla drtiismemektedir. Clinkii iilkemizde
yapilan caligmalar okullarimizdaki giiriiltii seviyesinin 2017 yilinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yayinladigr “Binalarin Giirtiltiiye Karst Korunmasi” adli yonetmelikte ve
2018 yilinda yiirtirliige giren ses izolasyonu yonetmeliginde belirtilen iist sinirlarin gok
tizerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Polat ve Kirikkaya (2004) ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda yapmis olduklar1 arastirmalarinda sinif i¢i giiriiltii seviyesinin egitim-6gretim
ortamin1 olumsuz yonde etkileyecek ve kabul edilebilir giiriiltii diizeyinin ¢ok iizerinde
oldugunu ortaya koymustur. Bayazit ve digerleri (2011) ilkégretim okullarinda giin icinde,
derste ve teneffiiste yaptiklari i¢ ve dis giirtiltii 6l¢timleri yapmis ve 6l¢timler sonucunda elde
edilen bulgularin smir degerlerin oldukca iizerinde oldugu goriilmiistiir. Abakay ve
Bulunuz’un (2018) ilkokul, ortaokul ve liselerde yapmis oldugu arastirmada tiim okullarda
ders ve teneffiis sirasindaki okul i¢i giirtiltii diizeyinin yonetmelikte belirtilen sinir degerlerin

tizerinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Bulunuz ve digerlerinin (2018)
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ilkokulda yapmis olduklar1 arastirmada da okulun giiriiltii diizeyi kabul edilebilir giiriiltii
diizeyinin ¢ok iizerinde oldugu bulgusuna ulasilmisg, 6gretmen goriislerinin de bu dogrultuda
oldugu goriilmiistiir. Engin, Ozen ve Bayoglu (2009) ise arastirmalarinda 6grencilerin

okullarmin giiriiltii diizeyini yiiksek olarak degerlendirdiklerini belirtmistir.

5.1.2. Giiriiltii Kaynaklarina Iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltii kaynaklarina

iliskin goriisleri nedir?”” sorusunun cevabi aranmistir.

Arastirma bulgularma gore yoneticilerin okul i¢i giiriilti kaynaklarindan genellikle
ogrencilerin okul i¢indeki giirtiltiici davranislarindan kaynakli sesleri giiriiltii kaynagi olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Ikenberrgy (1974) de okulda giiriiltii kirliliginin iki ana sebebi
olugunu vurgulayip; ilk sebep 6grencilerin giiriiltiicii davranislarini géstermistir. Bu sonug
yoneticilerin biyik ¢cogunlugunun okulda 6grenci kaynakli giiriiltiiniin farkinda oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu sonug okulda 6grencilere giiriiltiiniin olumsuz etkilerine yonelik
verilmesi gereken egitimin dnemini ortaya koyarak okulda giiriiltii konusunda 6grencilerin
de farkindalik ve biling diizeyinin artirilmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Bu alanda
Ogretmenlerle yapilan arastirma sonuglari da elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir
(Bulunuz, 2014; Bulunuz ve digerleri, 2017a; Yee Choi ve McPherson, 2005; Grebennikov,
2006; Jaramillo, Ermann ve Miller, 2013; Merkit ve Bulunuz, 2019; Turnikli ve Galton,
2001). Bulunuz (2014), Bulunuz ve digerleri (2017a) ve Yee Choi ve McPherson (2005)
arastirmalarinda 6gretmenlerin okullardaki giiriiltiiniin kaynagi olarak genellikle 6grencileri
gordiiklerini tespit etmislerdir. Jaramillo ve digerlerinin (2013) yaptig1 arastirmada
ogretmenler okulda giiriiltii kaynaklarindan birinin 6grencilerin bagirmalar1 oldugunu 6ne
siirerken; benzer sekilde Grebennikov (2006) ve Tiirniiklii ve Galton’un (2001) da
aragtirmalarinda G6gretmenlerin 6grencilerin  giiriiltiici davraniglarini, bagirmalarint ve
izinsiz konusmalarin1 giiriiltii kaynag1 olarak gordiikleri sonucuna ulagmiglardir. Diger
yandan cihazlardan (anonslar, zil sesi) kaynakli seslerin meydana getirdigi giirtiltiinin
yoneticiler tarafindan yiiksek olarak algilanmadigi soylenebilir. Bu durum yoneticilerin
cihazlardan (anonslar, zil sesi) kaynakli sesleri kaniksadiklar1 ve bu sesleri okul i¢i giirtiltii
kaynagi olarak gormedikleri kanisini olusturmaktadir. Bu sonucun Bulunuz ve digerlerinin
(2017a) oOgretmenlerle yaptigr calismada elde ettigi sonugla benzerlik gosterdigi

belirlenmistir. Bulunuz ve digerlerinin (2017a) aragtirmasinda &gretmenlerin yarisindan
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fazlas1 aydinlatma cihazi, zil ve anonslar kaynakli sesleri isitmediklerini ve rahatsizlik

duymadiklarini belirtmislerdir.

Yoneticilerin okul dis1 giiriiltii kaynaklarindan genellikle insaat kaynakli ve ¢cevrede bulunan
fabrika, is yeri, eglence ve pazar gibi aligveris yerlerinden kaynakli sesleri giiriiltii kaynagi
olarak gordiikleri ve bu seslerden rahatsiz olduklart goriilmektedir. Karayolu trafigi,
sokaktaki insanlar ve okul bahgesinde yiiksek sesle oyun oynayan &grencilerden kaynakli
seslerin meydana getirdigi glriiltiiniin diger ¢evresel giiriiltiilere kiyasla yOneticiler
tarafindan daha az rahatsiz edici olarak algilandigi soylenebilir. Bu durum yerlesim
yerlerinin sehir trafiginden ve okulun bulundugu ¢evreden kaynakl giiriiltii ile iligkilidir. Bu
sonucun Merkit ve Bulunuz’un (2019) 6gretmenlerle yaptig1 ¢alismada elde ettigi sonugla
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Merkit ve Bulunuz’un (2019) arastirmasinda
ogretmenlerin karayolu giiriiltiisii disinda diger ¢evresel giiriiltiilerden rahatsizlik duydugu

belirtilmistir.

Okullardaki giiriiltii probleminin ¢éziimii igin giiriiltii kaynaklarini belirlemek 6nemlidir.
Elde edilen bu sonuclar dogrultusunda yoneticilerin giiriiltii kaynaklarinin genel olarak
farkinda olduklar1 sdylenebilir. Yoneticilerin giiriiltii kaynaklarina iligkin goriisleri
okullardaki giiriiltii kirliliginin diigiiriilmesi ve 6nlenmesi adina Umit vaat edicidir ¢tinki bu

goriisler okullarda daha uygun 6grenme ortami yaratilmasina katkida bulunabilir.

5.1.3. Giiriiltii Kirliliginin Olumsuz Etkilerine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin ti¢lincii alt probleminde “Okul yoneticilerinin okuldaki giirtiltii kirliliginin

okul iklimi ve bireysel etkilerine iliskin gortisleri nedir?” sorusunun cevabi aranmistir.

Arastirma bulgularina gore yoneticilerin giiriiltiiniin okul iklimini bozucu etkisinin farkinda
olduklar1 sylenebilir. Bu alanda 6gretmenlerle yapilan aragtirma sonuglar1 da elde edilen
bulgularla benzerlik géstermektedir (Bulunuz ve digerleri 2017a; Bulunuz ve digerleri 2018;
Engin ve digerleri, 2009). Bulunuz ve digerlerinin (2017a) giirtiltiiniin 6gretmenler
tizerindeki etkilerini incelendigi nitel bir arastirmada bir 6gretmen giiriiltiiniin etkisinden
bahsederken kullandig1 “Eger bu ses fazla olursa anlattiginiz konuyu sasirtyorsunuz veya
unutuyorsunuz.” gibi bir ifadeyle giiriiltiiniin 6gretmenin performansina olan etkisini agikca
belirtmistir. Benzer sekilde Bulunuz ve digerleri (2018) de arastirmalarinda giiriiltiiniin
Ogretmenlerin motivasyonunun ve veriminin diismesine neden oldugunu ortaya koymustur.

Engin ve digerleri (2009) ise giiriiltiiniin okul iklimini bozarak 6gretmen ve 6grencilerin
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dikkatlerini dagittigini, ¢abuk yorulmalarina neden oldugunu ve 6grenmeyi zorlastiran

davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu dile getirmistir.

Okul yoneticileri guraltinin bireysel etkileri ile ilgili olarak okuldaki guriltiiden en ¢ok sinir
yorgunlugu seklinde olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla bas agrisi,
mutsuzluk, dikkat dagmikligi, sikilma, kulak ¢inlamasi, isteksizlik, isitme kaybi, halsizlik
ve diger seklinde olumsuz etkiler izlemektedir. Buna gore yoneticilerin bireysel olarak ciddi
anlamda giirtilti kirliliginin fiziksel, fizyolojik ve psikolojik olumsuz etkisiyle kars1 karsiya
olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Bu alanda 6gretmenlerle yapilan arastirma sonuglar1 da
elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir (Bulunuz, 2014; Bulunuz ve digerleri,
2017a; Bulunuz ve digerleri, 2018; Cebenoyan, 2018; Cetinkaya ve digerleri, 2017; Engin
ve digerleri, 2009; Sezgin ve Mutlu, 2017).

Okulda etkili bir egitim-6gretim siirecinin gergeklesebilmesi i¢in saglikli bir okul iklimi
gerekir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, egitim 6gretim faaliyetlerinde bulunan
Ogretmenler ve Ogrencilerden istenen verimin alinmasi olduk¢a gili¢ gorlinmektedir.
Gunlerinin blyuk bir kismini okulda gegiren 6gretmen ve 6grencilerin fiziksel, fizyolojik ve
psikolojik a¢idan daha saglikli olabilmeleri okullardaki girdltinin seviyelerinin azaltilmasi

ve Onlenmesine bagli oldugu sdylenebilir.

5.1.4. Giriltu Kontroline Tliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Okul yoneticilerinin okuldaki giiriiltiiniin kontrol
edilmesine iliskin goriisleri nedir?” sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmada okullarda
gurultd kontroliine yonelik uygulamalar akustik ve yonetimsel énlemler olmak Gzere iki

acgidan ele alinmustir.

Bunlardan akustik onlemlere iliskin bulgular incelendiginde okul yoneticilerinin biiyiik
cogunlugunun akustik énlem alma gibi bir girisimi olmadig1 goriilmektedir. Oysa, akustik
iyilestirme yapilan okullarda giiriiltii diizeyinin ve ¢inlanim degerlerinin diistigi
bilinmektedir. Ornegin; Bulunuz ve digerlerinin (2017a) Antalya ilinde bulunan akustik
iyilestirme yapilmis bir okulda gerceklestirdikleri calisma sonucunda iyilestirme yapilmis
katlarin giiriiltii diizeyi ve ¢inlanim siiresinde gelisme oldugunu ortaya koymustur. Ciftci ve
Kiral’in (2020) okulda giiriiltii kirliligine iliskin 6gretmen goriislerini ele aldiklar
caligmalarinda 6gretmenler giiriiltiinlin diistiriilmesi ve 6nlenmesi adina okullarda akustik

tyilestirme yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Yonetimsel onlemlere iliskin olarak okul yoneticilerinin okulda giiriiltiiyli 6nlemek veya
azaltmak i¢in “siklikla” okuldaki siikunetli davranislar1 takdir ettikleri ve zil ve anons
seslerinin siddeti ve siiresini azaltic1 girisimlerde bulunduklari; “ara sira” idareci, 6gretmen
ve diger personel gibi tiim paydaslarin bildigi ve paylastigi siikinetli okul vizyonunu
olusturduklari, 6gretmenlere dgrencilerin giiriiltiicii davraniglarini uyarmalar i¢in telkinde
bulunduklari, &grencilere ve Ogretmenlere farkindalik egitimi verilmesini sagladiklari,
ogretmenler, 6grenciler ve veliler ile isbirligi yaptiklari, giiriiltiiniin baslica okul kurallar
arasinda yer almasi i¢in ¢alistiklari, belirlenen bu kurallar1 denetledikleri, diger okul
paydaslarina iyi bir 0rnek olduklar1 ve diger okul paydaglarinin goriislerini aldiklari;
“nadiren” velilere farkindalik egitimi verilmesini sagladiklari, Diinya Uluslararas1 Giiriilti
Farkindalik Giinti’nde okullarinda faaliyetler yiiriittiikleri, biitce yaratma c¢abasi icinde
olduklar1 ve okulda giiriiltiiye dikkat ¢ekmek i¢in bu konuda hazirlanmis afis ve poster gibi
gorsellerden yararlandiklart goriilmektedir. Yoneticilerin “siklikla” okuldaki siikunetli
davraniglar takdir etmeleri ve zil ve anons seslerinin siddeti ve siiresini azaltici girisimlerde
bulunmalar giiriiltiinlin azaltilmasina yardimci olabilecek 6nlemlerdendir. Alanyazinda da
zilin okullarda basli basina giiriiltiiyli artiran bir faktor oldugu cesitli arastirmalarda
vurgulanmistir. (Ay, Yapici, Kahraman ve Erusta, 2019; Bulunuz ve Akyiin, 2019; Tas,
2010). Yoneticilerin “ara sira” idareci, 6gretmen ve diger personel gibi tiim paydaslarin
bildigi ve paylastigi siikiinetli okul vizyonunu olusturmalari, dgretmenlere grencilerin
giiriiltiicii davraniglarini uyarmalar i¢in telkinde bulunmalari, 68rencilere ve dgretmenlere
farkindalik egitimi verilmesini saglamalari, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler ile isbirligi
yapmalari, gliriiltiiniin baslica okul kurallar1 arasinda yer almasi i¢in ¢caligmalari, belirlenen
bu kurallar1 denetlemeleri, diger okul paydaslarina iyi bir 6rnek olmalar1 ve diger okul
paydaslarinin goriislerini almalar1 okulda giiriiltii probleminin ¢ézliimii igin yeterli degildir.
Okullardaki yiiksek giiriiltii diizeyi goz oniine alindiginda (Bulunuz, 2014; Bulunuz ve
digerleri, 2017b; Giliremen, 2012; Polat ve Bulus-Kirikkaya, 2007; Bayazit ve digerleri,
2011; Kili¢ ve Adali, 2020 ) siikunetin okul vizyonu igerisinde yer almasina oldukga ihtiyag
oldugu sdylenebilir. Siikunetli bir egitim ortami yaratmak, tiim paydaslarin igbirligine dayali
bir ¢aba gerektirmektedir. Bu kapsamda okulun tiim paydaslarinda okuldaki giiriilti
kirliligine kars1 farkindalik ve biling gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir. Bunun i¢in 6gretmenler,
ogrenciler ve velilere giiriiltii farkindalik egitimleri verilmesi gerekir. Boylece alinacak diger
Onlemlerin uygulanmasi da kolaylasacaktir. Alanyazinda da farkindalik egitimlerinin
giiriiltii kirliliginin 6nlenmesinde etkili oldugu cesitli aragtirmalarda belirtilmistir. Bulunuz

ve Ozgiir (t.y.) ebeveynlerin evde ve okulda guriltii hakkindaki goriislerini inceledigi
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calismasinda sadece anket ¢alismasinin bile ailelerin 6grenme ortamlarinda ses ve giiriiltii
konusunda farkindaliklarinin artmasina katki sundugu belirtmistir. Bulunuz ve digerleri
(2017b) bir anaokulunda giiriiltiiniin diisiiriilmesine yonelik yaptiklar egitim faaliyetleri
sonucunda dgrencilerde ve 6gretmenlerde bir farkindalik olustugunu ve giiriiltii seviyesinde
10 dB(A) azalma oldugunu gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Yilmaz (2019) ise ilkokul 3.
ve 4. siif dgrencilerine verilen giiriiltii kirliligi egitimi uygulamalar1 sonucunda giiriilti
diizeyinde diislis oldugunu goézlemis; Ogrencilerde ve oOgretmenlerde farkindalik ve
duyarlilik olusturdugunu tespit etmistir. Ayni zamanda giiriiltii farkindalik egitimlerinin okul
kurallart ile desteklenmeye ihtiyaci vardir. Kural koymak ve bu kurallarin devamliligini
saglamak kolay bir is degildir. Dolayisiyla 6gretmenlerle is birligi icinde olunmasi, kurallar
kapsaminda yoneticilerin 6gretmenlere 6grencilerin giiriiltiicii davranislarini uyarmalari ig¢in
telkinde bulunmasi devamlilik bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica giiriltiicli
davraniglara kars1 kurallar koyularak bu kurallarin takibinin yapilmasi giirtiltiicii
davraniglara karsi benzer tutum ve tavir igerisinde olunmasina yardimer olacaktir. Bunun
yanisira kurallar Ogrencilerin smirlarint ve sorumluluk bilincini 6grenmesi acisindan
onemlidir (Ciiceloglu, 2019b). Ogrencilerin sorumlu tutulacaklar1 giiriiltii ve giiriiltiicii
davraniglar ile ilgili biling ve farkindaliklari olursa okulun siikinetli olmasi konusunda
Ustlerine diisen sorumlulugu alabilirler. Aksi takdirde, giiriiltii diizeylerinin kabul edilebilir
smirlarin lizerinde seyretmeye devam edecegi diisliniilmektedir (Merkit ve Bulunuz, 2019).
Yoneticilerin “nadiren” velilere farkindalik egitimi verilmesini saglamalari, Dunya
Uluslararas1 Giriiltii Farkindalik Giinti'nde okullarinda faaliyetler yiiriittiikleri, biitce
yaratma ¢abasi i¢inde olmalar1 ve okulda giiriiltiiye dikkat ¢ekmek i¢in bu konuda
hazirlanmis afis ve poster gibi gorsellerden yararlanmalar1 okulda giiriiltii probleminin
¢Oziimii i¢in biiyiik eksikliktir. Okulda giiriiltiinlin 6nlenmesi i¢in velilerle is birligi i¢cinde
olunmas1 gerekmektedir. Dogrudan veya dolayli olarak ¢cocuklari evde egittikleri i¢in veliler
cocuklarin evdeki 6gretmenleri olarak nitelendirilebilirler (Hollingsworth ve Hoover, 1999).
Bu nedenle etkili bir okul egitimi i¢in ev ve okulun birbirini tamamlamasi ve biitiinlegsmesi
gerekmektedir (Simsek ve Tanaydin 2002). Velilere farkindalik egitimi verilmesi bu agidan
onemlidir. Her y1l Nisan aymin son ¢arsambasi “Uluslararas1 Giirtiltii Farkindalik Giinii”
olarak kutlanmaktadir. Ancak yoneticilerin ¢ok azinin bundan haberdar oldugu ve giiriilti
farkindaligin1 arttirmak amaciyla cesitli faaliyetler yaptigi goriilmiistir. Oysa okul
yoneticileri bu tir bir etkinliklere onculik etmelidirler. Butce yaratma ise her yodneticinin
oncelikli gorevlerinden olup okulun akustiginin iyilestirilmesi igin gerekliliktir. Okulun

kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmas1 yoneticilerin gorevleri arasindadir. Ayrica afisler
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de giiriiltiiye kars1 gorsel algi olusturma ve algiyr canli tutmaya yardimci olmaktadir.
Ogrenmede gorsel uyaranlarin yeri ayridir ciinkii insan gozii saatte 36.000 goriintiiyii
kaydeder. Beyne ulasan girdilerin neredeyse %90°1 gorsel kaynakli oldugu i¢in beynin bu
egiliminden, egitim-6gretimi destekleyecek sekilde yararlanilabilir (Hardiman, 2003;
Jensen, 2000).

Bu sonuglar, okulda giiriiltii kontroliinlin akustik hem de yonetimsel dnlemler bakimidan
okul yoneticileri tarafindan goz ardi edilen bir konu oldugunu, siikunetin okullarda bir deger
olarak ele alinmadigin1 ve yoneticilerin belirli bir giirtiltiiyii yonetme politikasi olmadigini
gostermektedir. Oysa, bu konuda en biiyiik sorumluluk bir 6gretimsel lider olarak okul
yoneticilerine diigmektedir (Bulunuz, 2014; Bulunuz ve digerleri, 2017a). “Bir okulun
yoneticisi, Ogretmenleri, Ogrencileri ve onlarin ailelerini etkileyebilecek glictedir”
(Cliceloglu, 1998). Bu sonug, Cift¢i ve Kiral’in (2020) 6gretmenlerle yaptigi arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmada ogretmenlerin okul
yonetiminin g¢aligmalart ile ilgili gortisleri ¢ogunlukla giiriiltiiye iligkin bir calisma
yapilmadig1 seklindedir. Ogretmenler giiriiltii kontroliine iliskin yapilmas1 gerekenlerle ilgili
olarak dzellikle yoneticilerin bu konuda uyarilarda bulunmalarini ve okulda giiriiltii kirliligi

problemini ciddiye almalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Okullarinda giirtiltii kirliligi sorunu yasayan ve bu konuda herhangi bir aksiyon almamis
okul yoneticilerinin eyleme ge¢cmemelerinin sebeplerinden biri  6grenilmis ¢aresizlik
olabilir. Arastirma kapsaminda yoneticilerin %26’°s1 okulda giiriiltiiniin 6nlenemeyecegine
inanmaktadir. Giirtiltii kirliliginin 6nlenemeyecegini diisiinen okul yoneticileri bu problemin
¢Oziimii igin gereken cabay1 gostermemektedirler. Ornegin; Bulunuz, Orbak ve Bulunuz’un
(2020) okulda giiriiltii iizerine yaptig1 bir projede, bir okul yoneticisi ilkokulda ¢ocuklara
stikinetli davraniglarin kazandirilmasinin miimkiin olmayacagina inandigini sdyleyerek ilk

yilin sonunda projeden ayrilmigtir.

5.1.5. Goriisleri Etkileyebilecek Degiskenlere Iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminde “Okul yoneticilerinin okulda giiriiltii kirliligine iliskin
goriisleri arasinda; cinsiyet, egitim diizeyi, gérev durumu, yoneticilik kidemi, okulun tiirt,
okulda calisma siiresi, okulun bulundugu yer, isitme sorunu ve okulda giiriiltiiniin
onlenebilecegine olan inan¢ durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?”

sorusunun cevabi aranmistir.
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Cinsiyet bakimindan ydneticilerin kadin veya erkek olmasimin okuldaki gurtltu seviyesine,
giiriiltic kaynaklarina, gurdltinin okul iklimine etkisine ve giiriiltii kontrolii kapsaminda
alinan yonetimsel 6nlemlere iliskin goriislerini etkilemedigi gérilmektedir. Bununla birlikte
betimsel veriler incelendiginde, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore okullarindaki
giiriiltii seviyesini daha yiiksek buldugu ve giiriiltii kaynaklarina kars1 farkindaliklarinin daha
fazla oldugu, erkek yoneticilerin ise kadin yoneticilere gore giiriiltiiniin okul iklimini bozucu
etkisine kars1 farkindaliklarinin ve yonetimsel 6nlem alma ¢abalarinin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Egitim diizeyi bakimindan yoneticilerin lisans veya lisansiistii mezunu olmasinin okuldaki
gurulth seviyesine, giiriiltii kaynaklarina, gurdltinin okul iklimine etkisine ve guralti
kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel Onlemlere iliskin goriislerini etkilemedigi
gorilmektedir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, lisansiisti mezunu
yoneticilerin lisans mezunu yoneticilere gore okullarindaki giiriiltii seviyesini daha yiiksek
buldugu, giiriiltii kaynaklarina karsi farkindaliklarinin ve yonetimsel 6nlem alma ¢abalarinin
daha fazla oldugu, lisans mezunu yoneticilerin ise lisansiistii mezunu yoneticilere gore
gurdltinin okul iklimini bozucu etkisine karst farkindaliklarinin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Yoneticilerin neredeyse tamami isitme sorununun olmadigini beyan ettii i¢in isitme

sorununun goriisler tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Gorev durumu bakimindan miidiir yardimeisi olarak gérev yapan yoneticilerin okullarindaki
gliriiltli seviyesini miidiir olarak goérev yapan yoneticilere gore daha yiiksek buldugu
sonucuna ulagilmigtir. YOneticilerin miidiir veya miidiir yardimcisi olmasmin gurilti
kaynaklarina, girdltinun okul iklimine etkisine ve giiriilti kontrolii kapsaminda alinan
yonetimsel onlemlere iliskin gorislerini etkilemedigi gorulmektedir. Bununla birlikte
betimsel veriler incelendiginde, midiirlerin miidiir yardimcilarina gore giiriiltii kaynaklarina
kars1 farkindaliklarinin ve yonetimsel onlem alma c¢abalarinin daha fazla oldugu, miidiir
yardimcilarinin ise midiirlere gore giiriiltiiniin okul iklimini bozucu etkisine karsi
farkindaliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yaratmamastir.

Yoneticilik kidemi bakimindan 1-5 yil tecriibeye sahip yoneticilerin okullarindaki giiriiltii
seviyesini daha yiiksek buldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda yoéneticilerin yoneticilik

kidemleri arttik¢a okuldaki giriilti kirliligini kaniksadiklar1 sdylenebilir. YOneticilik
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kideminin giiriilti kaynaklarina, gurultinin okul iklimine etkisine ve gurtltu kontroli

kapsaminda alinan yonetimsel onlemlere iliskin goriislerini etkilemedigi gorilmektedir.

Okul tiirli bakimindan ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin diger kademelerde gorev yapan
yoneticilere kiyasla okullarindaki giiriiltii seviyesini daha yiiksek bulduklar1 ve giirtilti
kontrolii kapsaminda yonetimsel 6nlemler alma ¢abalarinin daha fazla oldugu soylenebilir.
Yoneticilerin gorev yaptigi okul tiirliniin gliriiltii kaynaklarina ve guraltinun okul iklimine

etkisine iliskin goriislerini etkilemedigi gorulmektedir.

Okulda ¢alisma siiresi bakimindan bulundugu okulda 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip olan
yoneticilerin giirtiltiiniin okul iklimini bozucu etkisine karsi farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin okulda ¢aligma siiresinin giiriiltii seviyesine, gurultl
kaynaklarina ve giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel 6nlemlere iliskin goriislerini

etkilemedigi gorulmektedir.

Okulun bulundugu yer bakimindan il/ilge merkezinde g0rev yapan yoneticilerin
kasaba/kdoyde gorev yapan yoneticilere kiyasla okuldaki giiriiltii kaynaklarma karsi
farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ydneticilerin il/ilge merkezinde veya
kasaba/kdyde gorev yapmasinin gurllt seviyesine, gurtltinin okul iklimine etkisine ve
giiriiltii kontrolii kapsaminda alinan yonetimsel onlemlere iliskin goriislerini etkilemedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte betimsel veriler incelendiginde, il/ilge merkezinde gorev
yapan yoneticilerin kasaba/kdyde gorev yapan yoneticilere gore okullarindaki giiriilti
seviyesini daha yiiksek buldugu, giiriiltiiniin okul iklimini bozucu etkisine karsi
farkindaliklarinin ve yonetimsel 6nlem alma cabalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir.

Okulda giiriiltiiniin Onlenebilecegine olan inang durumu degiskeni bakimindan okulda
giirliltiinliin 6nlenemeyecegine inanan yoneticilerin okulda giiriiltiiniin 6nlenebilecegine
inanan yoneticilere kiyasla okullarindaki giiriiltii seviyesini daha yiiksek bulduklar
gorulirken; okulda giiriiltiiniin 6nlenebilecegine inanan yoneticilerin ise okulda guriltinin
Onlenemeyecegine inanan yoneticilere kiyasla giiriiltii kontrolii kapsaminda yonetimsel
Onlem alma c¢abalarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. YOneticilerin glrdltinin
Onlenebilecegine inanmasinin veya inanmamasinin, guriltl kaynaklarina ve guraltuntn okul
iklimine etkisine iliskin goriislerini etkilemedigini gostermektedir. Bununla birlikte betimsel
veriler incelendiginde, gurultinin o©nlenebilecegine inanmayan yoneticilerin inanan

yoneticilere gore giriltii kaynaklarina karst farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu,
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gurultinin onlenebilecegine inanan yoneticilerin ise inanmayan yoneticilere gore
giirliltiiniin  okul iklimini bozucu etkisine karsi farkindaliklarinin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Aragtirma sonucunda yoneticilerin okullarindaki giirtilti kirliligini  kaniksadiklar
goriilmiistiir. Bu baglamda okulda giirtilti kirliliginin en az diizeye indirilebilmesi icin
oncelikle okul yoneticilerine giiriiltiiniin okulda kritik bir sorun oldugu bilinci agilanmali,
okul yoneticilerinin okullarindaki giirtiltiiyii bir problem olarak gérmeleri saglanmalidir.
Bunun i¢in yoneticilere okullarinda meydana gelen giiriiltii kirliliginin farkina varmalarin
saglayacak ornekler sunulabilir. Bu kapsamda okullarin giiriiltii 6l¢iimleri yapilarak giiriiltii
diizeyleri belirlenebilir, gurultinun nedenleri ve ylksek diizeydeki giiriiltiiniin insan sagligi
tizerindeki fizyolojik, psikolojik ve bilissel etkileri konusunda okul yoneticileri

bilgilendirilebilir.

Okullarinda giiriiltii kirliligi sorunu yasayan okul yoneticilerinin bu konuda herhangi bir
aksiyon almamis olmasi okul yoneticilerinin 6grenilmis caresizlik i¢inde olduklarini ve
okulda sitikunetin bir deger olarak goriilmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiim
paydaslarin  bildigi ve paylastigi siiklinetli okul vizyonu olusturulmalidir. Ayrica
yoneticilerin giiriiltiiniin azaltilmasina dair inanglarinin yiikseltilmesi i¢in caligsmalar

yapilabilir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde yoneticilerin giiriiltii kaynaklariin genel olarak farkinda
olduklar fakat akustik 6nlem alma gibi bir girisimleri olmadig: belirlenmistir. Oysa akustik
iyilestirmeler ile giiriiltii kirliligi problemi biiyikk Ol¢iide azaltilabilir. Bu kapsamda,
okullarin akustik bakimdan yetersizliginden kaynaklanan giiriiltiiyli kontrol etmek i¢in
oncelikle akustik tedbirler alinmalidir. Bunun i¢in siniflarda 6zellikle 6gretmenlerin ¢ok
zaman gecirdigi, 6gretmen masalarinin bulundugu bélgelerin tavanlarina akustik baffle
tavan panelleri yerlestirilebilir. Bu paneller yliksek gliriiltiiyii emerek ses yalitimi saglar.
Masa-sira ¢ekme, kosma, vurma gibi durumlarda cikan sesleri azaltmak ig¢in smif,
yemekhane, koridor, kiitiiphane, ¢ok amacli salon gibi alanlarin zeminleri linolyum ve
benzeri darbe sesini azaltic1 akustik pve yer kaplamalar ile kaplanabilir. Koridorlarda ve

giris, kiitiiphane, yemekhane gibi okullarin genis bosluklarinda hacim akustigi uygulanabilir
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ve bdylece giiriiltii diizeyinin ve yankilamanin azaltilmasi saglanabilir. Okulun kapilar
akustik ses yalitim kapilari ile degistirilebilir. Bu kapilar ses gegirmez 6zellige sahiptir. Kap1
carpmasi ile meydana gelecek giiriiltiiniin azaltilmasi i¢in biitiin kapilarda conta-fitil
uygulamasi yapilabilir. Bunun yanisira koridorlarda meydana gelen giiriiltiiniin siniflara
etkisini azaltmak i¢in kapr alti bosluklar1 kapi alti aparatlari ile kapatilabilir. Mekan
icerisindeki akustigi diizenlemek amaciyla akustik kumas kapli paneller dekoratif bir obje
olarak kullanilabilir. Ayrica hem disaridan okula gelebilecek giiriiltiiyii 6nlemek hem de
okuldan kaynakli giiriiltiiniin disariy1 rahatsiz etmemesi i¢in okul duvarlarina ses sogurucu
paneller konulabilir veya okul ¢evresi agaglandirilabilir. Arka plan giiriiltiistinii minimum
dizeyde tutmak i¢in siniflar kantin, yemekhane, 6gretmenler odasi, miizik odasi, gibi
giiriiltlinlin  yogun oldugu ortamlardan uzakta konumlandirilabilir. Giiriltilii ortam
olugmasint engellemek amaciyla 6grenci ve Ogretmen arasindaki mesafe azaltilabilir.
Okullarda akustik iyilestirilmelerin gergeklestirilebilmesi i¢in, okul yoneticileri tarafindan
kaynak yaratma ve biitge planlamasi yapilmalidir. Yoneticiler, ilgili donanimlarin

eklenmesi, ses yalitim1 yapilmasi konusunda ilgili birimlerle isbirligi yapabilirler.

Okulda gurilti kirliliginin geneli 6grenci davraniglarindan kaynakli ve giiriiltiicii 6grenci
davraniglarinin etkili bir sekilde azaltilamamasindan kaynaklandigi i¢in okulda giiriilti
kontrolii yonetimsel boyutuyla da ele alinmalidir. Okulda giiriiltii diizeyinin diistiriilmesi
paydaslarin egitilmesi, kurallara uyma ve disiplinin varlig1 ile miimkiindiir (Yayla, 1995).
Bu kapsamda okulun tiim paydaslarina okulda giiriiltii kirliligi farkindalik egitimleri
verilebilir. Giriiltiiniin bir ¢evre kirliligi tiirii oldugu ve sagligimiz iizerindeki olumsuz
etkileri ile ilgili egitsel calisma ve faaliyetler diizenlenebilir. Ornegin; Her y1l Nisan ayinin
son carsambasi “Uluslararast Giiriilti Farkindalik Giinii” olarak kutlanmaktadir. Okul
yoneticileri bu giiniin kutlanmasi konusunda 6gretmenlere ve 6grencilere liderlik edebilirler.
Tiim ogrencilerle giiriiltii kirliligi konusunda farkindalik yaratmak i¢in giiriilti kirliligi
konusu ile ilgili gesitli etkinlikler yapilabilir. Bu giinde 6grencilerin giiriiltiiye yonelik
duygu ve diisiincelerini kompozisyon, siir, slogan ya da afis seklinde ifade ettikleri
caligmalar1 okulda sergilenebilir. Tiim paydaslarin o giin boyunca sessiz olmalari ve fisiltiyla
konusmalart istenebilir. Ayrica farkindalik agisindan afisler de giirtiltiiye kars1 gorsel algi
olusturma ve algiy1 canli tutmaya yardimci olmaktadir. Giiriiltii kirliligine dikkat ¢eken
afisler okullara asilabilir ve belirli araliklarla afisler degistirilebilir. Okulda giirtiltii kirliligi
bilgilendirme, farkindalik ve duyarhilik egitimleri okuldaki 6gretmenlere hizmet i¢i egitim

calismalar ile aktarilabilir ve bu bilgilerin davranig haline doniistiiriilebilmesi icin egitim
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caligmalarinin siirekliligi saglanabilir. Bu konu ile ilgili okul kurallar1 konularak takibi
yapilabilir. Konulan bu kurallar 6grencilere devamli hatirlatilabilir ve bu kurallara uyulmast
saglanabilir. Aksi durumlar ortaya c¢iktiginda derhal miidahale edilip bu kurallarin
uygulanmasindan taviz verilmemesi gerekir. Bu kurallar 6grenciler tarafindan anlasilip
uygulandiginda okulda giirtiltii kirliligi seviyesinde hissedilir bir diisiis gozlenebilir. Son
olarak, yapilan arastirmada anonslarin ve zil seslerinin birer giiriiltii kaynagi oldugu ve orta
derecede rahatsizlik verdigi belirtilmistir. Bu nedenle ders giris-¢ikislarinda zil sesi yerine

farkl1 bir uyar sistemi kurulabilir.

Tum bunlar okul paydaslarinin isbirligine dayali ¢abasini gerektirmektedir. Okuldaki
paydaslarin ortak bir plan dahilinde bir biitiin olarak hareket etmesi olumlu bir etkiye sahip
olacaktir. Boylece okulun paydaslar1 olan yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler,
hizmetliler giiriiltii sorununa iliskin ortak ¢O0ziim Onerileri gelistirebilir. Bu siirecte
yoneticiler her yonleriyle okul paydaslarina oncii ve Ornek olmali, yetkilerini okulun

O0grenme ortaminin ve ikliminin iyilesmesi i¢in kullanmaktan ¢ekinmemelidir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

¢ Bundan sonraki ¢caligmalarda, okul yoneticilerine giiriiltii kirliligi konusunda egitim
verilerek, egitim Oncesi ve sonrasi karsilagtirmali aragtirmalar yapilabilir.

e Okulun tamami veya belirli boliimlerinde akustik iyilestirme yapilarak, yoneticilerin
goriisleri degerlendirilebilir.

e Bu arastirma Sakarya ilinde gorev yapan 394 okul yoneticisinin katilimi1 ve nicel
arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bundan sonra yapilacak olan
calismalar nitel arastirma yoluyla yapilabilir.

e Bu arastirmada sadece okul yoneticilerinin goriisleri alinmigtir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin de goriisleri alinarak calisma genisletilebilir. Gortisler

arasinda farklilik olup olmadigina bakilabilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirma izni

TE
o/ A B\ w\ SAKARYA VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : E-74060378-44-20473462 10/02/2021
Konu : Aragtirma izni (Ceren CETIN)

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi Rektorliigii, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii Egitimi Bilimleri EABD
Egitimde Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Ceren
CETIN'in "Okullardaki Giiriiltii Kirligine iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisii" konulu anket ¢alismasim
{limizde bulunan tiim okul yéneticilerine uygulamak istediklerini 07.01.2021 tarihli ve 1219 sayilar ile
bildirilmigtir.

S6z konusu anket caligmasinim, ilimizde bulunan okul yoneticilerine uygulamasi, yasal
gerekliligin ilgili okul miidiirliiklerince yerine getirmesi kaydiyla midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Naci DOYUK

il Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
10/02/2021

Murat KARASU
Vali Yardimcisi

Ek: Anket Ornegi (36 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigur.

Adres : Resmi Daireler Kampiisi B Blok Adapazari/ SAKARYA Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Arzu AKINCI (1231)
Telefon No : 0 (264) 251 36 14 Unvan : Biiro Hizmetleri
E-Posta: kultur54@meb.gov.tr internet Adresi: Faks:2642513611
Kep Adresi : mebi@hs0 1 .kep.tr
Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzala hitps://cvraksorgu.meb.gov.tr adresinden f3C1-af8f-3928-8d5e-f56f kodu ile teyit cdilebilir.
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Ek 2. Anket Ornegi

Saygideger Okul Yoneticileri,

Bu anket formu, okul yéneticilerinin okullarda ses ve giiriiltiiye iliskin goriiglerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmgtir.
Anketin verileri sadece yiiriitilmekte olan yiiksek lisans tez ¢aligmasi igin kullamlacaktir. Anket iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde; aragtirmaya katilanlarin genel demografik bilgileri, ikinci bsliimde ise; okulda ses ve
giiriiltii kirliligi ile ilgili goriiglerinizin alinacag boliim yer almaktadir.

Aragtirmada higbir sekilde bir yoneticinin kimligi veya okulun adina yer verilmeyecektir. Aragtirmanin hedefi iilkemizde
ogrenciler igin daha sessiz sakin ve siikGnetli 6grenme ortamlarinin olugturulmasina katki sunmaktir. Bu nedenle
vereceginiz cevaplarla, meveut durumu dogru ve igten bir gekilde ortaya koymani énemlidir.

Lutfen hicbir maddeyi bog birakmadan, her madde i¢in durumunuza en uygun segenegi isaretleyiniz.
Gosterdiginiz ilgi ve katkilarimiz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.
) Ceren CETIN
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM
Bu boliimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruda durumunuza
uyan segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2. Egitim diizeyiniz:

() Lisans () Lisansiistii

3. Goreviniz:

() Okul Midiirii () Miidiir Yardimcisi
4. Yoneticilik kideminiz:

()1-5 ()6-10 ()11 ve iizeri

5. Gorev yaptigimz okulun tiirii:
()ilkokul () Ortaokul () Lise

6. Bu okulda ¢aligma siireniz:
()1-5 ()6-10 ()11 ve iizeri

7.0kulun bulundugu yerlesim yeri:
()il / Tlge Merkezi ()Kasaba/Koy

8. Herhangi bir igitme sorununuz var m?
()Evet ()Hayir

9. Okulda giiriiltiiniin 6nlenebilecegine inantyor musunuz?
()Evet ( )Hayr
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II. BOLUM

Liitfen her soruda durumunuza uyan segenegi isaretleyiniz.

1.Genel olarak okulunuzun giiriiltii diizeyi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
a. Cok diisik ~ b. Diisiik c. Ortadiizey  d. Yiiksek e. Cok yiiksek

2.0kulunuzun isitsel ortamini (akustigini) nasil degerlendirirsiniz?
a. Cok diigiik ~ b. Diigiik c. Ortadiizey  d. Yiiksek e. Cok yiiksek

3.Ders sirasinda simif i¢i giiriiltii diizeyi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
a. Cok diisik ~ b. Diisiik c. Ortadiizey  d. Yiiksek e. Cok yiiksek

4. Teneffiis saatlerinde okul igi giiriiltii diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Cok diisik ~ b. Diisiik c. Ortadiizey  d. Yiiksek e. Cok yiiksek

5.0grencilerin okula girig-gikisindaki giiriiltii diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Cok diigik ~ b. Diisiik c. Ortadiizey  d. Yiiksek e. Cok yiiksek

6.0kulunuzun bulundugu yeri giiriiltii diizeyi agisindan degerlendirir misiniz?
a. Cok diigik ~ b. Diigiik c. Ortadiizey  d. Yiiksek e. Cok yiiksek

Asagidaki maddelere ne derecede katildiginizi (1= Hig¢ Katilmiyorum, 2=Az katilivorum, 3= Orta derece katiliyorum, 4=

Katiliyorum; 5= Tamamen katilivorum) karsisindaki olgek icerisinde yer alan kutucuga (X) isareti kovarak belirtiniz.

Liitfen maddelerin tiimiinii isaretlemeye ézen gosteriniz.

Hic¢
katilmiyorum
(1)

Az katiliyorum
@)

Orta derece
katihlyorum
(&)
Katiliyorum
@
Tamamen
katillyorum
%)

7. Yiiksek sesle konugma, sark: soyleme,
¢1glik atma gibi davramiglardan kaynakh sesler
rahatsiz edicidir.

8. Topuklu ayakkab sesi, koridorlarda
kosusturma, masa sandalye gibi esyalarin
¢ekilme, kapilarin garparak kapatilmas: gibi
davramglardan kaynakl sesler rahatsiz
edicidir.

9. Aydinlatma cihazlar, zil ve anonslardan
kaynakl sesler rahatsiz edicidir.

10. Digaridan karayolu trafigi, sokaktaki
insanlar ve okul bahgesinde yiiksek sesle oyun
oynayan dgrencilerden kaynakh sesler rahatsiz
edicidir.

11. Okuldayken gevredeki ingaat
faaliyetlerinden gelen sesler rahatsiz edicidir.
12. Okuldayken gevrede bulunan fabrika, i
yeri eglence ve pazar gibi ahigveris yerlerinden
kaynakli sesler rahatsiz edicidir.
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Hig
katilmiyorum
1)

Az katiliyorum
)

Orta derece
katihyorum

(3)
Katihyorum
@
Tamamen
katilyyorum
(5)

13. Okuldaki giiriiltii 6gretmenlerin
performans ve motivasyonunu olumsuz
etkiler.

14.0kuldaki giiriiltii §grencilerin performans
ve motivasyonunu olumsuz etkiler.

15. Okuldaki giiriiltii 6gretmen ve dgrenci

arasindaki iletisimi olumsuz etkiler.
16. Asagida giiriiltiiniin genel olarak insan saghg tizerine etkilerinin listesi verilmigtir. Bu saghk sorunlarindan bir ya

da birkagini yagiyorsaniz, yasadiklarimizin dniine X igareti koyunuz.

__ Basagns: _ Kulak Cinlamasi __ Isitme Kayb1

__ Isteksizlik __ Mutsuzluk ___Sinir Yorgunlugu
_ Depresyon __ Halsizlik __Dikkat Dagmkhg:
_ Sikilma

*Varsa eklemek istediginiz:

Okulda alinan akustik onlemleri belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Asagidaki ifadelerin okulunuzda

uvgulanip uygulanmadigina dair “evet veya hayir” seceneklerinden birini segerek yanitlayiniz.

17. Simiflar ses sogurucu malzemelerle kaplatma girigiminiz oldu mu?

()Evet ( )Hayr

18. Koridorlar: ses sogurucu malzemelerle kaplatma girisiminiz oldu mu?

()Evet ( )Hayir

19. Okul binasi igerisindeki alanlarin tabanlarinin plastik gibi darbe sesini azaltict malzemeler ile kaplatma girigiminiz
oldu mu?

()Evet ( )Hayr

20. Kap1 ve pencerelere plastik conta fitil gibi gerekli aparatlan taktirma girisiminiz oldu mu?
()Evet ( )Hayr

21. Okulda giiriiltiiyii 6nlemek veya azaltmak i¢in okul ¢evresini agag¢landirma girigiminiz oldu mu?
()Evet ()Hayr
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Gegmisten giiniimiize miidiirliik vaptiginiz siiregte okulda giiriiltiivii 6nlemek ya da azaltmak i¢in vaptiginiz ¢alismalarin
sikligimi_asagidaki beslik derecelendirme (1= Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3= Ara swra, 4= Siklikla; 5= Her zaman) ile
degerlendiriniz. Liitfen maddelerin tiimiinii isaretlemeye ézen gosteriniz.

Okulda giiriiltiiyii dnlemek veya azaltmak % g =
icin: z § =

Nadiren
)
Ara sira
3)
Sikhkla
@
Her zaman
(5)

22. Idareci, 6gretmen ve diger personel gibi tiim
paydaslarm bildigi ve paylagtig: siikinetli okul
vizyonunu ne siklikta olugturursunuz?

23. Ogretmenlere dgrencilerin giiriiltiicii
davraniglarimi uyarmalari i¢in ne siklikta telkinde
bulunursunuz?

24. Ne siklikta dgrencilere farkindahk egitimi
verilmesini saglarsiniz?

25. Ne sikhikta dgretmenlere farkindalik egitimi
verilmesini saglarsiniz?

26. Ne sikhikta velilere farkindahk egitimi
verilmesini saglarsiniz?

27. Ne siklikta okul idaresi, 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler ile isbirligi yaparsimz?

28. Ne siklikta giiriiltiiniin baglica okul kurallart
arasinda yer almas igin ¢aligirsiniz?

29. Belirlenen kurallari ne sikhikta denetlersiniz?
30. Okuldaki siikunetli davramislar: ne sikhkta
takdir edersiniz?

31. Ne siklikta Diinya Uluslararas: Giiriiltii
Farkindalik Giiniinde okulunuzda faaliyetler
yiritiirsiiniiz?

32. Ne siklikta diger okul paydaglarmna iyi bir 6rnek
olmaktasiniz?

33. Ne siklikta diger okul paydaslarinin goriislerini
alirsiniz?

34. Ne siklikta biitce yaratma ¢abamz olur?

35. Okulda giiriiltiiye dikkat gekmek igin ne siklikta
bu konuda hazirlanmus afis ve poster gibi
gorsellerden yararlanirsiniz?

36. Ne siklikta zil ve anons seslerinin siddeti ve
siiresini azaltici girigimlerde bulunursunuz?
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