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OZET

ILKOKUL 4, ORTAOKUL 8, LiSE 12. SINIF OGRENCILERINIiN,
OGRETMENLERIN VE VELILERIN SAYGI DEGERINE YONELIK
METAFORIK ALGILARININ INCELENMESI

Derya POLAT, Yuksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Mustafa BEKTAS
Sakarya Universitesi, 2021

Aragtirmada ilkokul 4. siif, ortaokul 8. sinif, lise 12. simif 6grencilerinin, 6gretmenlerin ve
velilerin saygi degerine yonelik algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla farkl
kademedeki Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve velilerin saygi degerine yonelik algilar
metaforlar yoluyla incelenmistir. Bu aragtirma olgu bilim modelinde nitel bir aragtirmadir.
Aragtirma 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Birinci Yartyil’nda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ardahan il merkezinde 6grenim goren 4. smif, 8. smif ve
12. sif Ogrencileri; Ardahan il merkezinde gorev yapan oOgretmenler ve veliler
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Saygi Degerine Yonelik Metafor Gelistirme
Formu” kullamilmistir. Formda katilimcilardan saygi degerine yonelik metafor
gelistirmeleri ve gelistirdikleri metaforlarin gerekgelerini belirtmeleri istenmistir. Elde
edilen veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Bu veriler tablolar ile sunulmus ve

yorumlanmustir.

Sayg1 degerine yonelik; 4. simif 6grencilerinin gelistirdigi 6 kavramsal kategori altinda
toplanan 94 metafor incelendiginde sevgi (16), seving (3), deger vermek (3) ve durustlik
(3) metaforlar1 ilk siralarda yer almaktadir. En ¢ok metafor, “deger olarak saygi”
kavramsal kategorisinde en az metafor ise “diizen saglayici olarak saygi” kavramsal
kategorisinde yer almigtir. 8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi 10 kavramsal kategori altinda
toplanan 192 metafor incelendiginde sevgi (22), durustlik (10) ve terbiye (9) metaforlari
ilk sirada yer almaktadir. En ¢ok metafor, “deger olarak saygi” kavramsal kategorisinde en
az metafor ise “denge olarak saygi” kavramsal kategorisinde yer almistir. 12. simif
ogrencilerinin  gelistirdigi 7 kavramsal kategori altinda toplanan 158 metafor
incelendiginde sevgi (18), su (6) ve deger (5), ¢igek (5) metaforlari ilk siralarda yeralmistir.
En cok metafor, “deger olarak saygi” kavramsal kategorisinde en az metafor ise “birey
olarak sayg1” kavramsal Kategorisinde yer almistir. Ogretmenlerin gelistirdigi 21

kavramsal kategori altinda toplanan 198 metafor incelendiginde su (13), ayna (13) ve ¢icek



(8) metaforlar ilk siralarda yer almaktadir. En ¢ok metafor, “dinya ve doga unsuru olarak
sayg1” kavramsal kategorisinde en az metafor ise “Ust bir mertebe olarak saygi”,
“birlestirici bir gii¢ olarak saygi”, “itopik bir kavram olarak sayg1” kavramsal
kategorilerinde yer almistir. Velilerin gelistirdigi 15 kavramsal kategori altinda toplanan
209 metafor incelendiginde sevgi (30), cicek (12) ve deger (10) metaforlari ilk siralarda yer
almaktadir. En ¢ok metafor, “deger olarak saygi” kavramsal kategorinde en az metafor ise
“farkliliklar1 dikkate alan unsur olarak saygi” ve “mutluluk olarak saygi” kavramsal

kategorilerinde yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Egitim, Degerler Egitimi, Metafor, Saygi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE METAPHORIC PERCEPTIONS OF RESPECT
OF PRIMARY SCHOOL 4th, MIDDLE SCHOOL 8th, HIGH SCHOOL 12th
GRADE STUDENTS, TEACHERS AND PARENTS

Derya POLAT, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa BEKTAS
Sakarya University, 2021

In the study, it was aimed to examine the perceptions of primary school 4th grade, middle
school 8th grade, high school 12th grade students, teachers and parents about the value of
respect. For this purpose, the perceptions of students at different levels, teachers and
parents about the value of respect were examined through metaphors. This research is a
qualitative research in phenomenology model. The research was carried out in the first
semester of the 2020-2021 academic year. The study group of the research consisted of 4th
grade, 8th grade and 12th grade students studying in primary and secondary schools in
Ardahan city center and villages connected to the center; Teachers and parents working in
the city center of Ardahan and the villages of the center were formed. ‘“Metaphor
Development Form for Respect Value” was used as data collection tool. In the form,
participants were asked to develop metaphors for respect and to state the justifications for
the metaphors they developed. At the end of the research, the data were analyzed by

content analysis. The data obtained were presented in tables and interpreted.

For the value of respect; When the 94 metaphors developed by 4th grade students gathered
under 6 conceptual categories are examined, the metaphors of love (16), joy (3), valuing
(3) and honesty (3) rank first. It was mostly included in the conceptual category of
metaphor, respect as value, and least in the conceptual category of respect as providing
order. When the 192 metaphors developed by 8th grade students gathered under 10
conceptual categories are analyzed, the metaphors of love (22), honesty (10) and decency
(9) rank first. It was mostly in the conceptual category of metaphor, respect as value, and
least in the conceptual category of respect as balance. When examining 158 metaphors of
12th grade students under 7 conceptual categories, the metaphors of love (18), water (6),
and value (5) took the first place. It was mostly included in the conceptual category of
respect as a metaphor, respect for the world and nature, and at least in the conceptual

category of respect as a higher level, respect as a unifying force. When 198 metaphors

Vv



developed by teachers under 21 conceptual categories are examined, water (13), mirror
(13) and flower (8) metaphors are in the first place. The most metaphor is in the conceptual
category of respect as an element of the world and nature, while the least metaphor is in the
conceptual category of respect as a unifying force, respect as a utopian concept and respect
as a higher level. Examining 202 metaphors under 15 conceptual categories developed by
parents, the metaphors of love (30), flower (12), and value (10) rank first. The most
metaphors were in the conceptual category of respect as value, and the least metaphors
were in the conceptual categories of respect as the element that considers differences and

respect as happiness.

Keywords: Value, Education, Values Education, Metaphor, Respect
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BOLUM I
GIRIS
Insan sosyal bir varliktir. I¢inde yasadigi topluma uyum saglamak igin toplumun
degerlerini, inanglarini, tutumlarmi 6grenir ve bunlar igsellestirir. Degerler; toplumsal
kiiltiirii olusturan inanglar, fikirler ve normlardir. Degerler kisilerin sosyal rollerini
secmesinde ve gerceklestirmesinde yol gostericidir aynt zamanda insan hayatinda ve
toplum yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bireylere yapacaklar1 eylemler i¢in uygun

tercihler sunmaktadir. Degerler toplumsal yasamla biitiinlesmeye olanak veren ve

paylasilan seylerdir (Parashar, Dhar ve Dhar, 2004).

Degerler igin birgok tanimlama yapilmistir. Degerler insanlarin iyiyi, dogruyu, giizeli ve
¢irkini tanimlamak i¢in gelistirdikleri 6lcutlerdir. Hangi toplumsal davranislarin iyi, dogru
ve istendik oldugunu belirler (Ozkalp, 2003). Degerler insanlarin pesinden kostugu, elde
etmeyi arzuladigr seylerdir (Bolay, 2007). Deger bir sosyal grubun veya toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak icin kisilerin ¢ogunlugu tarafindan dogru
oldugu kabul edilen, gerekli olduklar1 diisiiniilen ortak duygulari, diisiinceleri ve onlarin
ama¢ ve cikarlarin1 yansitan temel ahlaki ilkeler ve inanglardir (Erdogmus, 1976;
Kizilgelik ve Yasar, 1994). Schwarts ve Bilsky (1987) degerleri tanimlarken degerler
kavramlar veya inanglardir demiglerdir. Ancak inan¢ oldugunu sodylerken degerlerin
goreceli oldugunu belirtmislerdir. Degerler; insanlara, durumlara, nesnelere ve olusumlara
kilavuzluk ederler (Halstead ve Taylor, 2000). Degerler insanlarin hayatlarina kilavuzluk
ederek arzu edilen hedeflere ulagmasini saglarlar. Eksi ve Katilmig’a (2014) gore deger;
bireyin dogrudan i¢inde bulundugu ve onun kendi muhakemesine gore sekillenen, hareket
ve fiillerine gore ortaya ¢ikan sonucun nitelik olarak tanimlanmasidir. Ciiceloglu’na (2016)
gore ise deger insan hayatinin biiyiik bir resim iginde anlaml1 hale gelmesi amaciyla neyin
1yi, hangi davranisin dogru ve hangi iliskinin adil oldugunu belirleyen inanglardir. Bulut’a
(2011) gore degerler insan1 her zaman olumlu olana, toplumda kabul olana ve iyi olana
yonlendirir. Degerler insana yol gosteren, toplumdaki dogru ve yanlis normlar konusunda
insan1 sekillendiren kurallardir. Degerler bunlara uyan bireylerin mutlu olmalarina ve
mutlu bir yasam siirmelerine yardimci olur (Ozdemir ve Koruklu, 2011). Yetkin ve

Dagcan’a (2008) gore ise deger kavraminin 6zellikleri vardir.
Bu ozellikler;

e Degerler, toplum ve birey tarafindan belirlenmis birlestirici olgulardir.



e Degerler, toplumun sosyal ihtiyaglarini karsilar ve bireyin iyiligi i¢indir.
e Degerler sadece bilinci degil duygu ve heyecanlari da ilgilendirir.
e Degerler insanlarin bilin¢lerinde yer alir ve davraniglarini yonlendirir.

e Degerlerin normlardan farkli olarak daha genel ve soyut olmasidir.

Deger kavraminin 6zelliklerine bakildiginda, degerlerin insanlar tarafindan olusturulmus
ve insanlar1 bir arada tutan unsurlar oldugu sdylenebilir. Degerler insanlarin sosyal
hayatlarin1 diizene sokar, insanlar arasinda baglilik duygusu olusmasii saglar, insan
davraniglarin1 duzenler, degerler insanlarin duygu, diisiince ve olaylar karsisindaki

tutumlarini belirler, degerler toplumun toplum olmasinda biiyiik rol oynar.

Kluckholm, degerleri yasamdaki soyut hedefleri ve bireyin baglamlarda ve durumlarda
tercih ettigi davranis bi¢imlerini kapsayan eylemler olarak kavramsallastirmistir. Schwartz
(1996) degerleri insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler olarak tanimlamistir (aktaran
Parashar, Dhar ve Dhar, 2004). MEB (2005) tanimma gore deger, bir topluma ait olan
diizen, birlik ve isleyisin devamliligini saglamak amaciyla uygulanmasi gereken ve dogru

oldugu diisiiniilen ortak inang¢ ve diisiincelerdir.

Bununla birlikle degerler konusunda bir¢ok siniflama yapilmistir. Bu siniflamalardan birisi
Spranger’in yaptigt smiflamadir. Spranger’in yaptigir siniflama Allport ve arkadaslar
tarafindan Olgege ¢evrilmistir (Keskin, 2016). Spranger (1928) yaptigi caligmalar
sonucunda degerleri estetik, ekonomik, siyasi, bilimsel, dini ve sosyal degerler olarak alt1
grupta; Rokeach (1973) amac¢ ve arag¢ degerler olmak tizere iki grupta incelenmistir.
Schwartz (1996) ise degerleri O6zyonelim, hazcilik, basari, giig, gilivenlik, uyma,
tyilikseverlik, geleneksellik ve evrenselcilik olmak tizere on farkli grupta toplamustir.
Lickona (1992), degerleri saygi ve sorumluluk basta olmak iizere hosgdrii, 6zdisiplin,
yardimseverlik, basiret, merhamet, is birligi, diiriistliik, cesaret, adil olma ve demokratik
degerler olarak gruplandirmistir. Wynne ve Ryan degerleri adalet, dlgiiliiliik, basiret, inanc,
umut, cesaret, yardimseverlik ve saygi olarak gruplandirmistir. William Bennet,
sorumluluk, 6zdisiplin, calisma, merhamet, arkadaslik, azim, cesaret, diiriistliik, sadakat ve
inang olarak sdylemislerdir (Leming, 2000). Ercan (2001) ise degerleri ulusal ve evrensel
degerler olarak ikiye ayirmistir. Ulusal degerlerin devlet, millet, ordu, vatan, cumhuriyet,
kahramanlik, dil, gelenek gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin
olusturdugu ulusal simgeler oldugunu sdylemistir. Evrensel degerlerin ise insan haklar1 ve
ozgiurliikler, demokrasi, uygarlik, bagimsizlik, barig, hosgorii, saygi, sevgi, uzlagma,

anlayis, esitlik, bilim, cevre duyarliligi olarak kabul etmistir. Degerler yalnizca bireysel
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olarak degerlendirilmemekte, toplumsal normlar gergevesinde de ele alinmaktadir. Anar’a
(1983) gore degerler bireysel degerler, tutumlar, tercihler ve inanglar cercevesinde ele
alindig1 kadar, toplumsal degerler, toplumsal normlar g¢ercevesinde de ele alimmistir
(Yazici, 2014). Degerlerin yalnizca kisiye 6zgii bir olguyu anlatmiyor olmasi; ulusal
degerler, aile degerleri, evrensel degerler, genclik degerleri ve oOrgiitsel degerler gibi

tanimlamalar yapilmasina firsat vermistir (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010).

Zaman ilerledik¢e yasam sartlari, toplumdaki olaylar, insanlarin davraniglar1 degismistir.
Bu degisimlerden toplumda etkilenmistir. Toplumdaki kisilerin giyim kusamlari, sosyal
ortamlari, beslenmeleri, bos zamanlarda yaptiklar1 aktiviteler degismistir. Bu
degisimlerden degerler de etkilenmis ve degisime ugramistir. Rokeach (1973) ve Williams
(1979), degerlerin degisime acik oldugunu, 6zellikle de zaman i¢inde ortaya c¢ikan
ihtiyaglar1 karsilamak igin deger onceliklerinin degistigini sOylemislerdir (Rokeach, 1973;
Williams, 1979).

Gegmisten gilinlimiize toplumdaki mekaniklesme artmis, rekabet ve 6ne ¢ikma arzusu hiz
kazanmistir. Toplumdaki bireyleri bir arada tutan biz duygusu etkisini kaybetmeye ve
yerini ben duygusuna birakmaya baslamistir. Bu etki altinda degerlerinde cevremizde
bulunan birgok unsur gibi degisime ugradigi goriilebilir. Gegmiste toplumun yapi tasi
olarak goriilen sevgi, saygi, sorumluluk, adalet, yardimlasma gibi degerler degisen
toplumla birlikte degisime ugramistir. Batmaca’ya (2016) gére bu kultlrel degisimden en
cok c¢ocuklar ve gengler etkilenmektedir. Kisiler cocukluktan baslayarak ahlaki
eylemlerinin nedenlerini 6grenmeye, ahlaki ¢atismalarini ¢6zmek icin gerekli becerilere

sahip olmaya ihtiya¢ duymaktadir (Fisher, 2000).

Degerlerin toplumda 6nemli oldugu kadar deger 6gretimi de 6nemli yere sahiptir. Deger
ogretiminde degerlerin benimsenerek Ogretilmesi Ogretilebilirligi lizerinde Onemlidir.
Degerler erken yillarda gelisir. Degerlerin kaynaklar kiiltiir, aile, 6gretmenler, arkadaslar
ve cevresel faktorlerdir (Parashar, Dhar ve Dhar, 2004). Deger 6gretimi ¢ocukluktan
baslanarak hayat boyunca devam eden bir siiregtir. Ogrenme yasam boyu siirdiigiine gore
her 6grenilenin de degerlerle iligkisi vardir. Yeni 6grenilenler ya degeri pekistirir ya da
degerden bir parca barindirir. Yani deger sonradan 6grenilerek olusur. Bireylerin yagsamlari
boyunca davranig oriintiileri, tutumlar1 ve algilaridegerler tarafindan yonlendirilir. Degerler
egitimininin, egitimin i¢inde sadece bir par¢a olarak ele alinmasi1 dogru degildir. Degerler

egitimin ruhudur (Dilmag, 1999).



Egitim, belirlenen amaglar dogrultusunda bireyi yetistirme siirecini ifade eder. Bu siiregte
elde edilen bilgi, beceri, tutum ve degerler bireylerin karakterini farklilastirir (Akbas,
2004). Egitim, toplumsal bir olgudur. Bir toplumdaki bireyleri, toplumun degerlerine
uygun sekilde etkileme ve bu degerleri bireylere kazandirma siirecidir (Gl, 2004). Egitim
bir toplumun idealine yonelik degerler sistemini bireylere aktarma da onemli rol oynar
(Fidan, 2009). Egitim bireyi olumlu yonde gelistirir. Egitim ile bireye bilgi, beceri, tutum
ve deger kazandirilir. Kazandiklari ile bireyde farklilasmalar meydana gelir. Sadece ilkokul
degil ortaokul, lise gibi diger egitim Ogretim basamaklarinda da degerler iizerinde
hassasiyetle durulmasi gerekmektedir (Tung, 2019). Egitim sistemi, genel amaglarindan
olan degerlerin Ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini test edilmeye ihtiyac
duymaktadir. Ciinkii okullarda o6grencilerin biligssel davraniglar1 kazanip kazanmadigi
stirekli test edilirken, duyussal davranislar hem planli bir sekilde kazandirilmamakta hem
de ulasma diizeyleri dlciilmemektedir. Ilkdgretim programlari genel hedeflerinde olan
degerlere ulasma diizeyleri Ol¢iilebilirse okullarin bu duyussal davranislar1 kazandirmadaki

basaris1 ortaya ¢ikmis olacaktir (Akbas, 2004).

Insanlik tarihi boyunca meydana getirilen degerler, egitim yoluyla nesilden nesile
aktarilarak gliniimiize kadar gelmistir. Bunun i¢in deger 6gretiminde ilk sorumluluk anne
ve babaya aittir. Veliler ¢ocuklarmin ahlaki inang ve degerlerinin egitiminden birinci
derecede sorumluyken ailenin ardindan okul da bu degerlerin 6gretiminde onemli bir
kurumdur  (Coombs-Richardson  ve  Tolson,  2005). Degerler egitiminin
gergeklestirilmesinde okullara ve 6gretmenlere ¢cok fazla sorumluluk yiiklenmistir (Akbas,
2004; Gilven, 1999; Yuvaci, 2013). Okullarn iyi insan yetistirme ¢alismalarinda degerler
onemlidir. Ozellikle de kisiligin biiyiik oranda sekillendigi ilkdgretim caginda deger
egitimi ¢aligmalarinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi 6grencilerin ileriki yasami i¢in
dengeli bir kisilik olusumu agisindan énemlidir (Yel ve Aladag, 2014). Deger egitiminin
onemli bir pargasi da 6gretmenlerdir. Ogrencilerin ahlaki yapilar1 sif igi ve smif disindaki
yasantilardan etkilenecegi gibi 6gretmenlerden de etkilenmektedir. Ogretmenlerin deger
egitimindeki rolleri her simif seviyesinde ve her programda degisiklik gostermektedir.
Ogretmenler bilingli ya da bilingsiz degerleri 6grencilerine aktarirlar (Coombs-Richardson
ve Tolson, 2005). Kiiltiir aktaran, toplumsal degerleri 6greten kurumlardan olan okullarda
gorev yapan O6gretmenlerin degerler ve deger 6gretimine iliskin goriisleri ve okullarda

Ogrenim goren son sinif dgrencilerinin ilkdgretimin genel hedeflerinden olan degerlere



ulagsma diizeylerinin belirlenmesi okullarda duyussal alana ait davranislar1 kazandirmadaki

basarisini ortaya ¢ikarmis olacaktir (Akbas, 2004).

Egitimde deger denildiginde akla sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma, yardimseverlik, esitlik,
Ozgurlik, dirtstlik, uzlasma gibi bircok kavram gelir ve bu degerlerin biri digerine tercih
edilemez. Bu kavramlarin egitimle 6grenciye kazandirilmasi amaglanir. (Kiroglu, Elma,
Kesten ve Eguz, 2015). Kazandirilmas: amaglanan degerlerden olan saygi, 6grencilerin
kazanmasi gerekli goriilen temel degerlerdendir (Altunsoy, 2019). Toplumda olumsuz
davraniglarin yayginlagsmasini onlemek ve degerlerden yoksun yetismeyi engellemek i¢in
sevgi, saygi, sorumluluk alma, hosgorii, duyarli olma gibi degerlerin kazandirilmasi
mecburidir (Batmaca, 2016). Saygi karsimizdaki kisiye onu diisiindiigiimiizii hissettirmek
ve insanlarin dili, dini, 1rki, cinsiyeti ne olursa olsun onlar1 ayirmadan farkliliklara saygi
duyarak onlar1 kabul etmektir (Perese, 2005). Saygi bircok bilgiyi, degeri ve sezgiyi
biinyesinde barindiran ve degerlere alt yap1 olusturan temel deger konumundadir (Loomans
ve Loomans, 2005). Saygi tiim yas gruplarindaki kisiler ig¢in 6nemli degerlerdendir. Yas ve
konum ne olursa olsun saygi, iyi insan olma yolunda 6nemli bir adim ve birgok deger i¢in
temel olusturan bir degerdir. Insanlar arasindaki iletisim kapilarindan en giizeli ve
olumsuzluklar1 olumluya donistiirebilen bir bagdir (Perese, 2005). Saygiya gereken
onemin verilmedigi, saygi bilincine varilmamis ortamlarda esitligin, adaletin, empati
kurabilmenin ve insan haklarina sahip c¢ikabilmenin tam anlamiyla yasanilmasi
beklenilmez. Berber’e (2019) gore yardimseverlik, hosgorii, saygi ve vatanseverlik gibi
degerler Tiirkiye gibi manevi 6zelliklere ayr1 bir 6nemin verildigi iilkede son derece etkili
sekilde kazandirilmasi gereken duyussal yonii agir basan degerlerdir ve bu degerlere iliskin

kazanimlar okul programlarinda yer almaktadir.

Saygi ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve dogrudan saygi degeri ve saygi egitimini
inceleyen caligmalarin kisith oldugu goriilmistiir. Saygi degerine yonelik yapilan
calismalar dzsaygi, benlik saygisi kavramlarma yogunlasmistir. Ozsaygi, saygidan farkl
bir kavram olmakla birlikte saygi kavrami ile iliskilidir. Kuzgun’a (2000) gére 6zsaygi
bireyin kendini bir nesne olarak ele alip sonucunda bir yargiya varmasina verilen addir.
Sayg1 karsidaki kisiyi anlamaya g¢alismak ve kisiye ona gore bir tepkide bulunmaktir
(Akkoyun, 1993). Maslow, bireylerin daha verimli ve basarili olabilmeleri igin 6z
saygilarinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi gerektigini sOyler. Maslow’a gore bireyde
benlik saygisinin gelismesi igin iki kaynak vardir. Bu kaynaklardan birisi Kisinin ¢evreden

gordiigli saygi ve sevgi iken ikincisi bireyin basar1 duygusudur (Joseph, 1995). Bu durum



gostermektedir ki baskalarma saygili olmak, kendine de saygili olmakla iligkilidir
(Altunsoy, 2019). Saygiya dair yapilan alan yazin taramasinda 6z saygi ile birlikte
farkliliklara saygi, Tiirk biiyiiklerine saygi ile ilgili caligmalara da rastlanmistir (Catlakve
Yigit, 2017; Ekmisoglu, 2007; Eren, 2015; Giimiis, 2016; Oksiiz ve Giiven, 2012; Kacar,
2018; Oztirk ve Ozkan, 2018; Polat ve Topcubasi, 2015; Yildirimgakar, 2018). Insan
kendisine nasil davranilmasini istiyorsa karsisindaki kisiye de dyle davranmalidir. Saygi
birinin veya bir seyin degerini kabul etmektir. Diger insanlara nazik, diiriist ve hosgoriili
olmay1, kotii s6z kullanmamayi, digerlerinin duygularin1 da diistinmeyi, insanlar tehdit
etmemeyi, farkliliklar1 kabullenmeyi gosterir (Berber, 2019). Insanlarin birlikte yasamasi
icin tiim degerlerin esasi olan saygi, insanin karsisindaki kisiyi yetenekleriyle,
yanliglariyla, zayifliklariyla kabul etmektir (Mindivanli, Kii¢iikk ve Aktas, 2012). Okullarda
Ogrenciler bilissel olanin yaninda insanlara karsi saygi gostermeyi, hosgoriilii olmayzi,
basarili olmay1r ve yardimseverlik gibi degerleri, toplumsal kurallari, derslerine ve
Ogretmenlerine karst olumlu tutum gelistirmeyi ve karsilastiklart durumlara karsi tavir
gelistirmeyi 6grenirler (Bacanli, 1999). Bireylerin saygi degerine iligkin algilari, bu degeri
benimselemelerinde 6nemlidir. Egitimde bireylerin algilarinin 6l¢iilmesinde metaforlardan

da yararlanilmaktadir.

Metaforlar egitimin ¢esitli alanlarinda kullanilmaktadir. Metaforlar soyut ilkeleri
aciklarken somut ilkeler kullanmaktir. Yob (2003) metaforu son yillarda insanlarin yiiksek
diizeyde soyut, karmagik veya kuramsal bir olguyu anlamak ve agiklamak i¢in bagvurdugu
gucli bir zihinsel ara¢ olarak degerlendirmektedir. Soydas’a (2010) gore metafor farkli
anlamlar kazandirilarak dilin anlasilmasidir. Saban’a (2004) gore metaforlar olaylarin
olusumu ve isleyisi ile ilgili diisiincelerin olusumunu saglayan, yonlendiren ve onlar
kontrol eden ¢ok gii¢lii zihinsel araglardir. Berber’e (2019) gore metaforlar kavramsaldir.
Diinyay1 anlamak i¢in kullanilan temel araclardandir. Metaforlar giinlilk yasam icerisinde
dilin bir parcasi haline gelmistir. Metaforlar insanlar1 olaylar1 ve kavramlar farkli algilayis
bigimidir. Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte metafor
kelimesi mecaz kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmistir. Mecaz kelimesi i¢in Biiyiik
Tiirkge Sozliikte iki anlam verilmistir. 1. Bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan
baska anlamda kullanilan sozdiir. 2. Bir kavram veya kelimeyi kabul edilenin disinda baska
anlamlara gelecek sekilde kullanma, metafor. Metaforlarla ilgili en yaygin kabul edilen
tanim Cagdas Metafor Teorisini gelistiren Lakoff ve Johnson’un tanimidir. Lakoff ve

Johnson (2005) metafor i¢in bir seyin digeri yoluyla tasavvur edilme seklidir der. Bir seyin



sanki bagka bir seymis gibi sdylenmesi olan metaforlar dilin kalic1 6zelligidir (Asher,
1994). Metaforlar iki varlik arasindaki benzerlikten agik¢a soz etmeden kurulmasindan
dolay1 bir varligin bagkasi ile tanimlanmasina birilerinin yalan sdylemesi gibi goriindigi
icin duygusal ve tartismalidir. Metaforlar tanidik bir konuyla daha az tanidik bir konuyu
aydinlatmaya yardimci olmaktadir. Yeni bilgilerin daha once Ogrenilmis bilgilerle
iliskilendirilmesine yardimc1 olur (Grainger, Barners ve Scoffham, 2004). Bu sekilde yeni
bilgilerin daha somut olarak algilanmasima yardime1 olur. Ogrencilerin odaklanmasma ve
anlayiglarinin  gelismesine yardim eder (Yung, 2001). Bir konunun karmasikligin
coOzerdaha anlasilirhale getirir, basitlestirir ve kaliteli 6grenme ¢iktilar1 saglar (Mackinnon,
2004). Black (1962) metaforu yeni alemin goriildiigii bir mercek, bir ekran veya bir filtre
olarak gorir. Black, metafor icin eski siselere yeni icerik dokmek der. Metaforlarin islevi
“anlama” oldugu i¢in metaforlar egitim-Ogretim uygulamalarinda bir arag olarak
kullanilmaktadir. Metaforlarin 6gretmen egitimlerinde, Ogretim uygulamalarinda ve
smiflarda egitim siireglerinde kullanimi yaygmlasmistir (Yavas, 2019). Metaforlar
bireylerin kisisel deneyimlerini anlama, 6grenme ve Ogretme gibi karmasik kavramlar
hakkinda bilgi edinmelerine yardim eder. Bireyler metaforlar ile kendilerini 6zgiirce ifade

ederler. Kendi diisiincelerini paylasirlar, deneyimlerini ortaya koyarlar.

Egitimde metafor kullanimi O6gretmenlerin mesleki gelisimi ve uyguladiklart egitim
uygulamalari igin ¢ok ©nemlidir. Ogretmenlerin uygulamalarinda metafor kullanarak
diigiincelerini yansitmalari, disiincelerini dile getirmeleri ve iyilestirmeler yapabilmeleri
mimkunddr (Saban, 2014). Daha ¢ok soyut, karmasik ve anlamasi zor kavramlar olan
degerlerin; somut, basit ve kolay ogretilebilir olmasinda veya 6grencilerin deger algilarinin

belirlenmesinde metaforlardan yararlanilmaktadir.

1.1. Problem cumlesi
“Ilkokul 4. simf, ortaokul 8. sinif, lise 12. smif dgrencilerinin, dgretmenlerin, velilerin

saygt degerine yonelik metaforik algilar1 nelerdir?”

1.2. Alt problemler
1. Ilkokul 4. smif, ortaokul 8. smnif, lise 12. smif dgrencilerinin, dgretmenlerin ve velilerin

sayg1 degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

2. Ilkokul 4. sinif, ortaokul 8. sinif, lise 12. simif 6grencilerinin, dgretmenlerin ve velilerin
saygl degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda

toplanabilir?



3. ilkokul 4. siif, ortaokul 8. siif, lise 12. smf &grencilerinin, 6gretmenlerin ve
velilerinsaygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi

nasildir?

1.3. Arastirmanin 6nemi

Degerler egitiminde temel degerlerden biri saygi degeridir. Saygi degerinin 6grenciler,
Ogretmenler ve veliler tarafindan nasil algilandig1 6nemlidir. Calisma grubunun her egitim-
Ogretim kademesinin son smif &grencilerinden segilmesi; 0grencilerin saygi kavramina
yonelik algilariin nesiller arasindaki (dort yillik ara) algisal farkliligr gozlemleyerek,
yasanabilecek farkliliklar1 belirlemek amaciyla kurgulanmistir. Calisma grubuna 6gretmen
ve velilerin de eklenmesi ¢ocuklara saygi kavramini yasaminin ilk yillarindan baglayarak
ogretmekle sorumlu goriilmiis velilerin ve daha sonra egitim hayatina baslamasi ile bu
sorumluluga ortak olmus Ogretmenlerin de saygi kavramima yonelik algilarinin
belirlenmesi  amactyladir.  Farklt  egitim-6gretim  kademelerindeki  &grencilerin,
Ogretmenlerin ve velilerin saygi degerine yonelik algilarinin incelenmesi hem bu kavramin
zihinlerdeyillar igerisinde degisime ugrayip ugramadiginin hem de deger 6gretiminin
formal ve informal sekilde igerisinde olan 6gretmen ve Velilerin algilarininincelenmesi
bakimimdan énemlidir. Bundan dolay1 2020-2021 Egitim-Ogretim Y1li Birinci Dénemi’nde
gerceklestirilmis olan bu g¢alismayla Ardahan il merkezindeki okullarda 6grenim goren
ilkokul 4, ortaokul 8, lise 12. simif dgrencileri, 6gretmenler ve velilerin saygi degerine
yonelik algilarin1 metaforik olarak incelemek amaglanmustir. Ogrenci, 6gretmen ve velileri
icine alan oldukga genis bir ¢alisma grubu ile ¢alisilmistir. Literatiir incelendiginde birgok
metafor ¢alismasi oldugu goriilmiis ancak saygi degerini ele alan bu kadar genis calisma
grubuna sahip arastirmaya rastlanmamistir. Aynm1 zamanda literatiir incelendiginde saygi
kavraminin baska kavramlar ile birlikte ¢alisildigr goriilmiis ancak 6zel olarak saygi
kavrami {lizerine yogunlasmis ¢aligsmalara rastlanilmamustir. Tung (2019) tarafindan saygi
kavrami iizerine yapilan bir metafor g¢alismasina rastlanilmig ancak ¢alismada, bu
caligmadan farkli olarak 3. simf Ogrencileri ile saygi ve sevgi kavramlart birlikte
calisilmigtir. Bu ¢alismanin farki daha genis bir ¢alisma grubu ile tek bir kavram {izerine
derinlemesine calisilmasidir. Bu yoniyle ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1. Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan ‘Saygi Degerine Yonelik Metafor

Gelistirme Formu’nun katilimcilar tarafindan igtenlikle dolduruldugu varsayilmaigtir.



2. Arastirma gegerli kabul edilen metaforlarin kaynaklarinin metaforlari agiklamada yeterli

oldugu varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

1. Arastirma 2020-2021 Egitim-Ogretim Y1ili Birinci Dénemi’nde Ardahan il merkezinde
Ogrenim goren 4, 8 ve 12. sinif 6grencileri, 6gretmenler ve velilerle,

2. Yalnizca saygi degeri ile,

3. Katilimcilarmin algilarinin  yalnizca metafor yoluyla incelenmeye calisilmas: ile

sinirlandirilmastir.
1.6. Tanimlar

Metafor: Metaforlar iyi bilinen bir seyi daha az bilinen ya da bilinmeyen bir seye agik ve
hatirda kalici bir sekilde aktarilmasidir (Petrie ve Oslag, 1993). Metafor bir sdzciigiin temel
anlamindan baska bir anlam ile kullanilmasi veya bir fikrin baska bir fikir ile
karsilastirilmast ya da goriinliste olmayan bir benzetmenin ortaya konulmasidir (Ritchie,

2013).

Deger: Degerler neyin iyi neyin kotii oldugu konusundaki yargilarimizdir. Begenilerimize
gore tercih ettigimiz seyler olmaktan ¢ok bireyin g¢evresi ile etkilesimini saglayan az ¢ok
kesin ve sistematik fikirlerdir (Balct ve Yanpar Yelken, 2010). Topluma ait olan sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel 6gelerden olusan ortak kavramlarin tamamina denir

(Demirel, 2010).

Degerler Egitimi: Bireylerin deger kavrami tizerindeki diistincelerini gelistirmek, onlara
toplumun bir parcasi olduklarini fark ettirmek ve degerleri giinliikk yasamlarina aktarmalari

igin gerekli becerileri kazandirma siireci olarak tanimlanir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007).

Saygi: Saygi kelime anlami olarak bir kimseye, bir seye dikkatli, 6zenli ve Olgiili
davranmak; hiirmet gostermek, baskalarini rahatsiz etmekten kacinmak demektir (TDK,
2011).



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdlimde arastirmanin anahtar kelimelerinden olan deger, egitim, saygi ve metafor

basliklarina deginilecektir.
2.1. Deger

Bu baglik altinda; deger, degerlerde yasanan degisimler, degerler egitimi, deger egitiminde

deger yaklasimlari, degerlerin siniflandirilmasi alt bagliklar1 ortaya konacaktir.

Deger, tanimlamasi oldukga gii¢ bir kavramdir (Cengelci, 2010). Anar’a (1983) gore deger
kavrami {iizerinde ¢ok durulmasmna ragmen yeterince agiklifa kavusturulamamistir.
Degerler Sosyal Bilimlerin siklikla kullandig1 temel kavramlardan biridir. Bu nedenle
degerler ile ilgili genis bir literatiir bulunur (Yazici, 2014). Literatiir incelendiginde
degerler ile ilgili ¢ok fazla ¢alismaya rastlanilmistir. Ancak degerler her yazara gore farkli
tanimlanmistir. Bundan dolay1 degerler ile ilgili sayisiz ¢alisma olmasina ragmen kesin bir

tanima varilamamistir.

Bazi deger tanimlarina gore; Degerler, bir sosyal grup veya toplumun varligi, birligi,
isleyisi ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in toplumda bulunan kisilerin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul edilen ortak diisiinceler, amaglar, temel ahlaki
ilkeler ve inanglardir (MEB, 2015). Tiirk Dil Kurumu'na gére deger, bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan soyut 6l¢l, bir seyin para ile él¢iilebilen karsiligi, bedel, kiymet, iistiin
nitelik, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi ogelerin butinudir (TDK, 2020). Turner’a (1999) gore degerler,
insanlarin kararlari verirken kullandig: ilke ya da standartlardir ve degerler eylemleri ve
hirslart yonlendirir. Welton ve Mallan’a (1999) gore deger; davranisin, giizelligin,
etkililigin ya da kiymetin gostergesidir. Rokeach’a (1973) gore deger kalic1 inanglardir.
Degerler inangtir. Ancak degerler tamamiyla nesnel degildir ve kazandiklar1 etkinlikler ile
duygularla biitlinliik olustururlar. Degerler insanlarin hedeflerine ulagsmasinda etkilidirler.
Deger yasantimizi etkileyen ve 6nem verilen, arzu edilen inanglardir (Doganay, 2006).
Degerlerkisinin; insanlari, insanlara ait olan nitelikleri, istekleri, niyetleri ve davranislar
degerlendirirken kullandig1 oSlgltlerdir ve yol gostericidir (Gingor, 2010). Degerler
insanlarin  karar vermelerinde, olaylar karsisinda yorum yapmalarinda, hiikiim

vermelerinde onlara yol gosteren inanis unsurlaridir (Bulut, 2011).
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Degerler bireylerin yasamlarinda vazgegilmezdir (Ugar, 2009). Akbas’a (2004) gore
degerler insanlarin davraniglarinin acgiklanmasinda temel 6neme sahiptir. Degerler insan
davraniglarina rehber olurlar. Eylemlerimizi, yargilarimizi, hedeflerimizi, nasil olmamiz ve
nasil davranmamiz gerektigini bildirirler. Degerler, neyin ve hangi davranislarin iyi, giizel
ve dogru olduguna dair olan inang ve kabullerdir. Insandaki yeteneklerin, var olan iyi ve
olgun insan olma kapasitesinin ortaya ¢ikmasini saglayan manevi olgudur (Hokelekli,
2013). Degerler; istenilen, yol gosteren hedeflerdir. Degerler bireyin gevresi ile etkilesimi
sonucunda igsellestirdigi standartlardir ve bunlar davraniglarimi yonlendirir. Deger,
insanlarin hayatlari boyunca davranislarini yonlendiren ve sekillendiren en 6nemli 6gedir
(Albayrak, 2015). Sosyal psikologlar ve davranis bilimciler degerlerin tutum ve
davraniglar1 etkiledigini, toplumdaki kiiltiirel kaliplar ile etkilesimde oldugunu ve
onlariaktardigini  s@ylemektedirler.  Bireylerin ~ davramislart  degerler  tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu yonlendirme dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir.
(Ozgiiven, 1994). Hastead ve Taylor (2000) ise degerin genel olarak davranislara rehberlik
eden ilkeler oldugunu, eylemlerin istenilir olup olmadigini yargilayan standartlar ve temel
inanglar oldugunu sdylemislerdir. Bolay’a (2007) gore ise deger; insanlarin énem verdigi,
ulagsmak istedigi, siddetle arzuladigi ve ihtiya¢ duydugu seylerdir. Degerler bizi kotl
davraniglardan alikoyan inaniglardir. Degerler insanlarin hayata bakislarint yonlendiren ve
davraniglarina yon veren olcutlerdir. Degerler davranig tercihi yaparken karar vermemizi
saglar. Degerler ile dogru ve yanlis ayirt edilir. insanlar degerler ile kendisinin ve
digerlerinin yasanti niteligini artirirlar. Degerler i¢ ige gegmis ve birbirinden kesin ¢izgiler
ile ayrilamaz sekildedirler. Ahlaki davranig baglaminda degerler davraniglarimiza yon
veren; iyi, dogru, giizel gibi istenen nitelikleri simgeleyen ilkelerdir (Cengelci, 2010).
Degerler insana yol gosteren ve toplum i¢inde dogru ve yanlisi ayirmalari konusunda
bireyi sekillendiren kurallardir (Ozdemir ve Koruklu, 2011). Degerler insanlarin hayata
bakis agilarini, yasam tarzlarini ve karakterini belirler (Baydar, 2009). Deger bireye kisilik
kazandirir (Karagoz ve Seref 2019). Lyons’a (2003) gore degerler; alan yazindaki
arastirmalarda inang, tutum, sosyal norm, bilgi, hayata bakis, ilgi, ideoloji gibi birbiri ile
iligkili ya da iliskisiz kavramlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bazen de degerler etik ile
karigtirllmistir. Ayn1 zamanda bazi arastirmalarda kiiltiir, toplum ve kisilik arastirmalarinda
onemli bir bagimli degisken olmustur. Akbas’a (2004) gore degerler tutum ve davranislar

tizerinde yapilan arastirmalarda bir bagimsiz degisken haline gelmistir.
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Degerler bireyin cevresindeki durumlart anlamak ve tanimlamak igin kullanildiklar:
dlgiitlerdir bu degerler dogustan getirilmez. Insan deger iiretebilen tek varliktir. Degerler
bireyler tarafindan yasayarak 6grenilirler (Yesil ve Aydin, 2007). Degerler daha sonradan
Ogrenilerek kisinin yasanti niteligini yukseltirler (Bostrom, 1999). Degerler insani ve
yasami anlamli kilar. Degerler sayesinde insan, toplumun, hayatin, kiiltliriin bir pargasi

haline gelir (Tung, 2019).

Degerler toplumlar1 ayakta tutan temellerdir. Insan sosyal bir varliktir. Bundan dolay1
yasadig1 toplumun degerlerini, tutum ve inanglarini alarak, toplumsal degerlerini kazanarak
icinde yasadigi topluma uyum saglar. Degerler insanlarin davraniglarini etkiler, tutumlarini
ve davraniglarini belirler, bigimlendirir ve yonlendirir (Albayrak, 2015). Rokeach’a gore
degerler davranislarin veya sonuglarmin kisisel ya da toplumsal olarak kabul edilebilir
olurlugunu isaret eden inanglardir. Degerler, toplumdaki bireylerenelerin 6nemli, tercih
edilebilir oldugunu ve nasil yagsanmasi gerektigini belirtir (Baydar, 2009). Degerler sosyal
hayat1 diizenler ve bireyler arasindaki bagliligi arttirir. Degerler bireylerin diisiince ve
davraniglarinda birer dl¢iittiir (Tolan, 1996). Bireyin topluma uyum saglamasi, mutlulugu
ve toplumsal yagsamin devaminin saglanmasi toplumu olusturan bireylerin degerlere sahip

olma duizeyleri ile 6lgilmektedir (Batmaca, 2016).

Deger, kiiltiirden bagimsiz degildir (Akbaba Altun, 2003). Degerler, milletleri olusturan en
onemli unsurdur. Bir millet degerleri ile var olur. Degerler insanlari sekillendirirken
insanlarda degerlere sekil verir (Ugar, 2009). Yani deger insan ve toplum iliskisine dayanir
(Eroglu Yalin, 2007). Toplumsal anlamda deger; en 1yi, en dogru ve en faydal oldugu
kabul edilen seylerdir (Akbas, 2004). Toplumlarin yasam tarzini, karakterini ve hayata
bakis agilarmi belirler (Baydar, 2009). Kincal (2002)ise degerleri bir kiiltiire sahip
bireylerin, iyi-kotu, istenilen veya istenilmeyen, giizel veya ¢irkinin ne oldugunu

belirlemeye yonelik kullandiklar1 6lgitler olarak niteler (Albayrak, 2015).

Degerler insanlar tarafindan olusturulmustur ve insanlar1 bir araya getirirler. Degerler
insanlarin davraniglarini iyilestirerek insanlarin sosyal hayatlarin1 diizene sokar. Degerler
hem biling ile kavranilan olaylar1 algilama siirecinde hem de duygu, diisiince ve olaylar
karsisindaki tutumlart belirlerler (Altunsoy, 2019). Degerler insanlara iyi olmanin yollarimni
gosterir ve higbir deger olumsuz nitelik tasimaz. Saygili olma, adil olma, hosgoriilii olma
gibi degerler insanlarin hayatinda 6nemli degerlerdir. Bu degerler hem birey i¢cin hem
toplum hayatinin diizeni i¢in 6nemli degerlerdir. Bu degerler insanlara yol gostericidir

(Bulut, 2011).
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Deger relatiftir, 0Ozneldir. Kisilerin objelere yiikledigi degerler kisiden kisiye
degismektedir. Kimileri tarafindan iyi, kimileri tarafindan kotii olarak nitelendirilen
degerlerin varligi degerlerin degisken oldugunu sOylemektedir. Degerler toplumdan
topluma degisirler. Hatta ayni toplum i¢inde ¢agdan c¢aga degisirler (Kuguradi, 1998).
Degerler dogruyu ve yanlis1 ayirmamizi saglayan temel inanglardir. Degerler hayata denge
ve anlam katarlar. Bu sekilde toplumu olusturan bireyler ile birlikte yasamay1
kolaylastirirlar. Toplum statik degildir. Degerler de toplumun devamliligini saglamasindan
dolay1r degisim i¢indedir. Ayni zamanda bireyler yasamlarmin farklt donemlerinde
tistlendikleri farkli rollerden dolay1r 6nem verdikleri degerler de degisim gdstermektedir
(Cileli, 2000). Degerler her toplumun yasam sekline gore degisiklik gosterir. Zaman
icindeki gelismelerden toplumlar nasil etkileniyorsa toplumda degeri etkilemekte ve
degerlerde de degisim meydana gelmektedir. Kisaca toplum degisir ve yeni degerler
olusur. Kisiler bu degerleri igsellestirir (Ugar, 2009). Schwartz, Melech, Lehmann ve
Burgers (2001) kiltiirleraras1 bir drneklemle yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda degerlerin 6nem
diizeylerinin degisebilir oldugunu ve insanlarin yasamlarina rehberlik ettigini

sOylemislerdir.
2.1.1. Degerlerde yasanan degisimler

Degerler belirli bir zaman dilimine aittirler. Degerler i¢in degisim kag¢inilmaz bir olgudur.
Uretilen degerler zaman igerisinde ya degisime ugrar ya da yerini yeni degerlere birakir
(Cetintas, 2012). Degerler topluma 6zgii oldugundan bir topluma gore iyi olan deger bagka
bir toplumda kotii olarak nitelendirilebilir. Hatta birey icin bile degisim gosterebilir
(Meaney, 1979). Degerler zamana, mekana ve kosullara bagli olarak degisik sekillerde
nitelendirilirler. Toplumlar varligini siirdiiriitken; degerlerdeki yok olma, gelisememe,
yenilenmeme ve aktarilamama gibi sorunlar o toplumun yok olmasini beraberinde getirir
(Yesil ve Aydin, 2007). Bir toplumun var olmasi ve onun varligini siirdiirmesi degerlere

baglidir (Ozensel, 2007).

Degerler toplumdan topluma ve zamanla degisime ugrarlar (Karababa, Oral ve Dilmag
2014; Hokelekli, 2013). Degerler insanlar i¢in 6nemli davranis belirleyicilerinden biri
olmustur. Bundan dolay1 degerlerde yasanan degisimler hem insanlarin hem de toplumlarin
hayat tarzlarin1 degistirebilmektedir (Yigittir, 2012). Degerler bireyin ve toplumun
kiiltiirlerinden motifler tasir ve hem toplumdan topluma hem de zamana gore degisiklik
gosterir (Dogan, 2004). Insanlik tarihi boyunca bilimde, teknolojide, sanayide, sosyal ve

kalturel hayatta buyik gelismeler yasanmistir. Yasanan gelismeler insanlarin hayatinda
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degisikliklere yol agmis, deger yargilarinda ve deger onceliklerinde de degisimlere neden
olmustur (Yigittir, 2012). Yasanan degisimlerle birlikte yeni kavramlar ve olgular ortaya
cikmustir (Calik ve Sezgin, 2005).

Degismelerden en c¢ok etkilenen alanlarin basinda ise egitim gelmektedir (Geng ve
Eryaman, 2008). Gelisen teknoloji ile bilgi olusturulurken ve aktarilirken egitim de biiyiik
ilerlemeler kazanmstir. insanlar arasindaki gerceklesen bilgi alisverisi hizlanirken, insan-
insan arasindaki iliski zayiflamistir. Gelisen teknoloji ile birlikte kullanimi artan bilgi
teknoloji araglar1 deger aktaramamistir. Bundan dolay1 degerler egitimi 6nem kazanmistir

(Caglar, 2003).
2.1.2. Degerler egitimi

Egitim ve deger arasinda siki bir iliski vardir (Yildirim ve Akpinar, 2016). Toplumun sahip
oldugu degerleri bir sonraki kusaga tasimak egitimin amaglar1 arasindadir (Akbaba Altun
ve Apaydin, 2013). Giiniimiizde teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim ve degisimler
insanlara bircok fayda ve kolaylik saglarken, insani insan yapan Ozelliklerden
uzaklagmalarina neden olabilmektedir. Boyle bir sorunla bas edebilmenin en etkili yolu
degerler egitimini toplumlara kazandirmaktir (Coskun, 2011). Bilgi iletisim araglar1 bilgiyi
aktarirken, degerleri aktaramamigtir ve bu durum egitim kurumlarinda degerler egitimini
daha da 6nemli hale getirmistir (Caglar, 2003). Degerler ogretilebilir (Yildirim, 2019).
Bireylerin belirli degerleri fark etmesi, bu degerlerden yeni degerler olusturmasi,
olusturdugu degerleri oOziimsemesi ve buna gore sekillendirmesi Once egitimle
gerceklestirilir (Yesil ve Aydin, 2007). Bundan dolay1 degerler egitimine giin gectikce
daha ¢ok 6nem verilmektedir (Bozkurt, 2017). Kisiler degerler egitimi ile yeni degerler
tiretirler, var olan degerlerinin farkinda olarak bu degerleri benimser ve bu degerler
dogrultusunda kisiligini sekillendirirler (Yesil ve Aydin, 2007). Bireylerin davraniglari
dolayli ya da direkt olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir (Dilmag, Ertekin ve
Yazici, 2009). Degerler bireylerin kisiliklerinin olusmasinda etkilidir (Akinci, 2005).

Degerler egitimi, bireyin kendini tanimasini, kendisi ile uyum igerisinde olmasini,
eylemlerinde tutarli olmasini saglayan o6zelliklerin kazandirilmasi igin bilingli ve planl
O0grenme ortamlarinda gerceklesir (Akbas, 2008). Degerler egitimi biitiin ders programlari
icinde yer alan, onlarla biitiinlesmis bir programdir. Formal ve informal sekilde programlar
iginde yer alir ve ayr1 bir programi yoktur (Cakiroglu, 2013). Degerler egitimi; sosyal

yasami1 olusturan, bireyleri birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru saglayan,
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risk ve tehditlerden koruyan, ahlaki, insani, sosyal ve manevi degerlerimizin tim bireylere
kazandirilmas1 ve aktarilmasi siirecidir (MEB, 2010). Degerler egitiminin amaci,
cocuklarin dogustan getirmis oldugu iyi 6zelliklerini ortaya ¢ikararak, onlarin kisiliklerinin
her yoniiyle gelismesine yardimci olmak, insan olarak en iyiye ulagsmalarmi saglamak,
basta birey olmak iizere toplumu kotii ahlaktan koruyup kurtarmak, bireyleri ahlaki
ozelliklerine gore yetistirmek ve devamliligint saglamaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).
Degerler egitimi bireylerde ahlaki, toplumsal ve kisisel gelisime yonelik degerlerin
gelisimini bir biitiin olarak hayat boyu destekler (Neslitiirk, 2013). Iyi insan yetistirilmesi,
iyi bir toplum olunmas1 ve gelecek nesillere sahip ¢ikilmasi degerler egitimi ile miimkiin

olmaktadir (Tozlu ve Topsakal, 2007).

Sevgi, saygi, yardimseverlik, nezaket ve gorgii kurallari insanoglunun yaratilisindan
buglne insanlarda aranan erdemlerdir (Kurtdede Fidan, 2013). Bu o0zelliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi Oncelikle ailenin daha sonra egitimcilerin gorevidir (Akman,
2011). Cocugun ilk duygusal ortami ve sosyallestigi ortami ailedir. Cocuk topluma uyumu,
ahlaki gelisimini ve degerleri ailedeki olumlu destek ve model alma yoluyla 6grenir
(Y1ldiz, 2019). Son zamanlarda her sey hizla degisirken bu degisim ¢ocuklar ve gengler
Uzerinde daha ciddi olmaktadir. Degerlerini kaybetmis bir toplumun ayakta durmasi
zorlasacagindan ailelerin yiikii giderek artmaktadir (Yel ve Aladag, 2009). Cocuklardaki
kisilik gelisimi yiizde seksen oraninda ilk bes yaslarinda gerceklestiginden bu yaslarda
degerler egitiminin verilmesi daha uygun olacaktir. Bu yaslarda cocuklar herhangi bir
egitim kurumuna gitmediginden ¢ocugun tiim sorumlulugu aileye aittir. Ailede verilen her
tirlii egitim bireyin kisiliginde onemli rol oynamaktadir. Bireylerde degerler egitimine
baslama yas1 ve yeri ailedir. Bu yillarda verilen degerler egitimi ¢ocugun ileride iyi bir
vatandas olma bilincine katki saglayacaktir (Dilmag, 2007). Birgok kurumda
kazandirilamayan ozellikler ailede kazandirilir. Cocukluk ddnemlerinde ebeveynleriyle
yasayan bireylerde sevgi, saygi ve giiven gibi pek ¢ok degerin temeli ailede atildig icin
karsilikli sevgiyi, saygiy1 ve giiveni ilk olarak ailede 6grenirler (Hokelekli, 2013). Ailede
cocuklarin deger kazanabilmesi i¢in Oncelikli olarak ailenin o degerlere sahip olmasi,
bunlar1 6ziimsemesi ve bilincine varmasi gerekir (Yaman, 2014). Deger egitimi ailede
verilirken ailenin verdigi deger ile gdsterdigi davranis arasinda tutarlilik olmalidir. Aksi
durumda deger egitimi ger¢eklesmez (Kinaci, 2018). Cocuklarin ahlak ve deger
kazaniminda ailenin islevi yalnizca okul Oncesinde degil okula basgladigi dénemlerde ve

ergenlikte de devam etmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2014). Degerler egitimi ailede
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baslar. Aile ile baslayan bu siire¢ toplumla kaynasmaya baglanilan okul déneminde de
egitimciler tarafindan devam ettirilmektedir. Ailenin deger egitiminde rolii okuldan daha

fazladir (Giingor, 1995).

Degerler egitiminin etkili olabilmesi planli olarak yapilmasmna baghdir (Ozer ve Aktas,
2019). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her egitim-6gretim yili i¢in degerler onerilmistir.
Bu degerler okullarda belirli kurallar cercevesinde bir programa bagli olarak ¢esitli
etkinlikler yoluyla 6grencilere aktarilir (Ozer ve Aktas, 2019). Tiim diinyada degerler
egitiminin Oneminin artmasiyla 2003 yilindan itibaren deger egitimine, Ogretim
programlarinda yer verilmeye baslanmistir. Ogretim programlarinda degerleri yasatip
hayata geg¢irmeye yonelik kazanimlara ve bazi kok degerlere yer verilmesi Ogretim
programlarinin deger temelli bir yaklasimi esas almakta oldugunu gostermektedir (Alabas,
2018). Egitim sisteminin iginde biitiinciil bir sekilde bulunan degerler; giiniimiizde
projelerle ve aylara boliinerek belirli temalar ile 6grencilere aktarilmaktadir. Degerler
egitimi dersler igerisinde Ogrenciye verilmektedir. Bu egitim planli bir egitim yoluyla
gerceklesmektedir. Bundan dolayr sevgi, saygi, diiriistlilk, vatanseverlik, hosgori,
sorumluluk ve adalet gibi degerler okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerle 6grencilere kazandirilir

(Cihan, 2014).

Deger egitiminin 6nemi bireylerde ahlaki egitimin akademik egitim kadar 6nemli oldugu
anlasildiginda ortaya ¢ikmustir. Cilinkii ahlaki agidan yoksun ya da eksik olan 6grencilerin
akademik olarak da basarisiz oldugu goriilmiistiir (Oncii, 2015). Egitimciler formal ve
informal sekilde ¢ocuklara degerler egitimini vermeye ¢alismaktadirlar. Okullarda degerler
egitiminde en Onemli gorev Ogretmenlere diismektedir. (Bozkurt, 2017). Okullarin
gorevlerinden birinin degerler egitimi oldugu ve bu konuda 6gretmenlerin yeterliliginin
arttirtlmast gerektigi 18. Milli Egitim Surasinda ifade edilmistir (Gling6r, 1995). Degerler
cocuklarin dogal ortaminda daha etkili ve kalict bir sekilde &grenilmektedir. Ilkokul
cocuklart bulunduklar1 donem itibari ile degerleri 6grenirken somut 6rnekler ve olaylarla
ogrenmeli ve aktif dgrenme igerisinde olmalidir (Bozkurt, 2017). Insanda duyussal, bilissel
ve davranigsal boyut olarak ii¢ boyut vardir. Egitim bu ii¢ boyutun farkinda olarak deger
egitimi vermelidir. Duyugsal alanin pargast olan deger egitimi ile ailede ve okulda bu
degerleri igsellestiren ve bu degerleri davranisa doniistiiren bireyler yetistirilmelidir
(Kantar, 2014). Ozdas’a (2013) gore okullar bireylerde var olan deger anlayisin1 olumlu
yonde gelistirerek bunlar1 davraniga dontistiirmelerini ve kisiligine yansitmalarini saglar.

Egitim kurumunun fiziki imkanlari, vizyonu, degerleri igsellestirme seviyeleri, sosyal ve
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ekonomik ¢evre, uygulanan miifredat gibi unsurlar deger egitimini etkilemektedir (Bulut,

2020).

Degerler egitimi 6grencilerdeki 6zgiiveni, olumlu diisiinmeyi ve kisisel sorumluluklarini
yerine getirme becerilerini gelistirir (Yildiz, 2019). Degerler egitiminin bireysel olarak
amaci, insandaki var olan potansiyeli ortaya ¢ikarmak ve kisilik olusturmaktir (Kiziler ve
Canikli, 2016). Degerler egitiminin toplumsal amaci; aile ortaminda bireyleri sevgi, saygi,
hosgorii, yardimlagma, iyilik, aile birligi gibi degerleri 6gretmektir. Bireyler bu degerleri
aile ortaminda taniyarak toplum hayatina katilmis olur (Bagci1 Celiksoy, 2019). Degerler
egitiminin kiiltlirel amaci, toplumun degerlerinin kusaktan kusaga en giizel sekilde
tasinmasini saglamaktir (Yortikoglu, 1983). Degerler egitimin evrensel ve doga ile ilgili
amaci ise dogal giizelliklerin korunmasi, yasanilan ¢evreyi giizellestirme ve doga sevgisi

asilamaktir (Bacanli, 2017).

Deger egitimine gereken 0zen gosterilmediginde toplumlarin dilleri dahi bu durumdan
etkilenecektir (Bozkurt, 2017). Degerler aktarilmaz, gelismez ve yozlasir ise bir toplumu
bir arada tutan gii¢c de azalmis olacaktir (Ozer ve Aktas, 2019). Insanlarin sadece degerler

hakkinda bilgilendirilmesi yeterli olmaz. Degerleri yasayip onlari i¢sellestirmeleri gerekir

(Tillman, 2000).

Her toplumun kiltiirii kendine ozgiidiir ve yetistirmek istedigi insan profili farkhdir.
Bundan dolay1 her toplumun kendine 6zgii degerleri vardir (Ozer ve Aktas, 2019).
Ogrenciler ailelerinde ve egitim kurumlarinda yasamlarinda onemli olan degerleri
secmekte ozglirdiir. Degerler egitimi baskici bir tutumla yapilirsa; bir dayatma, bir baski ve

kosullandirmaya doniismekten ilerisi olmaz (Dilmag, 2007).
2.1.2.1. Deger egitiminde deger yaklasimlari

Deger egitiminde Ogrencilere degerleri kazandirabilmek i¢in farkli yaklagimlar

kullanilmaktadir. Bu yaklasimlardan bazilar su sekildedir (Akbas, 2004);
e Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin Etme)
e Degerleri Belirginlestirme (Aciklama)
e Deger Analizi

e Ahlaki Gelisim Yaklasimi
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Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin Etme): Telkin; bir duyguyu, bir diisiinceyi
asilamaktir (TDK, 2012). En eski olan ve en ¢ok kullanilan deger 6gretimi yaklagimidir.
Bu yaklasimda amag¢ daha onceden belirlenmis degerlerin bireye dogrudan asilanmasidir.
Yetiskinler tarafindan dogrulugu kabul edilen degerler ¢ocuklara asilanir (Celik, 2020). Bu
yaklasimda yetiskinlerin kendi deneyimledigi degerler dogru kabul edilir ve genglerin bu
degerleri 6grenmesi istenir. Genglerin bagka deger se¢cmesi veya olusturmasi istenmez
(Akbas, 2004). Bu yaklasimda ogrenciler degerleri okuma metinleri ve diger akademik
uygulamalar ile kazanirlar (Katilmig, 2010). Bu yontem diger yontemleri tamamlayici
Ozelliktedir. Yapilan calismalarda, &gretmen merkezli bir yontem olsa da kalabalik
siiflarda, zaman ve mekanin elverissiz oldugu alanlarda kullaniminin ekonomik oldugu
diisiiniiliir (Erbas, 2020). Bu yontemde daha farkli etkinlikler gelistirilecegi gibi en fazla
kullanilan etkinliklerden birisi hikdye anlatimidir. Yetiskinler dogru olduguna inandig
deger ile ilgili hikaye anlatirlar ve 6grenciler o degerin dnemini diisiinmeye yonlendirilirler

(Giindiiz, 2018).

Degerleri Belirginlestirme (Degerleri Agiklama): Degerleri belirginlestirme yaklagiminin
amaci; bireyin kendi degerlerini fark etmesini ve acgiklamasini saglamaktir. Birey icin
yasaminda neyin Onemli oldugu Onemlidir (Celik, 2020). Bu yaklasim degerlerin
igeriginden ¢ok olusum siireciyle ilgilenmistir (Simon, Leland ve Kirscenbaum, 1972;
aktaran Akbas, 2008). Yaklasimin temeli bireyin kendini kesfetmesidir. Deger 6gretiminde
yetiskinlerin neyin iyi neyin kotii oldugunu sdylemesine ve dgretmenlerin de degerleri
ogretirken ogrencileri etkilemelerine gerek yoktur (Lickona, 1991). Ogrenciler deger
kesfederken cesaretlendirilir ve tercihlerine saygi duyulur. Onemli olan 6grencinin hangi
degeri sectigi degildir. Asil énemli olan neden o degeri sectigidir. Ogretmenler bu esnada
kendi diisiincelerini  dgrencilere aktarmamalidir.  Ogrencilerin  sectii ~ degerler
elestirilmemeli, baskici bir tutum izlenmemelidir. A¢ik uglu sorular, grup tartigmasi, rol
yapma, goriisme, oylama, otobiyografi, alintilama, diislince kagitlari, 6grenci raporlart bu
yaklagimda kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerindendir (Bacanli, 2006). Lickona’a
(1991) gore, ailelerin ve Ogretmenlerin deger aciklama yaklasimi siireci sonunda
cocuklarin tercih ettigi degerlerin kendi deger yargilariyla ortlismeyecegini diistinmesi
nedeniyle bu yaklagima karsi olumsuz tutum sergilenmistir. Deger aciklama yaklasiminda

ogrencilere zorlama yapilmadan ii¢ basamakta deger kazandirilir.
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Secme: Bu basamakta 0grencilerin degerleri 6zgiirce segmelerine firsat verilir. Var olan
alternatifler ve olast sonuglar1 diistiniiliir, degerlendirmeler yapilir. Yapilan

degerlendirmeler sonucunda sec¢im yapilir.

Odullendirme: Bu basamakta dgrencinin kendi segtigi degerden tatmin olmasi ve bu degeri

gevresine aktarmasi beklenir.

Hareket: Bu basamakta bireyin sectigi degere uygun davranmasi beklenir. Yasaminda

tutarlt olmalidir (Simon, Leland ve Kirschenbaum, 1972; aktaran Akbag, 2008).

Deger Analizi: Ogrenciler kendi deger yargilarii savunurlar. Ogrenciler karsilastiklar:
degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek icin bilimsel arastirma sirecini ve
elestirel diisiinme siirecini kullanirlar. Siklikla {ist diizey biligsel siiregler kullanilir.
Ogretmenin telkin ve dayatmasindan daha ¢ok &grencinin degerlendirme yaparak kendi
kendilerine karar vermelerine dayanmaktadir (Welton ve Mallen, 1999). Degerleri
kapsayan sorunlara duygulari katmadan akil yiirlitmeye dayali olarak ¢6zliim fretirler

(Kasa, 2015).

Ahlaki Gelisim Yaklasimi: Bu yaklasimda amag bireyin ahlaki ikilem yasadigi durumlarda
biligsel siireglerini kullanarak ¢ikarimlar yapabilmelerini saglar (Celik, 2020). Gergek ya
da kurmaca hikayeler verilerek hikayedeki kisinin ne yapmasi gerektigi sorulmasi en sik
kullanilan yontemdir. Ogrenciler verilen bu hikayeler iizerinde kendi deger yargilarina
gore tercih yaparlar. Kisaca 6gretmenler degerleri aktarirken farkli strateji, yontem ve

materyal tercih edebilir, bir¢ok yaklagim kullanabilir.

Boyac1 ve Gliven’e (2017) gore degerlerin 6zelliklerinin tespit edilmesi degerleri anlamada
yeterli goriilmedigi i¢in siiflandirma geregi duyulmustur. Bundan dolay1 calismada deger

siiflandirilmasi hakkinda alan yazin taramasi yapilmistir.
2.1.3. Degerlerin simiflandirilmasi

Degerler kavram olarak {izerinde ¢ok durulmasina ve pek ¢ok arastirma yapilmasina
ragmen tam olarak agikliga kavusturulamamistir (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Kuramcilar ¢alismalarinda degerleri kavramlarla iliskilendirerek agiklamaya caligmiglardir.

Degerlerin nasil siniflandirildigi ve tanimlandig belirli bir 6l¢iite dayali olmasa da degerler
toplumsal yasam icin 6nemlidir (Yazar, 2010). Degerler, hayata saygi ve degerlilik katarlar
(Dilmag, 2002). Deger kavraminin sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi farkli disiplinlere de

girmis olmasi deger kavraminin anlagilmasini zorlagtirmaktadir (Schwartz, 2012). Bilim
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dallar1 deger kavramini incelerken kendisini ilgilendiren boyutunu ele almis ve incelemis;
kendisini ilgilendirmeyen kismim1 goz ardi etmistir. Bundan dolayi genel bir tanima

varitlamamistir (Glingor, 1993).

Deger kavrami sosyal bilimler alaninda en zayif kavramlardan birisi olmustur (Balc1 ve
Yanpar-Yelken, 2010). Degerlerin siirlar1 belli degildir. Degerlerin ucu agiktir ve farkli
boyutlardan olugmaktadir (Yildirim, 2019). Degerler tek basina degil, degerler ile birlikte
var olurlar (Akbas, 2004). Degerlere ait tanimlamalar literatiirde farklilik gostermektedir.
Deger kavrami farkli disiplinlerde farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu nedenle yapilan
caligmalarda da farkli sekillerde siniflandirilmistir (Bager Celiksoy, 2019). Deger alani
oldukca genistir ve degerler birbirine ge¢gmis yapidadir. Bir deger pek ¢ok deger alaninin
kapsaminda bulunmaktadir (Uygun, 2006). Sosyal bilimsel disiplinler tarafindan kullanilan
deger kavraminin tanimlanmasinda zorluklar yasanmaktadir. Degerlerin  farklhi
algilanmasindan kaynakli olarak c¢esitli deger siniflamalar1 yapilmaktadir (Cetin, 2013).
Degerlere iliskin alan yazin incelendiginde farkli deger siniflamalarinin oldugu goriiliir
(Schwartz, 1992: Rokeach, 1973: Allport, Vernan ve Lindzey, 1960: Spranger, 1928).
Degerler ile ilgili literatiir tarandiginda degerlere ait bir¢cok smiflama ile karsilasilmasi
sosyal disiplinler icerisindeki yorum farkliligindan kaynaklanmaktadir (Bagc1 Celiksoy,
2019). Arastirmacilar degerler alaninda ¢ok fazla siniflandirma galismalar1 yapmuslardir.
Arastirmacilar siniflandirma caligmalarini yaparken birbirinden farkli siniflamalar ortaya
cikmistir. Farkli siniflandirmalar yapilmasinda arastirmacilarin kendi uzmanlik alanlari,
yasadiklar1 zaman ve toplum yapilar1 etkili olmustur. Ayni zamanda degerlerin
siniflandirilmasinda degerlerin 6zellikleri ve degerlerin igerigi de dikkate alinmistir
(Bozkurt, 2017). Degerler farkli sekillerde siniflandirilsa da insanlarin hayatlarint dolayl
ya da direkt bir sekilde etkilemektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Can’a (2008) gore genel
kabul gormiis bir deger siniflamasi miimkiin degildir. Ancak degerlerin sayica fazla olmasi
degerleri sinirlamada ve belirli degerlerin 6zellikleri ve kategorileri arasinda benzerlik ve

farkliliklarin anlagilmasi i¢in siniflandirmanin gerekli oldugunu belirtmistir.

Rokeach degerleri; ara¢ ve amag degerler olarak siniflandirmistir. Amag degerler onun i¢in
yasamin temel amaglarina uygun degerlerdir. Ara¢ degerler ise bu amagclara ulagsmada
kullanilacak degerlerdir. Schwartz ve Bilsky; Rokeach’in deger listesini temel alarak
degerleri 10 boyutta gruplamis ve toplam 56 degere yer vermistir (Yildiz, 2019). Bunlar:
gii¢, basari, uyarilim, 6z yonetim, iyilikseverlik, hazcilik, geleneksellik, evrenselcilik,

uyma ve givenlik gruplarinda verilen degerlerdir (aktaran Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
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Spranger deger teorisi, degerleri; bilimsel degerler, ekonomik degerler, estetik degerler,
sosyal degerler, politik ve dini degerler olmak iizere alt1 gruba ayirmistir. Morris degerleri
li¢ tipte toplamustir. Aktif degerler, kavranmis degerler ve amac¢ degerler. Aktif degerler
insanin isteklerini yansitir ve bireysel degerleri etkiler. Kavranmis degerler toplumdaki
herkes tarafindan kabul edilen degerlerdir. Amag degerler; direkt olarak konu ve olaya
yuklenen degerlerdir (Polat ve Celep, 2008). Kahle’nin degerler listesi, degerleri bireyler
tarafindan verilen 6nem sirasina gore smiflar. Bu ii¢ grupta toplanan degerler; hazci
degerler, empatik degerler, kendini gergeklestirmedir (aktaran Bagci Celiksoy, 2019).
Winter, Newton ve Kirkpatrick (1998) degerleri; sosyal degerler, bireysel degerler, dini
degerler ve aile degerleri olarak dorde ayirmistir. Bojar (2005) ise degerleri; aile degerleri
(sevgi, anlayls, uyum saglama, giivenlik, karsilikli yardim ve destek olma), bireysel
degerler (durustlik, glvenilirlik ve samimiyet), toplumsal degerler (hosgori, saygi,
yardimseverlik, sefkat, empati, kibarlik, vatanseverlik), is etigi degerleri (gayret, ise sayg1
duyma, titizlik, tutumlu ve tasarruflu olma) olarak bese aywrmustir (Ozen, 2015). Kilby
(1993) degerleri grup olgekli ve bireysel degerler olarak siniflandirmistir. Akbas (2004)
degerleri; geleneksel degerler, analitik degerler, calisma- is degerleri, bilimsel degerler ve
temel degerler olmak iizere bese ayirmistir. Acat ve Aslan (2012) degerleri; muhafazakar-
geleneksel degerler, ulusal-milli degerler, 6ze doniik-kisisel degerler, sosyal-toplumsal
degerler, bilimsel-yenilik¢i degerler olarak, Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) sosyal
degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler, manevi degerler, materyalist degerler,
insanlik onuru, romantik degerler, Ozgiirlilk, comertlik ve cesaret degerleri olarak,
Neslittirk (2013) ve Coskun (2011) kisisel, toplumsal ve evrensel degerler olarak, Tezcan
(1974) ekonomik, siyasal, egitsel, ailesel, dini ve bos vakitlerle ilgili degerler olarak,
Aydin (2003) modern ve geleneksel degerler olarak, Glingdr (1993) dini, sosyal, siyasal,
teorik, iktisadi, estetik olarak, Evin ve Kafadar (2004) ise degerleri evrensel ve ulusal
degerler olarak ayirmistir. Dilmag degerleri bes kategoride toplamis ve degerleri hakikat, i¢
huzur, sevgi, siddetten kaginma ve dogru davranis olarak siiflandirmistir (Bage1 Celiksoy,
2019). Degerler icin yapilan bir diger smiflama ise degerleri olumlu-olumsuz, 6znel-
nesnel ve mutlak- goreli olarak siniflamadir (Aydin ve Akyol Giiler, 2014).

1998 yilinda yapilan bir arastirmada Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal Arastirmalar

Merkezi tarafindan olusturulan bir deger siniflamasi su sekilde yapilmistir:
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Ailevi degerler (aile, es, sevgili, cocuk), toplumsal degerler (idealler ugruna miicadele, bir
eser birakma), bireysel degerler (mesleki basari), entelektiiel degerler (egitim, bilgi), dini

degerler (din, inang) ve maddi degerler (zenginlik, para)’dir.

Degerler toplumsal, bireysel, orgltsel, ve evrensel degerler seklinde de siniflandigi gibi
sosyal, siyasal, ilmi, iktisadi ve estetik degerler olarak da siniflandirilabilir. Ayn1 zamanda
degerler soyut-somut, milli-evrensel, maddi-manevi, olumlu-olumsuz degerler olarak da
siniflandirilabilir. Degerler cogunlukla i¢ igedir. Ornegin milli degerler, evrensel deger

niteligi; ahlaki degerler de toplumsal deger niteligi tasiyabilir (Cakiroglu, 2013).

Alan yazinda yapilmig deger siniflandirmasi ¢aligsmalarinda, ¢ogunlukla bireysel, toplumsal
(sosyal) ve evrensel deger diizeylerinden bahsedildigi goriilmektedir (Yildirim, 2019).
Doganay (2008) bireyin, kendi hakkinda bilgisini, kendine deger vermesini ve bireysel
beceriler gelistirmesini bireysel boyut; fiziki cevre hakkinda edindigi bilgileri, fiziki
cevresine karsi tutum gelistirmesini ve bu cevreyi korumaya karsi gelistirdigi becerileri
fiziksel boyut; sosyal ¢evre hakkinda bilgi edinmesini, diger insanlara kars1 deger ve tutum
gelistirmesini ve sosyal katilim saglayabilmesini ise sosyal boyut olarak tanimlamistir
(Doganay, 2008). Giingdr’e (1993) gore kisinin deger siralamasmin birinci sirasinda
bulunan deger o kisinin temel degeridir. Yani bu demektir ki teorik olarak varligi miimkiin
olan tiim degerler kisiye verilip; bir siralama yapmasi istendiginde o kisinin en yukartya

koydugu deger onun her seyden daha ¢ok kiymet verdigi seydir.

Goriildiigii gibi alan yazinda insanlarin sahip olduklari degerler belirli basliklar altinda
siniflandirilmigtir. Toplumda bulunmasi1 gereken temel degerler her toplumun ihtiyacina
gore degisiklik gostermektedir. Ancak son yillarda Rokeach, Schwarz ve digerlerinin

disinda, okullarda toplumun ihtiyacina gore de belirli degerlere odaklanilmustir.

Ornegin Gallup oylamalarinda egitimde; sorumluluk, saygi, diiriistliik, ahlakli olma,
dikkatli olma, ilgili olma, tolerans ve cesaret gibi degerlere ¢ok ihtiyac oldugu belirtilmistir
(Hayes ve Hagerdon, 2000). New Jersey’de devlet okullarinda 4 temel deger belirlenmistir.
Bu degerler; kendine saygi, bagkalarma saygi, dogal cevreye saygi ve vatandaglik
sorumlulugudur (Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000). Avusturalya’da degerler egitimi
caligmalarinda okullarda ogretilen degerler; ilgili olma, diirtistlik ve dogruluk, empati ve
tolerans, adaletlilik, birliktelik, iistlinliik ve basar1, sevgi ve saygi, baris ve siddetsizliktir

(Hooper, 2003).
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Doganay, (2006) bir arastirmasinda “Hangi Degerleri Ogretmeliyiz?” sorusundan yola

¢cikmis ve iilkelerin ele aldig1 ortak degerleri tablolastirmistir. Bu tablo asagida verilmistir.

Tablo 1

Ulkelerin ele aldig: ortak degerler

Ulkeler Degerler

baris, bagimsizlik, yardimseverlik, aile birligine 6nem verme,
adil olma, bilimsellik, saglikli olmaya 6nem verme, esitlik,
Tirkiye dirtstlik, dayanigma, duyarlilik, caligkanlik, saygi, sevgi,
temizlik, vatanseverlik, 6zgiirliik, misafirperverlik, hosgori,
sorumluluk
caligmalara bariscil ¢6ziimler arama, tarafsizlik, gesitliligi
Avustralya kabul etme, gercege saygi, adalet, esitlik, akil yiirlitmeye
saygl, ozgiirliik, baskalarinin iyiligini diisiinme
caliskanlik, comertlik, nezaket, vatanseverlik, isbirligi,
temizlik, sefkat, incelik gostermek, hosgorii, vatandaglik,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
diiriistliik, adil olma, nezaket, bagkalarina saygili olma, kendi
kendine saygili olma, kendini kontrol edebilme
gorev, merhamet, iyi kalplilik, diiriistliik, bagkalarini diisiinme,

Yeni Zelanda )
saygl, dogruluk, sorumluluk, itaat etme

Kaynak: Doganay, (2006)

Tablo 1’de birden ¢ok iilkede benimsenen degerler simiflandirilmistir. Tiirkiye ve Yeni
Zelanda iilkelerinde saygi ve sorumluluk degerleri ortak degerlerdir. Amerika Birlesik
Devletleri, Turkiye ve Yeni Zelanda iilkelerinde diiriistliik degerleri ortaktir. Tiirkiye ve
Avustralya iilkelerinde adil olma, esitlik, 6zgiirliik ve adalet ortak olan degerlerdir. Tiirkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde vatanseverlik, saygi, hosgorii, caliskanlik ve temizlik
degerlerinin ortak oldugu goriilmektedir. Ulkelerde benimsenen degerlerin farkli
olmasinda iilkelerin kiiltiirlerinin farklt olmasi ve yasam bigimleri etkili olmaktadir.

Degerler egitiminin gerekli oldugu ise ortak diisiince olarak belirtilmistir.

Okullarda verilen deger egitimleri daha sistematik oldugu i¢in toplumda daha fazla 6neme
sahiptir (Sentiirk, 2020). Bu amagcla deger egitimini igsellestirebilmek ve deger egitiminin
egitimdeki yerini tam olarak anlayabilmek amaciyla egitim ile ilgili alanyazin taramasi

yapilmistir.
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2.2. Egitim

Egitimin baslangict insanlik tarihi kadar eski olsa da bir bilim olarak egitimin gelismesi
¢cok yenidir (Giiven, 2014). Giliniimiize kadar egitimin amaci, roli, islevi, kapsami

genislemis ve ¢esitli tammmlamalar yapilmistir (Agcihan, 2015).

Egitim, bedene ve ruha yetenekli oldugu mitkemmeligi vermektir (Platon, 2006). Egitim,
g¢ocugu insan haline getirmek sanatidir (Cigeron, t.y.). Egitim dogaya gore insan
yetistirmektir (J. J. Rousseu, ty.). Egitim, yetileri hep birden ve uyumlu olarak
gelistirmektir (Stein, t.y.). John Dewey’e gore c¢agdas yaklasimlarda egitim yasamin ta
kendisidir. Egitim bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve istendik yonde degisme
meydana getirme stireci olarak tanimlanir. Egitim bireyleri belirli hedeflere gore yetistirme
slirecidir. Bu siirecten gegen bireyin kisiliginde farklilagmalar olur (Yilmaz, 2019). Egitim
bireylerin yasadiklar1 toplumlarda yeteneklerini, tutum ve davranislarini gelistirdigi
streclerdir (Tezcan, 2012). Egitim, kisinin yeteneklerinin en uygun sekilde ve istenilen
dogrultuda gelistirilmesi, yeni yeteneklerin ve bilgilerin kazandirilmasi c¢alismalaridir

(Akyiiz, 2012).

Egitim insanliga yon verir. Bireyden topluma kadar her yapinin sekillenmesinde etkilidir.
Egitim, bireyleri iilkenin ve toplumun gerekleri dogrultusunda yonlendirmektedir. Bireyleri
toplum hayatina hazirlayarak nitelikli insan giicii konumuna getirir. Bundan dolay1 egitim
kavrami hayatimizda daha onemli olmaya baslamistir (Giiven, 2004). Egitim planlh ya da
tesadiifi olarak hayat boyu strmektedir (Akyuz, 2012). Egitimde davranis degisikligi
olmas1 Onemlidir. Bu da ancak kisilerin kendi yasantilariyla gerceklesebilmektedir
(Boyraz, 2008). Egitim bireyin yasadigi sosyal ortamda gelisen bir siiregtir. Bireyler
toplumun kendilerinden bekledigi davraniglar gerceklestirme ¢abasi igerisindedir. Toplum
bu amaca bireyleri yonlendirir. Toplum bunu yaparken egitimden yararlanir (Boyraz,
2008). Egitim davranis degistirme ve gelistirme gorevi ile bireylerin kisisel, sosyal,

ekonomik ve kiiltirel yonden gelismesine yardim etmektedir (Agcihan, 2015).

Egitim ve 6gretim kavramlar1 genellikle birbirine karistirilir. En 6nemli bilinmesi gereken
sey dgretimin sonunda bir belge verilmesidir. Ogretim planli, programlidir ve bir mekanda
gerceklesir. Egitimin en belirgin ozelligi hayat boyu siirmesi ve her ortamda
gerceklesebilmesidir. Bireylerin yasadiklar1 diinyaya uyum saglayabilmeleri egitimin

stirekliligine baglidir.
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Bireylerin tiim egitim-0gretim siiregleri boyunca deger egitimi iizerinde durulmaktadir.
Yapilan siniflamalarin ¢cogunda var olan ve dnemli bir deger olarak belirtilen deger; saygi
degeridir. Bundan dolay1 degerler egitimi s6z konusu oldugunda dikkate alinmasi gercken
degerlerden birisi de saygidir. Var olan her sey, her insan, her birey saygi gérmeye layiktir
ve hak eder. Toplumdaki huzur ve kardesligin temelinin saglam olabilmesi icin saygi
degerine gereken 6nem verilmelidir (Maden, 2017). Bu g¢alismada da katilimcilarin saygi

degerine yonelik algilar1 incelenmistir.
2.3. Saygi

Saygi, baglilik ve sevginin karisimi bir duygudur. Hiirmet gostermek demektir. Kisinin
onemli gorilmesinden, onun Ustiin kabul edilmesinden kaynaklanan ve kisiye sahip oldugu
degere gore davranilmasini saglayan duygudur. Saygi bazi seylerin Onemsendiginin
gosterilmesi ve onlara zarar vermekten kag¢inmadir. Kutsal kabul edilen seylerin
yiiceltilmesidir. Degerin bilinmesi ve itibar edilmesidir (Er, 2019). Kisinin hem kendisine
hem de diger insanlara deger vermesi ve deger gormesi demektir (Perese, 2005). Insan
sayglylr hak eden bir varliktir. Saygi kisiye degerli oldugunu hissettirmek ve onun
ihtiyaglarina karst duyarli olmak demektir (Polat ve Topgubasi, 2015). Yani saygi,
kendimizin disindaki kisileri de diisiinmek demektir. Insanlarm sahip olduklar dil, din, ik
ve cinsiyet ayrimi yapmadan tiim farkliliklarin kabul edilmesidir. Saygi tek tarafli degildir.
Sayg1 gosteren kisi kendisine de saygi duyulmasini ister (Koyli, 2016). Saygi insanlar
arasinda olumlu bag olusturarak iliskileri saglamlastirir. Saygi degeri toplum huzuru igin

onemlidir (Polat ve Topgubasi, 2015).

Degerler egitimi ile 6grenciye kazandirilmak istenen en Onemli degerlerden biri saygi
degeridir. Saygi degeri bir deger olmakla birlikte bircok degerin temelini olusturur
(Dalyan, 2020). Saygi tiim toplumlarda kabul edilmis evrensel bir degerdir (Tung, 2019).
Sayg1 degeri 68rencilerin kendilerinin farkina varmalarinin, sosyallesmelerinin saglanmasi
acisindan vazgecilmezdir (Yazici, 2008). Saygidan uzak iligkilerde bireyler birbirinden
uzaklasir (Giingor, 2000). Degerler egitimi kapsami iginde en temel deger saygi degeridir.
Diizenli ve planli bir egitim sistemi i¢inde ¢ocuga saygi degeri kazandirilmalidir.
Toplumda saygi egitimi vazgecilmezdir (Dalyan, 2020). Degerlerin ilerleyen 6gretimi i¢in
onem arz eden saygi ve sorumluluk degerleri 6grencilere okullarda kazandirilmalidir.

Ciinki bu degerler ¢ocuklarin sekillenmesi agisindan 6nemlidir (Lickona, 1992).
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Saygi1 0gretiminde ailenin 6nemi biiyiiktiir. Ailenin karakteristik bigimi, aile bireylerinin
davraniglar1 ve tutumlar1 ¢ocuklarda neye ve nasil saygi gostereceklerini belirlemektedir
(Tung, 2019). Cocuklara saygi degerinin kazandirilmasinda ailenin tutum ve davranislari
¢ok onemlidir. Anne baba ¢ocuga dogru rol model olmalidir. Ebeveynlerin ¢ocuga dogru
rehber olabilmesi gereklidir. Demokratik ortamin olusturuldugu aile ortaminda saygi
degeri c¢ocuga daha kolay aktarilir (Er, 2019). Saygi gibi ahlaki degerlerin
kazandirilmasinda c¢ocuklara anne ve babasimnin dogru 6rnek olmalar1 gerekmektedir.
Ciinkii okul ve sosyal ¢evreden once aile ortami ¢ocuklarin kisilik olusumunda 6nemli
paya sahiptir. Anne baba olarak kendi kisiliklerinde olusmamis ya da olmayan bir degeri
cocuga kazandirmak zordur. Cocuklara bu siirecte rehber olurken sadece sozle degil,
davranigsal olarak da 6rnek olunmalidir. Douglass’e (2001) gore saygi 6gretiminde en

onemli nokta dogru rol model olmadir.

Deger kazanilmasi siirecinde birgok degerin temelini olusturan saygi degerinin 6grenilmesi
ve icsellestirilmesi gerekir. Ayni sekilde deger dgretiminde de bu gereklidir. Clinkii kendi
kisiliginde olusmayan bir degerin aktarilmasi zordur. Insanlarin bir degere kars1 olan
algilar1 metaforlar yoluyla incelenebilmektedir. Bu g¢alismada da katilimcilarin saygi

degerine yonelik algilari metaforlar yoluyla ortaya konulmustur.
2.4. Metafor

Bu baslik altinda; metafor, metaforlarin 6zellikleri, metafor tiirleri, metaforun islevleri alt

basliklar1 ortaya konulacaktir.

Insanoglu iletisim kurmaya basladigindan beri karsisindakilere bir seyler anlatma amaci
icindedir. Bu amagla insanlar metafora da bagvurmaktadir. Bu nedenle metaforlar dilin
ayrilmaz pargalart olmustur (Kaya, 2019). Insanlar dile getirdikleri diisiinceleri
karsisindaki kisilerin anlayacagi bir yapiya doniistiirerek ifade ederler (Pratte, 1981).
Metaforlar ile anlatilmak istenilenler daha sade bir sekilde anlatilmaktadir (Aydin, 2010).

Cok sayida bilim adam1 metafor kavrami i¢in sayfalarca sey yazmistir. Bu yiizden metafor
icin tek bir tanim yapmak miimkiin degildir (Prandi, 2007). Metaforu inceleyen ve ilk
tanimlamay1 yapan kisi Aristotales’dir. Aristotales’e gore metafor bir kelimenin bagka bir
kelime yerine kullanilmasidir (Fischer, 2011). Metafor alanindaki c¢alismalar
incelendiginde, calismalarin Richards (1936) ile basladigi, Black (1962) ve Reddy (1979)
ile devam ettigi ve Lakoff ve Johnson’in (1980) ¢alismalarindan sonra daha 6nemli hale

geldigi soylenebilir (Borba ve Lucena, 2007). Lakoff ve Johnson’in 1980 yilinda ortaya
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koydugu Cagdas Metafor Teorisi, metaforun kuramsal cergevesinin ¢izimine ve egitim
alaninda kullanilmasina neden olmustur. Cagdas Metafor Teorisi, metaforun yalnizca s6z

sanatt olmadigini insan zihninin ve dilin en temel ¢alisma sekli oldugunu gosterir

(Aksehirli, 2005).
Metafor kavraminin baz1 sozliiklerde anlamlar su sekildedir:

Tiirk Dil Kurumu biiyiik sozliikte metafor kelimesi mecaz olarak tanimlanmistir. Mecaz ise
“1. Bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan soz. 2. Bir
kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma,
metafor” olarak ifade edilmistir. Cambridge Advanced Learner Dictionary’de (2003):
Metaforun hikéye, oyun, siir, resim ya da olaylarin din, ahlak veya politika ile ilgili belirli
nitelikleri ve fikirleri temsil ettigi eserleri ifade eden konugsma sekillerini icerebilecegi
belirtilmistir. Ornegin; City of God (Sehrin Tanris1) verilmistir. The American Heritage
Dictionary’de (1979): Daha az kapsayict bir terim ve daha genel bir terimin birbirinin

yerine kullanilma sekli olarak tanimlanmuistir.

Bilissel dil bilimcilere gore metaforlar “mecaz” olarak nitelendirilmistir. Mecaz ise
kelimenin gercek anlami disinda benzetme yoluyla baska bir anlamda kullanilmasi ile
meydana gelmektedir (Kilekgi, 2011). Corbett ve Connors’a (1999) gore metafor sdzctigi,
koken olarak bir yerden baska bir yere gotiirmek anlamina gelen Yunanca “metafora”
sozcliglinden tliremigtir. ‘Ote’ anlamimna gelen ‘meta’ ve “tasimak™ anlamina gelen
“pherein” kelimeleri birleserek metafor kelimesi olusmustur (aktaran Sayin, 2017).
Tirkge’de yapilan metafor tanimlarindan anlamimi en dogru karsilayan kelime
“egretileme” kelimesidir. Egretileme “benzerlik iliskisinden yararlanarak anlami aktarma”
olarak tanimlanmistir (Evcim, 2008). Metaforlar Tiirk¢edeki deyimler gibidir. Deyimlerin
anlatilmak isteneni bir ciimlede sunabilmesi gibi metaforlar da bir kavram hakkindaki
goriis, bilgi, deneyim ve algiy1 tek bir kavramla anlatabilir. Metaforlar yoluyla sunulan

bilgiler daha derin bakis acis1 saglar (Sentiirk, 2015).

Lakoff ve Johnson, ‘Metafor, Hayat, Anlam ve Dil’ kitabinda metafor i¢in sOyle

demektedir:
1) Metafor sozciiklerin degil kavramlarin niteligidir.

2) Metaforun islevinde sadece sanatsal ve estetik kaygilar degil, belirli kavramlar1 daha iy1

bir sekilde anlama vardir.

3) Metafor genellikle benzerlik degildir.
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4) Metaforlar 0zel bir yetenek gerektirmeksizin siradan kisilerce giinliik yasamda biiyiik

bir zihin faaliyetine gerek olmadan kullanilir.

5) Metafor dilsel bir siis, gerekli olmayan bir dekor degil, insani diislincenin ve akil

yuritmenin vazgecilmez bir 6gesidir.
Metafor olusturulurken iki kisimdan s6z edilebilir. Bunlar;

e Benzetilen (agiklanmak istenilen durum)

e Benzeyen (agiklamak i¢in kullanilan ifadeler)’dir (Sezer, 2003).

Metaforlar benzerlik kurarak kavrayabilme siirecidir. Cogu zaman metafor bilinmeyenin,
bilinen bir kavrama benzeterek anlatilmasidir (Celikten, 2006). Metaforlar olusturulurken
iki kavram arasinda bag kurulur (Erarslan, 2011). Bu bag kurulurken benzetilenin daha
anlasilir olabilmesi icin benzeyenin daha somut ifadelerle agiklanmasi gerekir (Sezer,
2003). Metaforlar yalnizca benzetme olarak diisiiniilmemelidir. Metaforlar diisiincenin
temel mekanizmasidir (Cerit, 2008). Metafor ve benzetme birbirinden farklidir. Metaforda
kullanilan benzetme onunla direkt iliskisi olmayan sozlerle ifade edilir. Benzeyen ile
benzetilenin benzeyen yonlerinin ve benzetme Ozelliklerinin net olarak belli olmamasi
metaforun benzetmeden farkli oldugunu gostermektedir (Hiiseynova, 2009). Metaforlar
diisiince ve duygu arasinda bag olusturmaktadir (Gowin, 1983). Metafor bir modelden
digerine bilgiyi isleyen, kesfeden ve ileten bir kavramsal ¢ercevedir (Waguespack, 2010).
Metaforlar karsilastirmay1 acik¢a yapmaz. Yapilan karsilagtirmalarda konunun 6zl

saklanmigtir. Metaforlar her zaman sasirtmaya acgiktir (Demirci Giiler, 2012).
Metaforlar teknik olarak birka¢ 6geden olusur. Bu 6geler;

1. Aciklanmasi ve anlamlandirilmasi istenen soyut olgu veya durum,
2. Bu olguyu agiklarken kullanilacak somut olgu ve bu olgunun stzel olarak ifadesi,

3. Buiki olgu arasinda kurulmus 6zel denklikler (Sezer, 2003).

Metaforlar soyut, karmasik ve anlamasi zor kavramlari; somut, basit ve kolay &gretme
seklidir. Iki kavram arasinda transfer saglar. Cogunlukla benzer bir alandan bilinmeyen bir
alana bilgi transferi saglar (Tsoukas, 1991). Metaforlar, bir kavrami baska sey ile
benzetmek, karsilastirmak ve anlatmak i¢in kullanilan mecazlardir (Sayin, 2017). Cameron
ve Low (1999) metaforu koprii olarak tanimlamistir. Bunun nedeni metaforun kelimede bir
anlami1 diger anlama tasimas1 ve iliski kurmasidir. Metaforlar dilsel ve zihinsel islemlerdir
(Kovecses, 2003). Palmquist’e (2001) gore metafor iki kavrami birbirine baglayan dilsel

bir aractir. Bir yasant1 alanindan digerine bir gegcis ve karsilastirma ile iki kavram sembolik
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bir dil yapisi ile baglant1 saglar. Metaforlar 6zellikle anlatilmasi zor durumlart ve soyut
olgulart1 anlatirken kullanilmaktadir ~ (Palmquist, 2001). Soyut bir kavramin
anlamlandirilmasinda metaforlar kullanilmaktadir (Nesterova, 2011). Metaforlar soyut,
karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve anlatmada kullanilabilecek zihinsel bir

aractir (Acar Glivendir ve Ozer Ozkan, 2016).

Aristotales’den bu yana birgok klasik teori metaforu dil ile ilgili bir mesele olarak
degerlendirmistir. Lakoff (1993) ise metoforun yalnizca roman ve siirlerde kullanilan bir
ifade sekli olmadigini, bunun yalnizca bir teori oldugunu ve metaforun kavramsal bir
diisiince siiresi olarak giinliik yasamda da yerini aldigini belirtmistir. Daha sonra Lakoff ve
Jonhson (2005) metaforun Oziiniin aslinda kelimeler degil kavramlar oldugunu yani
benzerlikten farkli oldugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore en derin kavramlar olarak
diisiiniilen zaman, olay, ahlak ve zihin bile metaforlar araciligiyla anlasilir hale gelmekte
ve muhakeme edilebilmektedir. Metaforlar soyut diistinmenin merkezindedir (Lakoff ve
Johnson, 2005).

Metaforlarin en 6nemli gorevi; var olan iki olgu, olay veya durum arasinda benzerliklerle
anlam iliskisi kurarak agiklanmasina ve daha kolay anlasilmasina yardimci olmaktir
(Kantekin, 2018). Metaforlar, bireylerin yiiksek diizeyde soyut ve karmasik bir olguyu
anlamada ve agiklamada kullanabilecegi giiglii zihinsel araglardir (Yob, 2003). Metaforlar
olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda diisiincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve
kontrol eden en giiclii zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004). Metaforlar ayn1 zamanda
anlamlarin dili olarak da tanimlanir (Schon, 1993). Gedikli’ye (2014) g6re metafor bir
kavram1 baska bir kavramin niteliklerine gore yapilandirmak, anlamlandirmak ve o
kavram1 daha anlasilir ve somut hale getirmektir. Metaforlar ¢agristirici sembollerdir
(Ocak ve Gilindiiz, 2016). Metafor, anlamin bir sembolden bagka bir sembole aktarilmasidir

(Morey, 2011).

Morgan’a (1993) gore de metafor dil ve bilim {izerinde oldugu kadar insanin kendini ifade
etmesi (zerinde de etkiye sahiptir. Mohammed, Ferzandi ve Hamilton (2010) metaforlari,
insanlarin i¢ diinyalarin1 ve deneyimlerini koprii araciligr ile birbirine bagladigi i¢in bir
cesit iletisim aract olarak gormiislerdir. Metaforlar, bireylere i¢ diinyalarinin
yansitilmasinda yardimci olurlar. Kisilerin gercgekliklerine ve diisiincelerine Onderlik
ederler (Karakaya, 2019). Taylor (1984) metaforlari, anlamaya calistigimiz olgular1 bagka
bir anlam alanina ait olan kavramlarla agiklayarak yeniden kavramsallagtirabilmemize ve o

olguyu farkli yonlerden goérebilmemizi, hatta daha onceden fark edemedigimiz bazi
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durumlart aydinlatmamizi saglar der (Arslan ve Bayrakei, 2006). Sentiirk’e (2015) gore de
metaforlar iletisim aract oldugu kadar bireylerin kisisel deneyimlerine yon vermede de
etkili araclardir. Insanlar bir durum ile ilgili olan gériislerini, kavramlar1; iyi bilmedikleri
ya da az bildikleri bir alana metaforlar1 kullanarak aktarirlar (Petrie ve Oshlag, 1993).
Metaforlar diisiinceyi somutlastiran araglardir. Metaforlar karmasik yapilart acgikliga
kavusturur. Metaforlar hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Metaforlar karmasik
anlamlari, durumlari, olaylar1 ve diisiinceleri basitlestirerek anlasilabilir hale getirmektedir.

Metaforlar anlamlar1 canlilastirir (Kantekin, 2018).

Metaforlar 6grenmelerin biligsel ve duyusgsal siireglerini birlestirmede koprii 6zelligi
gosterir (Duit, 1991). Morgan’a (1998) gore metaforlar genellikle soylemleri stslemeye
yonelik bir s6z sanatidir. Ancak metaforun onemi bundan daha biiyiiktiir. Metaforlar
bireylerde bilissel siirecin baslamasini saglar (Yildirim, 2019). Birey, metaforlar ile
diinyay1 kavrayis igine girer. Metaforlar birey i¢in bir diisinme ve goérme bic¢imidir.
Metaforlar bireyin biligsel silirecinin gelismesini saglar. Gelisen bilissel siire¢, duyussal

stireci etkiler. Metaforlar ile bilissel ve duyussal siire¢ birbirini destekler (Girmen, 2007).

Metaforlar bir s6z sanati1 olarak diisiiniilse de metafor kullanim1 genel anlamda insanlarin
diinyay1 kavrayisina yardim eden bir diisiiniis ve gérme bigimidir (Giiler, Akgiin, Ocal ve
Doruk, 2012). Metaforlar, bireylerin ifade etmede gii¢lestigi durumlarda ise koyulur ve
bireylerin duygu, diisiince ve isteklerinin daha anlasilir ve kolay olmasimi saglar. Onemli
olan bir kavramin bagka kavramlarin 6zellikleriyle anlamlandirilmasi, yapilandirilmas: ve

daha anlasilir, somut hale getirilmesidir (Gedikli, 2014).

Metaforlar, kavramsal araglardir (Lakoff ve Johnson, 2005). Metaforlar, anlama derinlik
katar. Metaforlarin kullanilmadigi dilde anlam zorlagir (Kaya, 2019). Metaforlar, anlam
arayisinda olan insanlara anlamanin yolunu agan araglardir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Arslan ve Bayrak¢i’ya (2006) gore metaforlar, dogru bilineni ortaya ¢ikarirlar. Metafor
kullanirken kisiler yasamlar1 ve deneyimleri ile oriintii olusturarak dogrular ve gergekleri
ifade etmeye calisirlar (Lakoff ve Johnson, 2003). Yasamda elde ettigimiz deneyimlerin
cogu metaforik bir yapiya sahiptir. Kavramlarimizin ¢ogu da metaforlar yoluyla sekillenir
(Lakoff ve Johnson, 2015). Morgan’a (1998) gore metaforlar diinyay1 kavrayisimiza sinmis
bir géorme ve diisiinme bi¢imidir. Metafor yalmizca bir kavrami bagka bir kavram ile
aciklamak degildir. Metafor bir gorme ve anlama siirecidir. Giiglii bir zihinsel tiretimdir
(Erarslan, 2011). Metafor, insanin kendini anlamaya, ifade etmeye, kendi diinyasinm

kurmaya, bu diinyasini diizenlemeye yonelik gelistirmis oldugu temel araglardan birisidir
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(Dent-Read ve Szokolszky, 1993). Metaforlar, bireyi yaratict diisiinmeye, hayal kurmaya
yonlendirmektedir. Sinirlanmasini engelleyerek yaratict olmalarini saglamaktadir. Kisiler
metaforlar ile dilin derinliklerinde kendilerini bulur, kendi yasantisi iginde anlamlandirirlar
(Tompkins ve Lawley, 2002). Bireyler dilin ve s6zciiklerin yetersiz kaldigi durumlarda ig
diinyalarina ait duygu ve diisiinceleri dis diinyaya metaforlar ile yansitirlar (Anilan, 2017).
Metaforlar ile anlatilmak istenenler daha az s6z ile vurgulu bir bigcimde ifade edilirler.
Birey bu durumda hem kendini anlatmis hem de bir sekilde anlatacaklarin1 6zetlemis

olacaktir (Aydin, 2010).

Metaforlar kisilerin kendi tecriibelerinden ortaya ¢iktigi icin kisilerin kendilerini ve
diinyay1 algilama bi¢imi olarak gosterilebilir (Yasar ve Girmen, 2012). Fairclough’a gore
metaforlar davraniglarimizi, diisiincelerimizi, bilgi ve inang¢ sistemimizi temel sekilde
yapilandirir. Boylece sectigimiz metaforlar gercegi nasil yapilandirdigimizi  ve
tanimlayacagimiz1 belirler. Kisiler kullandiklar1 metaforlar ile kendi yasantisindan ve
diisiinme siireclerinden ipuglart verirler. Metaforlar bu amagla bilimsel ¢aligmalarda veri
toplama aract olarak da kullanilabilmektedir (Biiyiikbayram, 2004). Metaforlar kiiltiirler
arasinda kendini gdstermeye calisan evrensel insan c¢abalaridir. Metaforlar yoluyla
toplumlarin kiiltiirel degerleri ortaya cikar (Fraser, 2000). Metaforlar gelenekseldir.
Bulundugu kdltirin 6zelliklerini yansitir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Metaforlar karmasik ve gergek olan olgulari agiklarken bir Ogretim teknigi olarak
kullanilabilir. Ozellikle ilkokul ¢aginda algilamakta giicliik cekilen soyut kavramlarin
ogretiminde 6gretmenler tarafindan kullanilabilir (Ekiz ve Kogyigit, 2013). Kiiciik yaslarda
metaforlar yoluyla 6gretimin 6gretilmesi daha onemlidir. Cocuklarin bildigi bilgiden
hareket ederek yeni bilgi ve becerilere adapte olabilmesi, yeni bilgi olusturmasi daha kolay
olacaktir (Sentiirk, 2015). Bilinmeyen bir kavramin 6gretilmesi i¢in metaforlar muazzam
bir segcenektir. Metaforlarin 6grenilen bilgilerin kalicili§inin saglamasi agisindan gegerliligi
saglanmistir (Arslan ve Bayrakci, 2006). Metafor olarak kullanilan kavramlar soyut,
somut, olumlu ve olumsuz olabilir. Anlasilmas: gii¢ olan kavramlarla ilgili olarak da bilgi
toplama araci olarak metaforlar kullanilir (Saban, 2004). Metaforlar, bireyin hayal giiciinii
kullanarak diisiinmeye ve dilin zenginliklerini kesfetmeye tesvik eder. Metaforlar ile
yaratict diigiinme saglanir (Girmen, 2007). Metaforlar sayesinde Ogrenciler ezber
yonteminden kurtulurlar. Ogrenciler bilgileri zihinlerinde anlamlandirarak bilgiye daha
kolay ulasirlar (Akcay, 2020). Metaforlar bilgi toplama ve bilgiyi sorgulama araci da

olabilmektedir. Ayrica metaforlar yeterince anlasilmayan konularin daha anlasilir olmasini
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saglamaktadir (Semerci, 2007). Morgan (1998) metaforun, diinyay1 kavrayisimiz ile ilgili
bir diislince ve gbérme big¢imi oldugunu sdyler. Metafor bir konuyu, bir olguyu daha iyi
anlamamizi saglar. Giinliik hayatta ¢ogu zaman farkinda bile olmadan metaforu kullaniriz.
Arslan ve Bayrak¢i’ya (2006) gore insanlar bilmedikleri birgok seyi anlamlandirmada
metaforlardan yararlanir. Metaforlar yeni 6grenilen olgulart anlama ve agiklamaya yonelik
olarak zihinde dnceden var olan kavramlarla bag kurmay1 saglayarak bilinmeyen bir seyi
bilinen bir seyle anlatmay1 saglar. Yani metaforlar karmagik kavramlar ile zihinde daha
onceden var olan kavramlar arasinda bag kurar (Uyan Dur, 2016). Ozetle metafor, bir seyi,

baska bir seye gore anlamlandirmak ve ifade etmektir (Lakoff ve Johnson, 2005).
2.4.1. Metaforlarin 0zellikleri

Inam’a (2008) gore metaforlar bilissel sistemimize islemistir. Metaforlarm, farkli
kiiltiirlerin gercekliklerini ortak paylasimda ortaya c¢ikarma 6zelligi vardir (Inam, 2008).
Metaforlarin 6zelliklerinden en Onemlisi yaratici olmalaridir. Metaforlar gergeklikten
uzaklagmadan, bir kavrami bir anlamdan baska anlama ulastirirlar (Mertol Yuceil, 2015).
Metaforlarin bir diger O6zelligi ise iki kavram arasinda benzerlikleri gosterirken bu
benzerliklerin farkli ydnlerini goz ardi edebilmeyi 6gretmesidir. Ornegin; “insan aslandir”
benzetmesinde, aslandan insana yapilan bazi benzetmeler vardir. Bunlar insanin aslan gibi
yirticl, giiclii ve cesur olmasidir. Ancak bu ozellikleri aktarirken aslanin dort ayaginin

olmasi, kuyrugu, aslanin postu gibi 6zellikler g6z ardi edilmistir (Morgan, 1998).
Lakoff ve Johnson (2005) metaforlarin 6zelliklerini asagidaki gibi agiklamistir.

e Metaforlar kavramsaldir. Metaforik dil ise ikincil yapidadir.

e Kavramsal metaforlar guinlik hayatta temellenir, tecribe edinir.

e Soyut diisiincelerin cogu metaforiktir.

e Metaforik diislince vazgecilmezdir. Cogunlukla bilingdisidir.

e Soyut kavramlarin ¢ekirdegi sozseldir.

e Soyut kavramlar metafora ihtiya¢ duyar, metaforsuz eksiktir.

e Kavramlar hakkinda yapilan akil yiiriitmelerde kullanilan metaforlar tutarsiz
olabilmektedir. Bu da kavram sistemimizin i¢inde tutarsizliklara yol agmaktadir.

e Kisiler, metaforlar araciliiyla yapilan ¢ikarimlar temelinde yasamini siirdiirdir.

Belirtilen 6zellikler dolayisiyla sdyleyebiliriz ki; metaforlar hayatimizin her alaninda var
olmaktadir. Karmasik diisiinceler, aciklamalar ve anlamlandirmalar metaforlar ile agik ve

anlagilir duruma gelmektedir (Firat, 2012).
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2.4.2. Metafor turleri

Alanyazinda metaforlar farkli sekillerde siniflandirilmistir (Kaya, 2019). Metaforu daha iyi

anlamak i¢in egitimde kullanilan metaforlarin tiirlerini bilmek gereklidir. Egitimde

kullanilan bu metaforlar; aktif metafor, pasif metafor, temel metafor ve 6lii metafordur

(Jensen, 2006).

Aktif metaforlar: Kendisine benzetilen kavramin kolayca anlasildigi ve gercek
anlami ile dogrudan baglant1 kurulabilen metaforlardir. Ornek olarak “bu okul bir
kaynayan kazan” metaforu verilebilir.

Pasif metaforlar: Pasif metaforlar kisilerde bazen olumlu bazen olumsuz anlamlar
yaratir. Ornek olarak “magin sonucu bir katliamdi” metaforunda magc1 kazananlar
icin olumlu iken, ma¢1 kaybedenlere gore olumsuz yorumlanir. Pasif metaforlar
gercek anlamlarindan biitiintiyle siyrilir.

Ol metaforlar: Olii metaforlar énceleri metafor olarak kullanilirken daha sonra
kanitksanmis ve siradan tanimlamalara doniismiis metaforlardir. Ornek olarak;
masanin bacagi, dolabin gozii verilebilir.

Temel metaforlar: Temel metaforlar kavramlarin en 6nemli 6zelliklerini betimleyen

metaforlardir (Jensen, 2006).

Metaforlar Girmen (2007) tarafindan da yap1 metaforlar1, ontolojik metaforlar, yonelim

metaforlar1 ve 6zel metaforlar olarak dorde ayrilmstir.

Yap1 metaforlar: Bir kavramin yapisim1 degistiren metaforlardir. Aksehirli (2007),
caligmasinda yap1r metaforlarinin bir diger adinin kavramsal metaforlar oldugunu
sOylemistir. Yap1 metaforlar1 kavramsal olarak metaforlarin yapilanmasini gosterir.
Yapt  metaforlar1  kiiltirel  Ozelliklerinin ~ yaninda  evrensel  Ozellikte
gosterebilmektedir (Girmen, 2007). Caliskan’a (2009) goére yapit metaforlari, bir
kavramin diger kavramin bulundugu yapi igerisine taginmasidir. Tecriibeler ile bir
kavramsal alanin 6zellikleri diger kavramsal alani algilanabilir hale getirir. Yap1
metaforlar1  kavramlarin yapilandirilarak yeniden meydana getirtilmesinde,
egitimdeki ihtiyaglarin anlamlandirilmasinda kullanilmaktadir (Saban, 2004).

Yonelim metaforlari: Bu metaforlar mekédn ve uzay dogrultusu ile iligkilidir.
Yonelim metaforlarinin 6zellikleri insanlarin fiziksel yapilarindan kaynaklanir
(Lakoff ve Johnson, 2015). Yo6nelim metaforlarinin kaynagi genellikle uzam

belirten kavramlar oldugu i¢in yonelim adin1 almaktadir. Yonelim metaforlarinda
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kullanilan uzam kavramlari; asagi-yukari, disari-igeri, 6n-arka, sig-derin, merkez-
cevre gibikavramlardir (Kiigiik, 2016).

Yo6nelim metaforlari ile ilgili sunlar sdylenebilir (Lakoff veJohnson, 2015):
Yonelim metaforlari, mekan ve uzay metaforlart kavramlarin yasamsal bir pargasi
durumuna gelmistir.

. Yonelim metaforlarinin fiziksel ve kiiltiirel temellerini birbirlerinden ayirmak
zordur.

Yonelim metaforlar her kiiltiirde farklilik gosterir.

. Yonelim metaforlarinin fiziksel ve sosyal temelleri vardir.

Yonelim metaforlart kiiltiirel ve fiziksel yasantilardan olugsmaktadir.

Ornek olarak; “iyi olan yukaridadir, kétii olan asagidadir” metaforu verilebilir.
Ontolojik metaforlar: Bu metaforlar hayatimizda soyut olan kavramlarin daha
somut ve anlasilir hale gelmesinde kullanilir. Bireyler soyut kavramlari, fiziksel
nesne haline ¢evirerek o kavramlar ile ilgili konusabilir, kavramlar: tasnifleyebilir
ve en sonunda o kavramlar ile ilgili diisiinecek seviyeye gelir. Ontolojik
metaforlarin hayatimizda ve diislince bigimimizde stirekli olarak bulunmasi, onlari
alisilagelmis yapar ve metafor olarak algilanmalarin1 engeller (Lakoff ve Johnson,
2015). Dogan’a (2020) gore soyut kavramlari agiklamak metafor kullanmadan pek
mimkiin degildir. Ontolojik metaforlar vazgecilmez dil &geleri olmustur.
Kisilestirme ve Metonomi, ontolojik metaforlar olarak degerlendirilir.

Kisilestirme: Ontolojik metaforlar igerisinde degerlendirilen kisilestirme
metaforlar ile insan disindaki canli ve cansiz varliklara insani niteleyen 6zellikler
taginir. Yapilan benzetmelerde insanlara ait 6zellikler dogrudan ya da dolayl bir
sekilde kullanilir (Girmen, 2007). Bu metaforlar ile nesneler kisi olarak belirtilir.
Insan dis1 olan kavramlari insani nitelikler ve tecriibeler ile kavramamizi saglar.
Varliklar insan gibi gosterilir (Sayn, 2017).

. Metonomi: Metonomiler referans islevine sahiptir. Bir kavram diger kavramin
yerine kullanilmaktadir. Referans aract olarak kullanilmasindan baska
metonomilerin anlam saglama amaci da vardir. Metaforlarda oldugu gibi sadece dil
boyutu yoktur. Metonomik kavramlar, giinliik konusmalarimizin, giindelik
diisinmelerimizin ve giindelik eylemlerimizin de birer pargasidir (Lakoff ve
Johnson, 2015). Metonomi, yerine kullanma tiirlerine gére siiflandirilmistir. Bltiin

yerine parca, Urln yerine Uretici, kullanici yerine nesne, kurum yerine mekéan, olay
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yerine mekédn gibi bir kavramin baska kavram yerine kullanilmasina gore

siiflandirilabilir (Kiigtik, 2016).

Ozel metaforlar: Ozel metaforlar dilde ve diisiincede var olan, sistematik olan
kullanilmayan metaforlardir. Ornegin; “dagm bas1”, “masanin ayagr” gibi herkes
tarafindan ¢ok iyi bilinen metaforlardir. Bu metaforlar soyutlanmistir (Lakoff ve

Johnson, 2015).

Morgan (1988), Metaforlar sekiz farkli sekilde siniflandirmistir. Morgan’a gore bu sekiz

metafor sOyledir:

O N o g A~ WD PE

Organizma ve canli sistemleri olarak
Beyin olarak

Kdltdr olarak

Ruhlarin cezaevi olarak

Politik bir sistem olarak

Doniisiim ve akis olarak

Tahakkiim etme araglar1 olarak

Makine olarak

2.4.3. Metaforun islevleri

Metaforun temel islevi; kavramlarin, bilginin kesfedilerek yeni bilginin algilanmasidir

(Petrie ve Oshlag, 1993). Metaforlarlar ile ilgili yapilan bazi1 g¢alismalardametaforlarin

islevleri agsagidaki gibidir (Nesterova, 2011):

Adlandirma: Anlatilmak istenilen kavramimn karsilifi i¢in uygun sozciigilin
secilmesidir. Bu silire¢ var olan sozciige ek getirilerek degil, islevselligini
genisleterek yapilmalidir.

Soyut kavramlarin olusturulmasi: Somut tecriibelerimizin yaninda soyut olan
tecriibelerimiz ve duygularimizda bulunmaktadir. Bu soyut kavramlar1 agiklamak
ve ortaya ¢ikarmak metaforun en 6nemli iglevidir.

Yonlendirme: Metafor sayesinde kaliplar olusur. Bu kaliplar fikir ve
davraniglarimiz1 etkiler. Bu olusan metaforlar ile yasantimiz sekillenir ve yeni
fikirler olusur.

Yeni bilginin dretimi: Metaforlar kullanilarak var olan bilgiler, bilinmeyenlerin

ortaya c¢ikarilmasinda kullanilir. Bir gercegin 6zelliginden yola ¢ikilarak baska
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gerceklere ulasilir. Bu gercgeklige ulasilirken somuttan soyuta bir yol izlenir. Soyut
nesneler anlatilirken tecriibelerden hareket ile benzetmeler yapilir.

e Psikolojik tesir: Metaforlarin etki giicleri yiiksektir. Basit kavramlara psikolojik
Ozellikler yukler.

e Paradigmalarmin gesitlendirilmesi: Giindelik tecriibelerimiz ile beslenen metaforlar
ile yeni kavramlarin olusumu saglanir.

e Iletisimsel ve egitsel islev: Ortak kiiltiir i¢inde yetisen insanlarin iletisim kurmasi
daha kolay olmaktadir. Bundan dolay1 ortak diisiincelerden yola ¢ikilarak
gelistirilen metaforlar daha etkili olabilmekte ve hisleri karsilayabilmektedir
(Treagust, Venvile, Harrison, 2006). Metaforlar, iletisimlerin daha gii¢lii olmasina
yardim eder (Kelleci, 2014).

Both ise metaforlarin islevlerini sdyle siralamistir;

e Metaforlarin, sdyledigi anlamlar baglami degistirebilir.

e Metaforlar gercek anlamlarindan daha yogun anlamlar ifade eder.
e Goreceli deger anlamlar1 vardir.

e Toplumsal degerleri ifade ederler.

e Metaforlar, kullanan kisinin kisiligi hakkinda ipucu verir.

e Metaforlar kisilerde diisiinme derinligi olugsmasini saglar.

e Metaforlar ile kiiltiir ve karakter taninir.

e Metaforlar bazen veri toplama araci da olabilmektedir (aktaran Girmen, 2007).

Metaforlar ile dikkatin saglanmasi saglanabilir ve yeni anlamlar olusturulabilir.
Metaforlara 6nem verilirse egitimde yararli araglar olarak kullanilabilmektedir (Beskardes,
2007). Metafor olusturabilmek, diger kavramlar ile ilgi saglamak cocuklarin fikirlerin
0ziinlii anlamalarinda yardim eder. Metafor olustururken ¢ocugun i¢ diinyasina girilir ve
onun sosyal durumu ve kisiligi agiga cikarilir (Fraser, 2000). Bireyler olusturduklari
metaforlar ile kendi hayatlar1 ve diislinme ydntemleriyle ilgili ipucu barindirir. Bundan
dolay1 metaforlar, bilimsel calismalarda veri toplama araci olarak kullanilabilmektedir

(Arikan, 2014).

Metaforlar diisiincede, dilde ve bilimde etkili oldugu gibi kisilerin gilindelik hayatinda
kendilerini ifade edebilmeleri tzerinde bigimlendirici etkiye sahiptir (Morgan, 1997).
Metafor kullanmak siradan bir etkinlik degildir. Metaforlarin 6zenle se¢ilmesi ve itina ile

uygulanmasi gerekir (Oguz, 2005).
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2.5. Tlgili aragtirmalar
2.5.1. Deger ve degerler egitimi ile ilgili arastirmalar

Keskin (2008) calismasinda Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda degerler egitiminin
tarihsel gelisimini ortaya koymayi1 amaglamistir. Caligmasinda nitel ve nicel aragtirma
yontemlerini birlikte kullanmistir. Calismanin nitel boyutunda programlarda agik ve ortiik
sekilde yer alan degerler analiz edilmistir. Bu amacla dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmistir. Nicel boyutunda survey yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmstir.
Veri toplama araci olarak 1998 ve 2004 yillariinda yayimlanan sosyal bilgiler programlari
esas aliarak hazirlanmis ilkdgretim 5. sif Ogrencilerine yonelik ‘Degerler Egitimi
Olgegi’ ve ankettir. Sonug olarak; Sosyal Bilgiler programlarinda degerlere az ya da ¢ok
yer verildigi, bu degerlerde ortak nokta degerler egitiminin 6nemli goriilmesidir.
Programlarin tamaminda ahlak ve karakter egitimlerine Onem verilmistir. Tim
programlarda ortak olarak vurgu yapilan ana degerler dayanisma, yardimlagma,
bagimsizlik, sorumluluk ve duyarhliktir. Degerler Egitimi Olcegi sonuclarina gére ise
kizlarin degerlere sahip olma oraninin erkeklerden daha yiiksek oldugu, ailenin sosyo
ekonomik diizeyi arttikca dgrencilerin degerlerinin de artig1, her iki programda 6grencilere

degerleri ayni1 diizeyde kazandirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Turanve Aktan’in (2008) calismasinin amaci, dgretmen ve 6grenci goriislerine gore okul
hayatinda var olan ve olmasi gerektigi diisiiniilen sosyal degerlerle bu degerlerin okul
yasaminda yer alma derecesini belirlemektir. Arastirmanin drneklemi Bilecik iline bagh
Boziiyiik ilgesinde ilkogretim okullarinda gorev yapan 119 6gretmen ve 6, 7 ve 8.
siniflarda dgrenim goren 112 dgrenci olusturmaktadir. Calismada Sosyal Degerler Olgegi
kullanmilmistir. Alanyazin tarama ve agik uglu sorular ile anket uygulamasi yapilarak
belirlenen ifadeler Onermelere donistiiriilmiistiir. Bu ifadeler besli likert tipi ankete
dontistiiriilmiis ve Boziiyiik il¢esinde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 69 kisilik
bir gruba uygulanmistir. Uygulamadan iki hafta sonra ayni Olgek ayni gruba tekrar
uygulanmistir. Veriler test tekrar test analiz yontmei ile analiz edilmistir. SDO yazarlar
tarafindan gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul hayatinda var olan ve olmasi

gerektigi diigiiniilen degerler 6gretmenler ve 6grencilere gore farklilik gostermektedir.

Yigittir'in (2010) calismasinda ilkdgretim (4-7.si1f) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda kazandirilmasi1 gereken degerler temel alinarak olusturulan degerler listesi

iginden velilerin ¢ocuklarina en ¢ok kazandirilmasini istedikleri 10 degeri siralayacaklari
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anket olusturulmustur. Ankara Altindag Atatiirk Ilkogretim Okulu’ndaki 317 6grenci
velisine uygulanmigtir. Calisma tarama modeli ile yapilmistir. Arastirma sonucunda
velilerin okulda en c¢ok caliskanlik, saygi, aile birligine onem verme, sorumluluk,
vatanseverlik, diiriistlik, dogruluk, bayraga ve Istiklal Marsi’na saygi, cesaret,
yardimseverlik degerine Oncelik verdikleri; ailelerin deger tercihi ile Sosyal Bilgiler

Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin tutarli oldugu sonucuna ulasiimustir.

Acun, Yicel, Onder ve Tarman’in (2013), calismasinin amaci ilkdgretim Sosyal Bilgiler 4.
ve 5. simf programlarinda bulunan degerlerin veli ve Ogretmenler tarafindan nasil
algilandigina iligskin goriisler arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma betimsel
bir alan arastirmasidir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenmis
92 dgretmen ve 460 veliden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak veli ve 6gretmen
anketi kullanilmistir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin en ¢ok 6nem verdigi li¢ deger; vatanseverlik, sorumluluk ve adil olma degeri
oldugu; velilerin en fazla 6nem verdigi li¢ degerin diiriistliik, ¢aliskanlik ve saygi degeri
oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda hem velilerin hem G6gretmenlerin en az 6nem

verdigi degerlerin estetik ve misafirperverlik oldugu goriilmiistiir.

Yigittir ve Ocal (2011) calismasinda ortadgretim tarih 6gretmenlerinin degerlere iliskin
goriislerini incelemistir. Farkli illerden 83 tarth Ogretmenin; lise Ogrencilerinin sahip
oldugu bazi degerler ve tarih dersinde deger egitiminin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda goriisleri incelenmistir. Calisma betimsel calisma modeli ile yapilmistir. Ug
sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Calismaya katilan tarith 6gretmenlerinin
goriislerine gore ilkogretimde Sosyal Bilgiler ve 8. simf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciliik Dersi Ogretim Programlarinda yer alan dogrudan kazandirilacak 29 degerin,
lise Ogrencilerinde gozlemlendigi anlasilmaktadir. Calismaya gore tarih Ogretmenleri
ogrencilere “saygili olma, vatan ve millet sevgisi, tarih bilinci, tarihsel ve kiltiirel mirasa
duyarl: olma, Istiklal Mars1 ve bayraga saygili olma, caliskanlik, milli ve manevi degerlere
sahip olma gibi degerleri kazandirmak istemektedir. Deger egitiminde; 6rnek olay ve kitap
analizi, telkin, film ve belgesel izleme, biyografi inceleme, model olma, aragtirma yapma

gibi uygulamalar yaptiklar1 anlagiimistir.

Oguz (2012), calismasinda 6gretmen adaylarinin degerlere ve degerler egitimine iliskin
goriislerini ortaya koymustur. Calismada Ondokuz Mayis Universitesi’nin Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren bes farkli bolimden 3. ve 4. siif 6grencileriyle ¢alisilmistir.

Caligmaya toplam 434 6gretmen aday1 katilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
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seciminde Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersini almis olmalar1 dikkate alinmustir.
Arastirma verileri hem nitel hem nicel arastirma yontemleriyle toplanmistir. Ogretmen
adaylarmin degerlere iliskin goriislerini elde etmek igin “Schwartz Degerler Olgegi”
uygulanmigtir. Ayrica bes acik uglu sorunun yer aldigi goériisme formu uygulanmistir. Nitel
veriler betimsel analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel
istatistikler ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde; 6gretmen
adaylarinin en ¢ok yardimseverlik, evrenselcilik ve giivenlik deger tiplerine katildiklar
goriilmiistiir. Deger egitimi i¢in goriisleri; daha ¢ok program, yasantilardan yararlanma,
model olma ve Ogrencilere disilincelerini rahat ifade edebilecekleri ortamlarin

olusturulmasi olarak ifade edilmistir.

Balc1 ve Yanpar Yelken’in (2013) yaptig1 calismanin amaci ilkdgretim sosyal bilgiler
programinda bulunan degerler ve deger egitimi uygulamalar1 hakkinda 0Ogretmen
goriislerini  belirlemektir. Calisma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Mersin’de 24
okuldan segilen 152 smif ve sosyal bilgiler 6gretmeni ile yapilmistir. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Calisma sonuglarma gore Ogretmenlerin sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda yer alan degerlerin hepsine ¢ok &nem verdigi goriilmiistiir. Bu
degerlerden adil olma, baris, duygu ve diisiincelere saygi degerleri iist siralarda yer
almaktadir. Ogretmenler deger 6gretiminde en etkili uygulamanim 6rnek olay, en az etkili
yontemin telkin ydntemi oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler deger egitimiyle en gok
sosyal bilgiler dersinin iliskili oldugunu, en ¢ok iliskilendirilen ara disiplinin rehberlik ve

psikolojik danigsma oldugunu belirtmislerdir.

Cengelci, Hanc1 ve Karaduman’in (2013) yaptig1 ¢aligmanin amaci ilkdgretimde degerler
egitimi konusunda 6gretmen ve dgrencilerin goriislerinin belirlenmesidir. Caligsmada nicel
ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini Eskigehir il
merkezinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 225 dgrenci olusturmaktadir. Calisma
yapilacak okulun belirlenmesinde amacgli Ornekleme tiirlerinden kritik Ornekleme
kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi i¢in 6gretmenlere agik uglu anket
uygulanmistir. Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasi i¢in ise “Okul Ortaminda
Degerler Egitimi Konusunda Ogrenci Goriislerini Belirleme Anketi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda okulda kazandirilmak istenen temel degerlerin sevgi, saygi,

dayanigma, hosgorii, sorumluluk oldugu belirlenmistir.

Elbir ve Bagci’nin (2013) yaptig1 c¢alismanin amaci degerler egitimi {izerine yapilmis

lisansiistii aragtirmalarin degerlendirilmesini yaparak, iizerinde c¢alisilacak konularin
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varligint saptamaktir. Bu amagcla taramalar yapilarak tam metni erisime acik olan
calismalarin yap1 ve igerik analizleri yapilmistir. Calismada meta-analiz yOntemi
kullanilmistir. Toplam 21 doktora ve yiiksek lisans tezi incelenmistir. Calismalarda
oncelikle konu siniflandirmasi yapilmis daha sonra tezlerin sonug ve onerilerindeki ortak
noktalar tespit edilmistir. Sonug olarak degerler egitimi iizerine yapilan tezlerin ¢ogunda
Tiirkiye’de degerler egitiminin yeterince 6ziimsenmedigi fikrine ulasilmis ve bir an dnce
bu boslugun doldurulmasi konusu ortak goriis olmustur. Bir diger ortak Oneri degerler
egitiminde kullanilan ¢agdas yontem ve tekniklerin 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere

Ogretilmesi olmustur.

Meydan (2014) calismasinda, okullarda degerler egitimin gerekliligini, felsefi temeller,
bireysel ve toplumsal gerekgeler baglaminda ele alarak farkli degerler egitimi
yaklagimlarinin diisiinsel uygulama siireclerini, avantaj ve dezavantajli ydnlerini
arastirmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda; degerler egitiminin toplum, birey ve egitim acisindan gerekli
oldugu, biitiinciil yaklasimlarin uygulamalarda daha olumlu sonuclar verdigi sonucuna

ulasilmstir.
2.5.2. Metafor ile ilgili arastirmalar

Aladag ve Kuzgun’un (2015) calismasinin amaci sinif Ogretmeni adaylarinin deger
kavramina yonelik algilarinin metaforlar yoluyla tespit edilmesidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Stif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda dgrenim géren 135 4. simf dgrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Katilimcilar, Deger... gibidir; Clinki... bicimindeki formu doldurmustur.
Arastirma nitel bir ¢alismadir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin degerlere iliskin goriisleri 7 ana temada toplanmistir. Calisma sonuclaria gore
en sik kullanilan metaforlar kitap ve nefes metaforlaridir. Bunlar disinda “okyanus, su, aile,

binanin temeli, kolon, kalp ve glines” metaforlarini olusturuldugu ifade edilmistir.

Aydmn ve Sulak’in (2015) ¢aligmasinin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin deger kavramina
iliskin algilarinin  metaforlar yoluyla incelenmesidir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden olgu bilim modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016
egitim-ogretim yili giiz déneminde Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim

Bolimii Siif Egitimi  Anabilim Dali’nda &grenim goren 138 ogretmen adayi
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olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Deger... gibidir/benzer. Ciinkii...” climlesinin
tamamlanmasiyla elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir.
Calisma sonucuna gore smif Ogretmeni adaylar1 tarafindan 79 farkli metafor

gelistirilmistir. Gelistirilen metaforlar olumlu anlamdadir.

Ceylan (2016) calismasinda ilkokul dgrencilerinin, sinif 6gretmenlerinin ve aile iiyelerinin
aile kavramina iligkin algilarin1 metaforlar yoluyla belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
calisma grubu 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Sakarya ili Hendek ilge merkezindeki
ilkokullarda 6grenim goren 4. smif Ogrencileri, o Ogrencilerin siif O0gretmenleri ve
velilerden olusmustur. Arastirmaya 361 Ogrenci, 23 sinif 6gretmeni, 75 veli katilmistir.
Veriler; “Aile... gibidir. Ciinkii...” ifadesi ile toplanmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda “aile” kavrami 6grenciler tarafindan en ¢ok
sevgi olarak; smif Ogretmenleri ve veliler tarafindan en ¢ok aga¢ kavrami ile ifade

edilmistir. U¢ grubun metaforlar1 da benzer ve farkli kavramsal kategorilere sahiptir.

Ulu Kalin ve Kogoglu’nun (2017) ¢alismasinin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
“bagimsizlik” kavramina iliskin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar yoluyla ortaya
koymaktir. Katilimcilar “Bagimsizlik... gibidir. Ciinkii...” ibaresini tamamlamiglardir.
Calismada nicel ve nitel veri analizi birlikte kullanilmistir. Arastirmanin ulasilabilir evreni
122 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan olusmaktadir. Katilimcilar 35 adet gegerli metafor
olusturmustur. Bu metaforlar ortak ozellikleri bakimindan 7 kavramsal kategoriye
ayrilmigtir. Arastirma sonucuna gore katilimcilar “en ¢ok 6zgir olma durumu” olarak
belirtmislerdir. Calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bagimsizlik degerini dogru

algiladiklar1 belirlenmistir.

Yazar, Ozekinci ve Lala’nin (2017) ¢alismasinin amaci 6gretmen ve okul idarecilerinin
degerler egitimi ile ilgili algilarinin tespit edilmesidir. Arastirmada nitel aragtirma deseni
kullanmilmistir.  Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2016-2017  egitim-0gretim  yilinda
Diyarbakir’da gorev yapan 235 6gretmen, 56 okul idarecisi olarak toplam 291 katilimci
olusturmustur. Arastirma verileri katilimcilarin “Degerler egitimi... gibidir. Ciinki...”
ctiimlesini tamamlamasiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmisgtir.
Ogretmenler 235, okul idarecileri 56 metafor iiretmistir. Ogretmenler en ¢ok yapitasi,
yoneticiler ise ahlak metaforunu kullanmistir. Ogretmen metaforlar1 15 kategoride, idareci

metaforlar1 5 kategoride toplanmustir.
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Inel, Urhan ve Unal’in (2018) calismasinin amaci ortaokul dgrencilerinin adalet kavramina
iliskin goriislerinin metaforlar ile tespit edilmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu Denizli ili
Bekilli ilgesinde bir devlet okulunda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 5. 6. 7. ve 8. sinifta
O0grenim goren 210 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilar kolay ornekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim modeli
kullanilarak ytriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak ‘“Adalet... benzer. Ciinkii...”
cimlesini tamamlayacaklar1 bir form kullanilmistir. Calismada 76 adet metafor
gelistirilmistir. i1k ii¢ sirada yer alan metaforlar; terazi, insan ve esitliktir. Metaforlar dort
kavramsal kategoride toplanmistir. Kategorilerin se¢iminde metafor agiklamalar1 dikkate

alinmistir.

Aktepe, Uzundz ve Sarigam’in (2020) calismasinin amact 5. 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan “caligkanlik” degerine yonelik algilarinin
metaforlar yoluyla tespit edilmesidir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden olgu bilim ile
yapilmistir. Arastirma 6rneklemi Ankara ili Sincan ilgesinde bir ilkokuldur. Arastirmanin
calisgma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda 5. 6. 7. ve 8. smif
ogrencilerinden sekiz sube segilerek “Ornek Form” ve “Bireysel Bilgi Formu” ile veriler
toplanmistir. Calisma grubu 68 kiz ve 68 erkek Ogrenci olmak iizere 136 Ogrenciden
olugmaktadir. Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler uygun
kategoriler altinda toplanmistir. Veriler “Caliskanlik....’ya benzer. Clinkii... dir” seklinde
toplanmistir. Arastirmada caliskanlik degerine yonelik “beklenti, miicadele, sorumluluk,
diizen ve planh olma” kategoriler olusturulmustur. Calismada “‘ar1, karinca, azim, kitap,
basari, anne, baba” metaforlari 6n plana ¢ikmistir. Arastirmada 5. sinif 6grencileri somut

metaforlar gelistirirken 8. sinif 6grencileri soyut metaforlar gelistirmistir.
2.5.3. Sayg degeri ile ilgili arastirmalar

Uzunkol’un (2014) c¢alismasimin amaci Hayat Bilgisi dersi 6gretiminde uygulanan, saygi
ve sorumluluk temelli degerler egitimi ilkokul iclinci smif Ogrencilerinin 6zsaygi
duzeyleri, empati diizeyleri ve sosyal problem ¢6zebilme becerilerine etkisini incelemek ve
Ogrencilerin silire¢ adina gorlislerine basvurmaktir. Arasgtirmada nitel ve nicel yontem
birlikte kullanilmistir. Bu amagla ¢alismada “yar1 deneysel desenlerden denklestirilmemis
Oontest-sontest kontrol gruplu desen” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 64
ogrenciden olusmaktadir. Caligmada nicel veriler Coopersmith (1967) tarafindan
gelistirilen ve Pigkin (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Coopersmith Oz Saygi

Olgegi Okul Kisa Formu”, yazar tarafindan hazirlanns “Sosyal Problem Cozme Becerileri
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Olgegi” ve Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen “KA-SI Cocuklar I¢in Empatik
Egilim Olgegi” aracihifiyla toplanmigtir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan
gelistirilmis yar1 yapilandirilmis gdriisme formu ile toplanmistir. Tekrarli dlgiimler icin iki
Faktorli ANOVA testi yapilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin goriislerinin
belirlenmesi i¢in igerik analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore uygulanan degerler
egitiminin 6grencilerin 6zsaygi diizeylerini arttirmada etkili olmadig1 goriilmistiir. Ayrica
sosyal problem ¢ozebilme ve empati diizeyleri agisindan da olumlu etkiye sahip oldugu

belirlenmistir. Ogrenciler programin yararl etkileri olduguna dair gériis bildirmistir.

Maden’in (2017) calismasimin amaci ilkoégretim Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programinda kazandirilmas1 hedeflenmis degerlerden olan saygi degerinin Ogretim
programindaki yerini belirlemektir. 2010 yilinda yayimlanan 6gretim programi ile
calisilmigtir. Nitel arastirma yoOntemlerinden metin analizi yontemi kullanilmistir.
[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda hangi ders diizeyinde
hangi 0grenme alanlarinda, hangi iinite ve igerikte, hangi kazanimda yer aldig1 metin
analizi ile saptanmis ve tablolar ile sunulmustur. Saygi kavraminin gectigi tiim kazanimlar
calismaya dahil edilmistir. Kazanimlar igerisinde saygi olmayan kisimlarda saygi degeri ile
ilgisi oldugu diisiiniilen kazanimlar dolayli olarak iligkili kabul edilerek caligmaya
alinmigtir. Sonug olarak programdaki degerler siralanirken saygiin farkli boyutlarinin da
ele alindig1 goriilmiistiir. Tiirk Bayragi’na ve Istiklal Mars1’na saygi, ibadet yerlerine saygi,
Tiirk biiyiiklerine saygi gibi degerlerdir. Programda saygi degeri incelendiginde ise; saygi
degeri Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi programinda ciddi sekilde yer bulan bir degerdir.
Programin dayandigi ¢ogu konu saygi degeri olmadan gergeklestirilemeyecektir.
Programlarin giris boliimiinden baslayarak iinite igeriklerine kadar saygi degerine bir¢ok
boliimde yer verilmistir. Ogretim programinm giris kisminda din 6gretiminde dikkat
edilecek hususlar belirtilirken tamamen saygi degerinin farkli boyutlari belirtilmigtir.
Programda saygi degerinin oncelikli olarak verilmesi gereken on dort {inite vardir. Saygi
degeri en cok dordiincii simif programinda yer almistir. Saygi degerinin en az yer aldigi
program yedinci siniftir. Saygi degerine en ¢ok din ve kiiltiir 6grenme kisminda yer
verilmistir. En az yer aldig1 alan inanctir. Saygi degerinin Ogretilmesi acisindan
Ogretmenlerin saygi degerine sahip olmasi ve Ogretim siirecinde rol model olmasi

onemlidir.

Onlen (2017) calismasinda Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda bulunan sevgi, sayg1 ve

hosgorii degerlerinin ulusal basin haberlerinde yer alma durumlarini incelemistir.
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Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin kapsamini1 2013 yilinda
ulusal basinda yayin yapan dort gazete (Hiirriyet, Habertiirk, Posta, Sabah) olusturmustur.
Calisma, bu gazetelerde 2013 yilinda yayinlanmis olan sevgi, saygi ve hosgorii degerlerine
karsilik gelen haberler ile simirlandirilmistir. Elde edilen haberler “Gazete Haberi
Degerlendirme Formu”na gore degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar tablo ve grafikler
ile yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucunda sevgi, saygi ve hosgorii degerlerine
karsilik gelen haberlerin sayisal anlamda yeterli bulunmustur ancak bu haberlere

gazetelerin i¢ sayfalarinda yer verilmesi bir eksiklik olarak yorumlanmustir.

Tung (2019) ¢aligmasinda ilkokul 3. sinif 6grencilerinin sevgi ve saygi degerlerine yonelik
algilarin1 metaforlar yoluyla incelemistir. Arastirma tarama modeli ile yapilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis anket formu uygulanmistir.
Aragtirmanin c¢alisma grubu 2018-2019 yilinda Mus ili Malazgirt ilgcesinde bes okulda
ogrenim gérmekte olan 3. simf &grencilerinden olusmustur. Ogrencilere sayg1 ve sevgi
degerlerini neye benzettiklerini ve bunlarin gerekgelerini belirtmeleri igin anket formu
verilmistir. Yapilan anketler sonrasinda saygi ve sevgi degerleri icin ayr1 kategoriler
olusturulmustur. Cevaplar uygun kategorilere yerlestirilmistir. Caligmada sayg1 degeri i¢in
olusturulan kategoriler; vatanseverlik, otorite, birlik-beraberlik, minnettarlik, bilgi ve diger
kategorisidir. Caligma sonucunda 6grencilerin bu degerleri giinliik hayattaki kavramlar ile

acikladig goriilmiistir.

llgili arastirmalar degerler, degerler egitimi, eitim ve metafor ile ilgili ¢ok sayida
calismanin var oldugunu fakat saygi ile ilgili yapilmis caligmalarin kisitli oldugunu
gostermektedir. Saygi degerinin islendigi calismalarda saygi degeri genellikle diger
degerler ile birlikte ¢alisilmis ya da ¢aligmalarda 6zsaygi ve benlik saygisi kavramlari ile

calisilmigtir. Calismalarin biiyiik cogunlugunda nitel yontemler kullanilmistir.

Yapilan incelemede saygi degerine yonelik yapilmis tek metafor ¢aligmasina
rastlanilmistir. Bu ¢alismada saygi ve sevgi degeri ile birlikte calisiimistir. Ayrica yapilan
caligmanin ¢alisma grubu dar kapsamli tutulmustur. Bu ¢alismada yalnizca saygi degeri ile
calisilmasun ayrica genis bir calisma grubuna ulagilmis olmasinin literatiire katki

saglayacag diisiinilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama
araclarinin gegerlik ve giivenirligine, arastirma siireci ve arastirmacinin verileri analizine

iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmamin modeli

Bu arastirma ilkokul 4. smif, ortaokul 8. sinif, lise 12. smif 6grencilerinin, 6gretmenlerin
ve velilerin saygi kavramina yonelik algilarini metaforlar yoluyla incelemistir. Nitel
arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomoloji) modeli kullanilmistir. Olgu bilim modeli
tamamen yabancist olmadigimiz ve tam olarak kavrayamadigimiz olgulari arastirmay1
amaclar (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu g¢alismada da olgu bilim modeli kullanilarak
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin saygi kavramina yonelik olusturduklar1 metaforlar

ortaya konulmaya calisilmistir.

Nitel arastirmalar farkli disiplinlerle yakin iligkilidir (Yildirim, 1999). Nitel arastirmalar
kisilerin beseri ve sosyal sorunlara yiikledikleri anlamlar1 kesfetmeye yardimci olmaktadir.
Nitel arastirmalarda kullanilan teknikler ile arastirmacilar bireylerin kendilerini ve diger
insanlart nasil algiladigini, nasil anladigini ve o6grendiklerini incelerler (Berg ve Lune,
2015). Metaforlar veri toplama araci olarak da kullanilabilirler (Berg ve Luna, 2015). Bu
aragtirmada her kademenin son smnif 6grencilerinin, 0gretmenlerin ve velilerin saygi
kavramina yonelik algilart metaforlar yoluyla ortaya konulmasi amaciyla metaforlar
kullanilmigtir. Metaforlar, bir kavram hakkindaki goriis, bilgi, deneyim ve algiy1 tek bir
kavramla anlatabilmektedir (Sentiirk, 2015).

3.2. Calisma grubu

Aragtirma 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Birinci Yariyil’'nda gerceklestirilmistir.
Calisma grubunu Ardahan il merkezinde 6grenim goren 132 tane 4. sinif, 243 tane 8. sinif,
182 tane 12. siif Ogrencisi; 218 Ogretmen, 258 veli olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarindan 4. sinif, 8. siif, 12. sinif 6grencileri (her kademenin son smif 6grencileri)
amacli ornekleme tiirlerinden 0lgiit 6rnekleme kullanilarak se¢ilmistir. Nitel arastirmalarda
calisilacak kisi sayisinin  fazla olmast calisma grubundaki kisileri belirlemeyi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle 6lgiit 6rnekleme teknigi kullanilmasi isi kolaylastirmaktadir
(Saban ve Ersoy, 2017). Arastirmanin 6gretmen ve veli katilimcilart kolay ulasilabilir

yontem ile secilmistir. Covid-19 pandemi siireci dolayisiyla 6lgiit 6rnekleme yontemi ile
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ulagilan veliler ile doyuma ulagilamamis, aragtirma sonuglarini degistirmeyecek sekilde
sosyo-ekonomik diizeyi ayni olan velilerde calismaya dahil edilmistir. Arastirmadaki
katilimeilarin farkli yontemler kullanilarak secilmesinde nitel arastirmalarda yapilan veri
toplama siirecinde arastirmacinin, calisma grubunda doyuma ulagsmasi esas alinmistir.
Calisma grubunun her egitim-6gretim kademesinin son smif 6grencilerinden secilmesi,
ogrencilerin saygi kavramina yonelik algilarinin nesiller arasindaki (dort yillik ara) algisal
farklilig1 gozlemleyerek, yasanabilecek farkliliklari belirlemek amaciyla kurgulanmistir.
Calisma grubuna 6gretmen ve velilerin de eklenmesi ¢cocuklara saygi kavramini yagsaminin
ilk yillarindan baglayarak 6gretmekle sorumlu goriilmiis ebeveyn ve daha sonra egitim
hayatina baglamasi ile bu sorumluluga ortak olmus 6gretmenlerin de saygi kavramina

yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyladir.

B4, Sinif @8, Siif ©12. Siif B Ogretmen M Veli

Sekil 1. Calisma grubundaki katilimcilarin gruplara gore dagilimi

2012-2013 egitim-6gretim yilinda 12 yillik zorunlu olan egitim sistemi dikkate alinarak her
egitim-ogretim kademesinin son siif 6grencileri (ilkokul 4. sinif, ortaokul 8. sinif, lise 12.
sinif) arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilere deger dgretiminde birinci derece sorumlu
olan anne ve babalar ile formal ya da informal sekilde deger 6gretimlerine katki saglayan
Ogretmenlerin de algilarinin incelenmesi amaciyla veli ve 6gretmenlerde calismaya dahil

edilmistir.
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3.3. Veri toplama araglari

Veri toplama araci olarak 6grenci, 6gretmen ve velilere uygulanmak iizere li¢ ¢esit “Saygi
Kavramina Yonelik Metafor Gelistirme Formu” tasarlanmistir. Goriiniis ve kapsam
gecerliligi i¢in sinif 6gretmenligi uzmani ve dil bilim uzmani olarak iki uzmandan goriis
alinmig ve uzmanlarin goriisleri neticesinde formlara son sekilleri verilerek form
uygulanmustir. Ogrencilere uygulanan formun ilk béliimiinde cinsiyet ve siif diizeylerinin
yer aldig1 kisisel bilgiler boliimii yer almaktadir. ikinci boliimiinde “Saygi... gibidir”

b

ifadesi ve metaforun gerekgesini belirttikleri “Clinkii...” ifadesi yer almaktadir.
Ogretmenlere uygulanan formun ilk béliimiinde cinsiyet, yas, brans ve kidem sorularinin
yer aldig1 kisisel bilgiler boliimii yer almaktadir. Ikinci boliimiinde “Saygi... gibidir”
ifadesi ve metaforun gerekgesini belirttikleri “Ciinkdi...” ifadesi yer almaktadir. Velilere
uygulanan formun ilk kisminda cinsiyet, yas, meslek ve egitim diizeyi sorularinin yer
aldips kisisel bilgiler boliimii yer almaktadir. Tkinci boliimiinde “Saygi... gibidir” ifadesi ve

2

metaforun gerekgesini belirttikleri “Ciinkii...” ifadesi yer almaktadir. Ogrenciler,
Ogretmenler ve veliler goniilliiliik esasmna dayali olarak formu doldurmustur. Form
doldurulurken birbirlerinden etkilenmeden, dikkatli ve el yazilari ile doldurmalart

sOylenmistir.
3.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmada Ardahan il merkezinde 6grenim goren 4. smif, 8. smif, 12. simf 6grencileri,
Ardahan il merkezinde gorev yapan dgretmenler ve Ardahan il merkezinde 6grencisi olan
veliler tespit edilmistir. Gerekli izinler alinarak calismaya katilacak kisilere ulagilmis ve
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden
katilimcilara “Saygi Kavramina Yonelik Metafor Gelistirme Formu” verilmis ve
doldurmalari istenmistir. Formu doldurmalari igin; 4. ve 8. sinif 6grencilerine 30 dakika,
12. sif 6grencilerine 20 dakika, 6gretmen ve velilere formu doldurmalari i¢in 15 dakika
verilmistir. Katilimeilarin diistincelerini 6zglirce ve objektif olarak belirtebilmeleri igin
hicbir miidahalede bulunulmamis ve yo6nlendirme yapilmamistir. Katilimcilardan
gelistirdikleri metaforlar icin gerekgeler istenmistir. Gerekge beklenmesinin sebebi

gelistirilen metaforlara her bireyin farkli anlamlar yiiklemesinin amaglanmasidir.
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Tablo 2

Veri toplama ve analiz siirecinde yapilan islemler

Tarih Yapilan Islem
Veri toplama araci olarak “Sinif Ogretmeni Kavramina Yénelik
Subat 2020 Metafor Gelistirme Formu” tasarlanmasi ve uzman goriisiiniin
alinmasi,
Mart 2020 Sakarya Universitesi Etik Kurulu onayimin ¢ikmast,
Mays 2020 Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitii Miidiirliigi Anket
Uygulama Yazisinin ¢ikmasi
" Covid-19 Pandemi sureci dolayistyla Anket Uygulama Yazisinin
Eylul 2020
tarafima ulastirilmasi
Eylill 2020 Ardahan II Milli Egitim Miidiirliigiinden anket uygulama
olurunun alinmasi,
Verilerin toplanilmaya baglanmasi (Covid-19 Pandemi sireci
. dolayisiyla 4-8-12. simf dgrencilerinin ve 6gretmenlerin okula
Ekim 2020 L X . .
gelmelerinin beklenilmesinden dolay1 veri toplanilmasina geg
baslanilmustir.)
Kasim 2020 Veri toplama siirecinin sonlanmasi
Kasim 2020 Verilerin analizi yapilmaya baglanmasi ve elde edilen verilerin
tablolastirilmasi
Elde edilen metaforlarin siniflandirilmasi ve bu siniflamalardan
Kasim 2020 .
kavramsal kategoriler olusturulmasi
Kasim 2020 Giivenirlik gecerligin  saglanmas1t amaciyla iki uzmana

Kasim 2020- Aralik 2020

Aralik 2020- Nisan2021

bagvurulmasi

Verilerin analiz edilmesi

Raporlastirma

3.5. Verilerin analizi

Calisma grubundaki farkli kademelerde 6grenim goren Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve
velilerin saygi kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin ¢oziimlenmesinde nitel

arastirma yoOntemlerinden icerik analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler tablolar ile

sunularak yorumlanmaistir.

Katilimcilarin iirettikleri metaforlarin analizi ve yorumlanmasi Saban (2006) tarafindan

gelistirilen bes asamada gerceklestirilmistir.
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1. Verilerin Kodlanmasi ve Ayiklanmasi: Bu agsamada 1033 adet forma higbir elemeye
tabi tutulmadan 1’den baslayarak numaralar verilmistir. Numaralar verildikten
sonra tiim formlar incelenmis, belirgin bir metafor gelistirilip gelistirilmedigi tespit
edilmistir. Gerekgesi belirtilip metafor belirtilmeyen, metafor gelistirilip herhangi
bir gerekge sunulmayan ya da mantiksal bir gerekgesi olmayan, birden fazla
metafor gelistirilen ve el yazisi okunaksiz olmasi dolayist ile okunamayan ve bos
formlar elenmistir. Geriye kalan 851 adet form c¢alismaya kapsamina alinarak
verilen sira numarasina gore Microsoft Excel 2007 programi kullanilarak bilgisayar

ortamina aktarilmistir.

Elenen metafor ve gerekgcelerine ornek vermek gerekirse; OE.4.39 millete saygim sonsuz
metaforu icin “Milleti severim, saygim vardir. Herkes beni babam annem gibi pek sever.
Ctinkii daha tanisacagim ¢ok kisi var.” (Belirtilen metafor ve gerekce arasinda mantiksal

iligki kurulamadigindan metafor elenmistir.)

VK.9 deger vermektir, ozenli, dl¢iilii dinlemektirmetaforu igin “Saygi, degeri, yast,
tstiinliigii dolayistyla insanlara verilmesi gereken bir davramistir. Fakat saygi sadece
insanlara degil dogadaki biitiin canlilara verilmesi gereken bir davranistir. Ciinkii Allah
onlara da bizimle birlikte yasama hakki vermisken biz nasil olur da onlara saygisizlik
ederiz. Saygi dogadakini kabullenmektir. Farkli olami anlamaktir. Hichir canliyi
birbirinden iistiin gormemektir. Kucaklamaktir.”” (Birden fazla metafor belirtildigi i¢in

metafor elenmistir.)

2. Gelistirilen Metaforlarin ve Gerekgelerin Siiflanmast ve Kodlanmasi: Calismaya
alian 851 adet form tekrar incelenmis ve siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Tiim
metaforlar ile bir metafor listesi olusturulmustur. Daha sonra ayni kategori altina
girebilecek metaforlar alt alta siniflandirilmistir. Boylece veri analiz surecini ve
yorumlanmasini kolaylastirarak metaforlarin  belli kategorilerde toplanmasi
saglanmistir. Daha sonra kodlanma asamasina gecilmistir. Kodlama yaparken bazi
kisaltmalardan yararlanilmigtir. Metaforlari iireten kisiye ait kisisel bilgiler, metafor
ifadesinde once verilmistir. Yapilan kisaltmalarin anlamlart su sekildedir:

Ogrenci= O, cinsiyet=K (kadin) veya E (erkek), 4= dordiincii simif, 8= sekizinci sinif, 12=
on ikinci smif, OGRT= Ogretmen, V= veli ve form numarasi seklinde kodlamalar

yapilmigtir. Ornegin; OE.8.21 ifadesinde simgeler sirasi ile okundugunda erkek 6grenci, 8.
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smif, 21 numarali formda gelistirdigi metafor ve metafor gerekcesinden bahsedildigi
anlasilmaktadir.

Toplanan veriler degiskenlere gore siniflandirildiginda elde edilen veriler su sekildedir:

4. simf 6grencilerinin verileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; 48 kadin, 46 erkek
katilimc1 oldugu, 8. simif 6grencilerinin verileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde;
121 kadin, 71 erkek katilimer oldugu, 12. sinif 6grencilerinin verileri cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde; 116 katilimcinin kadin, 41 katilimcinin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin verileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; 128 kadm katilimci, 69
erkek katilimcr oldugu ve 1 katilimcimin cinsiyet belirtmedigi gorilmektedir. Velilerin
verileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde 106 katilimcinin erkek, 103 katilimcinin
kadin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen verileri yas degiskenine gore incelendiginde; 110 katilimcinin; 30 yas ve alti
oldugu, 58 katilimcinin; 31-40 yas arast oldugu, 23 katilimcinin; 41-50 yas arasi oldugu ve
5 katilimeinin; 51 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir. Velilerin verileri yas degiskenine
gore incelendiginde 25 katilimcinin; 30 yas ve alt1 oldugu, 92 katilimcinin 31-40 yas arasi
oldugu, 83 katilimcinin 41-50 yas arast oldugu ve 9 katilimcinin 51 yas ve iizeri oldugu
gorulmektedir.

Ogretmen verileri kidem diizeyi degiskenine gére incelendiginde; 122 katilimcinin 1-5 yil,
40 katilmemin 5-10 yil, 12 katilimemin 11-15 yil ve 23 katilimcinin 15+ yil oldugu, ve 1
katilimcinin da kidem belirtmedigi goriilmektedir.

Ogretmen metaforlar1 brans degiskenine gore incelendiginde;23 farkli branstan 6gretmenin
oldugu, 4 6gretmenin bransini sadece 08retmen olarak belirttigi, 7 6gretmen katilimcinin
brans belirtmedigi goriilmiistiir. Diger 6gretmen katilimcilarm 66 Sinif Ogretmeni, 18
Matematik Ogretmeni, 13 Ingilizce Ogretmeni, 12 Ozel Egitim Ogretmeni, 11 Beden
Egitimi ve Oyun Ogretmeni, 9 Fen Bilimleri Ogretmeni, 8 Tiirkge Ogretmeni, 7 Okul
Oncesi Ogretmeni, 7 TUrk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni, 6 Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 6 Din
Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, 5 Psikolojik Danismanlik ve Rehber Ogretmeni, 4
Felsefe Grubu Ogretmeni, 3 Fizik Ogretmeni, 2 Teknoloji Ve Tasarim Ogretmeni, 2
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, 2 Cografya Ogretmeni, 1 Almanca Ogretmen, 1 Biyoloji
Ogretmeni, 1 Gorsel Sanatlar Ogretmeni, 1 Miizik Ogretmeni, 1 Kimya Teknolojileri
Ogretmeni, 1 Tarih Ogretmeni oldugu goriilmiistiir.

Veli grubunun verileri egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde;51 katilimcinin

ilkokul, 33 katilimcinin ortaokul, 89 katilimcinin lise, 11 katilimcinin 6n lisans, 22
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katilimcinin  lisans ve 3 katilimcimin lisansiisti egitim diizeyine sahip oldugu
gorulmektedir.

Veli grubunun verileri meslek grubu olarak incelendiginde; 74 katilimcinin ev hanimi, 54
katilimeinin ¢iftgi, 9 katilimcinin memur,8 katilimcinin kamu personeli, 5 katilimcinin
Ogretmen, 5 katilimcinin 6zel giivenlik,4 katilimcinin serbest meslek, 3 katilimcinin
elektrik teknisyeni, 3 katilimcinin 6zel sektor, 3 katilimcinin 6grenci, 3 katilimcinin
elektrik, 2 katilimcinin hayvancilik, 2 katilimcimin sofér, 2 katilimecinin ingaat, 2
katilimeinin temizlik gorevlisi, 2 katilimcinin esnaf, 2 katilimcinin operator, 2 katilimcinin
imam-hatip, 1 katilimcinin yonetici asistani, 1 katilimcinin temizlik¢i, 1 katilimcinin asgi,
1 katilimcinin tarim ve hayvancilik, 1 katilimcinin kuafér, 1 katilimemin is¢i, 1
katilimcinin dolmus soforii, 1 katilimeinin halkla iliskiler uzmani, 1 katilimcinin emekli, 1
katilimcinin kamuda yonetici, 1 katilimcinin kiitiiphane personeli, 1 katilimcinin makine
mithendisi, 1 katilimecinin belediye is¢isi, 1 katilimcinin bankaci, 1 katilimcinin polis, 1
katilimcinin oto-elektrik, 1 katilimcinin hemsire, 1 katilimcmin kick-boks antrenéri, 1
katilimeinin din goniillisi, 1 katilimeimnin terzi ve 1 katilimcinin da tekstil olarak meslek
grubu belirttigi goriilmistiir. Katilimcilardan 3 tanesi issiz oldugunu belirtmistir. 1

katilimc1 meslek grubu belirtmemistir.

3. Kategorilerin Gelistirilmesi: 851 katilimcinin gelistirdigi metaforlar ortak 6zellikleri
dikkate alinarak smiflandirilmis ve gerekgeleri de dikkate alinarak anlaml
kavramsal kategoriler olusturulmustur. Kavramsal kategorilerin gelistirilmesinde
Microsoft Excell programindan yararlanilmistir. Gelistirilen metaforlarda ortak
ifadeler belirlenerek kategorilerin olusturulmasinda anahtar kelimeler olarak
kullanilmigtir. Ornegin Deger Olarak Saygi kategorisinde “sevgi”, “hosgorii”,
“dirtstliik” gibi kavramlar anahtar kelimeler olarak dikkate alinmigtir.
Kategorilestirme islemi sirasinda her bir katilimemnin gelistirdigi metaforun saygi
kavramini nasil kavramsallastirdigina bakilmistir. Dordiincti simif 6grencilerinin
gelistirdikleri metaforlardan alt1 adet, sekizinci smif dgrencilerinin gelistirdikleri
metaforlardan on adet, on ikinci sinif 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlardan
yedi adet, 6gretmenlerin gelistirdikleri metaforlardan yirmi bir adet ve velilerin
gelistirdikleri metaforlardan on besadet kavramsal kategori olusturulmus ve
gelistirilen metaforlar bu kavramsal kategorilere yerlestirilmistir. Bu kategoriler
sekil 2, sekil 3, sekil 4, sekil 5 ve sekil 6’da verilmistir. Sekiller {izerinde ¢alismaya

alman tiim metaforlar en az bir kavramsal kategoriye yerlestirilmistir. Bazi

51



metaforlar kavramsal kategorilere yerlestirilememistir ve bu metaforlar sekillerin
alt kisminda agiklanmistir.

Olusturulan kavramsal kategoriler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3

4. sinif ogrencilerinin gelistirdikleri metaforlardan olusturulan kategoriler ve anket numaralar
Kavramsal Kategoriler Anket Numaralar1

1 Deger Olarak Saygi 9,10,12,15,16,17,18,20,23,24,25,30,31,32,

33,34,35,36,37,44,45,47,49,53,54,55,56,57,
58,59,60,61,62,63,64,66,67,68,69,70,72,73,
74,76, 79, 86, 87, 91, 92, 93, 96, 102, 108,
115,117,121,123,124,126,127,128,129,131,

132
2 Birey Olarak Sayg1 29, 46, 50, 82, 101, 105, 106, 116, 120, 125
3 Evren ve Doga Unsuru Olarak Saygt 3,4,5, 6, 14, 81, 104, 109, 77
4 Mutluluk Olarak Saygi 7,19, 107, 41
5 Nesnenin Ozelligine Bagli Olarak Saygi 26, 83, 88, 100,
6 Diizen Saglayici Olarak Saygi 118,119,122

Tablo 3’e gore; 4. smf dgrencilerinin gelistirdigi 94 metafor alt1 adet kavramsal kategori
altnda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler “deger olarak”, “birey olarak™, “evren ve
doga unsuru olarak”, “mutluluk olarak”, “nesnenin Ozelligine bagli olarak”, “diizen
saglayict olarak” saygi kavramsal kategorileridir. Gelistirilen metaforlar incelendiginde 4.
sinif 6grencilerinde en fazla metaforun “deger olarak saygi” kavramsal kategorisinde, en az
metaforun ise “dlizen saglayic1 unsur olarak saygi” kavramsal kategorisinde gelistirildigi

gorilmiistiir.

Tablo 4

8. sinif 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlardan olusturulan kategoriler ve anket numaralar

Kavramsal Kategoriler Anket Numaralari

1 Deger Olarak Saygi 6,7,8,12,14,15,16,22,25,31,32,33,34,35,37,
39,41,48,49,50,52, 53,54,55, 57,61 64, 65,
66, 67,74,75, 76, 77,78,79, 80,81,82, 86,
87, 90, 92, 93, 95, 96, 97, 101,102,103,
104,107, 110, 115,124, 127, 128, 129,138,
140, 142, 143, 145, 147, 148, 149, 150,
151,153,154,155,156, 157, 158, 159, 161,
164, 165, 166,168, 169, 171, 174, 176,
178, 180,182, 184, 193, 192, 195, 198,
199, 200, 201,206, 208, 210, 219, 227,
228, 229, 232, 235, 238, 240, 241, 242,

2 Evren ve Doga Unsuru Olarak Saygi 1, 3, 4,9, 21, 44, 45, 51, 47, 72, 98, 113,
120, 123, 125, 133, 135, 136, 179, 189,
203, 204, 216, 217, 212, 215, 218, 243,
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3 Birey Olarak Saygi 24, 26, 28, 100, 111, 186, 230,

4 Besin Olarak Saygi 185, 190, 222

5 Var Olmanin Temeli Olarak Saygi 11, 36, 38, 43, 60, 71, 99, 114, 167, 207,
211, 214, 223, 236, 239,

6 Destekleyici ve Diizenleyici Olarak Saygi 10, 27,30,116,117, 119, 121, 122, 132, 173

7 Degerli Bir Unsur Olarak Saygi 5, 62, 63, 69, 88, 130, 177, 221

8 Gegmis ve Gelecek Hakkinda Bilgi Verici Olarak Saygi 112, 118, 137, 220,

9 Yol Gosterici Olarak Saygi 23,29, 162, 183, 234

10  Denge Olarak Saygi 175, 188

Tablo 4’e gore; 8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi 192 metafor on adet kavramsal kategori
altnda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler “deger olarak”, “birey olarak”, “evren ve
doga unsuru olarak”, “besin olarak”, “var olmanin temeli olarak”, “destekleyici ve
diizenleyici olarak”, “degerli bir unsur olarak”, “ge¢mis ve gelecek hakkinda bilgi verici
olarak”, “yol gosterici olarak”, “denge olarak™ saygi kavramsal kategorileridir. Gelistirilen
metaforlar incelendiginde 8. simif 6grencilerinde gelistirdigi metaforlar incelendiginde en
fazla metaforun “deger olarak saygi1” kavramsal kategorisinde, en az metaforun ise “denge

olarak saygi kavramsal kategorisinde gelistirildigi goriilmiistiir.

Tablo 5

12. suif dgrencilerinin gelistirdikleri metaforlardan olusturulan kategoriler ve anket numaralart

Kavramsal Kategoriler Anket Numaralari

1 Deger Olarak Saygi1 2,4,6,7,9, 16, 18, 20, 21, 22, 32, 36, 37,
39, 43, 44, 45, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 60,
61, 66, 69, 71, 78, 82, 83, 85, 86, 88, 91,
95, 96, 103, 104, 105, 107, 108, 110, 115,
117, 122, 123, 124, 128, 140, 141, 144,
145, 146, 148, 150, 154, 155, 163, 164,
165, 171, 175, 178, 181, 182,

2 Birey Olarak Saygi 23, 24, 80, 106, 153, 168

3 Evren ve Doga Unsuru Olarak Saygi 17, 30, 34, 38, 40, 42, 53, 62, 64, 68, 70,
77, 89, 90, 92, 93, 100, 102, 112, 127,
131, 133, 136, 142, 151, 160, 177,

4 Var Olmanin Temeli Olarak Saygi 8, 10, 11, 29, 50, 63, 65, 72, 74, 76, 79,
101, 118, 119, 121, 129, 130, 152, 161,
169, 226,

5 Diizen Saglayict Olarak Saygi 1, 14, 25, 26, 27, 41, 46, 48, 111, 149,
157,174,

6 Degerli Bir Unsur Olarak Saygi 3, 5, 28, 33, 58, 59, 67, 87, 97, 99, 113,
125, 137, 139, 156, 162, 173, 176,

7 Yansitan ve Aktaran Olarak Saygi 13, 31, 84, 116, 135, 138, 147, 170
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Tablo 5’e gore; 12.simif 6grencilerinin saygi degerine yonelik olarak gelistirdikleri 158
metafor 7 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler; “deger
olarak”, “birey olarak”, “evren ve doga unsuru olarak”, “var olmanin temeli olarak”,
“diizen saglayici olarak™, “degerli bir unsur olarak™, “yansitan ve aktaran olarak™ saygi
kavramsal kategorileridir. Gelistirilen metaforlar incelendiginde 12. sinif 6grencilerinde en
fazla metaforun “deger olarak saygi” kavramsal kategorisinde, en az metaforun ise “birey

olarak saygi kavramsal kategorisinde gelistirildigi goriilmustiir.

Tablo 6
Ogretmenleringelistirdikleri metaforlardan olusturulan kategoriler ve anket numaralar:
Kavramsal Kategoriler Anket Numaralari
1 Deger Olarak Saygi 3,9, 12, 15, 18, 30, 35, 36, 52, 66, 67,

71,73, 76, 96, 98, 99, 100,120, 125, 130,
136, 141, 143, 145, 149, 176, 180, 190,
200, 201, 206, 214, 215, 217,

2 Dunya ve Doga Unsuru Olarak Saygi 5, 6, 20, 21, 28, 29, 40, 42, 43, 44, 45,
47, 50, 56, 59, 60, 61, 62, 70, 74, 79, 85,
86, 89, 93, 95, 102, 111, 113, 116, 117,
118, 124, 126, 128, 129, 131, 134, 138,
142, 148, 152, 155, 157, 162, 170, 171,
172, 181, 182, 186, 187, 191, 194, 196,

210, 212,

3 Degerli Bir Unsur Olarak Saygi 13, 49, 34, 68, 97,173, 174, 198

4 Var Olmanin Temeli Olarak Saygi 82,92, 109, 115, 132, 164, 189, 204

5 Yansitan ve Aktaran Olarak Saygi 2,7,10, 31, 63, 64, 77, 80, 87, 108 ,110,
112, 119, 133, 135, 139, 146, 154, 158,
166, 209, 216, 218,

6 Birey Olarak Sayg1 25, 39, 72, 90, 114, 205, 213

7 Adalet Saglayici Olarak Saygi 4,103, 104, 147, 169, 179,

8 Destekleyici ve Diizenleyici Olarak Saygi 11, 24, 51, 57, 101, 123, 151, 153, 161,
168, 183, 185, 197, 202, 203,

9 Besin Olarak Saygi 14, 58, 165, 175, 184

10  Utopik Bir Kavram Olarak Saygi 159

11 Renk Olarak Saygi1 46, 54, 55,

12 Hak Edilen veya Kazanilan Olarak Saygi 32, 33, 53, 150, 199

13 Gereksinim ve Zorunluluk Olarak Sayg1 37,106, 193, 211

14  Hassas Bir Unsur Olarak Saygi 69, 84

15  Ust Bir Mertebe Olarak Saygi 160

16 Siireklilik Olarak Saygi 48, 83,

17  Cozimleyici Olarak Saygi 1,192

18  Egitimsel Olarak Sayg1 27,41, 137

19 Farkliliklart Dikkate Alan Olarak Saygi 22,163,177, 188, 207

20  Birlestirici Bir Gii¢ Olarak Saygi 23

21 Sinir Olarak Saygi 17,105 122
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Tablo 6’ya gore; Ogretmenlerin saygi degerine yodnelik olarak gelistirdikleri 198 metafor
21 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler; “deger olarak”,
“diinya ve doga unsuru olarak”, “var olmanin temeli olarak”, “degerli bir unsur olarak”,
“yansitan ve aktaran olarak”, “birey olarak”, “adalet saglayici olarak™, “destekleyici ve

duzenleyici olarak”,* besin olarak”, “iitopik bir kavram olarak”, “renk olarak”, “hak edilen

9% <6

veya kazanilan olarak”, “gereksinim ve zorunluluk olarak”, “hassas bir unsur olarak™ * {ist

(13

bir mertebe olarak”, “siireklilik olarak”, “cOziimleyici olarak”, egitimsel olarak”,

(13

“farkliliklar1 dikkate alan olarak”, “birlestirici bir giic olarak”, “ sinir olarak” saygi
kavramsal kategorileridir. Ogretmenlerin gelistirdigi metaforlar incelendiginde; en fazla
metaforun “diinya ve doga unsuru olarak sayg1” kavramsal kategorisinde, en az metaforun

ise “birlestirici bir gili¢ olarak saygi”, “iitopik bir kavram olarak saygi”, “iist bir mertebe

olarak sayg1” kavramsal kategorilerinde gelistirildigi goriilmustiir.

Tablo 7

Velilerin gelistirdikleri metaforlardan olusturulan kavramsal kategoriler ve anket numaralar

Kavramsal Kategoriler Anket Numaralari

1 Deger Olarak Saygi 5, 6, 8, 9,7,18,20, 22, 25, 6,30, 31,32, 33,
34, 36, 38, 40,43,48, 49, 52,54,56, 59, 61,
63, 65, 67,68, 70,71, 72,74, 77,84, 86, 90,
91, 99, 103,107,116,110, 122, 124,128,
129, 134, 139,140, 141, 142, 147,149,
151, 152, 153,154,155, 156, 158,160,
161, 162, 163,165,167, 169, 171, 172,
173, 174, 177,182,184, 186, 188,189,
190, 192, 193,194,195, 196, 200, 201,
206, 208, 210, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 222, 224, 226, 237, 246, 248,
249, 250, 251, 256,

2 Doga Unsuru Olarak Saygt 28, 35, 42, 53, 60, 75,76, 78, 80, 83, 85,
98, 105, 106, 112, 113, 115, 117, 119,
126, 132, 137, 146, 148, 150, 170, 181,
198, 223, 232, 234, 238, 240, 252, 258

3 Birey Olarak Saygi 1,7,88,127,136, 175, 220, 227, 247

4 Var Olmanin Temeli Olarak Saygi 11, 27, 47, 50, 87, 94, 166, 168, 178, 191,
202, 205, 233, 242

5 Egitimsel Olarak Saygi 10, 111, 254

6 Destekleyici ve Diizenleyici Olarak Saygi 12, 21, 23, 55, 57, 62, 118, 197, 236, 243

7 Beslenme Olarak Saygi 37,97, 159

8 Yansitici ve Aktaran Olarak Saygi 19, 30, 45, 100, 109, 255

9 Birlestirici Bir Gii¢ Olarak Saygi 16, 79, 82, 123, 203, 245

10  Ust Bir Mertebe Olarak Saygi 3, 4,185, 228

11 Degerli Bir Unsur Olarak Saygi 46, 81, 102, 164

12 Gereksinim ve Zorunluluk Olarak Sayg1 41, 69, 73,92, 176

13 Farkliliklar1 Dikkate Alan Olarak Saygi 2
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14 Mutluluk Olarak Saygi 144
15  Ahlaki Bir Unsur Olarak Sayg1 131, 44

Tablo 7°ye gore; Velilerin saygi degerine yonelik olarak gelistirdikleri 209 metafor 15
kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler; “deger olarak”, “doga
unsuruolarak”, “birey olarak”, “var olmanin temeli olarak”, “egitimsel olarak”,
“destekleyici ve dlzenleyici olarak”, “beslenme olarak”, “yansitict ve aktaran olarak”,
“birlestirici bir gili¢ olarak”, “Ust bir mertebe olarak”, “degerli bir unsur olarak”,
“gereksinim ve zorunluluk olarak”, “farkliliklar1 dikkate alan olarak” “mutluluk olarak”,
“ahlaki bir unsur olarak” saygi kavramsal kategorileridir. Velilerin gelistirdigi metaforlar
incelendiginde; en fazla metaforun “deger olarak saygi” kavramsal kategorisinde, en az
metaforun ise “farkliliklar1 dikkate alan olarak saygi”, “mutluluk olarak saygi” kavramsal

kategorilerinde gelistirildigi goriilmiistiir.

4. Gegerlik ve Givenirligin Saglanmasi: Gegerlik ve giivenirlik, aragtirma
sonuglarinin inandiricihi@ini arttirmak igin gerekli iki olcuttur. Elde edilen verilerin
raporlastirilmast ve arastirma sonuglarmma ulasilma yolunun agiklanmasi nitel
calismalarda gegerligin 6nemli 6l¢iitiidiir (Y1ildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basamaklari ayrintili olarak agiklanmigtir.
Katilimeilarin gelistirdikleri metaforlar ayni sekilde alinti yapilarak aktarilmistir.
Yapilan c¢alismada toplanan veriler baska arastirmacilar tarafindan da
incelendiginde ayni sonuglara ulagilabilmelidir (Biyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Arastirmanin giivenirliginin saglanmasi i¢in
arastirmada elde edilen metaforlarin olusturulan kavramsal kategorileri temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla iki uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amagla bir
siif 6gretmenligi uzmani ve bir dil bilim uzmanina bagvurulmustur. Eslestirmeler
sonucunda goriis birligi ve goriis ayriliklar1 belirlenmistir. Yapilan karsilastirmada
goriis birligi ve goriis ayriligi sayilar tespit edilmis ve ¢alismanin giivenirligi Miles
ve Huberman’mn (1994) formiili Glvenirlik= (goriis birligi/ goriis birligi+goris
ayrihigl) X 100 kullanilarak hesaplanmistir. Nitel arastirmalarda, uzman ve
aragtirmact degerlendirmesi arasindaki uyum %90 iizerinde ise arzu edilen
giivenirlik diizeyi saglanmis olmaktadir (Saban, 2006). Bu arastirma i¢in
gergeklestirilen giivenirlik calismast %98 oraninda gilivenirlik saglanmistir.

Giivenirlik ¢aligmasi i¢in goriisii alinmis uzman ile aragtirmaci 11 metaforu farkh
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kategoriye yerlestirmistir. Bu durumda giivenirlik= (840/840+11) x 100 =98.7= 99
olarak hesaplanmustir.

Nicel Veri Analizi: Elde edilen 851 metafordan 94 tanesi 4. sinif, 192 tanesi 8. sinif,
158 tanesi 12. simf Ogrencilerine, 202 tanesi 6gretmenlere ve 209 tanesi veli
grubuna aittir. Tim metaforlar 4. siniflarda alti, 8. siniflarda on, 12. smiflarda yedi,
ogretmen grubunda yirmi bir ve veli grubunda on bes farkli kavramsal kategoride
smiflandirilmistir. TUm bu siniflamalardan siklik tablosu olusturulmus ve yiizdelik

dilim ile ifade edilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; calismanin ana problemi ve alt problemlerine yonelik bulgular ortaya

konularak yorumlanmustir.

4.1. lkokul 4. sinif, ortaokul 8. sinif, lise 12. simif ogrencilerinin, 6gretmenlerin ve

velilerin sayg: degerine yonelik olarak gelistirdikleri metaforlara iliskin bulgular

Farkli kademedeki 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin saygi kavramina yonelik olarak

gelistirdikleri 851 metafor grup grup ayrilarak frekanslar ile birlikte tablolarda verilmistir.

Tablo 8
4. sinif ogrencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar
Metafor Frekans  Metafor Frekans  Metafor Frekans
() (f) (f)
sevgi 16 anlayis 1 arkadasg 1
. insanlarin birbiri
seving 3 okul 1
anlamasi
deger vermek 3 insan1 anlamak 1 uslu 1
insanlarin bitytiklerimize
dayanisma 3 birbirine verdigi 1 y < . 1
< duydugumuz his
deger
darastlik 3 insan 1 temizlik 1
yardimlasma 2 terbiyeli olmak 1 oyun kurallari 1
merhamet
yildiz 2 gostermek 1 yasa 1
iyi 2 sorumluluk 1 birlik 1
- yasamin ta
iyilik 2 cocuk 1 kendisi 1
bagkalarini
- rahatsiz
hosgorii 2 bityuklere karst 1 etmekten 1
duyarli olmak .
cekinme
duygusu
o blyiklerimize
agac 2 kars1 gelmemek ! evren !
insanlik 2 kotaluk 1 duygu 1
yapmamak
iyilik yapmak 2 paylasmak 1 kitap 1
terbiyeli
baba 2 konusmak 1 kolye 1
anne 2 blyuk bir gurur 1 ayna 1
biiyiiklerimize kars1 iyi o kalbimizin
tavirlik olmak ! doga ! icinde bir kutu !
. blyuk
duyarlilik 1 fidan 1 dostluklar 1
aile 1 temiz bulutlar 1 pasta 1
.. insanlart mutlu
sefkat 1 gunes 1 eden bir seker 1
insanlara bakarak 1 kendim 1 ailem 1
konusmak
yardim etmek 1
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Tablo 8’de 4. simif &grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri 94 metafor yer
almaktadir. Metaforlar tekrarlanma sikligina gore dizildiginde sirasiyla sevgi (16), seving
(3), deger vermek (3), diriistliik (3) metaforlar1 ilk siralarda yer almistir. Saygi degerine
yonelik 4. simif 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi

Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 9
8. sinif 6grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar
Metafor Frekans  Metafor Frekans  Metafor Frekans
() () ()
sevgi 22 besin 1 diistince 1
durustlik 10 dogruluk 1 bir insana Karst 1
yargilarimiz
terbiye 9 evde yasayanlari 1 toplum 1
sevmek
hayat 5 seving 1 dizen 1
mutluluk 5 ask p  Kendinibelli 1
etmek
bir toplumun bir
hosgorii 5 kicukleri sevmek 1 ortak alani 1
olmasi
aileden gelen Olmils bir
iyilik 4 . 1 ressamin 1
sevgi -
eserleri
su 4 el 6pmek 1 Onem 1
sevmek 3 Ozenli davranma 1 incelik 1
insanlik 3 edep 1 nsani 1g 1
giizelligi
hirmet 3 ahlak 1 dostluk 1
agac 3 erdemli davranig 1 degerli bir sey 1
. hocanin sevk
iyi davranmak 3 kaynag 1 caligmak 1
L bir ressamin
bir binay: ayakta 2 erdemlik 1 Oldiikten sonra 1
tutan kolon .
kalan resmi
cicek 2 erdem 1 sadakat 1
dirdst olmak 2 kalp 1 merhamet 1
deger 2 emanet 1 adaletin bir 1
pargast
emek 2 dayanigma 1 gergek 1
anlay1s 2 kifir etmeme 1 miicevher 1
terbiyeli olmak 2 toplum ici 1 velinimet 1
davranig
arkadas 2 kagit 1 emir 1
efendi olmak 1 lr}sam.ar.m 1 vicdan 1
birbirini anlamasi
insanlarin
bir insanin kisiligi 1 birbirine olan 1 seref 1
duygulari
blyuklerimizle
davranig 1 aramizda olan bir 1 oncelik 1
bag
blyuklerimize iyi 1 bir insana 6nem 1 ciddilik 1

davranmak

verme
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karanligin

karincalar 1 fasulye bitkisi 1 icindeki 1
beyazlik

seyahat etmek 1 orman 1 temel bir ihtiyag 1

151k 1 toprak 1 diisiinme 1

cicek bahcesi 1 sabun 1 Eglg;]zamn 1

tohum 1 akan bir su 1 direk 1

fidan 1 bulut 1 bina pargasi 1

blyiyen bir fidan 1 yildiz 1 geminin yelkeni 1

agac koki 1 kar taneler 1 aile 1

agaci topraga -

baglayan kokler 1 doga kanunlar1 1 anne 1

kokleri ile taht .

L 1 evren 1 insan 1

kurmus bir agag

agaca verilen 6nem 1 selale 1 is{aarflgil :Zrﬁ?;s 1

bitki 1 kis 1 kisinin kendisi 1
gelecekte

: kaderimizi

Mmessi 1 belirleyecek bir 1 zaman 1
joker

elma 1 bir t.°'°"ff““” 1 matematik 1
cekirdegi

yemek 1

Tablo 9°da 8. sinif 6grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri 192 metafor yer
almaktadir. Metaforlar tekrarlanma sikligima gore dizildiginde sirasiyla sevgi (22),
diiriistliik (10), terbiye (9) metaforlari ilk siralarda yer almaktadir. Saygi degerine yonelik
8. sinif dgrencilerinin gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi Tablo

14°de verilmistir.

Tablo 10

12. sinif 6grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar

Metafor Frekans  Metafor Frekans Metafor Frekans (f)

(f) (f)

buyuklerimize

sevgi 18 diizen 2 yaptigimiz 1
davranig

su 6 dirstlik 2 edepli insan 1

cicek 5 diisiince 2 dua 1

deger 5 ayna 5 insanin sudaki 1
yansimast

deger vermek 4 mutluluk 2 insanlar - 1
arasinda bag

insan iliskisi giines 2 yasam bigim 1

o . sevginin
doga 3 mecburiyet 2 anahtart 1
< : korkmadan

agae 3 nimet 2 davranma istegi 1
insana

aile 3 insan 2 hissettirilen 1
ifade
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erdem 3 adap 1 matematik 1
empati 3 hosgorii 1 her sey 1
zorunluluk 3 adalet 1 kader 1
yasam 2 cok sevmek 1 ictenlik 1
ask 2 olgun hareket 1 insan olmanin 1
baslangici
guizel ahlak 2 en giizel davranig 1 hayat 1
huzur 2 diizgiin davranmak 1 cekingenlik 1
ahlaki duygu 1 ekmek 1 miicevher 1
besiktas 1 iyilik 1 bag 1
ng;itjskéz;isu 1 sorumluluk 1 baris 1
nefes 1 oncelik 1 kopri 1
Ozgurluk 1 6nem vermek 1 cam bardak 1
L I temel
blyukluk 1 guizellik 1 ihtiyaclarimiz 1
terbiye 1 incelik 1 temel bir ihtiyag 1
ciddiyet 1 ayricalik 1 ihtiyag 1
ayricalik 1 blyik bir onur 1 binanin temeli 1
euro 1 dogadaki bir ¢igek 1 toprak 1
anahtar 1 doviz 1 gokyuzi 1
benim 1 yasama hakki 1 en temiz gevre 1
aynisin olmayan karsilikli
bir egya 1 yaprak ! iletisim !
hassas bir gicek 1 kok 1 paspas 1
dogaya benzeyen kisinin karakterinin
bir cicek 1 yansimasi 1 yasa 1
anlagma 1 kitap 1 hint kumas1 1
as 1 ilag 1

Tablo 10°da 12. simif 6grencilerinin saygi degerine yonelik olarak gelistirdikleri 158
metafor yer almaktadir. Metaforlarin tekrarlanma sikligina bakildiginda sevgi (18), su (6),
deger (5), ¢icek (5) metaforlar ilk siralarda yer almaktadir. 12. simif 6grencilerinin saygi
degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin sayg degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar

Metafor Frekans Frekans Frekans
0 Metafor ) Metafor )

su 13 sevmek 2 evrensel bir duygu 1

ayna 13 para 2 renk 1

cicek 8 hayat 2 sevgi yumagi 1

sevgi 5 aile 2 deger vermek 1

erdem 5 beyaz 2 kaliteli bir yasam 1

hava 5 kok 2 kaf dag1 1
esit kollu

glines 5 Le;]?;slir:: IE(;Lulan ! okyanus !
agirlik

empati 5 toprak 1 koklii bir agag 1

terazi 4 devlet 1 meyve veren bir 1
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agag

hak 3 kaltar 1 cicek yetistirmek 1
agac 3 diizen 1 ay 1
tohum 3 orkestra sefi 1 glines 15181 1
doga 3 egitim 1 sanat 1
nefes 2 kanun 1 binanin temeli 1
deger 2 gl 1 iskele yapist 1
guven 2 temiz su 1 piramidin tepesi 1
oksijen 2 sonsuzluk 1 yemek yemek 1
tuz 2 anne dokunusu 1 siir 1
cam 2 ana 1 baklava 1
matematik 2 Iy1 yetigmis bir 1 ekmek 1
cocuk
emek 1 sevdigin bir 1 fidan 1
yakinin
deger vermek damla 1 karakter 1
Eiﬁgﬁﬁgﬁ gibi 1 buhar 1 mecbhuriyet 1
Ozenli davranma
cesaret 1 d 1 gerceve 1
uygusu
kalbimiz 1 para kazanmak 1 ciddiyet 1
toplum sagligi 1 adalet 1 degerli bir vazo 1
elmas 1 her seyin temeli 1 bir cigegi koruyan 1
sakst
statii 1 insan 1 esitlik 1
i¢ yansimamiz 1 hazine 1 sadakat 1
i¢ yansimamiz 1 hlrmet 1 baglilik 1
yuvarlak bir masa 1 servet 1 kazanilan bir sey 1
beyaz bir elbise 1 kale 1 anahtar 1
dokunmak 1 filtre 1 tahammill 1
ibadet 1 emniyet kemeri 1 yasam kaynagi 1
anlay1s 1 al;:;c;}s;r’nde sah 1 kitap 1
kalite 1 dinya 1 tutkal 1
merhamet 1 ilag 1 alisveris 1
kimlik 1 cift yonlu yol 1 bumerang 1
temeli saglam baskasm_m .
turnusol kagidi 1 = 1 karakterine nem 1
atilmig bir bina
verme
¢imento 1 makinay1 Olguli davranmak 1
olusturan parcalar
kabullenmek 1 i¢ benligimiz 1 ask 1
canlilar1 oldugu gibi 1
kabul etmek

Tablo 11°de Ogretmenlerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri 198 metafor yer
almaktadir. Metaforlarin tekrarlanma sikligina bakildiginda su (13), ayna (13), cicek (8)
metaforlar1 ilk siralarda yer almaktadir. Ogretmenlerin  saygi degerine ydnelik

gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 12

Velilerin sayg: degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar

Metafor Frekans Metafor Frekans Metafor Frekans
(f) (f) (f)
sevgi gp  Dirigegin 1 egitim 1
yapraklarini agmast
cicek 12 zorunda olmak 1 kulttr 1
deger 10 toplumun aynast 1 her sey 1
deger vermek 8 dinlemeyi bilmek p  dunyadakien 1
giizel sey
hosgorii 6 uyum saglamak 1 baglilik duygusu 1
yetistirilmesi
agag 4 cocuk 1 gereken bir 1
cocuk
aile 4 karsiliksiz bir eylem 1 insan 1
gliven 4 sadakat 1 Ogretmen 1
terbiye 3 cekingenlik 1 insanlik 1
su 3 insant oldugu gibi 1 fedakarlik 1
kabullenmek
empati 3 insani1 yiiceltme 1 mitevazilik 1
anlayis 3 'gg‘fe'gl'es . 1 biyiklik 1
hirmet 3 cekinme 1 kQQUK 1
gérmemek
hayat 3 guli sevmek 1 Onemsemek 1
. kargindaki kisiyi .
gunes 3 Ozel hissettirmgk 1 kalite !
edeb 2 hava 1 ev 1
doga 2 su gibi akan saflik 1 diinyanin temeli 1
sorumluluk 2 oOrf adet 1 hakikat 1
durastliuk 2 su icmek 1 akil 1
¢ocuklarimiza
¢inar agaci 2 O0gretmemiz gereken 1 duzen 1
ilk davranis
odal 2 hayat felsefesi 1 gurur 1
duygu 2 hayatin kendisi 1 disiplin 1
davranig 2 yasam bigimi 1 ayna 1
incelik 2 birlik ve beraberlik 1 en temel ihtiyag 1
akan su 2 mutluluk 1 siyah 1
karakter 2 fide 1 nefes 1
yemek 2 bagak 1 kendisi 1
emek 2 ahlak 1 cam 1
miitavazi durus 1 tohum 1 adalet 1
insanlarin
masumiyetlik 1 yapi tasi 1 anlagabilme 1
kapasitesi
efendi olmak 1 kanun 1 tebessim 1
- . varligimizin
samimiyet 1 o] [ol1} 1 teminati 1
nezaket 1 farklilik 1 karsindaki kisiyi 1
anlamak
saflik 1 erdem 1 baglilik 1
gerceklik 1 merhamet 1 ahlakin 1
tamamlayicist
elmas 1 umut 1 diistince 1
hazine 1 ciddiyet 1 miras 1
basari 1
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Tablo 12°de velilerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri 209 metafor yer almaktadir.
Metaforlarin tekrarlanma sikligina bakildiginda sevgi (30), c¢icek (12), deger (10)
metaforlar ilk siralarda yer almaktadir. Velilerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri

metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi Tablo 17°de verilmistir.

4.2. Ilkokul 4. siif, ortaokul 8. sinif, lise 12. simif ogrencilerinin, 6gretmenlerin ve
velilerin saygi degerine yonelik olarak gelistirdikleri metaforlarin kavramsal

kategorilere dagilimina iliskin bulgular

4, sif, 8. smif ve 12. simf Ogrencilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin saygi degerine

yonelik gelistirdigi metaforlar kavramsal kategorilere ayrilmistir.

4. smif dgrencilerinin saygi degerine yonelik olarak gelistirdikleri metaforlar 6 kavramsal
kategori, 8. sinif 6grencilerinin saygi degerine yonelik olarak gelistirdikleri metaforlar 10
kavramsal kategori, 12. simif 6grencilerinin saygi degerine yonelik olarak gelistirdikleri
metaforlar 7 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin saygi degerine ydnelik
olarak gelistirdikleri metaforlar 21 kavramsal kategori, velilerin saygi degerine yonelik

olarak gelistirdikleri metaforlar 15 kavramsal kategori altinda toplanmustir.

4. smif 6grencileri i¢in en fazla metafor gelistirilen kavramsal kategori “deger olarak
sayg1” kavramsal kategorisi, en az metafor gelistirilen kavramsal kategori “diizen saglayici
olarak saygi” kavramsal kategorisidir. 8. sinif 6grencileri i¢in en fazla metafor gelistirilen
kavramsal kategori “deger olarak saygi” kavramsal kategorisi, en az metafor gelistirilen
kavramsal kategori “denge olarak sayg1” kavramsal kategorisidir. 12. simif 6grencileri i¢in
en fazla metafor gelistirilen kavramsal kategori “deger olarak sayg1” kavramsal kategorisi,
en az metafor gelistirilen kavramsal kategori ise “birey olarak saygi” kavramsal

kategorisidir.

Ogretmenlerde en ¢ok metafor gelistirilen kavramsal kategori “diinya ve doga unsuru
olarak saygi” kavramsal kategorisi, en az metafor 0retilen kavramsal kategoriler

“birlestirici bir gii¢ olarak sayg1”, “litopik bir kavram olarak saygi” ve “list bir mertebe

olarak sayg1” kavramsal kategorileridir.

Velilerde en ¢ok metafor gelistirilen kavramsal kategori “deger olarak saygi” kavramsal
kategorisi, an az metafor gelistirilen kavramsal kategori “farkliliklar1 dikkate alan olarak

sayg1” ve “mutluluk olarak saygi” kavramsal kategorileridir.

Metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi sekil ve tablolarda ayrintili sekilde

gosterilmistir.
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Saygi

Sekil 2. DOrduncu swnif 6grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal

kategorilere dagilimi (frekans)

Tablo 13
DordUncl sinif 6grencilerinin saygt degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere

dagilimi (yiizde)

Kavramsal Kategori Ad1 Yzde (%) Kavramsal Kategori Ad1 Yizde (%)
Deger Olarak Saygi 68,08 Mutluluk Olarak Saygi 4,25
10,63 Nesnenin Ozelligine Bagh 4,25

Birey Olarak Sayg1 Olarak Saygi
Diinya ve Doga Unsuru Olarak 9.57 3,19

Sayer Diizen Saglayici Olarak Deger

Sekil 2 ve Tablo 13 incelendiginde 4. smif Ogrencilerinin saygi degerine yonelik
gelistirdikleri en gok metaforun bir araya getirildigi kavramsal kategorinin “deger olarak
saygl” kategorisi oldugu, en az metaforun bir araya getirildigi kategorinin ise “diizen

saglayan olarak deger” kavramsal kategorisi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. Sekizinci sinif 6grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal

kategorilere dagilimi (frekans)

Tablo 14
Sekizinci sunif 6grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere

dagilimi (yiizde)

Kavramsal Kategori Adi Yuzde (%) Kavramsal Kategori Ad1 Yuzde (%)

< 56,77 Destekleyici ve Dizenleyici 5.20
Deger Olarak Saygi1 Olarak Saygr
}SEZ;Z? ve Doga Unsuru Olarak 14,58 Degerli Bir Unsur Olarak Saygi 4,16

. 3,64 Gegmis ve Gelecek Hakkinda 2,08

Birey Olarak Sayg: Bilgi Verici Olarak Saygi
Besin Olarak Saygi 1,56 Yol Gosterici Olarak Saygt 2,60
g/:;g(l)lmamn Temeli Olarak 7,81 Denge Olarak Sayg 1,04

Sekil 3 ve Tablo 14 incelendiginde 8. smif Ogrencilerinin saygi degerine yoOnelik
gelistirdikleri en ¢ok metaforun bir araya getirildigi kavramsal kategorinin “deger olarak
saygl” kavramsal kategorisi oldugu, en az metaforun bir araya getirildigi kavramsal

kategorinin ise “denge olarak saygi” kavramsal kategorisi oldugu goriilmektedir.

OK.8.205 seyahat etmekmetaforu icin “Gittigimiz yerde ne nasil olursa onu o sekilde
kabulleniriz ve severiz. Saygimin tamimi bence her seyi ve herkesi oldugu gibi kabul
etmektir.” gerekcesini belirtmistir. seyahat etmek metaforu kavramsal kategorilerden

hicbirinin icerisine dahil edilememistir.
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Sekil 4. On ikinci sunif 6grencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal

kategorilere dagilimi (frekans)

Tablo 15
On ikinci sinif ogrencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere

dagilimi (yiizde)

Kavramsal Kategori Adi Yuzde (%) Kavramsal Kategori Adi Yuzde (%)
Deger Olarak Saygi1 41,77 Diizen Saglayict Olarak Saygi 7,59
Birey Olarak Sayg1 3,79 Degerli Bir Unsur Olarak Saygi 11,39
Evren ve Doga Unsuru Olarak 17,08 Yansitan ve Aktaran Olarak 5,09
Saygi Saygi
Var Olmanin Temeli Olarak Saygi 13,29

Sekil 4 ve Tablo 15 incelendiginde 12. smif Ggrencilerinin saygi degerine yonelik
gelistirdiklerien ¢ok metaforun bir araya getirildigi kavramsal kategorinin “deger olarak
sayg1” kategorisi oldugu, en az metaforun bir araya getirildigi kavramsal Kategorinin ise

“birey olarak sayg1” kavramsal kategorisi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5. Ogretmenlerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi

(frekans)

Tablo 16

Ogretmenlerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilim (yiizde)

Kavramsal Kategori Adi Yuzde (%) Kavramsal Kategori Adi Yuzde (%)

- 17,67 Hak Edilen veya Kazanilan 2,52

Deger Olarak Saygi Olarak Sayg1

Diinya ve Doga Unsuru Olarak 28,7 Gereksinim ve Zorunluluk 2,02

Saygi Olarak Saygt

Degerli Bir Unsur Olarak Saygi 4,04 Hassas Bir Unsur Olarak Saygt 1,01

Var Olmanin Temeli Olarak Saygi 4,04 Ust Bir Mertebe Olarak Saygi 0,50

Yansitic1 ve Aktaran Olarak Saygi 11,6 Siireklilik Olarak Saygi 1,01

Birey Olarak Sayg1 3,53 Coziimleyici Olarak Saygi 1,01

Adalet Saglayici Olarak Saygi 3,03 Egitimsel Olarak Saygi 151

Destekleyici ve Diizenleyici 8.08 Farkliliklart Dikkate Alan Olarak 2,52

Unsur Olarak Saygi1 Saygi

Besin Olarak Sayg1 2,52 Birlestirici Bir Glig Olarak Saygi 0,50

Utopik Bir Kavram Olarak Sayg1 1.01 Sinir Olarak Sayg1 151

Renk Olarak Sayg1 151

Sekil 5 ve Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin saygi degerine yonelik gelistirdiklerien

cok metaforun bir araya getirildigi kavramsal kategorinin “diinya ve doga unsuru olarak

saygl” kavramsal kategorisinin, en az metaforun bir araya getirildigi kavramsal

kategorilerin “Ust bir mertebe olarak saygi” ve “birlestirici bir gii¢ olarak saygi” kavramsal

kategorilerinin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6. Velilerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi

(frekans)
Tablo 17
Velilerin sayg: degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimi (yiizde)
Kavramsal Kategori Ad1 Yizde (%) Kavramsal Kategori Ad1 Yuzde (%)
- 51,19 Birlestirici Bir Giig 2,87
Deger Olarak Saygi Olarak Saye
Doga Unsuru Olarak 16,7 Ust Bir Mertebe Olarak 1,91
Saygi Saygi
Birey Olarak Sayg! 4,30 Degerli Bir Unsur Olarak 1,91
Saygi
Var Olmanin Temeli 6,69 Gereksinim ve 2,39
Olarak Saygt Zorunluluk Olarak Sayg1
. 1,43 Farkliliklar1 Dikkate Alan 0,47
Egitimsel Olarak Saygi Olarak Sayg1
Destekleyici ve
Dizenleyici Unsur 4,78 Mutluluk Olarak Saygi 0,47
Olarak Sayg1
Beslenme Olarak Sayg1 1,43 Ahlaki Bir Unsur Olarak 0,95
Saygi
Yansitic1 ve Aktaran 2,87

Olarak Saygt

Sekil 6 ve Tablo 17 incelendiginde velilerin saygi degerine yonelik gelistirdiklerien ¢ok
metaforun bir araya getirildigi kavramsal kategorinin “deger olarak saygi” kavramsal
kategorisi oldugu, en az metaforun bir araya getirildigi kavramsal kategorilerin ise

“farkliliklar1 dikkate alan olarak saygi” ve “mutluluk olarak sayg1” kavramsal kategorileri

oldugu goriilmektedir.

4. simf Ogrencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlardan olusturulan
kavramsal kategorilerin katilimcr sayilari, bu kategoriler altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorilerin temel Ozellikleri asagidaki tablolarda agiklanmustir. Tablolar
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aciklanirken tekrarlanan metaforin frekanslari parantez icerisinde verilmistir. Bir kez ifade

edilen metaforlar parantez iginde frekans olarakbelirtilmemistir.

Tablo 18
4. simif 6grencilerinin gelistirdigi deger olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimei )
Kategorinin Adi Sayis: Temel Ozellikler Metaforlar

Kisinin kendisi, iligkileri, Sevgi (19), deger verme (4), dayanigma

icinde yasadigi toplumu, (3), yardimlagsma (3), drastlik (3), iyi

dogas1 ve evreni ile ilgili (3), iyilik yapma (3), anlayish olma (3),

olan degerlerin ifade insanlik (2), hosgori (2), terbiyeli olma

Deger Olarak 64 edildigi metaforlar bu (2), sefkat, birlik, paylagma, dostluk,
Saygi kategoride toplanmistir. sorumluluk, gurur, temizlik, merhamet,

¢ekinme, insanlarin yiiziine bakarak
konusma, duyarli olma, biiyiiklere karsi
gelmeme, iyi tavirli olma, uslu olma,

kotilik yapmama,

Deger Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 64 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olugsmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 18’de ifade edilmistir. Saygi degerini deger olarak ifade eden Ogrencilerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; OE.4.12 nin sorumluluk metaforu
icin “Insanlar sevsek de sevmesek de onlara saygi duymak zorundayiz. Toplum icin bu
gerekliliktir, saygi  benim icin sorumluluk gostergesidir.” OE.4.20’nin deger
vermekmetaforu igin “Sayg: deger vermek, ona ézenmektir.” OK.4.30’un terbiyeli
olmakmetaforu icin “kiiciiklerimize biiyiiyiince terbiyeli davranmalart gerektigini saygiyla
anlatabiliriz.” OE.4.31’in biiyiiklerimize karsi gelmemek metaforu icin “buytklerimize
karsi gelirsek onlara saygisizlik etmis oluruz ve onlar iiziilebilir.” OE.4.54’iin sevgi
metaforu igin “ciinkii saygi sevgidir.” OK.4.76’mn insanlarin birbirini anlamasimetaforu
icin “ciinkii insanlarin konusmasi, hareketleri, tavirlart ve tutumu o insana saygili olup
olmadigim kanitlar.” OK. 4.131’in birlik metaforu icin “birlik olan insanlar dayanismay

ve saygiyi da bilirler.” seklindeki ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 19

4. simif 6grencilerinin gelistirdigi birey olarak saygt kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Kategorinin Katilime1 .
Temel Ozellikler Metaforlar
Adi Sayist

Sayg1 kavrammin aile anne (2), baba (2), aile (2),
bireylerinden veya yakin arkadag, kendim, ¢ocuk, insan,
cevreden biri olarak
diistintildiigi ve saygi

Birey Olarak Saygi 10 . Ve

kavrammin da bu bireyler gibi
gorevlerinin oldugunun
belirtildigi metaforlar  bu

kategoriye alinmuistir.

Birey Olarak Saygi kavramsal kategorisi 10 katilimcmin gelistirdigi metaforlardan

olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri

Tablo 19’da ifade edilmistir. Saygi degerini birey olarak ifade eden G&grencilerin

olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.4.106’nin baba metaforu igin

“baba bizi ayakta tutar.” OE.4.46’nin kendim metaforu icin “kendimize bakmak gibi

gorayorum.” seklindeki ifadeler dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 20

4. simif 6grencilerinin gelistirdigi evren ve doga unsuru olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1
Saygi kavrammm evren ve agag (2), yildiz (2), evren, doga, fidan,
Evren ve Doga 9 doga unsurlar ile ifade eden bulut, giines

Unsuru Olarak Saygi

metaforlar  bu

kategori

altinda toplanmustir.

Evren ve Doga Unsuru Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 9 katilimcinin gelistirdigi

metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin

ortak Ozellikleri Tablo 20’de ifade edilmistir. Saygi degerini evren ve doga unsuru olarak

ifade eden dgrencilerin olusturduklar: metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.4.4’{in
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yildiz metaforu igin “Yildizlar birbirine yakindir. Mesela kutup yildizi o bir yol
gosterendir, belki bize de sevgiyi ve saygiyi gosterebilir.” OK.4.14’iin temiz bulutlar
metaforu icin “Bulutlar her zaman temizdir ve saygili insanlarin da kalbi temiz olur. Bu

nedenle ben saygiyr bulutlara benzetiyorum.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 21
4. sinif 6grencilerinin gelistirdigi mutluluk olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Kategorinin ~ Katilimci

Temel Ozellikler Metaforlar
Adi Sayis1
Saygi degerini mutlulukla pasta, seker, okul, duygu
iligkilendirerek olusturulan
Mutluluk Olarak Saygi 4

metaforlar bu kategorialtinda

toplanmustir.

Mutluluk Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 4 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olugmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 21’de ifade edilmistir. Saygi degerini mutluluk olarak ifade eden 6grencilerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; OK.4.19’un insanlar: mutlu eden
bir sekermetaforuigin “Karsimizdakilerin duygu ve diisiincelerini onemsemeliyiz ve ona
gore davranmalyiz.  Yapacagimiz  bir davranmisin  insanlari  iiziip  tizmeyecegini
diistinmeliyiz. Eger bu sekilde davranmirsak karsimizdaki kisilere saygi duymus oluruz
béylece herkes mutlu olur.” OE.4.107 nin pasta metaforu icin “Bizi mutlu eder.” ifadeleri

dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 22
4. sif d6grencilerinin gelistirdiginesnenin ozelligine bagh olarak saygi olarak saygi kavramsal kategorisi

altinda toplanan metaforlar ve kavramsal kategorinin temel ézellikleri

Kavramsal Kategorinin Katilimer
Adi Sayis1

Temel Ozellikler Metaforlar

. Saygi degerinin cansiz varhiga Kitap, kolye, ayna, kutu,
Nesnenin Ozelligine Bagh
benzetildigi metaforlar bu
Olarak Sayg1 .
kategori altinda toplanmigtir.
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Nesnenin Ozelligine Bagl Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 4 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 22’de ifade edilmistir. Saygi degerini cansiz varlik olarak saygi
olarak ifade eden ogrencilerin olusturdugu metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
OK.4.100iin kolye metaforu icin “Kolye bizi nasil giizellestiriyorsa saygi da giizellestirir”
OK.4.83’iin ayna metaforu igin “kime saygili davramrsan karsindaki kisi de sana hak

ettigin degeri gosterir” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 23

4. simif grencilerinin gelistirdigi diizen saglayan olarak saygi saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Kategorinin Katilime1

Temel Ozellikler Metaforlar
Adi Sayisi
Sayginin diizeni ve barigt Oyun kurallari, yasa, yasamin ta
sagladigini, olmadiginda kendisi
Diizen Saglayan - .
3 hayatin olmayacagini ifade

Olarak S
arak Saygl eden metaforlar bu kategori

altinda toplanmigtr.

Diizen Saglayan Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 3katilimcmin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ozellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 23’te ifade edilmistir. Saygi degerini diizen saglayan olarak ifade
eden dgrencilerin olusturdugu metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OE.4.119’un yasa
metaforu icin “barisi saglar” OE.4.118’in yasamin ta kendisi metaforu icin “Her seye

saygilt olmaliyiz. Saygr olmadan hayat olmaz’ ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

8. smif Ogrencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlardan olusturulan
kavramsal kategorilerin katilimci sayilari, bu kategoriler altinda toplanan metaforlar ve
kavramsal kategorilerin temel Ozellikleri asagidaki tablolarda agiklanmustir. Tablolar
aciklanirken tekrarlanan metafor sayilari parantez igerisinde verilmistir. Bir kez ifade

edilen metaforlar parantez i¢inde ayrica sayi ile belirtilmemistir.
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Tablo 24
8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi deger olarak saygi saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar

ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimei .
. Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist

Kisinin kendisi, sevgi (29), durlstlik (12), terbiye (11), hosgorii
iligkileri, i¢cinde yasadigi (5), mutluluk (5), iyilik (4), erdem (3),iyi
toplumu, dogasi ve davranma (3), hiurmet (3), 6nem verme (3),

evreni  ileilgili  olan anlayis (2), deger (2), emek (2), ask, edep,

Deger Olarak 109 degerlerin ifade edildigi ahlak, dayanisma, dostluk, sadakat, merhamet,
Saygi metaforlar bu kategoride adalet, vicdan, seref, yargi, ciddiyet, incelik,
toplanmustir. dogruluk, insanlik, diisiinceli olma, ¢alisma,

efendi olma, el épme, 6zenli davranma, kifir
etmeme, dogaya Onem verme, insanlarin

birbirini anlamasi, disiincelilik, incelik,

Deger Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 109 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olugmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 24’de ifade edilmistir. Saygi degerini deger olarak saygi olarak ifade eden
ogrencilerin olusturdugu metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.8.64’{in sevgi
metaforu igin “Bir insan sayguyt sadece sevdigine gosterir. Birimiz sevmiyorsa o ona kotii
davranmistir. Sevgi bile gostermezken saygiyi hi¢ gostermez.” OE.8.79’un durist olmak
metaforu icin “diiriist olmayan bir insan saygili olamaz” OK.8.153iin hosgorii metaforu
icin “Saygil olmayan bir insan hosgoriilii de olmaz. Saygili olan bir insan ise hosgoriilii
olur. Yani sayg: hosgérii ile benzer.” OE.8.143iin iyi davranmak metaforu icin “Cevrene
saygili olursan cevrendeki kisilerde sana ¢ok sevecen, iyimser davramrlar.” OE.8.54’{in
insanlik metaforu icin “insanligin temel gostergesidir.” OK8.164’iin adaletin bir
parcasimetaforu icin “Saygir olmadan bu diinyada diiriistliik kalmaz. Herkes birbirine
yalan séyler ve insanlar birbirine zarar verir. Insanlarin yashlara, hamilelere, ¢ocuklara
hi¢ saygisi kalmaz bunun icin adalet sayginin biiyiik bir parcasidir” OK.8.96’nin agaca
verilen 6nem metaforu icin “Bir agaca ne kadar onem verirsen o agacin meyveleri o kadar
giizel olur. Once onu dikerseniz yani insanlarla iligkilerinizi arttirrsiniz. O diktiginiz
tohum yavas yavas biiyiir. Insanlarla iyi anlasmaya baslarsiniz. Diktiginiz tohum filizlenir,
tamgtiginiz insanlardan hangilerinin dogru bir insan olduguna karar verirsiniz. Agaciniz

artik biiyiimeye genglesmeye bagslar. Biiyiiyiince artik meyve vermeye hazirlanmalidir.
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Insanlarla nasil gecinecegimizi 6grendik ve artik haziriz. Agaciniz artik yavas yavas meyve
veriyor. Once yagitlar ile basladik. Yavas yavas biiyiiklere saygi ile ilerledik. Biiyiikler
onlara yardim ve saygi gosteren insanlari severler. Ciinkii o insanlar empati yapanlardir.
Iste beklenen vakit geldi. Meyvelerini toplayabilirsiniz. Her yil bu béyle devam eder. Artik
vaslamirsiniz yavas yavas solmaya kurumaya baslar. Eskiden yardim ettiniz kisiler hayata
veda etmeye baslamislardir. Bir bakarsiniz artik siz de yavas yavas saygili insanlar
beklersiniz. Meyve agaci artik eskisi kadar iyi degildir yasl oldugu icin hastalanir ve giinii
gelince kesilir ve hayatiniz artik bitmigtir. Mutlulukla ayrimissinizdir. Ciinkii bu diinyadan
saygt ile ayrildiniz. Saygi bir meyve agaci gibidir. Iyi bakarsaniz giizel meyveleri size

verir” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 25
8. swif dgrencilerinin gelistirdigi evren ve doga unsuru olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan
metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimci . )
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist
Sayg1 degerini evren ve doga su (5), aga¢ (4), fidan (2), cicek (2),
Evren ve Doga unsuru olarak ifade eden agag¢ kokii (2), bitki (2), orman, toprak,
Unsuru Olarak 28 metaforlar  bu  Kkategori bulut, yildiz, kar taneleri, selale, kis,
Saygi altinda toplanmustir. evren, doga kanunlari, tohum,gicek

bahgesi,

Evren ve Doga Unsuru Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 28 katilimecinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 25’te ifade edilmistir. Saygi degerini evren ve doga unsuru olarak
ifade eden dgrencilerin olusturdugu metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.8.47 nin
tohum metaforu icin “Tohum metaforuna gerekce olarak tohum biiyiidiikce saygr da
biiyiiyiip gelisir.” OE.8.1’in ¢icek metaforu icin “Saf ve temiz duygular barindirir.”
OK.8.216’nin ¢icek metaforu icin “Séz konusu ne olursa olsun yaptigimiz is veya ektigimiz
cicek. Eger ilgilenmezsek o c¢icegi sulamazsak c¢icek solar ve oliir. Solmamasi igin
sulamali, giines alan bir yere koymali yani onun igin de emek vermeliyiz ki ¢icek agsin
giizel kokular yayabilsin. Eger béyle olmali diyorsak biz once karst taraftan saygi
beklemek yerine ilk adim atmaliyiz.” OK.8.4’iin toprak metaforu icin “Sularsan verim

verir sulamazsan kurur ¢ollesir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 26
8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi birey olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforiar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimci

o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1
Saygi kavrammin aile bireylerinden arkadas (2), insan, aile, anne,
veya yakin c¢evreden biri olarak kisinin kendisi, Messi
Birey Olarak Saygr 7 diistintildiigli ve saygi kavramimin da

bu  bireyler gibi  gorevlerinin
oldugunun belirtildigi metaforlar bu
kategoriye alinmistir.

Birey Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 7 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ¢zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 26°da ifade edilmistir. Saygi degerini birey olarak ifade eden o&grencilerin
olusturdugu metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; OK.8.28’in anne metaforu igin
“Clinkii her yerde cennet annelerin ayaklar: altindadir sozii gec¢tigi icin. Ayni sekilde
cennet saygimin i¢inde de gizlidir saygili olan insan biiyiigiinii kiigiigtinii sevip yeri
geldiginde 6vmesini bilen biridir.” OE.8.111°in Messi metaforu icin “Messi olmazsa
Barcelona olmaz. Saygi olmazsa diinya olmaz. Saygi ¢ok onemli bir unsurdur. Diinyayt
ayakta tutan etkenlerden biridir. Messi giderse Barcelona Sampiyonlar Ligi'ni kazanamaz.

Saygt giderse diinya bozulur.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 27
8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi besin olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Say1s1
Saygi degerini besin  besin, yemek, elma
Besin Olarak maddeleri ile ifade eden
3 .
Saygi metaforlar  bu  Kkategori

altindatoplanmistir.

Besin Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 3 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ¢zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 27°de ifade edilmesidir. Saygi degerini besin olarak saygi olarak ifade eden

ogrencilerin olusturdugu metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.8.222’in elma
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metaforu icin “Bir wsirtkta cok mutlu olursun.” OE.8.185’in besin metaforu igin “Insan ne
kadar saygi goriirse o kadar ahlakli bir birey olur. Insanlar da tipki acikinca besin alarak

karmimt doyuruyorsa saygr alinca da ahlaki degerlerinin farkina varir. Bu nedenle bence

saygi diinyadaki en onemli seylerden biridir” itadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 28

8. simif 6grencilerinin gelistirdigi var olmanin temeli olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilime1 .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist
Saygi degerinin toplumun ve hayat (5), temel bir ihtiyag,
insanin var olabilmesi i¢in 6nem diisiinme, bir toplumun g¢ekirdegi,
Var Olmanin tagtyan  kavramlar  ile ifade karanligin  icindeki  beyazlik
Temeli Olarak 15 0 & ¢ yazis,

Saygi

edildigi metaforlar bu kategori
altinda toplanmustir.

toplum, kalp, toplum i¢i davranis,
bir insanin kisiligi, kendini belli

etmek, gercek

Var Olmanin Temeli Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 15 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 28’de ifade edilmistir. Saygi degerini var olmanin temeli olarak
ifade eden dgrencilerin olusturdugu metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.8.36’nin
toplum metaforu icin “saygisiz toplum ayakta kalamaz” OK.8.239’un kalp metaforu igin
“Insanlarin  birbirini anlamast sevmesi ayni duygulart paylasmasidir. Konusmast,
hareketleri, karsisindaki olan tavri, tutumu o insana saygili olup olmadigini kanitlar. Saygi
voksa her sey bitmistir. Eger birini sevmiyorsan da saygi gostermek zorundasin. Anlayisii,
saygil bir sekilde yaklagmalisin. Saygi toplumda olmasi gereken bir seydir. Saygt olmazsa
herkes birbirine karst kétii ve On yarguli bir toplum olur. Hayatin anlami da kalmaz. Saygi
sadece insanlara gosterilmez.” OE.8.223’in hayat metaforu icin “Sayg: olmadan birey

olmaz. ” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 29
8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi destekleyici ve diizenleyici unsur olarak saygi kavramsal kategorisi altinda

toplanan metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimei .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1
Destekleyici ve 10 Saygi  degerini  yoklugunda bir binay1r ayakta tutan kolon (3),

Diizenleyici Unsur diizenin bozulacagi ve o olmadan diizen, direk, binan pargasi, geminin
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Olarak Saygt dengenin saglanamayacagl yelkeni, hocanin sevk kaynagi, tiim
varliklara benzeten metaforlar bu toplumun ortak bir alaninin olmasi,
kategori altinda toplanmuistir. zaman

Destekleyici ve Diizenleyici Unsur Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 10 katilimcinin
gelistirdigi metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve
metaforlarin ortak 6zellikleri Tablo 29°da ifade edilmistir. Saygi degerini destekleyici ve
diizelmeyici unsur olarak ifade eden 6grencilerin olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri
incelendiginde; OE.8.10’un diizen metaforu icin “sayg: olmadan diizen saglanamaz.”
OK.8.132’nin zaman metaforu icin “Zaman gectikce saygimn gercek olup olmadigini,
saygimin ne gibi sonuglar dogurdugunu, iyi ve kétii yanlarint gegtikce anlarsin. Zaman
gectikce insanlart tamrsin. Insanlart tanidikca onlara saygi duyarsin, onlar sana saygi
duyar. Saygi karsiliklidir. Zaman gectikge insanlara karsit olan saygi artar ya da azalir.
Insanlarin sana olan saygisi artar ya da azalr bunu zamanla 6grenirsiniz. Bu yizden
saygiyt zamani benzettim.” OK.8.122’nin bir binay1 ayakta tutan kolon metaforu igin “Bir
bina kolon olmadan ayakta duramaz bir toplumda sayg: olmadan ayakta duramaz.”

ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 30

8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi degerli bir unsur olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Say1s1

Saygi degerini maddi olarak miicevher, velinimet, degerli bir sey,
degerli olan seyler ile ifade insanin i¢ giizelligi, biiyiiklerimizle

Degerli Bir edilen ve metafor aramizda olan bag, insanlarin birbirine
Unsur Olarak 8 keesi o T
Sayer gerekgesinde degerli bir unsur olan duygulari, dncelik, sabun

oldugu belirtilenmetaforlar bu
kategori altinda toplanmuistir.

Degerli Bir Unsur Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 8 katilimemnin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve metaforlarin
ortak 6zellikleri Tablo 39°da ifade edilmistir. Sayg1 degerini degerli bir unsur olarak ifade
eden ogrencilerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.8.63’iin

mucevher metaforu icin “Sayg: biiyiiklerine, kiigiiklerini gosterdigin kiymettir. Saygi

78



kiiciiklerine verdigin bir derstir, biiyiiklerine verdigin sayginin aynisini akrabalarina
verecegin bir umuttur. Saygi diinyamin en giizel miicevheridir.” OE.8.69’un insamn i¢
giizelligi metaforu icin “Insanlarin icinden gelen bir duygudur bu duyguyu her insan
yasayamaz. CUnkid bu duygu ¢ok 6zeldir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 31
8. simif 6grencilerinin gelistirdigi ge¢mis ve gelecek hakkinda bilgi verici olarak saygi kavramsal kategorisi

altinda toplanan metaforlar ve kavramsal kategorinin temel ézellikleri

Kavramsal Katilime1 .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1
Saygi degerini atalarimizdan Olmiis  bir  ressamin  eserleri,
kalan miras ve Olmiis bir atalarimizdan kalan miras,
. ressamin  arkasindan  kalan gelecekteki kaderimizi belirleyen
Gegmis ve Gelecek . . :
o eserler gibi geg¢mis hakkinda joker,
Hakkinda Bilgi 4 bilgi veren ve gelecekteki
Verici Olarak Saygi g g

kaderimizi belirleyen bir unsur
olarak ifade edilen metaforlar
bu kategori altinda toplanmustir.

Geemis ve Gelecek Hakkinda Bilgi Verici Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 4
katihimcimin gelistirdigi metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel
ozellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri Tablo 31’de ifade edilmistir. Saygi degerini
geemis ve gelecek hakkinda bilgi verici olarak ifade eden o6grencilerin olusturduklari
metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; OE.8.112’nin gelecekte kaderimizi belirleyecek
bir joker metaforu i¢in “Gelecekte kaderimizi belirleyecek joker metaforuna gerekce
olarak “Insanlara karsi olan davramglar bir giin hayatimizi degistirebilir. Nitekim
hocalarimiz bile bir insani sevmek zorunda degilsiniz fakat saygr gostermek zorundasiniz
derler. Aslinda bu ciimlede her insana saygr gostermek zorunda oldugumuzu gosterir. Siz
insana nasil saygi gosterirseniz gelecekte o insanlar size umut vaat edecek yollar
gosterir.” OK.8.220’nin atalarimizdan kalan bir miras metaforu icin “Onlar da
kendilerinden biiyiik ya da kiiciiklerine saygi gostermiglerdir ve bizden de aynisim

bekliyorlardir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 32
8. sinif 6grencilerinin gelistirdigi yol gosterici olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilime1 .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1

Sayginin yol gosterici oldugunun ifade emanet, emir, 151k, matematik,
5 edildigi metaforlar bu kategori altinda davranis
toplanmustir.

Yol Gosterici
Olarak Saygt

Yol Gosterici Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 5 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ¢zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 32’de ifade edilmistir. Sayg1 degerini yol gosterici olarak ifade eden 6grencilerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.8.183%iin sk metaforu igin
“Bir toplumu aydinlatan bilmeyi saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Giiniimiizde ve
gecmige de yansidigi gibi bizlere ve ne kadar iyi olursa sonraki nesillere birakilacak bir
yapi tasidir. Saygi kimi zaman bir toplumun bir bireyin dilidir.” OE.8.29’un emanet
metaforu igin “Allah'in bizlere uygulamamizi ve korkmamizi istedigi seydir.” ifadeleri

dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 33
8. smif dgrencilerinin gelistirdigi denge olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve
kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimcei . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi
Metafor gerekcesi ile  kagit, karincalar
Denge Olarak dengede kalinacagimi ifade
2 .
Sayg1 eden metaforlar bu kategori

altinda toplanmigtr.

Denge Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 2 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
metaforlarin Tablo 33’te ifade edilmistir. Saygi degerini denge olarak ifade eden
ogrencilerin  olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.8.188’in
karmcalar metaforu icin “Karincalar o kadar is yapiyor ama hi¢ kavga etmiyorlar. Yani
birbirlerine karst bir saygilari var. Emekleri de ayni yemekleri de. Saygi biriyle birinin

terbiyesi ona karsi saygisidir.” ifadesi dikkat ¢ekici bulunmustur.
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12. sinif Ogrencilerinin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlardan olusturulan
kavramsal kategorilerin katilimci sayilart ve kavramsal kategorilerin temel Ozellikleri
asagidaki tablolarda agiklanmistir. Tablolar agiklanirken tekrarlanan metafor sayilari
parantez igerisinde verilmistir. Bir kez ifade edilen metaforlar parantez i¢ginde ayrica say1

ile belirtilmemistir.

Tablo 34
12. sinif 6grencilerinin gelistirdigi deger olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimer .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayist
Kisinin kendisi, iliskileri, sevgi (19), deger vermek (9), giizel
icinde yasadigr toplumu, davrams (3), erdem (3), ask (2), guzel
dogas1 ve evreni ile ilgili ahlak (2), ddrastlik (2), empati (4),
olan degerlerin ifade edildigi huzur (2), mutluluk (2), iyilik,
Deger Olarak ) o
g 66 metaforlar  bu  Kkategori sorumluluk, ©6nem vermek, incelik,
aygl

altinda toplanmistir. giizellik, barig, anlasma, ahlaki duygu,
adap, edepli insan, olgun hareket,
¢ekingenlik, adalet, hosgorii, 6zgiirlik,

blyuklik, terbiye, ciddiyet,

Deger Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 66 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 34’de ifade edilmistir. Saygi degerini deger olarak ifade eden Ogrencilerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.12.21’in sevgi metaforu igin
“Sevgisiz saygi da olmaz. Sen eger birine sevgi beslersen zaten orada sayg: da duyuyorum
demektir. Saygi sevgiyi pesinden getirir.” OE.12.69’un sevgi metaforu igin “Seven insan
saygi duyar.” OK.12.66’nin hosgori metaforu icin “Insanlar birbirlerine hosgorii ile
yaklasirsa karsidakinin diline dinine wkina ve kararlarina saygi duyar.” OK.12.123’iin
mutluluk metaforu icin “sayg:r yoksa mutlulukta yok” OK.12.39’un anlasma metaforu igin
“insanlar birbirlerine sayg1 duyunca anlasmak kolay olur.” OK.12.150’nin huzur metaforu

icin “Saygi beraberinde huzuru getirir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 35
12. sinif 6grencilerinin gelistirdigi birey olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilime1 .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1

Saygi  kavramimm birey olarak aile (3), insan (2), ben

diistintildiigli ve saygi kavramimin da
Birey Olarak

6 bireyler gibi gorevlerinin oldugunun
Sayg1

belirtildigi metaforlar bu kategori

altinda toplanmustir.

Birey Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 6 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olugmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 35’te ifade edilmistir. Saygi degerinibirey olarak ifade eden Ogrencilerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OK.12.23’iin aile metaforu igin
“dilede ahlak ve saygi bir arada ise o aile saglamdwr. Kolay kolay yikilmaz. Karsiliklh
sevgi ve empati varsa saygi da olur. Eger bir ailenin temeli saglam degilse o aile yikilir
saygt da boyledir.” OK.12.24’{in insan metaforu icin “Sayg: da insan gibi dogar, belli bir
stire yasar ve son bulur. Yani bir insana, canliya once belki yakin davranmak adina sayguli

davranilir. Daha sonra onunla olan iliski devam eder ve bir siire sonra saygt son bulur.’

ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 36
12. suf dgrencilerinin gelistirdigi evren ve doga unsuru olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal N
Katilime1 Sayisi Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi

. Doga ve dogaya ait cicek (8), su (6), doga (3), agag (3),
Evrenve Doga unsurlar  ifade edildigi  giines (2), toprak, gokyuzi, yaprak,
Unsuru Olarak 21 metaforlar bu kategori kok, cevre
Sayg1 altinda toplanmustir.

Evren ve Doga Unsuru Olarak SaygiKavramsal Kategorisi 27 katilimciin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin

ortak Ozellikleri Tablo 36°da ifade edilmistir. Saygi degerinievren ve doga unsuruolarak
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ifade eden o&grencilerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
0.K.12.151’in ¢cicek metaforu icin “saygi cicekler kadar giizel ve onemlidir.”
OE.12.142 nin giines metaforu icin “Saygili insan etrafina stk sagar.” OK.12.102’nin
gokyuzi metaforu igin “Insani en tepede tutar.” OE.12.131’in su metaforu icin “Zamanla
akar gider ama her zaman bir kaynak olur ¢ikar gelir.” ifadeleri dikkat cekici

bulunmustur.

Tablo 37
12. simif 6grencilerinin gelistirdigi var olmanin temeli olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi

Saygi degerini toplumun ve zorunluluk (3), mecburiyet (2), temel
bireyin var olabilmesi icin ihtiyag (2), yasam (2), Besiktas (2),
Oonem tasiyan unsur olarak hayat, yasama hakki, nefes, insan
belirten metaforlar  bu olmanin baglangici, binanin temeli,
kategori altinda toplanmigtir.  yasam bi¢imi, as, ekmek, ihtiyag, her

§ey

Var Olmanin
Temeli Olarak 21

Saygi

Var Olmanin Temeli Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 21 katilimecimin gelistirdigi
metaforlardan olugsmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 37°de ifade edilmistir. Saygi degerinivar olmanin temeli olarak
ifade eden Ogrencilerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
OK.12.65’in her sey metaforu igin “Her sey saygiyla olur.” OK.12.10’un nefes metaforu
icin “Nefesinizin kesildigini diisiintin degil bir dakika on saniye bile duramazsiniz. Eger
bir ortamda saygimiz yoksa hi¢ kimseye nefesiniz de yoktur. Orada barinamaz hatta
yvasamazsiniz. Bulundugunuz ortamda insanlara saygili olmak giir aga¢larin bulundugu
bélgede derin derin temiz nefes almak demektir” OE.12.169’un as metaforu igin “ciinkii
olmazsa olmazdir.” OK.12.8’in binanin temeli metaforu icin “manevi her deger bu temel

tizerine kurulur” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 38

12. simif 6grencilerinin gelistirdigi diizen saglayici olarak saygt kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimci

Kategorinin Ad1 Sayis1

Temel Ozellikler

Metaforlar

Diizen Saglayici
Olarak Sayg1

Saygi degerinin insanlar
arasindaki iletisimi sagladigini ve
saygl olmadan kimseyle
anlagilamayacagin belirten

metaforlar bu kategori altinda
toplanmustir.

insan iliskisi (3), diizen, paspas,
kitap, anahtar, karsilikli iletisim,
yasa, ilag, kopri

Dizen Saglayici Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi

12 katilmcinin  gelistirdigi

metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ozellikleri ve metaforlarin

ortak Ozellikleri Tablo 38’de ifade edilmistir. Saygi degerini diizen saglayict bir unsur

olarak ifade eden ogrencilerin olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;

OE.12.41’in ilag metaforu icin “Insanlar arasi iletisimi iyi eder.” OK.12.48’in kopri

metaforu igin “Insanlar arasindaki baglantiyr saglar.” OK.12.111’in kitap metaforu icin

“Toplumun egitilmesinde é6nemli bir rol oynar.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 39

12. simif 6grencilerinin gelistirdigi degerli bir unsur olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimci

Kategorinin Adi Sayist

Temel Ozellikler

Metaforlar

Degerli Bir Unsur

Olarak Saygt 18

Sayg1 degerinin maddi ve manevi
olarak  degerli olanunsurlarla
ifade edildigi metaforlar ve
metafor  gerekgelerinde saygi
degerinin  degerli oldugundan
bahsedilen ifadelerin  oldugu
metaforlar bu Kkategori altinda
toplanmustir.

insanlar arasindaki bag (3), nimet (2),
euro, doviz, dua, ayricalik, cam
bardak, aynisi olmayan bir esya, hint
kumasi, miicevher, sevginin anahtart,
insana hissettirilen ifade, korkmadan
davranma istegi, bilyilk bir onur,
oncelik,

Degerli Bir Unsur Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 18 katilimcimin gelistirdigi

metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin

ortak Ozellikleri Tablo 39°da ifade edilmistir. Sayg1 degerinidegerli bir unsur olarak ifade

eden dgrencilerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OE.12.125%in

Euro metaforu igin “Her gegen giin artar.” OE.12.59’un Déviz metaforu igin “Her gegen
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gun artar.” OK.12.176’nin hint kumas: metaforu icin “Bulunamaz.” OE.12.97 nin aynisi
olmayan bir esya metaforu icin “Saygi ¢ercevesi bozulursa bir daha yerine aynisi insa

edilemez.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 40
12. simif 6grencilerinin gelistirdigi yansitan ve aktaran olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilime1 .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi

Saygi degerinin; bir insanin ayna (2), disiince (2), kisinin
kendinde olani karsiya karakterinin yansimasi, kader,
yansitmasi ve kendinde olani matematik, insanin sudaki yansimasi
disartya aktarmasi ile ifade

edildigi metaforlar bu kategori

altinda toplanmistir.

Yansitan ve
Aktaran Olarak 8

Saygi

Yansitan ve Aktaran Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 8 katilimemin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 40’ta ifade edilmistir. Saygi degerini yansitan ve aktaran olarak
ifade eden oOgrencilerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
OE.12.138’in ayna metaforu icin “Karsindakine saygi gésterirsen ondan saygi gérmeniz
olagandir.” OK.12.13’iin kisinin karakterinin yansimasidir metaforu icin “Bir insan
karsisindakiyle saygisizca kabaca konusuyorsa ailesinden, ¢evresinden o&yle gormiis
duymustur. Karakter kolay kolay degismez bir insanin karakteri nasilsa saygisi da o
olctidedir.” OK.12.31’ininsanin sudaki yansimasimetaforu icin “Insan suya nasil bakarsa

kendini o sekilde goriir. Kendine saygi duyulmasint isteyen karsiya da saygi duymalidir.’
ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Ogretmenlerin sayg1 degerine yonelik gelistirdikleri metaforlardan olusturulan kavramsal
kategorilerin katilimecr sayilari ve kavramsal kategorilerin temel ozellikleri asagidaki
tablolarda agiklanmistir. Tablolar agiklanirken tekrarlanan metafor sayilar1 parantez

igerisinde verilmistir. Bir kez ifade edilen metaforlar parantez ile gosterilmemistir.
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Tablo 41
Ogretmenlerin gelistirdigi deger olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal Katilime1 .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1
Kisinin kendisi, iligkileri, icinde sevgi (7), empati (5), deger (2),
yasadigt toplumu, dogast ve deger vermek (2), erdem (5),
evreni ileilgili olan degerlerin gliven (2), emek, merhamet,
Deger Olarak Sayg1 35 ifade edildigi metaforlar bu esitlik, sadakat, baglilik, hiirmet,

kategori altinda toplanmustir. anlayzs, ciddiyet, 6zenli
davranma, ask, cesaret, Sevgi

yumagi,

Deger Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 35 katilimcimin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 41°de ifade edilmistir. Saygi degerini deger olarak ifade eden o6gretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; OGRT.K.99’un erdem metaforu
icin  “Herkeste gerektigi kadar bulunmadigindan biiyiik bir erdemdir. Korkudan
kaynaklanan géstermelik bir saygicilik saygi degildir.” OGRT.K.215’in empati metaforu
icin “Kendine yapilmasini istemedigin bir davranisi baskalarina da yapmamalisin. Saygi
goster ve sayg: gor. O yiizden karsimizdaki ister geng ister yash olsun fark etmez. Empati
kurmali onun yerine kendi koymali ve 6yle davranmal.” OGRT.E.145’in egitlik metaforu
icin  “Esitsizligin oldugu yerde saygi olmaz.” OGRT.K.190’mn anlayis metaforu icin
“Hayat felsefemizde saygimin olusmasi icin anlayis kavramimin i¢ diinyamizda
kisisellestirilmesi gerekmektedir.” OGRT.E.217 nin cesaret metaforu icin “Sayg: insan:
insan yapan onemli meziyetlerdendir. Saygi oncelikle insanin kendisine saygisi ile baslar.
Kendisine saygist olan insan asla baskasina saygisizlik etmez. Saygisizlik biiyiik cesaret

isteyen bir kavramdir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 42
Ogretmenlerin gelistirdigi diinya ve doga unsuru olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimct1 .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist
Saygi degerini dinya ve Su (14), cicek (8), giines (6), hava (5),
Diinya ve Doga doga unsurlar1 ile ifade aga¢ (5), doga (3), tohum (2), oksijen (2),
UnsuruOlarak 57 eden  metaforlar bu fidan, ¢igek yetistirmek, kok, toprak, ay,
Saygi kategori altinda okyanus, damla, buhar, gil, diinya,

toplanmuistir.

Diinya ve Doga Unsuru Olarak SaygiKavramsal Kategorisi 57 katilimcmin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel &zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 42°de ifade edilmistir. Saygt degerinidiinya ve doga unsuru olarak
ifade eden Ogretmenlerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekceleri incelendiginde;
OGRT.K.44’iin su metaforu icin “Su olmadan hichir canli biiyiimez. Saygt olmadan da
hichir iliski gelisemez.” OGRT.E.138’in okyanus metaforu icin “Kendini besleye kiigiik
akintilar bir araya gelerek biiyiik birikintiler olusturur.” OGRT.K.198’in diinya metaforu
icin “Icinde tek tek insanlardan ziyade insanligi barindrir. Insanhg fark etmek diinyay
tamimaktir. Diinyayr tamidik¢a da insanlarin kimlikleri Uzerinden kalkar ve dinyada birlik
olusur.” OGRT.K.21’in damla metaforu icin “Cogaldik¢a doyurur.” OGRT.K.6’nn fidan
metaforu i¢in “Fidan biiyiidiikce yeserip dal budak sarar etrafa, nefes olur dogaya. Saygiy
da besler biiyiitiirseniz sizi sarip sarmalayacak etrafimiza da yansiyacaktir.” ifadeleri

dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 43
Ogretmenlerin gelistirdigi degerli bir unsur olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar

ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimer .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayist

Sayg1 degerinin maddi ve manevi olarak degerli para, degerli bir vazo,

Degerli Bir olan unsurlarla ifade edildigi metaforlar ve hazine, elmas, Kalite,
Unsur Olarak 8 metafor gerekcelerinde saygi degerinin degerli statii, servet, iletisimde
Saygi oldugundan  bahsedilen ifadelerin  oldugu sah damar,

metaforlar bu kategori altinda toplanmigtir.
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Degerli Bir Unsur Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 8 katilimemnin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak ozellikleri Tablo 43’te ifade edilmistir. Saygi1 degerini degerli bir unsur olarak ifade
eden Ogretmenlerin  olusturduklari  metaforlar ve  gerekgeleri incelendiginde;
OGRT .E.13’iin para metaforu icin “Para kimdeyse saygi onda yiikselir.” OGRT.K.174’{in
degerli bir vazo metaforu icin “Iki insan arasinda saygi var oldukca degerlidir,
kiymetlidir. Aralarindaki saygi kirildik¢a, dagildikca degersizlesir. Vazonun kirtlmast gibi
karildigr zaman onun degerinden eser kalmaz. Saygi sosyolojik olarak da toplumlarin
yegane degerlerindendir. Her seyi ayakta tutan, diri tutandir.” OGRT.K.34’iin servet
metaforu icin “Omiir boyunca sahip olunabilecek en biiyiik zenginliktir.” OGRT.E.173’iin
hazinemetaforu icin “Hayatin anlamidir bir bakima. Saygi karsilikli anlayisin viicut
bulmasi gibidir. Kisaca saygi hayatin olmazsa olmazidir.” ifadeleri dikkat cekici

bulunmustur.

Tablo 44
Ogretmenlerin gelistirdigi var olmanin temeli olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar

ve kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi

Saygi degerinin; toplumun ve nefes (2), hayat (2), kaliteli bir

insanin var olabilmesi i¢in 6énem yasam, yasam kaynagi,
Var Olmanin tastyan  kavramlar ile ifade kimlik,karakter,
Temeli Olarak 8 edildigi ve var olmanin sayginin
Saygi varligi ile oldugunun vurgulandig:

metaforlar bu kategori altinda

toplanmustir.

Var Olmanmn Temeli Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 8 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olugmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 44’te ifade edilmistir. Saygi degerini var olmanin temeli olarak
ifade eden oOgretmenlerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
OGRT.E.109’un nefes metaforu icin “Olmadigi ortamda oksijensiz hissedersiniz.”
OGRT.K.189’un hayat metaforu igin “Déngii, diizen bozuldugu anda her sey rutininden

’

ctkarak iginden c¢ikilmaz bir hal alir. Saygi olan yerde her sey harika olur.’
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OGRT.E.132’nin karakter metaforu icin “Saygim kaybedersen karakterin de kaybolur.”
ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 45
Ogretmenlerin gelistirdigi yansitan ve aktaran olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimei .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1

Saygi degerini; bir insanin Ayna, turnusol kagidi, filtre, ¢ift

kendinde olan1 karsiya yonlii yol, bumerang, i¢ yansimamiz,
Yansitan ve

yansitmast Ve kendinde olami i¢ benligimiz, kalbimiz, matematik,
Aktaran Olarak 23

digartya aktarmasi ile ifade aligveris, kalite
Saygi .
eden metaforlar bu kategori

altinda toplanmustir.

Yansitan ve Aktaran Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 23 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 45°te ifade edilmistir. Saygi degerini yansitan ve aktaran ifade eden
ogretmenlerin olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OGRT.K.80’in i¢
benligimiz metaforu icin “Bizi yansitir.” OGRT.E.218’in i¢ yansimamiz metaforu icin
“Disariya sundugumuz oziimiiziin yansimasidir. Kalbin resmedilme seklidir. Saygi kiginin
karakterinin yansimasidir. Herkes kendi i¢ diinyasina gére davramr.” OGRT.K.112’nin
ayna metaforu icin “Ne goriirse onu yanswtir.” OGRT.E.31’in ayna metaforu igin
“Baskalarina ne kadar saygi gosterirsen, o kadar geri yanswr.” ifadeleri dikkat cekici

bulunmustur.

Tablo 46

Ogretmenlerin gelistirdigi yansitan birey olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimei .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1
Saygi degerinin yakin ¢evrede aile (2), anne, ana, iyi yetismis
Birey Olarak 7 bulunan kisilerle ifade edildigi ¢ocuk, sevdigin bir yakinin, insan
Saygi metaforlar bu kategori altinda

toplanmstir.
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Birey Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 7 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olugmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 46’da ifade edilmistir. Saygi degerini birey olarak ifade eden O6gretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; OGRT.K.72 nin aile metaforu icin
“Aile egitimi yansiir.” OGRT.K.213lin sevdigin bir yakimun metaforu igin “Onu
kaybedersen cok istesen de geri gelmez.” OGRT.E.25’in ana metaforu icin “Degerlidir.”

ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 47
Ogretmenlerin gelistirdigi adalet saglayici olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Say1s1
Saygt  degerinin adaleti terazi (4), adalet, esit kollu terazinin
Adalet Saglayici 6 saglayan unsurlar ile ifade bir kefesine konulan agirlik
Olarak Sayg1 edildigimetaforlar kategori

altinda toplanmigtr.

Adalet Saglayic1 Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 6 katilimcinin  gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 47°de ifade edilmistir. Sayg1 degerini adalet saglayici olarak ifade
eden  Ogretmenlerin  olusturduklari  metaforlar ve  gerekgeler incelendiginde;
OGRT.K.103’iin terazi metaforu icin “Bireyler kendi sinirlarini ve degerlerini bir terazide
olcebilir saygt da bunlarin  biitiiniidiir.” OGRT.K.147'nin terazi metaforuna
“Bozuldugunda denge ortadan kalkar.” OGRT.K.169’un esit kollu terazinin bir kefesine
konulan agirlik metaforu igin “Sayginin niceligi diger kefesine konulan insanin toplumdaki
verini gosterir. Nicelik arttikca insanin toplumdaki degeri artar. Nicelik azaldik¢a insanin
toplum icindeki degeri diiser. Insamin kendine olan saygist durumunda iki kefe esitlenir.”

ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 48
Ogretmenlerin gelistirdigi destekleyici ve diizenleyici olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimet .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist

Saygi degerinin; bir unsurun var  orkestra sefi, binanin temeli, iskele

olabilmesi ve yapisinin olusumu  yapisi, yuvarlak bir masa, ¢imento,

Destekleyici ve icin destek ve diizen saglayan, Kkale, ilag, makinayi olusturan pargalar,
Duzenleyici 15 olmadiginda eksik  kalan temeli saglam atilmig bina, bir ¢igegi
Olarak Saygi unsurlar ile ifade edildigi koruyan saksi, her seyin temeli, kanun,

metaforlar bu kategori altinda dUzen, 6l¢uli davranma, devlet

toplanmustir.

Destekleyici ve Duzenleyici Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 6 katilimecinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 48’de ifade edilmistir. Saygi degerini destekleyici ve dlzenleyici
olarak ifade eden G6gretmenlerin olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
OGRT.K.11’in orkestra sefi metaforu icin “Saygi olmadiginda enstiiramanlardan karisik
anlamsiz sesler ¢ikar.” OGRT.K.57’nin iskele yapis: metaforu icin “/nsan olmanin
temelidir.” OGRT.K.168’in yuvarlak bir masa metaforu icin “Bas kose iistiinligii
olmadan herkesi etrafina toplayabilmelidir.” OGRT.K.101’in diizen metaforu igin “Sayg:

olmadan diizen olmaz. ” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 49
Ogretmenlerin gelistirdigi besin olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal Katilimet .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1
. Saygi  degeriniyiyecek ile tuz (2), yemek yemek, baklava,
Besin Olarak )
5 ifade eden metaforlar bu ekmek
Sayg1

kategori altinda toplanmigtir.

Besin Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 5 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan

olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
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Tablo 49°da ifade edilmistir. Saygi degerini destekleyici besin olarak ifade eden
dgretmenlerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; OGRT.K.165’in tuz
metaforu icin “Yeterli miktarda kullamildiginda hos bir tad verir. Fazla kullanldiginda
insani rahatsiz eder, susatir. Saygi da boyledir iste. Her zaman bir ihtiyagtir, her zaman
hayatimizdadir. Ama saygida kime, neye, ne zaman ve nerede kullandigimizdan daha ¢ok
ne kadar kullandigimiz 6nemlidir. Saygr hep olmali ancak her zaman dengeli olmalidr.”

OGRT.E.14’iin baklava metaforu icin “O olduk¢a agzimiz tatlanir.” ifadeleri dikkat cekici

olmustur.

Tablo 50
Ogretmenlerin gelistirdigi iitopik bir kavram olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar

ve kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilime1 .
) Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1
Saygi degerini ulagilmasi ve Kkaf dagi
Utopik Bir elde edilmesi imkansiz olan
Kavram Olarak 1 Utopik kavramlar olarak ifade
Saygt eden metaforlar bu kategori

altinda alinmustir.

Utopik Bir Kavram Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 1 katilimcinm gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak dzellikleri Tablo 50°de ifade edilmistir. Saygt degerini Utopik bir kavram olarak ifade
eden  Ogretmenlerin  olusturduklari  metaforlar ve  gerekgeler incelendiginde;
OGRT.E.159’un kaf dag: metaforu icin “Giiniimiizde insanlar saygi ve sevgiyi kaybettigi
icin ulasilmast zor iitopik kavram mahiyetindedir. Insani degerlerden biri olan saygiyi
teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ok zaman once kaybettik. Ulasilmasi ve elde edilmesi

zor kavram oldu” demistir.
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Tablo 51
Ogretmenlerin gelistirdigi renk olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal Katilimet .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1
Saygi degerini renk olarak ifade beyaz (2), renk
Renk Olarak ve s vz (@)
3 eden metaforlar bu kategori altinda
Sayg1

toplanmustir.

Renk Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 3 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ¢zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 51°’de ifade edilmistir. Saygi degerini renk olarak ifade eden Ogretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OGRT.K.54"iin renk metaforu icin
“Ciinkii renksiz bir hayat olmaz saygi olmadan da insan olunmaz.” OGRT.K.46’nin beyaz
metaforu igin “Ufacik bir etkide etkilenen, renk degistiren ama tertemiz olmali.” ifadeleri

dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 52
Ogretmenlerin gelistirdigi hak edilen veya kazanilan olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilime1 .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1

) Sayg1 degerini hak edilen ve hak (3), kazanilan bir sey, para
Hak Edilen veya

Kazanilan Olarak 5

kazanilan bir unsur olarak kazanmak

ifade eden metaforlar bu

Sayg1 )
kategori altinda toplanmuistir.

Hak Edilen veya Kazanilan Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 5 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olugmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve metaforlarin
ortak 6zellikleri Tablo 52°de ifade edilmistir. Saygi degerini hak edilen ve kazanilan olarak
ifade eden Ogretmenlerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;

OGRT.E.33’iin para kazanmak metaforu icin “Herkes hak ettigini kazamr.’
OGRT.K.199’un hak metaforu icin “Hak eden alr.” OGRT.E.150’nin kazamilan bir
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seymetaforu icin “Tiim insanlar saygyt hak etmez saygi zaman i¢inde yapilanlarla

kazamilir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 53
Ogretmenlerin gelistirdigi gereksinim ve zorunluluk olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilime1 .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi

Saygi degerinin ifade edildigi metaforlarda Sanat, emniyet kemeri,

o sozlik  anlamiyla  gereksinim  ve anahtar, mecburiyet
Gereksinim ve
zorunluluk belirtmedigi halde gelistirilen
Zorunluluk 4 )
metafor gerekcelerinde zorunluluk ve
Olarak Sayg1 . o
gereksinim  belirtilen  metaforlar  bu

kategori altinda toplanmuistir.

Gereksinim ve Zorunluluk Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 4 katilimecinin gelistirdigi
metaforlardan  olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin  temel &zellikleri  ve
metaforlarinortak 6zellikleri Tablo 53’te ifade edilmistir. Saygi degerini gereksinim ve
zorunluluk olarak ifade eden oOgretmenlerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri
incelendiginde; OGRT.K.106’nin anahtar metaforu icin “Her kapimin acilmasi icin
sarttir.” OGRT.K.193’iin mecburiyet metaforu icin “Sevgi de serbestlik saygi da
mechuriyet vardir.” OGRT.E.37 nin sanat metaforu icin “Ciinkii sanatsiz da saygisiz da

yvasanmaz.” 1fadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 54
Ogretmenlerin gelistirdigi hassas bir unsur olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimer .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayist
Sayg1 degerini; yap1 olarak hassas olan ve cam (2)
Hassas Bir Unsur ) hemen zarar gorebilecek unsurlar ileifade eden
Olarak Sayg1 metaforlar bu kavramsal Kkategori altinda

toplanmustir.
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Hassas Bir Unsur Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 2 katilimciin gelistirdigi
metaforlardan olugsmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 54°te ifade edilmistir. Sayg1 degerini hassas bir unsur olarak ifade
eden Ogretmenlerin  olusturduklari  metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
OGRT.K.84’iin cam metaforu icin “Kirtlinca biter.” OGRT.K.69’un cam metaforu igin
“Hayat saygiyla giizellesir. Saygimin olmadigi toplumlarda birlik ve beraberlik bir cam

gibi kirilmaya mahkumdur.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 55
Ogretmenlerin gelistirdigi iist bir mertebe olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimei . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi

. ) Saygt degerini en énemli ve en Ust nokta piramidin tepesi
Ust Bir Mertebe

1 olarak ifade eden metaforlar bu kategori
Olarak Sayg1

altinda toplanmaistir.

Ust Bir Mertebe Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 1 katilimcinin gelistirdigi metafordan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 55’te ifade edilmistir. Saygi degerini {ist bir mertebe olarak ifade eden 6gretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OGRT.E.160’m piramidin
tepesimetaforu icin “Insanlarin karsihikl iliskilerinde en énemli ve duyarli olmamiz
gereken nokta saygi kavramidir. Toplumsal iliskilerde saygi kavramini piramidin en

tepesine koyabiliriz.” demistir.

Tablo 56
Ogretmenlerin gelistirdigi siireklilik olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimet .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1

. Saygi degerinin insan 6mri ile sinirli olmadigini, stirekli  sonsuzluk,
Sureklilik Olarak o o
oldugunu ve sinir belirtilmeyen sonsuzlugu belirttigini ibadet

Saygi ] )
ifade eden metaforlar bu kategori altinda toplanmustir.
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Siireklilik Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 2 katilimcimin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 56°da ifade edilmistir. Saygi degerini siireklilik olarak ifade eden Ggretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OGRT.K.48’in ibadet metaforu
icin “Ozen gostermezseniz anlik zevk alirsiniz ama sonsuz mutlulugu kaybedersiniz.”

OGRT.K.83’iin sonsuzluk metaforu icin “Sayg:, hayattan daha uzundur. Insan élse bile

saygt devam eder.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 57
Ogretmenlerin gelistirdigi ¢oziimleyici olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimei . ]
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi

o Saygt degerinin ¢dziime kavusturan unsur Kiiltiir, toplum saglig
Cozumleyici )
2 olarak ifade edildigi metaforlar bu kategori
Olarak Sayg1
altinda toplanmistir.

Coziimleyici Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 2 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 57°de ifade edilmistir. Saygi degerini ¢oziimleyici olarak ifade eden 6gretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeler incelendiginde; OGRT.E.192nin toplum saghg
metaforu icin “Saygi olmazsa saghkl tartisma yapilamaz ve toplumda gerilemeye neden
olur. Bu da bir hastaliktir.” OGRT.E.1’in kultlir metaforu icin “Birbirimizin kiiltiirel
degerlerini ve bireysel kaygilarint bilip ona gére davranmirsak herhangi bir problem

vasanmaz.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 58
Ogretmenlerin gelistirdigi egitimsel olarak saygikavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal Katilime1 .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1

o Sayg1 degerinin; bilgiyi arttirma, dgrenilebilir  Kitap, egitim, matematik
Egitimsel _
3 olma gibi egitimsel 6zellikler ile ifade edildigi
Olarak Sayg1
metaforlar bu kategori altinda toplanmigtir.
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Egitimsel Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 3 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 58’de ifade edilmistir. Saygi degerini egitimsel olarak ifade eden Ggretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OGRT.K.137 nin egitim metaforu
icin “Ogrenilebilir” OGRT.E.41’in kitap metaforu icin “Okudukca bilgimiz cogalir. Sayg:
da gosterdik¢e cogalir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 59
Ogretmenlerin gelistirdigi farkliliklar: dikkate alan olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1

Saygi degerini; 6n yargisiz olarak tim olan1 oldugu gibi kabul

insanlara esit yaklasma, her diisiinceye etmek, baskasinin
Farkliliklar her b q carakteri

sayg1 gosterme, her bireye saygi duyma karakterine dnem verme,
Dikkate Alan 5 e y_ ) yeraw i

ve tim canlilar1 oldugu gibi kabul etme evrensel bir duygu,
Olarak Saygt )

olarak ifade eden metaforlar bu kabullenmek, canlilar

kategori altinda toplanmustir. oldugu gibi kabul etmek

Farkliliklar1 Dikkate Alan Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 5 katilimecinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel &zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 59°’da ifade edilmistir. Saygi degerini farkliliklari dikkate alan
olarak ifade eden Ogretmenlerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
OGRT.K.163’iin canlilart oldugu gibi kabul etmekmetaforu icin “Yasadigimiz toplumda
her canlimin yasama alani var. Yasama alanlarini gormezden gelmeden oldugu gibi kabul
ederek yasamaliyiz.” OGRT.K.177 nin baskasinin karakterine énem verme metaforu igin
“Her bireyin kendine 6zgii kisiligi diisiince yapisi ve hayata bakis agist vardir. Bizim de bu

bilingle insanlara yaklasmamiz, iliskilerimizi ve bizi daha huzurlu ve mutlu yapar.’

ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 60
Ogretmenlerin gelistirdigi birlestirici bir gii¢ olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar

ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimei .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist

L Saygi degerinin; iki varligi Dbirbirine tutkal
Birlestirici Bir

baglama Ve birlestirme 6zelligi olan unsurlar
Gug Olarak 1

ile ifade edildigi metaforlar bu kategori

Sayg1
ve altinda toplanmustir.

Birlestirici Bir Gii¢ Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 1 katilimciin gelistirdigi
metafordan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak
Ozellikleri Tablo 60°ta ifade edilmistir. Sayg: degerini birlestirici bir gii¢ olarak ifade eden
dgretmenlerin olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OGRT.E.23iin

tutkal metaforu icin “insanlar: birbirine baglar” demistir.

Tablo 61
Ogretmenlerin gelistirdigi sinir olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal Katilimer .
Temel Ozellikler Metaforlar

Kategorinin Adi Sayisi

Saygi degerinin belirli bir sinir ¢izgisi  Sinir, tahammiil, cerceve
Sinir Olarak oldugunu, o smirin bozulmamasi
Saygt gerektigini ifade eden metaforlar bu

kategori altinda toplanmustir.

Sinir Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 3 katilimciin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ¢zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 61’de ifade edilmistir. Saygi degerini sinir olarak ifade eden Ogretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; OGRT.K.105’in gerceve metaforu
icin “Swmrlar: fotografi bozmayacak sekilde hatta bazen siislii olacak sekilde gosterir. Yani
nerde nasil davranmamiz gerektigini gosterir ve ani giizellestirir.” OGRT.K.122’nin

tahammul metaforu icin “Belli bir sinirt vardwr.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Velilerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlardan olusturulan kavramsal
kategorilerin katilimer sayilari, bu kavramsal kategoriler altinda toplanan metaforlar ve
kavramsal kategorilerin temel Ozellikleri asagidaki tablolarda agiklanmustir. Tablolar
aciklanirken tekrarlanan metafor sayilar1 parantez igerisinde verilmistir. Bir kez ifade

edilen metaforlar parantez ile gosterilmemistir.

Tablo 62
Velilerin gelistirdigi deger olarak saygit kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal
o Katilime1 L
Kategorinin Temel Ozellikler Metaforlar
Sayisi
Adi
Kisinin kendisi, iligkileri, sevgi (30), deger (10), deger vermek (8),

icinde yasadig1r toplumu,

dogast ve evreni ile ilgili

hosgorii (6), glven (4), empati (3), hiirmet (3),
terbiye (3), durustluk (2), cekingenlik (2),

olan  degerlerin  ifade baglilik (2), emek (2), anlayish olma (2), incelik
Des edildigi metaforlar bu (2), edeb (2), sadakat, anlayis, erdem, mutluluk,
eger
g 107 kategori altinda kiigiik gormemek, 6nemsemek, miitevazi durus,
Olarak Sayg1 o ) o
toplanmustir. masumiyetlik, efendi olmak, samimiyet,
nezaket, saflik, merhamet, umut, ciddiyet,

bagari, emek, gurur, disiplin, adalet,inlemeyi

bilme, uyum saglama, insanlik, fedakarlik,

miitevazilik, biyiikliik,

Deger Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 107 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 62’de ifade edilmistir. Saygi degerini deger olarak ifade eden velilerin olusturduklari
metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VK.20’nin sevgi metaforu icin “Insan sevdigi
insan igin her seyin en iyisini yapar. Sevginin olmadigi yerde saygi olmaz.” VK.91’in
hosgorii metaforu icin “Sayg: hosgoriiniin temel unsurudur. Insanlar birbirlerine daha iyi
ve hosgoriilii davramirsa saygt duyar.” VE.142’nin gliven metaforu icin “Sayg: da giiven
gibi karsilikli olmaldr.” VE.153in gliven metaforu icin “Saygi da giiven gibi karsiliki
olmaldwr.” VE.214tin mitevazilik metaforu igin “Miitavazi olmayan saygiyi bilemez.”
VK.169’un mutluluk metaforu igin “Mutluluk metaforuna gerek¢e olarak mutluluk gibi

bulasicidir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 63
Velilerin gelistirdigi doga unsuru olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal
o Katilime1 W
Kategorinin Temel Ozellikler Metaforlar
Sayist
Adi
Saygi degerini doga unsurlari  ¢igek (12), agag (4), giines (3), su (3), doga
ile ifade eden metaforlar bu (2), akan su (2), ¢imnar agact (2), fide,
Doga Unsuru
35 kategori altinda toplanmistir. ~ basak, hava, giilii sevmek, su gibi akan

Olarak Sayg1
saflik, tohum,bir c¢icegin yapraklarini

agmasi,

Doga Unsuru Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 35 katilimcinin  gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak ozellikleri Tablo 63’te ifade edilmistir. Saygi degerini doga unsuru olarak ifade eden
velilerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VE.85’in tohum metaforu
icin “Kisi ne ekerse onu biger. Biz insanlara saygili davranmirsak onlarda bize saygi
gostermede mecbur hissederler.” VE.223lin ¢icek metaforu icin “Ne kadar iyi sularsan ve
ne kadar iyi bakarsan sana o kadar iyi doniis verir.” VK.181’in aga¢ metaforu icin “Bir
agacin golgesine siginmak istiyorsak énce biz onun golgesi olmaliyiz.” VE.105’in giines
metaforu icin “Nasil ki giines tim diinyayr aydinlatiyor, isitiyorsa onun gibi saygi
sayesinde tim dunyada mutluluk, huzur ve glven olur.” ifadeleri dikkat cekici

bulunmustur.

Tablo 64
Velilerin gelistirdigi birey olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal
kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimet .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1

Aile  Dbireyleri ve yakin aile (4), insan, ¢ocuk, yetistirilmesi
Birey Olarak cevresindeki insanlarin ifade gereken gocuk, kendisi, 6gretmen
Saygi edildigi metaforlar bu kavramsal
kategori altinda toplanmustir.

Birey Olarak SaygiKavramsal Kategorisi 9 katilimcmin gelistirdigi metaforlardan

olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri

100



Tablo 64°te ifade edilmistir. Sayg1 degerinibirey olarak ifade eden velilerin olusturduklari
metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VE.127°nin aile metaforu igin “Aile gibi
toplumsal ve birlestiricidir. Anlayis i¢inde ortama ayak wydurulur.” VE.220’nin Ogretmen
metaforu icin “Ogretmen gibi saygi da insana ¢ok sey égretir.” VK.175’in ¢ocuk metaforu

IGin “Nas:l egitirsen dyle sekillenir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 65
Velilerin gelistirdigi var olmanin temeli olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimer .
) Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayist

Saygi degerinin; toplumun ve hayat (3), karakter (2), nefes, akil,
diinyanin temeli, hayatin kendisi,
yasam bicimi, en temel ihtiyag,
Var Olmanin tagtyan kavramlar ile ifade edildigi cam, varligimizin teminati, ev
Temeli Olarak 14

Saygi

insanin var olabilmesi i¢in Onem

ve var olmanin saygmin varligi ile
oldugunun vurgulandigi metaforlar

bu kategori altinda toplanmustir.

Var Olmanin Temeli Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 14 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 65’te ifade edilmistir. Saygi degerini var olmanin temeli olarak
ifade eden velilerin olusturduklar metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VK.87’nin
diinyamin temeli metaforu icin “Saygr olmayan yerde hi¢hbir sey olmaz.” VE.233
akilmetaforu igin “Herkeste olmasi lazzim.” VE.50’nin hayat metaforu igin “Sayg: olmazsa
hayat olmaz.” VK.27’nin karakter metaforu i¢in “Sayg: temel kuraldwr. Kisiliktir. Karakter

meselesidir. Her yerde sarttir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 66
Velilerin gelistirdigi egitimsel olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal Katilime1 N
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1
Egitimsel 3 Saygi degerinin Ogretilmesi gereken bir ¢ocugumuza Ogretmemiz
Olarak Sayg1 davranig oldugunu ifade eden metaforlar gereken ilk davranig, egitim,
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bu kategori altinda toplanmustir. kalttr

Egitimsel Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 3 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ¢zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 66’da ifade edilmistir. Saygi degerini egitimsel olarak ifade eden velilerin
olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VK.250’nin egitim metaforu icin
“Iik evde baslar sonra okulda iyi egitim saygili olmay1 égretir.” VK.10’un kiiltir metaforu
icin “Evinde sayg kiiltiirii olan bireyler toplumda da aym davramislar: sergiler. Kiiltiir

saygimin temelini olugturur.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 67
Velilerin gelistirdigi destekleyici ve diizenleyici olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan

metaforlar ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilime1 .
) Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1

Saygi degerinin; bir unsurun var  davramis (2), 06ddl, kanun, 6lcd,

olabilmesi ve yapisinin olusumu  diizen,  karsiliksiz ~ bir  eylem,

Destekleyici ve icin destek ve diizen saglayan, karsindaki kisiyi Ozel hissettirmek,
Duzenleyici 10 olmadiginda  eksik  kalan hayat felsefesi, insanlarin anlagabilme
Olarak Saygi unsurlar ile ifade edildigi kapasitesi,

metaforlar bu kategori altinda

toplanmustir.

Destekleyici ve Diuzenleyici Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 10 katilimcinin
gelistirdigi metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel Ozellikleri ve
metaforlarin ortak 6zellikleri Tablo 67°de ifade edilmistir. Sayg1 degerini destekleyici ve
duzenleyici olarak ifade eden velilerin olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri
incelendiginde; VE.197’nin kanun metaforu icin “Toplumda herkes birbirine saygili
olursa birbirinin hakkina hukukuna saygili olursa ¢ok daha yasanilabilir bir toplum olur.”
VE.236’nin diizen metaforu icin “Saygi olamayan bir yerde diizen olmaz.” VE.21’in
davranig metaforu icin “Sayg: bir davranis kiiltiiriidiiv. Toplumu daha yiiksek bir toplum

haline getirir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 68
Velilerin gelistirdigi beslenme olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal
o Katilime1 .
Kategorinin Temel Ozellikler Metaforlar
Sayist
Adi
Saygi degerini yiyecek ve icecek yemek (2), su icmek
Beslenme ) )
3 ile ifade eden metaforlar bu
Olarak Sayg1

kategori altinda toplanmuistir.

Beslenme Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 3 katilimciin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel ¢zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 68’de ifade edilmistir. Saygi degerini beslenme olarak ifade eden velilerin
olusturduklart metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VK.97°nin yemek metaforu igin
“Nasil ki yemek yemezsek gii¢siiz kaliriz saygi olmazsa da hi¢bir deger olmaz. Nasil yemek
vemek ya da yapmak igin ¢caba harciyorsak saygi icin de ¢caba harcamalyyiz” VE.37 nin Su
icmek metaforu igin “Sayg: siireklilik ister bir giin degil her giin gereklidir. Viicut nasil Ki
su igme istegi yaratmadiginda yine de giinliik su tiiketim miktarina ulagmamiz gerekiyorsa

saygiyt da sadece bizden biiyiiklere degil, kiiciiklere ve yasitlarimiza da gostermeliyiz.”

ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 69
Velilerin gelistirdigi yansitici ve aktaran olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimei . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayisi

Saygi degerini; bir insanin kendinde toplumun aynasi, 6dil, duygu,

Yansitici ve olanm1 karsiya yansitmasi ve kendinde Kkalite, &rf adet, ayna
Aktaran Olarak 6 olan1 digartya aktarmasi ile ifade eden
Saygi1 metaforlar bu  kategori  altinda
toplanmstir.

Yansitict ve Aktaran Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 6 katilimcinin gelistirdigi

metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
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ortak Ozellikleri Tablo 69’da ifade edilmistir. Saygi degerini yansitict ve aktaran olarak
ifade eden velilerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VE.255’in
kalite metaforu icin “Sayg: kisilerin kalitesini ortaya koyar.” VK.30’un 6rf adet metaforu
icin  “Saygt kisinin aileden gordiigii ve c¢evresine gosterdigi yetistirilme tarzidir.”
VE.109’un toplumun aynas: metaforu icin “Insamin ailede kendisine saygiyla baslar.
Sonra karsisindakine saygt okulda devam eder. Okuldan topluma saygt olarak devam eder.
Insanin  kendine olan saygisi toplumun da aynasi olur.” ifadeleri dikkat cekici

bulunmustur.

Tablo 70

Velilerin gelistirdigi birlestirici bir gii¢ olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal
o Katilime1 .
Kategorinin Temel Ozellikler Metaforlar
Sayisi
Adi
Saygi degerinin, iki wvarhi@i birbirine farklilik, yapitasi, birlik

Birlestirici Bir S o .

) baglama ve birlestirme 6zelligi olan unsurlar ve beraberlik, duygu,
Gug Olarak 6

ile ifade edildigi metaforlar bu kategori her sey, karsimizdaki

Saygi .
altinda toplanmustir. kisiyi anlamak,

Birlestirici Bir Gii¢ Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 6 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak ozellikleri Tablo 70’te ifade edilmistir. Saygi degerinibirlestirici bir gii¢ olarak ifade
eden velilerin olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VK.203’{in birlik ve
beraberlik metaforu icin “Ciinkii saygt oldugu yerde paylasma, birlik ve kuvvet ¢cogalir.”
VE.123lin yap: tast metaforu icin “Saygi toplumu ayakta tutan en onemli yapt tasidr.
Saygi; sevgiyi, baghligi, sadakati ayakta tutan en énemli unsurdur.” VK.16 nin farklilik
metaforu icin “Bizi biz yapan farkhiliklarimizdir. Herkes ayni olmak zorunda degildir.

i3]

Insanlart farklilvklariyla kabul etmeliyiz.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 71
Velilerin gelistirdigi iist bir mertebe olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforiar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal
o Katilime1 .
Kategorinin Temel Ozellikler Metaforlar
Sayist
Adi
Ust Bi Saygi degerini bireyin kendini ve diger insan yliceltme, kendini
st bir
insanlar1 Gst bir smifa yiikselttiginin  gergeklestirme, hakikat, siyah
Mertebe 4
belirtildigi ifadeler bu kategori altinda
Olarak Sayg1

toplanmustir.

Ust Bir Mertebe Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 4 katilmcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel &zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 71’da ifade edilmistir. Saygi degerini (st bir mertebe olarak ifade
eden velilerin olusturduklari metaforlar ve gerekceleri incelendiginde; VE.3’ln insam
ylceltme metaforu icin “Saygr duyan insan karsisindakini yiiceltir, ona deger verir.”
VE.4’lin kendini gerc¢eklestirme metaforu icin “Saygi kendimize de duymamiz gereken bir
erdemdir. Kendine saygisi olan insan yetenek ve kigiligini gelistirip kendini gerceklestirir.”

ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 72
Velilerin gelistirdigi degerli bir unsur olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel ozellikleri

Kavramsal Katilimel .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist
Saygi degerinin maddi ve manevi olarak elmas, miras, hazine,
o degerli olan unsurlarla ifade edildigi diinyadaki en giizel sey
Degerli Bir )
metaforlar ve metafor gerekcelerinde
Unsur Olarak 4 o )
saygl degerinin degerli oldugundan
Sayg1

bahsedilen ifadelerin oldugu metaforlar

bu kategori altinda toplanmustir.

Degerli Bir Unsur Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 4 katilimecmnin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin

ortak Ozellikleri Tablo 72°de ifade edilmistir. Saygi degerini degerli bir unsur olarak ifade
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eden velilerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VK.164’iin hazine
metaforu icin  “Kazanmast zordur. Kazamldiginda kiymetli hissettirir.” VK.81’in
diinyadaki en giizel sey metaforu icin “Herkese saygili davranmak en iyi, en mutlu ve

saglkli seydir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 73
Velilerin gelistirdigi gereksinim ve zorunluluk olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar

ve kavramsal kategorinin temel ézellikleri

Kavramsal Katilimei .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayist

Saygi degerinin ifade edildigi metafor sorumluluk (2), zorunda olmak,

Gereksinim ve R,
ve metafor gerekcelerinde zorunluluk gergeklik, disiince
Zorunluluk 5

ve gereksinim belirtilen metaforlar bu
Olarak Saygt ]
kategoride toplanmuistir.

Gereksinim ve Zorunluluk Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 5 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 73’te ifade edilmistir. Saygi degerini gereksinim ve zorunluluk
olarak ifade eden wvelilerin olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde;
VE.69un diisiince metaforu icin “Diisiinmeden, planlamadan, sevmeden saygi olmaz.
Karsindaki kisiyi diisiinmezsen ona karsi bir sey hissedemezsin.” VK.176’nin gerceklik
metaforu icin “Ciinkii ne olursa olsun gergektir ve gereklidir.” VK.41’in sorumluluk
metaforu icin “Hayatimizda yapmak zorunda oldugumuz sorumluluklarimizin olmasi gibi

saygt duymamizda gereklidir.” ifadeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Tablo 74
Velilerin gelistirdigi farkliliklar: dikkate alan olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar

ve kavramsal kategorinin temel 6zellikleri

Kavramsal Katilimet .
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Ad1 Sayis1

Saygi degerini; On yargisiz olarak tiim insanlara esit insani
Farkliliklart
) yaklagsma, her diisiinceye saygi gosterme, her bireye oldugu gibi
Dikkate Alan 1
saygl duyma ve tim canlilar1 oldugu gibi kabul etme kabullenmek
Olarak Saygi ]
olarak ifade eden metaforlar bu kategoride toplanmustir.
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Farkliliklar1 Dikkate Alan Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 1 katilimcinin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak ozellikleri Tablo 74°te ifade edilmistir. Sayg1 degerinifarkliliklar1 dikkate alan olarak
ifade eden velilerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde; VE.2’nin
insant oldugu gibi kabullenmek metaforu icin “Onun diisiincelerine deger vermek, onu

dinlemek ve onu dinlerken ozel hissettirmek saygidir” demistir.

Tablo 75
Velilerin gelistirdigi mutluluk olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve kavramsal

kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimci . )
o Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayis1

Saygi degerini; somurtkan olmamak tebessim
Mutluluk Olarak . o )
1 ve gilmek ile ifade edilen metaforlar

Saygi )
bu kategoride toplanmustir.

Mutluluk Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 1 katilimcinin gelistirdigi metaforlardan
olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin ortak 6zellikleri
Tablo 75’te ifade edilmistir. Saygi degerini mutluluk olarak ifade eden velilerin
olusturduklart metaforlar ve gerekgeler incelendiginde; VE.144’{in tebessim metaforu igin
“Ciinkii somurtkan insan mutlu insan degildir. Saygisiz insan da béyledir.” ifadesi dikkat

¢ekici bulunmustur.

Tablo 76
Velilerin gelistirdigi ahlaki bir unsur olarak saygi kavramsal kategorisi altinda toplanan metaforlar ve

kavramsal kategorinin temel dzellikleri

Kavramsal Katilimei .
Temel Ozellikler Metaforlar
Kategorinin Adi Sayist
Ahlaki Bir Saygi degerinin varligini ahlakin varligiyla ahlakin tamamlayicisi,
Unsur Olarak 2 ifade eden metaforlar bu kategoride ahlak,
Sayg1 toplanmistir.
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Ahlaki Bir Unsur Olarak Saygi Kavramsal Kategorisi 2 katilimcmin gelistirdigi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kavramsal kategorinin temel 6zellikleri ve metaforlarin
ortak Ozellikleri Tablo 76’da ifade edilmistir. Saygi degeriniahlaki bir unsur olarak ifade
eden velilerin olusturduklari metaforlar ve gerekcgeleri incelendiginde; VE.131’in ahlakin
tamamlayicist metaforu icin “Saygin yoksa ahlakin da yoktur” VK.44’iin ahlak metaforu
icin “Bir insamin ahlaki olmazsa o kiginin saygisi da olmaz.” ifadeleri dikkat cekici

bulunmustur.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine gore sonug, tartisma ve Oneriler verilmistir.
5.1. Sonug ve tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden olan ilkokul 4. smif, ortaokul 8. sinif, lise 12. sinif
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar
nelerdir? alt probleminin sonucunda saygi degerine yonelik olarak 4. sinif 6grencilerinin
94, 8. sinif 6grencilerinin 192, 12. simif d6grencilerinin 158, 6gretmenlerin 198 ve velilerin
209 metafor gelistirdigi toplamda 851 metafor gelistirildigi goriilmektedir. Tim gruplarin
metaforlart ayr1 ayr1  gruplandirilmigtir.  Gruplandirilan bu metaforlarda; 4. sinif
ogrencilerinin gelistirdigi metaforlar tekrarlanma sikligina gore dizildiginde sirasiyla sevgi
(16), seving (3), deger vermek (3), diirlistliik (3) metaforlar1 ilk siralarda, 8. smif
ogrencilerinin gelistirdigi metaforlar tekrarlanma sikligina gore dizildiginde sevgi (22),
durustlik (10), terbiye (9) metaforlari ilk siralarda, 12. siif 6grencilerinin gelistirdigi
metaforlar tekrarlanma sikligina gore dizildiginde sevgi (18), su (16), deger (5), cicek (5)
metaforlart ilk siralarda yer almaktadir. Ogretmenlerin gelistirdikleri metaforlar
tekrarlanma sikligina gore dizildiginde su (13), ayna (13), cicek (8) metaforlart ilk siralarda
yer almaktadir. Velilerin gelistirdikleri metaforlar tekrarlanma sikligina gore dizildiginde
sevgi (30), cicek (12), deger (10) metaforlar1 ilk siralarda yer almaktadir. Farkli
kademedeki Ogrenciler ve velilerin en sik tekrar ettikleri metaforlar benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin en sik tekrar ettigi metaforlar 12. simif 6grencileri ve veliler
ile benzerdir. Literatiir incelendiginde saygi degerine yonelik alginin metaforlar yoluyla
incelendigi tek arastirmaya rastlanilmistir. Arastirma sonucu incelendiginde arastirma
sonuglarinin bu c¢alisma ile benzerlik gostermedigi goriilmistir. Tung¢’un (2019)
calismasinda katilimcilar tarafindan en sik tekrar edilen metaforlar; Atatiirk (29), 6gretmen
(19) ve bayrak (17) metaforlar1 olmustur. Iki calisma arasinda benzerlik bulunamamasi
saygl degerine yonelik alg1 lizerinde 6grenciler i¢in cografi konumun etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen ve veli grubunun algilarinin Tung¢’un (2019) ¢alismasindaki
ogrencilerden farkli olmasi tecrilbbe ve yasanmiglikla yorumlanabilir. Yapilan ¢alismanin
katilimer sayisinin bu ¢alismadan farkli olmasi ve ¢alismaya 6gretmen ve veli grubunun da
dahil edilmesi ¢alisma sonucu degistirmistir yorumu da yapilabilir. Ayrica ¢aligmanin

Covid-19 pandemi siirecinde yapilmis olmasi bireylerin saygi degerini kisitlamalar
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yasadig1 unsurlar ile agiklamasina sebep olmustur yorumu da yapilabilir. Ornegin sokaga
cikma kisitlamalari sebebi ile evren ve doga unsurlarina; insanlardan uzak kalinmasi sebebi
ile cevresindeki bireylere; bircok degerden uzak kalinmasi sonucu degerlere benzeterek
aciklamiglardir. Yigittir (2010) c¢alismasinda velilerden cocuklarma kazandirilmasini
istedikleri 10 degeri listelemesini istemis ve bu listede saygi degeri ve saygi degerini
aciklarken katilimcilarin metafor olarak kullandiklari degerlere rastlanilmigtir. Bu da
velilerin saygi degerine yonelik algilarin1 diger degerler ile agikladiklarmi kanitlar
niteliktedir. Maden (2017) g¢alismasinda saygi degerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretim Programi’nda yerini ayrintili olarak incelemistir. Program igerisinde sayg1
degerine ciddi bir sekilde yer verildiginden ve saygi degerinin baska boyutlarina da
deginildiginden bahsetmistir. Saygi degerinin en ¢ok 4. simf gretim programinda yer
aldigini belirtmistir. Bu da g¢aligmanin analizinde bulunan 4.sinif 6grencilerinin saygi
degerini diger degerler ile algilamasini destekler niteliktedir. Maden, ¢aligmasinda
Ogretmenlerin saygi degerinin dgretilmesi acisindan saygi degerine sahip olmasi ve dogru
rol model olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu da ¢alismaya 6gretmen grubunun katilarak
algilarinin incelenmesini destekler niteliktedir. Acun, Ycel, Onder ve Tarman (2013) veli
ve Ogretmenler ile yaptiklart ¢aligma sonucunda velilerin en fazla 6nem verdigi i
degerden birisinin saygi degeri olmasi bu ¢alismada velilerin sayg1 degerini diger degerler
ile aciklamasim desteklemistir. Yigittir ve Ocal (2011) dgretmenlerle yaptigi galigma
sonucunda dgretmenlerin dgrencilere kazandirilmasini hedefledigi degerlerden biri saygi
degeri bulunmustur. Cengelci, Hanc1 ve Karaduman’in (2013) 6gretmen ve ogrenciler ile
yaptig1 calismada ise 68rencilere kazandirilmasi istenen temel degerlerden birisi de saygi

degeri bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ilkokul 4. smif, ortaokul 8. smif, lise 12. simf
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin
kavramsal kategorilere dagilimi nasildir? alt probleminin sonucunda her grubun
metaforlar1 kendi i¢inde ortak oOzellikleri bakimindan kavramsal kategoriler altinda
toplanmigtir. DOrduncl sinif Ogrencilerinin gelistirdikleri metaforlar alti1 kavramsal
kategori altinda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler; deger olarak, birey olarak, evren
ve doga unsuru olarak, mutluluk olarak, nesnenin 6zelligine bagl olarak, diizen saglayict
olarak saygi kavramsal kategorileridir. Sekizinci simif Ogrencilerinin gelistirdikleri
metaforlar on kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler; deger

olarak, evren ve doga unsuru olarak, birey olarak, besin olarak, var olmanin temeli olarak,
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destekleyici ve diizenleyici unsur olarak, degerli bir unsur olarak, gecmis ve gelecek
hakkinda bilgi verici olarak, yol gosterici olarak, denge olarak saygi kavramsal
kategorileridir. On ikinci smif 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlar yedi kavramsal
kategoride toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler; deger olarak, birey olarak, evren ve
doga unsuru olarak, var olmanin temeli olarak, diizen saglayici olarak, degerli bir unsur
olarak, yansitan ve aktaran olarak saygi kavramsal kategorileridir. Ogretmenlerin
gelistirdikleri metaforlar yirmi bir kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kavramsal
kategoriler; deger olarak, diinya ve doga unsuru olarak, degerli bir unsur olarak, var
olmanin temeli olarak, yansitan ve aktaran olarak, birey olarak, adalet saglayici olarak,
destekleyici ve dizenleyici unsur olarak, besin olarak, ttopik bir kavram olarak, renk
olarak, hak edilen veya kazanilan unsur olarak, gereksinim ve zorunluluk olarak, hassas bir
unsur olarak, {ist bir mertebe olarak, siireklilik olarak, ¢éziimleyici olarak, egitimsel olarak,
farkliliklar1 dikkate alan olarak, birlestirici bir gili¢ olarak, sinir olarak saygi kavramsal
kategorileridir. Velilerin gelistirdigi metaforlar on bes kavramsal kategori altina alinmustir.
Bu kavramsal kategoriler; deger olarak, doga unsuru olarak, birey olarak, var olmanin
temeli olarak, egitimsel olarak, destekleyici ve duzenleyici olarak, beslenme olarak,
yansitict ve aktaran olarak, birlestirici bir gili¢ olarak, iist bir mertebe olarak, degerli bir
unsur olarak, gereksinim ve zorunluluk olarak, farkliliklar1 dikkate alan olarak, mutluluk
olarak, ahlaki bir unsur olarak saygi kavramsal kategorileridir. Tung¢’un (2019)
caligmasinda saygi degerine ait kavramsal kategorilerden vatanseverlik kategorisi disindaki

kategoriler icerik olarak bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenler disinda tiim gruplarda en fazla metafor (retilen kavramsal kategori “deger
olarak saygi” kavramsal kategorisi olmustur. Ogretmenlerde en fazla metafor iiretilen
kavramsal kategori “diinya ve doga unsuru olarak saygi” kavramsal kategorisi olmustur.
Olusturulan kavramsal kategorilerden; 4. smif 6grencileri i¢in en az metafor gelistirilen
kavramsal kategori “diizen saglayici olarak saygi”, 8. siniflar igin en az metafor gelistirilen
kavramsal kategori “denge olarak saygi”, 12. smiflar i¢in en az metafor gelistirilen
kavramsal kategori “birey olarak saygi”, Ogretmenler icin en az metafor gelistirilen
kavramsal kategoriler “birlestirici bir gii¢ olarak saygi”, “iitopik bir kavram olarak sayg1”
ve “list bir mertebe olarak sayg1”, veliler i¢in en az metafor gelistirilen kavramsal kategori
“mutluluk olarak saygi” ve “farkliliklari dikkate alan olarak sayg1” kavramsal

kategorileridir.
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Aragtirmanin tiglincii alt problemi olan; ilkokul 4. sinif, ortaokul 8. smif, lise 12. siif
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin saygi degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin
kavramsal kategorilere dagilimi nasildir? alt problemine iliskin sonugta 4. smif
Ogrencilerinin en ¢ok “deger olarak saygi” kavramsal kategorisinde (64 adet metafor
%68.08) metafor gelistirirken en az “diizen saglayici olarak saygi” kavramsal
kategorisinde (3 adet %3.19) metafor gelistirdigi goriilmiistiir. 8. sinif dgrencilerinin en
cok “deger olarak sayg1” kavramsal kategorisinde (109 adet %56,77) metafor gelistirirken
en az “denge olarak saygi” kavramsal kategorisinde (3 adet %1.04) metafor gelistirdigi
goriilmustiir. 12. sinif dgrencilerinin en ¢ok “deger olarak saygi1” kavramsal kategorisinde
(66 adet %41,77) metafor gelistirirken en az “birey olarak saygi” kavramsal kategorisinde
(6 adet %3,79) metafor gelistirdigi goriilmiistiir. Bu sonug 4, 8 ve 12. smif 6grencilerinin
saygt degerini agiklarken baska degerlerden yararlandigini ve saygiyr dnemli bir deger
olarak gordiklerini  gostermektedir. Saygi degerini anlatirken olumlu metafor
gelistirdiklerinden saygiy1 olumlu bir deger olarak gordiikleri yorumlanabilir. Cengelci,
Hanci ve Karaduman’in (2013) 6grenci ve Ogretmenler ile yapti§i caligmada tiim
katilimcilarin okullarda kazandirilmasini istedigi en 6nemli bes deger arasinda sayg1 degeri
oldugu goriilmektedir. Bu calisma da Ogrencilerin saygi degerini dnemli gordiiklerini

kanaitlar niteliktedir.

Ogretmenlerin en ¢ok “diinya ve doga unsuru olarak sayg:i” kavramsal kategorisinde (57
adet %28,7) metafor gelistirirken en az “birlestirici bir gii¢ olarak saygi1”, “Utopik bir
kavram olarak saygi” ve “iist bir mertebe olarak saygi” kavramsal kategorilerinde (1 adet
%0,50) metafor gelistirdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin saygiy1 en ¢ok diinya ve doga
unsuru olarak gormesiyle saygiy1 deger olmaktan farkli boyutlara tasidiklari, diinyanin bir
pargasi olarak gordiikleri yorumu yapilabilir. Ogretmenler saygi degerini diger degerlerden
ayirmis ve iistiin gérmiistiir denilebilir. Yigittir ve Ocal’in (2011) tarih 6gretmenleri ile
yaptig1 calismada ogrencilere kazandirmak istedikleri degerlerden birisi saygi degeri
cikmistir. Bu ¢alisma da saygi degerinin dnemini ve 6gretmenler tarafindan algisini ortaya
koymaktadir. Balc1 ve Yanpar Yelken’in (2013) ogretmenler ile yaptigi caligmada
Ogretmenlerin en Onemli gordiikleri ii¢ deger arasinda saygi degeri oldugu dikkat

cekmektedir.

Velilerin en ¢ok “deger olarak saygi” kavramsal kategorisinde (107 adet %51,19) metafor
gelistirirken en az “farkliliklar1 dikkate alan olarak saygi” ve “mutluluk olarak saygi” (1

adet %0,47) kavramsal kategorilerinde metafor gelistirdigi gorilmiistiir. Velilerin saygiy1
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en cok deger olarak yorumlamasi saygi degerini diger degerler ile acikladiginm
gostermektedir. Saygiyr onemli bir deger olarak gordukleri ve olumlu metaforlar
gelistirdikleri yorumu yapilabilir. Farkli kademedeki 6grenciler ve velilerin saygi degerine
yonelik gelistirdikleri metaforlarin ¢ogunlukla deger olarak saygi kavramsal kategorisinde
olmas1 benzerlik gostermektedir. Cocuklara deger 6gretiminde biiyiik sorumluluk sahibi
olan ebeveynlerin cocuklarmn deger dgretimine etki ettigi sdylenebilir. Acun, Yiicel, Onder
ve Tarman (2013) calismasinda Ogretmenler ile velilerin degerlere iliskin goriislerini
olemiistiir. Ogretmenlerin en fazla vatanseverlik, sorumluluk ve adil olma degerlerine
Oonem verirken; wvelilerin saygi, diristliik, c¢aliskanlik degerlerine 6nem verdigini
bulmustur. Bu ¢alisma velilerin saygi degerini diger degerler ile agiklamasini destekler

niteliktedir.

Bu sonuglara dayali olarak farkli kademelerdeki 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin

saygt degerine yonelik algilarinin olumlu oldugu yorumu yapilabilir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma sonug¢larina dayah oneriler

Arastirma sonucundan elde edilen veriler ile toplumun saygi degerine yonelik algilari

hakkinda ipucu elde edilebilir.

Arastirma sonucunda farkli kademelerdeki 6grencilerin ve velilerin saygi degerine yonelik
algilar1 benzerlik gosterirken Ogretmenlerin algilart farkli ¢ikmistir. Bundan dolay:
ogretmenlere mesleki c¢alisma donemlerinde degerler egitimi hakkinda bilgilendirici
seminerler verilebilir. Ayrica 6gretmenlere mesleki ¢alisma donemlerinde metafor ile ilgili

bilgilendirici seminerler verilerek metafor kullaniminin artirilmasi saglanabilir.

Degerler egitimine yonelik yapilacak etkinlikler hazirlanirken ogrencilerin = ve
Ogretmenlerin deg8er kavramina yonelik algilariin  ortaya konuldugu metafor

calismalarinin dikkate alinmasi olusturulacak etkinligin verimini arttiracaktir.

Yapilan calismada 6grenci ve 6gretmenlerin saygi degerine yonelik algilarinin incelenmis
olmas1 Ogretim programlariin; genelde degerler egitimini, Ozelde saygi degerini

i¢sellestirmeleri konusundaki yerini belirleyecektir.

Ogrenci, 6gretmen ve velilerin sayg1 degerine yonelik algilarini ortaya koyan bu galisma

degerler egitimi programinin diizenlenmesine ve gelistirilmesine katki saglayabilir.
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Arastirma sonucunda elde edilen olumlu kavramsal kategoriler ile degerler egitiminin

programlardaki yeri duizenlenebilir.
5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in ¢alisma grubuna {iniversite son simf Ogrencileri
(Egitim Fakiiltesi son sinif &grencileri) dahil edilerek 6gretmenlige baslamadan onceki

algilar1 da 6grenilebilir.

Literatiir incelendiginde saygi degerine yonelik olarak yapilan arastirmalarin siirl sayida
oldugu goriilmiistiir. Bir¢ok degerin temelini olusturan saygi degeri basta olmak iizere

farkli calisma gruplar ile degerlere yonelik algilarini ortaya koyacak ¢alismalar yapilabilir.

flkokul &grencileri ile metafor ¢alismalar1 yapilmasi ¢ocuklarin daha somut diisiinmeleri
sebebi ile bazi zorluklarla karsilagilmasina sebep olabilmektedir. Metafor ¢alismasi daha

ist seviyedeki siniflardaki soyut kavramlarin arastirilmasi i¢in kullanilabilir.
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