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ONSOZ

Bireyler gelecege hazirlanirken, i¢cinde bulunduklari toplumun yasam bi¢imine uygun olarak
yetistirilmektedir. Toplumda bireyleri ortak noktada bulusturan unsur olan degerler, formal
ve informal olarak bireylere aktarilmaktadir. Formal olarak verilen egitim silirecinde
degerlerin aktarilmasinda Ogretmenlerin etkisi 6ne ¢ikmaktadir. Bireylerin degerleri
kavraylp uygulamasinda rol model olan Ogretmenlerin deger yonelimleri, bireylere
aktaracaklar1 degerler agisindan 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin deger yonelimlerine
iliskin ¢alismalar bulunmakla beraber gelecegin 6gretmenlerinin madde bagimliliklarinin

deger yonelimlerine etkisinin olup olmadig1 ¢aligitlmamustir.

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin madde bagimliliklari ile deger yonelimleri arasindaki

iligki ortaya koyulmustur. Arastirmanin alana katki saglamasini temenni ederim.

Bu c¢alismada katkilarindan dolayr danismanim Dog. Dr. Abdullah INCE’ye tesekkiir
ederim. Caligsma stiresince kendisine vakit ayiramadigim ve siiregte birgok fedakarlikta
bulunarak her zaman bana umut ve cesaret veren sevgili esim Ipek BILGIC’e, tez siirecinde
diinyaya gelecegini 6grendigimiz ve tez silirecinde aramiza katilan canim oglum Yagiz
Bayram BILGIC’e, hayatimm her aninda yanimda olduklarmi bildigim kiymetli annem
Hava BILGIC ve babam Bayram BILGIC’e, degerli ablam Kader TONGAZ ve enistem
Recep TONGAZ ile yegenlerim Enes ve Biisra TONGAZ’a, her zaman 6rnek aldigim, her
konuda oldugu gibi bu ¢aligmada da destegini hig esirgemeyen degerli abim Salim BILGIC e
ve yengem Ziileyha BILGIC ile yegenim Taha BILGIC’e, aragtrmanin katilimcilarma

tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ BAGIMLILIKLARI iLE SCHWARTZ’IN DEGER
SINIFLAMASINA GORE DEGER YONELIMLERI ARASINDAKI iLiSKINiN
INCELENMESIi: SAKARYA UNIiVERSITESI ORNEGI

Fatih BILGIC, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Abdullah INCE
Sakarya Universitesi, 2021

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin madde bagimliliklart ile Schwartz’in deger
siiflamasina gore deger yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Caligmada ayrica
Ogretmen adaylarinin madde bagimliliklarinin ve deger yonelimlerinin ne durumda oldugu
ve bu iki olgunun, cinsiyet, yas ve bolim degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin evrenini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2019 — 2020 egitim
Ogretim y1linda 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin
evreninden tesadiifi drneklem ydntemiyle Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2019—
2020 egitim 6gretim yilinda 6grenimlerine dordiincii sinifta devam eden 281 6gretmen aday1

secilmistir.

Arastirmada veriler katilimcilarin demografik bilgilerine ve madde bagimliliklarina ait
bilgileri iceren ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve ‘Portre Degerler
Anketi> araciligi ile toplanmistir. Ogretmen adaylarinin madde bagimliliklarinin ve deger
yonelimlerinin ne durumda oldugunu belirlemek amaciyla frekans, ylizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma analizleri; dgretmen adaylarmin madde bagimliliklarinin
cinsiyet, yas ve boliim degiskenlerine gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla Kay-
kare testi; 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin cinsiyet, yas Ve bolim degiskenlerine

gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla t-testi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %41,6’sinin en az bir madde
bagimliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Erkek oOgretmen adaylarinin, kadin Ogretmen
adaylarina gore sigara ve tiitiin, alkol, kumar bagimliliklarinin daha fazla oldugu ve bu farkin

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli oldugu tespit edilmistir.



Ogretmen adaylarmin sigara ve tiitiin bagimliliklar1 incelendiginde; sigara ve tiitiin
kullaniminin 18-23 yas aralifindaki 6gretmen adaylarinda 24+ yas grubundaki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla oldugu ve bu durumun anlamli oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ogretmen adaylarinin en fazla 6nem verdigi deger evrenselcilik olurken, en az nem verdigi
degerin ise gii¢ oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin hazcilik, evrenselcilik
ve giivenlik degerlerine erkek Ogretmen adaylarindan daha fazla Onem verdikleri
goriilmiistiir. 18-23 yas araliindaki 6gretmen adaylarinin 24 yas ve iizeri 6gretmen
adaylarina gore hazcilik degerine, 24 yas ve lizeri 0gretmen adaylarmin ise 18-23 yas
araligindaki 6gretmen adaylarina gore evrenselcilik degerine daha fazla 6nem verdigi tespit
edilmistir. Sigara ve tiitiin kullanmayan 6gretmen adaylarinin en fazla énemi hazcilik,
geleneksellik, uyma ve gilivenlik olmak iizere dort deger tipine atfettikleri belirlenmistir.
Madde bagimlisi olmayan 6gretmen adaylarinin en fazla 6nemi gii¢, basar1 ve hazcilik olmak
lizere ii¢ deger tipine verdikleri ayrica evrenselcilik degerine ise en az dnemi gosterdikleri

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, deger, deger yonelimi, madde bagimlilig:



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'
ADDICTIONS AND VALUE PREFERENCES ACCORDING TO SCHWARTZ
VALUE CLASSIFICATION: SAKARYA UNIVERSITY CASE

Fatih BILGIC, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah INCE
Sakarya University, 2021

The aim of this study is to examine the relationship between pre-service teachers' substance
addictions and their value orientations according to Schwartz's value classification. In the
study, it was also examined how the pre-service teachers' substance addictions and value
orientations were and whether these two phenomena differed significantly according to

gender, age, and department variables.

The research was carried out in the relational survey model, which is one of the quantitative
research methods. The universe of the research consists of teacher candidates who continue
their education at Sakarya University Faculty of Education in the 2019 - 2020 academic year.
From the universe of the research, 281 teacher candidates who continue their education in
the fourth grade at Sakarya University Faculty of Education in the 2019-2020 academic year
were selected by random sampling method.

In the study, data were collected with a personal information form prepared by the
researcher, which includes information about the demographic information and substance
addictions of the participants. The value orientations of teacher candidates were collected
through the 'Portrait Values Questionnaire'.

Frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation analyzes were conducted in
order to determine the status of teacher candidates' substance addictions and value
orientations. Chi-square test was conducted to determine the differentiation status of pre-
service teachers' substance addictions according to gender, age and department variables. T-
test was used to determine the differentiation status of teacher candidates' value orientations

according to gender, age and department variables.

As a result of the research, it was seen that 41.6% of the teacher candidates participating in

the research had at least one substance addiction. It was determined that male teacher



candidates had more addictions to cigarettes, tobacco, alcohol and gambling than female
teacher candidates, and this difference was significant in terms of gender.

When the cigarette and tobacco addictions of teacher candidates are examined; It was
concluded that cigarette and tobacco use was higher in pre-service teachers in the 18-23 age

group than in the pre-service teachers in the 24+ age group, and this situation was significant.

It has been determined that the most important value of the teacher candidates is
universalism, while the least important value is power. It was observed that female teacher
candidates attach more importance to hedonism, universalism and security values than male
teacher candidates. It has been determined that pre-service teachers aged 18-23 give more
importance to the value of hedonism than pre-service teachers aged 24 and over. It has been
determined that pre-service teachers aged 24 and above attach more importance to the value
of universalism than pre-service teachers aged 18-23. It was determined that the pre-service
teachers who do not smoke and do not use tobacco attribute the most importance to four
value types: hedonism, tradition, conformity and security. It has been determined that pre-
service teachers who are not drug addicts give the most importance to three value types as
power, success and hedonism, and they attach the least importance to the value of

universalism.

Keywords: Teacher candidates, value, value preference, substance abuse
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi,

problem cilimlesi, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almistir.
1.1. Problem durumu

Toplumu ve topluma 6zgii kiiltiirii sonraki nesillere aktaracak olan ¢ocuklarinin beden ve
ruh sagliklarinin korunmasi ve varsa eksik yonlerinin tamamlanmasi, yetiskinlerin gorev ve
sorumluluk alaninda bulunmaktadir. Dolayisiyla, cocuklarin saglikli bir birey olarak
yetistirilmeleri, gelecege iliskin umut ve endise ig¢inde olan her toplumun da temel
konularindandir (Baskurt, 2012). Bu noktada karsimiza toplumun bunu nasil saglayacagi

sorusu ¢ikmaktadir.

Yeni nesillerin yasama hazirlanmasi, saglikli bir toplum yapisinin kurulmasiyla devletlerin
de uzun Omiirlii olmasini saglayacaktir. Bir toplumun saglikli ve saglam bir yapiya sahip
olma durumu, sosyal, ekonomik, siyasi, egitim ve saglik gibi alanlardaki refah seviyelerinin
yuksekligi ya da diisiikliigii ile goriilebilir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi, ekonomik
yetersizlikler, ahlaki problemler, saglik sorunlari, madde bagimliliklari gibi konular, bireysel
ve toplumsal yasami tehlikeye diisiirebilecek unsurlardir. Ahlak ve genglik konusundaki
sorunlar, tiim diinya iilkelerinde az veya ¢ok mevcuttur. Bu sorunlar i¢inde 6zellikle geng
nesil ile ilgili madde kullanimi ve bagimliligi konusundaki gelismeler dikkat ¢cekmektedir.
(Baskurt, 2012).

Bagimliligin bireyin kendisine verdigi zararin yaninda c¢evresine ve topluma da olumsuz
etkileri olmaktadir (Polat ve Kok, 2019). Bagimlilik, bagimli ile toplumdaki diger bireyler
arasindaki iliskiyi olumsuz etkilemekte ve bu durum bagimli olan bireyin sagliginin
bozulmasinin yaninda toplumsal bir tehlikenin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
sebeple madde bagimlili§i sorunu biitiin iilkeler i¢in en fazla 6nem arz eden sosyal

problemler arasinda goriilmektedir (Derin ve Tapan, 2017).

Toplumsal yasami tehdit eden bu problemlerle basa ¢ikabilmek icin aslinda elimizde gizli
bir gii¢ vardir; deger. Ciinkii toplumlar kendi inang sistemine ve yasam bigimlerine gore

kendi deger yargilarini olusturmaktadir. Olusturulan bu yargilarin gelecek nesillere aktarimi



da egitim sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu pencereden bakildiginda egitim, degerlerin
olgunlasmasinda ve aktarilmasinda Onemli bir rol Ustlenmektedir. Egitim sayesinde
toplumlarin gegmis ve gelecege iliskin deger yargilar1 birbirlerinin tamamlayicisi
olmaktadir. Bunun sonucunda bireyler ile degerler arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim siireci
meydana getirilerek deger sistemleri elde edilmektedir (Ozdemir, Ozan ve Akgiin, 2017).
Insanlar ve degerler arasindaki iki yonlii iliskinin bir sonucu olan deger sistemleri genelde
toplumun gelecegi, 6zelde ise bireyin yasami i¢in tehlike olusturabilecek bir takim davranis

bigcimlerini onleyici 6zelligi de i¢inde barindirabilir.

Kiltiirel siireklilik ve ulusal biitiinliigiin saglanmasinda 6nemli bir yeri olan degerler,
tilkelerin uyguladiklar1 egitim politikalar1 cergevesinde vatandaglara kazandirilmaya
caligilir. Bu sekilde hem ortak hem gegerli degerler meydana getirilmeye calisilir. Burada
amag bir yandan ¢agdas ve gelismis iilkeler seviyesinde egitim sunabilmek diger yandan ise
buna yonelik insan yetistirebilmektir. Bu noktada okullar devreye girmektedir (Ergin ve
Karatag, 2014).

Okullarin var olma sebebi olan egitim siirecleri bazi kanuni diizenlemelerle yiiriitiilmekle
birlikte, egitimde uygulayici rol iistlenen 6gretmenlerin kisisel deger yargilari bu siirecin
devam ettirilmesinde etkili olabilmektedir. Bireysel deger yargilarinin siibjektif bir yapida
olmasi1 sebebiyle egitim siirecinde yasal diizenlemeler ile biitiinliik saglanmaya caligilir.
Buna ragmen farkli uygulamalara rastlamak miimkiin olmaktadir (Bakioglu ve Tokmak,
2013). Nitekim degerler egitimi, okullarda 6gretmenler araciligiyla devam ettirilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenin bu noktada 6grenci i¢in model olmasi ve 6grencinin bu modelden
hareketle ilgili degerleri yaparak ve yasayarak kazanmasi hem degerin aktarilmasi hem de
farkli 6grenme ortamlari sunarak kalicilifin saglanmasinda Onemli bir firsat olarak

diistiniilebilir.

Okul ortaminda insan iligkileri durumu, yonetici ve 6gretmenlerin motivasyonunda etkili
olan bir unsurdur. Bu durum okuldaki egitim siirecine etkisi bulunan bir faktordiir. Okul
biinyesinde deger dncelikleri birbirinden farklilik gosteren, farkli yasam tarzlarina sahip
Ogretmen ve yoneticiler bulunabilmektedir. Bu farkliliklar kisiler arasindaki iligkilerde
bireylerin yaklasimlarini da etkilemektedir. Ancak insan iliskileri bakimindan deger
oncelikleri kisiden kisiye degismekle birlikte ortak kabul gormiis degerler bulunmaktadir
(Bakioglu ve Tokmak, 2013).



Insan1 insan yapan degerler olarak da gériilen ortak degerler samimiyet, karsilikli anlayzs,
hosgorii, dirtstliik, esitlik, saygi, sevgi, iletisim, gliven, paylasim, empati, insana deger
vermek, yardimseverlik seklinde sayilabilir. Fakat ad1 gegen degerlerin, bireyler veya sosyal
davraniglar tizerindeki etkisi aymi degildir. Bu durum kisinin ahlaki muhakeme diizeyi,
yasantilar ve i¢inde bulunulan kiiltiir ile baglantilidir denilebilir (Bakioglu ve Tokmak,
2013). Bu durumun okula yansimasi ise su sekildedir: Genel olarak bakildiginda ilkdgretim
kurumlarinda ¢esitli dersler araciligiyla 6grencilere duyarli olma, adil davranma, saygili
olma, sorumluluk gibi temel degerler kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Cengelci, Hanci ve
Karaduman, 2013).

Deger ve deger Ogretimine programlar bazinda bakildiginda ise Tirkiye’deki egitim
kurumlarinda, deger egitimine yonelik gergeklestirilen faaliyetlerin 2005 yilinda egitim
programlarinda gerceklestirilen koklii degisimle basladigi sOylenebilir. Soyle ki; degerlerin
2005 yilina kadar olan sosyal bilgiler programinda istii ortilk bir sekilde Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanmaktayken, 2005 programinda sosyal bilgiler dersi, degerlerin farkli
yaklagimlarla sonraki nesillere kazandirilmasini hedefleyen basat bir ders halini almistir
(Kilcan, 2016). 2017°de taslak olarak yayinlanan ve 2018’de uygulamaya giren tiim 6gretim
programlarinda degerler egitimi, 6gretim programlarinin bir boyutu olarak yer almistir.
Bunun yani sira, milli egitim miidiirliikleri ortiik program ¢ergevesinde bazi degerler egitimi

projelerini uygulamaya koymuslardir (Bayirli, Doruk ve Tiifekg¢i, 2020).

Okul ortaminin degerler egitimine uygunlugu hakkinda Ogrenci ve Ogretmenlerin
goriislerinin aragtirllmasi okullarda degerler egitiminin daha verimli sekilde uygulanmasi,
okullarda ele alinan ve problem yasanan degerlerin belirlenerek arka planda kaldig:
diistiniilen degerlerin egitimine iliskin stire¢lerin  planlanmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Genel olarak okul ortaminda degerler egitiminin &grenci ve Ogretmenler

acisindan olumlu sekilde algilanmasi beklenir (Cengelci ve digerleri, 2013).

Tirkiye’de degerler egitimi uygulamalarina iliskin 0gretmenlerin goriislerinin alindig
bircok ¢alisma mevcuttur. Calismalarda farkl: derslerdeki degerler egitimi uygulamalarina,
degerler egitimi projelerine, 6gretmenlerin degerler egitiminde kullandig1 yaklagim, yontem
ve teknikler ile degerler egitiminde yasanan giicliiklere iligkin 6gretmen goriislerinin

incelendigi goriilmiistiir (Bayirh ve digerleri, 2020).

Ogretmenin deger 6gretim siirecinde rol model olmasi ve siirece en ¢ok etkisi olan kisi

olmas1 sebebiyle bu noktada 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenleri olacak kisilerin yani



Ogretmen adaylarinin deger Onceliklerinin ve deger yonelimlerinin ne oldugu, hangi
alanlarda ne sekilde farklilik gdsterdigini belirlemeye yonelik c¢aligmalara da agirlhik
verilmesi gerektigi sdylenebilir. Alan yazinda birgok siniflama ve deger yonelim olgegi
bulunmasi nedeniyle arastirmalarda da bu c¢esitlilige yer verilmesinin énemli oldugu ifade
edilebilir. Bu gesitlilige istinaden ¢alismada Portre Degerler Anketi’nin kullanilmasi tercih
edilmistir. Clinkii Portre Degerler Anketi kullanilarak belirlenen deger yonelimlerinin egitim
diizeyi, yas, dindarlik, cinsiyet, alkol kullanimi ve politik yonelim gibi farkli sonug
degiskenleri ile sistematik olarak iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Portre Degerler
Anketi ile yapilan dl¢iimlerde 6zellikle cinsiyet farklari daha kolay tespit edilebilmektedir
(Schwartz ve Rubel, 2005).

1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin madde bagimliliklar1 ile Schwartz’in deger

siiflamasina goére deger yonelimleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Egitimin, bireylerin hayatlarini toplu bir sekilde devam ettirmeleri sonucu ortaya ¢ikmig bir
faaliyet oldugu soylenebilir. Bu agidan bakildiginda egitim, ilkel toplumlardan itibaren bu
zamana kadar gelen informal ve formal edinimleri i¢ine alan bir etkinlik olup, merkezini
bireyin yetistirilmesi olusturmaktadir. Bireyin yetistirilmesinde informal olarak hem gevre

hem aile etkili olurken; formal olarak bu rolii okullar tistlenmistir (Sar1, 2016).

Toplumun ayrilmaz bir parcasi olan degerlerin ise ister formal ister informal olsun yine
toplumda 6nemli bir konuma sahip olan egitim ile nesilden nesile aktarilmasi miimkiindiir.
Informal olarak aile ve ¢evreden bireyin kazandig1 edinimler okulda harmanlanarak daha
sistemli ve daha kapsamli olarak gelistirilebilir. Giinlimiizde egitimin ¢ok hizl1 degisiminden
bahsedilebilir. Nitekim giiniimiizde egitim arttk okulun yaninda sanal ortama da
taginmaktadir. Fakat hem okul tabanli egitimin hem de sanal ortama taginmis egitimin insan
faktoriinden bagimsiz oldugunu sdylemek zordur. Sanal bile olsa insandan bagimsiz bir
egitimden bugiinkii sartlarda bahsedilemiyor. Dolayisiyla deger egitimine ya da deger

aktarimina insanin zorunlu olarak dahil oldugu anlagilabilir.

Formal egitimde deger egitimine ya da deger aktarimina zorunlu olarak dahil olan bireyin
Ogretmen oldugu goz oOnilinde bulunduruldugunda, 6gretmenin deger egitimine etkisinin
oldugu sdylenebilir. Degerler, okullarda miifredat ve egitim programlar1 dahilinde planl
olarak kazandirilmaya galisilirken degerin aktarilmasinda 6gretmenlerin rol model olarak

ogrenciye etkisi fazladir. Bu sebeple egitimcilerin deger yonelimlerinin dgrencinin deger



kazanimlarina etkisi dnem arz etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin deger yonelimlerinin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Madde bagimliligi ise toplumun tamamini etkileyen ve i¢inde bulunulan ¢agin en énemli
sorunlarindan biridir. Nitekim bu sorun madde bagimlisi kisi ile birlikte etkilesimde oldugu
tiim bireylere, i¢inde bulunulan topluma ve o toplumdaki kiiltiirel yapidan ekonomik isleyise
kadar uzanan genel bir alana etki etmektedir. Bu noktada bagimli bireyin 6gretmen olmasi

etki edilen alanin sinirlarini ¢ok daha fazla genisletmektedir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalarin genellikle degerler egitimi iizerinde yapildigi; fakat
sliregte en fazla 6nem arz eden unsurlardan biri olan d6gretmenlerin, deger yonelimlerinin
arastirilmasina yonelik calismalarin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Ogretmen adaylarinin madde bagimliligini inceleyen ¢alismalar da oldukca sinirlidir. Bu
caligma oOgretmen adaylarinin madde bagimmliligi iizerinden deger yodnelimlerinin

arastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.3. Problem ciimlesi

“Ogretmen adaylarmin madde bagimliliklari ile deger yonelimleri arasindaki iliski nasildir?”
1.4. Alt problemler

Aragtirmanin ana problemi dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin madde bagimliliklar ne durumdadir?

2. Ogretmen adaylarinin madde bagimliliklari cinsiyet, yas ve boliim degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri cinsiyet, yas ve boliim degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.5.Varsayimlar

1. Ogretmen adaylariin deger yonelimleri Portre Degerler Anketi ile belirlenebilir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari anketteki sorular1 dogru, bagimsiz ve samimi bir
sekilde yanitlamiglardir.

1.6. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

1. Arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin deger yonelimleri porte degerler dlgeginde

yer alan 10 deger ile,



2. 2019-2020 egitim dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii
Sinifta 6grenim goren 6Zretmen adaylart ile,

3. Katilimcilarin Kisisel Bilgi Formu ve Portre Degerler Anketi’ne verdikleri cevaplar ile
sturhidir.

1.7. Tanimlar

Deger: Bireylerin herhangi bir varlik, kisi, durum, olay vb. karsisinda ortaya koydugu
duyarlhiliklardir (Yaman, 2012).

Bagimlilik: Bir nesneye, kisiye, yada bir varliga duyulan 6nlenemez istek; veya bir bagka

iradenin giidiimii altina girme durumu (Uzbay, 2009).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Deger
2.1.1. Deger kavrami ve tanimi

Bireyler arasi iliskilerde 6nemli bir konuma sahip olan deger kavrami, sosyal bilimlerin
temel problemlerinden birini olusturmakla birlikte bir¢ok antropolog, sosyolog ve psikolog
bu kavram tizerine farkli pencerelerden gesitli calismalar yapmistir (Karababa, 2015, s. 1).
Deger ahlak alaninda iyiligi, estetik alaninda giizelligi, ekonomi alaninda ise kiymeti
belirleyen oOlgiidiir. Alanyazinda degerlerin bireysel ve toplumsal islevlerine yer verilip
somutlastirilmaya ¢alisildigi; tutum, standart 6l¢iit ve inang gibi kavramlara benzetildigi,
degerli olan seklinde ifade edilerek betimsel tanimlama yapildigi ve bu sayede soyut olan
deger kavraminin akla yatkin tanimlanma yoluna gidildigi goriillmektedir (Kaymakcan ve
Meydan, 2016).

Literatiirde deger kavramina yonelik ortak bir tanima ulasilamadigi goriilmektedir. Bu
sebeple deger kavramina yonelik farkli tanimlamalara yer verilmesi deger kavraminin daha

anlagilabilir olmasina katki saglayacaktir.

Celikkaya (1996) degeri; bir toplum igerisinde kendisine yer bulan bir inanis ya da ideolojide
bireylerce kabul gérmiis ve su an da kabul gérmeye devam eden toplumsal, insani, ideolojik
veya dini kaynakli her sekildeki diisiince, davranis, duygu, kural ile kiymetler” seklinde ifade
ederken; Kizilgelik ve Erjem (1996) ise birlikte yasamlarini siirdiiren insan toplulugunun
kendine ait isleyisini, varligin1 ve birligini devam ettirmek, ilgili toplum ya da sosyal bir
insan kiimesi tiyelerinin ¢ogunlugunca dogru ve gerekli oldugu diisiiniilen ve buna inanilan,
tiyelerin ortak menfaat, amag, duygu ve disiincelerini temsil eden, genellestirilmis temel

ahlaki inang ve ilkeler seklinde ifade etmistir.

Gilingor (1998), degerleri herhangi bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugu hakkindaki
inang¢ seklinde tanimlamistir. Yaman (2012) ise degeri kisilerin karsilastiklar1 herhangi bir
olaya, bireye, varliga ya da duruma iliskin goéstermis olduklar1 hassasiyetler olarak

tanimlamustir.



Fichter (1971, ¢ev. 2001) deger kavramina toplumbilimi boyutundan yaklasarak; degerin
grubun ya da toplumun, bireylerin, oriintiilerin, hedeflerin ve diger sosyokiiltiirel nesnelerin
onemliligi tizerindeki degerlendirmelere dayali dlgiitlere yonelik tanimlanabilecegini ifade

etmistir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2020) sozliigiinde ise deger; “bir seyin 6nemini belirlemeye
yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”, “bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii”,
“{istiin nitelik, meziyet, kiymet” seklinde tanimlanmistir. Kaymakcan ve Meydan (2016),
kelimenin sozliikteki anlamindan yola ¢ikarak degerin, bireyin varligi anlamli hale getirme
ve degerlendirme gayretinin neticesi olarak meydana geldigini ve zamanla toplum tarafindan

benimsenerek toplumun ortak mirasini olusturan 6geler oldugunu ifade etmistir.
2.1.2. Degerlerin simflandirilmasi

Deger kavramu farkli bilim alanlarinda kullanilan ortak bir kavram olmasi sebebiyle her
bilim dali tarafindan kavramin degisik yonleri dikkate alinmaktadir. Bu nedenle farkli deger
tanimlar1 yapilmakta ve degerlerin farkli sekillerde siniflandirildigi anlasilmaktadir.
Herkesin kabul ettigi bir siniflandirmadan s6z edilemeyecegi i¢in bu ¢alismada en fazla
kabul edilen Spranger, Rokeach ve Schwartz tarafindan yapilan siniflandirmalar ele

alinacaktir.
2.1.2.1. Spranger’in deger siniflamasi

Spranger (1928) deneklerini, her birinde hakim olan degere gore bireylerin deger tiplerini
siiflandirmis ve her bireyin alt1 temel deger tipinden birine girebilecegini ifade etmistir.
Bireylerin kalip olarak siniflandirilan gruplardan birine girmesinin miimkiin olamayacagi

fakat bireyde gruplardan birinin 6ne ¢ikabilecegi soylenebilir (akt. Kasap, 2019).

Bu gruplardan birincisi bagkalarini sevmeyi, yardim etmeyi ve bencil olmamay1 esas alan,
en ylksek degerin insan sevgisi oldugu ve bu insan sevgisini insanlara sunan, nazik ve
sempatik olan fakat bencil olmayan seklinde agiklanan sosyal degerdir. Ikincisi bilgiye,
gercege, elestirel diisiinceye ve muhakemeye onem veren, bilimsel degerleri olan insanin
deneysel, elestirici, akilc1 ve entelektiiel oldugu seklinde ifade edilen bilimsel degerdir.
Ugiinciisii esas olarak kuvvetle ilgili olmakla beraber, her seyin iistiinde kisisel giiciin, etki

ve sohretin yer aldigi politik degerdir (akt. Akbas, 2004).

Spranger’in (1928) deger tiplemesinden dordiinciisii insanin yasami olaylarin bir cesitliligi

seklinde gormesiyle beraber uyum ve simetriye 6nem vererek sanatin toplum igin bir
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zorunluluk olarak goriildiigii seklinde acgiklanan estetik degerdir. Besincisi din ugrunda
diinyevi hazlar feda etmeyi 6n plana ¢ikartan, evreni bir biitiin seklinde kavrayarak kendisini
de onun bitiinliigiine baglama seklinde agiklanan dini degerdir. Altincis1 ekonomik
degerlerin insan yasami i¢in 6n plana alinmasi gerektigini belirterek faydali ve pratik olana

onem verme seklinde agiklanan ekonomik degerdir (aktaran Akbas, 2004).
2.1.2.2. Rokeach’in deger siniflamasi

Gelistirilmesinden itibaren en popiiler deger 6lgme araci olarak goriilen Rokeach’in deger

Olceginde iki tiir deger vardir (Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, 2008).

Rokeach (1973), degerleri ana deger olarak iki {ist baslikta toplamisg, bu iist basliklarin her
birine ait 18 deger gruplandirmistir. Ana degerleri, ara¢ (instrumental) ve amag (terminal)
degerler olarak ayirmistir. Terminal degerler, yasamin gayesini belirleyen ve ona hizmet

eden degerler seklinde ifade edilebilir (aktaran Oztiirk Samur, 2011).

Amag degerler; mutluluk, baris iginde bir diinya, esitlik, dini olgunluk, basarili olma, ger¢ek
dostluk, bilgelik, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi,
Ozgilirliik, rahat bir yasam, zevk, aile giivenligi, sosyal kabul ve ulusal giivenliktir. Ona gore,
bir bireyin herhangi bir sosyal degerinde ortaya ¢ikacak yiikselme ya da diisme diger sosyal
degerlerinde de yiikselme ya da diismeye sebep olur. Benzer sekilde kisinin bireysel
degerinde yiikselme ya da diisme olursa bu durum diger bireysel degerlerinin de diismesine
veya ylikselmesine sebep olur. Aragsal degerler ise, terminal degerlere ulagsmada kullanilan
aract degerlerdir. Bu degerler; kibar, yardimsever, bagislayici, cesaretli, temiz, diiriist,
entelektiiel, hirsli, itaatkar, genis gorilii, neseli, kendine hakim, kendini kontrol eden,
sevecen, mantikli, bagimsiz olma, sorumluluk sahibi ve yaratict olmadir (aktaran Oztiirk
Samur, 2011).

2.1.2.3. Schwartz’in deger siniflamasi

Son 30 yilda psikoloji arastirmalari i¢in temel alinan 6nemli bir model olan Schwartz’in
(1996) deger kurami, deger siniflamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Klasik tanimlamalara
ilave olarak degerler, insanlarin toplumsal ve grup zorunluluklar yerine getirmeye yonelik,
sosyal etkilesimlerini diizenlemeye yonelik ve biyolojik ihtiyaglar1 seklinde ii¢ evrensel
ihtiyacin biligsel temsilleri olarak kavramsallastirilmigtir (aktaran Demirutku ve Siimer,

2010).

Tim insan topluluklar1 hem aralarindaki koordinasyonu saglamak hem de davranislarini

aciklamak ve bununla birlikte bu davraniglarini gerekcelendirmek icin degerleri kullanir.
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Schwartz (1996), ii¢ evrensel ihtiyagtan hareket ederek, birbirinden farklilik arz eden veya
birbirine benzerlik gosteren giidiisel altyapidaki degerleri kapsayan ve ayni zamanda
hareketli bir yap1 iginde birbirleriyle ilgili bir devamlilik halinde olan 10 deger tipi

belirlemistir (aktaran Demirutku ve Stimer, 2010).

Schwartz (1996) tarafindan degerler on grupta incelenmistir. Birincisi hirs sahibi olmak,
basarili olmak, sozlerinde etkileme giicii olmak, zeki olmak, olgun olmak seklinde
aciklanarak sosyal dlgiitleri merkeze alip kisisel basar1 yonelimi bi¢iminde nitelendirilmesi
yapilan basar1 degeridir. Ikincisi otorite sahibi olmak, sosyal giice sahip olmak, zengin
olmak, kisinin toplumdaki yerini koruyabilmesi ve toplumdaki diger insanlar tarafindan
kabullenilmesi seklinde agiklanarak toplumdaki yer ile kisiler ve kaynaklar tizerinde
denetleme giicii bigiminde nitelendirilmesi yapilan gii¢ degeridir. Ugiinciisii heyecanl ve
degisken bir hayat yasamak, korkusuz olmak seklinde agiklanarak heyecan ve yenilik arayisi
bigiminde nitelendirilmesi yapilan uyarilim degeridir. Dordiinciisii zevk ve hayattan tat
almak seklinde agiklanarak kisisel zevke ve hazza yonelme big¢iminde nitelendirilmesi

yapilan hazcilik degeridir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, s. 61).

Schwartz’in (1996) deger siniflamalarindan besincisi barisin hakim oldugu bir diinya
arzulamak, acik fikirli olmak, faziletli olmak, dogayla i¢ ice yasam siirmek ve dogayi
korumak, diinyada giizelliklerin baskin olmasi ile toplumdaki esitlik ve adaletin
saglanmasini istemek seklinde agiklanarak hosgorii, anlayiglilik ve doga da dahil olmak
tizere herkesin iyiligini gézetmek bigiminde nitelendirilmesi yapilan evrenselcilik degeridir.
Altincist 6z saygist olmak, merak sahibi olmak, yaratict olmak, bireysel hedeflerini
belirleyebilmek, bagimsiz olmak seklinde aciklanarak hareket ve fikirde bagimsizlik
bigiminde nitelendirilmesi yapilan 6zyonelim degeridir. Yedincisi geleneklere saygi
duymak, algakgoniillii olmak, ilimli bir hayat siirmek, dindar olmak, hayatin verdiklerini
kabullenmek seklinde aciklanarak dinsel tore veya kiiltiir ve diisiincelere saygi ile baglilik
bi¢iminde nitelendirilmesi yapilan geleneksellik degeridir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, s.
61).

Schwartz’in (1996) deger siniflamalarindan sekizincisi diiriistligii 6n plana almak, yardim
etmekten hoslanmak, sorumluluk bilincine sahip olmak, affedici olmak, sadik olmak, gergek
arkadaslik, olgun sevgi, miitevazilik, manevi ve anlamli bir yasam seklinde agiklanarak
bireyin yakin c¢evresindeki kisilerin 1yiligini diisiinme ve gelistirme big¢iminde
nitelendirilmesi yapilan 1iyilikseverlik degeridir. Dokuzuncusu toplumsal diizenin

devamliligini 6nemli gormek, temiz olmak, iyilige kayitsiz kalmamak, saglikli olmak, aile
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giivenligi, sadakat, milli giivenlik seklinde agiklanarak toplumdaki mevcut iliskilerin ve
bireyin kisisel huzuru ile devamlilig1 bigiminde nitelendirilmesi yapilan giivenlik degeridir.
Onuncusu itaat etmek, ebeveyn ve yaslilara deger vermek, 6z kontrol, naziklik seklinde
aciklanarak diger insanlara zarar1 dokunabilecek ve toplumsal beklentilere ters diisebilecek
diirtii ve eylemlerin smirlanmasi bigiminde nitelendirilmesi yapilan uyma degeridir (Kusdil
ve Kagitgibasi, 2000, s. 61).

2.1.3. Degerin islevleri

Degerler toplumda 6nem arz eden bir konumdadir. A¢ik ya da kapali hangi davranis
orlintiisti incelenirse incelensin, ilk olarak toplumda mevcut olan degerlerin anlasilmasi
gereklidir. Bu oriintiiler es deger 6neme sahip olmamakla beraber; toreler géreneklerden
daha zorlayicidir. Yabanci tilkelerdeki davranis oriintiilerinin anlagilmamasinin bir sebebi
de ¢ogunlukla o iilkenin kiiltiiriiniin degerlerinin bilmemesi ve anlasilamamasidir. Ilkel bir
kiiltiirde, bize gore sagma ve degersiz algilanan bir davranis onu yapan birey i¢in ¢ok 6nemli
ve gerekli olabilir. Benzer sekilde bir bireyin kendi toplumunda mevcut olan oriintiilere
uyum saglamada yetersiz kalmasi, bireyin toplumundaki sosyal degerlerin 6nemini iyi

kavrayamadigini gosterir (Fichter, 1971, gev. 2001).

Degerlerin iglevlerini sosyal agidan ifade eden Fichter (1971, ¢ev. 2001), degerlerin genel

islevlerini su sekilde agiklamistir:

e Degerler bireylerin ve i¢inde bulunulan toplulugun sosyal degerinin yargilanmasinda
hazir birer ara¢ olarak degerlendirilir. Tabakalasma sistemini miimkiin hale getirirler.
Bireyin ¢evresindekilerinin goéziinde nerede yer edindigini 6grenmesini saglar.

e Degerler insanlarin dikkatini arzu edilen, uygun ve énemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri iizerinde yogunlastirir. Onem arz eden bir nesne, siirekli birey ya da grup igin
"en iyi" olmamas1 da miimkiindiir. Fakat bu nesnenin sosyal olarak degerli gériilmesinin
bu nesne i¢in ugrasilmasina sebebiyet verdigi de bir gergektir.

e Biitiin toplumlardaki en uygun diisiinme ve davranma sekilleri, degerler tarafindan
gosterilir. Toplumsal agidan benimsenebilir davranigsin adeta semasini olustururlar.
Boylelikle bireyler de hareket ve diisiincelerini en iyi hangi sekilde gosterebileceklerini
anlayabilirler.

e Degerler insanlarin toplumsal rollerini belirlemesinde ve uygulamasinda yol gdsterici

olurlar. ilgi meydana getirir, cesaret verir. Bu sekilde, bireyler de farkl: rollerin
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zorunluluklarinin ve beklentilerinin bazi 6nem arz eden amaglar yolunda isledigini fark
ederler.

e Degerler insanlar iizerinde sosyal kontrol ve baski saglar. Insanlar torelere uymaya
yonlendirir, dogru olam1 yapmaya cesaretlendirir. Bunun yani sira degerler kabul
edilmeyen davraniglar1 engelleyerek yasaklanmis oOriintiilerin neler oldugunu gostererek
sosyal ihlallerin sebep oldugu utanma ve sugluluk duygularinin basit bir sekilde fark
edilmesini saglar.

e Degerlerin dayanisma aract olma fonksiyonu da vardir. Insanlar benzer degerleri
benimseyen kisilere yakin olma egiliminde olur. Ayni degerler sosyal dayanigsmay1
meydana getiren ve devamli kilan en 6nemli unsurlardan birisidir.

2.1.4. Degerler egitimi yaklasimlari

Geleneksel ve otoriter toplumlarda deger egitimi genellikle istenileni yerine getirme ve

oldugu gibi kabullenme, ilkeleri ezberleme, 6rnek rolleri gozlemleme ve telkin bigiminde

meydana gelmektedir. Fakat demokratik kiiltiirlerde, kisilerin sahsi fikirlerini bagimsizca
dile getirmesi ve siyasal sisteme dahil olabilmesi i¢in belirtilen yontemler yetersiz
kalmaktadir. Demokratik toplumlar, demokratik degerleri bagimsiz bir ortamda 6ziimsemis,

Ozgiir ve 6zerk kararlar verebilme yeterliliginde olan vatandaslara ihtiyag duyar. Bu sebeple,

deger egitimi yaklagimlarinin da bu siirece destek olmasi gereklidir. Degerler egitimine

yonelik alan yazin incelendiginde, ge¢cmis bugiline kadar cok farkli yaklagimlarin
benimsendigi anlagilmaktadir. Bu yaklagimlardan bazilar1 degerlerin sorgulama, akil
yiriitme ve yansitict diisiinme siireclerine bazilart ise dogrudan 6gretimine 6nem vererek
degerlerin bir diisiinme ve karar verme siireci seklinde kazanimima yoénelik oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimlardan bir kismi sinifta ders programlarinin iginde etkinlik olarak
uygulanirken, bir kism1 da okulda agik ve ortlik olmak tizere tlim programinda yer almaktadir

(Doganay, 2009).

Kaymakcan ve Meydan (2011), degerler egitimi yaklasimlarimi iki grupta incelemistir.

Birinci grubu kisilerin kazanmasini hedefleyen, genel dogru olarak kabullenilen degerleri

tiimdengelimci yontemler olarak belirlemistir. Ikinci grubu ise kisilerin bireysel degerlerini

belirlemelerine yardimci olan ve bu sekilde genel dogrulara kisileri ulastirmay1 amaglayan
timevarimer yontemler olarak ifade etmistir.

Hem geleneksel yontemlerden faydalanan hem de deger gerceklestirmeci ¢agrisimlar yapan

dolayisiyla tiimdengelimci ve tiimevarimer yaklasimlarin ikisinden de faydalanan taraflar

bulunan yaklagimlar degerler egitimi yaklasimlarina biitiinciil yaklagimlar adiyla eklenebilir

(Kaymakcan ve Meydan 2011).
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2.1.4.1. Dogrudan 6gretim yaklasimi

Degerlerin dogrudan o6gretimi yaklasiminda ilk olarak kazandirilmasi istenen deger
belirlenir, zamani belirlenmis ve belli bir program dahilinde planlanan etkinlikler vasitasiyla
deger kazandirilmaya ¢alisilir. Insanligin var olmasindan itibaren, kisilere istenilen degerler

kazandirmak amacrtyla siklikla kullanilan yontemlerden biridir (Doganay, 2009).
2.1.4.2. Degeri telkin etmek

Literatiirde ‘deger telkini’, ‘deger asilama’, ‘degeri telkin etmek’, ‘degeri telkin etme
yaklasimi’ olarak da gegen bu yaklasimda; egitim uygulanacak toplum ile kiiltiire gore
degerler, egitimciler ve ilgili egitim siirecini yonetenlerce daha dnceden segilip planlanarak
ogrenciye kazandirmak amaciyla farkli ara¢ ve yontemler kullanilir. Belirlenen deger ya da
degerlerin geleneksel veya ¢agdas degerler olmasi genellikle egitim yaklagimini etkilemez.
Demokrasi, hoggorii, insan haklar1 gibi degerler de benzer bir yaklasim ile 6gretilmek i¢in

tercih edilmis olabilir (Kaymakcan ve Meydan, 2011).

Dilmag¢ ve Eksi (2007), telkin yaklasim yonteminde degerlerin bireyin &grenebilme
durumlarmi1  sorgulamadan yetiskinlerce Ogretilenlerin  6grenilmesine  dayandigini
belirtmistir. Bu yaklagimda farkli metotlar kullanilmaktadir. Genellikle tercih edilen ve etkili
metotlardan biri pekistirmedir. Degeri telkin etme siirecinde, olumlu pekistirme, egitimcinin,
belli bir degere uygun davranis sergileyen dgrencisini dvmesi gibi durumlarda, olumsuz
pekistirme de belli bir degerin zittin1 gergeklestiren 6grenciye ceza uygulanmasi gibi
durumlarda meydana gelir. Bir egitimci igin pekistirme yOntemlerinden higbirini
kullanmamak imkansiz denilecek kadar zordur. Bir giilimseme ya da bir surat asma, belli
degerlerin pekistirilmesi manasina gelir. Pekistirme, degeri telkin etmede de davranis
degistirmede oldugu gibi, bilerek ve planlanarak kullanilan bir yéntemdir. Ogrencilerin bir
matematik dersinde bir problemi ¢dzmesi, derste yirmi dakika siiresince sessizce durmalari
ya da diger bir 6grenciye yardimci olmalari gibi kendilerinden beklenen gorevleri yerine
getirmeleri amaciyla 68rencilere yiyecek, para, oyun ya da not gibi pekistirecler kullanmak
genellikle tercih edilen bir davranis degistirme yontemidir. Bazi davranigs¢1 yaklasima
yonelik ¢alismalar da pekistirme ve model olmanin, degeri telkin etmede etkili bir yontem

olabilecegini gostermektedir (Superka ve digerleri, 1976’dan aktaran Aladag ve Yel, 2014).

Degerler 6gretiminde telkin yaklasimi siklikla kullanilmasi olasidir. Nitekim icsel ve dissal

kullanim imkan1 vardir. Deger 0Ogretim siirecinde kazanilacak degerler sisteminin
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yetiskinlerin yonlendirilmesi neticesinde hangi degerler kazandirilmak isteniliyorsa

¢ocuklarin da o degeri 6grenmesi s6z konusu olur (Dilmag ve Eksi 2007).
2.1.4.3. Deger analizi

Deger analizi yaklasiminda, degerlerle ilgili Ogretimlerde oOgrencilerin mantiksal
diistinmelerine ve bilimsel ¢alismalar yapmalarina yardim etme, 6grencilerin degerlerini
anlamlandirmalarinda ve aralarinda baglanti olusturmalarinda mantikli ve analitik siiregleri
kullanmalarina yardimci olma vardir. Kanit gibi nedenlere de basvurmay: gerektiren test
prensipleri, tartisma, aragtirma, benzer durumlarin analizi, yapilandirilmis mantikli tartisma
gibi yontemler bu yaklasimda tercih edilir (Superka ve digerleri, 1976’dan aktaran Aladag
ve Yel, 2014).

Deger analizi yaklasiminda degerler egitiminin genellikle tercih edilen metotlari, sosyal
deger problem ve konularindaki bireysel ¢alismalar, grup ¢alismalar, kiitiiphane etkinlikleri,
literatiirdeki ¢aligmalar ve mantiksal sinif tartismalaridir. Bunlar sosyal bilgiler egitiminde
de siklikla kullanilan tekniklerdir. Deger analizi yaklasimi, genellikle tercih edilen bilissel
operasyonlar, konular1 ifade etme, deger durumlarini ayristirma ve Orneklendirme igin
benzer olaylara bagvurma, tartismalardaki deneyimsel ve mantiksal celiskileri gosterme,
aciklamalara iliskin sorgulama ve kanitlama, zit fikirleri tartma, kanitlar1 arama ve sinama

gibi metotlar1 kapsamaktadir (Superka ve digerleri, 1976’dan aktaran Aladag ve Yel, 2014).

Deger analizi yaklagiminin temel amaci; bireylerin karsilarina ¢ikan degerlerle ilgili
problemler hakkinda karar verebilmelerini saglamak amaciyla bilimsel arastirma ve
mantiksal diisiinme siirecini kullanabilmelerine yardimer olmaktir. Bir baska deyisle ifade
etmek gerekirse, deger igeren sorun ya da sorulart miimkiin oldugu kadariyla duygulari
katmaksizin, akil ylriitmeye dayali bir sekilde inceleyerek karara varmadir. Dolayisiyla bu

stirecin igerisinde tist diizey bilissel siiregler oldukga sik kullanilir (Doganay, 2009).

Dilma¢ ve Eksi (2007)’ye gore deger analiz yaklasiminda kisiler degerleri 6grenirken,
kendilerine verilen ve Onerilen degerleri edinmelerinden ziyade, kendilerinin tercihte
bulunduklar1 degerleri dgrenmeye ¢aba sarf ederler. Ogrenilecek degerleri belirlerken akil

yiiriitme ve muhakeme siirecini kullanmis olurlar.
2.1.4.4. Deger belirginlestirme

1960’11 yillarda bireyselligin ve hiimanist psikolojinin 6nem kazanmasiyla ABD’de Sidney
Simon ve arkadaslan tarafindan gelistirilmistir (Akbas, 2008). Bu yaklasimda, diger deger

egitim yaklagimlarina gore olduk¢a ¢ok sayida teknik ve metot tercih edilmektedir. Bu
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metotlar, kisisel ve grup calismalarini, biiyiik ve kiigiik grup tartismalarini, sarkilar ve
resimleri, oyun ve taklitleri, sahte ve gergek ikilemleri, zorlanmig tercihleri, duyarlilik ve
dinleme tekniklerini, kisisel haber ve roportajlar1 igermektedir (Superka ve digerleri,
1976’dan aktaran Aladag ve Yel, 2014).

2.1.4.5. Davrams 6grenme yaklasimi

Davranis 6grenme yaklagimi, diger deger egitimi yaklagimlari arasinda en az gelismisidir.
Bu yaklasim; bireylere, degerlerine bagli bireysel ve sosyal davranislarda bulunmalari igin
olanak saglamaktadir. Bireylerin kendilerini bireysel-sosyal olarak karsilikli etkilesim
halinde olan bir varlik seklinde diistinmeleri i¢in cesaretlendirmektedir (Superka ve digerleri,
1976°dan aktaran Aladag ve Yel, 2014).

Davranig 6grenme yaklasiminin deger insa siireci, insanin ilk olarak bir problemi fark ederek
eylemde bulunup bulunmayacagina karar vermesi, ardindan da bu karara uygun bir sekilde

eylemlerini diisiinerek hayal etmesi esasina dayanmaktadir (Demir, 2018).

Davranis 6grenme yaklasiminda, degerlerin egitimine yonelik siiregte, degeri
belirginlestirme Ve deger analizi yaklasimlarinda kullanilan yontemlere ek olarak egitim
kurumlar1 ve toplum iginde eylem-davranis projeleri, kisilerarasi beceri uygulamasi ve
organize edilmis gruplar kullanilir. Davranig 6grenimi yaklagimimi diger yaklagimlardan
farkli kilan ozelligi, bireye kendi degerleri iizerinde hareket etme olanagi saglamasidir.
Deger egitimi sinifla ya da grupla sinirlandirilmadan, tercih ve hareketlerin siirekli oldugu
toplumdaki deneyimsel 6grenmeyi de kapsar (Superka ve digerleri, 1976’dan aktaran Aladag
ve Yel, 2014).

Davranis 6grenme yaklasiminda, deger belirginlestirme ve deger analizi yaklagimlarindaki
mantiksal diisiinmeye bagl eyleme gegme daha fazla ileri gotiiriilerek, dogru kabul edilip

uygulanan tercihlerin neticesi hakkinda da diisiinmek s6z konusudur (Demir, 2018).
2.1.4.6. Ortiik program

Insan toplulugunun varligin1 devam ettirebilmesi ve var olma gorevlerini gerceklestirmesi
amaciyla bazi toplumsal normlar belirlenmistir. Toplumun siirekliliginin saglanmasi i¢in
toplumdaki biitiin iiyeler tarafindan bu normlarin kabullenilmesi ve bu normlara iliskin
uygun davranis sergilenmesi gerekir. Toplumun var olma nedenleri arasinda gosterilen temel
yasam fonksiyonlarindan birisi olan toplumun deger yargilar1 ise gruptaki iiyelerin uymasi

gereken kurallarin basinda gelmektedir (Dilmag ve Eksi, 2007).
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Yazili olmamakla beraber belki de yazili programdan, ozellikle degerlerin kazanimi
noktasinda daha etkili olan ortlik programin etkisinin, basta okulda yoneticiler olmak {izere
tim personelin bilincinde olmasi gereklidir. Bu konuda sinifta ve sinif disinda okulu tam
demokratik bir yagam kiiltiiriiniin olustugu kii¢lik bir toplum eleman1 seklinde gérmek ve

bunu gergeklestirmeye calismak gerekir (Doganay, 2009).
2.1.5. Degerler egitiminde okulun ve 6gretmenin rolii

Birey ¢ogu degerde diger bireylerin mutlu olmasini arzular, bu amag¢ dogrultusunda {ilke
kurar, ulus olur, saygi ve sorumluluk gibi degerleri meydana getirir ve egitim kurumlari
aracilifiyla da diger bireylerin daha iyi, daha bilgili ve daha becerili olmas1 i¢in ¢aba sarf
eder. Toplum, yalnizca degerleri 6ziimsemis kisilerden olustugunda siireklilik saglayabilir.
Aksi durumda bireylerin bir arada bulunmasi zorlasacak ve toplumsal yapiya tehdit olusturan
bir takim istenmeyen davranislar artacaktir. Birey, toplumsal yasamda planli ve plansiz
deneyimler sonucunda bilgiler, beceriler ve duygular kazanir. Bunun ardindan kendi yasami1
ve toplumun diger tyeleri i¢in dogru ve yanliglar belirleyerek bunlari kendi yasaminin
yonlendiricisi haline getirir. Burada ulastig iyiligi hem kendisi i¢cin hem de herkes i¢in
arzulamaya bagslar. Boylelikle birey kendi yagaminin anlamini bulmakla beraber baskalarinin
yasaminin anlamini da bularak o degerlerle yasamanin toplumu mutluluga gétiirecegine de

inanir (Akbas, 2004).

Kisi, degerlere diger insanlarin yasantilar1 sonucunda olusturdugu ve kendisine hazir olarak
aktarilan degerleri kabullenerek ulagabilecegi gibi kendi hayat tecriibeleri sonucunda da
ulasabilir. Kisi 6grendigi ‘iyiler biitiinliinii” toplumdaki diger bireylere 6gretir. Okullar,
ailenin ardindan, insanin hem biitiin gelisim yonlerinde 6nemli etkisi bulunan hem de kendi
degerleri olmakla beraber bunlar1 hizmet verdigi bireylere yansitan bir kurumdur.
Dolayistyla okullar, topluma yeni katilan bireye devletle olan iligkilerindeki hak ve
gorevlerini 0gretirler. Okul toplumdan ayr diisiiniilemeyecegine gore deger ve standartlar
okullarda da yer alacaktir. Ogretmenler okulda dgrencilere yalnizca egitim miifredatinin
programi dahilindeki bilgileri degil; ayrica ortilk program dahilinde iyi ve dogruyu da
ogretmektedirler. Ogretmen derste bir konuyu 6gretmenin yaninda 6grencilerinin karsisina
karakteri ve benligiyle de ¢ikar. Bu sebeple 6gretmen yaptigi ise akli ile birlikte gonliinii de
vermelidir. Ogrencilerine kars1 sicak, hevesli, heyecanls, ise yonelik, diizenli, farkli materyal
kullanan ve yeterli seviyede disiplin uygulayan &gretmenlerin 6grenci basarisinit olumlu

yonde etkiledigi goriilmiistiir (Akbas, 2004).
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Calismada 6gretmen adaylarinin bagimlilik durumu inceleneceginden bagimlilik konusuna

temas etmek gerekmektedir.
2.2. Bagimhihk

Genel anlamu itibariyle bagimlilig1 bir kisi, nesne veya bir varliga yonelik hissedilen
onlenemeyen istek; ya da diger bir iradenin giidiimiine girme durumu olarak tanimlayan
Uzbay (2009), bagimliligin bireyin mental aktivitesi ile ilgili patolojik bir davranisi

yansittigini belirtmistir.

Ruhsal ve bedensel sagliklarina veya sosyal hayatlarina zarar1 olmasina ragmen, insanlarin
bir takim takintili durumu tekrarlamaya yonelik engellenemeyen bir arzu duymalari ve bunu
stirdiirmeleridir. Bagimlilik denildiginde aklimiza oncelikle ila¢ tanimlamasina da uyum
gosteren bir takim kimyasal ya da bitkisel maddelere karsi duyulan bagimlilik gelir. Bununla
birlikte, gliniimiizde, “internet bagimlilig1”, kumar bagimliligi”, gibi tibbi yardim gerektiren

farkli bagimlilik gesitleri de vardir (Uzbay, 2009).

Bagimlilik kavraminin bu denli genis genis bir yelpazede yer almasindan dolay1 bu

calismada bagimlilik kavrami Yesilay tarafindan kategorize edilen sekilde ele alinmistir.
2.2.1. Madde bagimhhgi

Madde bagimliligi kavramu ile ilgili olarak toplumsal yasamda madde bagimlilig1 yerine
uyusturucu bagimlhiligr ifadesi kullanilmaktadir. Bu sekildeki kullanimin iki bakimdan
sakincasi vardir. Oncelikle, bagimlilik yapan maddeler baslangigta doza bagh sekilde,
uyusturucu olmayan uyarici etkilere sahiptir ve uyusturan etkileri yiiksek dozlarda meydana
gelir. Bu nedenle ilk olarak uyusturucu degil de uyaric etkileri sebebi ile kotiiye kullanilan
tirtinlerin uyarici yerine uyusturucu ifadesi ile tanimlanmasi bilimsel olarak dogru olmayan
bir yaklagimdir. Ayrica, ‘uyusturucu bagimliligr’ terimi amfetamin ve kokain gibi uyarici
maddelerin bagimhilik yapmayacagi imaj1 olugturmakta ve bu durum uyaricilar1 denemeye
yonelik kararsizlik i¢indeki geng nesli yaniltmak igin tercih edilmektedir. Bu itibarla hem
bilimsel terminolojinin dogru kullanilmas1 hem de genglerin korunmasi igin “uyusturucu
bagimliligi” teriminin kullanilmasindan vazgecilerek “madde kotiiye kullanimi” ya da
“madde bagimlilig1”, “uyusturucu maddeler” yerine de “bagimlilik yapan maddeler”
terimlerinin kullanilmasini tercih etmek ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir (Uzbay,
2009). DSM-V’te madde bagimlilig1 kriterleri su sekilde belirlenmistir (Koéroglu, 2013).
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Madde bagimlilig1 12 aylik bir siirede meydana gelen, asagida sayilanlardan en az ikisi ile

kendini belli eden klinik agidan belli bir sikintiya neden olan ya da islevi bozan madde

kullanim Oruntisu:

Cogunlukla, istenilenden daha uzun siirede ya da daha fazla madde kullanilir.

Maddeyi kullanmay1 sonlandirmak veya denetlenebilir halde tutmak i¢in stirekli istek
olmasi1 ya da sonug alinmayan ¢abalar vardir.

Kisi; maddenin elde edilmesi, maddenin kullanilmasi veya olusturdugu etkilerden
kurtulabilmesi i¢in zorunlu etkinliklere ¢cok zaman harcar.

Madde kullanimina i¢inin gitmesi veya maddeyi kullanmaya yonelik asir1 istek hissetme
ya da engel olunamayan madde kullanim istegi.

Calisma alanlarinda, okulda veya evdeki goérevlerini tamamlayamama ile sonuglanan,
tekrarlayici madde kullanima.

Maddenin etkilerinden dolay: stireklilik arz eden veya tekrarlayici nitelikte toplumsal
ya da kisileraras1 sorunlar oldugu halde madde kullanimini siirdiirme.

Madde kullanimindan dolay1 toplumsal etkinlikler, isle ilgili etkinlikler ya da eglenme
dinlenme etkinliklerinin yapilmamasi ya da eksik yapilmasi.

Tekrarlayici bir halde, tehlikeli olabilecek durumlarda dahi maddeyi kullanmaya devam
etme.

Siireklilik arz eden ya da tekrarlayici nitelikte bedensel veya ruhsal soruna neden oldugu
bilindigi halde madde kullaniminin stirdiiriilmesi.

Madde kullanimina yonelik tolerans gelismis olmasi.

Istenen etkiyi meydana getirmek i¢in acik bir bicimde artan 6l¢iilerde maddeyi kullanma
gereksinimi.

Ayni 6l¢iide madde kullaniminin devam ettirilmesine ragmen agik bir bigimde daha az
etki saglanmas.

Yoksunluk belirtilerinin meydana gelmesi

2.2.2. Alkol bagimlihgy

Alkoliin kétiye kullanimi ile birlikte alkol bagimliligi, bagimlilik yapan maddelerin

kullanima ile ilgili bozukluklardan en ¢ok karsilasilan ve hem gelismis tlilkelerde hem de

iilkemizde giin gectikge artan boyutlarda karsimiza ¢ikan bagimliliklardandir (Ince, Dogruer

ve Tiirkgapar, 2002). DSM-V’te alkol bagimliligi Kriterleri su sekilde belirlenmistir
(Koroglu, 2013).
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Alkol bagimlilig1 12 aylik bir siirede meydana gelen, asagida sayilanlardan en az ikisi ile

kendini belli eden klinik agidan belli bir sikintiya neden olan ya da islevi bozan alkol

kullanim Oruntisu:

Cogunlukla, istenilenden daha uzun siirede ya da daha fazla alkol kullanilir.

Alkol kullanmay1 sonlandirmak veya denetlenebilir halde tutmak igin siirekli istek
olmasi ya da sonug alinmayan ¢abalar vardir.

Kisi, alkoliin elde edilmesi, alkoliin kullanilmasi veya olusturdugu etkilerden
kurtulabilmesi i¢in zorunlu etkinliklere ¢ok zaman harcar.

Alkol kullanimina i¢inin gitmesi veya alkolii kullanmak i¢in ¢ok fazla istek hissetme ya
da engel olunamayan alkol kullanim istegi

Calisma alanlarinda, okulda veya evdeki gorevlerini tamamlayamama ile sonuglanan,
tekrarlayici alkol kullanimi.

Alkoliin etkilerinden dolay1 siireklilik arz eden veya tekrarlayict nitelikte toplumsal ya
da kisileraras1 sorunlar oldugu halde alkol kullanimini siirdiirme.

Alkol kullanimindan dolay1 toplumsal etkinlikler, igle ilgili etkinlikler ya da eglenme
dinlenme etkinliklerinin yapilmamasi ya da eksik yapilmasi.

Tekrarlayici bir halde, tehlikeli olabilecek durumlarda dahi alkol kullanmaya devam
etme.

Stireklilik arz eden ya da tekrarlayici nitelikte bedensel veya ruhsal soruna neden oldugu
bilindigi halde alkol kullaniminin siirdiiriilmesi.

Alkol kullanimina yonelik tolerans gelismis olmasi.

Istenen etkiyi meydana getirmek i¢in agik bir bigimde artan dlgiilerde alkol kullanma
gereksinimi.

Ayni 6l¢iide alkol kullaniminin devam ettirilmesine ragmen agik bir bicimde daha az
etki saglanmas.

Yoksunluk belirtilerinin meydana gelmesi.

2.2.3. Sigara ve tiitiin bagimhihg

Sigara, nargile gibi tlim tiitlin iirtinlerinin kullanim1 6nemli hastaliklara ve can kayiplarina

neden olmaktadir. Toplum daha ¢ok aci duyan bireyler, iiretimde azalma ve daha fazla saglik

harcamalar1 gibi bedeller 6demektedir. Tiitlin kullaniminin bagimliliga neden olmasi; bazi

gruplarin, kiiltiirtin ve ekonomik faaliyetlerin kullanim1 tesvik etmesi; baslama ile 6liim

arasinda uzun zaman olmasi gibi etmenler bu 6nemli halk saglig1 sorununun ¢oziilmesini
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zorlagtirmaktadir (Karlikaya, Oztuna, Solak, Ozkan ve Orsel, 2006). DSM-V’te tiitiin

bagimlilig: kriterleri su sekilde belirlenmistir (Koroglu, 2013).

Titlin bagimlilig: 12 aylik bir slirede meydana gelen, asagida sayilanlardan en az ikisi ile

kendini belli eden klinik agidan belli bir sikintiya neden olan ya da islevi bozan tiitiin

kullanim Ortintisi:

Cogunlukla, istenilenden daha uzun siirede ya da daha fazla tiitiin kullanilir.

Tiitin kullanmay1 sonlandirmak veya denetlenebilir halde tutmak icin siirekli istek
olmasi ya da sonug¢ alinmayan ¢abalar vardir.

Kisi, tiitiinin elde edilmesi, tiitiiniin kullanilmast veya olusturdugu etkilerden
kurtulabilmesi i¢gin zorunlu etkinliklere ¢ok zaman harcar.

Tiitiin kullanimina iginin gitmesi veya tiitin kullanmak i¢in ¢ok fazla istek hissetme ya
da engel olunamayan tiitiin kullanim istegi.

Calisma alanlarinda, okulda veya evdeki gorevlerini tamamlayamama ile sonuglanan,
tekrarlayici tiitiin kullanima.

Tiitiiniin etkilerinden dolayi siireklilik arz eden veya tekrarlayici nitelikte toplumsal ya
da kisileraras1 sorunlar oldugu halde tiitiin kullanimin: siirdiirme.

Tiitlin kullanimindan dolay1 toplumsal etkinlikler, isle ilgili etkinlikler ya da eglenme
dinlenme etkinliklerinin yapilmamasi ya da eksik yapilmasi.

Tekrarlayici bir halde, tehlikeli olabilecek durumlarda dahi tiitiin kullanmaya devam
etme.

Siireklilik arz eden ya da tekrarlayici nitelikte bedensel veya ruhsal soruna neden oldugu
bilindigi halde tiitiin kullaniminin siirdiiriilmesi.

Tiitlin kullanimina yonelik tolerans gelismis olmasi.

Istenen etkiyi meydana getirmek icin acik bir bigimde artan dlgiilerde tiitiin kullanma
gereksinimi.

Aymni 6l¢iide tiitiin kullaniminin devam ettirilmesine ragmen agik bir bicimde daha az
etki saglanmasi.

Yoksunluk belirtilerinin meydana gelmesi.

2.2.4. Kumar bagimhhgi

Kumar bagimliligi, diger madde kullanim bozukluklarina oranla daha az arastirilan, fakat

toplumdaki ¢ogu bireyin hayatinda 6nemli problemlere neden olan psikolojik bir sorundur.

Kumar bagimlilig1 problemi yasayan kisilerin kumar oynamay1 devam ettirmelerinde ¢esitli
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psikolojik ve ¢evresel unsurlarin aracilik ettigi diistiniilmektedir. Kontrol kaybi, depresyon,
kisilerarasi iliskilerde ve calisma hayatini da i¢ine alan giinlilk yasamdaki bozulmalarin
kumar bagimlilig1 ile iliskili oldugu bilinen problemlerdir (Erdogdu, 2019). DSM-Vte tiitiin
bagimlilig: kriterleri su sekilde belirlenmistir (Koroglu, 2013).

Kumar bagimlilig1 12 aylik bir siirede meydana gelen, asagida sayilanlardan en az dordii ile
kendini belli eden klinik agidan belli bir sikintiya neden olan ya da islevi bozan kumar

oynama davranist:

e Istenilenden heyecani olusturabilmek icin giderek daha fazla parayla kumar oynama
ithtiyaci duyulur.

e Kumar oynamay1 sonlandirmak veya durdurmak icin ¢caba gosterdiginde huzursuz ya da
¢abuk sinirlenen bir insan olur.

e Kumar oynamayi1 kendi kontrolii altinda tutmak, sonlandirmak ya da durdurmak i¢in
tekrarlayan, sonu¢ alinamayan girisimleri olmustur.

e Kumar oynama diisiincesi ve istegi zihnini siirekli mesgul eder.

e Cogunlukla sikintili durumlarda kumar oynama.

e Parayla kumar oynayip parayi kaybettikten sonra kaybettigini kazanmak i¢in bagka bir
zaman geri gelir.

e Ne kadar ¢ok kumar oynadigini saklamak i¢in yalana bagvurur.

e Kumar oynamasi nedeniyle degerli bir iligkisini, is, egitim veya is olanagini tehlikeli
duruma diistirmiis ya da kaybetmistir.

e Kumar oynamasi nedeniyle i¢inde bulundugu sikintili parasal durumlardan kurtulmak

icin bagkasindan parasal kaynak bulmaya bagli hale gelmistir.
2.2.5. Teknoloji bagimhilig

Teknolojiye yonelik hayranlik duydugumuz yillardan sonra, giiniimiizde teknolojiyi {iretim
ve kullanim anlaminda sorgulanan bir dsnemin igindeyiz. Uretimi sirasinda dogaya zararlar
da olan bir teknoloji, kullanimi1 sirasinda da insani tiiketerek iki yani keskin bir bicaga
donmiis haldedir. Diger taraftan da giinlik yasamimizi teknolojiden bagimsiz siirdiirmek
zordur (Mart1, 2018). Ornegin gegmiste arkadaslarla birlikte zaman ve mekan birlikteligini
gerektiren ortamlardaki gergek etkinlikler olan oyunlar, bugiin kimi zaman evlerde kimi
zaman internet kafelerde bilgisayar basinda oynanan sanal etkinlikler haline donmiistiir

(Horzum, 2011). Hayatta buna benzer bir¢ok alisgkanligin giin gectikce bagimlilik halini
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almasi, s6z konusu siiregte de i¢inde bulunulan ¢agin 6ncelikli sorunlarindan birini olusturan

teknoloji bagimliligint meydana getirmektedir (Ertemel ve Aydin, 2018).
2.3. Deger ve bagimhlik ile ilgili arastirmalar
2.3.1. Deger yonelimleri ile ilgili arastirmalar

Yapicikardesler (2007), ¢calismasinda; Istanbul ili, Anadolu Yakasi’nda ilk ve ortadgretim
egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin deger yonelimleri ile is tatmini arasindaki
iliskinin saptanmasini amaclamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen bu arastirmada
veriler ilk6gretim ve ortadgretim kademelerinde gérev yapan 325 6gretmenden toplanmustir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin deger yoOnelimlerinin dnem sirasina istatistiksel dagilimina bakilmis ve
Ogretmenlerin tercihleri arasinda ciddi farkliliklar olmadigi bulunmustur. Buna ek olarak
ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri degerin evrensellik, en 6nemsiz bulunan degerin ise gii¢

oldugu belirlenmistir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008), ¢alismasinda; egitim fakiiltesinde 6grenimine devam
etmekte olan 6gretmen adaylarinin deger algilarini farkli degiskenler agisindan incelemistir.
Iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen bu calismada veriler, Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 20072008 6gretim yilinda 6grenim goérmekte olan 423’1 erkek, 214’1 kadin
olan 637 6gretmen adayindan kisisel bilgi formu ve Schwartz Degerler Listesi kullanilarak
toplanmistir. Aragtirmada 6zyonelim, giic ve evrensellik degerleri i¢in cinsiyetler arasi

farklilik tespit edilmistir.

Uncu (2008), ¢alismasinda; Istanbul ilinde, ilkdgretim ve ortadgretim kademesindeki egitim
kurumlarindaki egitimcilerin ve egitim yoneticilerinin deger yonelimlerinin ¢ok boyutlu
incelemesini gerceklestirmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen bu aragtirmada veriler,
Istanbul ilinde gdrev yapmakta olan 465 okul yéneticisi ile siif ve brans dgretmeninden
Schwartz Degerler Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen ve yoneticilerin
cinsiyet degiskeni i¢in; hazcilik, basari, evrensellik, 6zyonetim, giivenlik, yardimseverlik alt
boyutlarinin kadinlar lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢alismada
Ogretmen ve yoneticilerin yas degiskeni i¢in; evrensellik, basari, uyum, yardimseverlik alt
boyutlarinda 31-35 yaslarinda anlamli bulundugu ve O6gretmen ile yoneticilerin brans
degiskeni icin; uyarilma alt boyutunda simif 6gretmenlerinin lehine anlamli bulundugu

belirlenmistir.
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Fidan (2009), calismasinda 6gretmen adaylarinin deger 6gretimi hakkindaki diisiincelerini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen bu aragtirmada veriler, Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde dgrenimlerine devam etmekte olan 206 Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencisinden deger 6gretimine
iliskin goriisler olgegi ve deger Ogretiminde kullanilan etkinlikler ile elde edilmistir.
Arastirmada deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli oldugu, deger 6gretimi igin en onemli
seyin degerleri yasamak oldugu, nerede, ne konuda sorunlar yasandigi ve bireylerin degere
verdikleri anlamlarin farkli oldugu, medyanin deger 6gretiminde okulun ve 6grenmenin
etkisini azalttig1, derslerin yapisinin bilgi temelli oldugu katilimeilarin gogunlugu tarafindan

ifade edildigi belirtilmistir.

Yalmanci (2009), calismasinda; farkli degiskenler agisindan 6gretmen adaylarinin deger
yonelimlerini incelemeyi amaglamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen bu arastirmada
veriler, 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim
Fakiiltesi Stif Ogretmenligi boliimiinde egitimlerine devam eden 337 dgretmen adayindan
Ekonomik Diizey Belirleme Olgegi ve Portre Degerler Anketi araciligr ile toplanmistir.
Katilimcilarin deger yonelimleri, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, annelerinin herhangi bir
iste ¢alisip calismama durumu, ailede kaginci gocuk olduklarina ve hangi sinif seviyesinde
O0grenimlerine devam ettiklerine gore incelenmistir. Arastirmada d6gretmen adaylarinin gii¢
degerine en yiiksek, giivenlik degerine en diisiik 6nem atfettikleri sonucuna ulagilmustir.
Cinsiyet degiskenine gore; evrensellik, yardimseverlik ve yasamdan haz alma degerinde,
sosyo-ekonomik durum degiskenine gore; uyarilim ve yasamdan haz alma degerlerinde,
simif diizeyi degiskenine gore; geleneksellik, uyariliim ve yardimseverlik degerlerinde
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Annelerinin bir iste calisma durumlar1 degiskenine gore

katilimcilarin deger yonelimlerinde anlamli bir fark bulunamamastir.

Gedik (2010), calismasinda; simif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin tespit edilip,
ogrencilere aktarmak istedikleri degerlerin ne oldugunu farkli degiskenlerle ortaya koymay1
amaglamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen bu arastirmada veriler 295 Simf
Ogretmeninden Portre Degerler Anketi ve Ogretmenin Ogrencilerine Aktarmak Istedikleri
Degerler Anketi ile toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin en yiiksek 6nemi evrensellik
degerine, en diisiik Onemi ise giic degerine verdikleri belirlenmistir. Arastirmaci
caligmasinda katilimcilarin deger yonelimlerine iliskin medeni durum degiskenine gore,
uyma ve basar1 degerlerinde; ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore basar1 degerinde

anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda; yetisirken ebeveynini kaybetme
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durumu degiskenine gore evrensellik, yasamdan haz alma, geleneksellik ve yardimseverlik;
cinsiyet degiskenine gore; giivenlik ve yasamdan haz alma; yas degiskenine gore evrensellik,
geleneksellik ve uyarilim degerlerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
calisma sonucunda; gorev yapilan okul tiirli, dogum yeri ve biyiudigi aile tiirt
degiskenlerine gore simif Ogretmenlerinin deger yonelimlerinde herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerince 6grencilere aktarilmasi en ¢ok
istenen degerin basari, aktarilmasi istenmeyen degerin ise Uyma oldugu gorilmistiir. Sinif
Ogretmenlerince aktarilmak istenen degerlere iliskin yas degiskenine gore geleneksellik,
uyarilim ve yardimseverlik; cinsiyet degiskenine gore evrensellik, basar1 ve giig; gorev
yapilan okul tirii degiskenine gore 0Oz-yonelim, gilig, evrensellik, giivenlik ve
yardimseverlik; medeni durum degiskenine gore giivenlik ve gii¢, degerlerinde anlamli

farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Bulut (2012), ¢alismasinda; katilimcilarin deger yonelimlerinin ortaya konularak gesitli
degiskenler agisindan incelenmesini amacglamistir. Tarama modelinde gerceklestirilen bu
arastirmada veriler, egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde egitimlerine devam eden 106
erkek, 326 kadin olmak tizere 432 6gretmen adayindan kisisel bilgi ve deger ifade formlar
ile Schwartz Degerler Listesi araciligiyla nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda G6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore deger
yonelimlerinin, uyarihm, iyilikseverlik, giivenlik ve uyma alt boyutlarinda farklilik
gosterdigi, erkek ogretmen adaylarmim uyarilim degeri yonelimlerinin kadin 6gretmen
adaylarinin uyarilhm degeri yonelimlerinden daha yiiksek oldugu, kadin 6gretmen
adaylarinin giivenlik, uyma ve iyilikseverlik deger yonelimlerinin erkek &gretmen

adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapici, Kutlu ve Bilican (2012), ¢calismasinda; toplumsal degerleri belirlemede 6nemli role
sahip 6gretmen adaylarinin egitimlerine devam ettikleri siiregte bireysel deger yargilarina
iliskin degisim siireci ve egitimlerine devam ettikleri boliimiin bu degisimdeki etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Tarama modelinde, betimsel tiirde gergeklestirilen bu
arastirmada veriler, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimlerine siirdiirmekte
olan ilk ve son smif dgrencilerinden 708 ogretmen adayindan kesit alma yaklasimiyla
toplanmustir. Arastirma sonucunda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi iyilikseverlik,
geleneksellik ve evrensellige; ingilizce Ogretmenligi hazcihiga; Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi uyarilim, basar1 ve giice en ¢ok deger veren boliimler olarak tespit edilmistir.

Zaman igindeki degisimlere bakildiginda, Resim-Is Ogretmenliginde dindarliga; Felsefe

24



Grubu Ogretmenliginde ise iyilikseverlik, giivenlik, uyma ve basariya verilen deger
azalmistir. Ingilizce Ogretmenliginde hazciliga verilen 6nem artarken; iyilikseverlik, bagari,
uyma, dindarlik ve giivenlige verilen onem azalmistir. Bilgisayar Ogretmenliginde
ozyodnelime; Sinif Ogretmenliginde evrensellige; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi’nde
uyma, iyilikseverlik ve 6zyonelim degerlerine verilen deger artmistir. Bir baska deyisle,
bireysel ve toplumsal degerler bazi boliimlerde artarken, bazi boliimlerde ise anlamli sekilde

azaldig1 belirlenmistir.

Balay ve Kaya (2014), calismalarinda; egitim fakiiltesinde egitimlerine devam etmekte olan
ogretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimlerini betimleyerek farkli degiskenlere gore
incelemeyi amaclamistir. Betimsel-iligkisel tarama modelinde gergeklestirilen bu
arastirmada veriler, Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Giizel Sanatlar Resim-Is ve
Miizik Ogretmenligi, [Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ile ilkdgretim
Smif Ogretmenligi béliimlerinde egitimlerine devam eden 242 6gretmen adayindan Moral
Erdemler Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin ahlaki deger
yonelimlerinin sadakat, adalet ve saygi boyutlarinda diisiik; diiriistliik, cesaret, giiven ve

zarafet boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Keles (2016), arastirmasinda, sinif ogretmenlerinin deger yonelimleri ve 6grenen okul
algilar1 agisindan belirlenen demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemeyi ve smif 6gretmenlerinin 6grenen okul algilar ile deger yonelimleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaglamistir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Dogansehir ilgesinde
gorev yapan sinif dgretmenlerinin arastirma evrenini olusturdugu bu c¢alismada veriler;
Ogrenen Okul Olgegi ve Portre Degerler Olgegi aracilifi ile elde edilmis ve katilimcilarm
ogrenen okul algilart ile deger yonelimleri demografik degiskenlere gore incelenmistir.
Aragtirma sonucunda katilimcilarin evrensellik degerine en yiiksek dnemi, giic degerine ise
en diisik 6nemi verdikleri tespit edilmistir. Deger yonelimlerinde hizmet i¢i egitim
caligmalarina katilma degiskenine gore gii¢; medeni durum degiskenine gore 6z yonelim,
uyarilim ve hazcilik; cinsiyet degiskenine gore uyarilim, hazcilik, giivenlik ve evrensellik
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica hizmet y1ili degiskenine gore uyarilim,
hazcilik, geleneksellik, yardimseverlik, giivenlik ve uyma; yas degiskenine gore
geleneksellik, uyarihim ve gii¢; okulun Onemli bir bireyi olma degiskenine gore
yardimseverlik, basari, giivenlik ve uyma; mesleki yayinlar1 takip etme degiskenine gore

uyarilim ve gii¢ boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir. Ogrenen Okul
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Olgegi alt boyutlar1 ile Portre Degerler Olgegi'nin 6z yénelim, uyma, hazcilik,
yardimseverlik, geleneksellik, glivenlik ve evrensellik alt boyutlar1 arasinda bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6grenen okul algilari ile deger

yonelimleri arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Taskin (2016), caligmasinda; 6gretmen adaylarinin deger yoOnelimlerini ve akademik
motivasyon diizeylerini tespit etmeyi, deger yonelimleri ve akademik motivasyon
diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilen bu arastirmada veriler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 1 ve 4. Sinifta 6grenim gore 868 Ogretmen adayimndan Schwartz Degerler
Olgegi ve Akademik Motivasyon Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarinin deger yonelimlerinin yiiksek dilizeyde oldugu, akademik motivasyon
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin deger yonelim
ortalamalarinin boliim, cinsiyet, baba ¢aligma durumu, anne egitim durumu degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gosterdigi ve 6gretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalarinin
tiniversite tercih nedeni, siif, anne ¢alisma durumu, baba egitim durumu, mezun olunan lise

tiirli degiskenleri arasinda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Coskun (2017), calismasinda; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarmin deger
yonelimlerinin tespitini farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaclamistir. Arastirma
verileri 2015-2016 6gretim yilinda farkli iniversitelerin ilahiyat ve DKAB boliimlerinde
egitimlerine devam eden 450 6gretmen adayindan arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel
bilgi formu ve Degerler Listesi araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin cinsiyete gore deger yonelimlerinin; uyarilim, hazcilik ve basar1 degerlerinde
kadin dgretmen adaylar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
deger egilimleri ve simif diizeyleri arasindaki iligkinin; giivenlik, gelenek ve evrenselcilik
degerlerinde elde edilen puanlarin, liglincii sinifta egitimlerine devam eden dgrenciler lehine
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Katilimcilarin egitimlerine devam ettikleri lisans

programinin deger yonelimlerini anlamli sekilde farklilagtirmadigi goriilmiistiir.

Ozcan ve Erol (2017), calismasinda iiniversitelerde egitimlerine devam eden dgrencilerin
deger yonelimlerini belirleyerek, dindarlik-deger iliskisi ve deger yonelimleri ile demografik
degiskenler arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir. Hazir bilgiden yararlanma teknigi
ve iliskisel tarama yontemine uygun olarak anket teknigi ile gergeklestirilen bu ¢alismada
veriler, Karabiik Universitesi’nin farkli boliimlerinde egitimlerine devam eden 300 kisiden

kisisel bilgi anketi, Dinin Etkisini Hissetme Olcegi ve Schwartz Degerler Olgegi ile
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toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimecilarin deger yoOnelimlerinin genel olarak
toplumsal degerlere doniik oldugu, bireysel degerlere ise daha az 6nem atfedildigi
belirlenmistir. Dinin etkisini hissetme ve degerler arasindaki iliski incelendiginde ise
yenilige agiklik degerleriyle negatif, muhafazakarlik degerleriyle ise pozitif yonde anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Ilahiyat fakiiltesinde &grenimlerine devam etmekte olan
ogrencilerin muhafazakarlik ve kendini asma deger gruplarinda diger deger gruplarina gore
fazla puan aldig1 belirlenen arastirmada, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére toplumsal
degerlere bireysel degerlere gore fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte
demografik degiskenler ve degerler arasindaki iligski agisindan kdyde yasayan ve annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin dindarlik degerine verdikleri Gnemin anlamli bir sekilde

daha yiiksek olmasi dikkat ¢eken bir bagka husus olarak belirlenmistir.

Yazar, Ozekinci ve Lala (2017), galismasinda; okul yéneticilerinin ve &gretmenlerin
degerler egitimi kavramina yonelik metafor algilarini tespit etmeyi amaglamigtir. Temel nitel
aragtirma deseni ile gerceklestirilen bu arastirmada veriler, 2016-2017 egitim- 6gretim
yilinda Diyarbakir Ilinde gérev yapmakta olan 56°s1 okul yoneticisi ve 235’1 gretmen olmak
tizere 291 katilimcidan “Degerler egitimi........gibidir.  Ciinkii....... ” ifadesini
tamamlamalar1 yoluyla elde edilmistir. Arastirmada degerler egitimi kavramina yonelik okul
yoneticilerinin 56, 6gretmenlerin ise 235 metafor iirettigi belirtilmistir. Okul yoneticilerinin
en ¢ok “ahlak”, ogretmenlerin ise “yapitasi” metaforunu kullanmayi tercih ettiklerinin
goriildiigli ve metaforlarin ortak o6zellikleri dikkate alinarak yoneticilerin {irettikleri
metaforlarin 5 kategoride, Ogretmenler ait olanlarin ise 15 Kkategoride toplandig

belirtilmistir.

Aydin, Islek, Aktas ve Peker (2020), calismalarinda; 6gretmen adaylarinin sahip olduklar:
ve okullarda o6gretilmesini istedikleri degerlerin belirlenmesini amacglamigtir. Betimsel
tarama modelinde gergeklestirilen bu arastirmada veriler, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 265’1 kadin, 67’si erkek olmak lizere toplam 332
ogretmen adaymdan Kisisel Bilgi Formu ve Portre Degerler Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde deger algisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Sahip olunan degerlerin cinsiyete gore; dlgek genelinde ve
gilic, basari, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak hazcilik alt boyutunda; kadin
Ogretmen adaylariin erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek degere sahip olduklar

goriilmiistiir. Yine 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore; giic, uyarilma,
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iyilikseverlik boyutlarinda arinda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak dlgek
genelinde ve basari, hazcilik, 6z yonelim, evrenselcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin okullarda
gelistirilmesini istedikleri degerlere bakildiginda; sadece geleneksellik boyutunda anlamli
farklilik oldugu, olgek genelinde ve diger boyutlarda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bilimsel degerlerin gelistirilmesine inanan O6gretmen adaylari, demokratik

degerlerin gelistirilmesine inananlardan daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Koyuncu (2020), calismasinda; o6gretmenlik bolimii ve spor yodneticiligi boliimiinde
Ogrenim goren Ogrencilerin deger yonelimlerini yas, boliim, cinsiyet ve anne-baba egitim
durumlan degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Bilimsel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilan bu
aragtirmada veriler, 2018-2019 egitim dgretim doneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi
beden egitimi ve spor yiiksekokulunda aktif olarak 6grenim gérmekte olan 285 dgrenciden
bireysel degerlendirme envanteri ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet ve bolim
degiskenlerinde bireysel degerler yonelimleri alt boyutlarinda gruplar arasi anlamh

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde yapilan c¢alismalar genellikle o6gretmenler iizerinden
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismalarda deger yonelimlerinde ¢ogunlukla evrenselcilik ve

giic degerlerinde ayrismaya gidildigi goriilmektedir.
2.3.2. Madde bagimhhg ile ilgili arastirmalar

Celik (2006), calismasinda; Elaz1g il merkezinde ¢alisan ortadgretim 6gretmenlerinin madde
kullanimi1 ve bagimliligi ile miicadelede rollerinin ve 6neminin incelenmesini amaglamistir.
Betimsel tarama modelinde gerceklestirilen bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen madde bagimliligi ile miicadele 6lgegi araciligiyla Elazig il merkezinde 23 lisede
gorev yapmakta olan 671 6gretmenden elde edilmistir. Arastirma sonucunda §gretmenlerin
miicadele alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik
belirlenmekle birlikte, egitim diizeyi, cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin aliskanlik alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda mesleki kidemi degiskenine gore anlamli farklilik belirlenmekle birlikte, okul tiirt,
cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Sorumluluk, egitim ve risk alt boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda okul tiiri,
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cinsiyet, mesleki kidem, yas ve egitim diizeyi degiskenlerine goére anlamli farklilik

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ozdemir (2011), arastirmasinda; Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi birinci smif
ogrencilerinin madde bagimlili§ina yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Betimleme
modelinde gergeklestirilen bu arastirmada veriler Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
birinci sinif 6grencilerinden tesadiifi yontemle segilen 2035 6grenci lizerinden arastirmaci
tarafindan olusturan anket araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda o&grenciler
baslica madde bagimlisi olma nedenlerinin arkadaslardan ve sosyal g¢evreden
kaynaklandigin1 dusiindiigii ve katilimcilarin bagimlilik yapan maddelerin zararlarimi
bildiklerinden dolay1 madde bagimlis1 olmadiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin, maddenin
her yoniiyle zararlarina iliskin farkindaliklar1 yiiksek ¢ikmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina gére madde bagimliligina kars1 farkindaliklarinin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Aile i¢i iliskilerin madde bagimliliginin 6nlenmesi noktasinda en 6nemli
etkenler arasinda yer aldigi ve ailesi ile birlikte yasam siiren 6gretmen adaylarinin
uyusturucu maddelerin zararlarina yonelik farkindaliklarinin 6zel yurtta yasam siiren

ogretmen adaylarina gore fazla oldugu belirlenmistir.

Sirakaya ve Seferoglu (2013), calismasinda; 6gretmen adaylarinin problemli internet
kullanim diizeylerinin ortaya konmasini ve ayrica bu kullanim durumlarinin demografik
ozelliklere gre incelenmesini amaglamistir. Ahi Evran Universitesinde 2009 - 2010 6gretim
yilinda egitimlerine devam eden 226 ikinci siif 6grencisinin katildigi ¢alismada veriler
Problemli Internet Kullanim1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirmada
bilgisayar sahibi olanlarin olmayanlara gore, erkek Ogretmen adaylarinin kadinlara gore
problemli internet kullanimi noktasinda daha fazla yatkinlik gosterdikleri tespit edilmistir.
Ogretmen adaylar1 arasinda giinliik internet kullanim siiresine gdre anlamli farkliliklar tespit
edilirken, interneti kullanmaya basladigi siire yoniinden anlamli bir farklilik

belirlenememistir.

Cmnar (2019), calismasinda lisede egitimlerine devam eden 6grencilerin ilk olarak 6nem
verdikleri degerlerin hangileri oldugunu ve bagimlilik profillerinin tespit edilmesini
amaglamigtir. Nitel ve nicel veri toplama tekniklerinden yararlanilan bu arastirmada nicel
veriler, anket araciligiyla gesitli liselerde egitimlerine devam etmekte olan 505 6grenciden,
nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla 7 6grenciden elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda 6grenciler, toplumun gelecegi icin saglikli, duyarli ve bilingli bir

genglik yetistirilmesi gerekliligine inanmakla birlikte iginde bulunduklari neslin bunun
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bilincinde olmadigin1 ve bunun i¢in ¢aba sarf etmedigini diisiinmektedir. Ogrencilerin deger
yonelimlerinde bireysellesme ve diinyevilesmenin yogun bir sekilde etkili oldugu
belirlenmistir. S6hret sahibi olmak, zengin olmak ve 6zgiir olmak gibi tercihleri ilk siralarda
kendisine yer bulurken; manevi degerlerin son siralarda yer aldigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin énemli bir kism1 sigara ve alkol ile tanistig1 ve kotii aliskanliklara baslama

nedenleri arasinda arkadas ortaminin ve dzentinin ilk siralarda yer aldig1 tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde yapilan caligmalarda madde bagimliligina yonelik farkindalig

yiiksek olan bireylerin madde kullanimlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Aragtirmanin yonteminin agiklandigi bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve dérneklemi,
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci, verilerin analizi ve

yorumlanmasina yonelik bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin madde bagimliliklari ile deger yonelimlerinin
arasindaki iliski incelendiginden, arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Karakaya (2014), sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda siklikla tercih edilen tarama
arastirmalarini, genis gruplarda gergeklestirilen gruptaki kisilerin bir olguya ya da olaya
iliskin tutumlarina, goriislerine basvuruldugu, olgu ve olaylarin tasvir edilmeye caligildig:
arastirmalar seklinde ifade ederek arastirmacilarin tarama modelinde mevcut durumun
detayli olarak betimlenmeye ve duruma yonelik detayli bilgi verilmeye calisildigini
belirtmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin

varligini ve derecesini belirlemeyi saglayan modellerdir (Karasar, 2015).
3.2. Evren ve érneklem

Aragtirmanin evrenini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2019 — 2020 egitim
ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden d6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
evreninden tesadiifi drneklem ydntemiyle Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2019—
2020 egitim 6gretim yilinda 6grenimlerine dordiincii sinifta devam eden 281 6gretmen aday1
secilmistir. Tesadiifi oOrneklem, belirlenen evrenden kisinin ya da 0Ogenin rastgele
secilmesidir. Boylelikle segme islemi olasiliklt oldugu i¢in her kisiye ve 6geye esit sans

verilmis olur (Uzun, 2014).
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Istatistiki Bilgiler

Degiskenler Alt Kategoriler f %
Kadin 197 70.1
Cinsiyet
Erkek 84 29.9
18-23 202 71.9
24-28 57 20.3
Yas 29-33 17 6.0
34-38 4 1.4
39+ 1 0.4
Siif Egitimi 58 20.6
Ozel Egitim 54 19.2
Tiirkce Egitimi 43 15.3
Sosyal Bilgiler 38 135
Béliim Fen Bilgisi 27 9.6
Okul Oncesi 25 8.9
Matematik 22 7.8
Rehberlik 13 4.6
Yabanci Dil 1 0.4

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmen adaylarmm %70.1°1 (197) kadin,
%29.9’u (84) erkeklerden olusmaktadir. Katilimeilarin  %71.9’unun  (202) 18-23,
%20.3’tinlin (57) 24-28, %6.0’sinin (17) 29-33, %1.4’{iniin (4) 34-38, %0.4’iniin (1) 39+
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan %20.6°s1 (58) sinif egitimi boliimiinde,
%19.2si (54) ozel egitim boliimiinde, %15.3’1 (43) Tiirkge egitimi bolimiinde, %13.5’1
(38) sosyal bilgiler boliimiinde, %9.6’s1 (27) fen bilgisi egitimi boliimiinde, %8.9°u (25) okul
oncesi boliimiinde, %7.8’1 (22) matematik egitimi boliimiinde, %4.6’s1 (13) rehberlik ve

psikolojik danismanlik boliimiinde, %0.4°1 (1) yabanci dil boliimiinde 6grenim gormektedir.
3.3. Veri toplama araglari

Veriler katilimcilarin demografik bilgilerine ve madde bagimliliklarina ait bilgileri igeren ve

arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu (Ek 1) ve Schwartz ve arkadaslar
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tarafindan gelistirilen iilkemizde ise Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan 6’l1 likert tipinde hazirlanan Portre Degerler Anketi (Ek 2) araciligi ile

toplanmustir.

Portre Degerler Anketi farkli numaralardaki ifadelerle uyarilim, basari, gii¢, hazcilik,
Ozyonelim, giivenlik, evrenselcilik, geleneksellik, iyilikseverlik ve uyma olmak tizere 10 alt
boyutta deger yonelimlerini 6lgmektedir. Demirutku ve Siimer (2010), Portre Degerler
Anketi maddelerinin olusturdugu deger tipi 6lgeklerine yonelik Cronbach alfa ve test-tekrar
test glivenirlik katsayilarini hesaplamistir. Bu calismada da 6lgek giivenirliligi i¢in Cronbach
alfa katsayisina bakilmis ve Cronbach alfa degerinin .845 oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen Cronbach alfa degeri 0.80 < a < 1.00 oldugu i¢in bir biitiin olarak yliksek derecede
giivenilir oldugu ifade edilebilir. Nitekim Kayis (2009), Cronbach alfa katsayisina gore
6lcekleri 0.00 <a< 0.40 i¢in gilivenilir degil, 0.40 < o < 0.60 i¢in 6lgegin giivenilirligi diistik,
0.60 < a < 0.80 i¢in dlgek oldukea giivenilir, 0.80 < a < 1.00 igin Ol¢ek yiiksek derecede

giivenilir olarak yorumlamuistir.

Caligmada ankette yer alan her bir deger tipi i¢in de Cronbach alfa giivenirlilik katsayisina

bakilarak Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ile karsilagtirilmistir.

Tablo 2

Giivenirlik Katsayilari

I¢ Tutarhik Katsayist Test- Calismanin
Madde Tk Ikinci Tekrar  Cronbach

Deger Tipi ~ Numaralari Uygulama Uygulama Test Alfa Degeri
Glig 2,17,39 71 a7 81 0.60
Basar1 4,13,24,32 .82 .84 81 0.79
Hazcilik 10,26,37 .78 .81 g7 0.69
Uyarilim 6,15,30 .58 .61 .70 0.57
Ozyénelim  1,11,22,34 .56 .65 .65 0.47
Evrenselcilik  3,8,19,23,29,40 .79 .79 12 0.70
Iyilikseverlik 12,18,27,33 .59 .69 .66 0.53
Geleneksellik 9,20,25,38 .61 .63 .82 0.55
Uyma 7,16,28,36 75 7 75 0.64
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Giivenlik 5,14,21,31,35 .62 1 .80 0.58

Tablo 2 incelendiginde degerin alt boyutu olarak 10 deger tipi ele alinmis ve her deger tipi
i¢in karisik sekilde ifadeler maddeler belirtilmistir. Giig¢ i¢in 2, 17, 39; basar1 i¢in 4, 13, 24,
32; hazcilik i¢in 10, 26, 37; uyarilim igin 6, 15, 30; 6zyonelim i¢in 1, 11, 22, 34; evrenselcilik
icin 3, 8, 19, 23, 29, 40; iyilikseverlik i¢in 12, 18, 27, 33; gelencksellik i¢in 9, 20, 25, 38;
uyma i¢in 7, 16, 28, 36; giivenlik i¢in 5, 14, 21, 31, 35 numarali maddelerin Portre Degerler
Anketi’nde yer aldigi belirlenmistir. Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan yapilan
calismada i¢ tutarlik katsayisini bulmaya yonelik iki uygulama yapilmistir. Yapilan ilk
uygulamada gii¢ i¢in .71, basar1 igin .82, hazcilik i¢in .78, uyarilim igin .58, 6zyonelim igin
.56, evrenselcilik igin .79, iyilikseverlik igin .59, geleneksellik i¢in .61, uyma igin .75,
giivenlik i¢in .62 degerleri bulunmakla beraber; ikinci uygulamada gii¢ i¢in .77, basari i¢in
.84, hazcilik igin .81, uyarihm igin .61, 6zyonelim igin .65, evrenselcilik igin .79,
lyilikseverlik igin .69, uyma i¢in .77, geleneksellik icin .63, giivenlik i¢in .71 degerleri
bulunmustur. Ayrica test-tekrar test sonucunda gii¢ igin .81, hazcilik igin .77, basar1 igin
.81, uyaritlhm i¢in .70, 6zyonelim icin .65, evrenselcilik i¢in .72, geleneksellik i¢in .82,
lyilikseverlik i¢in .66, giivenlik i¢in .80, uyma i¢in .75 degerleri bulunmustur. Arastirmaci
tarafindan yapilan bu ¢alismada ise gii¢ i¢in 0.60, basar1 igin 0.79, hazcilik igin 0.69,
uyarthm igin 0.57, 6zyonelim i¢in 0.47, evrenselcilik i¢in 0.70, iyilikseverlik i¢in 0.53,
geleneksellik icin 0.55, uyma icin 0.64, gilivenlik i¢in 0.58 Cronbach Alfa degerleri

bulunmustur.

Bu c¢alismada bulunan oOzellikle de Ozyonelim, uyarilim, iyilikseverlik, giivenlik ve
geleneksellik deger tiplerine ait Cronbach Alfa degerleri diisik ¢ikmigtir. Nitekim
Demirutku ve Stimer (2010) da yapmis oldugu calismada giivenirlik analizleri ile Portre
Degerler Anketi’nin kendi iginde oldugu gibi zaman i¢inde de tutarli lgtimler yapabildigini
belirtmekle beraber, 6zyonelim, uyarilim, iyilikseverlik, giivenlik ve geleneksellik
degerlerini 6lgen dlgeklerin genelde .70’in altinda giivenirlik katsayilar1 gosterdigini ve alt
Olgekleri az sayida maddenin olusturdugu goéz oniinde bulunduruldugunda tespit edilen
Cronbach Alfa igtutarlik katsayilarinin kabul edilir diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda c¢alismamizin gilivenirliginin alanyazindaki duruma paralellik gosterdigi

sOylenebilir.
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3.4. Veri toplama siireci

Portre Degerler Anketi’nin arastirmada kullanilabilmesi amaciyla Kiirsad Demirutku ile e-
mail aracihigiyla goriisiilmiis ve izin alinmistir (Ek 3). Sakarya Universitesi Rektorliigii’nden
alman etik kurulu izni (Ek 4) ve Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan
alinan yazili izin dogrultusunda (Ek 5) 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda
O0gretmen adaylarina aragtirmacinin  bizzat kendisi tarafindan anket uygulamasi

gergeklestirilerek veriler toplanmistir.
3.5. Verilerin analizi

Verilerin analizinde 40 maddeden olusan Portre Degerler Anketi’ni 6’11 likert tipinde olmasi
nedeniyle 0gretmen adaylarinin goriisleri, 6gretmen adaylarinin 6l¢ege katilma durumlari
g6z oniinde bulundurularak; 1-6 puan arasinda olmak tiizere istatistik programi araciligi ile

analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerini ortaya koymak i¢in katilimcilarin gériislerinin
alindig1 6l¢egin degerlendirilme asamasinda oOncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmasi amaciyla Portre Degerler Anketi’nde yer alan deger tipleri igin

basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenerek test edilmistir.

Tablo 3

Deger Tipine Gore Normallik Testi Degerleri

Portre Degerler Anketi
Skewness Kurtosis
Glig -.372 -.031
Basari -.407 -.268
Hazcilik -.640 -.267
Uyarilim -.556 344
Ozyonelim -.954 1.636
Evrenselcilik - 797 .060
Iyilikseverlik -.709 .653
Geleneksellik -.872 1.122
Uyma -1.196 1.318
Giivenlik -.894 .630
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Tablo 3’te Portre Degerler Anketi’nde yer alan deger tiplerinin normallik testlerinden elde
edilen basiklik ve carpiklik puanlari -2, +2 arasinda oldugundan bu degerlerin normal
dagilima uygun oldugu soylenebilir (George ve Mallery, 2003). Bu nedenle veri analizinde

deger tipleri i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Bu kapsamda arastirma problemi igin t-testi ger¢eklestirilmistir. Bunun yani sira birinci ve
liciincii alt problemler i¢in frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma
(ss) degerleri belirlenmistir. Ikinci alt problem icin kategorik iki degisken olmas1 nedeniyle

kay-kare testi yapilmistir. Dordiincii alt problem igin t-testi yapilmustir.

Arastirmada veriler toplanirken yas, bagimlilik durumlari ve boliim degiskenleri igin farkl
kategoriler olusturulmustur. Verilerin analizinde yas degiskenine gore bireylerin deger
yonelimleri analiz edilirken i¢in iiniversite ¢ag1 ve is hayatina atilma yas1 baz alinarak 18-
23 yas (202 kisi) ile 24+ yas (79 kisi) seklinde gruplamaya gidilmistir. Boliim degiskenine
gore bagimlilik tirleri ve deger yonelimleri analiz edilirken Ogretmen adaylarinin
bolimlerinin sorumlulugundaki sinif ve 6grenci sayilart géz éniinde bulundurulmustur. Bu
kapsamda siif Ogretmenligi, 6zel egitim Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari tek bir siifta derse giren 6gretmenler (137 kisi) ve
Tirkge egitimi, sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik, rehberlik ve yabanci dil 6gretmenligi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylar1 brang Ogretmenleri (144 kisi) olmak tizere iki

kategoride gruplandiriimastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile aragtirma problemine iliskin elde edilen

verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
4.1. Ogretmen adaylarimin madde bagimhlklar: ne durumdadir?

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin madde bagimliliklarina iligkin bulgular Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Madde Bagimliliklarina Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Bagimlilik Tiirti Kullanim Durumu f %

Evet 59 21
Sigara ve Tiitiin Bagimlilig1

Hayir 222 79

Evet 7 2.5
Alkol Bagimlilig

Hayir 274 97.5

Evet 2 g
Madde Bagimliligi

Hay1r 279 99.3

Evet 5 1.8
Kumar Bagimlilig

Hayir 276 98.2

Evet 77 27.4
Teknoloji Bagimlilig1

Hayir 204 72.6

Evet 164 58.4
Higbiri

Hayir 117 41.6

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %21’inin (59) sigara ve tiitiin,
%?2.5’inin (7) alkol, %0.7’sinin (2) madde, %1.8’inin (5) kumar, %27.4’{iniin (77) teknoloji

bagimliliklarinin oldugu, %58.4’{iniin (164) ise hi¢bir bagimliliginin olmadig1 gorilmistiir.
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Buna gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %41.6’sinin en az bir madde

bagimliliklarinin oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmen adaylarinin madde bagimhliklar cinsiyet, yas ve boliim degiskenlerine

gore anlamh olarak farkhlasmakta midir?

Ikinci alt problem kapsaminda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarma ait madde
bagimliliklarinin ~ ¢esitli  degiskenler agisindan (cinsiyet, yas, boliim) farklilagip

farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore sigara ve tiitiin
bagimliliklarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 5°te yer

almaktadir.

Tablo 5

Osretmen Adaylarimin Sigara ve Tiitiin Bagimliliklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Kay-

Kare Test Sonuclar

Sigara ve Tiitiin Bagimlilig1

Cinsiyet
Evet Hayir
Kadin N 21 176
% 10.7 89.3
Erkek N 38 46
% 45.2 54.8

X?=42.44 sd=1 p=.000 p<.05

Tablo 5 incelendiginde sigara-tiitiin bagimlilik oranlarinin kadinlarda %10.7, erkeklerde

%45.2 oldugu goriilmektedir. Farkli cinsiyetteki Ogretmen adaylarinin sigara-tiitiin
bagimliliklarina iliskin gézlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur, X*(sd=1, n=281) =

42.44, p<.05.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore alkol bagimliliklarinin

anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigine iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Osretmen Adaylarinin Alkol Bagimliliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclari
o Alkol Bagimlilig
Cinsiyet
Evet Hayir
Kadin N 2 195
% 1.0 99.0
Erkek N 5 79
% 6.0 94.0

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.027)

Tablo 6 incelendiginde alkol bagimlilik oranlarinin kadinlarda %1, erkeklerde %6 oldugu

goriilmektedir. Farkli cinsiyetteki Ogretmen adaylarinin alkol bagimliliklarina iliskin

gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<.05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore madde bagimliliklarinin

anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Osretmen Adaylarinin Madde Bagimliliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclart
o Madde Bagimlilig:
Cinsiyet
Evet Hayir
Kadin N 1 196
% 0.5 99.5
Erkek N 1 83
% 1.2 98.8

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.509)
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Tablo 7 incelendiginde madde bagimliligi oranlarinin kadinlarda %0.5, erkeklerde %1.2
oldugu goriilmektedir. Farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin madde bagimliliklarina

iliskin gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore kumar bagimliligi
durumunun anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8

Osretmen Adaylarinin Kumar Bagimliliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclart
o Kumar Bagimliligi
Cinsiyet
Evet Hayir
Kadin N 1 196
% 0.5 99.5
Erkek N 4 80
% 4.8 95.2

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.029)

Tablo 8 incelendiginde kumar bagimliliginin kadinlarda %0.5, erkeklerde %4.8 oldugu
goriilmektedir. Farkli cinsiyetteki Ogretmen adaylarmin kumar bagimliligina iliskin

gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<.05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  cinsiyet degiskenine gore teknoloji
bagimliliklarinin anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine iliskin bulgular Tablo 9°da

yer almaktadir.
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Tablo 9

Osretmen Adaylarimn Teknoloji Bagimliliklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Kay-Kare

Test Sonuclart

Teknoloji Bagimliligi

Cinsiyet
Evet Hayir
Kadin N 49 148
% 24.9 75.1
Erkek N 28 56
% 33.3 66.7

x?=211 sd=1 p=.145 p>.05

Tablo 9 incelendiginde teknoloji bagimlilik oranlarinin kadinlarda %24.9, erkeklerde %33.3

oldugu goriilmektedir. Farkli cinsiyetteki 0gretmen adaylarinin teknoloji bagimliligina
iliskin gozlenen bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir, X*(sd=1, n=281) = 2.11, p>.05.
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gbére en az bir

bagimliliklarinin olma durumunun anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin

bulgular Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin En Az Bir Bagimhiliklarimin  Olma  Durumlarinin - Cinsiyet

Degiskenine Gére Kay-Kare Test Sonuglari

En Az Bir Bagimlilik Olma Durumu

Cinsiyet
Evet Hayir
Kadin N 63 134
% 32 68
Erkek N 54 30
% 64.3 35.7

X?=2529 sd=1 p=.000 p<.05
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Tablo 10 incelendiginde kadinlarin %68’inin, erkeklerin %35.7’sinin herhangi bir madde

bagimliliginin olmadig1 goriilmektedir. Farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin en az bir

madde bagimliliklarina iliskin gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur, x?(sd=1,

n=281) = 25.29, p<.05.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore sigara ve tiitlin

bagimliliklarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 11°de

yer almaktadir.

Tablo 11

Osretmen Adaylarinin Sigara ve Tiitiin Bagimliliklarimin Yas Degiskenine Gore Kay-Kare

Test Sonuglar

Sigara ve Tiitiin Bagimlilig1

Yas
Evet Hayir
18-23 Yas N 36 166
% 17.8 82.2
24+ Yas N 29.1 70.9
% 16.6 62.4

X2 =436 sd=1 p=.037 p<.05

Tablo 11 incelendiginde sigara-tiitiin bagimlilig1 oranlarinin 18-23 yas araliginda %17.8,

24+ yas bireylerde %16.6 oldugu goriilmektedir. Farkli yas grubundaki Ogretmen

adaylarinin sigara-tiitin bagimliliklarina iliskin goézlenen bu farkin anlamli oldugu

bulunmustur, X*(sd=1, n=281) = 4.36, p<.05.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore alkol bagimliliklarinin

anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigine iligskin bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Alkol Bagimlhiliklarimn Yas Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclari
Alkol Bagimlilig:
Yas
Evet Hayir
18-23 Yas N 4 198
% 2 98
24+ Yas N 3 76
% 3.8 96.2

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.406)

Tablo 12 incelendiginde alkol bagimlilig1 oranlarinin 18-23 yas aralifindaki 6gretmen
adaylarinda %2, 24+ yas 6gretmen adaylarinda %3.8 oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine
O0gretmen adaylarinin alkol bagimliligina iliskin gozlenen bu farkin anlamli olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gére madde bagimliliklarinin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Osretmen Adaylarimin Madde Bagimliliklarimin Yas Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclart
Madde Bagimliligi
Yas
Evet Hayir
18-23 Yas N 1 201
% 05 99.5
24+ Yas N 1 78
% 1.3 98.7

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.484)

43



Tablo 13 incelendiginde madde bagimliligi oranlariin 18-23 yas araligindaki dgretmen
adaylarinda 9%0.5, 24+ yas Ogretmen adaylarinda %1.3 oldugu goriilmektedir. Yas
degiskenine 6gretmen adaylarinin madde bagimliligina iliskin gozlenen bu farkin anlamli

olmadigi goriilmektedir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore kumar bagimliliklarinin

anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine iligskin bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Osretmen Adaylarimin Kumar Bagimhiliklarimin Yas Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclart
Kumar Bagimliligi
Yas
Evet Hayir
18-23 Yas N 4 198
% 2 98
24+ Yas N 1 78
% 1.3 98.7

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=1)

Tablo 14 incelendiginde kumar bagimliligi oranlarinin 18-23 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinda %2, 24+ yas 6gretmen adaylarinda %1.3 oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine
ogretmen adaylarmin kumar bagimliligina iliskin gozlenen bu farkin anlamli olmadig:

goriilmektedir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin yas degiskenine gore teknoloji bagimliliklarinin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15

Osretmen Adaylarimin Teknoloji Bagimhiliklarimin Yas Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclari
Teknoloji Bagimlilig
Yas
Evet Hayir
18-23 Yas N 55 147
% 27.2 72.8
24+ Yas N 22 o7
% 27.8 72.2
x?=.01 sd=1 p=.917 p>.05

Tablo 15 incelendiginde teknoloji bagimlilig1 oranlarinin 18-23 yas araliginda %27.2, 24+

yas Ogretmen adaylarinda %27.8 oldugu goriilmektedir. Farkli yas grubundaki 6gretmen

adaylarinin teknoloji bagimliligina iliskin gézlenen bu farkin anlamli olmadig1 gozlenmistir,

x%(sd=1, n=281) = .01, p>.05.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore en az bir bagimliliklarinin

olma durumlarmin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 16’da

yer almaktadir.

Tablo 16

Ogretmen Adaylarimn En Az Bir Bagimhiliklarimin Olma Durumlarimin Yas Degiskenine

Gore Kay-Kare Test Sonuglart

En Az Bir Bagimlilik Olma Durumu

Yas
Evet Hayir
18-23 Yas N 81 121
% 40.1 59.9
24+ Yas N 36 43
% 45.6 54.4
X?=.69 sd=1 p=.403 p>.05
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Tablo 16 incelendiginde en az bir bagimlilig1 olma durumu oranlarinin 18-23 yas araliginda
%40.1, 24+ yas 0gretmen adaylarinda %45.6 oldugu goriilmektedir. Farkli yas grubundaki

O0gretmen adaylarinin en az bir bagimlilig1 olma durumuna iligkin gézlenen bu farkin anlamli

olmadig1 gozlenmistir, X*(sd=1, n=281) = .69, p>.05.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin bolim degiskenine gore sigara ve tiitiin
bagimliliklarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 17°de

yer almaktadir.

Tablo 17

Osretmen Adaylarimin Sigara ve Tiitiin Bagimhiliklarinin Béliim Degiskenine Gére Kay-

Kare Test Sonucglart

Sigara ve Tiitiin Bagimlilig1

Boliim
Evet Hayir
Tek bir sinifta derse giren 6gretmenler N 34 103
% 2438 75.2
Brans Ogretmenleri N 25 119
% 174 82.6

x?=235 sd=1 p=.125 p>.05

Tablo 17 incelendiginde sigara-tiitiin bagimlilig1 oranlarinin tek bir smifta derse giren
ogretmenlerde %?24.8, brans Ogretmenlerinde %17.4 oldugu goriilmektedir. Bolim

degiskenine 6gretmen adaylariin sigara ve tiitiin bagimliligina iliskin gézlenen bu farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir, X?(sd=1, n=281) = 2.35, p>.05.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine gore alkol bagimliliklarinin

anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18

Osretmen Adaylarimin Aol Bagimliliklarinin Boliim Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclari
Alkol Bagimlilig:
Bolim
Evet Hayir
Tek bir sinifta derse giren 6gretmenler N 5 132
% 3.6 96.4
Brans Ogretmenleri N 2 142
% 1.4 98.6

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.272)

Tablo 18 incelendiginde alkol bagimliligi oranlarinin tek bir sinifta derse giren

ogretmenlerde %3.6, brang 6gretmenlerinde %1.4 oldugu goriilmektedir. Boliim degiskenine

ogretmen adaylarinin alkol bagimliligina iliskin gozlenen bu farkin anlamli olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine gére madde bagimliliklarinin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19

Osretmen Adaylarinin Madde Bagimliliklarinin Béliim Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclart
Madde Bagimlilig1
Bolim
Evet Hayir
Tek bir sinifta derse giren 6gretmenler N 1 136
% 0.7 99.3
Brang Ogretmenleri N 1 143
% 0.7 99.3

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.1)
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Tablo 19 incelendiginde madde bagimliligi oranlarmin tek bir smifta derse giren
ogretmenlerde %0.7, brang 6gretmenlerinde %0.7 oldugu goriilmektedir. Boliim degiskenine
Ogretmen adaylarinin madde bagimliligina iliskin gézlenen bu farkin anlamli olmadig

goriilmektedir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine gore kumar bagimliliklarinin

anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20

Osretmen Adaylarinin Kumar Bagimhiliklarimin Béliim Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclart
Kumar Bagimlilig
Bolim
Evet Hayir
Tek bir sinifta derse giren 6gretmenler N 2 135
% 1.5 98.5
Brang Ogretmenleri N 3 141
% 2.1 97.9

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.1)

Tablo 20 incelendiginde kumar bagimliligi oranlarmm tek bir sinifta derse giren
ogretmenlerde %1.5, brans 6gretmenlerinde %2.1 oldugu goriilmektedir. Boliim degiskenine
ogretmen adaylarmin kumar bagimliligina iliskin gézlenen bu farkin anlamli olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  bolim  degiskenine gore teknoloji
bagimliliklarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 21°de

yer almaktadir.
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Tablo 21

Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Bagimliliklarimin Béliim Degiskenine Gore Kay-Kare Test

Sonuclari
Teknoloji Bagimlilig1
Bolim
Evet Hayir
Tek bir sinifta derse giren 6gretmenler N 33 104
% 24.1 75.9
Brans Ogretmenleri N 44 100
% 30.6 69.4

(p degeri igin Fisher’s Exact Test alinmistir. p=.232)

Tablo 21 incelendiginde teknoloji bagimliligi oranlarinin tek bir smifta derse giren
ogretmenlerde 9%24.1, brans Ogretmenlerinde %30.6 oldugu goriilmektedir. Bolim
degiskenine 6gretmen adaylarinin teknoloji bagimliligina iliskin gozlenen bu farkin anlamh

olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine gore en az bir bagimliligi olma
durumlarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 22°de yer

almaktadir.

Tablo 22

Osretmen Adaylarimin En Az Bir Bagimliliklarimin Olma Durumlarinin Béliim Degiskenine

Gore Kay-Kare Test Sonuglar

En Az Bir Bagimlilig1 Olma Durumu

Bolim
Evet Hayir
Tek bir sinifta derse giren 6gretmenler N 59 78
% 43.1 56.9
Brans Ogretmenleri N 58 86
% 40.3 59.7

X?=.22 sd=1 p=.636 p>.05
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Tablo 22 incelendiginde tek bir sinifta derse giren ogretmenlerin %56.9’unun, brang
Ogretmenlerinin %59.7’sinin herhangi bir madde bagimliliginin olmadig1 goriilmektedir.
Boliim degiskenine 6gretmen adaylarinin en az bir madde bagimliliklarina iligkin gézlenen

bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
4.3. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri ne diizeydedir?

Ucgiincii alt problem kapsaminda arastirmaya dahil olan katilimcilarin deger yonelimlerine

iliskin bulgular Tablo 23’da yer almaktadir.

Tablo 23

Osretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerine Iligkin Aritmetik ve Standart Sapma Degerleri

Deger Alt Boyutu N X SS
Glig 3.99 1.04
Basari 4.27 1.03
Hazcilik 4.82 91
Uyarilma 4.54 .87
Ozyonelim 5.12 .59
Evrenselcilik 2oL 5.39 .52
Iyilikseverlik 5.04 .63
Geleneksellik 4.45 .84
Uyma 4.89 78
Giivenlik 5.28 .58

Tablo 23’e gore 6gretmen adaylarinin en fazla 6nem verdikleri deger evrenselcilik (X=5.39)
degeridir. ikinci sirada giivenlik (X=5.28) degeri, iiciincii sirada ise dzydnelim (X=5.12)
degeridir. Ogretmen adaylarinin en fazla 6nem verdikleri degerler siralandiginda dérdiincii
olarak iyilikseverlik (X=5.04) degeri, besinci sirada ise uyma (X=4.89) degeridir. Altinci
sirada ise hazcilik (X=4.82) degeri yer almakta iken yedinci sirada uyarilma (X=4.54) degeri
bulunmaktadir. Bunu sirasiyla geleneksellik (X=4.45) degeri ve basar1 (X=4.27) degeri
izlemektedir. Ogretmen adaylarinin en az 6nem verdikleri degerin giic (X=3.99) oldugu

tespit edilmistir.
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4.4. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri cinsiyet, yas ve béliim degiskenlerine gore

anlamh olarak farkhlagsmakta midir?

Dordiincii alt problem kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deger
yonelimlerinin  ¢esitli degiskenler acisindan (cinsiyet, yas, bolim) farklilagip

farklilagsmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore deger yonelimlerinin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglart

Deger Tipi ~ Cinsiyet N X S sd t p 1’
Kadin 197 3.92 1.10
Giig 195 -1.910 .057 .01
Erkek 84 4,15 0.87
Kadin 197 4.25 1.06
Basari 279 -.682 496 .00
Erkek 84 434 0.96
Kadin 197 494 0.86
Hazcilik 279 3.422 .001 .04
Erkek 84 454 0.97
Kadin 197 454 0.83
Uyarilma 138 .062 951 .00
Erkek 84 4.53 0.95
. Kadin 197 5.12 0.59
Ozyonelim 279 -.030 .976 .00
Erkek 84 5.12 0.60
~ Kadn 197 5.47 0.48
Evrenselcilik 136 3.600 .000 .04
Erkek 84 5.21 0.56
. Kadin 197 5.06 0.64
lyilikseverlik 160 .944 347 .00
Erkek 84 4,99 0.62
Kadin 197 4.49 0.79
Geleneksellik 279 1.073 .284 .00
Erkek 84 4.37 0.95
Kadin 197 4,93 0.79
Uyma 279 1.448 .149 .00
Erkek 84 478 0.76
Kadin 197 5.36 0.52
Guvenlik 126 3.260 .001 .03
Erkek 84 5.10 0.67
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Tablo 24 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinda hazcilik degeri agisindan
kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X=4.94), erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasina
(X=4.54) gore yiiksek olmakla birlikte kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik
vardir (t(279) =3.42; p<.05). Cinsiyet bagimsiz degiskeninin hazcilik degeri i¢in 6gretmen
adaylarimin deger yonelimleri lizerindeki etki biiyiikligi (n*> =.04) tespit edilerek farkl
cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin hazcilik degeri ortalama puanlarindan gézlenen varyansin
yaklasik %4’iiniin cinsiyete bagl oldugu ifade edilebilir. Evrenselcilik degeri acgisindan
kadin 6gretmen adaylarmn ortalamasi (X=5.47), erkek dgretmen adaylarinin ortalamasina
(X=5.21) gore yiiksek olmakla birlikte kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik
vardir (t(136) =3.60; p<.05). Cinsiyet bagimsiz degiskeninin evrenselcilik degeri igin
ogretmen adaylarinin deger yonelimleri tizerindeki etki biiytikligi (n? =.04) tespit edilerek
farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin evrenselcilik degeri ortalama puanlarindan gbzlenen
varyansin yaklasik %4 liniin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. Giivenlik degeri
agisindan kadin dgretmen adaylarinin ortalamasi (X=5.36), erkek 6gretmen adaylarmin
ortalamasina (X=5.10) gore yiiksek olmakla birlikte kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlaml
bir farklilik vardir (t(126) = 3.26; p<.05). Cinsiyet bagimsiz degiskeninin gilivenlik degeri
igin 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri {izerindeki etki biiyiikligi (n* =.03) tespit
edilerek farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarimin giivenlik degeri ortalama puanlarindan
gozlenen varyansin yaklasik %3’iliniin cinsiyete bagl oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglara
gore Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore hazcilik,

evrenselcilik ve glivenlik alt degerleri haricinde farklilasmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylarinin yas degiskenine gore deger yonelimlerinin

anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin bulgular Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinin Yas Degiskenine Gore t-testi Sonuclar

Deger Tipi ~ Yas N X S sd t p n?
18-23 202 4.03 1.06

Giig 279 1.115 .266 .00
24+ 79 3.88 97
18-23 202 4.29 1.06

Basari 279 534 594 .00
24+ 79 4.22 97

Hazcilik 18-23 202 4.92 .85 121 2.719 .008 .02
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24+ 79 4.56 1.03
18-23 202 4.57 .85

Uyarilma 279 1.128 .260 .00
24+ 79 4.44 .90

. 18-23 202 5.12 .58

Ozyonelim 279 -.506 .613 .00
24+ 79 5.15 .62
18-23 202 5.35 54

Evrenselcilik 180 -2.484 014 .02
24+ 79 5.50 43

) 18-23 202 5.04 .65

lyilikseverlik 279 -.139 .890 .00
24+ 79 5.05 57
- 18-23 202 4.46 .84

Geleneksellik 279 .343 732 .00
24+ 79 4.43 .87
18-23 202 4.88 .79

Uyma 279 -.127 .899 .00
24+ 79 4.90 .76
18-23 202 5.27 .58

Giivenlik 279 -.538 591 .00
24+ 79 5.31 .58

Tablo 25 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, basari, giig, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik,
Ozyonelim, uyma, iyilikseverlik, giivenlik ve geleneksellik degerlerine yonelim puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin
hazcilik deger tipi igin 18-23 yas araligindaki puan ortalamasi1 (X=4.92) ile 24+ yas i¢in puan
ortalamas1 (X=4.56) arasinda 18-23 yas aralign lehine anlamli bir fark bulunmustur
(t(121)=2.71; p<.05). Yas bagimsiz degiskeninin hazcilik degeri i¢in 6gretmen adaylarinin
deger yonelimleri iizerindeki etki biiyiikligii (n* =.02) tespit edilerek farkli yas grubundaki
ogretmen adaylarinin hazcilik degeri ortalama puanlarindan gézlenen varyansin yaklasik
%2’sinin yasa bagli oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda o6gretmen adaylarinin
evrenselcilik deger tipi igin 18-23 yas araligindaki puan ortalamasi (X=5.35) ile 24+ yas igin
puan ortalamas1 (X=5.50) arasinda 24+ yas lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(180)= -
2.48; p<.05). Yas bagimsiz degiskeninin evrenselcilik degeri i¢in 6gretmen adaylarmin
deger yonelimleri iizerindeki etki biiyiikliigii (n? =.02) tespit edilerek farkli yas grubundaki
O0gretmen adaylarmin evrenselcilik degeri ortalama puanlarindan goézlenen varyansin

yaklasik %?2’sinin yasa bagli oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin
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deger yonelimlerinin yas degiskenine gore hazcilik ve evrenselcilik alt degerleri haricinde

farklilagsmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylarimin yas degiskenine gore deger yonelimlerinin

anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine iliskin bulgular Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26

Osretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinin Béliim Degiskenine Gore t-testi Sonuclart

Deger Tipi Bolim N X S sd t P n?
Tek bir sinifta derse
137 3.89 1.07
Gig giren 6gretmenler 279 -1531 127 .00

Brans 6gretmenleri 144  4.08 1.01
Tek bir sinifta derse
137 423 1.04
Basan giren 6gretmenler 279 -.722 471 .00

Brang 0gretmenleri 144 4.32 1.03
Tek bir sinifta derse
137 491 .92
Hazcilik giren 6gretmenler 279 1592 113 .00
Brang 0gretmenleri 144 4.74 .90
Tek bir sinifta derse
137 4.60 .88
Uyarilma giren dgretmenler 279 1.128 .260 .00
Brang 0gretmenleri 144 4.48 .85
Tek bir sinifta derse
B} 137 5.19 .55
Ozyonelim giren 6gretmenler 279 1802 .073 .01
Brang 0gretmenleri 144  5.06 .62
Tek bir sinifta derse
N 137 5.45 49
Evrenselcilik  giren 6gretmenler 278 1753 .081 .01
Brang 0gretmenleri 144 5.34 .54
Tek bir sinifta derse
, 137  5.05 .59
lyilikseverlik  giren 6gretmenler 279 147 .883 .00
Brang 0gretmenleri 144  5.03 .67
Tek bir sinifta derse
) 137 4.43 .89
Geleneksellik  giren gretmenler 279 -.460 .646 .00

Brang 0gretmenleri 144 4.48 .80

54



Tek bir sinifta derse
137 4.87 .79

Uyma giren dgretmenler 279 -.342 733 .00
Brang 6gretmenleri 144 4,90 .78
Tek bir sinifta derse
137 5.30 .57
Giivenlik giren 6gretmenler 279 .410 .682 .00

Brang 0gretmenleri 144  5.27 .59

Tablo 26 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Portre Degerler Anketi’ndeki deger tiplerine
ait puan ortalamalarinin baz alinan bolim degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu analiz sonucunda
tiim deger tipleri i¢in baz alinan boliim degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>05). Buna gore 6gretmen adaylarinin tek bir sinifta ders giren sinif 6gretmeni ya da brang
Ogretmeni olmalarinin deger yonelimlerinde herhangi bir farklilagma olusturmadigi

sOylenebilir.

4.5. Ogretmen adaylarinin madde bagimhhklari ile deger yonelimleri arasindaki iliski

nasildir?

Arastirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin deger
yonelimlerinin madde bagimliliklar1 agisindan (sigara ve tiitiin, alkol, madde, kumar,

teknoloji) farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sigara ve tiitiin bagimlilig1 degiskenine gore deger
yonelimlerinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin bulgular Tablo 27°de yer

almaktadir.

Tablo 27

Ogretmen Adaylarinin Sigara ve Tiitiin Bagimlilig1 Degiskenine Gore Deger Yonelimlerinin

t-testi Sonuclar

Sigara ve Tiitiin

Deger Tipi Bagimlilig1 N X S sd t p n?
Evet 59 3.88 1.13

Giig 279 -923 357 .00
Hayir 222 402 101

Basari Evet 59 4.13 1.10 279 -1.184 .237 .00
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Hayir 222 431 1.01

Evet 59 457 .99
Hazcilik 279 -2.364 .019 .01
Hayir 222 489 .88
Evet 59 444  1.04
Uyarilma 78 -819 415 .00
Hayir 222 4.56 .82
B} Evet 59 518 .53
Ozyonelim 279 811 418 .00
Hayir 222 511 .60
Evet 59 532 54
Evrenselcilik 279 -1.217 225 .02
Hayir 222 541 5l
, Evet 59 497 .58
lyilikseverlik 279 -1.020 .308 .00
Hayir 222 5.06 .64
. Evet 59 417 1.03
Geleneksellik 76 -2.455 .016 .02
Hayir 222 4.53 A7
Evet 59 466 .95
Uyma 76 -2.155 .034 .02
Hayir 222 4.95 72
Evet 59 503 .65
Giivenlik 279 -3.920 .000 .05
Hayir 222 5.35 .54

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinda hazcilik degeri agisindan
sigara ve tiitin kullanan Ogretmen adaylarmin ortalamasi (X=4.57), sigara ve tiitiin
kullanmayan 6gretmen adaylarmin ortalamasina (X=4.89) gére diisiik olmasiyla beraber
sigara ve tiitiin kullanmayan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik vardir (t(279)
=2.36; p<.05). Geleneksellik degeri agisindan sigara ve tiitiin kullanan 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 (X=4.17), sigara ve tiitiin kullanmayan &gretmen adaylarinin ortalamasina
(X=4.53) gore diisiik olmasiyla beraber sigara ve tiitiin kullanmayan 6gretmen adaylar
lehine anlamli bir farklilik vardir (t(76) = -2.45; p<.05). Uyma degeri a¢isindan sigara ve
tiitiin kullanan dgretmen adaylarinin ortalamasi (X=4.66), sigara ve tiitiin kullanmayan
ogretmen adaylarmin ortalamasina (X=4.95) gore diisiik olmasiyla beraber sigara ve tiitiin
kullanmayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik vardir (t(76) = -2.15; p<.05).
Gilivenlik degeri agisindan sigara ve tiitiin kullanan Ogretmen adaylarinin ortalamasi
(X=5.03), sigara ve tiitiin kullanmayan 6gretmen adaylarmin ortalamasmna (X=5.35) gore
diisiik olmasiyla beraber sigara ve tiitlin kullanmayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir

farklilik vardir (1(279) = -3.92; p<.05). Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin sigara ve
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tiitiin bagimliligina gore deger yonelimlerinin hazcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt

degerleri haricinde farklilagmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin alkol bagimmliligi degiskenine gore deger

yonelimlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 28’de yer

almaktadir.

Tablo 28

Ogretmen Adaylarinin Alkol Bagimhiligi Degiskenine Gére Deger Yonelimlerinin t-testi

Sonuclart
Alkol

Deger Tipi Bagimlihig N X S sd t p n?
Evet 7 404 1.67

Giig 6 088 .932 .00
Hayir 274 3.99 1.02
Evet 7 3.75 162

Basari 6 -.879 413 .00
Hayir 274 4.29 1.01
Evet 7 419 113

Hazcilik 279 -1.860 .064 .01
Hayir 274 4.84 .90
Evet 7 471  1.32

Uyarilma 6 .353 736 .00
Hayir 274 4.53 .85

B} Evet 7 535 .64

Ozy6nelim 279 1.040 .299 .00
Hayir 274 5.12 .59
Evet 7 559 .39

Evrenselcilik 279 1023 .307 .00
Hayir 274 5.39 .52

) Evet 7 478 .58

lyilikseverlik 279 -1.095 .274 .00
Hay1r 274 505 .63

~ Evet 7 353 175

Geleneksellik 6 -1.420 .205 .00
Hayir 274 4.48 .80
Evet 7 425 131

Uyma 66 -1.320 .234 .00
Hayir 274 4.90 .76
Evet 7 505 .61

Giivenlik 279 -1.063 .289 .00
Hayir 274 5.29 .58
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Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Portre Degerler Anketi’ndeki deger tiplerine
ait puan ortalamalarmin alkol bagimliligi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu analiz sonucunda
tiim deger tipleri igin alkol bagimlilig1 degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>05). Buna gore oOgretmen adaylarmin alkol kullanip kullanmamalarmin deger

yonelimlerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin madde bagimliligi degiskenine goére deger
yonelimlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 29°da yer

almaktadir.

Tablo 29

Ogretmen Adaylarimn Madde Bagimhiligi Degiskenine Gore Deger Yonelimlerinin t-testi

Sonuclart
Madde
Deger Tipi Bagimlihig N X S sd t p 1
Evet 2 250 1.64
Giig 279 -2.041 .042 01
Hay1r 279 400 1.03
Evet 2 225 .35
Basari 279 -2.808 .005 .02
Hayir 279 4.29 1.02
Evet 2 3.00 .00
Hazcilik 278 -33.785 .000 .80
Hay1r 279 483 .90
Evet 2 3.50 .23
Uyarilma 279 -1.703 .090 .01
Hayir 279 4.54 .86
) Evet 2 512 17
Ozy6nelim 279 -.003 997 .00
Hayir 279 5.12 .59
Evet 2 566 .00
Evrenselcilik 278  8.698 .000 .21
Hayir 279 5.39 .52
) Evet 2 537 .17
lyilikseverlik 279 735 463 .00
Hay1r 279 504 .63
~ Evet 2 425 247
Geleneksellik 1 -.120 .924 .00
Hayir 279 4.45 .83
Uyma Evet 2 437 194 1 -.379 .769 .00
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Hayir 279 4.89 A7

Evet 2 500 .84
Giivenlik 279 -701 484 .00
Hay1r 279 529 .58

Tablo 29 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, basari, giig, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik,
Ozyonelim, uyma, iyilikseverlik, geleneksellik ve giivenlik degerlerine yonelim puan
ortalamalarinin madde bagimliligi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara goére 6gretmen
adaylarinin gii¢ deger tipi i¢in madde kullananlardaki puan ortalamasi (X=2.50) ile madde
kullanmayanlar i¢in puan ortalamasi (X=4.00) arasinda madde kullanmayanlar lehine
anlamli bir fark bulunmustur (t(279)= -2.04; p<.05). Basar1 deger tipi icin madde
kullananlardaki puan ortalamasi (X=2.25) ile madde kullanmayanlar i¢in puan ortalamasi
(X=4.29) arasinda madde kullanmayanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(279)= -
2.80; p<.05). Hazcilik deger tipi i¢in madde kullananlardaki puan ortalamas1 (X=3.00) ile
madde kullanmayanlar i¢in puan ortalamasi1 (X=4.83) arasinda madde kullanmayanlar lehine
anlamli bir fark bulunmustur (t(278)= -33.78; p<.05). Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
evrenselcilik deger tipi i¢cin madde kullananlardaki puan ortalamas: (X=5.66) ile madde
kullanmayanlar i¢in puan ortalamasi (X=5.39) arasinda madde kullananlar lehine anlaml1 bir
fark bulunmustur (t(278)= 8.69; p<.05). Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin deger
yonelimlerinin madde bagimlilig1 degiskenine gore giig, basari, hazcilik ve evrenselcilik alt

degerleri haricinde farklilasmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin kumar bagimliligi degiskenine gore deger
yonelimlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 30°da yer

almaktadir.
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Tablo 30

Osretmen Adaylarimin Kumar Bagimliigi Degiskenine Gore Deger Yonelimlerinin t-testi

Sonuclari
Kumar
Deger Tipi Bagimliligi N X S sd t p 1
Evet 5 400 161
Giig 279  .015 .988 .00
Hay1r 276 399 1.03
Evet 5 3.75 1.39
Basar 279 -1.148 252 .00
Hayir 276 4.28 1.03
Evet 5 453 1.0
Hazcilik 4 -.442 .681 .00
Hayir 276 4.80 90
Evet 5 433 113
Uyarilma 279  -.537 591 .00
Hayir 276 4.54 .86
) Evet 5 515 51
Ozyonelim 279  .090 929 .00
Hayir 276 5.12 .59
Evet 5 533 54
Evrenselcilik 279  -.268 .789 .00
Hayir 276 5.39 52
. Evet 5 500 .39
lyilikseverlik 279 -.161 872 .00
Hayir 276 5.04 .63
~ Evet 5 380 1.82
Geleneksellik 4 -.820 458 .00
Hayir 276 4.47 .82
Evet 5 400 1.48
Uyma 4 -1.361  .245 .00
Hayir 276 4.90 .76
Evet 5 484 57
Giivenlik 279 -1.740 .083 .00
Hay1r 276 529 .58

Tablo 30 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Portre Degerler Anketi’ndeki deger tiplerine
ait puan ortalamalarinin kumar bagimlilig1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglar1 gériilmektedir. Bu analiz sonucunda
tim deger tipleri icin kumar bagimliligi degiskeninde anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>05). Buna gore O6gretmen adaylarinin kumar bagimliliklarmin olup

olmamasinin deger yonelimlerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigi sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin teknoloji bagimliligi degiskenine gore deger

yonelimlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 31°de yer

almaktadir.

Tablo 31

Osretmen Adaylarimin Teknoloji Bagimliligi Durumuna Gore Deger Yonelimlerinin t-testi

Sonuclari
Teknoloji

Deger Tipi Bagimlilig N X S sd t p 1’
Evet 77 406 .96

Glig 279 .688 .505 .00
Hayir 204 3.96 1.07
Evet 77 431 1.04

Basar1 279 403 .688 .00
Hayir 204 4.26 1.03
Evet 77 4.87 .95

Hazcilik 279 547 585 .00
Hayir 204 4.80 .90
Evet 77 449 .86

Uyarilma 279 -560 .576 .00
Hayir 204 4.55 87

) Evet 77 513 .55

Ozy6nelim 279 .230 .819 .00
Hayir 204 5.12 .61
Evet 77 531 .53

Evrenselcilik 279  -1.572 117 .00
Hayir 204 5.42 51

. Evet 77 501 .66

lyilikseverlik 279 -419 676 .00
Hayir 204 5.05 .62

_ Evet 77 434 94

Geleneksellik 279 -1.386 .167 .00
Hay1r 204 450 .80
Evet 77 481 .77

Uyma 279 -973 .331 .00
Hayir 204 4.92 .18
Evet 77 524 54

Giivenlik 279 -698 .486 .00
Hay1r 204 530 .59

Tablo 31 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Portre Degerler Anketi’ndeki deger tiplerine

ait puan ortalamalarinin teknoloji bagimlilig1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
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tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu analiz sonucunda

tim deger tipleri icin teknoloji bagimliligi degiskeninde anlamli bir farklilik tespit

edilememistir (p>05). Buna goére Ogretmen adaylarinin teknoloji bagimliliklarinin olup

olmamasinin deger yonelimlerinde herhangi bir farklilagsma olusturmadigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en az bir madde bagimliligi degiskenine gore

deger yonelimlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo

32’de yer almaktadir.

Tablo 32

Osretmen Adaylarimin En Az Bir Madde Bagimlihigi Degiskenine Gére Deger

Yonelimlerinin t-testi Sonuglar

En Az Bir Madde

Deger Tipi Bagimliligi N X S sd t p 1
Evet 117 397 1.03
Glig 279 212 .832 .00
Hayir 164 4.00 1.05
Evet 117 426 1.08
Basari 279 201 .841 .00
Hayir 164 4.28 1.00
Evet 117 477 94
Hazcilik 279 737 462 .00
Hayir 164 4.85 .90
Evet 117 451 91
Uyarilma 279 454 .648 .00
Hayir 164 4.56 .84
) Evet 117 514 54
Ozy6nelim 279 -349 727 .00
Hayir 164 5.11 .62
Evet 117 533 .53
Evrenselcilik 279 1770 .078 .01
Hayir 164 5.44 51
) Evet 117 500 .63
lyilikseverlik 279  .868 .386 .00
Hayir 164 5.07 .63
_ Evet 117 435 .93
Geleneksellik 279 1769 .078 .01
Hayir 164 4.53 A7
Evet 117 477 .83
Uyma 279 2.039 .042 01
Hayir 164 4.97 73
Giivenlik Evet 117 520 .60 279 2.043 486 .01
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Hay1r 164 534 .56

Tablo 32 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, basari, gii¢, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik,
Ozyonelim, uyma, iyilikseverlik, geleneksellik ve giivenlik degerlerine yonelim puan
ortalamalarinin madde bagimlili§i degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmen
adaylarinin uyma deger tipi icin en az bir madde kullananlardaki puan ortalamasi1 (X=4.77)
ile madde kullanmayanlar igin puan ortalamasi1 (X=4.97) arasinda en az bir madde
kullanmayanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(279)= 2.03; p<.05). Bu sonuglara gore
O0gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin en az bir madde kullanimi degigskenine gore

uyma alt degeri haricinde farklilagmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve tartisma

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar sunulmus ve ilgili literatiir

dogrultusunda, yapilan benzer arastirmalarla tartisilmistir.
5.1.1. Ogretmen adaylarinin madde bagimhliklar: ne durumdadir?

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yarisina yakininin en az bir madde
bagimliliklarinin oldugu ve bunlarin igerisinde yogun olarak sigara-tiitiin ile teknoloji
bagimliliklarinin bulundugu, bunlar1 daha az oranda olmak iizere sirasiyla alkol, kumar ve
madde bagimliliklarinin takip ettigi goriilmiistiir. Bu sonug, gelecek nesli sekillendirecek
O0gretmen adaylarinin, giiniimiiziin en biiyiik toplum problemlerinden biri olan zararli
bagimliliklardan uzak olmadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar alanyazin ile birlikte

ele alindiginda ilgili arastirmalar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Cinar (2019), calismasinda genglerin 6nemli bir kisminin 6zenti ve arkadas ortami gibi
nedenler sonucunda alkol ve sigara ile tanigtiklarini, gengler arasinda internet kullanimi her
giin daha ¢ok arttifin1 ve bu artigin, kitle iletisim araglarinin bireyler iizerindeki olumsuz
etkilerini daha ¢ok yayginlastirdigini sonucuna ulasmistir. Coban, Temir ve ileri (2018), ise
tniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi  puanlarini  incelendigi arastirmada,
katilimcilarin %26.9’unun internet bagimlis1 olmadigi, %61.4’{iniin sinirh internet bagimlisi

oldugu ve %11.7’sinin ise internet bagimlist oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozdemir (2011), Universite 1. sinif dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gdre madde
bagimlilig1 hakkindaki goriisleri tizerinden gerceklestirdigi ¢alismasinda, erkek 6grencilerin
madde bagimlisi olma sebeplerine yonelik biitiin sorulara iliskin goriislere katilim miktarinin
kiz 6grencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Katilimin yiiksek diizeyde ve
maddelerin sosyal ¢evre, merak, 6zenti ile bir gruba ait olmaya iliskin oldugunu belirterek
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmakla birlikte cinsiyetler arasinda ortak goriise yakin

olan maddeyi eglence amagli kullanim olarak ifade etmistir.
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5.1.2. Ogretmen adaylarnmin madde bagimhhklar1 cinsiyet, yas ve bélim

degiskenlerine gore anlamh olarak farkhlagsmakta midir?

Arastirma sonucunda erkek 6gretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarina gére sigara ve
tiitlin, alkol, kumar bagimliliklarinin daha fazla oldugu ve bu farkin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Madde ve teknoloji bagimliliklart i¢in

cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir fark bulunamamustir.

Sirakaya ve Seferoglu (2013), erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
internetin olumsuz sonuglarindan daha fazla etkilendigi, Coban ve digerleri (2018) ise,
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore internet bagimliligi puanlarmi inceledigi
calismada erkek Ogrencilerin internet bagimliligi puanlarinin ¢ok fazla fark olmamakla
beraber kiz Ogrencilerin internet bagimliligi puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Sigara ve tiitiin, alkol ve kumar bagimliliklar1 madde ve teknoloji bagimliliklarina kiyasla
daha eski gecmise sahiptir. Benzer sekilde ailelerin ¢ocuklarini yetistirmesine bakildiginda,
geemiste erkek cocuklari kiz cocuklarina gore daha serbest ve daha az kisitlamali
yetistirilirken giinlimiizde kadin erkek esitligine dayal1 ve yetistirilme sekillerinde birinin
digerine gore farklilasmadigi, benzer oranda serbestlik ve kisitlamalarla yetistirildigi
diistiniilmektedir. Bu minvalden bakildiginda ge¢misi daha eskiye dayanan bagimliliklarin
geemisteki ¢ocuk yetistirme sekline paralel bir sekilde cinsiyet anlaminda farklilik
gostermesi; giinlimiize daha yakin zamanda ortaya ¢ikan bagimliliklarin ise giiniimiiz ¢cocuk
yetistirme sekline benzer sekilde cinsiyet anlaminda farklilik gostermemesi dikkat ¢ekici

bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin sigara ve tiitiin bagimlliklar1 incelendiginde; sigara ve tiitiin
kullanimimin 18-23 yas araligindaki 6gretmen adaylarinda 24+ yas grubundaki 6gretmen
adaylarina gore daha fazla oldugu ve bu durumun anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda 24+ yas grubundaki 6gretmen adaylarinin yas artisina bagl
olarak saglik vb. konularda bilingli olmasi, aile gibi unsurlar1 6n plana almasmin etkili
oldugu disiiniilebilir. Bunun yaninda alanyazinda da buna iliskin herhangi bir veriye
ulagilamamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu agidan ilgili durumun gerekgelerinin detayli olarak
incelenmesi igin alanyazinin nitel c¢alismalarla desteklenmesinin faydali olabilecegi

sOylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin madde bagimliliklarina tek bir smifta derse giren dgretmenler yani
tizerinde sinif dgretmenligi bulunan 6gretmenler ve brang 6gretmenleri olmak iizere iki
grupta bakilmistir. Incelenen béliimler i¢in madde bagimliliklarina yonelik anlamli bir fark

bulunamamustir.
5.1.3. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri ne diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerine Portre Degerler Anketi’nde yer alan; basar, giic,
hazcilik, 6zyonelim, uyarilma, evrenselcilik, uyma iyilikseverlik, giivenlik ve geleneksellik
alt deger tipleri boyutunda bakildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamaya evrenselcilik
degerinin sahip oldugu, bunu sirastyla giivenlik, 6zyonelim, iyilikseverlik, uyma, hazcilik,
uyarilma, geleneksellik, basar1 degerlerinin izledigi ve en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
olan degerin gii¢ oldugu goriilmiistir. Bu sonuglar alanyazindaki bir¢cok c¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Nitekim dgretmenlerin deger yonelimlerinin 6nem sirasina
istatistiksel dagilimi incelendigi ¢alismalarda en ¢ok tercih edilen deger evrenselcilik, en
Oonemsiz bulunan deger gii¢ olarak ortaya c¢ikmustir (Gedik, 2010; Uncu, 2008;
Yapicikardesler, 2007). Bunun yaninda alanyazinda arastirmanin sonucu ile farklilik
gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Yalmanci (2009), ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin, en

yuksek gii¢, en diisiik giivenlik degerine sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglarindan biri de Tiirk Milleti’nin tiim bireylerini zihinsel,
bedensel, ahlaki, duygusal ve ruhsal agidan hem dengeli hem de saglikli bi¢imde gelismis
olan bir kisilik ile karaktere sahip olarak yetistirilmesidir. Bunun yaninda bireyin genis bir
diinya goriistine, hiir ve bilimsel diisiince giiciine sahip, kisilik ve tesebbiise deger veren,
insan haklarina saygili, topluma karsi sorumluluk hisseden; verimli, yaratict ve yapici

bireyler seklinde yetistirilmesi de amaglanmaktadir.

Genel amaca ulagmada Ggretmenler anahtar role sahiptir. Gelecegin &gretmenlerinin,
diinyada herkesin esit muamele gérmesini, tiim bireylerin es deger imkanlar1 yakalamasini,
herkesi dinleyerek anlamayi, dogayi korumayi, tanismadigi bireylere dahi adaletli
davranilmasi gerekliligini, toplumdaki zayiflar1 korumayi1 6n plana alan evrenselcilik
degerine en fazla 6nemi vermeleri; hedeflerin deger boyutunda igsellestirilerek genel amaca

ulasilmasi agisindan dikkat ¢ekici bulunmustur.

Gilinlimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli degisime paralel olarak bireyin ve toplumun
ihtiyaclar1 da degismis; bunun sonucunda 6grenme yaklasimlarinda da bir takim yenilik,

gelisme ve degigmeler meydana gelmistir. Bu degisiklik dogal olarak 6gretmenin 6grenme
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stirecindeki roliine de etki etmistir. Nitekim 2005 yilindan itibaren yayimlanan 6gretim
programlarinda Ogretmenin rolii, 6grenenler i¢in problemi ¢dézmek yerine Ggrencinin
¢Oziime ulagmasi i¢in uygun ortami hazirlayan, yol gosterici ve rehber olan seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde egitim fakiiltelerinde de verilen egitimin yeni
Ogretmen rolline paralel sekilde oldugu bilinmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin en az 6nem verdikleri degerin; kontrolii elinde bulundurarak bagkalarina ne
yapacaklarini sdylemeyi ve her zaman kararlar1 veren kisi olmay1r 6n plana alan gii¢
degerinin olmasi, giiniimiiz egitim fakiiltelerinde modern ve ¢cagdas egitim sistemine uygun

Ogretmen yetistirilmesi noktasinda dikkate deger oldugu sdylenebilir.

5.1.4. Ogretmen adaylariin deger yonelimleri cinsiyet, yas ve boliimii degiskenlerine

gore anlamh olarak farkhlasmakta midir?

Arastirma sonucunda kadin 6gretmen adaylarinin hazcilik, evrenselcilik ve giivenlik
degerlerine, erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmaistir.
Bunun yaninda diger deger tipleri igin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Demirutku ve Stimer (2010), ¢calismasinda erkeklerin gii¢ ve basar1 degerlerine kadinlardan
daha fazla 6nem verdigi, kadinlarin da evrenselcilik degerlerine erkeklerden daha fazla 6nem
verdigi sonucuna ulagmistir. Coskun (2017), uyarilim, hazcilik ve basar1 degerleri agisindan
bayan 6gretmen adaylar1 lehine cinsiyetler arasi anlaml diizeyde bir farklilasma oldugunu
ifade etmistir. Aydin ve digerleri (2020), hazcilik degeri boyutunda kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek degere sahip olduklarini tespit
etmistir. Dilmag ve digerleri (2008), gii¢, 6zyonelim ve evrensellik degerleri agisindan
cinsiyetler arast farklilhik bulundugunu ifade etmistir. Bulut (2012), c¢alismasinda
katilimeilarin  cinsiyet degiskenine gore deger yonelimlerinin, uyarilim, iyilikseverlik,
giivenlik ve uyma alt deger boyutlarinda farklilik gosterdigi, erkek katilimcilarin uyarilim
degeri yonelimlerinin kadin katilimcilarin uyarilim degeri yonelimlerinden daha yiiksek
oldugu, kadin katilimcilarin giivenlik, uyma ve iyilikseverlik deger yonelimlerinin erkek
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Keles (2016), kadin 6gretmenlerin
uyarilim, hazcilik, giivenlik ve evrensellik deger boyutlarina erkek dgretmenlerden daha

fazla 6nem verdigini ifade etmistir.

Alanyazinda arastirmanin sonucu ile farklilik gosteren calismalar da mevcuttur. Uncu

(2008), ¢alismasinda yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyete gore; hazcilik, basari, evrensellik,
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Ozyonetim, giivenlik, yardimseverlik alt boyutlarinda kadinlarin lehine anlamli bulundugu
sonucuna ulasmistir. Ozcan ve Erol (2017), hazcilik degerine erkeklerin; gii¢, evrenselcilik,
iyilikseverlik ve dindarlik degerlerine ise kadinlarin daha fazla 6nem verdiklerini

belirtmistir.

Arastirma sonucunda 18-23 yas aralifindaki 6gretmen adaylarinin 24 yas ve lizeri 6gretmen
adaylarina gore hazcilik degerine, 24 yas ve lizeri 6gretmen adaylarmin ise 18-23 yas
araligindaki 6gretmen adaylarma gore evrenselcilik degerine daha fazla énem verdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug her yil binlerce geng bireyin ailelerinin yanindan ayrilarak
yeni ve farkli bir ortam olan tiniversite hayatina baglamasiyla birlikte lise yillarindaki sinav
kaygilari, aile baskist ve kendine ayiracak zaman bulamama gibi problemleri bir kenara
birakma arzusundan kaynaklanabilir. Bunun yaninda yogun ders c¢alismanin getirisi olan
sinavi kazanmanin verdigi basar1 ve mutluluk duygusu, kendisi i¢in daha fazla zaman
ayirarak bu sayede stresten uzaklagsmasi, sosyal etkilesimlerin artmasi, yeni arkadasliklar
edinmesi ve kendini 6zgiir hissetme duygusu beraberinde yasamdan zevk alma amacinin

gelmesi seklinde yorumlanabilir.

Yapicikardesler (2007), 41- 50 yas grubundaki 6gretmenlerin, 30 yasinda kadar olan
ogretmenlere gore evrensellik ve giivenlik alt boyutuna daha fazla 6nem verdigini, Uncu
(2008), dgretmen ve yoneticilerin yasa gore; evrensellik, basari, uyum, yardimseverlik alt
deger boyutlarda 31-35 yaslarinda anlamli bulundugunu ifade etmistir. Gedik (2010) ise
uyarilim, evrensellik ve geleneksellik deger alt boyutlar1 arasinda farkliliklar oldugunu
gozlemleyerek evrensellik degeri agisindan 31-40 yas arasi ile 41 ve iizeri yastaki smif
ogretmenlerinin 20-30 yas arasindaki sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek puanlara sahip
oldugu sonucuna ulagmigtir. Dilmag ve digerleri (2008), 21-24 yas ile 17-20 yas araligindaki
ogretmen adaylarinin 6zy6nelim degeri boyutunda farklilik oldugunu goézlemlemistir. Keles
(2016), ise yas degiskenine gore geleneksellik, uyarilim ve gii¢ alt boyutlarinda farklilik

oldugunu ifade etmistir.

24 yas ve lizeri 6gretmen adaylarinin 18-23 yas araligindaki 6gretmen adaylarina gore
evrenselcilik degerine daha fazla énem vermelerinde, biiyiik yas grubundaki 6gretmen
adaylarmin yagsanmusliklari, hayat tecriibeleri gibi bir takim degiskenlerin etkili oldugu

diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin deger yodnelimlerine tek bir sinifta derse giren gretmenler yani

tizerinde sinif dgretmenligi bulunan 6gretmenler ve brang 6gretmenleri olmak iizere iki
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grupta bakilan ¢alismada incelenen boliimler i¢in deger yonelimlerine iliskin anlamli bir fark

bulunamamastir.

Aydin ve digerleri (2020), 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklart boliim ile;
hazcilik, basari, 6zyonelim, geleneksellik, evrenselcilik, giivenlik, uyma alt deger tipleri ve
Olcek geneli arasinda anlamli fark bulunurken; gii¢, uyarilma ve iyilikseverlik alt boyutlar

arasinda anlamli fark bulunamadigini belirtmistir.

5.1.5. Ogretmen adaylarinin madde bagimhliklar ile deger yonelimleri arasindaki

iliski nasildir?

Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin sigara ve tiitiin bagimliliklarina gore deger
yonelimleri arasinda dort deger tipi icin anlamli bir fark bulunmustur. Sigara ve tiitiin
kullanmayan 6gretmen adaylarinin hazcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerine,
sigara ve tiitiin kullanan 6gretmen adaylarina oranla daha fazla 6nem atfettikleri sonucuna

ulagilmakla beraber; diger deger tipleri i¢in anlamli bir fark bulunamamustir.

Sigara ve tiitiin bagimlilig1 bireylerin daha ¢ok merak ve yeni arayislarinin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’de bagiml kisilerin bagimlilik yapict madde kullanimina
baslama nedeni ilk sirada %40.3 oranla merak duygusudur (Tiirkiye Uyusturucu Raporu,
2012). Bunun yaninda geleneksellik degerine 6nem veren bireylerin sahip oldugundan daha
fazlasini istememenin 6nemli oldugunu diistinmeleri ve insanlarin sahip olduklartyla tatmin
olmalar1 gerektigine inanmalar1 birlikte ele alindiginda; sigara ve tiitin kullanmayan
bireylerin geleneksellik degerine daha fazla 6nem atfetmeleri arastirmada beklenen bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

Akfert, Cakici ve Cakic1 (2009), sigara deneyen 6grencilerin sigara denemeyen dgrencilere
oranla aile ortamlarinda iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik ve duygusal baglam boyutlarini
daha disiik algiladiklari sonucuna ulasmigtir. Bu noktada uyma degerine 6nem veren
bireylerin insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak istemeleri ve insanlarin her
zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalar1 gerektigini diistinmeleri birlikte
ele alindiginda; sigara ve tiitiin kullanmayan bireylerin uyma degerine daha fazla 6nem

atfetmeleri arastirmada beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine neden olan sigara diinyanin en 6énemli toplum
saglig1 tehditlerinden birisidir (Tengilimoglu, Giizel ve Giinaydin, 2013). Nitekim giivenlik
degerine 6nem veren bireyler icin saglikli kalmanin 6nemli olmasi ve sosyal diizenin

bozulmasi konusunda endise duymalar1 beraber ele alindiinda; sigara ve tiitiin kullanmayan
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bireylerin geleneksellik degerine daha fazla 6nem atfetmeleri arastirmanin beklenen bir

sonucu olarak ifade edilebilir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin madde bagimliliklarina gére deger yonelimleri
arasinda dort deger tipi i¢in anlamli bir fark bulunmustur. Madde bagimlis1 olmayan
Ogretmen adaylarinin gii¢, basar1 ve hazcilik degerine madde bagimlilig1 olan 6gretmen

adaylarina gore daha fazla; evrenselcilik degerine ise daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Madde bagimlilig1 bireylerde ekonomik problemlere neden olmaktadir. Bunun yaninda
madde bagimlilig1 bireyin toplumdan diglanmasina da yol acar. Bireylerde madde kullanim
siklig arttik¢a benlik saygisi da azalir. Ciinkii siklik arttik¢a kisinin kendisi hakkindaki inang
ve takdir duygularini yitirdigi ifade edilebilir (Avsar, Ko¢ ve Aslan, 2016). Dolayisiyla
madde bagimlis1 olmayan 6gretmen adaylarinin giic degerine daha fazla 6nem atfetmelert;
giic degerine dnem veren bireylerin, zenginlik, sdylemleri ile insanlar1 yonetebilmek, her

zaman karar veren kisi olmak istemeleri ile yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir.

Bagimli olan insan kisiligini Ozgiirce gostermekten, yetenek ve degerlerini 6zgiirce
kullanmaktan, kisilikli bir iletisim kurabilmekten yoksun insandir (Tomanbay, t.y.). Oysa ki
basar1 degerine 6nem veren birey ne kadar kabiliyetli oldugunu gdstermek ister, insanlar
tizerinde 1yi izlenim birakmaktan hoslanir. Dolayisiyla madde bagimlisi olmayan 6gretmen
adaylarinin basar1 degerine daha fazla 6nem vermeleri arastirmanin sonuglar1 acgisindan

ongoriilebilir bir durum oldugu sdylenebilir.

Madde bagimlis1 bireylerin diinyada herkesin esit muamele gdrmesini 6n plana alan
evrensellik degerine daha fazla 6nem vermelerinin; bu bireylerin toplumdan dislanarak diger
bireylerle esit muamele gormemelerinden ve bunun eksikligini hissetmelerinden

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sigara ve tiitlin kullanan ya da madde bagimlis1 olan bireylerde; bagimlilik kaynakli maddi
problemler, sosyal dislanma ve saglik problemleri gibi birtakim sorunlarla karsilagilir. Bu
durum bireyin yagsam kalitesini diislirmekle beraber hayattan aldigi zevki de olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenlerden dolay1r madde ya da sigara ve tiitiin kullanimina bagli olarak
bireylerde hazcilik degerinin 6nem kaybettigi diistiniilebilir. Bireylerin madde ya da sigara
ve tiitiin kullanimindan haz aldiklarini diistinmeleri bu noktada bir g¢eliski olusturmaktadir.
Dolayisiyla alanyazinin  nitel c¢alismalarla  desteklenmesinin  faydali  olacagi

diistiniilmektedir.
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Alkol, Kumar ve Teknoloji bagimlilig: ile deger yonelimleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu alana yonelik farkli 6lgek ve farkli yontemlerle caligilmasinin

alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde deger yonelimlerine ait ¢alismalar yapilmis olmasina karsin
madde kullanimi1 ile deger yonelimleri arasinda yapilmis olan bir karsilastirmaya
rastlanmamistir. Bu agidan ele alindiginda deger yonelimlerine yonelik gerceklestirilen

arastirmalara calismamizin katki saglayacagi diistiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Ogretmen adaylar1 arasinda sigara ve ftiitiin ile teknoloji bagimliliklarinin yogun olmasi
nedeniyle 6zellikle egitim fakiiltesinde 6grenim goren; gelecege yon verecek, genglere ve
cocuklara rol model olacak 6gretmen adaylarinin, sigara ve tiitliin gibi sagliga olumsuz
etkileri olan zararli aliskanliklardan uzak durmalari ya da bu aliskanliklar1 birakmalari i¢in

tesvik edici ¢calismalar arttirilabilir.

Arastirma 281 katilimci ile sinirli olup yapilacak arastirmalar daha genis katilimcilarla

gerceklestirilebilir.

Aragtirma sadece 6gretmen adaylari iizerinden yiiriitiilmiistiir. [leride 6gretmenler {izerinden

yapilacak ¢alismalar ile ortaya ¢ikacak olan sonuglar ile karsilastirilabilir.

Aragtirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile smirlidir. Farkli iiniversite

ve farkli boliimlerde yapilacak ¢aligmalar ile problem daha derin incelenebilir.
Arastirmanin farkli aragtirma yontemleri ile de gerceklestirilmesi alana katki sunabilir.

Sigara ve tiitiin, kumar bagimliliklarinin erkek 6gretmen adaylarinda nigin daha fazla

goriildiigi lizerine aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGI FORMU

Degerli iigrétmen adaylar,

Bu béliimde kisisel durumunuza iliskin sorular sorulmaktadir. Liitfen her soru
icin durumunuza uygun secenegi (X) ile isaretleyiniz.
Katlularmlz“ icin tesekkiirler.

Fatih BILGiC

a. CINSIYETINIZ: 1. KAD
| 2. ERKEK

~~
R —

b. YASINIZ | - 1. 1823

¢. AILENIZIN GELIR DUZEYT: 1.DUSUK (
2.0RTA (
3. YUKSEK (
OZEL EGITIM ()
. SINIF EGITIMI ()
. OKUL ONCESI ( )
TURKCE EGITIMI ( )
. SOSYAL BILGILER ( )
. MATEMATIK ()
. FEN BILGISI ( )
‘ . REHBERLIK ( )
1 - BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI ( )
j 10.YABANCI DIL ( )
‘ 11. DIGER ( ).
e. BAGIMLILIK DURUMUNUZA UYGUN OLDUGUNU DUSUNDUGUNUZ
SECENEKLERI ISARETLEYINIZ.
SiGARA‘ VE TUTUN BAGIMLILIGI ( )
ALKOL BAGIMLILIGI ( )
MADDE BAGIMLILIGI ( )
KUMAR BAGIMLILIGI ( )
TEKNOLOJI BAGIMLILIGI ( )
HICBIRI ()
\

)
)
)

d. BOLUMUNUZ:

R N Y N

DV W=
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Ek 2. Portre Degerler Anketi

Asadida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Litfen her tanimi okuyun ve bu kKisilerin size ne derece
benzedigini ya da benzemedigini diistiniin. Tanimda verilen Kisinin size ne kadar benzedigini géstermek igin

sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

BU KISI SiZE NE KADAR BENZiYOR?

Bana
ok
benzi-
yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana

Bana
benze-
miyor

Bana

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin énemlidir.
Isleri kendine 6zgli yollarla yapmaktan hoslanir.

Onun icin zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve pahal
seyleri olsun ister.

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin énemli
oldugunu dusunir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir.

Onun icin yeteneklerini gostermek cok dnemlidir.
Insanlarin onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

Onun igin glivenli bir gevrede yasamak énemlidir.
Guvenligini tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir.

Hayatta pek gok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu
disinir. Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

insanlann kendilerine sdylenenleri yapmalar gerektigine
inanir. Insanlarin her zaman, hatta baskalari izlemiyorken
bile, kurallara uymalar gerektigini dastnur.

Kendisinden farkli olan insanlari dinlemek onun igin
onemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlari
anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli
oldugunu disunir. Insanlarin sahip olduklariyla tatmin
olmalar gerektigine inanir.

10.

Edlenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak
onun igin 6nemlidir.

11,

Yaptigi isler hakkinda kendi bagina karar vermek onun igin
onemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken 6zgur olmaktan
hoslanir.

12

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin gok
onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister.

13:

Gok basarili olmak onun igin énemlidir. insanlar tizerinde
iyi izlenim birakmaktan hoslanir.

14,

Ulkesinin giivende olmasi onun igin cok dnemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik
olmasi gerektigini disundr.

15.

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

16.

Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin énemlidir.
Insanlarin yanhs diyecedi seyleri yapmaktan kaginmak
ister.

17.

isin basinda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarini
soylemek onun igin 6nemlidir. Insanlarin onun
soylediklerini yapmalarini ister.

18.

Arkadaglarina sadik olmak onun igin 6nemlidir. Kendisini
ona yakin olan insanlara adamak ister.

19:

insanlarin dogay! korumalari gerektigine géniilden inanir.
Cevreyi korumak onun igin énemlidir.
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BU KiSi SiZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana
cok
benzi-
yor

Bana
benzi-
yor

Bana
az
benzi-
yor

Bana

cok az

benzi-
yor

Bana
benze-
miyor

Bana
hig
benze-
miyor

20.

Dini inang onun igin énemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek igin gok gaba harcar.

21;

Esyalarin diizenli ve temiz olmasi onun igin 6nemlidir. Her
seyin pislik iginde olmasindan hig hoslanmaz.

225

Her seyle ilgili olmanin énemli oldugunu dustnar. Merakh
olmaktan ve her tirll seyi anlamaya calismaktan hoslanir.

23.

Dunyadaki bitin insanlarin uyum iginde yasamasi
gerektigine inanir. Dinyadaki butiin gruplar arasinda
barisin gliclenmesi onun icin 6nemlidir.

24,

Hirsli olmanin 6nemli oldugunu distndr. Ne kadar
kabiliyetli oldugunu géstermek ister.

25.

isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
dustnir. Ogrendigi gelenek ve géreneklerin devam
ettirmek onun icin énemlidir.

26.

Hayattan zevk almak onun igin 6nemlidir. Kendisini
“simartmaktan” hoslanir.

27.

Baskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun igin
onemlidir. Tanidiklarina destek olmaya calisir.

28.

Ana-babasina ve yasl insanlara her zaman saygi
gostermesi gerektigine inanir. Onun igin itaatkar olmak
onemlidir.

29:

Herkese, hatta hig tanimadigi insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflar korumak onun igin
onemlidir.

30.

Sdrprizlerden hosglanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi
onun igin 6nemlidir.

31

Hastalanmaktan kaginmak igin gok caba gosterir. Saglkl
kalmak onun igin gok 6nemlidir.

32;

Hayatta 6ne gegmek onun igin 6nemlidir. Baskalarindan
daha iyi olmaya calisir.

33:

Kendisini inciten insanlari bagiglamak onun igin 6nemlidir.
Iglerindeki iyi yanlari gérmeye ve kin glitmemeye calisir.

34,

Bagimsiz olmak onun icin énemlidir. Kendi ayaklari
Gzerinde durmak ister.

35,

Istikrarh bir hitkiimetin olmasi onun igin énemlidir. Sosyal
diizenin korunmasi konusunda endiselenir.

36.

Baskalarina karsi her zaman kibar olmak onun igin
onemlidir. Bagkalarini higbir zaman rahatsiz veya huzursuz
etmemeye galigir.

37,

Hayattan zevk almayi cok ister. Iyi zaman gecirmek onun
icin 6dnemlidir.

38.

Algakgonulli ve kibirsiz olmak onun igin énemlidir.
Dikkatleri tizerine cgekmemeye calisir.

39.

Her zaman kararlari veren kisi olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir.

40.

Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargasi olmak
onun igin 6nemlidir. Insanlarin dogay: degistirmemesi
gerektigine inanir.
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Ek 3. Anket Kullanma izni

PORTRE DEGERLER ANKET] e o
FATiH BILGIC 27Ara2019Cum 1031 (10gUndoce) Yy &
Alice. Kirgad +

Merhaba Kiigat Hocam.

Ben Sakarya Uniwersitesi EZitim Blimleri Enstitisd Degerler Eitimi Anabilim Dali Degerler Egitimi bilim dalinda ylksek lisans 8grencisiyim. “OFretmen
adaylannin madde kulanim durumlan e deger yanelimleri arasindaki figkinin incelenmesi” konulu tezimde Portre Degerler Anketi'nin Turkee'ye uyarlanmig
olceZini kullanmiak istiyorum., Sizin igin uygunsa Turkge'ye uyarkanmg hali ife ifgili calismaniai gonderebilirsendz cok memnun olurum.

Sayglanmla.

Fatih BILGIC

Kurgad Demirutku @ 0841 (Ssantdnce) Yy &
Alcr bon (=

Merhaba Fatih,

Ekte iigill beigeleri bulabilirsin.

Iyl caligmalar,
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Ek 4. Etik Kurulu zni

Evrak Tarih ve Sayisi: 23/12/2019-E.1183 ’ Illlﬂllillmmmlw

; T.c. 6 LB AMSU -
} SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
[ Etik Kurulu

Sayr  :61923333/050.99/ 23/12/2019

Konu  :19/06 Fatih BILGIC

Sayin Fatih BILGIC

Igi : Fatih Bil%GiC 23/12/2019 tarihli ve 0 sayil yazi
|

Univcrsiter?iz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin 08.01.2020 tarihli
ve 19 sayili toplantisinda alinan  "06" nolu karar drnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Arif BILGIN
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Bagkani

6. Fatih BILGIC'in " Ogretmen Adaylarinin Madde Bagimlilig Durumlari ile Deger

Yénelimleri Arasmdaki Mligki" bashkl galismasi gériismeye agildu.
Yapilan goriismeler sonunda Fatih BILGIC'in " Ogretmen Adaylarimin Madde
Bagimlihg Durumlari ile Deger Yonelimleri Arasindaki iliski " baslikli ¢ahsmasmin Etik

agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Sorgula/BelgeDogrul aspx?V=BE6LBAMSU

|
Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/,
|

Etik Kurulu Esentepe Kampiisi 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:
sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr /";"\
Tel:0264 2955000 Faks:0264 295 50 31 i o1 rst'ﬁ'sgm
E-Posta Ikal L ,T.edu‘tr k ik A :www.sakarya.edu.tr i' 9000

| b, . W
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Ek 5. Anket Uygulama Izni

Evrak Tarth ve Sayast 14022020-E 7014 Il.ll.'

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakultesi Dekanhd

San :65182(&1044.' -
BILGIC

EGITIM BILDMLER! ENSTITUSU MCDURLUGONE
Ng:  Oprenc gleci Bisins 13022020 tarihli ve §1179084-044- 6769 saphi yamy,

WMQRWMWWM 3 Bilim Dals tezli
yikssk Bsans programm Y177008001 pumarah ogrencisi F "Ogremen
mmwmmmrmmmm

Prof. Dr. Firdevs KARAHAN GONGOR
Delcan

AR et Rt Lhays DS wermtant (EFm £ b3 het] Cetar i T4 I00/ Mandak) ALAS TA N
Tok20A 396 72 61 FakediA 295 7183 *
EPams W Oubayeadesr Claktranh Al waww. ol akarynadyts \

Bu beige 6070 cayw Elektronik mza Manununun 6. Maddec! geredinoe glven i imza o bz
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