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RiSK DEGERLENDIRME MATRIS YONTEMi KULLANARAK
OKULLARDA BUTUNSEL AFET RiSKLERININ OLASI ETKILERININ
BELIRLENMESI: KONYA ORNEGI

OZET

Dogal afetler gerek iilkemizin gerekse diinyanin kaginilmaz bir gergegidir. Ulkemiz
gerek arazi yapisi sekli, gerekse Alp Himalaya deprem kusagi lizerinde yer almasi
sebebiyle genellikle dogal afetlerle karsilagsmasi biiyiik olasidir. Afetler biiylik oranda
can, mal ve ekonomik kayiplara sebep olarak normal siiregen hayati kesintiye ugratir.

Cocuklarimiz 24 saatlik zaman diliminin biiyilk ve 6nemli bir kismin1 okulda
gecirmektedir. Her an bir afet veya acil durum ile kars1 karsiya kalma olasilig
yiiksektir. Afetler okullarin yikilmasima sebep olabilecegi gibi okullardaki egitim
materyalerine zarar vererek Ogrencilerin egitim Ogretime uzun bir miiddet ara
vermesine sebep olabilir. Dogal afetlerin meydana gelmesini engelleyemeyiz fakat bir
takim Onlemler alarak ortaya g¢ikabilecek olumsuzluklari kismende olsa azaltmak
miimkiindiir. Okullarimizda tehlike avi yaparak muhtemel bir afet acil durumda risk
olusturabilecek tehlikeler belirlenebilir.

Bu c¢alismada, okullarda afet ve acil durumlarda tehlike olusturabilecek riskler ve
muhtemel etkileri 5x5 L Matris Metodu kullanilarak matematiksel ifadelere ¢evrilmis
ve her bir okulun risk puani hesaplanmistir. Daha sonra okullarin risk puanlar birbiri
ile mukayese edilerek risk seviyeleri belirlenmistir. Risk diizeyi belirlendikten sonra
riskin 6nem durumu tespit edilir. Riskin 6nem derecesine gore en yiiksek sonugtan
baslayarak gerekli tedbirler okul yonetimi tarafindan alinir.

Calismanin amaci, Ornek olarak secilmis okullarda yerinde tespitler yaparak
tehlikelerin belirlenmesi, olasi risklerin minimize edilmesi ve risklerin tamamen yok
edilmesi icin getirilen tavsiyeleri ilgili okullar ile paylagmaktir. Ayrica bu ¢alismada
risk analiz yontemlerinden biri olan 5x5 L Matris metodunun okul risklerinin tespiti
acisindan pratige nasil konuldugunu gostermek amaglanmistir. Yapilan risk
degerlendirme ¢aligmasinda her bir okulun kabul edilemez ve kayda deger seviyeler
olan “yliksek” ve “cok yiiksek” risk degerine sahip olma orani o okulun risk
degerlendirmesindeki mevcut durumunu gostermektedir.

Yapilan risk degerlendirme calismasinda her bir okulun kabul edilemez ve kayda deger
seviyeler olan “yliksek” ve “cok yliksek™ risk degerine sahip olma orani o okulun risk
degerlendirmesindeki mevcut kritik risk durumunu goéstermektedir. Elde edilen
sonuglara gore bes okulun risk seviyeleri; drnek Anadolu Lisesi risk degerlendirme
sonucunda %20 ¢ok yiiksek risk, %30 yiiksek risk seviyesi olmak tizere toplamda %50
kritik risk seviyesine sahiptir. Ornek olarak calisilan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi %24 ¢ok yiiksek risk, %12 yiiksek risk seviyesi olmak iizere toplamda %36
kritik risk seviyesine sahiptir. Ornek olarak c¢alisilan Ortaokul risk degerlendirme
sonucunda %30 ¢ok yiiksek, %16 yliksek risk seviyesi olmak iizere toplamda %46
kritik risk seviyesine sahiptir. Ornek olarak calisilan Ilkokul risk degerlendirme
sonucunda % 24 cok yliksek, %16 yiiksek risk seviyesi olmak iizere toplamda %40
kritik risk seviyesine sahiptir. Ornek olarak ¢alisilan anaokulu risk degerlendirme
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sonucunda %12 ¢ok yiiksek, %14 yiiksek risk seviyesi olmak iizere toplamda %26
kritik risk seviyesine sahiptir. Kritik risk seviye oranina en az sahip olan okul 6rnek
olarak ¢aligma yapilan anaokuludur. Kritik risk seviye oranina en yiiksek oranda sahip
olan okul ise 6rnek olarak ¢alisma yapilan Anadolu Lisesi’dir.

Bes okul icinde derhal kritik risk seviye oranit azimsanmayacak durumda oldugu
goriilmektedir. Bes okul i¢inde derhal kritik seviyede olan tehlikeler giderilmelidir.
Risk degerlendirme ¢alismamizin bir diger amaci da tespit edilen riskleri okullarimiz
ile paylasmak, okullarimizin bu risklerin farkina varmasi ve giderilmelerinin
saglanmasidir. Bu sayede okullarda afet dncesi yapilan risklere yonelik hazirliklar
olas1 bir afette gelecegimiz olan c¢ocuklarimizi afetlerin olumsuz etkilerinden
koruyabilecektir.

Okullarda saptanan riskler ve bu risklere karsi alinmasi gereken tedbirler risk
degerlendirme raporunda yer almaktadir.
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DETERMINING THE POSSIBLE EFFECTS OF TOTAL DISASTER RISKS
AT SCHOOLS USING THE RISK ASSESSMENT MATRIX METHOD: THE
CASE OF KONYA

SUMMARY

Natural disasters are an inevitable reality of both our country and the world. It is highly
likely that our country will encounter natural disasters in general due to its land
structure and its location on the Alpine-Himalayan earthquake belt. Disasters interrupt
normal life by causing great loss of life, property and economic losses.

Our children spend most of their 24-hour time at school. There is a high probability of
facing a disaster or emergency at any time. Disasters may cause the collapse of schools,
as well as damage the educational materials in schools and cause students to take a
break from education for a long time.

While the earthquakes of 17 August and 12 November, which occurred in the past,
occurred during a time when the students were not at school, the school buildings were
destroyed. Despite this, many teachers and students were affected and lost their lives
as a result of this natural disaster. Therefore, it is very important that our schools are
always prepared for any disaster or emergency.

We cannot prevent the occurrence of natural disasters, but it is possible to partially
reduce the negative effects that may arise by taking some precautions. Hazards that
may pose a risk in a possible disaster emergency can be identified by hunting hazards
in our schools.

Hazard hunting is to identify items that may fall and break during an earthquake and
cause injury, and to place them correctly. In other words, it is everything except the
column, beam, load-bearing foundation and wall in the building.

More than 50% of injuries in earthquakes in our country are caused by non-structural
hazards. With danger hunting, dangers that may pose a risk in case of any disaster in
schools are detected. Then, it is defined how these hazards can pose a risk. Finally, the
places of the objects that may pose a risk can be changed, the amount can be reduced
or these objects are fixed. The vulnerability that may occur after disasters can be
reduced by taking precautions against these risks. At the same time, by making our
schools more resistant to disasters and emergencies, the material and moral damages
caused by disasters and emergencies will be minimized.

When we examine it within the scope of integrated disaster management, this study
falls within the scope of the mitigation phase. The mitigation phase is the most
important phase in disaster management and forms the basis of disaster management.

There are many methods used in risk analysis studies. Basically, it is collected in two
main groups as quantitative and qualitative. In the quantitative risk analysis method,
quantitative data is used when calculating the risk, while in the qualitative risk
assessment, a more qualitative assessment is made and the risk calculation is made by
giving the values such as the probability and severity of the hazard and bearer values.

xXiii



The 5x5 L-Type Matrix Method can be applied by a single practitioner with
intermediate experience. It is used to evaluate the cause and effect relationship. It is a
very simple method that can be applied by a single person. This method was developed
in 2000 to ensure the security of the US military.

In this study, the risks that may pose a danger to schools in disasters and emergencies
and their possible effects were translated into mathematical expressions using the 5x5
L Matrix Method and the risk score of each school was calculated. Then, the risk scores
of the schools were compared with each other and the risk levels were determined.
After the risk level is determined, the importance of the risk is determined. Necessary
measures are taken by the school management starting from the highest result
according to the degree of importance of the risk.

The aim of the study is to share the recommendations with the relevant schools in order
to identify the hazards, minimize the possible risks and completely eliminate the risks
by making on-site determinations in the schools selected as examples. In addition, in
this study, it is aimed to show how the 5x5 L Matrix method, which is one of the risk
analysis methods, is put into practice in terms of detecting school risks. In the risk
assessment study, the rate of each school having unacceptable and notable levels of
“high” and “very high” risk shows the current status of that school in risk assessment.

A school from each education level (Anatolian High School, VVocational and Technical
Anatolian High School, Secondary School, Primary School, Kindergarten) was
selected as a sample for the study. In the study, the determination of the risks that may
occur in schools was determined by interviewing the school administration and based
on observations. A risk table consisting of 50 questions was created by taking the
opinion of occupational health and safety experts from Konya Provincial Directorate
of National Education, Selguklu District Directorate of National Education, and
Meram District Directorate of National Education, who are experts in their fields. The
same risk assessment control form with 50 questions was applied to the selected
schools within the scope of the research. Risk levels specific to five schools and their
potential impacts were compared, for which hazard analysis was carried out by on-site
investigations. According to the risk results obtained specific to the schools evaluated,
it was recommended to give priority to the items with "very high" and "high" risk
levels, to take the necessary actions immediately and then to move on to other risk
level items.

In the risk assessment study, the rate of each school having unacceptable and notable
levels of “high” and “very high” risk shows the current critical risk status of that school
in the risk assessment. According to the results obtained, the risk levels of the five
schools; As a result of the risk assessment, exemplary Anatolian High School has a
critical risk level of 50%, with 20% being very high risk and 30% high risk. As an
example, the Vocational and Technical Anatolian High School studied has a critical
risk level of 36% in total, with 24% very high risk and 12% high risk level. As an
example, the secondary school studied has a critical risk level of 46%, with 30% very
high and 16% high as a result of risk assessment. As an example, the primary school
studied has a critical risk level of 40% in total, with 24% very high and 16% high as a
result of risk assessment. As an example, the kindergarten studied has a critical risk
level of 26%, 12% very high and 14% high, as a result of risk assessment. The school
with the lowest critical risk level ratio is the kindergarten studied as an example. The
school with the highest rate of critical risk level is the Anatolian High School, which
was studied as an example.
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Some of the negativities seen in the schools where the study was conducted were as
follows.

>

>
>
>
>

Y VY

>
>

Student desks in classrooms are adjacent to the windows.

The fire escape is used as the normal exit door of the students.
Emergency telephone numbers are not displayed in a visible place.
The emergency evacuation siren is not working.

There are no emergency direction signs. Items that can tip over are placed on
cabinets in administrative units.

A few unfixed lockers were found in the corridors.
There is no shelter that can be used in an emergency.

No precautions were taken to prevent the students from being affected in case
of breaking or shattering of the windows.

The height of the handrails and railings is not sufficient.

Materials that may fall on the cabinets are placed in the storage areas and are
not fixed.

It is immediately seen that the critical risk level ratio among the five schools is not to
be underestimated. Critical hazards within the five schools must be removed
immediately. Another purpose of our risk assessment study is to share the identified
risks with our schools, to make our schools aware of these risks and to ensure that they
are eliminated. In this way, the preparations for the risks made in schools before the
disaster will be able to protect our children, who are our future in a possible disaster,
from the negative effects of disasters.

The risks identified in schools and the measures to be taken against these risks are
included in the risk assessment report. As a result of the risk assessment, some
recommendations were made to the schools.
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1. GIRIS

1.1. Cahsmanin Onemi, Amaci ve Kapsam

Insan yasaminin 6nemli bir kismi giiniin ise biiyiik bir kism1 okullarda gegmektedir.
Dogal afetler ve insan kaynakli afetlerden kagmak miimkiin degildir. Afetler ansizin
bir okulu etkileyebilir ve o okulun etrafinda zayiata, kargasaya, can ve mal kaybina
sebep olabilir (Dedeoglu, 1999). Afetler okullarin yikilmasina sebep olur ve ya
okullardaki egitim materyallerine zarar verdigi ig¢in &grencilerin egitim Ogretime
ulagmasi zorlasir ve sonug olarak 6grenciler haftalarca, aylarca belki de daha uzun bir
stire egitimden uzak kalirlar (Tong, Shaw ve Takeuchi, 2012). Okullar afetlere kars:
her zaman direngli ve hazirlikli olmak zorundadir. Kiigiik yaslardan itibaren verilen
afet egitimleri ile afetlerde siirecin iyi yonetilmesi saglanarak dolayisiyla toplumda
giivenli yasam kiiltiirii  olusturulur (Musacchiove, Falsaperla, Bernhardsdottir,

Ferreira, Sousa, Carvalho, Zonno, 2016).

Afetler 6grencilerin okulda oldugu bir zaman diliminde meydana gelebilir. Afetleri
engellemek miimkiin olmadig1 i¢in ancak dnceden planlama ve hazirlikla afetlere karsi
bas edebilmek miimkiin olabilir (Mitchell ve Ozgiig, 2000). Ogrenciler okulda iken
onlarin gilivenliginden okul sorumludur. Kanunen, idareciler ve ogretmenler

ogrencilere giivenli ortam kosullar1 saglamak durumundadir.

Okullarda bir afet acil durum meydana geldiginde, Ogretmenler ilk miidahale
edenlerdir. Afet ve ya acil durumun biiytikliigiine bagli olarak, kurtarma ekipleri hazir
sekilde bulunmayabilir ve ya herkese ayni1 anda yetismeyebilir. Dolayisiyla
ogretmenler uzun bir miiddet ilk miidahale eden sahislar olarak goérevlerine devam
etmek durumunda kalabilirler. Bu anlamda 6gretmenler dogal afetleri, ¢esitlerini ve
etkilerini bilmeli, 6grencileri dogal afetlere kars1 hazirlamada yeterli seviyede bilgi,
yetenek ve donanima sahip olmalidir (Sosyal, Giray ve Sevken, 2008). Okullarda
sorumlu tim dgretmenler ve personeller temel afet bilgileri, arama kurtarma, tahliye,
yangina miidahale ve ilk yardim egitimi almalar1 ve siirekli tatbikatlarla pekistirmeleri

gerekmektedir.



Ulkemizin bulundugu cografyada ¢ok énemli fay hatlart mevcuttur. Ulkemizin % 96
siin ayr1 ayr1 biiytikliiklerde deprem riskine sahip oldugu ve iilkemiz topraklarinin %
66’sinin aktif fay hatlarunda yer aldigimin goéz oniinde bulundurdugumuz takdirde
okullarimizin afet ile karsilagsma olasiliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Halen aktif
fay hatlarinin bulundugu birinci ve ikinci derece deprem bolgelerinde yaklasik 34 bin
egitim kurumunda 8 milyonun iizerinde 6grenci egitim gdérmektedir (Erglinay ve
Ozmen, 2013). Milli Egitim Bakanlig1 (MEB)’na bagli okullarda deprem, yangin veya
ilkyardim gerektiren acil durumlar meydana gelebilir ve bu olaylar acil miidahale
gerektirebilir. Bu olaylara dogru zamanda dogru miidahalede bulunulmaz ise bu acil
durumlar afete doniigebilir. Okullarda olusabilecek acil olaylara dogru davranis ¢cok
onemlidir. Dogru, sistematik ve organize bir miidahale yaklasimi, acil durumlarin
cevreye ve 0grencilere en az zarar vermesini saglayacaktir. Bunun i¢in okul afet ve
acil durum planlarinin genis ve uygulanabilir hazirlanmasi1 gerekmektedir (Uygun,
2020).

Gectigimiz zamanlarda yasamis oldugumuz afetler okullara onemli Olgiide zarar
vermistir. 17Agustos ve 12 Kasim tarihlerinde meydana gelen depremler, 6grencilerin
okulda olmadig1 zamanda meydana gelmisken okul binalar1 yikilmistir. Buna ragmen
bolgedeki 7 sehirden 443 ortadgretim kurumu, 36 emekli 6gretmen, 13 ilkokul ve 1072
ilkokul 6gretmeni bu dogal afet sonucunda etkilenmis ve hayatini kaybetmistir. Afetde
102 egitim kurumu yikilmisg ve 1503 egitim kurumu da ciddi hasara ugramis yara

almistir (Altun ve Akbaba, 2005- TYCP, 2001).

Yasamis oldugumuz bu aci deneyimler bize okullarimizin herhangi bir afet acil
duruma yonelik daha dayanikli ve her zaman hazir olmas1 gerektigini bir kez daha
gdstermistir (Ozmen ve Ince, 2017). Verilen &rneklerdende anlasilacag iizere afetlere
kars1 dayanikli okullarin ingasi, okul afet acil durum planlarmin hazirlanmasi ve

uygulanabilirligi ¢cok énemlidir.

Cok sayida binanin yikildig1 biiyiik afetler ve acil durumlarda, okullar etrafindaki
toplum etkileneceginden okullara gerekli yardim gelmesi gecikebilir ve okullar uzun
bir siire kendi imkanlariyla basa ¢ikmak zorunda kalabilir. Bu anlamda, 6zellikle okul
gibi egitim kurumlar1 basta olmak iizere tehlikelerin azaltilmasi i¢in kapsamli bir afet
yonetimi ¢ok 6nem arz etmektedir. Nitekim okullar depremlerde ciddi hasar ve can
kayiplarina maruz kalan en 6nemli yapilarin basinda gelmektedir. Cocuklarin ve tiim

toplumun afetlere karst her an hazir bulunmasinda basta aileler olmak iizere
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Ogretmenler ve egitimcilere bliylik sorumluluk ve gorev diismektedir (Akhter, Sarkar,
Dutta, Khanom, Akter, Chowdhury ve Sultan, 2015). Ayrica okullar afet bilinci ile
ilgili aktivitelerinin yiiriitiildiigli, 6grenme ve aktarim silirecinin yiiriitildigi ideal
yerlerden biri olarak kabul edilir (Hosseini, 2006). Okullar ¢ocuklari ve aileleri afetlere
kars1 hazirlikli olma konusunda bilinglendirerek afet sirasinda ve sonrasinda olusan

zarar1 en aza indirecektir.

Okul afet plani, sadece afet aninda degil afetin Oncesinde, afet sirasinda ve afet
sonrasinda yapilmasi gerekenlerin nasil, ne zaman, ne bicimde ve kiminle yapilmasi
gerektigini, okul afet planinda gérev alan 6gretmenlerin sorumluluklarinin agik bir
sekilde tanimlandigi, stratejik eylem planlarinin i¢inde bulundugu sistematik bir
prosediirdiir. Iyi koordine edilmis bir miidahale, bircok hayat kurtarabilir ve afetlerin
olumsuz etkilerini azaltabilir (Coburn ve Spence, 2002). Okul afet ve acil durum
planlar1 eger 6gretmenler tarafindan bilinmiyorsa higbir igse yaramayacaktir. Ayni

zamanda y1l icerisinde siirekli tatbikatlar ve egitimlerle planlar giincel tutulmalidir.

Literatiir tarandiginda temel afet bilincine yonelik aragtirmalar, egitim kurumlarinin
afetlere hazirlik diizeyi ile ilgili kismen yapilan arastirmalara karsin okullarin risk
durumuna yonelik yeterli sayida ¢alisma yapilmadigi gézlenmistir. Bu nedenle bu
calisma okullarda afet risk yonetimi alanyazinina degerli katkilar saglayacak ve

sonraki caligmalara rehber olacaktir. Calismanin;

a) Ik boéliimde; “Giris” ¢alismanin dnemi, amaci ve kapsamu ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

b) Ikinci béliimiinde; “Kavramsal Cergeve” afet, afet yonetimi, afet yonetimi evreleri,
okul afet yonetimi, okullarda risk analizi ve risk yonetim ile ilgili literatiir bilgi ve

tanimlamalar verilmektedir.

¢) Ugiincii béliimde; “Arastirma Y &ntemi” arastirmanin tipi, yeri ve 5x5 L Tipi Matris

Metodu ile ilgili agiklamalar yapilmastir.

d) Dordiinci boliimiinde; “Arastirma Bulgular’” okullarda risk degerlendirme

calismalar1 ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

e) Besinci boliimiinde; “Sonug ve Oneriler” verilmistir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tanimlar

Bu bolimde konunun daha net agiklanabilmesi amaciyla afet yonetimi ile ilgili

tanimlara yer verilmistir.

2.1.1. Afet tanimi

Afet, toplumun biitiinii veya belli bir kism1 i¢in fiziksel, sosyal ve eknomik kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun miicadele kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan
kaynakli olaylar biitlinlidiir (AFAD, 2014a). Aslinda afet bir olayin kendisi degil,
dogurdugu sonugtur. Coliin ortasinda veya herhangi bir yagsamin olmadigi bir ortamda
meydana gelen depremden afet olarak bahsetmek dogru degildir. Gergeklesmis olan
bu doga olayin afet olarak nitelendirebilmemiz i¢in meydana geldigi bolgede yasami
olumsuz etkilemesi, insan faaliyetlerini kesintiye ugratmasi, maddi ve kiiltirel

varliklara zarar vermis olmasi gerekir.

Sheehan ve Hewitt (1969) bir doga olayindan dogal afet olarak bahsetmek i¢in ¢ok
sayida Olii,yarali ya da biiyiik ekonomik zarara neden olmasi gerektigini belirtirken,
UNISDR (2015) ¢alismasina gore bir doga olaymin dogal afet olarak bahsetmek i¢in;
on ya da daha fazla sayida can kaybi, yliz ya da daha fazla kisinin yaralanmasi,

olaganiistii durum ilan edilmesi, dis yardima ihtiya¢ duyulmasi ile agiklanmastir.

Afetler; dogadaki tiim canli hayatin1 olumsuz etkileyen, fiziksel, sosyal ve ekonomik
kayiplar doguran, ekolojik dengeyi bozarak bir bagka afet riskini de olusturabilen insan
kaynakli veya doga kaynakli olaylardir (Sen, 2017). Birlesmis Milletler (BM)’in kabul
ettigi ve en genel tanimiyla “insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden
olan, normal yasam1 durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari etkileyen ve yerel
imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli tiim

olaylara” afet denilmektedir.



2.1.2. Acil durum

Acil durumlar, 5902 Sayili Cumhurbagkaninin Afet ve Acil Durum Y 6netimi Teskilat
ve Sorumluluklar1 hakkinda Kanuna gore "Toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil
miidahaleyi gerektiren olaylart ve bu olaylarin olusturdugu kriz hali” seklinde
belirtilmektedir (Resmi Gazete, 2009). Acil durumlar biiylik olaylardir fakat toplum
kendi imkanalariyla bu olaylar ile basa ¢ikabilir. Yapilan agiklamalar1 inceledigimizde
afet ve acil durum terimleri birbirine benzemektedir ancak ayni durumu ifade etmez.
Acil durumda toplum kendi imkanlartyla basa ¢ikabilir, afet durumunda ise toplum
kendi imkanlar1 ile basa ¢ikamayip dis yardima ihtiyag duyar. Ornegin; bir trafik
kazasi, bir binanin ¢dkmesi veya okulda yangin ¢ikmasi acil durumlara ornektir.
Ancak sehrin veya tilkenin biiyiik bir kismini etkileyen biiyiik capli bir orman yangini,
¢ok sayida binanin yikildig1 depremlerin meydana gelmesi, ¢ok sayida can kaybinin
olustugu kazalarin meydana gelmesi afet tanimina 6rnektir. Her afet bir acil durumdur

ancak her acil durum bir afet degildir.

2.1.3. Tehlike

Tehlike, potansiyel olarak hayati, insani, ¢evreyi ya da kurumu tehdit eden zarar
verebilecek olgu veya maddelerdir (UNSDR, 2009). Cogu zaman tehlike ve risk
kavrami birbirinin yerine kullanilir ve karistirilir. Ancak tehlike ve risk kavramlari
aym anlama gelmemektedir. Ornek vermek gerekirse; okullarda seyyar yangin
sondiirme cihazlarinin olmamasi bir tehlikedir, olas1 bir yanginda yangina miidahale
edememek ve bunun sonucunda Oliim, yaralanma olugmasi risktir. Siiflarda
dolaplarin sabitlenmemesi tehlike, herhangi bir depremde dolaplarin devrilmesi

nedeniyle can ve mal kayb1 olusmasi bir risktir.

2.1.4. Risk

Tehlikenin herhangi bir nedenle yasanmasi sonucu ortaya ¢ikan kayip olasiligi, bir
baska deyisle tehlikelerin negatif sonuglarinin toplami olak ifade edilir (AFAD, 2012).
Okullarda acil ¢ikis kapisinin yetersiz olmasi sonucu acil durumlarda disar ¢ikislarda
izdiham yasanmas1 nedeniyle can kaybi, maddi kayiplarin olusmasi risk kavramina

ornek gosterilebilir.



2.1.5. Kriz
Kriz; kurumun isleyisini ve siirdiiriilebilirligini tehdit eden, aniden habersiz bir sekilde
ortaya ¢ikan, mevcut durumu olumsuz etkileyen, korku ve panige neden olan ve acilen

karar verilmesi gereken durumlardir (Yavas, 2001).

2.2, Afet Cesitleri

Literatiir tarandiginda afet tiirlerinin genel olarak iki ya da ii¢ sinifa ayrilmis oldugu

goriilmektedir. Afet tiirleri ile ilgili baz1 goriis ve siniflandirma su sekildedir:

Erglinay(2009), afetleri meydana gelme hizlarima ve kokenlerine gore
siiflandirmistir. Amerikan Kizilhag’1 afetleri; meteorolojik, biyolojik, yer kabugu,
topolojik ve insan kaynakli afetler olarak siniflandirmistir (American Red Cross,
2008). Kadioglu ve Ozdamar (2008); dogal, teknolojik ve insan kaynakl afetler olarak
simiflandirmigtir. Afet Epidemiyolojisi Aragtirma Merkezi (CRED); dogal afetleri;
jeofizik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik, diinya dis1 afetler olmak

lizere alt1 kategoriye ayirmistir.

AFAD kaynaklarinda ise; afetler, dogal kaynakli afetler ve insan kaynakli afetler
olarak iki smifa ayrilmistir. Dogal kaynakl afetler kendi i¢cinde yavas gelisen dogal
afetler ve ani gelisen dogal afetler olarak iki sinifa ayrilmistir (AFAD, 2019).

Tablo 2.1. Afetlerin tiirleri (AFAD,2019).

Doga Kaynakh Afetler Insan Kaynakh Afetler
Deprem
KBRN Olaylar1
Sel
Kiiresel iklim Degisikligi
Heyelan
Ulasim Kazalari
C1g
Maden Kazalar1
Firtina
Endiistriyel Kazalar
Yangin
Sanayi Kazalar
Kuraklik

Savas
Volkanik Olaylar




2.3. Afet Yonetimi

Afet yonetimi; afetlerin engellenmesi veya zararlarinin azaltilmasi maksadiyla her
tirlii tehlikeye karsi hazirlikli olma, zarar azaltma, miidahale etme ve iyilestirme
calismalar1 i¢in mevcut kaynaklari organize eden, ¢oziimleme, planlama, karar alma
ve degerlendirme siireglerini i¢ine alan genis bir kavrami ifade eder (Kadioglu ve Bek,

2009).

Afet ve Acil Durum Baskanlhigi Afet Terimleri Sozliigli'ne gore afet yonetimi:
Afetlerin meydana gelmeden engellenmesi, buna yonelik 6nlemlerin alinmasi, afet
sonucu olusabilecek zararlarin azaltilmasi, afet aninda dogru davranis sekillerinin
gerceklestirilmesi, afet sonrasi ise afetten etkilenen toplumlar i¢in glivenli yasam ve
cevre kosullarinin olusturulmasi i¢in yapilmasi gereken topyekiin bir miicadeleyi ifade
etmektedir. Afetlerin dnlenmesi ve zararlarint minumum seviyeye indirmek amactyla
afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda alinmasi gereken dnlemler ve yapilmas: gereken bir
takim g¢alismalar vardir. Bu ¢alismalarin planlanmasi, , organize edilmesi ve aktif bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslar1 arasinda isbirligi
gerektiren dinamik ve multidisipliner bir yonetim siireci olarak tanimlanamaktadir

(AFAD, 2014b).

Tiirkiye’de 1999 yilinda Golciik depremi meydana gelmistir. Gergeklesen bu deprem
cok sayida insanin yaralanmasina, hayatin1 kaybetmesine ve biiyiik ¢apta ekonomik
kayiplara sebep olmustur. Afet yonetimi kavrami ilk kez gergeklesen bu deprem
sonrasi tartisilmaya baglanmistir. Yasanilan Golciik depremi sonrasi “afet yonetimi”

kavrami ve uygulanmasina yonelik ¢alismalar hizlandirilmistir (Alp, 2009).

Afetlerde afet yonetiminin tarihgesi incelendiginde dncesinde kriz yonetimine agirlik
verilirken artik afetlerin zararlarinin azaltilmasi konusunda risk yonetimi yani afet
oncesi ¢alismalar daha ¢ok 6nemsenmeye baslanilmis ve bu konuda 6nemli adimlarin
atildig1 gozlenmektedir (Anonim, 2014). Uluslararasi afet risk yonetimi eylemleri sekil

2.1°de verilmistir.



1960- *Birlesmis Milletler (BM) afetlerle ilgili tedbirler almay1 kabul etti.
1970

* Uluslar arasi afet zararlarini azaltma on yili (IDNDR) olarak ilan edildi.

1990-
2000
* Yokohama Konferansi'nda afetlerle miicadelede yeni stratejilerin belirlenmesi
1994 kararlastirildi.
*IDNDR' nin devaminda ¢aligsmalar yiiriitmek ve afetlere kars1 duyarli toplumlar
1999 olusturulmasi amaci ile Afetlerin Azaltilmasi Uluslararasi Stratejisi (ISDR) kurulmustur.
*2005-2015 yillar1 arasinda risk azaltilmasi konusunda rehber olan Hyogo Eylem Plani

2005- (HFA) yaymlanmustir.
2015

*Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi , 15 yulik siire igerisinde afet riskini azaltmada yerel
22%]:-%50' yonetimler, 6zel sektor ve ilgili kurumlarca paylasilmasi gerektigini vurgulamustir.

Sekil 2.1. Uluslararas1 Afet Risk Yonetim Eylemleri (Kaynak: Bu sekil konunun genis
bir agidan anlasilmas1 maksadiyla yazar tarafindan derlenmistir).

2.4. Afet Yonetimi Evreleri

Afet ve Acil Durum Bagkanligi Afet Terimleri Sozliigiine gore afet yonetiminin
safthalar olarak da agiklanan afet yonetimi stireci: Bir afet hadisesini izleyen ve bir
sonraki yasanilan afete kadar birbirini takip eden afete miidahale, iyilestirme, yeniden
insa, zarar azaltma ve afete hazirlik safhalarinin tiimii olarak tanimlanmistir (AFAD,

2014c).

Afet yonetimi, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme gibi dort ana safhadan
meydana gelir. Afetler halkasi ve ya zinciri denilen bu faaliyetler, birbiriyle i¢ igce
girmis ve birbirlerini takip etme zorunlulugu olan dongiisel bir yapiya sahiptir. Afet
yonetimindeki bu halkalarin her birindeki basar1 bir sonraki halkanin basarisini da o
derece etkiler (Kadioglu, 2008). Bu dongiide yer alan zarar azaltma ve hazirlik
asamalar1 afetler olmadan 6nce, miidahale ve iyilestirme asamalari ise afet aninda ve
sonrasinda yapilan uygulmalar olarak anlatilabilir. Ozet olarak afet yonetim sistemini,
afet oncesi (Risk Yonetimi), afet sonrasi (Kriz Yonetimi) seklinde ikiye ayirmak

mumkindiir.



MODERN BUTUNLESIK AFET YONETIM SiSTEMi

*RISK *KORUMA
YONETIMi

Zarar

Azaltma Hazirhk

Tyilestirme Miidahale

*DUZELTME

Sekil 2.2. Kadioglu, M. (2008). Modern, Biitiinlesik Afet Yonetimin Temel ilkeleri;
Kadioglu, M. veOzdamar, E., (editorler), “Afet Zararlarin1 Azaltmanin
Temel Ilkeleri”; s. 1-34, JICA Tiirkiye Ofisi Yaynlar1 No: 2, Ankara.

2.4.1. Zarar azaltma evresi

Zarar azaltma, tehlikelerin ve tehlike sonucu olusabilecek afetlerin olumsuz etkilerinin
en aza indirgenmesi veya minimize edilmesi anlamina gelir (Abdalla ve Esmail, 2015).
Zarar azaltma afet oncesinden baglayarak afet meydana geldikten sonrada uzun siire
devam edebilen, afetlerin insanlar ve ¢evre {izerindeki tesirlerini azaltmaya yonelik

uygulanan faaliyetlerdir (Schwab, Sandler ve Brower, 2016).

Zarar azaltma, afet yonetiminde en dnemli ve afet yonetiminin temelini ayn1 zamanda
risk yonetiminin temelini olusturan sathadir. Bir afetin olumsuz etkilerini azaltarak,
can ve mal kaybini minimize etme, dogal veya insanlarin neden oldugu afetlerden
cevreye verilen zarart minimum seviyeye indirmede kritik 6nem saglar (FEMA, 2008).
Okullar igin yiiriitiilecek olan zarar azaltma faaliyetleri egitim ve dgretimde kesintiye
sebep olabilecek, can ve mal kaybina yol acgabilecek tehlikelerin risklerin saptanarak

gerekli 6nlemlerin alinmasi ile zarar azaltma ¢aligmalarinin uygulanmasi gerekir.
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Riskleri
Belirle

Oncelikleri
Belirle

Sekil 2.3. Zarar Azaltma Calismalar1 Déngiisii (Kaynak Ergiinay, E., & Ozmen, B.
(2013). Afet Egitimi El Kitab1: Okul Afet ve Acil Durum Y6netimi Planlama
Kilavuzu).

Zarar azaltma c¢alismalarmma 0Ozgii yapilmast gereken  adimlar sekil 2.3’de
Ozetlenmigtir. Caligmalarin adimlar1 tehlikelerin belirlenmesi, risk analizi yapilarak
onceliklerin belirlenmesi, mevcut imkan ve kaynaklarin tespt edilerek bu dogrultuda

zarar azaltma faaliyetlerinin baglatilmasi olarak agiklanabilir.

2.4.2. Hazirhk evresi

Risk yoOnetiminin ikinci 6nemli safthasi hazirlik evresidir. Afet ve Acil Durum
Bagkanligi Afet Terimleri Sozliigiine gore afete hazirlik afetlere zamaninda, hizl,
dogru ve etkin sekilde miidahalede bulunabilmek i¢in afet oncesi yapilmasi gereken
planlama, egitim, tatbikat, erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, acil yardim
malzemelerinin depolanmasi, halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi vb.

calismalarinin stirekli olarak yiiritiildig siirectir.

Afet sirasinda ve sonrasinda neyin nasil yapilacagini bilmek ve bunu etkin bir sekilde
uygulamak afete hazirlikli olmanin hedeflerindendir. Bu ¢aligsmalarin {ist seviyelere
ulagmasi zaman alabilir (Coppola, 2006a). Hazirlik evresinde en 6nemli faaliyetlerden
biri de egitimdir. Ogrenciler, veliler, dgretmenler ve halkin afet bilincinin

olusturulmasinda egitime ¢ok 6nem verilmelidir (Esen, 2007).
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2.4.3. Miidahale evresi

Biitiinlesik afet yonetim sistemine gore, afet olustuktan sonra yapilan faaliyetler kriz
yonetiminin ilk evresidir. Afet ve Acil Durum Baskanligi Afet Terimleri S6zligli’ ne
gore afete miidahale: Afetin meydana geldigi anda baslayip afetin neden oldugu kayip
ve zararlara bagli olarak afet sonrasi ortalama iki aylik siire zarfinda gergeklestirilen
tim c¢alisalar olarak ifade edilmektedir. Miidahale sathasinda gerceklestirilen
caligmalarin ana hedefi afete zamaninda etkin miidahale ederek miimkiin oldugu kadar
cok sayida insanin hayatini kurtarmak, zarar gérmesini dnlemek, Bu sathada yapilan
calismalarin ana hedefi; miimkiin mertebe en kisa zaman i¢inde ¢ok sayida can
kurtarmak, yaralar1 sarmak ve agikta kalan insanlarin beslenme, barinma, giivenlik gibi

hayati ihtiyaglarini karsilamaktir (AFAD, 2014d).

Afetler sirasinda miimkiin mertebe ¢ok sayida insani minimum zararla korumak ve
hayatini kurtarmak en dogru hedeftir (Afolabi, 2017). Bu asamada yapilacak miidahale
calismalari, afetin olumsuz etkilerini ve sonuglarin1 azaltmak i¢in gerekli bilgileri
toplamak ve kullanmak, emniyeti arttirmak, sorumlu kurum ve kuruluslardan yardim
talebinde bulunmak, psikososyal destek saglamak, halk sagligini koruma ve siirdiirme

faaliyetlerini i¢erir (FEMA, 2008).

2.4.4. Tyilestirme evresi

Modern afet yonetim modeline gore bir afetten sonra toplumu yeniden insa etmek i¢in
uygulanan faaliyeleri igeren evredir (Schwab ve ark, 2016Db). Bina ve tesislerin fiziksel
iyilestirilmesi, okulun yeniden agilmasi, psikolojik ve egitsel iyilestirme ¢aligmalarini
igerir. Iyilestirme evresi uzun zaman alabilen zorlu bir siirectir. Yasanan afetden ders
alarak bunun 1s181nda tekrar bir afet riski olugmasini engelleyecek sekilde yeniden
yapilanma gosteren toplumlar olas1 olusabilecek tehlikeler ve afetlere karsi direncli

olurlar (Coppola, 2006b).

Asagidaki tabloda afet miidahalesinde her bir evrede yapilmasi gereken temel

stratejiler belirtilmistir (Tablo 2.2).
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Tablo 2.2. Afet miidahalesinde temel stratejiler.

Onleme/ Zarar

Azaltma Hazirhk Miidahale Iyilestirme
*Risk * Afet miidahalesinin tim asamalar1 ~ *Afetin hemen . .
- . . - *Yeniden insa
degerlendirmesi icin planlama sonrasi(kurtarma)

*Risk giderme

*Risk azaltma
*Risklerden
korunma

*[zleme ve erken
uyari

* Afet sonras1 operasyonel miidahale
icin planlama ve kurtarma asamalar1

*Kaynak seferberligi ve stoklama

*Halk egitimi

* Afet miidahale ekipleri i¢in egitim
ve tatbikatlar

*Acil uyari ve tahliye

*]zleme ve degerlendirme

*Kisa vadeli afet
sonrasi(iyilesme)

*Doniis

*Yeniden
yerlesim

Kaynak: Leaning, 2017

2.5. Okul Afet Yonetimi

Okullarin afetlere karst dayanikli kurumlar haline gelmesi, 6grenci ve 6gretmenlerin

fiziksel olarak korunmasi, muhtemel tehlikeler karsisinda egitim ogretimdeki

kesintinin minimum seviyede tutulmas: ve giivenlik kiiltiirii olusturulmasi igin okul

afet planlart yapilmahdir. Afete hazirlikli okul, okul afet planlarinin olusturulmasi ve

uygulanmasini kapsayan biitiinlesik okul afet ve acil durum yonetimi ile miimk{indyir.

Okullarrmizda Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Japonya Uluslararasi isbirligi Ajansi
(JICA) 2010 yilinda “Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi” baglatmistir. Bu proje

kapsaminda okullarimizda afet yonetim birimleri olusturulmus ve egitim kurumlari

i¢in afet ve acil yardim planlama faaliyetlerine baslamlmistir (Ergiinay ve Ozmen,

2013).

! https://www.afad.gov.tr/afadem/afete-hazir-okul
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Okul Afet Yonetimi alti adimda gergeklestirilir ve bu ¢alismalar yil boyunca siirer
(https://www.afad.gov.tr/afadem/afete-hazir-okul). Bu adimlari  su  sekilde

siralayabiliriz:

1. Okul Afet ve Acil Durum Y6netim Kurulu kurulmasi

2. Risk Degerlendirmesi ve Eylem Plani hazirlanmast

3. Fiziksel Korunma Onlemlerinin alinmasi

4, Miidahale kapasitesi, imkan ve kaynaklarin gelistirilmesi

5. Planin duyurulmasi ve denenmesi

6. Planin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve tatbikatlar yapilmasi

Okullarda Afet ve Acil Durum Yonetimi planlarinin temel hedefi ve amaci; afet
oncesinde tehlikeleri ve riskleri belirlemek ve miimkiinse 6nlemek, herhangi bir afet
acil duruma karg1 egitim ve tatbikatlar yaparak hazirlikli olunmasini saglamak, afet
sirasinda ise dogru davranis bigimlerini uygulayarak kurtarma ilk yardim tahliye
esaslariin uygulanmasini saglamak, afet sonrasinda ise olaya zamaninda, hizli ve
etkili miidahale ederek sag kalimin en iist diizeyde tutulmasi ve okulun en kisa siirede
normale donebilmesi igin gereken iyilestirme faaliyetlerini belirlemek ve

uygulanmasini saglamaktir (Ozmen, Gerdan ve Ergiinay, 2015).

Okul afet yonetim ekibi ve faaliyetlerinin temel hedefi herhangi bir afet acil durumda
okullarimizda can giivenligini saglamak, tesisi ve dnemli evraklari korumak, egitimin
stirekliligi i¢in gerekli tedbirleri almak olmalidir. Bunun i¢in gorevli tiim idari
personelden, 68retmen 6grenci ve velilere kadar genis kapsamli bir “Afet Kurulu”

dogru sekilde olusturulmalidir (Duff, 2006).

Mevzuatimiza gore her kurumun bir Afet Acil Durum Plani olmalidir. Ancak bu plan
sadece kagit tizerinde degil, okuldaki tiim personel tarafindan bilinmeli ve gerekli olan
durumlarda uygulanabilir olmalidir. Plan, okul yonetimi agisindan biiyiik ve hayati
Oonem tagimaktadir. Planlardaki biitiin ayrintilarin sorumlu tiim 6gretmenler tarafindan

bilinmesi afet anindaki kaosu ve kararsizligi azaltir (Nateghi ve 1zadkhah, 2004).

Tiirkiye’de okullarda afet yonetimi i¢in 2013 yilinda AFAD tarafindan on adimlik bir
rehber olusturulmustur. On adimlik rehber asagidaki sekilde Gzetlenebilir (Baris,
Gerdan ve Ozmen, 2013);
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Tablo 2.3. Okullar i¢in afet yonetim adimlari.

Ekipler ve calisma gruplari olusturulur.

Okullarda afet yonetiminin hazirlik, miidahale, iyilestirme, zarar azaltman safhalarina uygun plan
hazirlanir.

Okulla ilgili mevcut durum (8grenci saysi, bina yapisi vb.) tespit edilir.

Okulun karsilasacagi tehlikeler belirlenerek zarar azaltma galigmalart yapilir.

Hazirlik safthasinda yapilacak eylemler planlanir.

Miidahale safhasinda yapilacak eylemler planlanir.

Iyilestirme safthasinda yapilacak eylemler planlanir.

Gergeklestirilen tiim bu adimlarin okul afet planina uygunlugu denetlenir.

Her yil bitiminde planlar degerlendirilir.

Planlar siirekli giincellenmelidir.

Kaynak: Ergiinay, E., & Ozmen, B. (2013). Afet Egitimi El Kitab1: Okul Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Planlama Kilavuzu.

2.5.1. Okul afet ve acil durum yonetim kurulu kurulmasi
Her okul, okul midiiriiniin baskanliginda ve yonetiminde afet tehlike ve risklerinin
azaltilmas1 ve afetlere karst hazirlik ¢alismalar1 i¢in Okul Afet ve Acil Durum

Yonetim Kurulunu (OAADYK veya Okul Giivenligi Komitesini-OGK) kurar.

Arama
Kurtarma

ik Yardim
Tahliye

Sekil 2.4. Tiirkiye okullarda afet yonetimi kurumsal yapilanma (Kaynak: Ozmen vd.,
2015: 47).

Her 6gretmenin gorevlendirildigi grup dogrultusunda farkli gérev ve sorumluluklari
vardir. Bu kurulda gorevli 6gretmenler afetler konusunda bilgilendirilmis, gerekli
egitim ve ekipman ile donatilmis, afetlerden sonraki ilk saatlerde profosyonel yardim

gelene kadar miidahale edebilecek potansiyelde olmalar1 gerekmektedir.
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2.5.2. Afet yonetiminde 6gretmenlerin konumu

Diinya’da ve tilkemizde okullar milyonlarca 6grencinin bilgi ve beceri kazandigi,
sosyal ve kiiltiirel agidan donanimli birer birey niteligi kazandigi, hayata hazirlandigi
kurumlardir. Afet ve acil durumlarin, her yerde ve her zaman meydana gelebilecegi ve

onceden kestirilemeyen olaylar oldugu bir gercektir.

Afet ve acil durumlar, egitim ve 6gretim faaliyetlerini durdurabilir, okullarda ciddi
hasar meydana getirebilir. Ogrenciler okul giinlerinde &gretmenlerin gdzetimi ve

sorumlulugu altindadir (Stough, Kang ve Lee, 2018).

Afet ve acil durumlarin yonetiminde, 6gretmenler egitim ve egitim dis1 faaliyetlerde
oncelikle ve yaygin olarak gorevlendirilmektedir. Egitim kamu istthdaminin yiiksek
oldugu sektorler arasindadir. Egitimli bireyler, 6gretmenler bilginin yayilmasina katki
saglar ve afet zarar azaltma g¢aligsmalar1 yapan kurumlarla is birligini kolaylastirir

(Lutz, Muttarak ve Striessnig, 2014).

1999 depreminde 6gretmenler afetlere hazirlik konusunda yeterli bilgiye sahip degildi.
1999 depreminde Ogretmenler, kriz masasindaki cesitli gorevlendirmelerde;
kendilerinin yasamis oldugu kayiplar, afet ortaminin kaotik hali, donanim ve bilgi
eksikligi, afetzedelerle karsilikli catisma ve diger kuruluslarla isbirligi yapilamamasi
gibi giicliiklerle basa ¢tkmak zorunda kaldi. Ogretmenler afet ve acil durumlarla ilgili
olarak, kendilerinden baslamak {izere 6grencilerinin, velilerin ve yakin ¢evrelerinin;
mevcut bilgi eksikliklerini gidermek, hatali davranislari degistirmek, mevcut dogru
davraniglart pekistirmek tizere bilgi edinmeye ve aktarmaya yoneldiler ( Tezgider,

2011).

Literatiir tarandiginda afetlerde 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin fazla oldugu
goriilmektedir. Afetler hi¢ beklenmedik bir anda meydana gelebilmekte ve okulllarin
yikilmasina, egitim 6gretiminin olumsuz etkilenmesine sebep olabilmektedir. Hatta
sadece okullarin yikilmasi ile kalmayip 6liim ve yaralanmalara sebep olabilmektedir.
Bunun i¢in 6gretmenlerimizin afetlere hazirlik, miidahale, kurtarma, tahliye ve
iyilestirme safthalarina her zaman kendilerini hazir ve giincel tutmalidirlar (Ayker,

2021).

2.5.3. Ge¢cmiste meydana gelen dogal afetlerin okul binalarina etkileri
Insanoglu tarih boyunca afetler ile her zaman kars1 karsiya kalmistir. Bu afetler sonucu

birgok insan hayatin1 kaybetmis, evsiz kalmis, ¢evre dengesi bozulmus, okullar
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yikilmis ve uzun siire egitim 6gretim faaliyetleri kesintiye ugramustir. Ornegin; 2002
yilinda italya’da meydana gelen deprem nedeniyle bir okul binas1 ¢okmiis 27 6grenci
yasamini yitirmistir. 2003 yilinda Iran’da meydana gelen deprem sonucunda 10000
O0grenci yasamini yitirmis, 32000 6grenci de olumsuz etkilenmistir. 2004 yilinda
Hindistan’ da egitim saatleri iginde bir gaz tilipiliniin patlamasi sonucu meydana gelen
yanginda 93 6grenci yasamini kaybetmistir. 2004’de Banglades’te {i¢ ay siiren tufan
sonucu 1259 okul ciddi oranda hasar gormiistiir. 2005°te ABD’ de yasanan kasirga ve
sel nedeniyle 1218 okul binas1 hasar gormiistiir. 2010’ da yasanan Haiti depremi
sonucunda 4000 6grenci yasamini yitirmis ve 4800 okul binasi hasar gérmiistiir.
Tiirkiye’de 2003 de Bingdl’ de meydana gelen depremde 84 6grenci hayatini
kaybetmistir ( Torres, Angles, Grimaz ve Malisan 2019; Bastidas ve Petal, 2012) 1999
Marmara depreminin okul saatleri icinde meydana gelmemesi de 6grenciler aguisindan
biiyiikk bir sans olmustur. Ancak deprem sonrasi uzun bir siire dgrenciler egitim

Ogretim faaliyetlerinden mahrum kalmistir.

2.5.4. Okul afet ve acil durum planlari

Okul afet plani, stratejik eylem planlarmin yer aldigi, gorev alan kisilerin
sorumluluklarinin ¢ok iyi tanimlandig: etkin okul afet yonetim sistemidir. Herhangi
bir afet ve acil duruma kars1 Afet Acil Yardim Plani hazirlanarak, can ve mal
giivenliginin saglanmasi disinda egitimin devam edebilmesi de biiylik onem tasir.
Bunun iginde okullarda afetlere karsi hazirlik yapilmasi, mevcut tehlikelerin
azaltilmasi, herhangi bir afet acil durumda yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve

yardimci kaynaklarin belirlenmesi son derece 6nemlidir (Kadioglu, 2009).

2.6. Okullarda Risk Analizi ve Risk Yonetimi

Afet ve Acil Durum Baskanligi Afet Terimleri Sozliigline gore tehlike; doga, teknoloji
ve insan kaynakli olan, yasami tehdit eden, zarar verme potansiyeline sahip olaylar
ifade eder. Risk ise; bir olayin ortaya ¢ikarabilecegi can, mal, ekonomik ve ¢evresel

kaybin ger¢eklesme olasiligi. Matematiksel formiille 6zetleyecek olursak;
- Risk= Potansiyel Kayiplar veya Risk= Tehlike x Zarar Gorebilirlik

Risk analizi yapilmasinin amaci, risk odaklarini bulmak ve bunlara yonelik dnlemler

almaktir. Risk analizi kapsamnda yapilan ¢alismalar 5 adimda gergeklesir (Sekil 2.5).
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1. Adim

2. Adim
3. Adim

Tehlikelerin Belirlenmesi
Risklerin degerlendirilmesi
Kontrol Tedbirlerinin
Belirlenmesi

Kontrol Tedbirlerinin
Tamamlanmasi
[zleme ve Tekrar
Edilmesi

Sekil 2.5. Risk yonetim prosesi (Ozkilig, 2005).

Afet riskini belirlemek i¢in formiilden de anlasilacag: iizere oncelikle tehlikelerin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra tehlikelerin olus sikliklari, biiytikliikleri, tehlikeden
etkilenebilecek niifus ve ¢evre gibi tiim degerlerin listesi ¢ikarilmalidir. Sekil 2.6’ da

okullarda yasanabilecek tehlikelerden bazilar1 verilmistir.

Gaz
Kagagi
Elektrik
Hastaliklar

Kazan Yangin
Patlamasi €

Tehlikeli
Maddeler
Toprak

Sekil 2.6. Okullarda yasanabilecek bazi tehlikeler.

Okullardaki tehlikelerin risk degerlendirmesi yapilmali ve ona gore oncelikler siraya

konmalidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Konya il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 2762 okul 23842 derslik ve bu okullarda
gbrev alan 36357 6gretmen, 493939 dgrenci bulunmaktadir (Konya Il Milli Egitim
Miidirligi).

Konya’da bu kadar ¢ok 6grencinin bulunmasi ve ¢ocuklarimizin giiniin biiyiik bir
kisminin1 okulda gegirmesi dolayisiyla her an bir afet veya acil durum ile karsilagsma
olasiligmin yiiksek olmasi sebebiyle olullarda afetlere yonelik calismalarin ve
hazirliklarin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir. Calismamizda Konya merkezde

orneklem olarak 5 okulda afet ve acil durumlara yonelik risk analizleri yapilmistir.

Ornek olarak secilen bes okul igin yapilacak ¢aligma oncesi Konya Il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli resmi izinler almmustir. Izinler alindiktan sonra Konya
merkezde bulunan okullar arasindan rastgele yontem ile bir anaokul, bir ilkokul, bir
ortaokul, bir lise ve bir meslek lisesi olmak iizere 5 okul i¢in tetkik gruplari
olusturulmustur. Tetkik gruplariyla toplant1 yapilarak ¢alismada izlenecek yol ve
yontem belirlenerek degerlendirilmistir (sekil 3.1). Okullarda risk olusturabilecek
tehlikeler okul girisinden baslamak {iizere okul bahgesi, koridorlar, siniflar, idari
kisimlar, atdlyeler vb. risk degerlendirme formu ile yerinde gozlem ve incelemeler
yapilarak belirlenmistir. Muhtemel riskli olarak degerlendirlen tehlikelerin resimleri
cekilerek kayit altina alinmistir. Analiz sonucunda okullar ile ilgili elde edilen veriler
5x5 L Matris metodu kullanilarak sayisal verilere doniistiiriilmiistiir. Calisma yapilan
okullarin risk degerleri birbirleri ile karsilastirilmistir. Okullarla ilgili elde edilen
sonuglar Konya II Milli Egitim Midiirliigii ve calisma yapilan okulllar ile

paylasilmistir. Sekil 3.1°de calismada izlenen yol sirasi ile verilmistir.



Sekil 3.1. Okullarda risk hesaplamasinda izlenen yol.

3.2. Arastirmanin Tipi

Yapilan ¢aligmada okullarda herhangi bir afet acil durumda olusabilecek risk
skorlarinin belirlenebilmesi icin Risk Analiz Yontemlerinden L Tipi 5x5 Matris

Metodu uygulanmstir.

3.3. Arastirmanin Yeri
Aragtirma Konya merkez ilgelerinde egitim dgretim veren bir Anaokulu, bir Tlkokul,

bir Ortaokul, bir Anadolu Lisesi ve bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma yapilan okular, okul bahge kapisindan baglamak iizere tiim siiflar,
koridorlar, idari birimler, kiitiphaneler gezi ve gozlem yapilarak afet ve acil
durumlarda risk olusturabilecek tehlikeler tespit edilmistir. Is giivenligi uzmani
gorlisleri de almmarak 50 sorudan olusan bir risk degerlendime kontrol formu

olusturulmustur.
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3.5. Risk Degerlendirme Yontemleri

Risk analizi ¢alismalarinda kullanilan birden fazla yontem mevcuttur. Temel olarak
kantitatif ve kalitatif olmak tizere iki ana grupta toplanir. Kantitatif risk analizi
yonteminde risk hesaplanirken sayisal nicel verilere bagvurulur. Kalitatif risk analizi
yonteminde ise; daha ¢ok nitel bir degerlendirme yapilip, tehdidin olma ihtimali ve
tehdidin etkisi gibi degerlere sayisal degerler verilerek risk hesaplamasi yapilir.
Kalitatif risk hesaplamasinda tahmini bir risk hesaplamasi yapilir. Cikan sonuglar ifade
edilirkan sayisal degerler yerine yiiksek, c¢ok yiliksek gibi tanimlayici ifadeler
kullanilir. Kalitatif risk hesaplamasini yapan uygulayicinin sezgi ve yorumlama
kabiliyeti yontemin uygulanmasini etkileyecektir. Dolayisiyla kritik 6neme sahip

durumlarda sadece kalitatif yontemlerle risk hesaplamasi yapmak uygun olmayacaktir.
Risk degerlendirme yontemlerinden bazilari sunlardir (Ozkilig, 2007);

Giivenlik Denetimi yOntemi, orta diizey deneyime sahip bir uygulayici tarafindan
yapilabilir. Her sektore uygundur. Uygulayicinin tecriibesine gore basari orani degisir.
What if..? (eger olursa?) yontemi, orta diizey deneyime sahip tek bir uygulayici
tarafindan uygulanabilir. Yiiksek diizeyde ve ayrintili risk degerlendirmesinin
yapildig1 yontemdir. “Olursa ne olur?” sorusu ile baslar ve bu sorulara verilen cevaplar
ile olas1 senaryolar belirlenir. JSA yontemi, takim ¢alismasi seklinde yiiksek tecriibeye
sahip uygulayicilar tarafindan uygulanabilir. Bu yontemde 6zellikle kisilerin gorev
tanimlar1 1yi yapilmigsa basar1 yiiksek olur. HAZOP yontemi, ¢ok fazla tecriibeye
sahip uygulayicilar tarafindan takim halinde uygulanabilir. Oldukc¢a zor olan bu
yontem Ozellikle kimya endiistrisi alaninda uygulanir. Kazaya sebep olabilecek
tehlikelerin saptanmasi, analiz edilmesi ve bertaraf edilmesi i¢in uygulanir. On Tehlike
Analizi yontemi, bu yontemde once olasi tehlikeler tanimlanir ve daha sonra tek tek
ele aliarak ¢oztimlenir. Tek basina yeterli bir yontem degildir, diger yontemlere very
olmas1 acisindan faydalidir. FTA yOntemi, takim olarak ¢ok fazla tecriibeye sahip
uygulayicilar tarafindan uygulanir. Hata Agact Analizi yontemi, bir olayin meydana
gelmesi ve gelmemesi i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve buna sebep olabilecek
faktorler arasindaki baglantiyr inceler. Neden Sonu¢ Analizi yontemi, yiiksek
tecriibeye sahip takim iiyeleri tarafindan uygulanir. Her sektére uygundur fakat
ozellikle kimya endiistrisi alaninda uygulanir. Tehlikeleri ve sonuglart iligski halinde
belirler. Olay Agaci Yontemi, tiimevarim mantigina gore tehlikeli biro lay sonucu

olusabilecek senaryolar belirlenmeye c¢alisilir. X Tipi Matris yontemi, yiiksek
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tecriilbeye sahip takim iiyeleri tarafindan uygulanir. Takim liderinin tecriibesine gore
basar1 orant degisir. Bir probleme etkisi olan faktorleri ve aralarindaki iliskinin

grafiksel olarak gosterildigi yontemdir.

5x5 LTipi Matris Yontemi, orta diizey tecriibeye sahip tek bir uygulayici tarafindan
uygulanabilir. Neden sonug iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanilir. Oldukga basit
ve tek kisi tarafindan uygulanabilir. Okullarda aciliyet gerektiren tehlikelerin tespiti

ve tehlikelerin ger¢eklesmesi durumunda sonucunun derecelendirilmesi yapilir.

3.6. Risk Degerlendirme 5x5 L Tipi Matris Metodu

Bu yontem, Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi tarafindan ¢ikarilan
MIL STD 882D ABD askeriyesinin sistem gilivenligini saglamak amaciyla
gelistirilmistir. 2000 yilinda ¢ikarilan bu system ABD de tiim askeri birimlerin
kullanmast i¢in 2012 yilinda ¢ikarilan MIL _STD 882E tehlikenin tanimlanmast igin
daha genis bir bakis acis1 ile daha da gelistirilmistir (Ozkilig, 2005a).

Risk degerlendirme siirecinde bir¢ok farkli metot yer almaktadir. Bunlardan bazilari
sunlardir; 6n tehlike analizi, risk haritasi, risk analizi, olursa ne olur? analizi, kinney
modeli, tehlike erken uyar1 modeli, risk degerlendirme tablosu (L Tipi Matris ve X
Tipi Matris) (Ceylan, 2000). Bu ¢alismada tek kisi tarafindan uygulanabilirligi kolay
bir metot olarak “5x5 Matris Metodu” kullanilmistir. 5x5 Matris Risk Degerlendirme
metodunda olast tehlikeler belirlenerek riskin biiyiikliigii hesaplanir ve buna gore

oncelikler belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi saglanir.

Yontemde, risk degerlendirmesinin yapildig1 alanda tehlikelerin siddet kategorileri
(Tablo 3.1) ve olasilik seviyeleri (Tablo 3.2) tablolarda tanimlanmaktadir. Kontrol
edilen tehlikelere ait siddet kategorileri ve olasilik seviyeleri karsilagtirilarak risk

degerlendirme matris tablosu elde edilir (Tablo 3.3).

Tablo 3.1. Siddet kategorileri.

SIDDET DERECELENDIRME
1 COK HAFIF Is Zayiat1 Olmayan, Ik Yardim Gerektirmeyen
2 HAFIF Ik Yardim Gerektirebilecek Durumlar
3 ORTA Yatarak Tedavi Gerektiren Yaralanmalar
4 CIDDI Ciddi Yaralanma, Uzuv Kayba, , Oliim
5 COK CiDDI Cok Sayida Oliim
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Tablo 3.2. Olasilik seviyeleri.

OLASILIK ORTAYA CIKMA QLASILI(}I/FREKANS iCiN
DERECELENDIRME BASAMAKLARI
1 COKKUCUK Hemen hemen hig
2 KUCUK Birkag yilda bir
3 ORTA Yilda bir veya iki kez
4 YUKSEK Ayda bir
5 COK YUKSEK Haftada bir / Her giin

Risk degerlendirme karar matris metodolojilerinden 5x5 L Tipi Matris Metodu,
incelenen degiskenler arasinda sebep sonug iliskisini gdsteren bir yontemdir (Ozkilig,
2005b). Incelenen degisken ile ilgili olusma ihtimali ve siddetin ¢arpilmasiyla risk
degerine ulagilmaktadir. Bu metod basit olmasi ve tek kisi tarafindan kolaylikla

uygulanabilmesi sebebiyle en ¢ok tercih edilen yontemdir.
- Risk degeri= Olasilik x Siddet formiiliiyle ifade edilmektedir.
Tablo 3.3’de risk degerinin elde edilmesinde kullanilan etki ve olasilik oSlgiitleri

verilmistir.

Tablo 3.3. Risk degerinin elde edilmesinde kullanilan etki ve olasilik oOlgiitleri

(Ozkilig, 2005).
SIDDET COK AZ ONEMSIzZ ORTA CiDDi COK CiDDi
OLABILIRLIiK ZARAR ZARAR ZARAR ZARAR ZARAR
(1) (2) (3) (4) (5)
R Cok hafif Diisiik Diisiik seviye  Diigiik seviye  Diisiik seviye

%(21)4 KUCUK  eviye Risk  seviye Risk  Risk Risk Risk

1 2 3 4 5

Diisiik Diisiik Diisiik seviye ~ Orta seviye Orta seviye
KUCUK (2) seviye Risk  seviye Risk  Risk Risk Risk

2 4 6 8 10

Diistik Diisiik Orta seviye Orta seviye Yiiksek seviye
ORTA (3) seviye Risk  seviye Risk  Risk Risk Risk

3 6 9 12 15

Diisiik Orta seviye  Orta seviye Yiiksek seviye Cok Yiiksek
YUKSEK (4) seviye Risk  Risk Risk Risk seviye Risk

4 8 12 16 20

- . . .. Cok
COK YUKSEK Dus_uk _ O_rta seviye O_rta seviye Cok Yuk_sek Yiiksek
(5) seviye Risk  Risk Risk seviye Risk Seviye Risk
5 10 15 20 25

Risk diizeyi belirlendikten sonra oOnceliklerin belirlemesi icin risk degerlendirme
sonucundan yola c¢ikildiginda ulasilacak rakamlar riskin 6nem durumunu belirler.
Yukaridaki tablolardan elde edilen veriler L Matris risk degerlendirme tablosuna

yazilir. Daha sonra 6nem derecesine gore en yiliksek sonuctan baglayarak gerekli
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tedbirler okul yonetimi tarafindan alinir. Bu c¢alismada, okullarda afet ve acil
durumlarda tehlike olusturabilecek riskler ve muhtemel etkileri 5x5 L Matris Metodu
kullanilarak matematiksel ifadelere ¢evrilerek her okulun risk puani hesaplanmstir.
Daha sonra okullarin risk puanlar1 birbirleri ile mukayese edilerek risk seviyeleri

belirlenmistir.

Tablo 3.4. Risk degeri puan araligina gére sonug ve sonuca yonelik eylem adimlari

(Ozkilig, 2005).
ONEM
SONUC DERECESI EYLEM
KABUL EDILEMEZ RiSK
20- 25 COK Bu risklerle ilgili hemen ¢aligma yapilmali. Gergeklestirilen
YUKSEK calismalarla riski diigiirmek miimkiin olmuyorsa, ¢calisma
durdurulmali veya engellenmelisir.
. KAYDA DEGER ONEMLI RiSK
15-16 YUKSEK
Risk ortadan kaldirilincaya kadar is durdurulmali.
ORTA DUZEYDEKI RISKLER
8,9,10,12 ORTA
Bu risklere miimkiin oldugu kadar cabuk miidahale edilmeli.
KABUL EDILEBILIR RiSK
2,34,5,6 DUSUK Bu risklere kontrol tedbirleri gelistirilmeli ve planlama
yapilmali.
1 COK DUSUK Acil tedbir gerektirmeyebilir. Ancak mevcut kontroller

surdirilmelidir.

Caligmanin amaci, ornek olarak se¢ilmis okullarda yerinde gézlem ve tespitler yaparak
tehlikelerin belirlenmesi, risklerin minimize edilmesi ve risklerin tamamen yok
edilmesi i¢in getirilen onerileri ilgili kurumlar ile paylasmaktir. Ayrica bu ¢aligmada
risk analiz yontemlerinden biri olan 5x5 L Matris yonteminin okul risklerinin tespiti
agisindan pratige nasil konuldugunu gostermek amaglanmigtir. Okullarda saptanan
riskler ve bu risklere kars1 alinmas1 gereken tedbirler risk degerlendirme raporunda yer

almaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde Selguklu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 6rneklem olarak segilen
bes okula 6zgii bulgular tartisilacaktir. Oncelikle X Anadolu Lisesi, daha sonra sirasi
ile X meslek lisesi, X ortaokulu, X ilkokulu ve X anaokulu risk degerlendirmeleri ele
almacaktir. Calismada okullarda olusabilecek risklerin tespiti, okul idaresi ile
goriisiilerek ve gozlemlere dayali olarak tespit edilmistir. Alaninda uzman Konya 1l
Milli Egitim Miidiirliigii, Selguklu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Meram Ilge Milli
Egitim Mudurligu is saglig1 giivenligi uzmanlarindan da goriis alinarak 50 soruluk bir
risk tablosu olusturulmustur. Arastirma kapsaminda secilen okullara 50 soruluk ayni
risk degerlendirme kontrol formu uygulanmistir. Yerinde inceleme yapilarak tehlike
analizi yapilan bes okula 6zgii risk seviyeleri ve muhtemel etkileri karsilagtirilacaktir.
Dolayisiyla hangi okulun daha ¢ok ya da daha az riske maruz kalabilecegi

goriilebilecektir.

4.1. Ornek X Anadolu Lisesi Risk Degerlendirme Cahsmasi

Calisma yapilan okul binas1 9240 metre kare alan {izerine kurulmustur. Okul binas1 52
derslikli ve 4 katl1 olup betonarme olarak 1996 yilinda egitim 6gretim hizmeti vermeye

baslamistir. Okulun 80 6gretmeni, 1427 6grencisi bulunmaktadir.

4.1.1. Ornek x anadolu lisesinde yapilan ¢calismalar

X Anadolu Lisesi’nde 50 soruluk risk degerlendirme formu okula uygulanmistir. Risk
degerlendirme formuna gore elde edilen veriler tablo 3.1 ve tablo 3.2’ye gore
degerlendirilerek risk derecelendirilmistir. Risk derecesine gore muhtemel riskin hangi

eylem araliginda degerlendirimeye tabi tutulacagi bulunmustur.



Tablo 4.1. Risk degerlendirme kontrol formu.

Ornek Anadolu Lisesi

No

10

11

12

13

14

15

Risk

Acil ¢ikig kap1 sayisinin yetersiz olmast durumunda acil durumlarda
disar1 ¢ikiglarda izdiham yasanmasi nedeniyle yaralanma, can kaybi
gerceklesme riski

Acil ¢ikig kapilariin ¢ikis yoniine agilmamasi durumunda acil
durumlarda disar1 ¢ikiglarda tahliyenin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

Acil ¢ikis kapilariin kilitli bulundurulmasi durumunda afet sonrasi
tahliyenin saglikli gergeklestirilmeme riski

Acil ¢ikis yollarint gosteren 151kli yonlendirme levhalariin
olmamasi durumunda afet sonras1 zamaninda tahliyenin
gergeklesmeme riski

Acil ¢ikis kapilarinda kapilarin 6niinde gecisi engelleyecek
malzemeler olmast durumunda tahliyenin zamaninda ve saglikli bir
sekilde gergeklesmeme riski

Acil toplanma bolgesinin belirlenmemis olmasi durumunda acil
durumlarda koordinasyon eksikliginden dolayi tahliyenin saglikli
gerceklesmeme riski

Acil durum yerlesim planinin olmamasi durumunda afet sonrasi
kargasa yasanmasindan dolay1 yaralanma, maddi hasar gergeklesme
riski

Gerekli yerleri isaretlenmis ( acil durum ekipmanlari, ilk yardim
malzemelerinin bulundugu yerler, kagis yollar1 ve toplanma
bolgeleri) okul krokisinin bulunmamasi durumunda acil durumlara
miidahalede ge¢ kalinmasi riski

Dersliklerin kapilarinin ¢ikis yoniine dogru agilmamasi sonucu afet
sonrasi tahliye isleminin saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

Dersliklerde kapilar etrafinda acil gikisa engel olabilecek
malzemelerin olmasi sebebi ile afet sonrasi tahliyenin iyi bir
bicimde ger¢eklesmeme riski

Dersliklerde, koridorlarda duvarda asili pano, ¢ergevelerin
sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diisme riski

Dersliklerde siralarin yanlis yerlesimi nedeniyle afet aninda
camlarin kirilarak dagilmasi ve 6grencilere zarar verme riski

Koridor ve merdiven genisliklerinin az olmasi nedeniyle afet sonrasi
tahliyenin saglikli bir bicimde ger¢eklesmeme riski

Koridorlarda ve ya merdivenlerde diisiip devrilerek ¢ikis yolunu
kapatabilecek malzemelerin olmasi sebebiyle tahliyenin saglikli bir
sekilde gergeklesmeme riski

Koridorlarda ve merdivenlerde kaymay1 6nleyici bantlarin eksik
olmast sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir bigimde
gerceklesmeme riski

OlasihikSiddet Degeri

3

5

Risk

15

10

15

16

15

15

12

20

26



Tablo 4.1. (Devami) Risk degerlendirme kontrol formu.

16

Merdiven ve tirabzanlarm yeterli yiikseklikte olmamasi sebebiyle
afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir bicimde gerceklesmeme
riski

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Acil durum tahliye siren sistemlerinin ¢alismamasi nedeniyle afet
sonrasi tahliye isleminin zamaninda ve saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

Yangin merdiveni olmamasi nedeniyle tahliyenin zamaninda ve
saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

Yangin algilama sisteminin olmamasi durumunda yanginin geg fark
edilmesi, miidahalede ge¢ kalinmasi ve okuldaki tiim 6grenci
ogretmenlerin olumsuz etkilenmesi riski

Yangin algilama butonunun ¢alismamast durumunda, yanginin
6gretmen ve dgrencilere geg iletilmesi sebebiyle okuldaki tiim
personelin olumsuz etkilenmesi ve tahliyenin saglikli bir sekilde
gergeklesmeme riski

Duman algilama dedektdrlerinin eksik olmasi sebebiyle ortamda
olusacak yanginin geg tespit edilmesi ve biiyiiyerek okuldaki tiim
personeli olumsuz etkilemesi riski

Duman algilama dedektdrlerinin ¢alismamasi sebebiyle yangindan
haberdar olunmamasi ve zamaninda miidahale edilememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlarinin olmamasi sebebiyle yangina
zamaninda miidahale edememe, yaralanma, can kaybi, maddi hasar
kayb1 olugma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin yasal gereklere uygun
yerlestirilmemesi sebebiyle, yangin aninda cihazin kullanilamamasi,
yangina miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlarinin yerlerinin belirtilmemis olmast
sebebiyle yangina zamaninda miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin kullaniminm bilinmemesi
durumunda yangina miidahale edilememesi ve buna baglh
yaralanma, can kayb1 olusma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin ihtiya¢ duyuldugunda bos olmasi
halinde yangina miidahale edilememesi ve yanginin biiyiiyerek
okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

Ik yardim dolab1 veya gantas1 olmamasi durumunda herhangi bir
kaza aninda zamaninda miidahale edememe riski

Yangin sondiirme tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda saglikli bir sekilde miidahale
edilememesi nedeniyle okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi
riski

Deprem tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi durumunda
acil durumlarda kargasa olusmasi sebebiyle tahliye ve miidahalenin
saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

Dersliklerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olast bir sarsintida
dolaplarin devrilmesi riski

16

25

25

15

25

25

20

15

15

20
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Tablo 4.1. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

32

Idari birimlerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

15

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Kiitiiphanelerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olas1 bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Derslikler, kiitiiphane ve idari birimlerde dolaplarin iizerine
malzeme konulmasi nedeniyle acil durumlarda malzemelerin
diigsmesi riski

Temizlikte kullanilan kimyasallarin uygun sartlarda
depolanmamasi nedeniyle kimyasallarin devrilmesi sonucu
yaralanma riski

Kazan dairesinin okul binasina yeterli uzaklikta olmamasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinin kilitli olmamasi sonucu herkesin rahatlikla
girebilmesi, kazanin ayarlari ile oynamasi sebebiyle ikincil
afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesi kazanin bakimmin periyodik olarak yapilmamasi
sonucu yangin ve patlama gibi ikincil afetlere neden olabilme
riski

Kazan dairesinde kazanin etrafinda yanici maddelerin olmasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinde ilk yardim dolab1 ve ya g¢antasi olmamasi
durumunda acil durumlarda yaralanan kisiye ilk miidahalede
bulunamama riski

Kazan dairesinde bacanin temizlik ve bakimimin periyodik
olarak yaptiritlmamasi durumunda bacanin gekmemesi sonucu
dumanin iceri dolmasi nedeniyle bogulma riski

Kazan dairesinde saglik ve giivenlik isaretlerinin olmamasi
durumunda yaralanma riski

Kazan dairesinde yeterli havalandirma sisteminin olmamast
durumunda yangin, patlama vb. ikincil afetlere sebep olabilme
riski

Kazan dairesinde acil ¢ikis kapisinin olmamasi veya
yonetmelige uygun olmamasi durumunda yaralanma, can kaybi
riski

Siginagin olmamasi ya da farkli amaclarda kullanilmasi

durumunda afet sonrasi faydalanamama riski

Elektrik panolarini 6niinde yalitkan paspas bulunmamast
sebebiyle yaralanma, elektrik carpmasi riski

Elektrik panolarinin 6niinde ulagimi engelleyici malzemelerin
konmasi sebebiyle acil durumlarda panoya ulasama, yangin
riski

Elektrik panolarinda uyar1 ve ikaz levhalarinin olmamasi
sonucu tehlikenin farkina varamama ve ¢arpilma riski

Elektrik tesisatinin diizenli araliklarla bakim ve kontroliiniin
yapilmamast durumunda yaralanma, can kayb1 riski

Elektrik tesisatinda kagak akim rélesinin ¢alismamasi
durumunda elektrik ¢arpmasi, can kayb riski

15

16

15

12

12

15

25

25

20

12

16

28



Tablo 4.1°de risk degerlendirmesi yapilan 50 maddeden 10°u ( 15. 18. 19. 21. 22. 23.
28. 44. 45. 46. maddeler) ¢ok yiiksek risk seviyesinde olan maddeler olarak tespit
edilmistir. Bu maddelerden 15. madde “Koridorlarda ve merdivenlerde kaymay1
Onleyici bantlarin eksik olmasi sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saghkl bir
bigimde ger¢eklesmeme riski” (20 puan risk degeri), 18. madde “Yangin merdiveni
olmamasi nedeniyle tahliyenin zamaninda ve saglikli bir sekilde gerceklesmeme riski”
(25 risk puan degeri), 19. madde “Yangin algilama sisteminin olmamasi durumunda
yanginin ge¢ fark edilmesi, miidahalede ge¢ kalinmasi ve okuldaki tiim 6grenci
ogretmenlerin olumsuz etkilenmesi riski” (25 puan risk degeri), 21. madde “Duman
algilama dedektorlerinin eksik olmasi sebebiyle ortamda olusacak yanginin geg tespit
edilmesi ve biiyliyerek okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski” (25 puan risk
degeri), 22. madde “Duman algilama dedektorlerinin calismamasi sebebiyle
yangindan haberdar olunmamasi ve zamaninda miidahale edilememe riski” (25 puan
risk degeri), 23. madde “Seyyar yangin sondiirme cihazlarinin olmamasi sebebiyle
yangina zamaninda miidahale edememe, yaralanma, can kaybi, maddi hasar kaybi
olusma riski” (20 puan risk degeri), 28. madde “ilk yardim dolab1 veya cantasi
olmamas1 durumunda herhangi bir kaza aninda zamaninda miidahale edememe riski”
(20 puan risk degeri), 44. madde “Kazan dairesinde acil ¢ikis kapisinin olmamasi veya
yonetmelige uygun olmamasi durumunda yaralanma, can kaybi riski” ( 25 puan risk
degeri), 45. madde “Siginagmn olmamasi ya da farkli amaglarda kullanilmasi
durumunda afet sonras1 faydalanamama riski” ( 25 puan risk degeri), 46. madde
“Elektrik panolarin1 oniinde yalitkan paspas bulunmamasi sebebiyle yaralanma,
elektrik carpmasi riski” (20 puan risk degeri) tablo 3.4’¢ gore “Kabul Edilemez
Riskler” sinifina girmektedir. Buna gore bu risklerle ilgili hemen ¢aligsma yapilmals,
risk disiirilmeli, riski diigirmek miimkiin degilse ¢alisma durdurulmali veya

engellenmelidir.

Ornek Anadolu Lisesi’nin tablo 4.1°e uygun yapilan risk analiz calismasindaki risk
seviyeleri ve degerleri sekil 4.1°de verilmistir. Degerlendirme sonucunda 10 maddenin
cok yiiksek, 15 maddenin yiiksek, 11 maddenin orta ve 14 maddenin diisiik risk
seviyesinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu maddeler ile ilgili ¢ok yiiksek ve yiiksek
risk seviyesinde yer alan maddelere yonelik gerekli eylemlerin yapilmasi tavsiye

edilmektedir.

29



16

14
12
| l

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

o N B OO ©

Sekil 4.1. Ornek Anadolu Lisesi risk degerlendirme seviyeleri.

Ornek olarak ¢alisilan Anadolu Lisesi’nin risk degerlendirme degerlerinin oransal
olarak dagilim grafikleri sekil 4.2°de verilmistir. Degerlendirmeye goére maddelerden
%28’ si diisiik, %22’si1 orta, %30’u yiiksek ve % 20’si ¢ok yliksek risk seviyesi olarak
bulunmustur. Risk degerlendirmesinde “yiiksek” ve “cok yiiksek™ risk seviyeleri tablo
3.4’e gore kabul edilemez ve kayda deger risk grubuna girmekte ve bu risklere karsi
gerekli eylemler ger¢ceklesmedigi takdirde tehlikelere neden olabilecek seviyelerdedir.
Bu baglamda ornek olarak c¢alisilan Anadolu Lisesi'nde yapilan risk
degerlendirmesinde %20 cok yliksek, % 30 yiiksek risk seviyelerinin oransal toplami
% 50 c¢ikmaktadir. Okulun afet ve acil durumlara karst hazirlik yoniinden
degerlendirilmesinde %350 risk seviyesi azimsanmayacak orandadir. Bu nedenle bu

risk seviyelerine yonelik gerekli eylemler derhal giderilmelidir.

Risk Seviyesi

0%

B Cok Diisiik
m Diisiik

= Orta

H Yiiksek

® Cok Yiiksek

Sekil 4.2. Ornek Anadolu Lisesi risk degerlendirme oransal dagilimu.
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Sekil 4.3. Elektrik pano 6nlerinin engellenmesi.
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Sekil 4.4. Yangin tiipiiniin yanlis konumlandirilmasi.
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Sekil 4.6. Yangin tiipiiniin yanlis konumlandiriimasi.
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Sekil 4.7. Dolaplar iizerine esya konulmasi.
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Sekil 4.8. Dolaplarin sabitlenmemesi.
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4.2. Ornek X Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Risk Degerlendirme Cahismasi

Calisma yapilan okul binasi 16864 metre kare arsa iizerine kurulmustur. A ve B
bloklarinda derslikleri ve idari birimleri olan; C, D ve E bloklarinda alanlarin atélye
vedersaneleri olan toplamda bes bloktan olusan okuldur. Bilisim Teknolojileri Alant,
Elektrik Elektronik Teknolojisi Alan1, Harita Tapu Kadastro Alani, insaat Teknolojisi
Alan1, Mobilya ve I¢ Mekan Tasarim Alani1 ve Tesisat Teknolojisi iklimlendirme Alani
olmak tizere okulda egitimi verilen 6 program bulunmaktadir. Bina 55 derslikli

betonarme bir yapidir. Okulun 127 6gretmeni, 1327 6grencisi bulunmaktadir.

4.2.1. Ornek x mesleki ve teknik anadolu lisesinde yapilan ¢calismalar

X Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 50 soruluk risk degerlendirme kontrol formu
okul midiiri ile gorigiilerek ve yerinde incelemeler yapilarak okula uygulanmistir.
Risk degerlendirme kontrol formuna gore elde edilen veriler Tablo 3.1 ve tablo 3.2’ye
gore degerlendirilerek risk derecelendirilmistir. Risk derecesine goretespit edilen

riskin hangi eylem aralig1 icerisinde degerlendirilecegi tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Risk degerlendirme kontrol formu.

Ornek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

No Risk Olasihk  Siddet oK
Degeri

1 Acil ¢ikis kapi sayisinin yetersiz olmasi durumunda acil 4 5 20
durumlarda disar1 ¢ikislarda izdiham yasanmasi nedeniyle
yaralanma, can kayb1 ger¢eklesme riski

2 Acil ¢ikis kapilarinin ¢ikis yoniine agilmamasi durumunda acil 5 5 25
durumlarda disar1 ¢ikiglarda tahliyenin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

3 Acil ¢ikis kapilarinin kilitli bulundurulmasi durumunda afet 1 5 5
sonrast tahliyenin saglikli gergeklestirilmeme riski

4 Acil ¢ikis yollarini gosteren 151kl1 yonlendirme levhalarmin 3 3 9
olmamasi durumunda afet sonrast zamaninda tahliyenin
gergeklesmeme riski

5 Acil ¢ikis kapilarinda kapilarin 6niinde gegisi engelleyecek 1 3 3
malzemeler olmas1 durumunda tahliyenin zamaninda ve saglikli
bir sekilde gerceklesmeme riski

6 Acil toplanma bolgesinin belirlenmemis olmasi durumunda acil 3 4 12

durumlarda koordinasyon eksikliginden dolay: tahliyenin
saglikli gergeklesmeme riski
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Tablo 4.2. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

Acil durum yerlesim planinin olmamasi durumunda afet sonrasi
kargasa yasanmasindan dolay1 yaralanma, maddi hasar
gerceklesme riski

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Gerekli yerleri isaretlenmis ( acil durum ekipmanlari, ilk
yardim malzemelerinin bulundugu yerler, kacis yollar1 ve
toplanma boélgeleri) okul krokisinin bulunmamasi durumunda
acil durumlara miidahalede ge¢ kalinmasi riski

Dersliklerin kapilarmin ¢ikis yoniine dogru agilmamasi sonucu
afet sonrasi tahliye isleminin saglikl bir sekilde
gergeklegsmeme riski

Dersliklerde kapilar etrafinda acil ¢ikiga engel olabilecek
malzemelerin olmasi sebebi ile afet sonrasi tahliyenin iyi bir
bi¢cimde ger¢eklesmeme riski

Dersliklerde, koridorlarda duvarda asili pano, ¢er¢evelerin
sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diigme riski

Dersliklerde siralarin yanlis yerlesimi nedeniyle afet aninda
camlarin kirillarak dagilmasi ve 6grencilere zarar verme riski

Koridor ve merdiven genisliklerinin az olmasi nedeniyle afet
sonrasi tahliyenin saglikli bir bicimde gerceklesmeme riski

Koridorlarda ve ya merdivenlerde diisiip devrilerek ¢ikis
yolunu kapatabilecek malzemelerin olmasi sebebiyle tahliyenin
saglikli bir sekilde ger¢eklesmeme riski

Koridorlarda ve merdivenlerde kaymay1 6nleyici bantlarin
eksik olmasi sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli
bir bi¢imde ger¢eklesmeme riski

Merdiven ve tirabzanlarin yeterli yiikseklikte olmamasi
sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir bigimde
gerceklesmeme riski

Acil durum tahliye siren sistemlerinin ¢alismamasi nedeniyle
afet sonrasi tahliye isleminin zamaninda ve saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

Yangin merdiveni olmamasi nedeniyle tahliyenin zamaninda ve
saglikli bir sekilde ger¢eklesmeme riski

Yangn algilama sisteminin olmamasi durumunda yanginin geg
fark edilmesi, miidahalede ge¢ kalinmasi ve okuldaki tiim
0grenci 0gretmenlerin olumsuz etkilenmesi riski

Yangin algilama butonunun ¢aligmamasi durumunda, yanginin
Ogretmen ve dgrencilere geg iletilmesi sebebiyle okuldaki tiim
personelin olumsuz etkilenmesi ve tahliyenin saglikli bir
sekilde gergeklesmeme riski

Duman algilama dedektorlerinin eksik olmasi sebebiyle
ortamda olusacak yanginin geg tespit edilmesi ve biiyiiyerek
okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

Duman algilama dedektdrlerinin ¢alismamasi sebebiyle
yangindan haberdar olunmamasi ve zamaninda miidahale
edilememe riski

16

10

15

12

12

25

25

25

25

35



Tablo 4.2. (Devami) Risk degerlendirme kontrol formu.

23

Seyyar yangin sondiirme cihazlarinin olmamasi sebebiyle
yangina zamaninda miidahale edememe, yaralanma, can kaybz,
maddi hasar kayb1 olugma riski

2

5

10

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Seyyar yangin sondiirme cihazinin yasal gereklere uygun
yerlestirilmemesi sebebiyle, yangin aninda cihazin
kullanilamamasi, yangina miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlarimin yerlerinin belirtilmemis
olmasi sebebiyle yangina zamaninda miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin kullaniminin bilinmemesi
durumunda yangina miidahale edilememesi ve buna bagl
yaralanma, can kayb1 olusma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin ihtiya¢ duyuldugunda bos
olmasi halinde yangina miidahale edilememesi ve yanginin
biiyiliyerek okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

Ik yardim dolab1 veya ¢antas1 olmamas1 durumunda herhangi
bir kaza aninda zamaninda miidahale edememe riski

Yangin sondiirme tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda saglikli bir sekilde miidahale
edilememesi nedeniyle okuldaki tiim personeli olumsuz
etkilemesi riski

Deprem tatbikatlariin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda kargasa olusmasi sebebiyle tahliye
ve miidahalenin saglikli bir sekilde gerceklesmeme riski

Dersliklerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olas1 bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Idari birimlerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Kiitiiphanelerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olas1 bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Derslikler, kiitiiphane ve idari birimlerde dolaplarin iizerine
malzeme konulmasi nedeniyle acil durumlarda malzemelerin
diigsmesi riski

Temizlikte kullanilan kimyasallarin uygun sartlarda
depolanmamasi nedeniyle kimyasallarin devrilmesi sonucu
yaralanma riski

Kazan dairesinin okul binasina yeterli uzaklikta olmamasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinin kilitli olmamas1 sonucu herkesin rahatlikla
girebilmesi, kazanin ayarlari ile oynamast sebebiyle ikincil
afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesi kazanin bakiminin periyodik olarak yapilmamasi
sonucu yangin ve patlama gibi ikincil afetlere neden olabilme
riski

Kazan dairesinde kazanin etrafinda yanici maddelerin olmasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

15

15

12

25

25

12

15
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Tablo 4.2. (Devami) Risk degerlendirme kontrol formu.

40

Kazan dairesinde ilk yardim dolab1 ve ya ¢antasi olmamasi 5 4
durumunda acil durumlarda yaralanan kisiye ilk miidahalede
bulunamama riski

20

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Kazan dairesinde bacanin temizlik ve bakiminin periyodik 3 3
olarak yaptirilmamasi durumunda bacanin ¢gekmemesi sonucu
dumanin iceri dolmasi nedeniyle bogulma riski

Kazan dairesinde saglik ve giivenlik igaretlerinin olmamasi 3 3
durumunda yaralanma riski

Kazan dairesinde yeterli havalandirma sisteminin olmamast 2 4
durumunda yangin, patlama vb. ikincil afetlere sebep olabilme
riski

Kazan dairesinde acil ¢gikis kapisinin olmamasi veya 4 5
yonetmelige uygun olmamast durumunda yaralanma, can kaybi

riski

Siginagim olmamasi ya da farkli amaglarda kullanilmasi 5 5

durumunda afet sonrasi faydalanamama riski

Elektrik panolarimi éniinde yalitkan paspas bulunmamasi 5 4
sebebiyle yaralanma, elektrik carpmasi riski

Elektrik panolarmin 6niinde ulasimi engelleyici malzemelerin 1 3
konmasi sebebiyle acil durumlarda panoya ulasama, yangin
riski

Elektrik panolarinda uyar1 ve ikaz levhalarinin olmamasi 5 3
sonucu tehlikenin farkina varamama ve ¢arpilma riski

Elektrik tesisatinin diizenli araliklarla bakim ve kontroliiniin 3 3
yapitlmamast durumunda yaralanma, can kaybr riski

Elektrik tesisatinda kacak akim rdlesinin ¢alismamasi 1 4
durumunda elektrik ¢arpmasi, can kaybi riski

20

25

20

15

Tablo 4.2°ye gore risk degerlendirmesi yapilan 50 maddeden 12’si ( 1., 2., 18., 19.,
21.,22.,32.,33.,40., 44., 45., 46. maddeler) ¢ok yiiksek riskli olarak tespit edilmistir.
Bu maddelerden 1. madde “Acil ¢ikis kap1 sayisinin yetersiz olmasi durumunda acil
durumlarda disar1 ¢ikislarda izdiham yasanmasi nedeniyle yaralanma, can kaybi
gerceklesme riski” ( 20 puan risk degeri), 2. madde “Acil ¢ikis kapilarinin ¢ikis yoniine
acilmamasi durumunda acil durumlarda disar ¢ikislarda tahliyenin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski” (25 puan risk degeri), 18. madde “Yangin merdiveni olmamasi
nedeniyle tahliyenin zamaninda ve saglikli bir sekilde ger¢eklesmeme riski” (25 puan
risk degeri), 19. madde “Yangin algilama sisteminin olmamasi durumunda yanginin
gec fark edilmesi, miidahalede ge¢ kalinmasi ve okuldaki tiim 6grenci 6gretmenlerin
olumsuz etkilenmesi riski” ( 25 puan risk degeri), 21. madde “Duman algilama
dedektorlerinin eksik olmasi sebebiyle ortamda olusacak yanginin gec tespit edilmesi

ve biiyiiyerek okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski” (25 puan risk degeri),
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22. madde “Duman algilama dedektorlerinin calismamasi sebebiyle yangindan
haberdar olunmamasi ve zamaninda miidahale edilememe riski” (25 puan risk degeri),
32. Madde “Idari birimlerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olas1 bir sarsintida
dolaplarin devrilmesi riski” (25 puan risk degeri), 33. madde “Kiitiiphanelerde
dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olast bir sarsintida dolaplarin devrilmesi riski”
(25 puan risk degeri), 40. madde “ Kazan dairesinde ilk yardim dolab1 ve ya cantasi
olmamas1 durumunda acil durumlarda yaralanan kisiye ilk miidahalede bulunamama
riski” (20 puan risk degeri), 44. Madde “Kazan dairesinde acil ¢ikis kapisinin
olmamasi veya yonetmelige uygun olmamasi durumunda yaralanma, can kaybi riski”
(20 puan risk degeri), 45. madde “Sigmagin olmamasi ya da farkli amaclarda
kullanilmast durumunda afet sonras1 faydalanamama riski” (25 puan risk degeri), 46.
madde “Elektrik panolarint 6niinde yalitkan paspas bulunmamasi sebebiyle
yaralanma, elektrik ¢carpmasi riski” (20 puan risk degeri) tablo 3.4’e gore ¢ok yiiksek
Kabul edilemez risk grubuna girmektedir. Buna gore bu risklerle ilgili hemen ¢alisma
yapilmali, risk diisiiriilmeli, riski diistirmek miimkiin degilse calisma durdurulmali

veya engellenmelidir.

Ornek olarak ¢alisma yapilan meslek lisesinde risk degerlendirmesinde uygulanan 50
maddeden 12 madde ¢ok yiiksek, 6 madde yiiksek, 18 madde orta ve 14 madde diisiik
risk seviyesinde olarak tespit edilmistir (sekil 4.9). Bu maddelerden ozellikle
“yiiksek” risk seviyesinde ¢ikan 6 madde ile “gok yiiksek™ risk seviyesinde ¢ikan 12

madde iizerinde durularak olasi tahlikelerin bir an 6nce giderilmesi tavsiye edilmistir.

20
15
10
5 -
0 0
Cok Dusuk  Dusuk Orta Yiksek Cok Yiiksek

Sekil 4.9. Ornek M.T.A L risk analiz seviyeleri.

Sekil 4.10’da okulun risk degerlendirme oransal dagiliminda % 24 cok yiiksek, %12
yuksek, %36 orta, % 28 diisiik risk seviyesinde olarak bulunmustur. Kabul edilemez
ve kayda deger risk seviyesinde olan “cok yiiksek” (%24) ve “yiiksek” (%12) risk
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seviyelerinin toplami % 36 olarak bulunmustur. Okulda oncelikle bu % 36’lik risk

diliminde olan tehlikelerin giderilmesi tavsiye edilmistir.

Risk Seviyesi

0%

B Cok Duslk
M Dusuk
Orta

W Yiksek

M Cok Yiksek

Sekil 4.10. Risk degerlendirme seviyelerinin oransal dagilimi.

Okulda yerinde yapilan incelemeler sonucu bazi olumsuzluklar tespit edilmistir.

Maddeler halinde verilen olumsuz durumlar okulda c¢ekilen gorseller ile

desteklenmektedir. Okulda tespit edilen olumsuzluklar;

v" Okulda siginagin olmamasi herhangi bir KBRN olayina kars1 biiyiik bir eksiklik
olarak tespit edilmistir.

v Dersliklerde 6grenci siralari camlara yakin konumdadir.

<\

Trabzan ve korkuluklarin ytikseklikleri yeterli degildir.
v' Camlarin kirilmasi, par¢alanmasi durumunda 6grencilerin etkilenmemesi igin

herhangi bir 6nlem alinmamustir.

v' Okulun ana bina hari¢ B,C,D,E bloklarindaki kapilarin ¢ogunlugu ige
acgilmaktadir.

v' Ogretmenler odasindaki dolaplar duvara sabitlenmemistir.

v" Okulun C,D,E bloklarindaki yangin dolaplar1 ve tesisatlar1 ¢alismamaktadir.

v' Tum elektrik panolar1 6niinde izole paspaslar eksiktir.

v

Kazan dairesindeki pis su ¢ukurunun igine diismeyi Onleyecek herhangi bir
tedbir yoktur.
v' Depolama alanlarinda dolaplar iizerinde diisebilecek malzemeler konulmus ve

sabitlenmemistir.
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Sekil 4.11. ige dogru agilan atdlye kapilari.

Sekil 4.12. Sabitlenmemis dolaplar.
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Sekil 4.13. Yangn tiiplerinin asilma hizas1 yerden ¢ok yiiksekte veya yerde.

Sekil 4.15. Dolaplar {izerine malzeme konulmasi.
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Sekil 4.17. Kazan dairesi ¢evresinde yanici malzemelerin konulmasi.

4.3. Ornek X Ortaokulu Risk Degerlendirme Calismasi

Inceleme yapilan okul binas1 1990 yilinda egitim dgretime baglamistir. Bodrum art1 5
kattan olusan yap1 betonarme yapidadir. Okulda 43 derslik , 2 tane 6gretmenler odast,
miidiir ve midiir yardimcilar1 odalar1 bulunmaktadir. Okulun 79 6gretmeni ve 745

Ogrencisi bulunmaktadir.
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4.3.1. Ornek x ortaokulunda yapilan ¢ahsmalar

Ornek olarak se¢ilmis ortaokulunda 50 soruluk risk degerlendirme kontrol formu okul
miidiirii ile gorisiilerek ve yerinde incelemeler yapilarak okula uygulanmistir. Risk
degerlendirme kontrol formuna gore elde edilen veriler Tablo 3.1 ve tablo 3.2’ye gore
degerlendirilerek risk derecelendirilmistir. Risk derecesine gore muhtemel riskin

hangi eylem aralig1 i¢erisinde degerlendirilecegi tablo 3.4’e gore bulunmustur.

Tablo 4.3. Risk degerlendirme kontrol formu.
X ORTAOKULU

Risk

No Risk Olasihk  Siddet Degeri

1 Acil ¢ikis kapi sayisinin yetersiz olmasi durumunda acil 2 5 10
durumlarda disari ¢ikiglarda izdiham yasanmasi nedeniyle
yaralanma, can kayb1 gerceklesme riski

2 Acil ¢ikig kapilarinin ¢ikis yoniine agilmamasi durumunda acil 1 5 5
durumlarda disari ¢ikiglarda tahliyenin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

3 Acil ¢ikis kapilarinin kilitli bulundurulmasi durumunda afet 1 5 5
sonrasi tahliyenin saglikli gergeklestirilmeme riski

4 Acil ¢ikis yollarint gosteren 151kl yonlendirme levhalariin 5 3 15
olmamas1 durumunda afet sonras1 zamaninda tahliyenin
gergeklesmeme riski

5 Acil ¢ikis kapilarinda kapilarm 6niinde gegisi engelleyecek 5 3 15
malzemeler olmas1 durumunda tahliyenin zamaninda ve
saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

6 Acil toplanma bdlgesinin belirlenmemis olmasi durumunda 1 4 4
acil durumlarda koordinasyon eksikliginden dolayi tahliyenin
saglikli gergeklesmeme riski

7 Acil durum yerlesim planinin olmamasi durumunda afet sonrast 5 3 15
kargasa yasanmasindan dolay1 yaralanma, maddi hasar
gergeklesme riski

8 Gerekli yerleri isaretlenmis ( acil durum ekipmanlari, ilk 4 3 12
yardim malzemelerinin bulundugu yerler, kagis yollar1 ve
toplanma boélgeleri) okul krokisinin bulunmamasi durumunda
acil durumlara miidahalede ge¢ kalinmasi riski

9 Dersliklerin kapilarinin ¢ikis yoniine dogru agilmamasi sonucu 1 4 4
afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

10  Dersliklerde kapilar etrafinda acil ¢ikisa engel olabilecek 1 5 5
malzemelerin olmasi sebebi ile afet sonrasi tahliyenin iyi bir
bigimde ger¢eklesmeme riski

11 Dersliklerde, koridorlarda duvarda asili pano, gercevelerin 5 5 25
sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diigme riski

12 Dersliklerde siralarin yanlis yerlesimi nedeniyle afet aninda 5 3 15
camlarin kirilarak dagilmasi ve 6grencilere zarar verme riski
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Tablo 4.3. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

13

Koridor ve merdiven genisliklerinin az olmasi nedeniyle afet
sonrasi tahliyenin saglikli bir bigimde gergeklesmeme riski

1

4

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Koridorlarda ve ya merdivenlerde diisiip devrilerek ¢ikis
yolunu kapatabilecek malzemelerin olmasi sebebiyle tahliyenin
saglikli bir sekilde gerceklesmeme riski

Koridorlarda ve merdivenlerde kaymay1 dnleyici bantlarin
eksik olmasi1 sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli
bir bicimde gerceklesmeme riski

Merdiven ve tirabzanlarin yeterli yiikseklikte olmamasi
sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir bigimde
gergeklegsmeme riski

Acil durum tahliye siren sistemlerinin ¢alismamasi nedeniyle
afet sonrasi tahliye isleminin zamaninda ve saglikli bir sekilde
gergeklesmeme riski

Yangin merdiveni olmamasi nedeniyle tahliyenin zamaninda ve
saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

Yangin algilama sisteminin olmamasi durumunda yanginin geg
fark edilmesi, miidahalede ge¢ kalinmasi ve okuldaki tiim
Ogrenci 6gretmenlerin olumsuz etkilenmesi riski

Yangin algilama butonunun ¢alisgmamasi durumunda, yanginin
6gretmen ve dgrencilere geg iletilmesi sebebiyle okuldaki tiim
personelin olumsuz etkilenmesi ve tahliyenin saglikli bir
sekilde gergeklesmeme riski

Duman algilama dedektdrlerinin eksik olmasi sebebiyle
ortamda olusacak yanginin geg tespit edilmesi ve biiyiiyerek
okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

Duman algilama dedektérlerinin ¢aligmamasi sebebiyle
yangindan haberdar olunmamasi ve zamaninda miidahale
edilememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlarinin olmamasi sebebiyle
yangina zamaninda miidahale edememe, yaralanma, can kaybu,
maddi hasar kayb1 olusma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin yasal gereklere uygun
yerlestirilmemesi sebebiyle, yangin aninda cihazin
kullanilamamasi, yangina miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlariin yerlerinin belirtilmemis
olmasi sebebiyle yangina zamaninda miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin kullaniminimn bilinmemesi
durumunda yangina miidahale edilememesi ve buna bagl
yaralanma, can kayb1 olugma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin ihtiya¢ duyuldugunda bos
olmasi halinde yangina miidahale edilememesi ve yangimin
biiyiliyerek okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski
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15

25

25

15

25

25

20

12

12
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Tablo 4.3. (Devami) Risk degerlendirme kontrol formu.

28

Ik yardim dolab1 veya ¢antas1 olmamas1 durumunda herhangi
bir kaza aninda zamaninda midahale edememe riski

4

4

16

29

30

31

32
33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Yangin sondiirme tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda saglikli bir sekilde miidahale
edilememesi nedeniyle okuldaki tiim personeli olumsuz
etkilemesi riski

Deprem tatbikatlariin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda kargasa olusmasi sebebiyle tahliye
ve miidahalenin saglikli bir sekilde gerceklesmeme riski

Dersliklerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olas1 bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Idari birimlerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Kiitiiphanelerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarn devrilmesi riski

Derslikler, kiitiiphane ve idari birimlerde dolaplarin iizerine
malzeme konulmasi nedeniyle acil durumlarda malzemelerin
diigsmesi riski

Temizlikte kullanilan kimyasallarin uygun sartlarda
depolanmamasi nedeniyle kimyasallarin devrilmesi sonucu
yaralanma riski

Kazan dairesinin okul binasina yeterli uzaklikta olmamasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinin kilitli olmamas1 sonucu herkesin rahatlikla
girebilmesi, kazanin ayarlari ile oynamasi sebebiyle ikincil
afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesi kazanin bakiminin periyodik olarak yapilmamasi
sonucu yangin ve patlama gibi ikincil afetlere neden olabilme
riski

Kazan dairesinde kazanin etrafinda yanici maddelerin olmasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinde ilk yardim dolab1 ve ya ¢antasi olmamasi
durumunda acil durumlarda yaralanan kisiye ilk miidahalede
bulunamama riski

Kazan dairesinde bacanin temizlik ve bakiminin periyodik
olarak yaptirilmamas: durumunda bacanin ¢ekmemesi sonucu
dumanin iceri dolmasi nedeniyle bogulma riski

Kazan dairesinde saglik ve giivenlik isaretlerinin olmamasi
durumunda yaralanma riski

Kazan dairesinde yeterli havalandirma sisteminin olmamasi
durumunda yangin, patlama vb. ikincil afetlere sebep olabilme
riski

Kazan dairesinde acil ¢ikis kapisinin olmamasi veya
yonetmelige uygun olmamasi durumunda yaralanma, can kaybi
riski
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Tablo 4.3. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

45  Sigmagm olmamasi ya da farkli amaglarda kullanilmasi 5 5 25
durumunda afet sonrasi faydalanamama riski

46  Elektrik panolarini 6niinde yalitkan paspas bulunmamasi 5 4 20
sebebiyle yaralanma, elektrik carpmasi riski

47  Elektrik panolarinin 6niinde ulagimi engelleyici malzemelerin 4 3 12
konmasi sebebiyle acil durumlarda panoya ulasama, yangin
riski

48  Elektrik panolarinda uyar1 ve ikaz levhalariin olmamasi 3 3 9
sonucu tehlikenin farkina varamama ve carpilma riski

49  Elektrik tesisatinin diizenli araliklarla bakim ve kontroliiniin 2 3 6
yapitlmamast durumunda yaralanma, can kaybi riski

50  Elektrik tesisatinda kagak akim rélesinin ¢alismamasi 5 4 20

durumunda elektrik ¢arpmasi, can kaybi riski

Yapilan risk degerlendirme ¢aligmasina gore tablo 4.3 incelendiginde tablo 3.3’e gore
15 madde ¢ok yiiksek, 8 madde yiiksek, 11 madde orta ve 16 madde diisiik risk
seviyesinde bulunmustur. Yiiksek risk seviyesinde ¢ikan 8 madde (4. 5. 7. 12. 16. 20.
28. ve 36. maddeler) ve ¢ok yiiksek risk seviyesinde ¢ikan 15 madde ( 11. 14. 18. 19.
21.22.23.32.34.35.40.44. 45. 46. ve 50. maddeler) tablo 3.4’e gore kabul edilemez
ve kayda deger onemli risk grubunu teskil etmektedir. “Yiiksek” ve “cok yiiksek”
seviyede ¢ikan toplam 23 maddenin 6n plana alinarak derhal eyleme gecilmesi tavsiye

edilmistir. Sekil 4.18de risk seviyelerin degerlendirilen maddeler i¢indeki dagilimi

verilmistir.

Ornek olarak ¢aligma yapilan ortaokulunda risk degerlendirme seviyelerinin oransal
dagilimin sekil 4.19° a gore inceledigimizde %30 ¢ok yiiksek, %16 yiiksek, %22 orta
ve % 32 diisiik olarak bulunmustur. Tablo 3.4’e gore kabul edilemez veya kayda deger

18
16
14
12
10

o N B O

Cok Diistik Daslik Orta

Yiksek

Cok Yuksek

Sekil 4.18. Ornek ortaokulu risk degerlendirme seviyeleri.
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risk grubunda olan “Cok yiiksek” ve “yiiksek” risk seviyelerinin toplami %46 olarak
cikmaktadir.

Risk seviyeleri

0%

B Cok Duslik

H Disuk
Orta

M Yuksek

H Cok Yiiksek

Sekil 4.19. Ornek ortaokulu risk seviyesi oransal dagilimu.

Okulda yapilan yerinde incelemeler ve gozlemler sonucunda tehlikeli goriilen bazi

olumsuz durumlar maddeler dahilinde asagida verilmistir. Okulda tespit edilen

olumsuzluklar;

Acil durum yonlendirme tabelalarinin olmamasi afet acil durum esnasinda
tahliyenin gecikmesine sebep olabilecektir.

Yangin aninda kullanilabilecek bir yangin merdiveni yoktur.

Yangin soOndiiriiciiler yetersiz ve yangin dolaplar1 igerisindeki tesisat
calismamaktadir.

Acil duruma neden olan olaya iliskin telefon numaralar1 goriiniir yerlerde asili
degildir.

Kazan dairesinde uyar1 levhalar1 asilmamustir.

Koridorlarda herhangi bir sarsintida diisebilecek dolaplar vardir.

Ogrenci siralar1 hemen cam kenarma yerlestirilmistir.

Elekrik pano onlerinde yalitkan paspas bulunmamaktadir.

[k yardim dolabinda ilk yardim ekipmanlari bulunmamaktadir.

Kimyasal malzemeler gelisiglizel bir sekilde ve Ogrencilerin kolaylikla
ulasabilecegi mekanlarda istiflenmistir.

Sigmak yapilma amacina uygun kullanilmamakta, yemekhane olarak

kullanilmaktadir.
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REOMENOTE 8 PRO
Al QURD CAMERA

@O REDMINOTE 8 PRO @O REDMINOTE 8 PRO y
CO Al QUAD CAMERA 2022/4/21 14:39 QOO Al QUAD CAMERA 2022/4/21 1

Sekil 4.21. Koridorlarda ve ¢ikis kapilarinda devrilebilecek dolaplarin konulmasi.
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2022/4/21 14:56

Sekil 4.22. Elektrik panolarini 6niinde kauguk paspas olmamasi.

REDMI NOTE 8 PRO
Al QUAD CAMERA 2022/4/21 14:33

| 19
(OS]

Sekil 4.23. ik yardim dolabinda gerekli malzemelerin olmamast.
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Sekil 4.24. Uyan ve ikaz levhalarinin olmamasi.

Sekil 4.25. Acil durum telefon numaralarinin goriiniir yerlerde asili olmamasi.
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@O REDMINOTE 8 PRO
CO Al QUAD CAMERA P

Sekil 4.26. Temizlik maddelerinin gelisigiizel depolanmasi.

4.4. Ornek X Ilkokulu Risk Degerlendirme Cahsmasi

Caligma yapilan okul binas1 4500 metre kare alan tizerine kurulmustur. Okul binas1 3
kattan olusan 20 derslikli betonarme bir binadir. Okulun 59 6gretmeni, 1462 dgrencisi
bulunmaktadir. Okulda sabah¢i ve Oglenci olmak {iizere ikili Ogretim sistemi

uygulanmaktadir.

4.4.1. Ornek x ilkokulunda yapilan ¢cahsmalar

Diger okullarda uygulanan 50 soruluk risk degerlendirme kontrol formu bu okula da
uygulanmistir. Form yoluyla elde edilen veriler tablo 3.1 ve tablo 3.2°ye gore
degerlendirilerek risk derecelendirilmistir. Risk derecesine gore muhtemel riskin hangi

eylem aralig1 icerisinde degerlendirilecegi tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Risk degerlendirme kontrol formu.

X ILKOKULU

Risk

Risk Olasihk  Siddet Degeri

Acil ¢ikis kapi sayisinin yetersiz olmasi durumunda acil 5 5 25

10

11

12

13

14

15

durumlarda disari ¢ikislarda izdiham yasanmasi nedeniyle
yaralanma, can kayb1 ger¢eklesme riski

Acil ¢ikig kapilarinin ¢ikis yoniine agilmamasi durumunda acil
durumlarda disar1 ¢ikiglarda tahliyenin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

Acil ¢ikis kapilarmin kilitli bulundurulmasi durumunda afet
sonrasi tahliyenin saglikli gergeklestirilmeme riski

Acil ¢ikig yollarii gosteren 151kl yonlendirme levhalarinin
olmamas1 durumunda afet sonras1 zamaninda tahliyenin
gergeklesmeme riski

Acil ¢ikis kapilarinda kapilarin 6niinde gecisi engelleyecek
malzemeler olmast durumunda tahliyenin zamaninda ve saglikli
bir sekilde ger¢eklesmeme riski

Acil toplanma bdlgesinin belirlenmemis olmasi durumunda acil
durumlarda koordinasyon eksikliginden dolayi tahliyenin
saglikli gergeklesmeme riski

Acil durum yerlesim planinin olmamasi durumunda afet sonrasi
kargasa yasanmasindan dolay1 yaralanma, maddi hasar
gerceklesme riski

Gerekli yerleri isaretlenmis ( acil durum ekipmanlari, ilk
yardim malzemelerinin bulundugu yerler, kagis yollar1 ve
toplanma bolgeleri) okul krokisinin bulunmamasi durumunda
acil durumlara miidahalede ge¢ kalinmasi riski

Dersliklerin kapilariin ¢ikis yoniine dogru agilmamasit sonucu
afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski

Dersliklerde kapilar etrafinda acil ¢gikisa engel olabilecek
malzemelerin olmasi sebebi ile afet sonrasi tahliyenin iyi bir
bicimde ger¢eklesmeme riski

Dersliklerde, koridorlarda duvarda asili pano, ¢ergevelerin
sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diisme riski

Dersliklerde siralarin yanlis yerlesimi nedeniyle afet aninda
camlarin kirilarak dagilmasi ve 6grencilere zarar verme riski

Koridor ve merdiven genisliklerinin az olmasi nedeniyle afet
sonrasi tahliyenin saglikli bir bi¢imde gerceklesmeme riski

Koridorlarda ve ya merdivenlerde diisiip devrilerek ¢ikis
yolunu kapatabilecek malzemelerin olmasi sebebiyle tahliyenin
saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

Koridorlarda ve merdivenlerde kaymay1 6nleyici bantlarin
eksik olmasi sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli
bir bicimde gerceklesmeme riski

12

12

12

15

15

16

12
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Tablo 4.4. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

16

Merdiven ve tirabzanlarin yeterli yiikseklikte olmamasi
sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir bigimde
gerceklesmeme riski

3

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Acil durum tahliye siren sistemlerinin ¢alismamasi nedeniyle
afet sonrasi tahliye isleminin zamaninda ve saglikl bir sekilde
gerceklesmeme riski

Yangin merdiveni olmamasi nedeniyle tahliyenin zamaninda ve
saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

Yangin algilama sisteminin olmamasi durumunda yanginin geg
fark edilmesi, miidahalede ge¢ kalinmasi ve okuldaki tim
6grenci 6gretmenlerin olumsuz etkilenmesi riski

Yangin algilama butonunun ¢alismamast durumunda, yanginin
6gretmen ve dgrencilere geg iletilmesi sebebiyle okuldaki tiim
personelin olumsuz etkilenmesi ve tahliyenin saglikli bir
sekilde gergeklesmeme riski

Duman algilama dedektdrlerinin eksik olmasi sebebiyle
ortamda olusacak yanginin geg tespit edilmesi ve biiyliyerek
okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

Duman algilama dedektdrlerinin ¢alismamasi sebebiyle
yangindan haberdar olunmamasi ve zamaninda miidahale
edilememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlarinin olmamasi sebebiyle
yangina zamaninda miidahale edememe, yaralanma, can kaybi,
maddi hasar kayb1 olusma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin yasal gereklere uygun
yerlestirilmemesi sebebiyle, yangin aninda cihazin
kullanilamamasi, yangina miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlarinin yerlerinin belirtilmemis
olmasi sebebiyle yangina zamaninda miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin kullaniminm bilinmemesi
durumunda yangina miidahale edilememesi ve buna bagh
yaralanma, can kayb1 olusma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin ihtiya¢ duyuldugunda bos
olmasi halinde yangina miidahale edilememesi ve yanginin
biiyiliyerek okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

[k yardim dolab1 veya gantas1 olmamas1 durumunda herhangi
bir kaza aninda zamaninda miidahale edememe riski

Yangin sondiirme tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda saglikli bir sekilde miidahale
edilememesi nedeniyle okuldaki tiim personeli olumsuz
etkilemesi riski

Deprem tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda kargasa olugmasi sebebiyle tahliye
ve miidahalenin saglikli bir sekilde gerceklesmeme riski

Dersliklerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

20

25

25

10

25

25

12
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Tablo 4.4. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

32

Idari birimlerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olast bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

5

5

25

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Kiitiiphanelerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olas1 bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Derslikler, kiitiiphane ve idari birimlerde dolaplarin tizerine
malzeme konulmasi nedeniyle acil durumlarda malzemelerin
diigsmesi riski

Temizlikte kullanilan kimyasallarin uygun sartlarda
depolanmamasi nedeniyle kimyasallarin devrilmesi sonucu
yaralanma riski

Kazan dairesinin okul binasina yeterli uzaklikta olmamasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinin kilitli olmamasi sonucu herkesin rahatlikla
girebilmesi, kazanin ayarlari ile oynamasi sebebiyle ikincil
afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesi kazanin bakimimin periyodik olarak yapilmamasi
sonucu yangin ve patlama gibi ikincil afetlere neden olabilme
riski

Kazan dairesinde kazanin etrafinda yanici maddelerin olmasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinde ilk yardim dolab1 ve ya ¢antasi olmamasi
durumunda acil durumlarda yaralanan kisiye ilk miidahalede
bulunamama riski

Kazan dairesinde bacanin temizlik ve bakimimin periyodik
olarak yaptiritlmamasi durumunda bacanin gekmemesi sonucu
dumanin iceri dolmasi nedeniyle bogulma riski

Kazan dairesinde saglik ve giivenlik isaretlerinin olmamasi
durumunda yaralanma riski

Kazan dairesinde yeterli havalandirma sisteminin olmamast
durumunda yangin, patlama vb. ikincil afetlere sebep olabilme
riski

Kazan dairesinde acil ¢ikis kapisinin olmamasi veya
yonetmelige uygun olmamasi durumunda yaralanma, can kayb1
riski

Siginagin olmamasi ya da farkli amaglarda kullanilmasi

durumunda afet sonrasi faydalanamama riski

Elektrik panolarini 6niinde yalitkan paspas bulunmamast
sebebiyle yaralanma, elektrik ¢arpmasi riski

Elektrik panolarinin 6niinde ulagimi engelleyici malzemelerin
konmas1 sebebiyle acil durumlarda panoya ulasama, yangin
riski

Elektrik panolarinda uyar1 ve ikaz levhalarinin olmamasi
sonucu tehlikenin farkina varamama ve ¢arpilma riski

Elektrik tesisatinin diizenli araliklarla bakim ve kontroliiniin
yapilmamasi durumunda yaralanma, can kaybi riski

Elektrik tesisatinda kagak akim rélesinin ¢alismamasi
durumunda elektrik ¢arpmasi, can kayb riski
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Ornek olarak calisilan ilkokulunda yapilan risk degerlendirme formuna gore 50
maddeden 12 madde ¢ok yiiksek, 8 madde yiiksek, 13 madde orta ve 17 madde ¢ok
diisiik olarak bulunmustur (sekil 4.27). Bu maddelereden tablo 3.4’¢ gore kabul
edilemez ve kayda deger 6nemli risk grubuna giren “cok yiiksek” risk seviyesinde
cikan 12 madde ( 1. 17.18.19.21.22. 32. 34. 39. 44. 45. ve 46. maddeler) ve “yiiksek”
risk seviyesinde ¢ikan 8 madde ( 11. 12. 13. 35. 36. 38. 41. ve 42. Maddeler) dir.
Oncelikle bu maddeler iizerinde durularak gerekli eylemler derhal gergeklestirilmesi

tavsiye edilmistir.

18

16

14

12

10
17

0 0
Cok Diistik Distik Orta Yiiksek Cok Yiksek

Sekil 4.27. Ornek Ilkokulu risk degerlendirme seviyeleri.

Sekil 4.28’de okulun risk degerlendirme oransal dagilimi verilmistir. Bu oransal
dagilima gore % 24 ¢ok yiiksek, %16 yiiksek, %26 orta ve %34 ¢ok diisiik olarak tespit
edilmistir. Tehlikeye sebep olabilecek “¢ok yiiksek” (%24) ve “yiiksek” (%16) risk

seviyelerinin oransal toplami1 %40 olarak bulunmustur.
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Risk seviyesi

0%

® Cok Diisiik
m Diisiik

= Orta

= Yiiksek

B Cok Yiiksek

Sekil 4.28. Risk degerlendirme seviyelerinin oransal dagilima.

Ornek olarak galisilan okulda yapilan yerinde incelemeler ve gézlemler sonucu bazi

olumsuzluklar tespit edilmistir. Acgiklayict olmasi amaciyla fotograflar ile

desteklenmistir. Okulda tespit edilen bazi olumsuzluklar;

Okulda herhangi bir acil durumda kullanilabilecek siginak yoktur.
Siniflarda 6grenci siralari camlara bitigik konumdadir.

Yangin merdiveni 6grencilerin normal ¢ikis kapisi olarak kullanilmaktadir.
Acil durum telefon numaralar1 goriiniir yerde asilmamuistir.

Elektrik panolar1 6nlerinde yalitkan paspas bulunmamaktadir.

Merdiven basamak yiikseklikleri orantisizdir.

Idari birimlerde dolaplar iizerine devrilebilecek esyalar konulmustur.
Duman algilama dedektorleri yoktur.

Acil durum tahliye sireni ¢alismamaktadir.

Acil yonlendirme levhalar1 bulunmamaktadir.
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@O REDMINOTE 8 PRO :
CO' Al QUAD CAMERA i 5 2022/4/21 11:38

Sekil 4.29. Kazan dairesi ¢evresinde yanicit malzemelerin olmasi.

" @O REDMINOTE 8 PRO
CD Al QUAD CAMERA

Sekil 4.30. Temizlik malzemelerinin gelisigiizel depolanmasi.
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@O REDMINOTE 8 PRO
CO Al QUAD CAMERA 202274721 11:57

Sekil 4.31. Elektrik pano kapaklarinin agik olmasi.

T202244.2 1

Sekil 4.32. Dolaplar iizerine esyalarin konulmasi.
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& REGMI NOTE 8 PRO
CD ArQUAD CAMERA

Sekil 4.33. Yangin merdivenlerinin normal ¢ikis merdiveni olarak kullanilmasz.

REDMI NOTE 8
Al QUAD CAME

Sekil 4.34. Siniflarda dolaplar iizerine devrilebilecek esyalarin konulmasi.

4.5. Ornek X Anaokulu Risk Degerlendirme Calismasi

Ornek olarak ¢alisilan anaokulu binas1 2005 yilinda agilmistir. Okulun 500 metre kare

bina alani, 700 metre kare bahge ve oyun alan1 mevcuttur. 2 kath olarak insa edilmis,
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1. Katta 6 derslik, 1 rehberlik odasi, 2 idari oda, 1 ¢ok amagli salon, zemin katta ise;
yemekhane, mutfak, kazan dairesi ve depo alani bulunmaktadir. Okulda 5 yardimci
personel, 12 okul 6ncesi 6gretmen, 1 rehber 6gretmen, 1 miidiir yardimcisi ve 1 miidiir
bulunmaktadir. Okul 36-68 aylik ¢ocuklarin egitimi i¢in hizmet vermektedir. Yaklasik

200 6grencisi bulunmaktadir.

4.5.1. Ornek x anaokulunda yapilan calismalar

Diger okullarda uygulanan 50 soruluk risk degerlendirme kontrol formu bu okula
uygulanmistir. Form yoluyla elde edilen veriler tablo 3.1 ve tablo 3.2°ye gore
degerlendirilerek risk derecelendirilmistir. Risk derecesine gére muhtemel riskin hangi

eylem aralig1 icerisinde degerlendirilecegi tespit edilmistir.

Tablo 4.5. Risk degerlendirme kontrol formu.
X ANAOKULU

Risk

No Risk Olasihk Siddet . .
Degeri

1 Acil ¢ikig kap1 sayisinin yetersiz olmasi durumunda acil 1 5 5
durumlarda disari ¢ikiglarda izdiham yasanmasi nedeniyle
yaralanma, can kayb1 gerceklesme riski

2 Acil ¢ikis kapilariin ¢ikis yoniine agilmamasi durumunda acil 1 5 5
durumlarda disar ¢ikislarda tahliyenin saglikli bir sekilde
gergeklesmeme riski

3 Acil ¢ikis kapilarinin kilitli bulundurulmasi durumunda afet 1 5 5
sonrasi tahliyenin saglikli gergeklestirilmeme riski

4 Acil ¢ikis yollarint gésteren 151kl yonlendirme levhalariin 1 3 3
olmamas1 durumunda afet sonras1 zamaninda tahliyenin
gergeklesmeme riski

5 Acil ¢ikis kapilarinda kapilarin 6niinde gecisi engelleyecek 1 3 3
malzemeler olmasi1 durumunda tahliyenin zamaninda ve
saglikl bir sekilde gerceklesmeme riski

6 Acil toplanma bdlgesinin belirlenmemis olmasi durumunda 2 4 8
acil durumlarda koordinasyon eksikliginden dolayi tahliyenin
saglikli gergeklesmeme riski

7 Acil durum yerlesim planinin olmamasi durumunda afet 1 3 3
sonrasi kargasa yasanmasindan dolay1 yaralanma, maddi hasar
gergeklesme riski

8 Gerekli yerleri isaretlenmis ( acil durum ekipmanlari, ilk 1 3 3
yardim malzemelerinin bulundugu yerler, kagis yollar1 ve
toplanma bolgeleri) okul krokisinin bulunmamasi durumunda
acil durumlara miidahalede geg kalinmasi riski

9 Dersliklerin kapilarinin ¢ikis yoniine dogru agilmamasi sonucu 1 4 4
afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir sekilde
gerceklesmeme riski
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Tablo 4.5. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

Dersliklerde kapilar etrafinda acil ¢ikiga engel olabilecek
malzemelerin olmasi sebebi ile afet sonrasi tahliyenin iyi bir
bicimde ger¢eklesmeme riski

1

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dersliklerde, koridorlarda duvarda asili pano, ¢ergevelerin
sabitlenmemesi sonucu afet sirasinda diisme riski

Dersliklerde siralarin yanlis yerlesimi nedeniyle afet aninda
camlarin kirilarak dagilmasi ve 6grencilere zarar verme riski

Koridor ve merdiven genisliklerinin az olmasi nedeniyle afet
sonrasi tahliyenin saglikli bir bicimde gerceklesmeme riski

Koridorlarda ve ya merdivenlerde diisiip devrilerek ¢ikis
yolunu kapatabilecek malzemelerin olmasi sebebiyle tahliyenin
saglikli bir sekilde ger¢eklesmeme riski

Koridorlarda ve merdivenlerde kaymay1 dnleyici bantlarin
eksik olmasi sebebiyle afet sonrasi tahliye igleminin saglikli
bir bi¢imde gerceklesmeme riski

Merdiven ve tirabzanlarm yeterli ylikseklikte olmamasi
sebebiyle afet sonrasi tahliye isleminin saglikli bir bigimde
gerceklesmeme riski

Acil durum tahliye siren sistemlerinin ¢alismamasi nedeniyle
afet sonrasi tahliye isleminin zamaninda ve saglikli bir sekilde
gergeklesmeme riski

Yangin merdiveni olmamasi nedeniyle tahliyenin zamaninda ve
saglikli bir sekilde ger¢eklesmeme riski

Yangn algilama sisteminin olmamasi durumunda yanginin geg
fark edilmesi, miidahalede ge¢ kalinmasi ve okuldaki tiim
Ogrenci 6gretmenlerin olumsuz etkilenmesi riski

Yangin algilama butonunun ¢aligmamasi durumunda, yanginin
Ogretmen ve dgrencilere geg iletilmesi sebebiyle okuldaki tiim
personelin olumsuz etkilenmesi ve tahliyenin saglikl bir
sekilde gergceklesmeme riski

Duman algilama dedektérlerinin eksik olmasi sebebiyle
ortamda olusacak yanginin geg tespit edilmesi ve biiyiiyerek
okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

Duman algilama dedektorlerinin ¢alismamasi sebebiyle
yangindan haberdar olunmamasi ve zamaninda miidahale
edilememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlariin olmamasi sebebiyle
yangina zamaninda miidahale edememe, yaralanma, can kaybi,
maddi hasar kayb1 olusma riski

Seyyar yangin sondiirme cihazinin yasal gereklere uygun
yerlestirilmemesi sebebiyle, yangin aninda cihazin
kullanilamamasi, yangina miidahale edememe riski

Seyyar yangin sondiirme cihazlariin yerlerinin belirtilmemis
olmasi sebebiyle yangina zamaninda miidahale edememe riski

20

25

16

25

15

15
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Tablo 4.5. (Devam) Risk degerlendirme kontrol formu.

26

Seyyar yangin sondiirme cihazinin kullaniminin bilinmemesi
durumunda yangina miidahale edilememesi ve buna bagl
yaralanma, can kayb1 olugma riski

2

4

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Seyyar yangin sondiirme cihazinin ihtiya¢ duyuldugunda bos
olmasi halinde yangina miidahale edilememesi ve yanginin
biiyliyerek okuldaki tiim personeli olumsuz etkilemesi riski

Ik yardim dolab1 veya gantas1 olmamas1 durumunda herhangi
bir kaza aninda zamaninda miidahale edememe riski

Yangin sondiirme tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda saglikli bir sekilde miidahale
edilememesi nedeniyle okuldaki tiim personeli olumsuz
etkilemesi riski

Deprem tatbikatlarinin periyodik olarak yapilmamasi
durumunda acil durumlarda kargasa olugmasi sebebiyle tahliye
ve miidahalenin saglikli bir sekilde gergeklesmeme riski

Dersliklerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Idari birimlerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Kiitiiphanelerde dolaplarin sabitlenmemesi sebebiyle olasi bir
sarsintida dolaplarin devrilmesi riski

Derslikler, kiitiiphane ve idari birimlerde dolaplarin iizerine
malzeme konulmasi nedeniyle acil durumlarda malzemelerin
diismesi riski

Temizlikte kullanilan kimyasallarin uygun sartlarda
depolanmamasi nedeniyle kimyasallarin devrilmesi sonucu
yaralanma riski

Kazan dairesinin okul binasina yeterli uzaklikta olmamasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinin kilitli olmamas1 sonucu herkesin rahatlikla
girebilmesi, kazanin ayarlar1 ile oynamasi sebebiyle ikincil
afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesi kazanin bakiminin periyodik olarak yapilmamasi
sonucu yangin ve patlama gibi ikincil afetlere neden olabilme
riski

Kazan dairesinde kazanin etrafinda yanici maddelerin olmasi
nedeniyle ikincil afetlere sebep olabilme riski

Kazan dairesinde ilk yardim dolab1 ve ya ¢antasi olmamasi
durumunda acil durumlarda yaralanan kisiye ilk miidahalede
bulunamama riski

Kazan dairesinde bacanin temizlik ve bakiminin periyodik
olarak yaptirilmamasi durumunda bacanin ¢ekmemesi sonucu
dumanin iceri dolmasi nedeniyle bogulma riski

Kazan dairesinde saglik ve giivenlik igaretlerinin olmamasi
durumunda yaralanma riski

Kazan dairesinde yeterli havalandirma sisteminin olmamasi
durumunda yangin, patlama vb. ikincil afetlere sebep olabilme
riski

20

10

15

15

20

12

15
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Tablo 4.5. (Devami) Risk degerlendirme kontrol formu.

44  Kazan dairesinde acil ¢ikis kapisinin olmamasi veya 3 5 15
yonetmelige uygun olmamasi durumunda yaralanma, can kaybi
riski

45  Sigmagin olmamasi ya da farkli amaglarda kullanilmasi 5 5 25
durumunda afet sonrasi faydalanamama riski

46  Elektrik panolarini 6niinde yalitkan paspas bulunmamasi 1 4 4
sebebiyle yaralanma, elektrik carpmasi riski

47  Elektrik panolarinin 6niinde ulagimi engelleyici malzemelerin 1 3 3
konmas1 sebebiyle acil durumlarda panoya ulasama, yangin
riski

48  Elektrik panolarinda uyar1 ve ikaz levhalarinin olmamasi 1 3 3

sonucu tehlikenin farkina varamama ve ¢arpilma riski

49  Elektrik tesisatinin diizenli araliklarla bakim ve kontroliiniin 1 3 3
yapilmamast durumunda yaralanma, can kaybi riski

50  Elektrik tesisatinda kagak akim rolesinin ¢alismamasi 1 4 4
durumunda elektrik ¢arpmasi, can kaybi riski

Yapilan risk degerlendirme formuna gore tablo 4.5 incelendiginde 6 madde ¢ok
yiiksek, 7 madde yiiksek, 4 madde orta ve 33 madde diisiik olarak tespit edilmistir.
Cok yiiksek risk seviyesinde ¢ikan 6 madde ( 13. 14. 23. 27. ve 39. maddeler) ve
yluksek risk seviyesinde ¢ikan 7 madde ( 15. 24. 25. 36. 37. 42. ve 44. maddeler) dir.
Sekil 4.35 de risk seviyelerinin degerlendirme yapilan maddeler i¢indeki dagilimi

gosterilmistir.

35
30
25
20
15
10
5 -2 N |
0 0

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek  Cok Yiiksek

Sekil 4.35. Ornek anaokulu risk degerlendirme seviyeleri.

Ornek olarak calisilan okulun risk degerlendirme seviyelerine oransal olarak

baktigimizda % 12’°si ¢ok yiiksek,%14’1 yliksek, %8’1 orta ve %66’s1 diisiik risk
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seviyesinde tespit edilmistir. Okullar i¢in 6nemli risk olusturabilecek seviyelerden
“cok yiiksek” (%12) ve “yiiksek” (%14) risk seviyelerinin toplam1 %26’dir. Sekil

4.36’da anaokulu risk seviyeleri oransal dagilimi1 verilmistir.

Risk seviyeleri

0%

m Cok Diisiik
| Diisiik

= Orta

® Yiiksek

® Cok Yiiksek

Sekil 4.36. Ornek anaokulu risk degerlendirme seviyeleri oransal dagilima.

Okulda yapilan yerinde inceleme ve goézlemler sonucu ¢ok fazla olumsuz durum

bulunmamaistir. Okulda gézlemlenen olumsuzluklar sunlardir;

e Yangin dolab1 yanlis konumlandirilmistir.

e Koridorlarda sabitlenmemis birka¢ dolaba rastlanilmaistir.
e Herhangi bir acil durumda kullanilabilecek siginak yoktur.
o Kazan dairesi kapisi kilitli degildir.

[ ——— 1 - zfil"
P S =

&< REDMI NOTE 8 PRO
SO Al QUAD CAMERA 20 22 LS L2 12520

Sekil 4.37. Yangin dolabuina ulagimin engellenmesi ve yanlis konumlandirilmasi.
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Sekil 4.38. Koridorlardaki dolaplarin sabitlenmemesi.
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5. SONUC VE ONERILER

Cocuklarimiz giiniin biiylik bir kismini okulda ge¢irmektedir. Afetlerin ne zaman
meydana gelecegi bilinmemektedir. Bu sebeple okullarda herhangi bir afet acil
durumda risk olusturabilecek tehlikeler belirlenmeli ve bunlara yonelik gerekli
eylemler yapilmalidir. Degerlendirme yapilan okullara 6zgii elde edilen risk
sonuclarina gore “cok yliksek™ ve “yiiksek” risk seviyesindeki maddelere dncelik
verilerek gerekli eylemlerin derhal giderilmesi ve daha sonrasinda diger risk seviye

maddelerine gegilmesi tavsiye edilmistir.

Yapilan risk degerlendirme ¢alismasinda her bir okulun kabul edilemez ve kayda deger
seviyeler olan “yliksek™ ve “cok yliksek™ risk degerine sahip olma orani o okulun risk
degerlendirmesindeki mevcut durumunu gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore
bes okulun risk seviyeleri; 6rnek Anadolu Lisesi risk degerlendirme sonucunda %20
cok yiiksek risk, %30 yiiksek risk seviyesi olmak tizere toplamda %350 kritik risk
seviyesine sahiptir. Ornek olarak calisilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %24 ¢ok
yiiksek risk, %12 yiiksek risk seviyesi olmak iizere toplamda %36 kritik risk
seviyesine sahiptir. Ornek olarak ¢alisilan Ortaokul risk degerlendirme sonucunda
%30 cok yiiksek, %16 yiiksek risk seviyesi olmak iizere toplamda %46 kritik risk
seviyesine sahiptir. Ornek olarak galisilan Ilkokul risk degerlendirme sonucunda % 24
cok yiiksek, %16 yiiksek risk seviyesi olmak {izere toplamda %40 kritik risk seviyesine
sahiptir. Ornek olarak calisilan anaokulu risk degerlendirme sonucunda %12 ¢ok
yuksek, %14 yiiksek risk seviyesi olmak {izere toplamda %26 kritik risk seviyesine
sahiptir. Kritik risk seviye oranina en az sahip olan okul 6rnek olarak ¢aligma yapilan
anaokuludur. Kritik risk seviye oranina en yliksek oranda sahip olan okul ise 6rnek
olarak caligma yapilan Anadolu Lisesi’dir. Okullarin kritik risk seviyeleri oranlari

sekil 5.1°de gosterilmistir.



Kritik risk seviyeleri toplam

m Anadolu Lisesi

m Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

m Ortaokul

m [Ikokul

= Anaokulu

Sekil 5.1. Okullarin kritik risk seviyeleri oranlari.

Sekil 5.1 incelendiginde bes okul i¢inde kritik risk seviye orani azimsanmayacak
durumda oldugu goriilmektedir. Bes okul i¢cinde derhal kritik seviyede olan tehlikeler
giderilmelidir.

Risk degerlendirme ¢alismamizin bir diger amaci da tespit edilen riskleri okullarimiz
ile paylagsmak, okullarirmizin farkina varmasi ve giderilmelerinin saglanmasidir. Bu
sayede okullarda afet Oncesi yapilan risklere yonelik hazirliklar olast bir afette

gelecegimiz olan ¢ocuklarimizi afetlerin olumsuz etkilerinden koruyabilecektir.

Risk degerlendirme sonucu okullara tavsiye edilenlenler agsagida maddeler halinde

verilmistir.

v’ Acil ¢ikis kapilart disar1 agilir sekilde olmals, kilitli bulundurulmamali ve acil ¢ikis
kapilar1 6niinde gegisi engelleyecek malzemeler konulmamalidir.

v" Acil ¢ikis yollarini gosteren 11kl yonlendirme levhalart bulundurulmali ve bunlar
uygun sekilde konumlandirilmalidir.

v' Acil durumlarda koordinasyon eksikliginden dolay1 sikisma ve ezilmenin olmamasi
igin acil durum toplanma bdlgelerinin yeri isaret ve levhalarla belirtilecektir.

v" Acil durumlarda kargasa yasanmamasi i¢in acil durum yerlesim plani yapilmali ve
herkesin gorebilecegi alanlara asilmalidir.

v Acil durum ekipmanlar ile ilk yardim malzemelerinin bulundugu yerler, kagis

yollar1 ve toplanma yerleri isaretlenmis okul krokisi bulundurulacak.
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v’ Sabotaj ve dogal afetlerde ilgili birimlere zamaninda haber verilmesi i¢in acil
durum telefon numaralar1 goriiniir yerlere asilacaktir.

v Yangma dayanikli malzemeden diiz kollu sahanlikli yangin merdiveni
bulunmalidir.

v Yanginlarin ge¢ farkedilmemesi, olusacak acil durumun c¢alisanlara geg
iletilmemesi nedeniyle yangin algilama sistemleri yapilmalidir.

v Yangin algilama sistemlerinin periyodik kontrolleri zamaninda yapilmali ve bu
kontroller raporlanarak dosyalanmalidir.

v Ortamda olusacak yangmin ge¢ farkedilmemesi ve biiyiiyerek o6grencileri
etkilememesi i¢in duman algilama dedektorleri takilmalidir.

v Duman algilama dedektorlerinin periyodik kontrolleri yapilmali ve bunlarda
raporlanarak dosyalanmalidir.

v" Binalarin yangindan korunmasi yonetmeligine gore uygun sayida yangin sondiiriicii
bulundurulmalidir.

v" Binalarin yangindan korunmasi yonetmeligine gore seyyar yangin sondiirme tiipleri
zeminde durmayacak, yerden yiiksekligi 90 cm’i gecmeyecek sekilde monte
edilmelidir.

v' Kazan dairesinde kullanilan yakit tipine uygun yangin séndiiriicii bulunmalidur.

v Yangin sondiiriicii tiipler 6 ayda bir kontrol edilecek, yillik genel bakimlari
yapilacak.

v" Yangin séndiirme cihazlarinin yerlerini belirten uyari levhalari takilacaktir.

v" Yangin sondiirme ekibindeki personele yangin sondiiriiciilerin nasil kullanilacagina
dair egitim verilecektir.

v" Herhangi bir acil durumda zamaninda miidahale edebilmek i¢in ilkyardim dolabi
veya cantast bulundurulacak, icerisinde ihtiya¢c halinde kullanilmak iizere
malzemeler hazir bulundurulacak.

v" Acil durum ekipleri, yangindan korunma, sondiirme, kurtarma, ilk yardim
faaliyetleri ile ilgili olarak itfaiye ve sivil savunma teskilatlariyla isbirligi yapilarak
yilda en az bir kez sondiirme ve tahliye tatbikat1 yapilacak.

v" Smuflar, kiitiphane ve idari birimlerde dolaplar giivenli bir sekilde duvara monte
edilerek sabitlenecektir.

v" Smiflar, kiitiphane ve idari birimlerde dolaplarin iizerine malzeme konulmayacak,

uygun bir alana istiflenecek.
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v' Kalorifer kazanlarinin bakimi ve kontrolii periyodik olarak yetkili kuruluslara
yaptirilacak ve raporlanarak dosya tutulacak.

v' Kazan dairesi depo olarak kulanilmayacak ve etrafinda yanici maddelerin
olmamasina dikkat edilecek.

v' Kazan dairesine uyari levhalar asilacak.

v' Kazan dairesi 6grencilerin kolaylikla girmemesi igin kilitli tutulacak.

v" Elektrik panolarinin 6niinde yalitkan paspas bulundurulacak.

v" Elektrik panolarinin 6nlerine ulasimi engelleyici malzemeler konulmayacak.

v" Elektrik panolarini lizerine uyar1 ve ikaz levhalar asilacak.

v Elektrik pano kapaklari kilitli tutulacak.

v" Yangin dolabi ve tesisati ¢alisir duruma getirilecek.

Literatiire baktigimizda L Tipi Matris yonteminin ve diger risk degerlendirme

yontemlerinin kullanildig: ¢aligmalar goriilmektedir.

Soykan (2018),  endiistriyel balik¢r gemilerinde L tipi matris yontemi ile risk

degerlendirmesi yapmis ve L tipi matris yonteminin kullanilabilirligi tartisiimastir.

Selcuk ve Selim (2008), miicevherat sektdriinde is saglig1 ve giivenligi ¢caligmasinda L
tipi matris yontemini kullanarak miicevherat sektoriinde ¢alisan personelin tehlikeler

konusunda bilinglenmelerini hedeflemistir.

Laf¢1 ve Oztekin (2020), arama kurtarma gemilerindeki can kurtarma faaliyetlerinde
L tipi matris yontemi ile risk degerlendirmesi yapmistir. Yapilan risk degerlendrime
sonucuna gore 25 puan ile en yiiksek riskin halat kopmasi, 3 puan ile lisiime tehlikesi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Unverdi ve Cetinyokus (2020), bir kamu kurumunda bulunan adbest uygulama
merkezi ve SEM labaratuvarinda risk degerlendirme calismalarinda L tipi matris
yontemi ile risk degerlendirmesi yapmustir. Oncelikle calisilan is yerindeki tehlikeler
belirlenmis ve tehlikelere bagl riskler listelenmistir. Calisma sonucunda risklerin %

7,6’ sinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Okumus ve Barlas (2016), gemi ingaat1 sektoriinde meydana gelen is kazalarini
inceleyerek risk degerlendirme caligmasi yapmis ve risk yoOnetiminin Onemine
deginmistir.

Eskiomeroglu (2018), ii¢ farkli spor kompleksinde L tipi matris ve Fine Kinney

yontemini kullanarak riskleri belirlemis, analiz etmis ve 6nerilerde bulunmustur.
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Aksoy (2014), hastahanelerde L Tipi Matris ve Finne Kinney yontemi ile bir risk
analizi ¢aligmas1 yapmis, ¢aligma sonucuna gore saglik calisanlar i¢in uygun ¢alisma

ortaminin saglanmasi gerektiginin énemi lizerinde durmustur.

Tantanoglu (2016), is¢i sagliginin uygun olup olmadiginin degerlendrilmesinde; Tekin
ve Erol (2016) otomotiv sektoriindeki tehlikelerin ve buna bagli risklerin analiz ve
derecelendirilmesinde; Celiktas ve Unlii (2018), bilisim sistemleri alanlarindaki riskin
tespitinde; Bayraktar, Sahtiyanci ve Kuru (2019), okullarda deprem kaynakli yapisal
olmayan rsiklerin olasi etkilerinin belirlenmesi ve calisma yapilan kurumlara goriis

Onerisi bildirmek amagh kulanilmistir.

Literatiirii taradigimizda L Tipi Matris Yonteminin bir¢ok alanda uygulandigi
goriilmektedir. Okullarimizda ise afet ve acil durumlara kars1 hazirlik ¢ercevesinde L
Tipi Matris Yontemiyle ilgili ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu ¢calismada okullarda afet
ve acil durumlarda risk olusturabilecek tehlikeler 5x5 L Tipi Matris Y dntemiyle risk
analizi yapilmistir. Calisma yapilan okullardaki risk oranlari bu yontemle ortaya
konulmustur. Bu calisma afetlere karsi miicadelenin kalbi olan hazirlik calismalari
kapsaminda 6grenciler ve okul ¢alisanlarina 1s1k tutacaktir. Okullarimizdaki tehlikeler,

riskler konularinda farkindalik olusturacaktir.
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