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Arastirmanin amact; saglik calisanlari arasindaki informal iletisimin ve otoriter liderligin|

calisanlarin yapicit ve yikict sapma davranisi {izerindeki etkisini tespit etmektir. Calismanin
evrenini Kocaeli ilinde faaliyette bulunan hastanelerde gorevli saglik ¢alisanlari olusturmaktadir.
Nicel yontem kullanilan ¢aligmanin 6rneklemi 503 saglik ¢alisanindan olugsmaktadir. Calismadal
veri toplama araci olarak katilimcilarin sosyo-demografik oOzelliklerini belirlemeye yonelik
ifadeler ve dort olcekten olusan bir anket formu kullamldi. Informal iletisim kanallarinin
kullaniminin katkilarimi 6lgmek amaciyla Johnson ve arkadaglari (1994) tarafindan gelistirilen
"Informal Iletisim Kanallar1", yapici sapma davranisini 6lgmek amaciyla Galperin (2012)
tarafindan gelistirilen "Yapic1 Sapma Davranisi”, yikici sapma davranisim Slgmek amactyla
Bennett ve Robinson (2000) tarafindan gelistirilen "Y1kici Sapma Davranis1" ve otoriter liderlik
algisin1 O6lgmek amaciyla Chiang (2012) tarafindan gelistirilen "Otoriter Lider Davranigi"
Olcekleri kullanildi. Caligmada kullanilan verilerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak
verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, korelasyon analizi, coklu regresyon analizi
ve MANOVA analizi kullanildi. Calismanin bulgularina goére informal iletisim ile otoriterlik
liderlik ve yikici sapma davranisi arasinda anlamli iliski bulunmamasina karsilik otoriter liderlik
davranisi ile yapici sapma ve yikici sapma davranigi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Benzer
sekilde informal iletisim kanallarinin kullanimi yapici sapma davranisii olumlu yonde
etkilemesine karsilik yikici sapma davranisi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica
otoriter liderlik davranisi yapici ve yikici sapma davranisi lizerinde anlaml bir etkiye sahip
degildir. Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine egitim ve meslek degiskenlerine gore
informal iletisim; yas, hizmet siiresi, egitim, meslek ve hastane tiirii yapici sapma davranisi;
hizmet siiresi ve egitim degiskenine gore yikict sapma davranisinda anlamli fark vardir.

Calismanin sonuglar otoriter liderligin yapici ve yikici sapma davranigini etkilemedigini, buna
lkarsilik informal iletisim kanallarmin yapici sapma davranisina pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu sonuclara gore ¢alisanlarin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in informal iletisim
ﬂianallarlm kullanmalar1 6zendirilmeli ve otoriter liderlik yerine galisanlarin daha kolay iletigim

urmasini saglamak icin post modern yoOnetim anlayigina uygun liderlik modellerinin
benimsenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hastane, informal Iletisim, Yapici Sapma Davranisi, Yikict Sapma
IDavranisi, Otoriter Lider Davranisi
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Title of Thesis: The Relationship Between Informal Communication and Authoritarian
Leadership and Deviant Behaviors: A Study on Health Professionals

Author: Onur GOZUBUYUK Supervisor: Professor Mahmut AKBOLAT

Date: 28.12.2022 Np: x (pre text) + 142 (main body) + 11 (App.)

Department: Health Management

The aim of this study is to determine the effect of informal communication and authoritarian
leadership among healthcare professionals on constructive and destructive deviant behavior of
employees. The study consists of health staff working at hospitals in Kocaeli province. The
sample of the study, in which the quantitative method was used, includes 503 health workers. In
the study, statements to determine the socio-demographic characteristics of the participants and
a questionnaire consisting of four scales were used as data collection tools. In this study we used
"Informal Communication Channels" developed by Johnson et al. (1994) to measure the
contribution of using informal communication channels, "Constructive Deviation Behavior"
developed by Galperin (2012) to measure constructive deviance behavior, and "Destructive
Deviation Behavior" developed by Bennett and Robinson (2000) to measure destructive deviance
behavior as well as "Authoritarian Leader Behavior" scales developed by Chiang (2012) to
measure the perception of authoritarian leadership. The validity and reliability analyses of the
data used in the study were performed and descriptive statistical methods, correlation analysis,
multiple regression analysis and MANOVA analysis were used in the analysis of the data.
According to the findings of the study, although there was no a significant relationship between
informal communication and authoritarian leadership and destructive deviance behavior, there
was no significant relationship between authoritarian leadership behavior and constructive
deviance and destructive deviance. Similarly, although the use of informal communication
channels positively affected constructive deviance, it did not have a significant effect on
destructive deviance. In addition, authoritarian leadership behavior did not have a significant
effect on constructive and destructive deviant behavior. Informal communication according to
the socio-demographic characteristics of the participants, education and profession variables;
age, length of service, education, occupation and hospital type constructive deviance; There was
a significant difference in destructive deviant behavior according to the length of service and
education variables.

The results of the study showed that authoritarian leadership did not affect constructive and
destructive deviance behavior, whereas informal communication channels had a positive effect
on constructive deviance. According to these results, it is suggested that health care professional
should be encouraged to use informal communication channels to make them feel comfortable.
Moreover, it is recommended to adopt leadership models appropriate for post-modern
management understanding to enable employees to communicate more easily instead of
authoritarian leadership.

Keywords: Hospital, Informal Communication, Constructive Deviation Behavior, Destructive
Deviation Behavior, Authoritarian Leader Behavior




GIRIiS

Saglik kurumlari, bunyesinde bulunan ¢ok sayida birim ve meslek grubunun ortak bir
hedefe yonlendirildigi, insan etkilesiminin yogun ve koordinasyonun zor oldugu
karmasik ve heterojen orgiit yapilaridir. Kaliteli hizmet sunumuna, performans artisina
ve maliyetlerin diigiirilmesine odaklanan saglik kuruluslarinda iletisim etkili ve
belirleyici unsurlarin baginda gelmektedir. Saglik hizmetlerinde zamanin etkili
kullanilmasi, firsatlarin degerlendirilmesi, koordinasyonun saglanmasi, beklenmeyen
durumlarin 6nlenmesi gibi ¢ok sayida faktdr informal iletisim kanallarinin kullanimini
gerektirmektedir. Informal iletisim hem hasta odakl1 firsatc1 yaklasimlara hem de kisisel
¢ikarlara yon veren davranislarin olusumunda 6nemli bir faktordir (Burm vd., 2019;
Kraut vd., 1990). Bununla birlikte belirli kurallara gére yonlendirilmeyen informal
iletisim kanallar1, sagligin gelisimine katki saglayabilecegi gibi saglik kurulusuna,

calisanlara ya da hastalara zararli olacak sonuglara da doniisebilir.

Bireylerin ¢evresiyle kurdugu informal iletisim sonucu mesajin yorumlanmasiyla bireyin
davranislarindan sapmasi olast bir durumdur. Orgiitler i¢in &nemli olan sapmanin
yonudur. Ulusal yazinda sapma davranisi, zararli bakis acisina yonelik yikicit sapma
olarak degerlendirilmesine karsilik, uluslararasi yazinda genellikle hem yikict hem de
yapici olarak incelenmektedir. Kisisel ¢ikarlara ve kasitli zarar vermeye yonelik sapma
davranisi, yikict sapma olarak nitelendirilmektedir. Bennett ve Robinson’a (2000) gore
yikict sapma davranist nedeniyle her yil biliylik miktarda kaynak ve verimlilik kaybi
yasanmaktadir. Yapici sapma davranisi ise ¢alisanin yetenek ve becerilerine fayda

saglamaya yonelik oldugunda gergeklesir (Galperin, 2012).

Calisan davranigini etkileyen bir diger unsur da lider ya da lider konumundaki kisilerin
calisanlar iizerinde kurmak istedikleri otoriter davranislaridir. Alanyazinda genellikle
kotii yonetim sekli olarak gosterilen otoriter liderlik; ¢alisanin 6diil almak ya da cezadan
kurtulmak i¢in katlandigi, yoneticinin ise kontrol amaciyla bu durumdan faydalandigi
durumlar1 ifade etmektedir (Aycan, 2006; Chiang, 2012). Otoriter lider calisanlarin
davranislarin1 kontrol etmek ve calisan davranislarina yén vermek igin kontroll daha
kolay olan formal iletisim kanallarimi tercih etmekte, kontroliiniin daha az oldugu

informal iletigim kanallarinin kullanimina izin vermekten kaginmasi beklenmektedir.



Yukarida genel hatlariyla agiklanmaya calisilan tez ¢alismasinin igerigi alt1 bolimden
olusmaktadir. I1k ii¢ béliimde ¢alismanin teorik cercevesi, dordiincii boliimde ¢alismanin

yontemi, besinci boliimde ¢alismanin bulgular1 yer almaktadir. Bu kapsamda;

Birinci bolimde informal iletisimin kanallar1 ve kullanimmi aciklamaya yonelik
kavramsal ¢erceveye yer verilmistir. Bu kapsamda iletigim, orgiitsel iletisim, yonetim
teorileri cercevesinde oOrgiitsel iletisim, Orgiitsel iletisim ¢ergevesinde davranigsal
yaklagimlar, informal iletisim ve kanallari, saglik hizmetlerinde informal iletisim

kavramlar1 incelenmektedir.

Ikinci béliimde otoriter lider davranisinin kavramsal cergevesi yer almaktadir. Bu konu
kapsaminda liderlik, davranigsal liderlik teorileri ¢ergcevesinde otoriter lider davranisi,
orgiitlerde otoriter lider davranist ve saglik hizmetlerinde otoriter lider davranisi

tartisilmaktadir.

Ucgiincii boliimde 6rgiitlerde sapma davranisi ayrintilandirilmigtir. Bu kapsamda sapma
davranisi ile ilgili yaklasimlar, yapici ve yikict sapma davraniglari ile saglik hizmetlerinde

yapici sapma ve yikict sapma davranislari izerinde durulmaktadir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde arastirmanin arka plani ve hipotezlerine yer verilmistir.

Arastirmanin problem durumu, hipotezleri bu kapsamda ele alinmustir.

Besinci boliimde aragtirmanin yontemine yer verilmistir. Bu boliimde; arastirmanin evren
ve Orneklemi, veri toplama siireci, veri toplama siireci, verilerin analizinde kullanilan

yontemler, 6lgeklerin gecerlilik ve guvenilirlik analizleri hakkinda bilgi verilmektedir.

Altinc1 boliimde informal iletisimin ve otoriter liderligin yapici ve yikict sapma davranisi
tizerine etkisinin amprik olarak test edildigi bulgular ile birlikte ¢alismanin sonuglarinin

tartisildig ve onerilenlerin bulundugu boliim yer almaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, saglik ¢alisanlarinin arasindaki informal iletisim kanallarinin kullanimina
odaklanmaktadir. Calisanlarin arasindaki informal iletisimin ve otoriter liderligin ¢alisan

davraniglarina yon verecegi diisiincesi, calismanin ana sorunsalini olusturmaktadir.

Bu kapsamda calismanin temel amaci; saglik ¢alisanlart arasindaki informal iletigim,
otoriter liderlik, yapici ve yikici sapma davranisi arasinda bir iligki olup olmadigini

incelemektir. Bu calismada saglik ¢alisanlar1 arasindaki informal iletisim ve otoriter



liderligin yapic1 ve yikici sapma davranisi arasindaki iliski ile birlikte, sosyo-demografik
faktorlerin tim bu degiskenler tizerinde fark olusturup olusturmadigini test etmek

amaclanmaktadir.

Bu calisma ile saglik yoneticilerinin daha etkili kararlar almasina, ¢alisanlarin daha
verimli ve etkili olmalarina ve Orgiitiin performansinin artmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmanmin Onemi

Gunumuzde iletisim bicimleri ve teknolojileri ¢cok koklu bir sekilde degismekte ve
gelismektedir. Kiiresellesme, internet destekli iletisim teknolojisi ile hizli bir gelisim
sergilemektedir. Bu durum bilginin paylagimini, yeni fikirlerin iletilmesini
kolaylastirarak, farklilik yaratmak ve daha fazla kar elde etmek isteyen Orgutlerin
rekabette daha da agresiflesmesine neden olmaktadir. Saglk sektorii de iletisimin en
yogun ve iletisim cesitliligin en fazla oldugu sektdrlerin basinda gelmektedir. Orgiit
yapisina gore farkliliklar olsa da informal iletisim, ¢ergevenin hem goriinen yizini hem
de arka planinin biiyiik bir kismini olugturmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin davranislarina
yon veren etkili faktorler arasinda yer almasi sebebiyle informal iletisimin 6nemi giderek

artmaktadir.

Saglik kuruluslariin karmasik yapist ve calisanlarin asir1 uzmanhk diizeyleri, bu
kuruluslarda ¢alisanlarin iletisiminin kontrolinii daha zor hale getirmekte; bu durum
islerin yirttiilebilmesi ve g¢alisanlarin yonlendirilebilmesi igin daha fazla caba
harcanmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple saglik kurulusu yoneticilerinin ¢aliganlari
fayda yonelimli davramiglara yonlendirmek igin informal iletisim kanallarinin
kontroliniin saglanmasina yonelik ¢abalar1 dogal bir davranig olarak goriilmektedir (Liff
ve Wikstrom, 2021). Informal iletisimin ¢alisanlar tarafindan her zaman islerin
yiiriitiilmesi amaciyla kullanilmamasi ve ¢alisan davraniglarindaki istenmeyen degisimler

yoneticilerin daha otoriter liderlik tarzlarin1 benimsemeleri ile sonuglanabilmektedir.

Saglik kuruluslarinda informal iletisim kanallarindan birisi olan dedikodu ve sdylenti
aginin olumsuz etkileri siklikla inceleme konusu olmustur (Prestia, 2021). Yikici sapma
davranisina yonelik bu tiir ¢aligma 6rnekleri disinda iletisimin ana faaliyetini tistlenmesi
nedeniyle de koordinasyon ve yeni fikirlerin gelisimini destekleme ve performanstaki

artis1 etkilemesi agisindan farkli bakis ag¢ilar1 da bulunmaktadir (Chunin, 2018; Koch ve



Denner, 2022; McAlpine, 2018). Otoriter lider davranmisi esit davrams ile
iliskilendirildiginde orgiitsel adalet algisi 6n plana g¢ikmakta; kati ve sert tutumlari
nedeniyle de galisan sessizligine, yeni fikirlerin iiretilememesi ve ¢alisanlarin bilgi
erisiminin kisitlanmasi gibi olumsuz etkilerine yonelik genis ¢apli bir literatur

bulunmaktadir.

Bu durumlar g6z oniinde bulunduruldugunda saglik sektorii agisindan ¢alisanlarin
informal iletisimi ve otoriter liderligin ¢alisan davranislarini etkileyebilecegi diisiincesi
bu c¢alismanin arastirtlmasi gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Bu kapsamda, otoriter
liderlik ve informal iletisimin g¢alisanlarin yapici ve yikici yonlii sapma davranigina

etkisinin ortaya konulmasinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Problemi ve Sorular

Saglik calisanlart hizmet sunumunda kisisel ya da kurumsal g¢esitli problemlerle
karsilasmakta ve genel olarak bu problemlere ¢6zim bulmak igin farkli etkilesimlerde
bulunmaktadirlar. Ancak bu etkilesim her zaman problemi ¢6zme amaci
tasimayabilmektedir. Caligma ortaminda sosyal iliskilere bagli olarak da farkli
etkilesimler ortaya ¢ikabilmektedir. Cay, kahve ve yemek molalarinda yiiz yiize yapilan
kisa konusmalar, kurum igi sosyal etkinlikler gibi etkilesimler buna 6rnek olarak
gosterilebilir (losim vd., 2010; Kogel, 2018). Saglik hizmetleri sunumunda hizmetin
dogas1 geregi hem kurumsal hem de sosyal etkilesimlerin biiyiik bir kismi informal
iletisim yoluyla ger¢eklesmektedir. Glinimuzde telekomunikasyon ve internet informal
iletisimin daha fazla etkili olmasimi desteklemektedir. Bu ¢ergevede informal iletisim
kanallarinin  kullanilmasi, c¢alisanlarin yapict davramis Ornekleri gelistirmesi ve

uygulamasi bakimindan kurumlar igin avantaj olusturabilmektedir.

Saglik ¢alisanlarinin davraniglarina yon veren bir diger unsur lider otoritesidir. Liderin
kontrol etme, kayit altina alma ve hedeflerine ulasmadaki basarisi, calisanlari
yonlendirmesine baghdir. Bu yonlendirme karar alma ve alinan kararlar1 uygulatma
seklindeki ¢abalar1 gerektirmektedir. Otoriter bir yonetim tarzini benimseyen liderlerin
genis bir saglik ¢alisan1 kitlesine kars1 davranislari kimi zaman faydali kimi zaman zararh

davraniglara doniisebilme riski tasimaktadir (Zhang, Liu ve Du, 2021).

Lider iiye etkilesiminde mutlu bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, hastalarin saglik

hizmetinden faydalanmasi ve alinan hizmetin etkinliginin arttirilmasi, kurumsal bir



anlayisla iletisimin giiciiniin kalitesi ve saglik calisanlarinin bu yonde desteklenmesiyle
mimkiin olacaktir. Bu durumdan yola ¢ikarak planlanan bu c¢alismanin temel
problematigi, saglik ¢alisanlarinin iletisim giiciinii arttirarak daha esnek bir ¢alisma
ortami yaratmak mi1; yoksa lider otoritesinin etkili oldugu resmi ortamlarin desteklenmesi
mi saglik calisanlarinin yapici ya da yikict davraniglarini etkileyecegidir. Hastanelerde
informal iletisim, otoriter liderlik ve c¢alisanin yapict ve yikict sapma davranislari

arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak asagidaki sorularin cevaplanmasi amaclanmaktadir.

1. Informal iletisim kanallarinin kullanilmasi ile saglik calisanlarmin yapici ve yikict
sapma davranigi arasinda iliski var midir?

2. Otoriter liderlik davranislar ile ¢alisanlarin yapici ve yikict sapma davranisi
arasinda iliski var midir?

3. Informal iletisim kanallarmin kullanilmas ile otoriter liderlik arasinda iliski var
midir?

4. Calisanlarin  sosyo-demografik 6zellikleri informal iletisim kanallarinin
kullanilmasi, otoriter liderlik algilari, yapict sapma ve yikict sapma

davraniglarinda anlamli fark olusturmakta midir?
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Arastirmanin evreni Kocaeli ilinde faaliyet
goOsteren ozel, kamu ve Universite hastanelerinde calisan 4801, 6rneklem ise hastane
tiirleri ve ¢alisan sayilar1 dikkate alinarak belirlenen 503 kisiden olugmaktadir. Calismada
veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Anket formu katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerinin sorgulandigi yedi soru ve doért 6lgekten olusmaktadir.
Olceklerden ilki Johnson ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen ve 10 ifadeden
olusan Informal Iletisim Kanallari Olgegidir. Ikinci olgek, calisanlarin yapici sapma
davranigini 6lgmek amaciyla Galperin (2012) tarafindan gelistirilen ve 10 ifadeden olusan
Yapict Sapma Davranisi; Uglincl 6lcek calisanlarin yikici sapma davranisini 6lgmek
amactyla Bennett ve Robinson (2000) tarafindan gelistirilen ve 19 ifadeden olusan Yikici
Sapma Davranist ve son 6lgek ise liderin otoritesini 6lgmek amaciyla Chiang (2012)
tarafindan gelistirilen ve 10 ifadeden olusan Otoriter Lider Davramis1 Olgegidir. Verilerin

gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri yapilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici



istatistiksel yontemler, regresyon ve korelasyon analizleri ve  MANOVA analizi

kullanilmistir. Veriler %5 giliven araliginda analiz edilmistir.
Arastirmanin Kisitlar

Arastirmanin uygulandigi dénem, Covid-19 salgimnin yogun yasandigi doneme denk
gelmistir. Bu nedenle anket uygulamasi saglik calisanlarinin daha agir ve yogun ¢alisma
ortaminda gergeklestirildi. Bu durum arastirma alanmin ve Orneklem sayisinin
siirlandirilmasina sebep olmustur. Bu arastirmanin sadece Kocaeli ilinde faaliyet

gosteren hastaneler ile sinirli kalmasi aragtirmanin 6nemli bir kisitidir.



BOLUM 1: ORGUTSEL ILETiSIM VE INFORMAL iLETISIM

KAVRAMLARI

Bu bolimde informal iletisimle ilgili temel kavramlar verilmekte ve orgiitsel iletisim
detayh bir sekilde incelenmektedir. Bu kapsamda; iletisim, orgiitsel iletisim, Orgutsel
iletisimde davranigsal yaklasimlar, informal iletisim ve informal iletisim kanallari

tartisilmaktadir.

1.1. fletisim Kavram

[letisim, temel ihtiyaclarimiz nedeniyle giinliik hayatta kullanilmasinin yani sira kisisel,
grupsal ve toplumsal olarak ¢esitli ihtiyaglar i¢in de siirekli kullanilan bir kavramdir.
Ihtiyaglarm karsilanmasi acisindan dogal bir sekilde kullanilan iletisim, insanhik var
oldugu siirece hayatimizdaki dnemini ve siirekliligini korumaya devam edecektir. letisim
denilince akla ilk gelen sozlii iletisim olsa da aslinda iletisim yazmanin ve konugsmanin
Otesinde, varliklarin aralarinda kurduklari iligki ve bagi ifade eden bir kavramdir (Kuhn,
Ashcraft ve Cooren, 2019). Karmasik bir kavram olmasi sebebiyle iletisimin tek bir
disiplin baglaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir (Rigotti ve Rocci, 2006).
Isletme, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, edebiyat, siyaset bilimi, halkla iliskiler,

yonetim, dil bilimi gibi bir¢ok alanla iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanoglu varolusundan giiniimiize kadar cesitli sekillerde iletisim kurmustur. Temelde
haberlesme ile baslayan iletisim tarihsel siirecte kitle iletisim ve yeni iletisim araglarinin
gelismesine paralel olarak degisiklik gostermistir (Sullti, 2018). Insanlar iletisim icin
farkli sekiller ve farkli araglar kullanmus, tarihsel olarak iletisim sekilleri de bu dogrultuda
farklilagmustir.

Iletisimden etkilenmeyen ve konusu iletisime dokunmayan bir alan yoktur. Iletisim farkli
alanlara konu olmus ve farkli bakis agilar1 nedeniyle de gesitli sekillerde ele alinmustir.
Bu nedenle alanyazinda ¢ok farkli kriterler kullanilarak siniflandirtlmistir.  Bireylerin
hem psikolojik hem de fizyolojik ihtiyaglari igin ¢esitli sekillerde kurdugu iletisim temel
olarak; yazili, sozlii ve sozsiiz iletisim olarak smiflandirilmaktadir. Yazili ve sozli
iletigim, iletisimin yaygin kullanim big¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Prabavathi ve

Nagasubramani, 2018). letisimin diger bir tiirii olan sdzsiiz iletisim ise ses ve s6zciiklerin



kullanilmadigi, insanlarin birbirlerine, duygularini, diisiincelerini ve mesajlarini
aktarmalarina yardimer olan etkili bir iletisim tirl olarak gortilmektedir (Dlzgun ve
Selcuk, 2018).

1.2. Orgiitsel Tletisim

Orgiitsel iletisim kavrami 20. yiizyilin ortalarinda 2. Diinya Savasi sonrasinda orgutlerin
etkili ve verimli ¢alisma ortaminin olusturulmasi, orgiit i¢i iletisim ve halkla iligkiler,
etkili iletisim becerileri ve dikey iletisimin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarla ortaya
ctkmistir (Keyton, 2017; Mumby, 2007; Taylor, 1999). Orgiitsel iletisim, &rgiitlerde
halkin istek ve ihtiyaglarina yonelik olarak halkla iliskiler seklinde baslamistir.
Orgiitlerde i¢ ve dis paydaslarin bilgi taleplerinin artmasiyla uzmanlar, iletisimi halkla
iligkilerin 6tesinde hem i¢ hem de dis iletisimi kapsayan bir kavram olarak
degerlendirmeye baglamistir (Cornelissen, 2008).

Orgiitsel iletisim, gecmisi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, drgiit calisanlari ve insan
iliskileri ile retorik teori !, sosyoloji, saglik, egitim, antropoloji, psikoloji, fizik ve siyaset
gibi alanlardan etkilenmistir (Downs, DeWine ve Greenbaum, 2004; Miller, 2008; Taylor
vd., 2001). Farkli disiplinlerin iletisimi bir arada inceleme alani olarak se¢mesi; ortak
katki saglama gibi makro boyuttan, kigiler arasi iletisimdeki birtakim sorunlarin
incelenmesine ve ¢o6ziimiune yonelik olarak genis ¢apli bir ortakligi gerektirmektedir
(Downs, DeWine ve Greenbaum, 2004).

Orgiitlerde iletisim, insan viicudundaki sinir sistemi ya da kan akigim saglayan yasamsal
damarlar gibidir (Can, Kavuncubasi ve Yildirim, 2005; Karagor ve Sahin, 2004; Halis,
2000; Krackhardt ve Hanson, 1993). iletisim siireci devamlidir ve orgiitler var oldugu
stirece devam eder. Orgiitlerde iletisim olmadan bir diizenin olmasi ve islerin yiiriitiilmesi
s6z konusu degildir. Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesi, ama¢ ve hedeflerine
ulagabilmesi icin bireyler ve gruplar arasinda etkili iliskilerin olmas1 gerekir ki bu da

iletisim yoluyla ger¢eklesmektedir (Daniela, 2013).

Orgitlerde 2000’1 yillarin baslarma kadar kullanilan modern iletisim araclar1 cok
pahaliydi ve orgiitler glinlimiizdeki kadar hizl1 bir sekilde bilgiye ulasamiyordu (Stephens
ve Powers, 2020). iletisimde dijitale gecis olarak kabul edebilecegimiz bu dénemde

! Retorik teori: Etkileyici ve ikna edici konusma



iletisim, Orgiitiin sahip oldugu iletisim alt yapis1 ile belirleniyordu ve farkl orgiitlerle
etkilesim acisindan kisitliydi. Her orgiit son teknolojik iletisim agma sahip olmak
istiyordu ki bu ¢ok kolay degildi. iletisim ydntemlerinin her gecen giin farklilasmasi
sonucunda son yillarda internet ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile kisiler

birbirleri ile belirli aglar tizerinden kolay ve ucuz baglanti kurabilmektedir (Kim, 2017).

Modern ¢agin iletisim yontemleri giin gectikce oOrgiitlerin stratejik istlinliiklerinde bir
arag olarak degerlendirilmektedir. Baker’e (2007) gore, tempolu ¢alisma, es zamanli is
stiregleri ve daginik calisma ortamlarinin artisi, iletisim teknolojisi ve aglarinin gun
gectikce orgutler icin daha 6nemli hale gelmesine neden olmus ve orgiitsel iletisimin
onemini daha da artirmustir. Ozellikle agik sistemlerde orgiitsel iletisim, orgtteki tim
bireylere agik, anlasilir, tam, dogru ve giivenilir bilginin aktarilmasinda 6nemli bir rol

ustlenmektedir (Blazenaite, 2012).

Katz ve Kahn (1978) ¢alismalarinda orgiit iletisiminin kontroliinde sinirliliklar oldugunu
belirtmektedir. Bu simirliliklar siklikla uyumsuzlugu beraberinde getirir. Orgit Gyelerinin
birlik ve beraberliginin saglanmasi, koordineli bir ¢calisma ortaminin olusturulmasi igin
etkili iletisim 6n kosullardan birisidir. Her 6rgiitiin, etkili bir iletisim i¢in 6rgut tyelerinin
cabalarimi takip etmesi ve orgiit iiyelerini desteklemesi gerekmektedir (losim vd., 2010).
Orgiitiin basarisinin temelinde kisisel katkilar yer almaktadir ve herkesin birtakim

katkilarda bulunmas1 beklenmektedir.

1.2.1. Yonetim Teorileri Cercevesinde Orgiitsel iletisim

Sanayi devriminin toplumsal ve 6rgutsel boyuttaki etkisiyle sekillenen klasik yonetim
teorisi ile giintimiize kadar uzanan teorik bakis, iletisim 6zelliklerinin gelisim ve degisim

stireci ile davranigsal yansimalar1 arasindaki iligski Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Klasik yonetim anlayisinin otoriter tutumu ve is gelistirme odakli yaklasimi ¢alisanlarin
informal iletisimini kisitlayarak formal iletisimin gelisimini desteklemistir. Formal
iletisim temelde klasik teorinin etkisiyle sekillenen, sosyal bir varlik olan insan faktorii
disinda, kontrol mekanizmasimin hakim oldugu ve islerin siirekli kontrol edildigi bir
iletisim seklidir (Yagmurlu, 2004). Klasik yonetim anlayisi, iletisimin formal boyutta ve
orgutsel yonetmeliklere gore agik bir sekilde belirli kurallar dahilinde yapilmasina ve
calisanlarin pozisyonlarina gore beklenen davranis 6zeliklerini sergilemelerine imkéan

tanimig ancak sosyal iletisimi desteklememistir (Hamilton ve Kroll, 2016; Miller, 2015).



Tablo 1: Yonetim Teorileri Cercevesinde Orgiitsel ve Tletisim Ozelliklerinin
Davramissal Yansimalari

Teoriler Orgutsel Ozellikler iletisim Ozellikleri D(-;‘;erﬁinklfs;‘l
—Formal yap1 vurgusu —Formal ve sinirlt iletisim —Kisisel olmayan
—En iyi 6rglt ve yonetim kanallar1 icerik ve davranig
yapisi —Yazih ve kayith iletisim vurgusu  0zellikleri
Klasi —Hiyerarsik 6rgiit yapist —Yukaridan asagiya dogru asgari ~ —Emir komuta
asik " . e L .
Yénetim —Kaural ve proseddirlere diizeyde dikey iletisim zmqlrlndekl is
Teorisi baghilik —Desteklenmeyen sosyal iletigim pozisyonuna gore
—Tek tip ve otoriter liderlik ~ —Caligsanlarm bilgilendirilmesi ve beklenen davranig
—Bilimsel akicilik yapacaklari islerin iletilmesi ozellikleri
—Calisanlara islerin nasil
yapilacagmin iletilmesi
~Informal yap1 vurgusu ~Formal ve informal iletigim —Kisisel ve grup
—Sosyal gruplar ve kisisel kanallar1 davranis 6zellikleri
ozelliklerin 6nemi —Iliskisel ve ihtiyag odakl1 —Yeteneklerin 6n
Neo- —Demokratik liderlik iletisim plana ¢ikmast
Klasik —Yatay ve capraz iletisime vurgu
Yonetim —Cift yonlii dikey iletigim
Teorisi —Destekleyici iletisim
—Yiiz ylize iletigim vurgusu
—Bilgi kontrolu
—Belirsizlik ve eksik bilgi duzeyi
—Agik sistem vurgusu —Formal ve informal iletigim —Lider
—Durumsal 6rgit ve yonetim  kanallarinin gelistirilmesi davranislarinin
yapisi —Iletisim teknolojilerinin gelisimi dnemine vurgu
M —Koordinasyonun énemi —Duruma goére iletisim kanali
odern cey 2 L
Vonetim —Yeni liderlik tarzlarinin se¢imi
Teorisi ortaya ¢ikist —Sistem ve alt sistemlerin bir
parcasi olarak iletisim
—Hem i¢ hem de dis cevre ile
iletisim ve iletigimin siirekliligi
vurgusu
—Degisime ve gelisime hizli  —Formal ve Informal iletisim —Orgutsel olaylar
tepki verebilen 6rgut kanallar yorumlama ve
yapilari —lletisim ve bilgi islem davranislari nasil
Modern  —Yeni kavram ve teknolojisindeki gelismeler etkiledigi vurgusu
Sonrasi uygulamalarin etkisi —Yiz yiize iletisimin 6nemi
Ydnetim (Takim ¢alismasi, Ogrenen
Uygulam  orgiit yapilari, Sebeke
alar1 orgltler, TKY, Sirekli

iyilesme, D1s kaynaklardan
yararlanma vb.)

—Otoriter liderlige kars1 ¢ikis
Kaynak: Eisenberg, Goodall ve Trethewey, 2013; Hamilton ve Kroll, 2016; Kogel, 2018; Miller, 2015;
Roberts vd., 1974; Shockley-Zalabak, 2014

Uretimde verimlilik ve performansa yonelik sert tutumun aksine Neo-klasik dénemde
sosyal gruplarin ve kisisel yeteneklerin 6nemi belirginlesmis ve formal iletisimle birlikte

informal iletigim de ¢alisan davraniglarinin gelisimini desteklemeye baslamistir (Roberts

vd., 1974).
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Teknolojinin gelisimi ve drgutlerin fiziki blylmesi iletisim aginin genislemesine ve daha
karmasik bir yapiya doniismesine yol agmustir. Orgltsel iletisim de bu dogrultuda,
cevresel tehditleri 6nlemeye yonelik hem i¢ hem de dis ¢evre iletisiminin gerekliligi 6n
plana ¢ikmustir. Yeni teknolojilerin gelisimiyle birlikte Orgiit basarisi; tedarikgiler,
rakipler, politik gelismeler, yasalar, tiiketicilerin tercihleri gibi g¢evresel faktorlerin
takibini gerekli kilmaktadir (Eisenberg, Goodall ve Trethewey, 2013). Modern yonetim
yaklagimi bu siireglerin yonlendirilmesi ve yonetilmesi konusunu daha fazla giindeme
getirmis ve calisan davranislarinin aksine lider davranist ve yeni liderlik tarzlari

belirginlesmeye baslamistir.

Iletisim teknolojisinin  gelisimini siirdiirmesi, formal ve informal iletisimin
dijitallesmedeki agirlikli yonii ¢alisanlar1 yiiz yiize iletisimden uzaklastirmistir. Modern
sonrasi teorisyenler bu donemde bireysel davraniglari incelemeye yonelerek, orgiitsel
iletisimin Orgiitsel olaylara yansimalarina ve bu yansimalarin bireyin ¢esitli davranislarini

nasil etkiledigini anlamaya ¢alismaktadir (Shockley-Zalabak, 2014).

1.2.2. Orgiitsel Tletisim Cercevesinde Davramssal Yaklasimlar

Tarihsel siiregte teorisyenlerin orgiitsel iletisimin davranigsal etkilerine yonelik ¢esitli
bakis acilar1 bulunmaktadir. Orgiitlerde gerek bireysel gerekse grupsal faaliyetlerde
iletisim araciligi ile belirli mesajlar iletilmekte ve bu mesajlar ¢esitli davraniglar: ortaya
¢ikarmada onemli rol oynamaktadir. Simon’un (1945) orgiitsel iletisimin insan
davranislarin1 etkileyebildigini 6rnek gostererek iletisimin farkli orgiitsel davranislara
zemin hazirladigini belirten Roberts ve arkadagslar1 (1974) orgiitsel iletisim kavramiyla
ilgili yapilan gesitli tanimlamalar bulundugunu ve kapsayici tanim arayislarinin teorik
amacin etkinligini azaltabilecegini ileri sirmektedir. Ayni ¢alismada yazarlar, orgtsel
iletisimin  ¢esitli  yOnlerinin tanimlanmasimin ve diger Orgiitsel degiskenlerle

iligkilendirilmesinin gerekliligi izerinde de durmaktadir.

Goldhaber ve arkadaslar1 (1978) otuz yillik orgiitsel iletisim arastirmalarini retrospektif
olarak inceledigi g¢alismasinda, Orgutlerdeki iliski ve iletisimdeki kalite algisinin
calisanlarin memnuniyeti ve katilimi tizerine etkili oldugunu, iletisim faaliyetleri ve
orgiitii algilama bicimlerinin davramgsal etkileri olabilecegini belirtmistir. Orgutiin
formal ve informal iletisim kanallar1 kullaniminin ¢alisanlarda kalite algis1 olusturulmasi,

calisanlarin yeni davranis sekillerinin olusumu ya da davranis degisikliginde etkili
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olabilmektedir. Bu durum orgiitlerde dis gevre iletisiminin kontroliine oranla i¢ cevre

iletisiminin kontrolini daha fazla disiindiirebilir.

Orgitiin i¢ ve dis cevre iletisiminin dneminin artmasi, 2000’1i yillarla birlikte calisan
davraniglarina yonelik yeni bitinctl bir teorik ¢ergevenin gelisimine neden olmustur.
Orgiitsel iletisime bltincll bir acidan yaklasan Aberg (1990), orgiitsel vatandaslik
davranisini iletisimin islevlerinden birisi olarak gérmektedir (Massie ve Anderson, 2003).
Yildinnm’da (2014) orgutsel iletisim ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iligki
oldugunu ve Orgiitsel iletisimin bu davranig tiiriinii tesvik etmede Onemli bir rol
oynadigini belirtmektedir. Yine biitlinciil bir yaklagimda bulunan Van Riel ve Fombrun’a
(2007) gore orgutsel iletisimin basarili olabilmesi igin hedef kitlenin bilgi, tutum ve
davranislarinda degisiklik yaratmasi gerekmektedir ve bunun igin de olumlu bir imaj ve
uygun bir orgltsel kimlik olusturulmasi gereklidir. Kimlik olusturma; iletigimin,

davranigin, gorsel ve isitsel sembollerin bir karigimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Baker (2007) orgiitsel iletisimi teorik perspektifteki onemini inceledigi calismasinda
orgiitsel iletisim yaklasimlarini asagidaki gibi iki sekilde siniflandirmakta ve iletisim ile
ilgili alanyazinda ikinci goriiste belirtildigi gibi davranisa yon veren temel islevi

bakimindan kabul goren bir doniisiimiin olustugunu belirtmektedir.

e Orgiitsel iletisimin 6rgiitiin birtakim semboller aracilig1 ile mesajn iletilmesi
ya da alinmasi seklindeki 6rgiitiin bir yoniinii olusturmasi seklindeki gortis,
e (Calisanlar arasindaki koordinasyonu saglayan ve orgiitsel davranisa yon veren

merkezi temel bir gii¢ olarak degerlendiren goriis.

Gunlmizde orgutler kontrol mekanizmasinin iglemesine yonelik formal iletigimin
desteklenmesi yerine informal iletisimin ihtiyaclara yonelik olarak farkli sekillerde ve
daha kontrolsiiz hareket etmesine odaklanmaktadir. Robbins ve Judge’e (2012) gore
informal iletisim ¢alisan davramiglarini  kontrol edebilen ve orgiitiin - kontrol
mekanizmasinin daha az isledigi bir iletisim seklidir. Bu durum, cevresel belirsizlik ve
degisime karsilik orgiit yapilarini etkilemesi agisindan, ¢alisanlarin davranislarina ayrica

yon veren informal iletisimin 6nemini daha da arttirmistir.
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1.3. Orgiitlerde Informal iletisim ve Kanallar

Orgiitlerde iletisim, formal ve informal iletisim kanallarinin birlikte kullanimini
gerektirir. Bu iki kavram icin ulusal yazinda resmi-gayri resmi (resmi olmayan), bigimsel-
bicimsel olmayan gibi isimler de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada formal ve informal

iletigsim kavramlar1 kullanilmistir.

1.3.1. Informal iletisim

Formal iletigimin orgiitler i¢in geleneksel bir iletisim sekli olmasina karsilik, orgiitler
daha esnek bir yapiy1 destekleyen informal iletisime dogru bir doniisiim sergilemektedir
(Khan ve Khan, 2011). informal iletisim, drgiit igerisinde kendiliginden gelisen, duruma
gore farklilik gosterebilen ve bu nedenle de kalici bir yap1 olusturmayan (Ergen, 2011),
orgiitlerin daha az kontrol sahibi oldugu ve iletisim sisteminin bilyiik bir kismin1 olusturan
bir iletisim seklidir. Cogunlukla c¢alisanlarin plansiz olarak gergeklestirdigi kisa
konugmalar seklinde seyretmekte ve daha dnceki etkilesimlere dayanmaktadir (Isaacs vd.,
1997). Informal iletisim, Orgiitiin Uretimi saglayabilmesi ve ¢alisanlarin sosyal iliskilerini

yerine getirebilmesi icin hem kendi icerisinde hem de grupsal faaliyetlerinde surekli

kullanilan bir olgudur (Kraut vd., 1990).

Tablo 2: Formal ve informal iletisimin Ozellikleri

Formal iletisim informal iletisim

Belirli Zaman Onceden belirlenmemis zaman
Planh  Gorevli Katilimer Plansiz  Rastgele katilimei

Onceden Belirlenmis Glindem Konulari Onceden belirlenmemis giindem
— Degisim yavas — Siirekli degigim
— Zayif igerik — Zengin igerik
— Resmi dil ve hizli kayit — Resmi olmayan dil ve konugma kaydi
— Resmi kanallar — Resmi olmayan kanallar
— Zaman alict —Hizli
— Sert — Esnek
— Kontrollii — Kontrolsuz
— Kalic1 bir yap1 — Kalic1 olmayan bir yap:

Kaynak: Kraut vd., (1990); losim vd., 2010

Orgiitlerde iletisim iki kanal araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu kanallar, iletisimin belirli
kurallar dahilinde gerceklesmesini saglayan formal iletisim kanallar1 ve iletisimde belirli
kurallara dahil olmayan ve dogal yollarla olugan informal iletisim kanallaridir (Bacaksiz
ve Yildirim, 2015; Karacor ve Sahin, 2004). Orgiitlerde amaca yonelik hem formal hem

de informal iletisim tercih edilebilir. Formal iletisimde kullanilan belirli kaliplar vardir
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ve bu kaliplar orgiit tarafindan kabul edilen ve 6nceden belirlenmis kaliplardir. Bu
nedenle formal iletisim kontrollii, kalic1 ve yavastir. Informal iletisim formal iletisime
gbre daha hizli olabilmekte ve formal iletisimin hantalliginin 6niine gecerek daha hizh
karar alinmasini saglayabilmektedir (Bektas ve Erdem, 2015). Formal ve informal

iletigsimin baz1 6zellikleri Tablo 2‘de gosterilmektedir.

Kraut ve arkadaslar1 (1990) informal iletisimin baslamasini ve gelisiminin dort sekilde

meydana geldigini ileri siirmektedir:

e Planlanmis: Taraflarin planh olarak iletisim kurmasidir.

e Amagclanan: Iletisimi baslatan kisinin amacina yonelik iletisimi baglatmasini,
kars1 tarafin ise plansiz bir sekilde iletisime dahil olmasini ifade etmektedir.

e Firsater: Iletisimi baslaticinin iletisime gegecegi katilimcilar1 gormesi ile daha
once diisiindiigli konusmay firsat bilerek iletisimi baslatmasidir.

e Spontan: Hem iletisimin plansiz basladigi hem de iletisim konusunun 6nceden

belirlenmedigi durumlar ifade etmektedir.

Iletisim teknolojilerinin gelistigi 20. yiizyilin sonlarinda iiretim ve sosyal iliskilere
yonelik informal iletisimin gelisiminin desteklenmesinin gerekliligi {izerine farkli
yaklagimlar bulunmaktadir (Czepiel, 1974; lIsaacs vd., 1997; Kraut vd., 1990). Bu
donemde informal iletisimin birtakim zararli davranislara yol agabilecegi diisiincesiyle
belirli sinirlamalar icerisinde gergeklestirilmesinin ve kontroliiniin gerekliligine yonelik
bakis agilar1 da gelismeye baslamistir. Kraut ve arkadaslart (1990) blylyen orgutlerde
iletisim teknolojilerinin gelisimine bagli olarak formal ve informal iletisimin alt yapisinin
desteklemesi gerekliligini savunmuslardir. Yazarlar ¢alismalarinda bir sistemin hem
erisimi ve seffaflii hem de kisitlamalar1 ve gizliligi desteklemesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Prosediirlerin az olmasi ve otorite baskisinin olmayisi, ¢alisanlarin hem kendilerini daha
iyi ifade etmesine imkan saglayabilir hem de yeni fikirlerin gelismesine ve zararh
iletisimi engelleyerek orgiitiin gelisimine katkida bulunabilir. Mintzberg (1979) informal
iletisimin kullanimina yonelik genis bir perspektifte orgiitlerin ¢alismasina iliskin gesitli
degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlardan bazilari; (1) yapilan islerin ¢ogunun
informal iletisim olmadan olamayacagi, (2) informal iletisimin Orgiitlerin

koordinasyonunu saglayabilme noktasinda siirekli bagvurulan bir ara¢ oldugu, (3) resmi
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iletisimin standart islerin yiiriitilmesinde dahi informal iletisimle desteklenmesinin bir
gereklilik oldugu, (4) karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in informal iletisime bagvurmanin
gerekliligi seklindedir. Bahsedilen bu durumlar 6rgiitler i¢in informal iletisimin biiyiik bir

Ooneme sahip oldugunu desteklemektedir.

Fayda yonelimli goriislerin bulunmasina karsilik informal iletigimin Orgute zararl
etkilerinin bulunacagini ileri siirenler de bulunmaktadir. Ornegin Subramanian (2006)
informal iletisimin yararl etkisine karsilik orgiitiin iletisimine ve formal iletisime zarar1
olabilecegini de iddia etmektedir. Baz1 ¢aligmalara gore informal iletisimin dogal olarak
gelismesi ve hizli yayilmasi gibi nedenlerle kontrol edilememesi durumunda hem orgiite
hem de 6rglt Uyelerine yararindan daha ¢ok zarar1 olabilmektedir (Bektas, 2014; Kogel,
2018; Ugurlu, 2014).

Informal iletisimin belirli kurallara dahil olmamasi ve ydneticinin kontrolii disinda olmasi
nedeniyle sik kullanilmasi daha muhtemeldir. losim ve arkadaslarina (2010) gore
calisanlar tarafindan informal iletisime yonelimin nedenlerinden biri yonetici tarafindan
kontrol edilememesi ve guvenilir bir kaynak olarak gorulmesidir. Yoneticiler de bu aga
dahil olmak isteyebilirler. Ancak bu durum yeni fikirlerin gelismesine ve c¢alisanlarin
kendini daha rahat ifade etmesine engel olabilecegi gibi kontrol mekanizmasinin

zayiflamasina da neden olabilmektedir.

1.3.2. informal iletisimin Olusumuna Yénelik Yaklasimlar

Orgiitsel iletisimin kokenleri sosyal psikoloji, insan iligkileri, drgiitsel teori ve davranisa
dayanmaktadir (Goldhaber vd., 1978). Informal iletisim ise dogas1 geregi sosyal psikoloji
ile yakin iligkilidir. Sosyal psikoloji hem sosyologlarin hem de psikologlarin agirlikli
olarak arastirmalarinda yer bulmustur. informal iletisimin olusumunu tetikleyen
psikolojik ve sosyolojik ¢cok sayida etken vardir. Orgiitlerde informal iletisim kanallarina
yonlendiren sosyolojik ve psikolojik unsurlar asagida 6zetlenmektedir (Baker, 1981; Han,
1983: aktaran, Waldstrgm, 2001):

e Bir gruba ait olma ihtiyaci,
e Kimlik gelisimi ve sayginlik ihtiyaci,
e Sosyal paylagim,

e Tehditleri 6nlemek,
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Belirsizlikleri azaltmak, haberdar olmak ya da bilgi edinme ihtiyaci,
Karsilikli fayda elde etmek,
Ustleri etkilemek icin politik manevralarda bulunma gibi unsurlar informal

iletisim kanallarina ¢alisanlar1 yonlendirmektedir.

Insanlar amagclarim gergeklestirmek, sosyal iliskilerini genisletmek, giic elde etmek ve

kontrol edebilecegi alanlar1 genisletmek icin kendilerine yakin hissettikleri, giivendikleri

kisilerle iletisim kurma egilimindedir (Iosim vd., 2010). Bir grubun dyesi olma, grup

normlarina gore hareket etme calisanin diger iiyeler tarafindan nasil goriinecegini

belirlemektedir ki bu durum kisinin sosyal kimliginin olusumunu saglamaktadir. Hogg’a

(2016) gore sosyal olarak kimlik kiginin benligini belirleyen bir kavramdir ve kisinin

diisiince ve davraniglarinin baskalari tarafindan nasil algilandigini1 degerlendirmesi olarak

gorilmektedir. Bireyin sosyal kimliginin olusumu sosyal kimlik teorisi ve sosyal

kategorizasyon teorisi olarak iki teorik ¢ercevede degerlendirilmektedir (Aka, 2010;

Trepte ve Loy, 2017):

Sosyal Kimlik Teorisi: Tajfel (1978) tarafindan ilk kez tanimlanan sosyal kimlik
teorisi, benligin grup tyelerinin bireysel ve gruplar arasi davraniglari nasil
etkiledigi lizerine odaklanmaktadir.

Sosyal Kategorizasyon Teorisi: Turner (1999) tarafindan gelistirilen sosyal
kategorizasyon teorisi bireyin grup i¢indeki davraniginin sosyal ve kisisel

kimlikten etkilenebilecegini iddia edilmektedir.

Sosyal kimlik teorisine gore grup igerisindeki bireylerin sosyal kimlikleri gruba

bagliyken, sosyal kategorizasyon teorisinde hem sosyal hem de kisisel kimlige baghdir.

Bu teorileri destekleyen farkli teoriler de bulunmaktadir.

Benzerlik ve Denge Teorisi: Orgiitlerde calisanlarin mekansal olarak birbirine
yakin olmasi, daha sik bir arada bulunmalarini ve birbirlerine agina olmalarini
saglamaktadir. Bu durum grup olusumuna ve diger sosyal paylasimlara zemin
hazirlamaktadir. Bu faktorler, etkilesimi desteklemesinin yani sira benzer
Ozellikler ve goriisler de calisanlarin arkadas olmalarini hizlandirmakta ve
catigmalar1 azaltmaktadir (Hargie, Dickson ve Nelson, 2003). Newcomb’un
(1961) benzerlik ve denge teorisine gore birbirlerine benzeyen bireylerin benzer

tutum, davranis ve inanmiglara sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bu dengenin
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bozulmasi durumunda taraflar dengeyi kurmak i¢in tutum ve davraniglarinm
degistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Tamamlayicr Ihtiyaclar Teorisi: Winch (1967) tarafindan gelistirilen
tamamlayict ihtiyaclar teorisi, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak icin bir araya
geldikleri ve birbirlerini tamamladiklar1 seklindedir. Teori hem formal gruplarda
hem de informal gruplarda birbirini tamamlayan farkli uzmanliklar ya da farkli
yeteneklere sahip c¢alisanlarin  grup olusumunda etkili olduguna vurgu
yapmaktadir.

Sosyal Karsilastirma Teorisi: Festinger’in  (1954) gelistirdigi  sosyal
karsilagtirma teorisi, bireyin kendisini diger kisilerle kiyaslama ihtiyaci iizerine
gelistirilen, benzer davranig o6zellikleri olan kisilerle ya da gruplarla bireyin
kendini kiyaslayarak davraniglarin1 degerlendirdigini ileri siirmektedir (Moschis,
1976). Bireyler davranmislarini, yeteneklerini vb. durumlar1 diger c¢alisanlarla
karsilagtirarak biligsel tutarliligin1 desteklemek amaciyla informal iletisim
kanallarina dahil olabilmektedir.

Sosyal Mubadele Teorisi: Homans (1961) sosyal miibadele teorisini, iki ve daha
fazla bireyin arasindaki 6diil ya da maliyet (vazgecilmis alternatif ya da firsatlar)
etkinliginin degisimi seklinde tanimlamaktadir (Cook vd., 2013). Karsilikli fayda
ve ¢ikarlari i¢in ¢alisanlar informal iletisim kanallarini kullanmasi bir diger sosyal

ve psikolojik unsurlardandir.

1.3.3. informal iletisim Kanallar

Orgiitlerde calisanlarin iletisim kanallarmi kullanmalarina etki eden birtakim unsurlar

vardir. Johnson Ve arkadaslar1 (1994) calismalarinda c¢alisanlarin hem formal hem de

informal iletisim kanallarin1 kullanimini arastirmis; informal iletisim kanallarinin formal

iletisime oranla daha etkili ve kismi olarak daha yararli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica

kanallar1 kullanim amacina yonelik belirgin 6zellikler ¢ergevesinde boyutlandirmistir:

Kisisellik: Gorevde yiikselme, maas artis1 gibi kisisel ¢ikarlarin gozetilerek
degerli bilgi ve geri doniis elde etmek amaciyla kurulan iletisim boyutudur.
Informal iletisimin bu yonii kisisel cikarlar ugruna bencilce davranislari
betimlemektedir. Diger kisilerin ¢ikarinin  gozetilmemesi s6z konusu

olabilmektedir.
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Etkililik: Etkililik, iletisim kanalinin kullanimi sonucunda bazi problemlerin
¢Ozimine odaklanmaktadir. Eger kurumda informal iletisim kanalh kullanimini
etkileyecek unsurlar (kurumun proseddrleri, kendisine zarar gelecegi diisiincesi,
kanal kullanimina kars1 giiven kaybi, faydasi olmayacag: fikri vb.) varsa calisan
bu durumdan etkilenerek iletisim kanalinin kullanimini arttirabilir ya da
azaltabilir.

Baskin kiiltiir: Orgitiin baskin kiiltiirii, iletisimi kisitlamasi ya da desteklemesi
yonuyle orgiitiin normatif davraniglarini belirlemektedir. Prosediirleri belirlenmis
gucli ve kontroliin tek diizen olusu formal iletisimin destekleyici ve demokratik
yoni ise informal iletisimin kullanimini arttirmaktadir. Orgiit iletisimi iizerindeki

baskin kiltur hangi kanahn etkin rol oynayacagini belirlemektedir.

Informal iletisim kanallari, alanyazinda genellikle olumsuz yoni ile incelenmektedir.

Farkli bakis agilart informal iletisim kanallarinin olumlu yonlerini de yansitmaktadir.

Informal iletisim kanallarinn islevleri asagida 6zetlenmektedir (Bhatt, 2015);

Onaylama Islevi: Calisanlarin resmi mesajlarin gercek oldugunu ve dogrulugunu
birbirlerine aktarmasi ya da onaylamasi siirecidir. Yetkili kisilerin sozel
talimatlar1 ya da yazili olan resmi talimatlarin informal olarak iletilmesi seklinde
gerceklesmektedir.

Eksikleri Tamamlama islevi: Eksik birakilan resmi mesajlarin bosluklarmnin
doldurulmasi ile gergeklesmektedir. Formal kanallardan iletilen mesajlarin
uygulanmasi i¢in ¢alisanlarin birbirlerine informal olarak yardim etmesi ve iste
eksik kalan kisimlarin tamamlanmasidir.

Hizlandirma Islevi: Formal kanallardan daha hizli iletilmesini saglamasidir.
Celisen Bilgi Faydasi: Formal kanallarla ¢elisen informal kanallarin bazen dogru
bilgiyi ortaya ¢ikarmasidir.

Tasarruf Islevi: Maliyetli ve zaman alic1 formal kanallar1 devreden ¢ikararak
tasarruf saglanmasidir.

Tamamlama 1Islevi: Informal iletisim kanallarinin formal iletisim islevi
kazanmasiyla formal kanallar1 tamamlamasidir. GUnlmdazin teknolojisi ile sosyal
aglarla iletilen mesajlarin resmiyet kazanmasi tamamlama iglevine Ornek

gosterilebilir.
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Yukaridaki islevler incelendiginde de anlasilabilecegi gibi informal iletisimin formal
iletisimi desteklemesi, daha eglenceli ve mutlu bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, is
yerindeki moral ve motivasyonun yiikseltilmesi, ¢calisanlarin 6rgiitleri ile 6zdeslesmesi ve
baglilig1 izerinde olumlu etkileri bulunmaktadir.

Tablo 3: informal Iletisim Kanallar

Arastirmacilar informal iletisim Kanallar:

— Informal gruplagmalar
— Bire bir yapilan informal iletigim
— Isletme dis1 sosyal birliktelikler
Kocel, 2018 — Departmanlar arasi iletigim
— Dedikodu, rivayet, sdylenti, yakistirma ve uydurmalar
— Baglayicilar
— Yo0neticilerin informal iletigimi

— Kisa konusmalar

— . — Soylenti
Bielenia Grajewska, 2017 _ Dedikodu
— Mizah
— Hikayeler
— Soylenti
— Dedikodu
— Sakalar, yakistirmalar ve oyunlar

— Is yeri sohbetleri

line. 20 — Kisa konugmalar
Fay ve Kline, 2011 — Dedikodu

Fortado, 2011

— Giindelik Konugmalar

— Dedikodu

— Soylenti

— Eglence (Saka, hikaye, alay etme, dalga gecme)
— Yz yize sohbet

— Sosyal ag ve sanal iletigim

— Kiguk notlarla araciligiyla iletigim

Chunin, 2018

— Informal Sohbetler
— Selamlasmalar
— Mizah (sakalar, espriler, gevezelik)
— Dedikodu
— Sosyal aglar ya da iletisim araglari ile yapilan mesajlasma ve
goriigmeler
— Dedikodu
— Soylenti
losim vd., 2010 — Informal grup iletigimi
— Yoneticilerin informal iletisimi
— Is dis1 informal bilgi aligverisi

Nardi, 2005

Informal iletisim kanallar1 alanyazinda yer alan farkli bakis agilariyla incelenmekte ve
farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Calismada informal iletisim kanallar1 Tablo 3’te
Ozetlenmistir. Tablo 3 incelendiginde de goriilecegi gibi informal iletisim kanallar

alanyazinda genellikle dedikodu, sdylenti ag1 ve Orgiite zararli etkileri {izerine
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odaklanilmasina karsin calismada daha genis ve ortak bir perspektifte degerlendirilmistir.
Informal iletisim kanallar1 alanyazindaki tiim farkli bakis acilarinin bir bileseni olarak

Tablo 3’ten faydalanarak asagidaki gibi siniflandirilmistir:

e informal grup iletisimi,

e Yoneticilerin informal iletisimi,

e Sohbetler (kurum i¢i sohbetler, kisa konusmalar, i yeri sohbetleri, glindelik ya da
gunliik konusmalar),

e Baglayicilar (laf tasiyicilar, dedikoducular),

e Dedikodu ve soylenti agi,

e Mizah (sakalar, espriler, taklitler, hikayeler, yakistirmalar, uydurmalar),

e Orgiit i¢i ve dis1 sosyal etkinlikler (sosyal birliktelik ve sosyal aktiviteler).

Informal iletisim kanallar1 birbirleri ile yakm iliskili olmasi nedeniyle bir arada
kullanilabilmesi, duruma ve ihtiyaca gore farkli kanallarin segilebilmesi gibi kompleks

bir yapiya sahiptir.

1.3.3.1. informal Grup Iletisimi

Insanlar hayatlar1 boyunca ¢ok sayida sosyal gruba tiye olmaktadir. Bu gruplar bireyin
0zel hayatinda dahil oldugu gruplar olabilecegi gibi calisma ortamindaki gruplar da
olabilmetedir. Orgitlerde ¢alisanlar hem sosyal olarak hem de isleri geregi grup ici ve
gruplar arasi iletisim kurmaktadir (Kraut vd., 1990). Orgiitlerde belirli islerin
yapilabilmesi i¢in 6rgiit normlarina uygun olarak olusturulan formal gruplarin yani sira
kendiliginden olusan ve orgiitiin kontroliinde olmayan informal gruplar da meydana
gelmektedir. Informal gruplar orgiitiin ve grubun yapisina gore farkli sekillerde ve farkli
amaclar icin olusabilmektedir. Farkli sekillerde olusmalarina karsilik informal gruplar
benzer 6zellikler gostermektedir. Orgiitlerde olusan informal gruplarin genel dzellikleri
asagida Ozetlenmektedir (Abbas, 2018; Murugesan, 2012):

e Dogal olarak ortaya ¢ikarlar,
e Psikolojik ve sosyolojik tatmin s6z konusudur,
e Kendine has ozellikleri, farkli normlar1 ve yonetilme sekilleri vardir,

e Orgiitte genellikle az sayida, kiiciik ve daginik sekilde bulunurlar,
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e Orgitiin organizasyon semasinda yer almamasima karsilik orgiitiin temel yapi
taglarindan birisidir,

e Bir calisan orgiit icerisinde farkli gruplara tye olabilir,

e Grup olusumu, liyeler arasindaki birtakim benzerlik, ¢ikar, durum, tutum ve

davranis temeli faktorlere dayanmaktadir.

Bireyin davraniglarinin  biiyiik bir boliimii i¢inde bulundugu gruplarin etkisi ile
sekillenmektedir (Goniillii, 2001). Bireyin o6rgit icerisinde gerek kendiliginden olusan
gerekse planli olarak olusturulan gruplardaki davranislari ile grup disindaki davranislari
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin  Orgitl olumsuz yonde etkileyecegi
diistincesi bulunmasina karsilik informal gruplarin sadece olumsuzluklar: diisiiniilmeden
orgut ile grup amaclarmin Ortiismesini saglamak icin ¢aba gosterilmelidir (Hussein,
1989). Bu anlamda o6rgiti olumsuz etkileyen gruplarm bu o6zelliklerini ortadan
kaldirmaya ve grubun olumlu yonde gelisimini tesvik etmeye yOnelik ¢abalar yetersiz
kalsa bile informal o6rgiitii tamamen ortadan kaldirmak yerine olumsuz etkilerini en aza
indirmeye yonelik ¢alismak daha faydali sonuclar dogurabilmektedir. Orgiitiin ve grubun
amagclarinin ortaklastirilabildigi noktadan itibaren grup 6rgiite olumlu katki saglamak igin

caba sarf edebilmektedir.

1.3.3.2. Yoneticilerin informal Iletisimi

Yoneticilerin informal iletisimi, Peters ve Weterman’in (1982) ‘dolasarak yonetim’
kavrami ile yoneticilerin formal iletisim kanallarini azaltip, informal iletisim kanallarina
yonelerek yonetmelerine vurgu yapmalarindan sonra nem kazanmustir (Lorenzen, 1997,
Luria ve Morag, 2012; Mohan, Kumar ve Subrahmanyam, 2013). Y 6neticilerin gezmesi
ya da dolasmasi seklinde ifade edilen yonetim yaklasimi, ¢alisanlar ile siirekli iletisim
halinde olunursa daha basarili 6rgiit yapilarina ulasilabilecegi tizerine odaklanmaktadir.
Yoneticilerle ¢alisanlar arasinda kurulan iletisim ile bilgi akisinin kesintisiz olarak
saglanmasi ve yoneticilerin her tiirlii bilgiye ulasmasi hedeflenmektedir. YOneticilerin bu

bilgilerden yararlanarak daha etkili kararlar vermesi beklenmektedir.

Kraut ve arkadaslart (1990) yoneticilerin gun igerisinde gergeklestirdikleri s6zlu
iletisimin yaklasik %350’sinin informal iletisimden olustugunu tespit etmislerdir.
Yoneticilerin informal olarak kurduklar iletisimin asagida belirtilen faydalar sagladig
ileri surulmektedir (Serrat, 2017; Mohan, Kumar ve Subrahmanyam, 2013; Peters, 1985):
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e Samimi ve giivene dayali iliskilerin olusmasini saglar,

e Caliganlarin moral, motivasyon ve performansini arttirir,

e Daha saglikli bir 6rgiit yapisinin olusumuna katki yapar,

e Dikey iletisimle birlikte yatay ve ¢apraz iletisim kanallarin1 da destekler,

e (alisan ve yonetici arasinda dinamik iletisim yapisini olusturur,

e YoOneticiye empati kurma ve alinacak kararlarin daha objektif olmasi yoniinde

imkanlar tanir.

Tucker ve Singer (2015) yoneticilerin is iyilestirme ve performans artisina yonelik
yaptiklar1 informal ziyaretleri inceledikleri ¢alismalarinda; informal ziyaretler sirasinda
karsilagilan ilk problemin ¢Ozulememesi ya da gostermelik ziyaretlerin yapilmasindan
kaynaklanan performans kaybinin yasandig1 sonucuna ulagsmislardir. Calismada basartya
ulasan hastanelerin problemlerinin ¢dziminde istek ve ihtiyaglarin karsilanmasindaki
kararhiliklarin etkili oldugu ileri surilmektedir. Orgiitlerde performans artisina
odaklanilarak yapilan informal ziyaretlerin tekrarlanmasi, belirlenen aksakliklarin

giderilmesi, ¢alisanlarin ziyareti tehdit olarak gormesine neden olmaktadir.

Alanyazinda gezerek ya da informal ziyaretler yoluyla yonetimin zararli olabilecegini
ileri siiren caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Peters (1985) gezerek yonetimin
Orgutlin i¢c yapisina odaklanilmasina neden oldugu icin c¢evresel degisikliklere
odaklanamama agisindan olumsuz yonleri bulundugunu ileri siirmektedir. Luria ve
Morag’a (2012) gore yoneticilerin informal ziyaretleri bireysel boyuttan drgutsel boyuta
gegen bir sistem degildir. Yoneticilerin topladiklari tiim bilgileri bir araya getirememesi
ve bu bilgileri ilerleyen zamanlarda ortak bir amaca yonelik olarak kullanamamasi
sebebiyle olumsuzluklar ortaya g¢ikabilmektedir. Yoneticilerin aldigi birgok kararda
informal iletisimin etkili oldugu dikkate alindiginda bilgi birikiminin farkli amagclara
hizmet edecek sekilde kullanilabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte
Kocgel’e (2018) gore yoneticilerin basarilarindaki temel nokta formal iligkiler gibi

goziikse de aslinda orgiitte degisime neden olan asil faktor informal iligki yapisidir.

Yoneticiler gesitli sebeplerle informal iletisim yolunu se¢mektedir. Bu sebeplerden
bazilar1 asagida 6zetlenmektedir (Crampton, Hodge ve Mishra, 1998; Durrah, Eltigani ve
Bilal, 2018; losim vd., 2010):
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e Calisanlarin ne yaptiklarimi merak etmek ve her seyden haberdar olmayi
arzulamak, belirsizlikleri 6nlemek,

e Formal iletisimin etkinliginin azaldigini diiginmek,

e Formal iletisimi desteklemek,

e Formal iletisimi hizlandirmak,

e Calisanlar1 denetlemek, kontrol giicline sahibi olmak,

e Motivasyon ve hizmet kalitesini arttirmak,

e (alisanlara yonetimin imajini daha olumlu gostermek,

e Isin yapilis1 hakkinda bilgi vermek, yanlis bilgilendirmelerin 6niine gegmek,

e Kendi iletisim etkinliklerinin azaldigini diisiinmek,

e Karar alirken c¢alisanin nabzimi tutmak, daha hizli karar almak ve orgut
politikalarinin kabuliinii saglamak,

e (Calisanlarin sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,

e (Calisanlarin istek ve ihtiyaglarinin tespit etmek ve karsilanmasini saglamak.

Calisanlar, islerin daha hizhi yiritilmesi igin yoneticilerin resmi kanalla iletecekleri
bilgileri daha hizli alabilmekte, ihtiyaglarini yOneticilerine dogrudan iletebilmekte,
herhangi bir sikdyet ya da istekte bulunabilmektedir (Bektas, 2014). Ayrica informal
iletisim ¢alisanlarin diisiincelerinin dikkate alinmasiyla kendileriyle ilgilenildigi ve saygi

duyuldugu duygusunu gelistirerek 0rgite bagliligini da artirabilmektedir.

1.3.3.3. Sohbetler

Sohbet, sosyal hayatin ic¢inde insanlarin birbirlerini tanimasi ve bag kurmasi gibi
sebeplerle ortaya ¢ikan insani bir ihtiyagtir (Coupland, 2003). Sohbet ortamlar kisileri
bazi ortak ilgi alanlar1 ve sohbet konular1 ¢cevresinde bir araya getirmektedir. Haberler,
spor yorumlari, giincel olaylar, hava durumu, televizyon sovlari, yaklasan hafta sonu
etkinlikleri gibi ¢ok sayida sohbet konulari bulunmaktadir (Tsang, 2008). Sohbet
ortaminda bulunan kisilerin kisilik 6zellikleri (dini, 1rki, kiiltiirel yapilari, kullanilan dil,
vb.), sohbetin gergeklestigi ortamin Ozellikleri ve dis ¢evre faktorleri sohbete yon

vermektedir.

Kurum i¢i sohbet alanyazinda kisa konusma, is yeri sohbeti, giinliik konugsma gibi

isimlerle incelenmektedir (Bielenia Grajewska, 2017; Fay ve Kline, 2011; Jaworski,
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2000). Toplanti 6ncesinde, ¢ay kahve molalarinda yapilan sohbetler, internet agi
kullanilarak yapilan sosyal medya ve diger uygulamalarla yapilan sohbetler de kurum ici
yapilan sohbet olarak kabul edilmektedir. Internet ortaminda ¢ok sayida kisiyi bir araya
toplayabilen sanal sohbet ortamlari, isten kaytarma ve dedikodu gibi sdylenti aglarini
arttirict Ozellikleri biinyesinde toplayabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok sohbet ortami
orgiitlerde hem zaman kayiplarina neden olabilmekte hem de calisanlar1 zararh

davraniglara yonlendirebilmektedir.

Calisanlarin davraniglari tizerinde sohbetin olumsuz etkilerinin yan1 sira olumlu etkileri
de bulunmaktadir. Jian ve Dalisay (2017) c¢alismalarinda yoneticiler ile c¢alisanlar
arasindaki konusmanin kalitesinin ve konusma becerilerinin ¢alisanlarin Orgiite
baghiligini, tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkileyebildigini tespit etmistir.
Calisanlar kurum i¢i sohbetlerle ¢alismalarini degerlendirebilir, faydali paylagimlarda
bulunabilirler. Methot ve arkadaslar1 (2020) kurum ici sohbetlerin is sonu sosyal tatmin
ve orgilitsel vatandaslik davranisina olumlu katkida bulundugunu ileri sirmektedir. Ayni
calismada sohbetlerin ¢alisanlarin islerine odaklanamamasina, ise katilma becerilerinin
bozulmasina ve dikkat daginikligina neden oldugu ve bu durumlarin sohbetlerin olumsuz

etkilerini olusturdugu ifade edilmektedir.

Yoneticiler arasinda, sohbetin kotii ve bosa gecen ¢alisma siiresi oldugu diisiincesi genel
olarak h&kimdir. Bunula birlikte yoneticilerin, dedikoduya doniisen ya da ¢alismadan
calinan uzun sohbetler ile faydali bir bilgi paylasimini destekleyen ve kisa molalar

seklinde yapilan sohbetin ayrimin1 yapmasinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

1.3.3.4. Baglayicilar

Baglayici olarak kabul edilen laf tagiyici ve dedikoducu kisiler (Kogel, 2018) aldig1 bir
haberi ya da dedikoduyu bir kisiye ya da bir topluluga aktarmaktadir. Baglayicilar 6rgiit
igerisinde; ayakli gazete, ayakli istihbarat, ajan, ispiyoncu, kostebek, nemmam,
arabozucu, kogucu gibi isimlerle de anilmaktadir. Orgiit igerisindeki laf tasiyicilar, asil
gorevi disinda kendilerine bu isi de gorev edinmis kisilerdir. Dedikoducu ise dedikodu
faaliyetini hem baslatan hem de dedikodu kanalinin bir pargasi olan kisidir. Bir kisinin
dedikoducu olarak tasnif edilmesi i¢in aldigr mesaji belirli bir ortamda ve zaman

diliminde belirli kisilere aktarmasi beklenir (Brendel ve Krawczyk, 2011). Laf tastyict
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i¢in taginan bilginin dogrulugunun ya da sonrasinda nasil yorumlandiginin pek bir 6nemi

yokken dedikoducu hem tastyan hem de yorumlayan kisi konumundadir.

Wittek ve Wielers (1998) dedikoducunun sicak bilgiyi tagima ve degistirme ile statiisiinii
arttirma ve giliven kazanmaya calistigini iddia eder (Van de Bunt, Wittek ve de Klepper,
2005). Noon ve Delbridge (1993) ¢alismalarinda dedikoduya dahil olan kisilerin ilerleyen
zamanlarda arkadas olma olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu gruplarin bir
uyesi olabilmek icin bu yapiyr destekleyen 6zelliklerin olmasi gerekebilir. Ellwardt,
Steglich ve Wittek (2012), dedikodunun arkadas ortamina katilmay: kolaylastirdigini,
meslektaslar hakkinda dedikodu yapmanin iletigimi gii¢lendirdigini; ancak tiim bunlarin
bir sinir1 oldugunu, asir1 ve uzun siire dedikodu yapan kisileri genellikle arkadas olarak

daha az ¢ekici oldugunu belirtmekteler.

Laf tastyicilar orgiitlerde genellikle {ist ve alt kademe arasinda dikey olarak hareket
etmekle birlikte yatay olarak da hareket edebilmektedirler. Informal iletisim aginin
bilincinde olmayan ydneticiler bu kontrolii saglamak icin ¢alisanlar arasindan laf
tagiyicilara ihtiya¢c duyacak, otoriter ve sert bir liderlik davranmisi sergileyeceklerdir
(Solmaz, 2006). Y 6neticiler ¢alisanlarin arasinda bilgi sizdiran, olup biteni tasiyan kisileri
genellikle yakinlarinda tutmak isterler. Yoneticiler bazen yayilmasimi istedigi
diisiincelerin yayilmasi i¢in de laf tasiyicilar1 kullanirlar (Atak, 2005). Cogu zaman laf
tastyanin takdir edilmesi ya da odiillendirilmesi ile karsilikli ¢ikar aligverisi olur. Laf
tagimanin bir 6diilii ya da karsilig1 olmasa bile tasiyici sadece bu eylemi uyguladigi igin

tatmin olur.

1.3.3.5. Dedikodu ve Soylenti Ag1

Dedikodu ve sdylenti ag1 disiplinler arasi ele alinis bicimi agisindan farkli bakis agilariyla
degerlendirilmistir. Bu aglar ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida ¢aligma bulunmakla birlikte,
sosyal psikoloji, sosyoloji, iletisim, edebiyat, tarih, antropoloji, psikoloji ve ydnetim
bilimi gibi alanlarda ¢esitli sekillerde arastirma konusu olmustur (Michelson ve Mouly,

2004).

Yakin zamana kadar informal iletisim sdylenti ve dedikodu ag1 seklinde ifade edilen bir
kavramdi (Bhatt, 2015; Bisen ve Priya, 2009). Dedikodu ve sdylenti agi siklikla
birbirlerinin yerine kullanilsa da farkli kavramlardir. S6ylenti ag1 bilginin dogrulanmamis

dolagimini ifade ederken, dedikodu sosyal nitelikli konusmalar olarak tanimlanmaktadir
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(DiFonzo ve Bordia, 2007). Soylentiler orgiitlerde kulaktan kulaga gezen ve degisime
ugrama olasilig1 yliksek bir kavramdir. Bu nedenle kanitlanmamustir, ancak dogru olma
thtimali de bulunmaktadir. Dedikodular da aynmi sekilde orgiit icerisinde dogrularin
yayilmasi seklinde olabilmektedir (Kogel, 2018). Soylentiler genis Kitlelere ulasabilirken,
dedikodu genellikle bir topluluk arasindaki bir kisi ya da kisiler hakkindaki tartisma ve

yorumlama seklinde olmaktadir.

Dedikodu ve sdylenti ag1; orgiitiin, grubun ya da calisma arkadasliklarinin yapisina baglh
olarak artip azalabilir, etkisi farkli olabilir. Yayilan séylentiler ile dedikodular birlikte
hareket etme kapasitesine sahiptir. Bir dedikodu sOylenti agiyla yayilabilir ya da
soylentiler dedikodu sekline déniisebilir. Ozellikle giiniimiizde ¢alisanlar sdylenti ve
dedikodu gibi iiretkenligi etkileyecek ve oOrgilite zarar1 dokunabilecek iletisim

teknolojilerini daha sik tercih edebilmektedir (Kim, 2017).

Dedikodu: Dedikodu kisaca, birileri hakkinda yapilan degerlendirme seklindeki
yorumlardir (Foster, 2004). Dedikodu tanimlarinin bir¢ogunda yorumlama, yargilama ve
cekistirmeler s6z konusudur. Yorum ve yargi bulunmayan konusmalar dedikodu
sayllmamaktadir. Sosyal bir faaliyet olan dedikodu, dedikoduyu baslatan kisi, dinleyen
taraf ve dedikodusu yapilan kisi olmak iizere en az ii¢ kisinin dahil oldugu bir informal
iletisim kanalidir (Wittek ve Wielers, 1998). Dedikodu yapan kisiler arasindaki sosyal
dayanigsma gii¢lenir ve kisilerin birbirlerine kars1 sevgi ve saygilari artar (Van de Bunt,
Wittek ve de Klepper, 2005).

Orgit icerisinde dedikodu, orgiit i¢i ve orgiit dist konularmn konusulmasi seklinde
gorilmektedir (Kuo vd., 2015). Orgiit icerisinde dedikodu yapilmasinin farkli nedenleri
olabilmektedir. Maddi kazang¢, maddi ve maddi olmayan dduller (Kniffin ve Wilson,
2010), ust yonetimin tutumu, gorevde yikselme, is deneyimlerine bagh basarisizliklar,
ayn1 diizey ¢alisanlar arasindaki gorev dagilimi ve ¢ok sayida diger ¢ikar ¢atigmalarina
neden olabilecek konular orgiit igerisinde yapilan dedikodu konularina 6rnek olarak
verilebilir. Orgiit dis1 dedikodular ise daha ¢ok calisanlarin sosyal yasantilar1 hakkinda
yapilmaktadir.

Houmanfar ve Johnson (2004) calismalarinda dedikodunun ii¢ islevi oldugunu

belirtmektedir;
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e Bilgi Ve Haber Verme Islevi: Dedikodunun birtakim bilgileri ya da orgiitteki
olaylarin ¢aliganlarin birbirine aktarmasi,

e Davramslann Etkileme Ve Degistirme Islevi: Yoneticilerin ¢alisanlarin
davraniglarin1  etkilemek i¢in dedikodu yoluna basvurmasi seklindedir.
Dedikodusunu yaptigi calisanlart 6rnek gostererek calisanlarin davraniglarini
etkileyebilecegi ve yonlendirilebilecegi varsayilir.

e Sosyallesme Islevi: Dedikodu yapilmasi, bazen yakin arkadashik gibi ortak

paylasim alanlarinin olusumunu destekler.

Orgitlerde dedikodunun olusmasinda etkili olan ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorler; informal iletisimin artmasini saglayan formal iletisimin etkisini yitirmesi
(Kogel, 2018) ve calisma ortaminin bu tiir davranislarin olusumuna elverigli olmasinin
yani sira yas, cinsiyet, yatkin karakter, kiskanglik, 6tke, nefret, korku, asagilama, tiziintii

gibi olumsuz duygular gibi kisisel faktorlerden de olugmaktadir.

Dedikoduyu olumlu agidan degerlendiren ¢aligmalar olsa da (Sommerfeld, Krambeck ve
Milinski, 2008; McAndrew vd., 2007; Solmaz, 2006) genel olarak orgditler, olumsuz
etkisi olacagi diistincesi ile dedikoduyu engelleme yoniinde caba sarf ederler. Turner ve
arkadaslar1 (2003), dedikodunun olumlu ve olumsuz olmasi yoniinde hem arkadas olanlar
hem de arkadaslik iliskisi olmayanlar arasindaki algiy1 incelemis ve iki tirli de

dedikoduya kars1 olumsuz bir alg1 oldugunu belirlemistir.

Higbir orgiit kargasa, endise ve yikici davraniglara neden olabilecek bu tiir iletisim aginin
olugsmasini istemez. Bu nedenle ydneticilerin alacagi 6nlemler 6nemli hale gelmektedir.
Grosser, Kidwell ve Labianca’ya (2012) gore orgiitlerde igin usuliine uygun yapilip
yapilmadiginin kontroliiniin saglanmasi igin yoneticilerin informal iletisim agina dahil
olmalar1 gerekmekte, dedikodu ve sdylenti aginin ortadan kaldirilamayacag: diisiiniiliirse

de iletisim aginin kontrol altinda tutulmasinin en iyi yol oldugunu belirtmekteler.

Soylenti: Bazi durumlart agiga kavusturan; ancak yorumlama ve onaylanma gibi
durumlarin olmamasi nedeniyle belirsizlikleri i¢ceren resmi olmayan olay ve durumlari
ifade eden bir kavramdir (Suls, 1977). Eroglu (2005) sdylenti ve dedikodu aginin yaydig
bilgilerin calisanlar arasinda belirsizlige neden olmasindan kaynakli kaygi ve endise

verici durumlar olusabilecegini ifade etmektedir.
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Rosnow (2001) c¢alismasinda sdylentiye neden olan birtakim psikolojik unsurlardan

bahsetmektedir;

e Belirsizlik durumu ve bireyde olusan kaygi,

e Ogrenme arzusu,

o Gelecekteki davraniglara yon vermek ya da davranis degisikligi i¢in ¢esitli ipucu
elde etme ¢abasi,

e Olusabilecek tehditler karsisinda manevra yapabilme ¢abasi.

Daley ve Kendal (1965) ¢alismalarinda bir topluluktaki sdylentinin yayilmasini tesadiifi
olmasindan kaynakli salgin bir hastaligin yayilmasina benzedigini; ancak bu benzetmenin
kismen dogru oldugunu belirtmektedir. Yazarlar ¢alismalarinda sdylentinin yayilimini
matematiksel bir model gelistirerek formiile etmislerdir. SGylenti, 6ncelikle bir kaynaktan
bir alictya iletilme ve daha sonra mesajin diger kisilere ulastirilmasi seklinde yayilimini
stirdirmektedir. Ancak mesajin daha once ulastig birileriyle karsilagilmasi durumunda

mesajin yeterli sayida kisiye ulastig1 diisiiniilerek yaymaktan vazgecilebilmektedir.

Orgiitlerde sdylentiler mesajin akis yoniine gore dort sekilde iletilmektedir (Bisen ve
Priya, 2009; Spaho, 2012);

e Zincir: Bir kisinin bir bilgiyi tek zincirin halkalarina gore ilerleyerek aktarildig
ve bu sira disinda baskalarinin mesaja erisemedigi bir siralanmay1 ifade
etmektedir.

e Yildiz: Bu soylenti seklinde kisi edindigi bilgileri karsisina ¢ikan her kisiye
sOylemesi seklindedir.

e KuUme: Edinilen bilginin belirli kisilere iletilmesi ve bu kisilerinde benzer sekilde
aktarmasi ile bir sdylenti kiimesinin olugmasi seklindedir.

e Rasgele: Bilgiler kulaktan kulaga rasgele dolasmasi seklinde iletilmektedir.

Crampton, Hodge ve Mishra (1998) yoneticilerin sdylenti ag1 konusunda bilgi diizeyi,
kontrol ve basa ¢ikmaya yonelik yaptiklari arastirmada, sOylenti agmin kaginilmaz
oldugunu ve daha ¢ok orgiite giiven eksikliginden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Alt
yonetim kademelerine dogru inildik¢ce hem farkindalik hem de bu aga dahil olma orani

artmaktadir.
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Yoneticilerin bilgi akisinin kontroliinii saglayamamasi durumunda, etkisinin azaldigi
diistincesi olusmaktadir (Newstrom, Monczka ve Reif, 1974). Bu diisiince bir yoneticinin
otoriter yonetimini tetiklemekte ve soylenti agin1 engellemeye calismasina neden
olmaktadir. Alinan kararlar konusunda bilgilendirici bir yaklagim ve seffaf bir yonetim
anlayis1 belirsizliklerin Oniine gecerek sdylentilerin olusumunu ve huzursuzlugu

engelleyebilmektedir.

1.3.3.6. Mizah

Mizah, insanlar1 giildiiren, giildiiriirken bedensel ve ruhsal olarak gerginligini azaltan ve
bireylerin iletisimini kolaylastiran bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Nardi, 2005).
Orgiitlerde informal iletisim kanallarindan birisi olan mizahin farkli tiirleri bircok
arastirmacinin c¢alismalarinda incelenmistir. Orgt icerisinde agirlikli olarak sakalar,
espriler, taklitler, hikayeler, yakistirmalar, uydurmalar gibi ¢esitli s0zel mizah tirleri
kullanilmaktadir (Kogel, 2018; Bielenia Grajewska, 2017; Fortado, 2011). S6zlii mizah

kadar olmasa da orgiitlerde yazili ve gorsel mizah da s6z konusudur.

Yoneticilerin basarili bir sekilde yoneticilik becerilerini kullanirken etkili bir iletigim
kurmas1 gereklidir. Mizah, yonetici ile astlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesini ve
giiclendirmesini destekleyen oncii bir rol oynamaktadir (Cooper, 2005). Ydnetici, bazen
sert bir sOzii ya da gergin bir ortami1 yumusatmak, imada bulunmak, farkli diistinmeye
zorlamak, tekrarlanan calisma kosullarinin yarattigi sikici ortamlar1 dagitmak, dikkati

toplamak, eglendirmek, moral vermek i¢in mizaha basvurabilmektedir.

Mizah denilince akla ilk gelen tirlerden biri olan saka, ortamda insanlarin yiizlerinin
gulmesini saglarken ayni1 zamanda birtakim mesajlarin iletilmesini de saglayan dogal bir

mizah taradar.
Bir ortamda gegen sakalara dahil olan temelde dort ana karakter vardir (Lundberg, 1969).

e Baslatici: Sakayi baglatan,
e Hedef: Sakanin anlatildig1 kisi ya da kisiler,
e Odak noktasi: Sakanin yonlendirildigi kisi ya da kisiler,

e Seyirciler: Tiim bunlar1 duyan, goren diger aktorler.

Yogun ¢alisma ortaminda sakalar ortam1 yumusatabilir ya da hos karsilanmayabilir. Saka

yapan kisi ile sakadan etkilenenlerin bakis agilaria gore farkliliklar olmast muhtemel bir
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sonugtur. Alanyazinda orgiitlerde yapilan sakalarin olumsuz sonuglarini konu alan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Smeltzer ve Leap (1988) kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle kisilerin
sakaya bakis agilarini incelemis ve bir kisi icin komik olan bir sakanin bir diger kisi i¢in

tehdit unsuru olarak goriilebilecegini belirtmislerdir.

Cinsel icerikli, 1rk¢1, kirici, saldirgan ve fiziksel sakalar orgiitlerde iletisim ortaminin
bozulmasina neden olan ve orgutlere zarar veren kot mizah tirlerindendir. Hos olmayan
bu tir mizahlar; yipratici, utandirici, onur kirici ve korkutucu duygulari tetikleyebilmesi
acisindan her zaman gilimsetmeyebilir. Duncan (1982) ¢alismasinda orgiitlerde mizahin
bireysel algi yoniin agirlikli olmasindan kaynakli yonetilmesi gerekliligini ifade etmis ve

yoneticilere ¢gesitli 6nerilerde bulunulmustur;

e Yoneticiler mizahin otoritelerini etkilemesi gibi Onyargilardan uzaklasmal ve
kasith kaginma yapmamalidir.

e Mizahin tek tarafli yapilmasi mizahin tek tarafli yonetilmesi algisini yaratabilir ve
yanlis anlagilmalara yol acabilir. Karsilikli yapilmaya tesvik edilen mizah hem
giiven ortaminin olugsmasini saglar hem de baski algisini azaltir.

e Giiven ortaminda yapilan mizah yanlis anlagilmay1 Onleyecegi icin calisan ve
yOnetici arasinda giiven ortaminin olusturulmasini saglar.

e Saldirgan, kg1, etnik ve kiigimseyen mizahtan kaginilmasi ile bireysel ve grupsal

faaliyetlerin gelistirilmesi saglanabilir.

Is yogunlugu ve stres, hatalara ve performans diisiikliigiine neden olur ve bu olumsuz
faktorleri dnlemek icin de mizah, etkili bir aractir (Kamalan ve Sutha, 2017). Mizah;
kigisel beceriyi, pratik zekayi, yetenekli olmayr ve giiven ortamini gerektirse de
hepsinden daha dnemlisi dogru yerde, dogru zamanda, dogru kisiye, dogru sekilde ve

dogru mizah tiliriiniin se¢imi gereklidir.

1.3.3.7. Orgiit I¢i ve Dis1 Sosyal Etkinlikler

Sosyal bir varlik olan insan, giindelik hayatta oldugu gibi calisma hayatinda da
sosyallesme egilimindedir. Klasik anlayisa gore ¢cogu etkinlik orgiitler i¢in bosa harcanan
zamani ve gereksiz masraflarin olusunu ifade etmektedir. Bu nedenle drgutler etkinlikler
icin yaptig1 her tiirli masrafin karsiligin1 almak istemektedir (Ford, McLaughlin ve

Newstrom, 2003). Klasik orgiit yapilarinda; calisanlar her zaman ise vaktinde gelip
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gitmeli, is saati siirecince baska seylerle ilgilenmeden sadece ise odaklanmali, isin ihmal
edildigi yoneticiler tarafindan tespit edilirse sorumlular: cezalandirilmalidir (Newstrom,
2002). Her dénemde bu sekilde diisiinen orgiit yapilart ile karsilasmak miimkiindiir.
Akgeyik (2007) ¢alismasinda sosyal aktivitelerin, sikict bir ortam yerine eglenceli ve
keyifli bir ortamin gelistirerek motivasyonu artirdigr ve pozitif kurumsal kultlrd
gelistirmede etkili oldugu icin orglitteki her cesit sosyal aktivitenin desteklenmesi
gerektigini belirtmistir. Sosyal etkinliklerin verimlilik ve performans lizerindeki etkisinin
farkinda olan orgiitler, artan is yiikii ve sikict ¢alisma ortamlarin olumsuz etkilerini

azaltmak icin sosyal etkinlikleri desteklemektedir.

Orglitler, ¢alisma hayatmin stresinden uzaklasmak, motivasyonu arttirmak, tanismak,
iliskileri giiclendirmek ve eglenmek igin sosyal etkinlikler dizenlemektedir. Sosyal
etkinleri mesai saatinde ve mesai saati diginda yapilan etkinlikler olarak ikiye ayirmak

mUmkundur.

Mesai icinde yapilan etkinliklere molalarda yapilabilecek kisa spor etkinlikleri, kapali
devre mizik yayinlari, yarigsmalar, mizik, dans, fotografcilik gibi hobilerin oldugu 6rgit
ici kulup etkinlikleri, eglenceli oyunlar, dogum giinii kutlamalar1 gibi etkinliklerden
olugsmaktadir. Mesai digsinda yapilan etkinliklere ise piknik, parti, sirket yemekleri,
konser, sinema ve tiyatro gibi sosyal etkinlikler, toplant1 ya da egitimle birlestirilen giinii
birlik ve konaklamali geziler, spor etkinlikleri, 6zel giin kutlamalari seklinde

gergeklestirilebilir.

Plester ve Hutchison (2016) orgiitler sosyal etkinlik ve orgiite baglilik arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda 6rgltlerde diizenlenen sosyal etkinliklerin gesitli sekillerde
orgiite olumlu ve olumsuz katkilari olabilecegi sonucuna ulasmustir. Orgiite hem
dogrudan hem de dolayli olarak fayda saglayacak sosyal etkinliklerin olumlu katkilar:
asagida 6zetlenmektedir (Akgeyik, 2007; Karl vd., 2005; Plester ve Hutchison, 2016):

e Orgiitsel vatandaslik davranisinin gelistirilmesini,

e Yonetici ve galisanlar arasindaki iletisimin Kalitesinin artirilmasini,

e Orgiit hakkinda olumlu diisiinme ve giiven ortaminin olusturulmasini,

e Ise yeni giren personelin yapacag ise ve is yeri ortamma alistirilmasinin,
deneyimli ve acemi calisanlar arasinda uyum saglayarak orgiit i¢i bilgi aligverisi,

ekip ruhu ve arkadagligin desteklenmesini,
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e Siirekli ve asir1 ¢aligma seklinde ortaya ¢ikan igkoliklik, yalnizlik, stres gibi ruh
sagligin1 olumsuz etkileyen durumlarin énlenmesini,

e (alisanlarda hem siirekli denetlendigi imajin olusumunun engellenmesi hem de
caligmaya ara verilebilecegine yonetimin desteginin oldugunun gdsterilmesini,

e (alisanlar arasindaki motivasyon ve verimliligin arttirilmasint,

e C(Calisanlarin islerine karsi yeniden katilmi saglayarak yabancilasmanin
onlenmesini,

e C(Calisanlarin yaptiklar1 isten keyif almasini, iiretken karsitt davraniglarin

Onlenmesi ve orgite bagliligin artmasini saglamaktir.

Eglenceli bir ¢calisma ortami olusturmak, calisanlarin isteyerek ve severek calisilmasini
saglayabilir (Ford, McLaughlin ve Newstrom, 2005). Giiniimiizde ¢ok sayida orgiit, daha
eglenceli hale getirmek ve katilimi arttirmak i¢in hizmet igi egitimler ile sosyal etkinleri
birlestirmektedir. Bu durum sikici toplanti, seminer ve kurslarin faydasini arttirabilmekte
ve bir sonraki etkinlige ¢alisanlarin katilimini saglayabilmektedir. Tews, Michel ve Noe
(2017) ¢alismalarinda sosyal aktivitelerde yonetici desteginin, bilgilerin arttirilmasi ve
yeni fikirleri ortaya konulmasi yoniinde kendi kendine 6grenme (informal 6grenme) ile

pozitif yonlii iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Sosyal etkinlikler; iletisimi gii¢clendiren, kisiler arasi iliskileri diizenleyen, calisma
ortaminda bir nevi uyumu saglayan faaliyetlerdir. Cok sayida fayda saglamasina karsilik,
orgiitlerde informal gruplarin ve orgiit karsit1 konugmalarin gegtigi ortamlarin olusumunu
da destekleyebilmektedir. Sosyal faaliyetlerin sonucunda orgite olumsuz etkisi
olabilecek olusumlar normalde beklenen bir durum degildir. Ancak informal iletisimi
arttirmasi agisindan 6rglte olumlu ya da olumsuz etkilerinin olabilecegi de g6z ardi

edilmemelidir.

1.4. Saghk Hizmetlerinde informal iletisim

Saglik kurumlari, bireyin ve toplumun saghigini iyilestirme siirecinde farkli meslek
gruplar1 ve mekansal faktorleri géz oniinde bulundurarak is birligi ve koordinasyonu
saglamada etkili iletisim faaliyetleri gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢aba farkli iletisim
kanallariin kullanimini gerektirdigi i¢in ¢alisanlarin aralarinda kurduklari iletisimin tek
yonlii ve standart olmasi1 beklenmemelidir. Hastalara yonelik bilgi ve belgelerin guvenilir

bir sekilde aktariminda formal iletisimin kullanimi 6nemli olmasina karsin hizli bilgi
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aktarimi i¢in de informal iletisim kanallar1 kullanilmalidir (Fox, Siegel ve Weinstein,
1996; losim vd., 2010).

Saglik sektorli iletisimin yogun yasandigi bir sektordur. Kesintisiz, kisiye 0zgii,
ertelenemez olusu, hizmet ve maliyetlerin yiiksek olmasi, kaynaklarin tedarik¢ilerden
temininde bir standardin olmayisi, hasta beklentilerinin siirekli artmasi gibi nedenler
iletisimin kontroliinlin zorlugunu ortaya koymaktadir. Bu durum formal iletisim kadar

informal iletisimin de 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Orgiitlerde informal iletisim formal ve informal iletisimi birlikte gelistirme yoniinde
hareket etmektedir (Spaho, 2012). Bununla birlikte saglik kuruluslarinda informal
iletisim, hasta saglig1 ve sosyal ihtiyaglar gibi farkli amaglara da hizmet etmektedir. Bu
sebeple saglik hizmetlerinde informal iletisim; yoneticiler, hekimler, yardimci saglik
hizmeti sunuculari, tedarikgiler, hasta ve hasta yakinlar1 gibi i¢ ve dis tiim paydaslar
arasinda gergeklesen firsatgr konusma ve yazigmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Burm

vd., 2019).

Saglik kuruluslarinda iletisimden kaynakli sorunlar nedeniyle oliim ve sakatlanma
seklindeki tibbi hatalar yasanmakla birlikte zaman kaybi ve maddi kayiplar da
yasanmaktadir. Agarwal ve arkadaslar1 (2010) ABD hastanelerinde iletisimden kaynakl
ekonomik kayiplari aragtirdiklar1 ¢calismalarinda, yillik 12,4 milyar dolar kayip oldugunu,

500 yatakli bir hastanede ise kayiplarin 4 milyon dolar1 astigini ileri sirmektedirler.

Etkili ve kaliteli bir saglik hizmeti sunumunun saglanmasinda iletisim en Onemli
yapitasidir. Glvenilir bir bilgi aktarimi i¢in saglik profesyonelleri arasinda formal iletisim
son derece onemlidir (Fox, Siegel ve Weinstein, 1996). Formal iletisimin eksiksiz
prosediirleri icermesi, saglik hizmetlerinde gorevlerin zamaninda ve eksiksiz olmasi
saglamaktadir ki bu da tibbi hatalar1 azaltmaktadir (Tenhiél& ve Salvador, 2008). Saglik
hizmetlerinde hasta bakimu, acil saglik hizmeti, dahili ve cerrahi bélimlerin is birliginin
desteklenmesi, bilgilere kolay erisim ve paylasimi i¢in formal iletisimi kadar bir¢cok
durumda informal iletisim de gereklidir. Saglik kuruluslarinda saghik bakimi ve
uygulamalarin gelisimini desteklemeye yoOnelik informal iletisim cesitli sekillerde
uygulanmaktadir. Amacina gore en genel geger informal iletisim sekilleri (Brown vd.,

2009; Burm vd., 2019; Chen vd., 2013);
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e Konsiltasyon gibi boliimler arasi iletilen formal istek ve bilgilendirme disinda
informal bilgi aligverisi,

e Hastane calisanlari, hasta, hasta yakinlari, diger kurum ve kuruluslar arasindaki
bilgi aligverisi,

e Calisanlarinin yemekhane, dinlenme odalari, koridorlar vb. resmi olmayan

ortamlarda yaptiklar1 spontan goriismelerdir.

Hasta saghigi i¢in saglik calisanlarimin birbirlerini desteklemesi disinda c¢alisanlari
arasindaki diger informal iletisim kanallar1 da negatif yonli etkiye yonelik arastirmacilar
tarafindan cesitli sekillerde incelenmistir. En ¢ok arastirilan kanallarin baginda dedikodu
ve sOylenti ag1; en ¢ok arastirilan informal iletisim konular1 arasinda ise hasta giivenligi,
yetersiz bakim, olaylar1 raporlama, tiikkenmislik, ise baglihik ve duyarsizlagma

gelmektedir (Georganta, Panagopoulou ve Montgomery, 2014).
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BOLUM 2: OTORITER LIDER DAVRANISI

Bu boliimde liderlik kavrami ve davranissal liderlik yaklasimlarina yer verilmekte;
calisgma konusu igerisinde yer alan otoriter liderlik davranisi detayli bir sekilde
tartisilmaktadir. Bolim sonunda saglik hizmetlerinde otoriter lider davranisi

incelenmektedir.

2.1. Liderlik Kavrami

Lider, sadece kisiyi ifade eden bir kavram olmasina karsilik liderlik sireci ifade
etmektedir. Buna gore lider, Orgltin ama¢ ve hedeflerine ulasmasinda sorumlulugu
iistlenen, takipgileri olan ve bu takipgilerine yol gosteren, onlar1 egiten, ayrica etkileme
yetenegi olan kisidir (Winston ve Patterson, 2006). Liderlik ise diger kisilerle herhangi
bir isi nasil ve daha etkili yapmasi gerekligi konusunda anlagsmaya varmada etkili olma
stirecidir (Hughes, 2009; Shafique ve Beh, 2017). Bu kapsamda degerlendirildiginde
liderlik, sosyal bir etki sireci olarak gorulmekte ve liderin basarisi sosyal etki ile

bireylerin basarisini arttirabilme yetenegi olarak kabul edilmektedir (Kruse, 2013).

Tanimlarindan da anlagilacag gibi 6rgiitlerin basarilarinda izerinde yogunlasilan konu,
liderin etkili olmasidir. Yammarino’ya (2013) gore Orgiitiin basarisinda etkili olan liderlik
sadece bir kisi ya da Ust yonetim olarak degerlendirilmemelidir. Bir 6rgiitte her seviyede
ve birden fazla lider olabilecegi gibi formal ya da informal liderler de olabilmektedir. Bu
durum liderligin tanimlanmasinda tam bir konsensiisiin saglanmasina engel olmaktadir.
Liderligin tanimlanmasi disinda liderlik ¢alismalarina konu olan diger bir husus, yonetici-
lider, formal-informal, 6grenilen-dogal, bilim-sanat, teori-uygulama, planlama-uygulama
ve ylritme, etkili-etkisiz, hiyerarsik olarak yukariy1 etkilemek-asagiy1 etkilemek gibi cok
sayida ikilemin yapilmasidir (Ruben ve Gigliotti, 2017).

Liderlik kavraminin gelisimine katkida bulunan arastirmacilarin liderligi farkl sekillerde
degerlendirmesi, tanimlamasi ve siniflandirmasi tarihi siiregte farkli teorik ve
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Liderlik yaklagimlari igerisinde temel
bir siniflandirma asagidaki gibi yapilabilir (Shafique ve Beh, 2017; Tengilimoglu, 2005;
Uslu, 2019):

e Blyuk Adam Teorisi: Liderin bir kahraman oldugunu savunan kisilik analizine

dayanir. Lider olabilmenin dogustan gelen birtakim 6zelliklerden kaynaklandigini
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savunur. Lideri lider yapan 6zelliklerin tam anlamiyla ortaya koyulmadigi bir
teoridir.

e Ogzellikler Teorisi: Etkili liderlerin 6zelliklerinin tanimlayici analizidir, yani
belirli 6zellikler bireyde mevcutsa etkili bir lider denilebilir. Liderlik sadece
dogustan gelmeyebilir, ayn1 zamanda 6grenilebilir ve sonradan kazanilabilir.

e Davramgsal Liderlik Teorisi: Liderligin goriilebilen ve &grenilebilen
davraniglarina odaklanilir. Liderin davranisina karsilik takipgilerin nasil tepki
verdigi iizerine odaklanilan bir teoridir.

e Durumsal Liderlik Teorisi: Tek bir liderlik tarzi olmayip, duruma gore farkli
liderlik tarzlarinin gerekliligini savunur. Duruma gore hareket ederek dengeli bir
sekilde haraketliligi destekler.

e Liderlikle Ilgili Yeni Teoriler: Modern liderlik teorisi de denilen bu teoriler daha
once aciklanan dort teori sonrasinda donemsel kosullara uygun olarak

belirginlesen liderlik tarzlaridir.

Bu calisma davranissal liderlik teorisinin 6ne siirdiigii liderlik bigimlerinden otoriter
liderlik davranisini konu aldigindan ¢alisma sadece davranissal liderlik teorisi ve
otoriter liderlikle simirlandirilmistir. Diger yaklasim ve liderlik tiirlerine kisaca

deginilmistir.
2.2. Davramissal Liderlik Teorisi ve Otoriter Lider Davranisi

Basar1 ya da basarisizligi tanimlamak, basariy1 siirdiirmek igin liderin belirli tasniflerinin
yapilisi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, ilk teorisyenler liderin yalnizca dogdugu ve
¢esitli donanima sahip olan bir kahraman olacagi blyuk adam teorisini benimsediler
(Nawaz ve Khan, 2016). Daha sonra biiylik adam teorisinin uzantisi olarak liderin belirli

ozelliklerinin olmasi gerekliligi fikri belirginlesmeye basladi (Hunt ve Fedynich, 2009).

Buyuk adam ve ozellikler teorisinin etkisini yitirmesi ve lider 6zellikleri ile ilgili genel
bir tanimlamanin olamayacagi diislincesi ile yeni arayislar ortaya c¢ikmis ve liderin
davraniglarina odaklanilan bir siire¢ baglamistir (Vroom ve Jago, 2007). Bu siirece gegis,
liderlikle iliskilendirilemeyen birgok faktoriin olusu ve kanita dayanmayan

yorumlamalardan ibaret olmasi seklinde agiklanmaktadir (Johns ve Moser, 1989).
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Tarihi strecte 1940’larda etkileri incelenmeye baslanan davranigsal liderlik 1950 ve
1960’larda en aktif donemini gegirmistir (Antonakis, Cianciolo ve Sternberg, 2004).
Davranigsal liderlik teorisyenleri liderligin dogustan gelen yetenekler yerine liderin

sergiledigi davraniglarin bir {iritinii oldugunu savunmuslardir (Maslanka, 2004).

Davranigsal liderlik teorilerinin zaman igerisindeki degisimi ve otoriter liderlik tarzinin
etkileri Tablo 4’te goriilmektedir. Aragtirmacilar genel olarak liderligi ¢alisan ve is-
tiretim odakli olarak siiflandirmiglardir. Otoriter liderlik tarzi, tiretim ve gorev odakl
davransslar ile iliskilendirilirken ¢alisan odakli davranislar da demokratik liderlik tarzi ile
iligkilendirilmistir.

Davranissal liderlikle ilgili ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu kapsamdaki temel
yaklagimlardan biri olan lowa Universitesi ¢alismalarinda Lewin, Lippitt ve White (1939)

lic tiir lider davranisini (otoriter, demokratik, serbest birakan) ortaya konulmustur;

e Otoriter Liderlik Tarzi: Liderin belirledigi kosullar altinda isin nasil yapilmasi
gerektigi gosterilerek islerin yapilmasinin saglanmasi.

e Demokratik Liderlik Tarzi: Liderin aldig: kararlara katilim1 tesvik etmesi ve
islerin yapilmasinda yol gosterici davranis sergilemesi.

e Serbest Birakan Liderlik Tarzi: Liderin islerin nasil yapilacagina miidahale

etmeyerek takipcilerin serbest davranmalarina izin vermesi.

Arastirma sonucunda liderin aldig1 kararlara katilimi tesvik etmesi ve yol gosterici
davraniglar1 ile demokratik liderligin daha etkin bir liderlik tarzi oldugu One
strtilmektedir. Otoriter lider davranisi demokratik ya da calisanin serbest birakildig
liderlik tarzlarina oranla daha kati ve cezalandirict yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu
liderlik tarzinin inceleyen ilk drneklerinden olan Iowa Universitesi ¢alismalarinda, ii¢ tip
liderlik tarz1 igerisinde otoriter tutumun iiretimde en verimli oldugu ancak demokratik

liderlige gore daha az kalite elde edildigi 6n plana ¢ikmigtir.

Yakin zamanli yapilan Ohio Universitesi arastirmalar1 da benzer sekilde iki lider davranis

tarzina odaklandi (Henkel, Marion ve Bourdeau, 2019; Ronald, 2014);

e Calisanlan dikkate ahnmasi boyutu: ¢alisanlar1 dikkate alarak kararlara katma,

onlara anlayisl, saygili ve esit olmaya yonelik davranislar igermektedir.

37



e Isi baslatma boyutu: Uretim odakli bu davranis ise hedefe yonelik olarak islerin
belirlenmesi ve galisanlarin yonlendirilmesi seklindeki lider davranisidir. Bu
davranis liderin daha sert oldugu otoriter yonii ile daha elestirel davranislar

icermektedir.

Ohio Universitesi ¢alismalar1 da benzer sekilde otoriter liderligi islerin baslatilmasi ve
yiritiilmesi ile iliskilendirmistir. Otoriter lider davranisi nedeniyle ¢alisanlar daha az
devamsizlik yapmis ancak personel devir hizi artmistir. Diger caligmalarda oldugu gibi

calisan performansi yiiksektir.

Lider ve grup verimliligi iizerine Michigan Universitesi’nde Likert (1961) dnderliginde

yapilan aragtirmalarda iki tiir liderlik tarzi ileri striilmektedir (Das, 2021);

e Uretim odakh liderlik: Tsin teknik yoniiyle ilgili liderlik anlayisidir.

e Calisan odakh liderlik: Insan iliskilerine odaklanilan liderlik tiiriidiir.

Michigan Universitesi calismalar1 da Ohio Universitesi ¢alismalarinda oldugu gibi
otoriter tutum ve davraniglarla ¢alisma guruplarina yonelik tiretime odaklanmis ve hem

grup hem de is tatminin diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Tannenbaum ve Schmidt (1958) lowa Universitesi ¢alismalarini dikkate alarak liderlik
dogrusu modelini gelistirmislerdir. Model, ¢alisan merkezli demokratik liderlik tarzindan
uretim merkezli otoriter liderlik tarzina dogru yedi seviye lider davranisi siniflamasi
yapmustir (Ronald, 2014);

e 1. Seviye: Lider karar alinir, ¢alisana bildirilir.
e 2. Seviye: Lider karar1 alir, ¢alisan ikna edilir.

e 3. Seviye: Lider kararin iletir, galisanin tepkisine bakilir.

e 4. Seviye: Gegici karar alarak ¢alisanin fikri alinir, lider karar verir.
e 5. Seviye: Lider fikir alir ve karar verir.

e 6. Seviye: Limit dahilinde karar sorulur.

e 7. Seviye: Lider ekibe karar verme yetkisi verir.

Modele gore kullanilan otoriter yetki arttikga devredilen yetki azalmaktadir. Liderlik
secimi hem durumsal hem de lider ve ¢alisanin 6zellikleri ile de ilgilidir. Bu nedenle etkili
liderlik, liderlik dogrusu modeline gore iki u¢ nokta (1-7) arasinda uygun olan davranigin

sec¢ilmesi seklindedir.
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Tablo 4: Davramissal Liderlik Teorileri Cerc¢evesinde Otoriter Lider Davranisi

Davramssal

Liderlik Teorisine Otoriter Lider

Teorisyenler Katkida Bulunan Davramssal Liderlik Tarzlan Davraplslpm
Etkileri
Yaklasimlar
Lewin . —Otoriter: Is odakli o
Lippittve Iovi/a UnllverSItESI —Demokratik: Is birlik¢i ve ¢alisan odakl —l\(/(-zlrlmll_l.llililuksek,
White (1939) Calismalari ) alite diisii
—Serbest Birakan: Mudahale olmayan
fs arastirma . — Cahsam dikkate alma: Insan iliskileri ve calisan ~ —Performans y(iksek,
Biirosu —Ohio Universitesi odakl personel devir hizi
(1945) Cahismalar — isi baslatma: Hedefe yonelik, is odakli islerin ve quam51zllk
baslatilmasi diisiik
—1. Lider karar alinir, ¢aligana bildirilir
—2. Lider karar alir, ¢aligan ikna edilir
—3. Lider kararnu iletir, ¢alisanin tepkisine bakilir
-I;aniﬂtrﬁilgp —Liderlik Dogrusu ~ —4. Gegici karar alarak galigsanin fikri alinir, lider —Otorite yiksek ise
(1958) Modeli karar verir yetki devri diisiik
—5. Lider fikir alir ve karar verir
—6. Limit dahilinde karar sorulur
—7. Lider ekibe karar verme yetkisi verir
—Michigan —Calisan Odakh: Arkadasca ve destekleyici — imliligi
Likert 1961)  Universitesi alt Arkadass Y Grup verimlilgi ve
Calismalari —Uretim Odakli: Ise baglama ve hedefe ulagsma $ ug
McGregor  —McGregor’un X~ —X Teorisi: Otoriter —Odiil ve yaptirimla
(1960) ve Y Teorileri _Y Teorisi: Demokratik motivasyon
—Sistem 1-istismarci Otoriter: Asir1 otoriter,
cezalandirici
—Sistem 2-Yardimsever Otoriter: Paternalist, —Cezalandirma
Likert (1979) —Sistem 1-4 tegvik ve ddiil yiiksek, tesvik ve
Modeli —Sistem 3-Demokratik Lider: Karar birligi, daha oddllendirme az,
fazla 6dl, daha az ceza verimlilik diisiik
—Sistem 4-Katimer Lider: Kargilikli giiven, kendi
kendini denetim
—Zayif Liderlik: Bos vermis, etkisiz
—Kauliip Liderligi: Insan odakli, dostca ve
Blake ve —Blake ve arkadasca yaklasim —Uretim odakli
Mouton Mouton’un —Orta Yol Liderlik: Denge saglayici orgiit kaygi yiiksek, insan
(1964) Yonetim Tarzi Liderligi iliskilerinde ise
Matriksi diisiik

—Gorev Liderligi: Otoriter liderlik tarzi

—Takim Liderligi: Uretimde verimlilik, karsilikl
giiven ve sayg1 Gergevesi

Kaynak: Blake ve Mouton, 1964; Henkel, Marion ve Bourdeau, 2019; Lewin, Lippitt ve White, 1939;
Likert, 1979; McGregor, 1960; Ronald, 2014

McGregor (1960) lider davranislari ile ilgili birbirine zit iki tip liderlik tarzi belirlemistir.

X ve Y teorileri seklindeki siniflandirma ile liderin bireye bakis agisina gore

davraniglarini ortaya koymayi amaglamistir. X teorisi varsayimina gore; caligsanlar is

yapmay1 sevmez ve yonetilmeyi secer. Bu nedenle de ¢alisanlar siklikla kontrol edilmeli,

ceza gibi zorlayict unsurlar ya da maddi kazanca yonelik motive yollarina
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bagvurulmalidir. Y teorisi ise X teorisi ise otoriteden farkli olarak demokratik liderlik
bakis acisina yoneliktir. Y teorisine gore; calisanlar ¢alismay1 dogal bir siire¢ olarak
gormektedir. Yaraticilik, is birligi on plandadir. Ceza ya da parasal tesvikler yerine

sorumluluk almay1 tercih eder.

McGregor (1960) ¢alisan iizerindeki otoriter tutumun etkisi yerine liderin bakis agisinin
bir iirtinii olarak otoriter lider davranisimi agiklamustir. Otoriter liderin calisanlarin
performansini arttirmaya yonelik 6diil ve yaptirimlarla motive edilmektedir. Likert’in
(1979) istismarci ve yardimsever otoriter tarzini inceledigi Sistem 1-4 modelinde,
calisanlar daha fazla cezalandirilmakta ve daha az odillendirilmektedir. Bu durum

verimliligin diismesine neden olmaktadir.

Rensis Likert’in liderlerin verimliliklerini karsilastirmak icin gelistirdigi sistem 1-4
modeli ile iiretim ve ¢alisan odakli dort tiir liderlik tarzi arastirmistir (Das, 2021; Likert,

1979);

e Istismara otoriter: Liderin yilksek diizeyde otoriter ve cezalandirict olmasini
ifade eden bir liderlik tarzidir.

e Yardimsever otoriter: Lider, otoritesini cezadan ziyade daha fazla 6dullendirici
ve yonlendirici yonlinden elde eder.

e Demokratik Liderlik: Calisanlarin karar almaya daha fazla katilarak uzlasmaya
vardigi, karsilikli giivenin ve odiillendirmenin daha fazla oldugu liderligi ifade
etmektedir.

e Katihmel Liderlik: Bu liderlik tarzinda calisanla lider arasinda bilgi alisverisi
yiiksek diizeydedir. Karsilikli saygi ve giivenin hakim oldugu, diger liderlik

tarzlarma oranla verimlilik ve kalite daha fazladir.

Blake ve Mounton (1966) Michigan ve Ohio tiniversiteleri ¢aligmalarini temel alarak iki
boyutlu (¢alisan ve iiretim odakli) bir matris olusturmuslar; calisan ve iiretim odakli
endiselerin diizeyine gore liderlik tiirlerini belirlemislerdir (Cho, Yi ve Choi, 2018; Van
Wart, 2014). Matrikste 81 liderlik tarzim1 kapsayacak sekilde bes liderlik siniflamasi
yapilmistir (Blake ve Mounton, 1966; Gill, 2011);

e Zawyif Liderlik: Liderin etkisinin az oldugu, bos vermis bir liderlik tarzidir. Hem

calisan hem de iiretim odakli endise diizeyi de diisiiktiir.
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e Kuliip Liderligi: Insan odakli, dost¢a ve arkadasca yaklasim seklinde ortaya
c¢ikan liderlik tarzidir. Daha ¢ok ¢alisanla ilgilenildigi i¢in ¢alisan odakli endise
diizeyi yiiksek, tiretim odakli endise diizeyi ise diisiiktiir.

e Orta Yol Liderlik: Bu liderlik tarzinda ¢alisan ve tiretim boyutlarinin her ikisi
icin de esit seviyede endise duyulmaktadir.

e Gorev Liderligi: Otoriter bir lider tarzina sahiptir. Uretim i¢in yiiksek seviyede
endise duyulmasina karsilik, ¢aligan i¢in diisiik seviyede endise duyulmaktadir.

e Takim Liderligi: Her iki boyut i¢in de yiiksek derecede endise soz konusudur.
Uretimde verimlilige odaklanilirken, ¢alisanlarla karsilikli giiven ve sayginin

gelistirildigi bir liderlik seklini ifade etmektedir.

Matrise gore otoriter lider davranisi gorev liderligi ile agiklamistir. Kaygi seviyesinin
6l¢iildiigli bu caligmada liderin otoriter tutumunda iiretim odakli kayginin yiiksek, insan

iligkileri kaygisinin diigiik oldugu tespit edilmistir.

2.3. Orgutlerde Otoriter Lider Davranis

Cagdas toplumlarin siklikla etkisizligi nedeniyle elestirdigi, ancak olumlu ydnlerine de
deginilen otoriter lider tarzi calisanlarin davranislarim1 kontrol etmeyi amaclayan ve
davraniglara yon vererek performansi arttirmayi 6ngdren bir liderlik anlayisidir (Shen,
Chou ve Schaubroeck, 2019). Bir diger tanima gore, liderin fikir aligverisi olmaksizin
calisanlar tizerindeki sorgulanamaz hakimiyetini ifade eden davraniglaridir (Cheng vd.,
2004). Tanimlardan da anlasilacag tizere otoriter lider davranisinin belirgin ozellikleri
vardir. Bu 0zellikler (Farh ve Cheng, 2000);

e Caligsanlarin goriis ve diisiincelerinin Gnemsenmemesi, hatta yok sayilmasi,
e Yetki devrinde isteksizlik,

e Yukaridan asagiya dogru hiyerarsik iletigim,

e Calisanin gelisiminde isteksizlik nedeniyle bilgi aktarmama,

e Denetleme mekanizmasinin siklig1 seklindedir.

Otoriter lider davranisi, paternalist liderligin boyutlarindan biridir. Aragtirma sonuglarina
yonelik yardimsever ve ahlaki boyutlarina gore olumsuz etkilerinin gbz Oniinde

bulunmasi nedeniyle arastirmacilarin daha fazla dikkatini ¢cekmistir (Bodla vd., 2019).
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Orglitlerde yiksek seviyede otoriterlik genellikle yikici etkisi sebebiyle kabul
gérmemektedir (Wang ve Guan, 2018).

Otoriter liderlik oOrgiitlerde genellikle demokratik ve doniistimcti liderlikle
karsilagtirilmaktadir. Doniistimcili ve demokratik liderlik davranislarinda goriilen daha
fazla destekleyici, yardimsever, serbest birakici gibi tarzlarin aksine otoriter liderlik isi
baslatma, isin yapilisin1 belirleme, kural koyma, odillendirme ve cezalandirma gibi

davranislar1 temsil etmektedir (Aryee vd., 2007).

Calisanlarin  ortak bir hedef dogrultusunda gorevlerini yerine getirmesi ig¢in
meslektaslariyla, diger kurum ve kuruluslarla gesitli etkilesim icerisinde olmalari
gerekmektedir. Yoneticilerin bu etkilesimi desteklemesi ekip ¢alismasimi ve faydali
bilgilerin aktarimin1 kolaylastirmaktadir. Buna karsilik belirsiz ve dinamik calisma
kosullar1 agresif ve kontrolcli uygulamalari, yani otoriter liderligi tetikleyebilmektedir.
Bu durum c¢aligsanlarin iletisimini resmilestirmeye yOneltmekte ve informal iletisim
kanallarinin fayda yonelimini olumsuz etkilemektedir (Chen vd., 2013). Olumsuz etkisine
karsilik otoriter liderligin, ¢alisanlarin kisiler aras1 yikici sapma davranisini kontrol ettigi
ve engelledigini ileri siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Zheng vd., 2020). Liderin rol
model olmasi ve calisanlar1 da bu yonde etkilemesi orgiit politikalarina uyumlu olarak
calisanin yapici sapma davranislarinin normatif davraniglara doniismesinde etkili

olabilmektedir.

2.4. Saghk Hizmetlerinde Otoriter Lider Davranisi

Saglik hizmetleri sektor i¢i ve dist ¢ok sayida kurum, kurulus ve kisilerle etkilesim
halindedir. Saglik kuruluslarinin multidisipliner ekip yapist koordinasyonu ve kontrolii
zorlagtirmakta, kaliteli ve etkili saglik hizmetine ulasmay1 arzulayan Orgutlerde lider
konumundaki kisileri gelistirmeye zorlamaktadir. Bununla birlikte saghk kurumlari
yoneticilerinin yoneticilik konusunda tecriibeli ve etkili olmasi liderlik konusunda da
etkili olduklar1 anlamima gelmemektedir (Sonnino, 2016). Bu nedenle artan hasta
taleplerinin karsilanmasi i¢in calisanlar1 ortak bir hedefe yoneltme, kaynaklari verimli
kullanma ve motivasyonu arttirmaya etki edecek farkli liderlik tarzlar gerekmektedir (Al-
Sawai, 2013; Rahbi, Khalid ve Khan, 2017).

Saglik kuruluslarindaki ¢ok sayidaki uzmanlik alanlarinda lider konumunda kisi ya da

kisiler bulunmaktadir. Alanyazinda genis bir ¢erceve ile degerlendirilen liderlik tarzlar
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saglik kuruluslarinda, hastaya dogrudan etki eden ve etmeyen yoneticiler farkli liderlik
rollerini paylagmaktadir. Paylasilan liderlik rolleri genel olarak, klinik ve klinik dis1
liderlik seklinde siiflandirilmaktadir (Aufegger vd., 2020; Scott, 2010).

Klinik (tibbi) liderlik otoritesi, blylk oranda hastanin iizerindeki etkinin giiciine bagh
olan ve hem yasal hem de yasal olmayan giiclere bagli olarak olusmaktadir. Hasta
tizerindeki etkinin giicii ile otorite kazanimi belirgin bir sekilde hekim ve hemsire
arasindaki otoritenin seviyesinde baskin bir rol oynamaktadir. Garber ve arkadaslar
(2009) hekimlerin kendi aralarindaki otoriteye bakis agilarina oranla hemsirelerin hekim
otoritesine bakis agilarinin daha olumsuz oldugunu iddia etmektedir. Hekim ve hemsire
arasindaki otoriteyi Arford (2005), uyumlu ¢alisma Ve is birligine dayali iyi bir iletisim
yolu olarak degerlendirmektedir. Sfantou ve arkadaslari (2017) ise kararin bireysel
oldugunu g6z 6nlinde bulundurarak otoriter liderligi hasta bakim kalitesini arttirmada acil

durumlarda bagvurulabilecek bir yol olarak gormektedir.

Klinik dis1 (idari) lider otoritesi, hasta bakimina dogrudan etkisi olmayan, ¢esitli kademe
ve uzmanlik dallarinin biinyesinde olusabilen, resmi ya da resmi olmayan kisilerin
yuriittiigii bir otoriteyi ifade etmektedir. Paylasilan liderlikte hem formal hem de informal
liderlerin koordinasyonunun saglanmasi, klinik liderlerin desteklenmesi ve etkili bir

saglik hizmetinin yiirtitiilmesinde idari liderlik biiyiik bir dneme sahiptir (Scott, 2010).

Orgutlerin etkili liderlik yontemleri arayisinda otoriter liderligin saglik kuruluslarindaki
tedavi ve bakim kalitesini arttirmaya yonelik etkileri ¢esitli arastirmalara konu olmustur.
Gelmez ve Urtiirk (2019) otoritenin performansa etkisi iizerine yaptiklari calismada
otoritenin galisan performansinda olumlu bir etkisinin olmadigi, aksine performans
kayiplarinin oldugunu tespit etmistir. Huda (2014) da otoriter liderligin hemsirelik
mesleginin gelisimini engelledigini belirtmistir. Buna karsilik Bayyurt ve Kili¢c (2017)
otoriter lider davraniginin hastane ¢alisanlarinin devam bagliligini artirdigini, Uysal ve
arkadaglar1 (2012) ise otoriter liderlik ile is tretkenligi arasinda pozitif yonlii iliski
oldugunu ileri stirmektedir. Chaudhary ve arkadaslari (2021) da otoriter liderligin devam

bagliligini arttirdigini belirlemistir.

Saglik hizmetlerinde otoriter lider davranisinin etkilerine yonelik incelenen konular
arasinda performans, kalite, motivasyon, is doyumu, iiretkenlik, baglilik, devam bagliligi,

Ozdeslesme agirlikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mathura, 2019; Yesiltas vd., 2022).
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BOLUM 3: ORGUTLERDE SAPMA DAVRANISI

Bu bélimde orgitlerdeki calisanlarin sapma davranisini agiklamaya yonelik orgiitsel
sapma davranis1 kavrami, sapma davranist ile ilgili yaklagimlar, yapict ve yikici sapma

davranis1 incelenmektedir.

3.1. Orgiitsel Sapma Davramis1 Kavram

Orgiit icerisinde calisan davranislari, karmasik etkilesimler sonucu sekillenmektedir
(Spector ve Fox, 2010). Orgltlerde sapma davranisi ise calisanin herhangi bir nedenle
yolunu degistirmesi ya da yolundan sapmasi olarak ifade edilmektedir (Yildiz, 2015).
Sapma, kelime anlami olarak normlarin ihlal edilmesi seklinde olumsuzlugu ¢agristiran,
ancak olumlu olarak da degerlendirilmesi mimkin olan bir kavramdir (Galperin, 2012).
Galperin ve Burke (2006) orgiitsel sapmay1 yapici ve yikict sapma davranisi olarak iki
boyuta ayirarak; sapma davranisinin Orgiite yarar1 olabilecegi gibi zararinin da
olabilecegini ifade etmekte ve sapma davranisini 6rgiitiin normlarindan isteyerek sapma,

ayrilma ve itaat etmeme olarak tanimlamaktadir.

3.1.1. Sapma Davramsi ile flgili Yaklasimlar

Sapma davranigina ¢esitli teorik bakis acilar1 bulunsa da bu bakis acilar1 tek basina insan
davranislarindaki degisimi agiklamada sinirli kalmaktadir. Psikolojik ve sosyolojik

bircok etkene maruz kalinmasi bireylerin davraniglarinin sekillenmesine yol agmaktadir.

Sapma davranisi sosyolojide iki farkli bakis agisi ile incelenmektedir (Warren, 2003); (1)
sapmanin bakis agisinin bir iirlinii olmasina yonelik sosyal etiketleme bakis agisini esas
alan kuramcilar (Becker, 2008; Goffman, 1963) ve (2) sapmanin olumsuz ve kabul

gbrmeyen, yapici ve yikici sonuglarina yonelik davraniglari inceleyen kuramcilar.

Sosyal etiketleme bakis acisi: Hem yapict hem de yikict kismi kapsayan bu bakis agisi
Becker’e (2008) gore sapma davranisi sosyolojik temelde belirli kurallar1 ihlal edenlerle
birlikte kurallar1 uygulayanlari da igine alan bir yaklasimdir. Yazar sapmaya neden olan
kurallar1, sosyal gruplarin olusturdugunu ve bu kurallardan ayrilmanin sapma davranisina
neden oldugunu iddia etmektedir. Alanyazinda “Sosyal Etiketleme Teorisi” ya da
“Damgalama Teorisi” olarak incelenen bu teoriye gore sapma davranigini gergeklestirilen

birey etiketlenir ve yabanci kabul edilir. Grup kurallarimin ¢esitli sekilleri olabilmekte,
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gruptan gruba farklilik gosterebilmekte, kurallar resmilestirilebilmekte ve hatta

kanunlastirilabilmektedir. Kurallarin uygulanmasi ile iligskilendiren sapma davraniginin

dort ¢esidi (Tablo 5) bulunmaktadir.

Tablo 5: Sapma Davranisi Cesitleri

itaatkar Davrams Kurallara Aykir1 Davranis
Sapma davramisi olarak algilanan Haksiz yere suclanan Sapma davranisinda bulunan
Sapma davranisi olarak algilanmayan Uygun Gizli Sapma

Kaynak: Becker, 2008

Kurallara aykiri davranilan ya da haksiz yere itaatkdr davranistan ayrildigi seklinde

algilananlar sapma davranmisin1 gergeklestirmis olarak goriintirler. Gizli olarak sapma

davranmisin1  gerceklestirenler ise sapma davramisi gergeklestirip, cevresel faktorler

tarafindan algilanmayan kisilerdir. Bu kisiler algilanmadig1 i¢in sapma davranisini

gerceklestirmistir, ancak fark edilmemistir.

Yikici ve yapici etkiye yonelik teorik bakis acilari: Sosyal etiketleme kuramcilarinin

sapma davraniginin bir bakis acisinin iiriinii oldugu iddialarina karsilik bazi teorisyenler

yapict ve yikici sonuglar tizerine odaklanmistir (Fagbohungbe, Akinbode ve Ayodeji,
2012; Henle, 2005; Latané 1981; Tang vd., 2021).

Esitlik teorisi: Esitlik teorisi genel anlamda Orgiit ¢alisanlarinin maddi ve manevi
esitlik algisindaki degisime paralel olarak gelistirdigi tepkidir. Bu tepki orgut
calisanlarinin davranis degisikligine sebep olabilmektedir. Adams (1963) érgutte
caliganlarin davranis degisikliginde girdi (is guci igin kullanilan tiim yetenek,
beceri, egitimler vb.) ve ¢ikt1 (iicret ve diger ddemeler, ddiiller, terfi, takdir vb.)
dengesinin bozulmasmin neden oldugunu iddia etmektedir. Yazar esitligin
bozulmasina karsilik tekrar dengenin saglanabilmesi i¢in ¢alisanin girdi ya da
ciktilar1 azaltip arttirabilecegini ileri surmektedir. Bu dengenin bozulmasina

yonelik alg1 kisisel ve psikolojik bir strectir.

Bennett ve Robinson (2003) 6rgiit ortamindaki sosyal ¢cevreye uyum saglamanin,
bireyselligin ve adalet algisinin genel anlamda sapma davranisina neden oldugunu
belirtmistir. Informal iletisim benzer davranis dzelliklerine sahip ya da karsilikli
faydayi icermesine yonelik bireylerin birlikteligini ifade etse de sapma davranisi

bireysel farkliliklar1 ve algilar1 igerebilmektedir.
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Duygusal olaylar teorisi: Bu teoriye gore, bireyin karsilastig1 olaylara duygusal
olarak tepki vermesi ile tutum ve davraniglari degismektedir. Bireyin modu,
duygulari, ruh halleri gibi durumlar bireyin davraniglarinin sekillenmesinde

onemli bilesenlerdir.

Weiss ve Cropanzano (1996) tarafindan ilk olarak ortaya atilan bu teoriye gore
calisanlar is ortaminda yasadiklar1 ¢esitli duygusal olaylar karsisinda,
etkilenmesine bagli olarak davraniglarini degistirmesine sebep olmaktadir. Bu
olaylarin birikimi tutumlarin olusmasina; bu da davranislarin sekillenmesine yol

acmaktadir.

Vekalet teorisi: Teori, temsilci olarak g¢alisanin firsat¢i yonelimli olmasindan
kaynakli davraniglarinin degisebilecegini ve ¢ikarlarina yonelik davranacagini
varsaymaktadir. Fagbohungbe, Akinbode ve Ayodeji’ye (2012) gore galisanlarin
bu tiir davraniglarin1 azaltmak i¢in performansa dayali {icret sistemi uygulanabilir

ya da dogrudan ceza sistemi ile davranislar kontrol altina alinabilir.

Sosyal karsilastirma teorisi: Bireyin kendini grup normlarina gore degerlendirip
sosyal normlara uyum saglama yoniinde davranigin1 degistirmesidir. Baska bir
deyisle bireyin grup normlarina gére hareket etmesi seklinde sapma davranisini

gergeklestirmesidir.

Festinger (1954) tarafindan gelistirilen bu teori informal iletisim kanallarina dahil
olmay1 ve sapma davranisim desteklemektedir (Tang vd., 2021). Informal iletisim
icin calisanlar benzer dilizeydeki kisilerle kendilerini kiyaslama yoluna
gidebilirken, kendinden iist ya da alt diizeyde gordiigii bir bireyle ya da grupla da
kendini degerlendirme yoluna gidebilir. Bu durumda farkinda olarak ya da

olmayarak bir takim davranis degisikligi gelisebilecektir.

Sosyal 6@renme teorisi: Bandura ve Rotter’in onciiliik ettigi sosyal 6grenme
teorisi temelde davranis¢1 yaklasim gergevesinde gelismistir (Bayrake¢i, 2007,
Kaya ve Akdemir, 2016). Bu teoriye gore sosyal dgrenmenin sapma davranisi
tizerindeki rolii uyaranlarin (ceza veya 6diil yoluyla davranisi pekistirme ya da
sondirme) etkisiyle belirlenen edimsel kosullanmadir (Akers vd., 1995). Sapma
davranmisinin gergeklesmesi, orgiit igindeki diger bireylerin takibi ve taklidi ile

olmasi1 ya da dogrudan kosullandirma seklindedir.
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Planlanmis davrams teorisi: Teorinin ilk olarak ortaya ¢ikis1 Fishbein ve Ajzen
(1977) tarafindan yapilmis ve Ajzen (1991) tarafindan gelistirilmistir (Erten,
2002). Bu teori bireyin diger bireylerin etkisi ile istenildigi ya da istenilmedigi
diistiniilen algisiyla birlikte davranisini sekillenecegini ileri stirmektedir. Bir
baska degisle birey, davraniglarinin ¢evre tarafindan nasil algilandigini

yorumlamasi ile davraniglarini 6znel bir sekilde planlamaktadir.

Sosyal etki teorisi: Latané (1981) bireylerin davraniglarinin sosyal etkilesim
sonucunda diger birey ya da bireylerden etkilenecegini ortaya koyan bir
yaklasimda bulunmustur. Matematiksel bir yaklasimla sosyal etkiyi; etkide
bulunan kaynagimin giicii, olayin yakinligi ve etkide bulunan bireylerin sayisinin
fonksiyonu olarak degerlendirmistir. Disaridan gelen tehdit, destek, saldirt gibi
unsurlar sosyal etki kapsaminda bireyde psikolojik, fizyolojik ve davranissal

degisikliklere neden olmaktadir.

Informal iletigsimin sosyal yonlii iletisimi daha ¢ok desteklemesi sosyal etki ve
davranisin olusumuna katki saglamakta ve sapma davraniginin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Calisanlar arasindaki iletigimin biiylik bir kismini informal
iletisimi icermekte ve bu iletisim bilginin hizli bir sekilde yayilimina yol
acmaktadir. Bu bilgi calisanlarin davranislarina yon veren 6nyargi ve tutumlarin

olusumunda belirleyici etkenlerin temelini olusturmaktadir.

Orgiitlerde informal iletisim siirecinde, tiim etkilesimler ve olusan informal
olusumlar uyum saglama yoniinde birbirlerini etkileme egilimindedir. Festinger
ve arkadaslar1 (1950) informal gruplarda hakim olan goriis ve davranis kaliplarina
gore davranigini degistirmesi yoniinde hareket etmekte oldugunu ve bu nedenle
bu tiir sosyal olusumlarda informal iletisim yoluyla iletilen ya da iletilmeyen
bilgileri ve gruptaki onciil kisilikleri anlamak gerektigini vurgulamaktadir. Grup
normlarma aykiri hareket eden ya da grup normlar1 yoniinde davraniglarini

degistirmesi sosyal sapma davranisinin baslamasina neden olmaktadir.

Warren (2003) yOnetim alanyazininin sapma davranigini yikici ve yapict sapma
yoniinde iki tiir sapma seklinde degerlendirdigini ve her iki sapma davranisinda
da calisanin uyum saglama siirecinde sosyal baski normlarina itaat etmekten

ayrilmasi seklindeki davraniglart gerektirdigini belirtmektedir. Sosyal davranis,
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bir bireyin i¢inde bulundugu ortamin sosyal nitelikleri ve sosyal etkilesimle
birlikte diger kisi ve kisilerden etkilenmesi ile sosyal uyum siirecinde
davraniglarini degistirmesidir (Ertiirk, 2010). Tutum ise bireyin davranislarina
yOn veren bakis agisidir. Tutumlar ile davraniglar arasindaki etkilesim farkli bakis
acilartyla incelense de genel olarak tutumlarin davranislar etkilemesi soz

konusudur (Kraus, 1995; Cialdini, Petty ve Cacioppo, 1981).

Orgiit iiyeleri farkli davrams 6zellikleri sergilemek yerine genellikle sosyal uyum
yoninde hareket eder, itaat ya da orgiitiin bir pargasi olarak benimseme ve
ozdeslesme seklinde davranislar sergileyebilmektedir (Demirkaya, 2013). Sosyal
etki ve diger faktorlerle olusan sosyal tutum, bireyleri 6rgiit ve grup normlarina
gore uyumlu sosyal davranigsa yonlendirebilmektedir. Bu durum, drgut ve orgt
icerisinde olusan grup normlarinin ¢atigmasi durumunda taraflarin bakis agisina

gOre sapma olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal uyum sireci, fayda saglamayan sapma davranisina yol agabilir. Bu
durumda sapma sosyal uyumdan kaynaklanan yikict davranis olarak ortaya
cikmaktadir. Appelbaum, Deguire ve Lay’a (2005) gore Orgiitsel sapmanin en
onemli ve belirgin nedenlerinden biri, formal ve informal kanallar araciligiyla
gruplara dahil olan bireylerin grup icindeki rol modellerden etkilenerek etik dis1
sapma davranig1 gostermesidir. Bu durum sosyal 6grenme ile iligkili ve sapma
davranisinin sosyal etki ile olabilecegini gostermektedir (Appelbaum, Laconi ve

Matousek 2007).

Sosyal cevre faktorlerinin etkisiyle ¢alisanlar formal baski ve kontrol faktorleri
kadar informal kanallarin baski ve kontrol edilme etkisiyle de sapma davranisina
yonelmektedirler. Hollinger ve Clark (1982) g¢alismalarinda is arkadaslarinin
uygun gordiigii davraniglarda bulunma baskisinin  birtakim yaptirimlara
dontiserek sapma davranigina yol actigini belirterek, resmi baski unsurlarinin da
sapmay1 sinirlamaya yonelik baskis1 ve informal yapilari etkilemesi nedeniyle de
sapma davranisi lizerinde dolayl etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Calisanlarin
sapma davraniginda bulunmasindaki informal baski, kontrol ve yaptirimlarin

etkisindeki formal unsurlara oranla daha fazladir.
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Orglitsel sapmamin  nedenleri ve sonuglar1 iizerine alanyazindaki c¢alismalar
incelendiginde, sapma davranisinin olusumu iki sekilde kategorize edildigi
gorilmektedir: (1) Sapma davranisi sosyal bakis agisinin bir tiriintidir ve (2) ¢alisanlarin
bireysel, grupsal ve orgiitsel diizeydeki sapma davranisi seklindedir. Davraniglarin
etkileri (izerine odaklanan ¢aligmalar ise genel anlamda sapma davranisinin yikici yonii

ile incelenmis olsa da yapic1 yonlii degerlendirmeler de s6z konusudur.

3.1.2. Yapic1 Sapma Davranisi

Yapici sapma davranisi, ¢alisanin 6rglitsel normlara uymayarak orgiite fayda saglayan ve
Orgitun hedeflerine ulasmasini saglayan davranisi gostermesidir (Galperin, 2012). Bu
durum faydali olmak i¢in mevcut duruma karsi c¢ikarak yenilik¢i bir yaklasimla
performansa katkida bulunmay: ifade etmektedir (Elert ve Henrekson, 2017). Kura,
Shamsudin ve Chauhan (2016) yapict sapma davranisgini her iki tarafin da karsilikli olarak
fayda saglamasi yoniinde sosyal miibadele teorisi ile iliskilendirmis ve Orgutiin yapici
sapmay1 desteklemesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Ayn1 sekilde Galperin (2003) de
her iki tarafin ¢ikarlarini karsilamasi seklinde davraniglarin yapici olabilecegini belirtmis
ve Orgiit normlarinin isteyerek ihlali seklinde yapici sapmay1 tanimlamustir. Yapici sapma
davranisi alanyazinda; yapici sapkin davraniglar, orgiitsel muhalefet, karsi rol davranisi,
toplum yanlis1 davranislar, islevsel itaatsizlik, yaratici itaatsizlik gibi ¢esitli bashklar

altinda incelenmektedir.

Orgiitiin performansinin gelisimi, yapici sapma bakis agistyla ¢aliganin yaratici olmasina
baglidir ve bu durum 6rgiit normlarinin ya da orgiit i¢indeki informal kurallardan sapma
sekline olabilmektedir (Vadera, Pratt ve Mishra, 2013). Yapic1 sapma davranisi; hatali
uygulama ve kurallar konusunda 6nceden uyarilarda bulunma, gelecek icin mesajlar
verme ya da grupsal uyuma yardimci olmasi gibi durumlar agisindan fayda

saglayabilmektedir (Agboola ve Salawu, 2011).

Yapici sapma davranisi kisiler aras1 ya da orgitsel boyutta iki tlir amaca yonelik olarak
sekillenmektedir (Tziner vd., 2010; Henle, 2005; Spreitzer ve Sonenshein, 2004; Galperin
2003);

1. Kisiler Aras1 Sapma: Orgiitsel siireglerin iyilestirilmesinde orgiit normlarinin

bireysel ihlalini icermektedir.
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2. Orgutsel Sapma: Orgiitsel yapic1 sapma davranisi; yenilik¢i ve yaratict sapma
davranis1 ile birtakim sorunlar1 ¢o6zmeye yonelik olarak oOrgiit normlarindan

ayrilma.

Orgiitlerin yazili ve yazili olmayan tiim kurallar1 kismen de olsa birtakim durumlarda
yapici davraniglar1 desteklememesi tizerine sapma davranisinin gergceklesmesi s6z konusu
olabilmektedir. Yenilige kapali, baskici, etkisini yitirmis ve hatali ve tehlikeli olabilecek
birtakim kural karsisinda calisanlar, orgiitiin belirli kaliptaki normlarini takip etmeyerek
yenilik¢i ya da daha iyi ve faydali olarak diistindiigii Gst normlara (hypernorm) yonelik
davranabilmektedir (Dahling ve Gutworth, 2017; Galperin, 2012; Warren, 2003). Bu
durum Orgiitiin bakis agisina gore desteklenebilmekte ya da 6rgitiin otoriter yonelimi ile
yikict olarak degerlendirilebilmektedir. Orgiitiin ¢ikar1 dogrultusunda hareket etme

noktasinda davraniglar yapici sapma olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitsel davranisin konularmin bir kismi yapici sapma davranigia benzer 6zelliklere
sahiptir. Spreitzer ve Sonenshein (2004) kurumsal sorumluluk ve orgiitsel vatandaslik,
0zdeslesme gibi baglanma davraniglar1 gibi rol yapilarinin o6rgiitlerde yapici sapma

davranisi ile iliskili ancak farkli oldugunu belirtmistir.

Vadera, Pratt ve Mishra (2013) yaptiklari ¢alismada yapici sapma ile pozitif yonlii iliskili
olan li¢ Onciil oldugunu belirterek bu onciilleri ve nedenleri agisindan bir model

olusturmuslardir (Sekil 1).

f¢sel Motivasyon - Calnsa-n:- Yenilik¢i biligsel tarz
— Yonetici: Dontlisiimeii

— Is Odakh: Yapici is tutumlari

o — Yonetici: Destekleyici, kontrolsiiz denetim, lider tiye degisimi
Yukamlaluk Hissi - . “. -
— Grup: Grup kiiltlir ve normlart, is arkadasi destegi, gruba baglilik

— Orgiit: Orgiit kiiltiir ve iklimi, orgiit destegi, adil prosediir

~N
— Cahisan: Kendine saygi, faydali ve etkili eylem, disadoniikliik,

Psikolojik Giglendirme proaktif kisilik
— Yonetici: Doniisiimetii liderlik

Sekil 1: Yapic1 Sapma Davramisi Onciilleri
Kaynak: Vadera, Pratt ve Mishra, 2013

1. Igsel Motivasyon: Calisanlar icsel motivasyon ile risk alma ve yeni yollara

basvurma yoluyla sorunlara yapici bakis agisi ile bakma ve yeni fikirler tireterek
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oOrgiit normlarindan sapma egilimini arttirir. Yoneticilerin doniisiimcti liderlik

tarzi ile ¢alisanlari yapict davranmaya tesvik ederek sapmaya isteklendirebilir.

2. Yukumluluk Hissi: Calisanlarin arkadaslarina, yoneticilerine, bagli bulunduklari
gruplara ve orgiite olumlu katkida bulunma yiikiimliligi ile sapma davranisina
yonelimini ifade etmektedir. Calisanlar sosyal miibadele teorisiyle ifade edilen
karsilikli degisimde (es zamanli ya da farkli zaman araliginda) olumlu bakis agisi
ile kendini yapici davranisa ylikiimlii hissetmesi seklinde sapma davranisinin

olusumunu tetikleyebilir.

3. Psikolojik Guglendirme: Psikolojik s6zlesme ile c¢alisanlarin kendilerine
guvenmeleri ve yeteneklerinin bu guveni ortaya cikartmasi yoniinde hareket
ettirmeleridir. Islerin icrasinda daha &zgiir olan ve lider destegi ile gliclendirilen
calisanin yapici sapma davranisi sergilemesinde bu yonli destekler 6ncu rol

oynayabilir.

Tiim bu oOnciiller disinda hem yoneticilerle ¢alisanlar arasinda hem de ¢alisanlarin kendi
aralarinda kurduklari iletigimin kalitesi, ¢alisanlarin 6rgiite, bagl bulundugu gruplara ve

calisma arkadaslarina olan giiven de yapici sapmaya iten faktorlerdendir (Tziner vd.,
2010).

3.1.3. Yikic1 Sapma Davramsi

Yikict sapma davranisi fayda saglamanin 6tesinde kasith olarak zarar verme davranisi
gostermesini ifade eden bir kavramdir. Alanyazinda; sapkin davranis, liretkenlige aykiri
davranig, uygunsuz davranis, zarar veren davranig, antisosyal davranis, tiretken olmayan
Is yeri davranisi, kotii davranig, misilleme davranisi, saldirgan davranis, islevsiz davranis,
duygusal istismar, psikolojik taciz vb. gibi isimlerle de incelenmektedir (Malik ve Lenka,
2019; Spector ve Fox, 2010; Yildiz, 2015; Griffin ve Lopez 2005).

Orgiitlerde olumsuz davranislarin yayginlasmasi ve maliyetin artmasi nedeniyle, orgiitsel
sapma davraniglarinin nedenleri ve etkilerinin arastirilmasi ilgi odagi olusturmaktadir
(Carpenter ve Berry, 2017; lyigiin ve Cetin, 2012). Calisanlarin birbirlerine ve orgiite
zarar verme davranigina yoOnelik yikici sapmanin nedenleri arastirmacilar tarafindan

cesitli sekillerde incelenmektedir;
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Tablo 6: Yikict Sapma Davramslari ile flgili Yaklagimlar

Arastirmacilar Yikic:1 Sapma Davramslan
Orgiite Yonelik is Arkadaslar1 ve Amirlerine Yénelik
— Hirsizhik — Kaba davranma
— Dolandiricilik — Tartigma
Bennett ve Robinson, - Yolsuzluk — Hos olmayan saka
2003: — Yalan beyan — Dalga gegme
Fagbohungbe, Akinbode - Sabotaj — Intikam
ve Ayodeji, 2012; — Saldirganlik
Robinson ve Bennett, — Ise gelmeme
1995 — Ise gec gelme
— Siddet

— Isile ilgili 6zensiz ¢aligma
— Uyusturucu ve alkol kullanimi

— Hirsizlik

— Is yerindeki mal ve esyalara zarar verme

— Bilgilerin kot amaclh kullanimi

— Zamanin ve kaynaklarin kotii amagli kullanimi

— Guvenlik énlemlerine uymama

— Usulsiiz olarak hastalik izni kullanma, ige ge¢ gelme ve isten erken ayrilma
— Kasith olarak tiretimde kaliteyi etkileyici davranigta bulunmak

— Alkol ve uyusturucu kullanimi

— So6zlii atigmalar

— Fiziksel siddet

Gruys ve Sackett, 2003

— Saygisiz ve kaba konusmalar
— Lakap takma
— Cinsel yorum ve imalarda bulunma ve uygunsuz dokunmalar
— Irksal ve etnik sakalar
Porto ve Lauve, 2006 — Ofkeli davranislar
— Calisana digerlerinin yaninda kiigiik diisiiriici davraniglarda bulunma
— Orgiite giiveni sarsacak yorumlarda bulunma
— Caligsanin yoneticisi ya da is arkadagi tarafindan yapilan baskici tutum
— Misilleme davranisinda bulunmak

— Ise gelmeme ya da ge¢ gelme
— Grev
Agboola ve Salawu, 2011 — Sabotaj
— Dedikodu
— Fiziksel siddet

— Suregleri sabote etmek
— Calisan hirsizligi
Vardi ve Wiener, 1996 — Taciz
— Aldatma
— Miisteriyi yanlis yonlendirme

— Saldirganlik

Galperin, 2003 — Caligan hirsizligi

— Is yerinde alkol ve uyusturucu kullanimi

Jones, 1980 — Caligan hirsizhigi

— Is yerinde alkol ve uyusturucu kullamimi ya da bu maddelerin etkisiyle is

Hollinger, 1988 !
yerine gelme

|(_:|Lc£))|9“2n)gerl Slorave Terrls Calisan hirsizlig

e Orgiit ile ¢alisan arasindaki beklentinin (psikolojik sézlesme) ¢alisan tarafindan

ihlal edildigi algis1 (Ishag ve Shamsher, 2016),
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o Kisisel ozellikler (Douglas ve Martinko, 2001) ve bireyin etik olarak ideolojik
bakis acis1 (Polat, 2019; Henle, Giacalone ve Jurkiewicz, 2005),

e Yikict sapma davranisinda bulunan ¢alisanlarin rol modeli olarak diger ¢aliganlari
etkilemesi (Appelbaum, Deguire ve Lay, 2005),

e Calisanlardaki orgiitsel adalet algisi (Bennett ve Robinson, 2003),

e Sosyal grup ve oOrgiitsel normlara uyum saglama c¢abalar1 (Bennett ve Robinson,
2003).

Robinson ve Bennett (1995) yikici sapmay1 kisiler arasi ve orgiitsel sapma seklinde iki
boyutta degerlendirmekte ve orgtlerdeki yikici sapma davranisi tiplerini Sekil 2’deki

gibi baglamsal acidan dort sekilde kategorize etmektedir.

Orgutsel

e N —

Uretim Sapmasi Varlik Sapmasi

e Isten erken ayriimak o Sabotaj
e Asirt mola vermek e Riisvet :
e Kasith olarak yavas )
e Calisma saati hakkinda :
calismak :

yalan
e Hirsizlik

Onemsiz < > Ciddi

e Kaynak israfi

Politik Sapma 3 Kisisel Saldirganhik
e Adam kayirma e Cinsel taciz
e Dedikodu Yapmak e S0zl taciz
o Suclamak e Hirsizlik (Is

arkadagindan ¢alma)

e Faydasiz rekabet

Kisiler Arasi
Sekil 2: Orgiitsel Sapma Davramisi Simiflandirmasi
Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995

o Uretim Sapmasi: Orgitteki faaliyetlerin siirdiirilmesine engel olmak ya da
kasitli olarak zarar vermek.

e Varhk Sapmasi: Orgiitiin biinyesindeki varliklara zarar verme ya da bunlar
calmay1 ifade etmekte olan bir kavramdir. Hollinger, Slora ve Terris (1992)
calismasinda varlik sapmasinin isverenini adaletsiz olarak algilayan ve agirlikli

olarak 21 yasiin altindaki ¢alisanlarda daha yaygin oldugunu belirtmistir.
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e Politik Sapma: Dedikodu ve sdylenti gibi kanallar araciligiyla gercek dis1 bilgi
paylasiminda bulunmak.
e Kisisel Saldirganhik: Kisisel nedenlerle yapilan fiziksel ya da psikolojik siddet

igerikli saldirilardir.

Yikic1 sapma genel olarak 6nemine gore siniflandirilmasiyla amaglanan yikici etkinin
biiyiik olglide azaltilmasi ya da engellenmesidir. Malik ve Lenka (2019) yikici sapma
davranisin kariyer gelisimi, egitim ve liderlik gelisimi gibi orgiitsel boyutta; mentorluk
ve akran destegi gibi bireysel boyutta birtakim miidahalelerle dnlenebilecegini ya da
azaltilabilecegini belirtmektedir. Informal iletisimin sapma davranisinin gelismesinde bir

arag olarak kullanilabilmekte ve daha fazla kisiyi etkileyebilmektedir.

3.2. Saghk Calisanlarinda Sapma Davramislan

Saglik hizmetlerini diger orgiitlerden ayiran yapilari farkli 6rgiitsel normlarin (kanun,
kural, tizik, prosedur ve sosyal normlar) olusumunu gerekli kilmistir. Kurallara uyulmasi
zorunlu ve keskin hatlarla belirlenmesine karsilik birtakim islevsiz kurallarin esnetilmesi
ise genellikle kabul edilebilmektedir (Robbins ve Galperin, 2010). Bu durum toplum
saghiginin korunmasina yonelik olabilecegi gibi kaliteli hizmet sunumu ve maliyetlerin

diisiiriilmesine yonelik de olmaktadir.

3.2.1. Saghk Hizmetlerinde Yapici Sapma Davranisi

Yapict sapma davranisi, sagligin iyilestirmesi ve gelistirilmesine yonelik belirlenmis ve
genel gegerliligi olan performans gostergelerine gére zamaninda ve dogru uygulamalarin
(acil saglik hizmetleri ve saglik bakimi) kalitesini ve performansini artirmay1 amaglayan
orgiitler i¢in ¢esitli firsatlar sunmaktadir (Bradley vd., 2009). Yapict sapmanin fayda
saglamas1 seklindeki davranis degisikliginin sikligt ve Orgilitteki diger ¢alisanlar
tarafindan da bu yonde davranis gosterme egilimi normatif davranigin olusumuna katkida

bulunmaktadir.

Saglik hizmetlerinde islerin yiiriitilmesi adina ¢6ziim odakli yapilan birtakim istisnai ve
gecici davraniglar kisisel ¢ikarlar1 gozetmemesi; yani g¢alisanin beklenen davranis
Ozelliklerini  goOstermesi nedeniyle yapict sapma davranigindan farkli  olarak
degerlendirilebilmektedir (Halbesleben, Wakefield ve Wakefield, 2008). Orgiit

kurallarinin esnetilmesinin gegici ya da kalict olmasi, yapici ve yikict olmasi sapma
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davranisi oldugu sonucunu degistirmemektedir. Ornegin ¢alisanin bir defa yapmis oldugu
hirsizlik ya da mesleki hayat1 boyunca bir defa bile olsa arkadasina siddet uygulamasi
gibi durumlar da sonug odakli direk yikici sapma olarak degerlendirilebilmektedir. Saglik
hizmetlerinde bazen yapici olmak adma yapilan kural ihlalleri yikict duruma
dontigebilmektedir. Bu durumda kural ihlali ile yikict etki iliskilendirilmektedir. Yapici
sapmanin Ozelliklerinden yola ¢ikan Gary (2013) yapici sapmay1 ¢alisanin Orgiitiin
mevcut olan normlarindan yaratici ve yenilik¢i bir yaklasim ile tiim sorumlulugu alarak
kasith bir sekilde kariyerlerini olumsuz etkileyebilecek risk faktorlerini de géz 6nunde
bulundurarak sapmasi seklinde tanimlamaktadir. Saglik hizmetlerindeki risk faktorlerinin
Oonemini goz oniinde bulunduran saglik profesyonellerinin sapma davranigi gostermesi,
bu nedenle diger hizmet ve mal {iretim sektorlerindeki sapma davranisindan daha farkl

bir bakis agisinin olusumunu gerekli kilmaktadir.

Tang ve arkadaslar1 (2021) sosyal normlarin saglik calisanlar1 iizerindeki davranis
degisikligini inceledigi calismasinda, sosyal normlarin yapicit yonlii sapma davranisi
Uzerinde pozitif yonlu bir etkinin oldugunu tespit etmistir. Bu durumun yansimasi olarak
saglik ciktilarinin olumlu yonli gelisiminde de etkili oldugu belirtilmektedir. Saglik
calisanlar1 sosyal karsilastirma, sosyal Ogrenme ve planli davranis degisiklikleri

sonucundaki sapma davranisi ile faydali sonuglar iiretebilmektedir.

3.2.2. Saghk Hizmetlerinde Yikici Sapma Davranisi

Hastanin saglig1 i¢in ekibin bir pargasi olan her ¢alisanin yapici olmasi yoniinde beklenti
olsa da durumun her zaman bu sekilde olmadigi bilinen bir gergektir. Saglik
profesyonelleri, yikict yonlii davraniglarin hasta sagligi tizerindeki olumsuz etkisini
azaltma ve yapici yonlii davraniglara yonelik prosediirleri yapilandirma ve gelistirme

yonunde hareket etmek zorundadir (Rosenstein ve O’Daniel, 2008).

Saglik ¢alisanlarini yikici davranisa sevk eden birtakim hususlar bulunmaktadir.
Alanyazinda yer alan bu davranislar asagida siralanmaktadir (Felblinger, 2009; Holloway
ve Kusy, 2011; Porto ve Lauve, 2006);

e Stresli ¢calisma ortamlari,
e (Calisana isi ilgili yapilan olumsuz yorumlar,

e Gelir kayiplar1 ve finansal kisitlamalar,
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e Diger personelin ve yoneticinin ¢alisan iizerindeki baskici tutumlari,

e Saglik calisanlarinin ¢alisacagi ortamin 6zelliklerinin yetersiz olmasi ya da kasti
olarak yetersiz bir ¢aligma ortami yaratilmasi,

e Saglik orgiitlerindeki hiyerarside iist kademelere erisim i¢in yapilan miicadeleci
yaklagim,

e Saglik hizmetleri ¢cok sayida farkli irk ve etnik kokene sahip profesyonel bir arada
bulunmaktadir. Yonetici ve is arkadaglarinin bu yonlii saka ve kii¢iik diistiriicti
davranislarda bulunmasi,

e Saglik profesyonelleri arasindaki egoist davranislarin yayginligi,

e C(Calisanlan1 diger calisanlar ya da hastalarin Oniinde kiigiik disiiriicii sekilde

davranma yikici davranislara sevk eden davranislardir.

Saglik hizmetlerinde sapma davranislarinin olumsuz sonuglarin1 6nlemeye yonelik
aragtirmacilar ¢esitli sorunlar tiizerine odaklanmaktadir. Fotaki (2020) saglik
hizmetlerinde sapma davranislarindan biri olan yolsuzlugu incelemistir. Arastirmaciya
gore yolsuzluk, yasa dis1 ve yasalmis gibi gdsterilecek sekilde yapilmaktadir. Ozellikle
kamu kuruluslarinda yapilan sekliyle bagis adi altinda alinan paralar, tedarik, etkinlik,
kampanyalarin firsata ¢evrilmesi seklindeki yolsuzluklar yasal olarak gdsterilmis sapma

davraniglaridir.

Saglik orgiitlerini i¢ ve dis ¢evrenin baskist ve yorumu gibi giiveni sarsan ve yikict
davranislara sevk eden durumlar disinda c¢ok sayida durum saglik kurumlarinda
istenmeyen davraniglara yol agabilmektedir. Grenny’e (2009) gore galisanlarin yapici ya
da yikici davraniglart iizerinde sosyal unsurlarin etkisi ¢ok gii¢liidiir. Calismasinda
calisanlarin %20’sinin yikici davranislari nedeniyle hastalar tzerinde olumsuz etkiye
neden oldugunu tespit etmistir. Sosyal etki ile yikici1 sapma davranigi bagka bir yikici
sapma davranisina yol agmast muhtemel bir olasiliktir. Yikici sapmaya maruz kalan bir
calisanin destek bulamamasi yapict yoniinii yikicit yone dondirebilir. Baska bir 6rnekle
ise gelmeyen ya da geg gelen bir ¢alisanin, zamaninda ise gelen personelle ayni sekilde
degerlendirilmesi diger ¢alisan1 da ge¢ gelmeye tesvik edecektir. Bu durumda sapma

davraniginin bulasici olabilecegini sdylemek yanlis olmaz.
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BOLUM 4: ARASTIRMANIN TEORIK ARKA PLANI VE

HiPOTEZLERI

Bu bolimde arastirmanin teorik olarak arka plani cercevesinde, ¢alismanin problem

durumuna, arastirmanin hipotezlerine ve modeline yer verilmektedir.

4.1. Problem Durumu

Calisma hayati, insanlarin hayatlarimi devam ettirmede ya da kendileri i¢in deger
yaratmada kullandiklar1 bir aractir. Insanlar asirlardir daha az caba ile daha etkili is
yapmanin ya da kazang saglamanin yollarin1 aramaktadir. Orgtlerin hedeflerinin ortak
olmasina karsilik ¢alisanlarin ihtiyaglari farklidir ve bu durum gucli olma ya da gigliinin
yaninda olma faktoriinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum giiciin birlesimini ve farkli liderlik
tarzlarmin olusumuna sebep olmustur. Orgiitte lider davranislari ile ¢alisan davranisglarina
yon veren en etkili unsur iletisimdir. Calisanlarin informal iletisimi 6rgiitii etkileyebilen
ve bireyin davraniglarina yon verebilen unsurlardandir (Fay, 2011). Bu ¢alismada, ¢alisan
davranislarinda etkili olan iki kavram tizerinde durulmaktadir. Kavramlardan ilki, her
donem etkisini devam ettiren otoriter lider davranislari, digeri ise giiniimiiz iletisiminde

daha fazla etkiye sahip olan informal iletigimdir.

1950’11 yillarda i¢ ve dis gevre iletisimin g¢alisanlarin davraniglarina etkileri tzerine
calismalar yapilmaya baslandi (Goldhaber, 1978; Roberts vd., 1974; Simon, 1945).
2000’1i yillara dogru ise ¢alisanlarin fayda saglamaya yonelik davraniglari arastirmalarda
One ¢ikmaya basladi (Aberg,1990; Massie ve Anderson, 2003; Yildirim, 2014). Ancak
giinlimiiz iletisiminde teknolojinin etkisi ile iletisim yontemleri degismekte ve informal
iletisimin giderek artmasi, iletisimin daha da karmagsik hale gelmesine ve kontrollnin

daha da zorlagsmasina neden olmaktadir.

Informal iletigimin, formal iletisimi destekleme, hizlandirma, tasarruf saglama, eksikleri
tamamlama, onaylama ve ¢elisen bilgi faydasi gibi fayda yonelimli; dedikodu ve séylenti
gibi zararl oldugu kabul goren cesitli islevleri bulunmaktadir (Bhatt, 2015). Orgiitlerin
sosyal olusumlarla birlikte iiretim faaliyetlerini gergeklestirebilmek ic¢in de informal
iletisime ihtiyaglar1 vardir (Kraut vd., 1990). Sosyal psikoloji arastirmalarinda informal

iletisimin olusumu konusunda genis ¢apli teorik bir ¢er¢eve yer almaktadir. Karsilikli
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fayda ve ¢ikar yonelimli sosyal miibadele teorisi, farkli uzmanlik alanlarin birbirini
tamamlamasina yonelik tamamlayici ihtiyaglar teorisi ve sosyal kimlik olusumu igin
sosyal kimlik ve sosyal kategorizasyon teorisi gibi teoriler gostermektedir ki informal

iletisimin olusumu orgitler igin dogal bir olusum ayn1 zamanda gerekliliktir.

Daha ¢ok klasik yonetim tarzi ile anilan otoriter liderlik igin teorisyenler tarafindan farkl
degerlendirmelerde bulunulmus, farkli liderlik tarzlarina odaklanilmis ve otoriter
liderligin davranigsal sonuglarina yoénelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. lowa, Ohio ve
Michigan Universitesi calismalari, Liderlik Dogrusu Modeli, McGregor’un X ve Y
Teorileri, Sistem 1-4 Modeli, Blake ve Mouton’un Yo6netim Tarzi1 Matriksi (Blake ve
Mouton, 1964; Lewin, Lippitt ve White, 1939; Likert, 1979; Likert, 1961; McGregor,
1960; Tannenbaum ve Schmidt, 1958) verimlilik, performans ve motivasyon gibi
genellikle sonu¢ odakli davraniglari degerlendirmektedir (Tablo-6). Sonug¢ odakli bu
yaklagimlarin aksine siiregteki tutum ve davranislarin yoniinii degistiren etkenleri
arastirmanin 6nemi artmaktadir. Bu nedenlerle bu ¢alisma, otoriter lider davraniglarinin
ve lider iletisiminin ¢alisanlarin istenilen davranis 6zelliklerini sergilemesine katkisinin

olacag diisiiniilmektedir.

Sapma davranis1 hem psikoloji hem de sosyal psikolojide ¢ok sayida etkene bagli olarak
genis bir teorik ¢ercevede incelenmektedir. Teorik cercevede, sapmanin bakis agisinin bir
iriinii oldugunu (6rnegin liderin ¢alisanin sapma davranisi gosterdigi diislincesi) gosteren
calisma ornekleri de bulunmaktadir. Bu ¢alismada da sapma davranisi bakis agisinin bir

urinu olarak degerlendirilmektedir.

Calisan sapma davranisi ulusal yazinda, sapkin, olumsuz, istenmeyen, itaatsiz davraniglar
seklindeki olumsuz ¢agrisimlart  nedeniyle genellikle yikicti sapma olarak
incelenmektedir. Sapma ya da sapkin davranis yikici ¢agrisim yapmasindan kaynakli
yikici yoniiyle ele alinsa da uluslararasi yazinda ¢ok sayida ¢aligma (Malik ve Lenka,
2019; Narayanan, 2018; Galperin, 2012; Galperin, 2003; Warren, 2003) yapic1 ve yikict
sapma davranisini birlikte incelemektedir. Bu ¢aligmada da sapma davranisi hem yapici
hem de yikici yonde olabilecegi varsayilmakta, ancak bu iki faktor ayri ayri

degerlendirilmektedir.

Yukarida genel hatlariyla degerlendirmede bulunulan tez ¢alismasinda informal iletigim,

otoriter liderligin ve ¢alisanin gosterdigi yapici ve yikict sapma davraniginin iligkisel ve
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etkisel dayanaklarina yer verilmektedir. Informal iletisimi sinirlamakla birlikte informal
iletisime ayrica yon veren otoriter liderlik davraniglari ve informal iletisim ¢er¢evesinde
calisanin yapici ve yikici sapma davranislar tizerinde etkisinin olup olmadigi ¢alismanin

ana sorunsalidir.

Bu calismada informal iletisim ve otoriter lider davranisi ile yapici ve yikict sapma
davranis1 arasindaki iliski ve etki boyutunun tespiti ile yoneticilerin daha etkili karar
almalarinin, caligsanlarin daha verimli ve etkili olmalarinin saglanmasi ve Orglitiin

performansinin artigina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
4.2. Arastirmanin Hipotezleri

4.2.1. informal letisim ve Otoriter Lider Davramsi Arasindaki Iliski

Iletisim, hayatimizda hemen hemen her alanda en etkili unsurlardandir. Formal iletisim
orgutler icin dar bir alana sahipken informal iletisim hem &rgiitlerde hem de 6rgiit disinda
cok genis bir alana sahiptir. Orgiitlerde informalligin énlenmesi neredeyse imkansizdir.
Ancak sartlar ve kosullar ne olursa olsun orgiitler fayda yonelimli iletisim kanallarina
sahip olmak isterler. Orgiitler iletisimi koordine etmek ve calisam yapici yonlii
davranislara sevk etmek i¢in liderin giicinden faydalanirlar. Lider, informal iletisim
kanallarimi kontrol edebilir ve fayda ydnelimini aktif edebilir (Prestia, 2021). Iletisimin
sinirlar1 ve yonii biiyiik oranda lider pozisyonunda bulunan kisinin etkisindedir. Lider bu
etkiyi dogustan gelen yetenekleri, hiyerarsik gli¢ ve edinimsel olarak zamanla

olusturdugu otoritesinden almaktadir.

Otoriter liderlik denilince odak nokta genellikle resmi iletisim olmaktadir. Orgiitlerdeki
bliyiik degisimler (hizla biiylime, birlesme, teknolojik iistiinliik, bilgi ve iletisim aginin
genislemesi) informal iletisimin 6nemini her gegen giin daha da arttirmaktadir. Emery ve
Trist (1960) resmi calisma seklinin kirilma noktasinda etkili olan unsurlarin basinda
oOrgiitiin liderlerinin ve ¢alisanlar arasindaki informal iletisimin geldigini belirtmektedir
(Mintzberg, 1979). Otoriter guclnin seviyesi ne kadar olursa olsun liderin otoritesi
calisan davranislarinin kontroliinde ve kurallarin uygulamasinda etkili bir unsur oldugu
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, calisanlarin informal iletisim kanallar ile
liderin otoriter davranmisginin iligkili ve birbirlerini yonlendirici olabilecegini

gostermektedir.
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Ulusal ve uluslararasi yazinda informal iletisim kanallar1 ve otoriter lider davranis
iliskisine benzer nitelikte ¢esitli ¢alisma 6rnekleri bulunmaktadir. Alanyazinda otoriter
liderlik genellikle yonetici/liderlik tarzlar1 bashgi altinda incelenmektedir. Yonetim
tarzlart ile informal iletisim kanallarini iligkilendirilen ¢alisma O6rnegi olarak Bektas
(2014) yonetim tarzi ile informal iletisim kanallarinin iligkili oldugunu tespit etmistir.
Benzer ¢alismalarda da liderlik tarzlar1 ve informal iletisimin iliskili oldugu belirlenmistir
(Martel, 2006; Sehhat, Kenari ve Alipour, 2012). Bu ¢alisma ornekleri otoriter liderlik

tarzi ile informal iletisim kanallarinin iligkili olabilecegini guclendirmektedir.

Alanyazinda informal iletisim kanallarindan dedikodu ve sdylenti aginin siklikla
inceleme konusu oldugu goriilmektedir. Dedikodu ve sOylenti aginin yonetici/lider
iliskisine yonelik daha genis bir yazin bulunmaktadir. Yoneticiler dedikodu ve sdylenti
agin1 yeterince Onemsemeyebilmektedir. Prestia (2021) hemsire liderlerin informal
iletisim kanali olan soylenti ve dedikodu agini tanimasinin ve kontroliiniin, ¢alisanlarin
yikict davranislarini 6nleyecegini ileri sirmektedir. Bulunduklart mevkiye gore dedikodu
ve soylenti agina olan algilar1 farklilagsmaktadir (Crampton, Hodge ve Mishra, 1998).
Martel (2006) de liderlik tarzlari ve sdylenti ve dedikodu aginin iligkisini inceledigi
calismasinda, liderin bu ag1 daha fazla 6nemsemesi ve pozisyonunda degisiklik yapmasi
gerekebilecegini belirtmektedir. Buna gore lider, informal iletisim kanalinin kontroliine

yonelik farkli davranislar sergileme ve konumlarini belirleme egilimindedir.

Teorik ¢erceve informal iletisim kanallari ile otoriter lider davranisi iligkisi hakkinda
giiclii ipuglar1 vermekte ve bu ¢alisgmanin yapildigi alan olarak saglik sektoriinde ise ¢ok
az calisma ornekleri bulunmaktadir. Saglik hizmetlerinde informal iletisim kanali genel
olarak ¢alisan davranislarina olumsuz etkisinden dolay1 dedikodu ve soylenti agirliklidir.
Hekim-hasta arasindaki bilgi asimetrisinden dolayr alanyazinda ydnetim tarzi olarak
genellikle paternalist liderlik daha fazla yer almaktadir. Lider-¢alisan ve c¢alisanlar
arasindaki informal iletisim baglaminda otoriter lider davraniglarinin galisanlar tizerinde

etkili olmasi beklenebilmektedir.
Bu dogrultuda gelistirilen ilk hipotez su sekildedir:

H1: Informal iletisim kanallar1 ve otoriter liderlik davranisi arasinda anlamli iliski vardar.
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4.2.2. informal Tletisim ile Cahsan Sapma Davramis1 Arasindaki iliski

Orgiitlerde informal iletisim kanallarinin kullanilmasii etkileyen birtakim faktorler
bulunmaktadir. Cevresel belirsizliklerle birlikte oOrgiitiin politika ve kurallarindaki
belirsizlikler orgiit i¢ci ve orgiit dis1 koordinasyonun saglanmasinda informal iletigim
kanallarinin kullanimimni etkilemektedir. Odiil sisteminin olmayis1 ve orgiit kurallarinda
informal iletisimle ilgili belirsizlik diizeyi giiven eksikligine neden olabilmektedir. Bu
durum ise informal iletisimin kullanimini kisitlamaktadir (Ahsan ve Panday, 2013; Mejia
vd., 2007). Ornek olarak bir problemi informal iletisim kanaliyla ¢zen ¢alisana verilen
bir 6dil, ¢alisanin bu tiir problemler karsisinda tekrarlanan davranisi sergilemesine yol
acacagi beklenebilir. Bu kanalin kisitlanmasi durumunda calisan herhangi bir problemi
dizeltebilecek iken ceza alabilecegi ya da gereksiz bir ¢aba olacagi diisiincesine
kapilabilir. Bu durumda tepkisiz kalarak dolayli olarak Orglte zarar vermeye
yonlendirilmis olabilecektir.

Informal iletisim, amacli bilgi akisiyla birlikte tesadiifen ortaya ¢ikan ya da yayilan bilgi
akisin1 da icermektedir. Calisanlar informal iletisim kanallarim1 kullanarak gorevlerini
icra edecek gerekli bilgileri edinirken ayni1 zamanda sosyal yonelimli ve kisisel ¢ikarlari
gOzetecek bilgiler de edinirler (Zhao ve Rosson, 2009). Edinilen bilgilerin yapici
davranisa doniismesi gerekliligi disiiniilebilinir, ancak tam tersi yikici davranislarla da
sonuclanabilir (Johnson vd., 1994). Bu durumda c¢alisanlarin informal iletisim ile

edindikleri bilgiler neticesinde davraniglarinda sapma olmasi beklenebilir.

Bilgi edinmede kullanilan informal iletisim daha ¢ok sosyal yonelimlidir. Bu nedenle
sosyal psikolojide edinilen bilginin kullanilarak sapma davranisinin gergeklesmesi ¢esitli
teorilere dayandirilmaktadir. Bu teorilerin basinda davranissal teori ¢er¢evesinde gelismis
olan sosyal 6grenme teorisi gelmektedir. Teoriye gore 6grenme ile uyarandan etkilenme
ve sonucunda davranisin degisimi s6z konusudur. Informal iletisim kanallarinin etkisiyle
sapma davraniginin olusumunda etkili olan diger teoriler ise sosyal karsilastirma ve esitlik

teorileridir.

Sosyal karsilastirma teorisi, karsilastirma yaparak belirli gruplara dahil olmay1 ya da dahil
olduklar1 grup normlarina uymayarak davraniglarini degistirmesi seklinde ifade
edilmektedir. Sosyal karsilastirma ¢ergevesinde Cicek ve Soylemez (2020) informal

iletisim kanali olan dedikodu ve sdylentinin ¢alisanlar arasinda rekabete ve orgiite fayda
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yonelimli olabilecegini belirtmektedir. Sapma davranisginda sosyal Kkarsilastirma
teorisiyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger teori de esitlik teorisidir. Calisanin
iletisim yoluyla edindigi bilgiler dengenin bozuldugu algisina yol agabilecegine dayanan
bu teoride calisanlar esitlik algisina gore farkli davraniglar sergileyebilmektedir (Adams,
1963). Sosyal miibadeledeki esitligin olmadig1 algis1 da yikict sapma davranislarina

yonlendirebilmektedir (Adams, 1965).

Informal iletisimin ¢alisanlarin davranislarma yon vermesi ile 6rgitlerin basarinda etkili
olan farkli faktorler iliskilendirilmistir. Bu faktorlerin basinda; performans (Chunin,
2018; Saleem ve Perveen, 2017), koordinasyon (Ahsan ve Panday, 2013), fikir tretme ve
yenilik (McAlpine, 2018) gelmektedir. Yerli ve yabanci yazinda yer alan bu tiir ¢alismalar
informal iletisim ve yapici-yikict sapma davranisinin iliskilendirilmesine yonelik fikirler

vermektedir.

Bu baglamda asagidaki hipotezler olusturulmustur;

H: informal iletisim kanallar1 ile yapic1 sapma davranisi arasinda anlamli iliski vardar.
Hs: Informal iletisim kanallar1 ile yikic1 sapma davranisi arasinda anlamli iliski vardir.
Ha: Informal iletisimin yapic1 sapma davranisi {izerinde anlamli etkisi vardir.

Hs: Informal iletisimin yikic1 sapma davranisi iizerinde anlamli etkisi vardir.

4.2.3. Otoriter Lider Davranisi ve Calisan Sapma Davranis1 Arasindaki Iiski

Otoriter lider olmanin dogasinda calisan davraniglarinin kontrolii bulunmaktadir ve
yiiksek diizeyde otoriter olan liderin ¢alisanlarin davraniglarini kontrol etmede daha fazla
caba sarf etmesi muhtemel bir sonugtur (Schaubroeck, Shen ve Chong, 2017). Bu durum,
liderin otoriter tutumuyla galisanla arasina mesafeli olma egilimi ve her sey hakkinda

bilgi sahibi olmak isteyerek karar alma gabasi arasindaki tezatliktan kaynaklanmaktadir.

Lewin (1936) davranisin belirleyicilerini agiklamak iizere ileri siirdiigii teorisi
cercevesinde Lewin denklemi (B=f(P,E)) adi verilen bir denklem gelistirmistir. Bu
denkleme gore kisi ve ¢evrenin fonksiyonu davranisi sekillendirmektedir (Harms vd.,
2018). Denkleme gore kisinin davramslart kisisel ve g¢evresel etkilere gore
degistirebilmektedir. Calisanlarin bu dogrultuda gevresel etki ve kisisel durumlarin

dikkate alarak davranislarini degistirmesi beklenebilir.
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Calisanlar davranislarinin gevresel etkide oldugunu, yani 6rguti ve lideri sorumlu tutmasi
ile kendi davraniglarinin dogrulugunu pekistirme yoluna gidebilir. Bu durum atif ya da
diger adiyla yiikleme teorisi ile agiklanmaktadir. Heider’in atif kuramina gore kisi,
cevresindeki kisi ya da kisilerin davranislarini igsel ve digsal nedenlerle diger kisilere
atfedilmesi seklinde yorumlayabilir (Manusov ve Spitzberg, 2008). Atif kurami
perspektifinde Lopez ve Ensari (2014) liderlik tarzinin g¢aliganlarin tutum, davranis ve
atfetmeleri lizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Bu durumun liderin otoriter davranisi
ile aldig1 ve uygulamasini istedigi kararlarda ¢alisanin sonuglart lidere ve drgiite atfetmesi

seklinde davranis degisikligine karar vermesine sebep olabilir.

Otoriter lider davranisina bagli olarak calisanin sapma davranisi géstermesinde etkili olan
iki farkli gli¢ faktorii bulunmaktadir. Bunlardan biri ¢alisanin otoriteyi etkileyip ondan
faydalanarak bir gii¢ elde etmek istemesi, digeri ise dogrudan otoriter glice maruz kalmasi
seklindedir. Bu durumda sapma davranisi da yapici ya da yikict yonlii olabilmektedir. Bu
calismada otoriter lider davranisi otoriter giice maruz kalinmasi ile ¢alisanin sapma

davranis1 gostermesi temelinde incelenmektedir.

Otoriter Giicten Faydalanma ile Calisanlarin Sapma Davranmis1 Arasindaki Iliski

Calisanlarin sapma davranisi, otoriter bir lideri kendi istekleri ile kabullenmeleri liderin
uzerinde etkili olabilmek ve otoritesinden faydalanabilmek icin olabilmektedir. Karsilikli
fayda saglama ve sosyal ortaminda statii diizeyini arttirmak i¢in ¢alisanlar giiclii bir lider
yaratma yolunu tercih ederek giivendikleri otoriteyi gelistirmek istemektedir (Tyler ve
Lind, 1992). Hogg’a (2018) gore grubun onayladigi, giivendigi ve giiglii olduguna
inandig1 liderin bireye sosyal kimligini kazandirmadaki ve bu kazanimla ilgili bilgilerin
iletilmesindeki etkisi yuksektir. Genellikle de belirsizlik altinda grubun daha otoriter bir

lider tarzi benimsemesi daha muhtemeldir.

Liderin otoritesi, gruplar arasindaki bireysel ¢ikarlarin tstiinliigiiniin yani1 sira aldig
kararlarda liderin fikirlerine yon vermek amaciyla kisa vadede vazgegtigi ¢ikarlar olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ¢alisan davranislarinin liderin otoritesine bagli olarak

dolayli yoldan degisebilecegini varsaymaktadir.
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Otoriter Giice Maruz Kahnmasi ile Cahsanlarin Yapici Sapma Davranisi

Arasindaki Tliski

Otoriter liderlik alanyazininda genel olarak ¢alisanlar tizerindeki yikici sonuglara
odaklanilmasima ragmen belirli kosullar altinda galisanlar iizende yapici etkisi de
olabilmektedir (Wang ve Guan, 2018). Zhang, Liu ve Du (2021) ¢alismalarinda otoriter
lider davranisinin her zaman Orgiite zarar vermeyecegini ve calisanlarin yenilik¢i
davranislarin1 engellemeyecegini vurgulayarak olumlu etkilerinin gz ardi edilmemesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Calisanlar liderin adaletli olup olmadigini etkilesimsel adalet algisiyla, orgiitiin adaletli
olup olmadiginm ise prosediirlerin adaleti ile degerlendirmektedir (Colquitt vd., 2001).
Lider, etkilesimsel adalet ile verdigi kararlarda ¢alisanlar tizerindeki esitlik algisina neden
olmakta bu da kararlarin uygulanabilirligini arttirmaktadir. Bu durum esitlik teorisi

temelinde calisanin maddi ya da manevi yondeki algisidir.

Liderin otoriter davraniginin ¢aligsanlar {izerinde esit davrandigi algisina Vroom ve Mann
(1960) etkilesimin yogunluguna goére degerlendirmistir. Buna gore; lider ile galisanlar
arasindaki etkilesim yogun oldugunda esit davranildig: algisi, etkilesimin az oldugunda
ise bireyselligin 6n plana ¢ikmasi ile olumlu bir imaj ortaya ¢ikmaktadir. Liderin otoriter
davranisi ile ¢alisanlara yonelik esit davranisi desteklemesi durumunda c¢alisanlarin gii¢
mesafesinin esit dagilimini saglamakta ve orgiitii diizenleyici bir etkisi olmaktadir (Wang
ve Guan, 2018). Liderin otoriter davraniglart esitlik algisina neden olarak yapict yonlii

davraniglara yonlendirebilir.

Bu kapsamda dordiincii ve besinci hipotezler asagidaki sekilde ifade edilebilir;

He: Otoriter lider davranisi ve yapict sapma davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hz7: Otoriter lider davraniginin yapict sapma davranisi {izerinde anlamli etkisi vardir.
Otoriter Giice Maruz Kalinmasi ile Cahsanlarin Yikict Sapma Davranisi
Arasindaki Tliski

Otoritenin belirledigi ve bekledigi rol davranisi ile ¢alisanin sergiledigi rol davraniglar
farklilik goOsterebilmektedir (Johnson vd., 1994). Bu durumda otoriter lider davranisi
calisan iizerinde baskiya, korkuya, giiven eksikligine ve c¢alisanlarin yasak karsiti

davranislarina dontisebilmektedir. Diismanca, asagilayici, zorbaci ve istismarci bir
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yonetim sekli yikici liderlikle iliskilendirilirken; motive edici, olumlu yonde tesvik edici,
ilham verici, 6grenme ve gelisime yol acan doniisiimsel liderlik tarzini1 da yapici bir

tarziyla iliskilendirilmektedir (Chénard-Poirier vd., 2021).

Kisiler arasi iletisim ile calisanlarin birbirini etkileme ve davranislarina yon verme
potansiyeli yliksektir (Lapalme vd., 2009). Bu etkilesim hem is arkadasinin hem de liderin
destekleyici ya da istismarci algisinin olusumunda etkilidir. Van Vugt ve arkadaslarina
(2004) gore otoriter liderlerin, yarar saglayan ortak amaclarin gergeklestirilmesi icin
herhangi bir ¢alisanin fikrini almama diislincesi nedeniyle ¢aligsanlar bir lider olusumuna
sicak bakmamaktadir. Liderin baski ve hakimiyet kurmasi seklindeki makyavelist ve
narsisist davraniglari, ¢alisanlar {izerinde yOneticinin istismarci, benmerkezci, saygisiz
algisinin olusmasina ve hatta kendilerine bir tehdit unsuru olarak gérebilmelerine neden
olmaktadir (Chan vd., 2013; Kiazad vd., 2010). Bu durum ayrica ¢alisanlarin kamu yarari
ve kisi yarari ikilemine ve isten ayrilma niyetine de yol acabilmektedir (Van Vugt vd.,
2004).

Otoriter lider, ¢aliganlara verilen gorev ve talimatlarin eksiksiz ve sorgulanmadan
yapilmasi dogrultusunda emredici davraniglar sergileyerek uymayanlar1 cezalandirabilir,
bu durum c¢alisanlar iizerinde yikict etkiye sebep olabilir (Chan vd., 2013). Alinan ve
uygulanan kararlarda otoriter tutum sergilenmesinin ¢alisanlarin davranis degisikliginde
cesitli sekillerde etkili olmaktadir (Gu vd., 2018); (1) ¢alisanla lider arasindaki iletisimin
kisitlanmasi, (2) ¢alisanin motivasyonunun diismesi, (3) daha az insiyatif alma egiliminde
olarak c¢alisanin yaraticiliginin azalmasi, (4) herhangi bir tehdit unsuru olarak
degerlendirilmesi ile ¢alisanin korkmasi ve kendini savunamamasi gibi nedenlerle stres
olusumu ve ¢alisanin yaraticiligini kaybetmesidir. Bu durumlar beraberinde yikici yonlii

davranislar1 dogurmasi beklenebilir.

Alanyazinda yikici sapma davranigi genis bir alana yayilmistir. Calisanlarin yikict
davranislarin1 6nlemeye yonelik yonetici davranislariyla iliskilendirilen ¢esitli calisma

ornekleri bulunmaktadir (Jiang vd., 2017).

Ceken (2012) calismasinda etik liderlik ve orglitsel adalet arasinda iliski oldugunu ve
liderin adil davraniglarinin yikicit sapma davranisini azalttigini tespit etmistir. Sapma
davranisini yikici sapma olarak degerlendiren bir diger caligmada da istismarci yonetici

davranislarinin yikic1 sapma davramsini pozitif yonlii etkiledigi seklindedir (Ugok ve
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Turgut, 2014). Li ve Sun (2015) calismasinda dogu kiiltiiriinde baskin bir rol oynayan
otoriter liderlik tarzinin rol davranisi olarak calisan sessizligine yol agtigini, calisanin
sesini duyurmasini olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Bu bilgiler 1s181inda ¢alisanlarin
otoriter lider davraniglar1 nedeniyle yikici sapma davranigina yonelebilecekleri

disiiniilebilir.

Bu nedenler g6z 6niinde bulundurularak asagidaki hipotez olusturulmustur;

Hg: Otoriter lider davranisi ve yikici sapma davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ho: Otoriter lider davranisinin yikict sapma davranisi tizerinde anlamli etkisi vardir.

Yukarida informal iletisim, otoriter lider davranisi ve ¢alisanlarin yapici ve yikici sapma
davranisinin amprik ve teorik olarak iligkilendirilmesi ve birbirleri {izerindeki etkilere
yonelik agiklamalar yer almaktadir. Orgiitte formal ya da informal liderlerin sosyal etki
ve bilgiye ulagsmada ya da islerin yiiriitilmesinde kontrol sahibi olmak istemesi, orgut ile
calisan arasindaki baglayici bir glici ifade etmekte, bu durum informal iletisim kanallarini
kullanan ¢alisanlarin tutum ve davranis degisikligini etkileyebilecegini gostermektedir

(Borbas vd., 2000).

4.2.4. Sosyo-Demografik Degiskenler ile informal iletisim, Otoriter Lider Davranisi

ve Sapma Davranisi Arasindaki Iliski

Calisanlarin  sosyo-demografik 6zelliklerinin informal iletisim Uzerinde fark olup
olmadigina yonelik calismalar incelendiginde; Han (2019) cinsiyetin sdylenti boyutu
olarak sosyallesme iizerinde anlamli bir farklilik oldugu, hizmet sliresine gore de bilgi
edinme ve sosyallesme arasinda anlamli farklilk oldugunu tespit etmistir. Informal
iletisim kanallarindan dedikodu, séylenti ag1 ve bilgi tasima en ¢ok incelen konular
arasindadir. Ata (2022) ¢alismasinda demografik 6zelliklerden sadece hizmet siiresinin
dedikodu {iizerine farkimi belirlemis, diger degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas)
gore fark belirlenememistir. Ayni ¢aligmada bilgi tasima kanali ile demografik faktorler

arasinda fark bulunamamustir.

Aydinoglu (2020) hizmet siiresinin otoriter liderlik {izerinde anlamli farklilik oldugunu,
yas, egitim ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigini
belirlemistir. Korkmaz (2018) ise medeni durum, hizmet siresi ve sektore (kamu, dzel)

gore otoriter liderlik arasinda anlamli farklilik tespit etmis, cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
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degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Degiskenler ile
otoriter liderlik arasindaki bu sonuglar dogrultusunda ¢alismamizda da otoriter liderligin

sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik olusturacagi 6ngoriilmektedir.

Calisanlarin sosyo-demografik o6zelliklerinin sapma davranisi lizerine fark olusturup
olusturmadigina yonelik ¢alismalara bakildiginda; Bana (2019) ¢alismasinda yas ve
egitim ve hastane farkliliginin yikici sapma davranisi lizerinde anlamli fark
olusturdugunu belirlemistir. Benzer sekilde Sharma, Singh ve Kishore (2014)
calismalarinda meslek ve cinsiyetin iiretim sapmasi (fazla mola verme, ise ge¢ gelme vb.)

tizerinde anlamli farklilik belirlemistir.

Yalap (2019) sosyo-demografik degiskenler ile yapici sapma davranisi arasindaki fark
analizi sonuclarina gore egitim ve hizmet siiresine gore yapici sapma davranisinin anlamli
farklilik gosterdigini belirlemistir. Benzer olarak De Stobbeleir, Ashford ve Buyens
(2011) yas ile yaratici performans, George ve Zhou (2007) ise yas ile yaraticilik arasinda
iliski oldugunu belirlemistir. Narayanan (2018) da benzer sekilde yas, cinsiyet, egitim ve
caligma siiresine gore yapici sapma davraniginin iligkili oldugunu belirlemistir. Elde
edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak demografik faktorlere gore yapici ve yikici sapma

davranisi arasinda anlamli farklilik olabilecegi dngoriilmektedir.

Hio: Calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine goére informal iletisim anlamli farklilik

gosterir.

Hii: Calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine goére otoriter lider davranis anlamli

farklilik gosterir.

Hiz: Calisanlarin sosyo-demografik 0zelliklerine gore yapici sapma davranisi anlaml

farklilik gosterir.

His: Calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore yikici sapma davranigi anlaml

farklilik gosterir.
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BOLUM 5: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araglar1 ve siireci, verilerin
analizinde kullanilan yontemler, Olceklerin gegerlilik ve gilivenilirlik analizleri yer

almaktadir.

5.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kocaeli ilinde faaliyet gosteren hastaneler olusturmaktadir. Ancak
hastanelerin tamamindan veri toplamak miimkiin olmadigindan ilde faaliyet gosteren iki
kamu, bir {iniversite ve ii¢ 0zel hastane ¢aligma kapsamina alinmis ve ¢alisma evrenini

s0z konusu bes hastanede gorev yapan toplam 4801 saglik ¢alisani olusturmustur.

Calismada 6rneklem belirleme iki asamada gergeklestirilmistir. 11k asamada minimum
orneklem biyiikligi belirlenerek, ulasilmasi gereken asgari denek sayisi ortaya

konulmustur. Orneklemin biiyiikliigii asagidaki formiilden yararlanilarak hesaplanmugtir?

(Bal, 2001; Karag0z, 2014);

N * p*q* 7?2
"IN D 2+ prqr2D)
~ 4801 % 0,5 % 0,5 1,962
"= 14801 — 1) * 0,052] + (0,5 * 0,5 * 1,962)
_ 2010899 _ 50576 = 356
"= T129604 7=

Yapilan hesaplama sonucuna goére calismada ulasilmasi gereken minimum G&rnek

biiytikliigii 356°dr.

Orneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda her hastane tiiriinde evreni temsil
edebilecek grubun biiylikliigiinii belirlemek amaciyla tabakali O6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Tablo 7°de goriildiigii Uzere ¢alisma yapmak iizere izin alinan hastanelerin

toplam saglik ¢alisani sayisina gore hedeflenen minimum 6rneklem sayisina ulasabilmek

2 Formiilde;

N = Evren

n = Orneklem say1si

p = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin goriilme siklig1 (0,50 alinmustir)

q = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin goriilmeme sikligi (1-p)

Z = Giiven diizeyine gore standart deger (normal dagilim tablolarindan bulunur %95 igin 1,96)
d = G6z yumulabilir yanilgi (0,05 alimmustir)
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icin Orneklem katsayilar1 ve her hastane tiirlinden ulagilmasi hedeflenen 6rnek sayilari
belirlenmistir. Ancak calismada evreni temsil edecek minimum O&rnek sayisiyla
yetinilmemis ve kolayda drnekleme yontemiyle s6z konusu saglik kuruluslarindan elde
edilebilecek maksimum veri elde edilmeye ¢alisilmistir. Caligma sonucunda 503 saglik
calisanindan veri elde edilebilmistir. Baska bir ifade ile calismanin 6rneklemi 503 saglik
calisanindan olugmaktadir. Eksik ve uygunsuz doldurulan anketler calismaya dahil
edilmemistir.

Tablo 7: Hastane Tiiriine Gore Agirliklar: Belirlenen ve Orneklemi Temsil Eden
Saghk Calhisam Sayilari

Personel Toolam  A#irhk Hedeflenen  Erisilen
Sayisi P g Orneklem  Orneklem

Universite Kocaeli
Hastanesi  Universitesi

Devlet Seka 1011

1987 1987 0,41 146 275

- - 1758 0,37 132 147
Hastanesi  Necati Celik 747
) Medikalpark 630
Ozel Akademi 355 1056 0,22 78 81
Hastane ’
Dinya Go6z 91
Toplam 4801 1,00 356 503
5.2. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama aracit olarak katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini
6lcmeye yonelik yedi sorudan olusan kisisel bilgi formu ile 48 ifadede ve dort farkli
Olgekten olusan bir anket formu kullanilmistir (Ek-1). Veri toplama araci asagida

acgiklanmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik; cinsiyet, yag, medeni durum, egitim durumu, meslek, meslekteki toplam hizmet

stiresi ve gorev yaptigi hastane tiirtine yonelik 7 soru yer almaktadir.

Informal Tletisim Kanallari Olgegi: Johnson vd., (1994) tarafindan gelistirilen 6lgegin
Turkce uyarlamasi yapilarak test edilmistir. Olgek “kisisel boyut” (ifade 1-2), “etki
boyutu” (ifade 3-5) ve “kilttr boyutu” (ifade 6-10) olmak tizere t¢ boyut ve 10 ifadeden
olusmaktadir. Olgekteki ters yonlu ifadeler (3, 4, 5) analiz asamasinda gevrilmistir.
Johnson vd., (1994) kisisel boyuttaki ifadelerin faktor yiikleri 0,82; etki boyutundaki
ifadelerin faktor yiklerinin 0,79-0,91 arasi, kiiltiir boyutundaki ifadelerin faktor
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yuklerinin ise 0,54-0,91 arasinda degistigini hesaplamislardir. Boyutlarin Cronbach
Alpha givenilirlik katsayisi kisisel boyut i¢in 0,80, etki boyutu icin 0,88 ve kiltir boyutu

icin ise 0,82 olarak hesaplanmistir.

Yapici Sapma Davranist Olgegi: Galperin (2012) tarafindan gelistirilen 6lcek baslangigta
10 ifade ve “oOrgiitsel sapma” ve “kisiler aras1 sapma’ boyutlarindan olusmaktadir. Ancak
yazar tarafindan ¢alismadan “Olumlu bir 6rgiitsel degisime katki saglamak i¢in ¢alistigim
kurumda yapilan herhangi bir hatay1 diger ¢alisanlarla paylasirim.” ifadesini ¢ikartarak
Olgegi 9 ifade ve iki boyut olarak diizenlemistir. Bu ¢alismada da 9 ifade ve “Orgutsel
sapma” (ifade 1-5) ve “kisiler arasi sapma” (ifade 6-9) seklinde iki boyutlu 6lgek
kullanilmustir. Galperin (2012) 6rgitsel sapma boyuttaki ifadelerin faktor yiklerini 0,66-
0,82, kisiler aras1 sapma boyutundaki ifadelerin faktor yiikleri ise 0,59-0,75 arasinda
degistigini hesaplamistir. Boyutlarin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 Orgutsel

sapma icin 0,85, kisiler arasi1 sapma i¢in 0,75 olarak hesaplanmustir.

Olgegin farkli arastirmacilar tarafindan Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik galismalar:
yapilmigtir (Giindiiz, 2021; Aydin ve Basim, 2021). Caligmalarin Cronbach Alpha
guvenilirlik katsayilari sirasiyla 0,94 ve 0,92’dir.

Yikict Sapma Davranmist Olgegi: Bennett ve Robinson (2000) tarafindan gelistirilen 19
ifadeden olusan olgek “Orgiitsel sapma” (ifade 1-12) ve “kisiler aras1 sapma” (ifade 13-
19) seklinde iki boyuttan olusmaktadir. Bennett ve Robinson (2000) 6rgutsel sapma
boyutundaki ifadelerin faktor yuklerini 0,43-0,68, kisiler arasi sapma boyutundaki
ifadelerin faktor yuklerini ise 0,55-0,71 arasinda hesaplamistir. Boyutlarin Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayilar1 Orgitsel sapma icin 0,81, kisiler aras1 sapma i¢in 0,78

olarak hesaplanmustir.

Olgegin farkli arastirmacilar tarafindan Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari
yapilmstir (Aver, 2008; Giindiiz, 2021; Iyigiin ve Cetin, 2012; Tuzun ve Cetin, 2017).
Calismalarin Cronbach Alpha guvenilirlik katsayilar1 0,83-0,95 arasinda degismektedir.

Otoriter Lider Davramist Olgegi: Chiang (2012) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilmis ve test edilmistir. Olgek “karar verme” (ifade 1-5) ve “kararin
uygulanmas1” (ifade 6-10) olmak iizere iki boyut ve 10 ifadeden olugsmaktadir. Chiang
(2012) karar verme boyutundaki ifadelerin faktor yiklerinin 0,68-0,89; kararin

uygulanmas1 boyutundaki ifadeler i¢in faktor yiikleri ise 0,70-0,86 arasinda hesaplamistir.
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Boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise her iki boyut icin de 0,88 olarak

hesaplanmustir.

Olceklerde bulunan ifadelerin 6l¢iimii icin 7°1i likert tipi &lgekten faydalanilmistir.
Puanlama; 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kismen Katilmryorum”,
4 “Kararsizim”, 5 “Kismen Katiliyorum”, 6 “Katiliyorum”, 7 “Kesinlikle Katiliyorum”

seklindedir.

5.3. Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in Sakarya Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’ndan
etik kurul onayr (Ek-2) alindiktan sonra anketin uygulanabilmesi i¢in Kocaeli
Universitesi (Ek-3), kamu hastaneleri ve &6zel hastaneler i¢in Kocaeli 11 Saglik
Miidiirliigii’nden (Ek-4) anket uygulama onay1 alimmmustir. Il saglik miidiirliigiinden onay
alinmadan Once belirlenen hastanelerin bashekimliginden 6n onay alinmistir. Verilerin

toplanmasi 4 Subat 2022 ve 30 Nisan 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Calismada nicel arastirma yontemi olan anket teknigi kullanilmistir. Anket uygulamasina
baslamadan 6nce 10 akademisyenin goriisii alinmis anketteki anlagilmayan ifadeler
diizeltilmistir. Evreni temsil edecek drneklem biiyiikliigiine ulagsmak ve hastanelerdeki
tim meslek gruplarina ulagmak igin anketler yliz yuze anket ve cevrimici anket
yontemleri kullanilarak uygulanmistir. Cevrimi¢i anket formu “Google Forms”da

diizenlenmistir.

Anketin uygulanmasi siirecinde zamanin etkili kullanilmas1 amaciyla hastane miidiiri,
hastane miidiir yardimcist ve boliim sorumlular1 gibi idari gorevleri yiiriiten kisilerden

yardim alinmistir.

Anketlerin uygulamas1 sonrasi gerekli incelemeler yapilarak eksik ve normal dagilima
gore ug¢ noktalarda olan anketler aragtirma veri setinden ayiklanmistir. Ayiklama sonrasi

kullanilabilir olduguna karar verilen 503 anket degerlendirmeye alinmistir.

5.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Verilerin analizinde IBM SPSS ve Amos 22 istatistik programlarindan yararlanilmstir.
Calismada kullanilan verilerin gegerlilik ve glvenilirlik analizleri yapilmistir. Verilerin

analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, korelasyon analizi, ¢coklu regresyon analizi
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ve MANOVA analizi kullanilmistir. Veriler %95 giiven araliginda (p=0,05) analiz

edilmistir.

5.5. Olgeklerin Gegerlilik ve Glvenilirlik Analizleri

Calismada kullanilan &lgeklerden informal iletisim Kanallar1 Olgegi ve Otoriter Lider
Davranist  Olgeginin Tirkge uyarlamasina rastlanilmadigindan Tiirkce uyarlama
calismas1 yapilmistir. Buna karsilik Yapici Sapma Davranist Olgegi ve Yikict Sapma
Davranis1 Olgeginin daha 6nce Tiirk¢e uyarlama calismalari yapildigindan bu élgeklerin

sadece giivenilirlik analizi ve yap1 gegerlik analizleri yapilmistir.

informal Iletisim Kanallar1 ve Otoriter Lider Davramisi Olc¢eklerinin Gecerlilik

Giivenilirlik Analizi ve Tiirk¢e Uyarlamasi

Olgegin cevirisini yapmak icin Brislin ¢ift geri ceviri ydntemi benimsenmistir (Brislin,
1970). Olgeklerin uyarlanmasinda Sekil 3’te gosterilen siire¢ uygulanmstir. Sekilde de
goriildiigii gibi olceklerin uyarlama calismasi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ilk
asamada Slcek iki ayr1 arastirmaci tarafindan &ncelikle Tiirkceye ¢evrildi. Iki ceviri bir
araya getirilip gerekli revizyonlar yapildiktan sonra Ingilizce bilen bir akademisyen
tarafindan tersine ceviri yapildi. Ingilizce geviride &lgegin orijinaline benzer sekilde
anlam ifade ettigine karar verildikten sonra 6l¢egin Tiirk kiiltliriine uygun hale getirilmesi
icin 2 akademisyen ve sahada ¢alisan 2 yoneticiye ¢eviri yapilan metin gonderilerek
degerlendirme yapmalar talep edildi. Uzmanlardan gelen oOneriler dikkate alinarak

6lgeklerin Tiirkge versiyonunun taslagi olusturuldu.

Ikinci asamada Olgeklerin Tiirk dili ve Kkiiltiiriine uygun hale getirilmesi i¢in bazi
maddelerde degisiklikler yapildi. Ardindan 10 akademisyene uyarlamanin uygunlugunun
test edilmesi i¢in Olgegin taslak versiyonu gonderildi ve her bir madde Tiirk¢eye
uygunlugu bakimindan ilgili uzmanlar tarafindan degerlendirildi. Ardindan 30 kisilik bir
gruba anket uygulanarak elde edilen sonuglar anlagilirlik bakimindan yeniden
degerlendirildi. Bu asamada Olc¢eklerin uygulanmasi planlanan saglik calisanlarindan
onam alindi, 6lgeklerin amaci anlatildi ve 6l¢eklerde anlamakta zorlandiklar1 ifadeler
varsa bildirmeleri talep edildi ve 6lgekteki ifadeleri cevaplamalari istenildi. On uygulama
yapilan grup 6lgeginin anlasilir oldugu bildirildi ve doldurulan dlgeklerden elde edilen
verilere kesfedici faktor analizi uygulandi. Olgekleri olusturan ifadelerin uygunlugunu

test etmek i¢in korelasyon katsayist ve i¢ tutarlilik yontemi kullanildi. Madde
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homojenligini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyon katsayilarinin >0,4 olmasi

madde homojenligi i¢in uygun kabul edildi (Raykov ve Marcoulides, 2016).

Ugiincii asamada 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapildi. Ardindan
Cronbach Alfa katsayilarindan yararlanilarak giivenilirlikleri hesaplandi. Gegerliliklerin
hesaplanmasina kapsam gecerliligi ile baslandi. Kapsam gecerliligi, bir testin dogru,
uygun ve ac¢ik olup olmadigini belirlemek amaciyla uzmanlarin goriislerini almay1 ifade
etmektedir (McCowan ve McCowan, 1999). Bu amagla 10 akademisyenden goriis
alimmistir. Alanyazinda goriis alinacak uzman sayisinin 3-20 arasinda degisebilecegi
(Esin, 2014), ancak goriis alinacak uzman sayisinin 10 olmasinin yeterli oldugu ve daha
fazla uzmandan goriis alinmasinin gereksiz olabilecegi ifade edilmektedir (Lynn, 1986).
Ayrica uzman goériglerinden yararlanilarak hesaplanan kapsam gegerlilik indeksinin
(KGI) bes veya daha az uzmandan goriis alinmas1 durumunda bir, alt1 veya daha fazla
uzmandan goriis alinmasi durumunda ise en az 0,78 olmas1 6nerilmektedir (Polit ve Beck,
2006). 10 uzmanin goriisiine sunulan Ol¢eklerin degerlendirilmesinde Davis (1992)
tekniginden yararlanilarak uzmanlardan 6l¢ek maddelerini “a-uygun”, “b-madde hafifce
gbzden gecirilmeli”, “c-madde ciddi olarak g6zden gegcirilmeli” ve “d-madde uygun
degil” seklinde degerlendirmeleri talep edildi. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda
“a” ve “b” olarak degerlendirilen 6lgek maddeleri uzman sayisia boliinerek KGI
hesaplandi. Yapilan analiz sonucunda Informal iletisim Kanallar1 Olgeginin “Informal
iletisim kanallarini kullanarak kendimi tanitmam, degerimin artmasina yardimci olabilir”
ifadesinin KGI 0,8 ve “Informal iletisim kanallarin1 kullanmam higbir seyi degistirmez.”
ifadesinin KGI indeksi 0,9 bulundu. Diger ifadelerin tamaminin KGI indeksi 1 olarak
bulundu. Otoriter Lider Davranisi 0Ol¢eginin “Amirim, kararlarin uygulanmasinda
etkililige vurgu yapar.” ve “Amirim, kararlarin uygulanmasinda yiiksek standartlar ister.”
ifadelerinin KGI indeksleri 0,9 diger ifadelerin tamaminmn KGI indeksleri 1 olarak

bulundu. Buna gore 6l¢ekler kapsam gecgerliligi i¢in gerekli kosullar1 saglamaktadir.

Ikinci olarak dlgeklerin yap gegerliligi yapildi. Yapr gecerliligi, bir testin teorik bir yapiy1
ne Ol¢iide Sletiigiinii ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (McCowan ve McCowan,
1999). Yap1 gegerliligi sadece uyarlama yapilan 6lgekler igin degil; daha 6nce uyarlamasi
yapilan yapici sapma ve yikici sapma Olgekleri i¢in de yapildi. Yapi gegerliliginde 6nce

kesfedici faktor analizi, ardindan dogrulayici faktor analizi gergeklestirildi.
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I. Asama: Olgeklerin Cevirisi ve Revizyonu

Turkce ceviri Geriye ceviri

| |
y

Olceklerin cevirisi
v
Olceklerin Tirkce Versiyonu (Taslak 6lcek)

|
y y

Uzman goriislerinin alinmasi On incelemelerin yapilmasi

| |
y

Olceklerin revizyonu
v

On test yapilan 6lcekler

II. Asama: Maddelerin sekillendirilmesi ve analizi

On test yapilan 6lcekler

|
y y

Madde analizi Kesfedici faktor analizi

| |
y

Olceklerin Tiirkce Versivonu (ilk 6lcek)

III. Asama: Olceklerin psikometrik dzelliklerinin gecerliligi

Olceklerin Tiirkce Versiyonu (Ilk 6lcek)

y y
Gecerlilik analizi Guvenilirlik analizi
v v
Kapsam gegerliligi, yap1 gegerliligi, 6l¢iit gecerliligi I¢ tutarlilik
| |
y

Olceklerin Tirkce Versiyonu (Nihai 6lcek)

Sekil 3: informal fletisim Kanallar1 ve Otoriter Lider Davramsi Olceklerinin
Uyarlanma Sureci

Informal iletisim Kanallar1 Olceginin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenilirlik

Analizi

Informal iletisim kanallar1 6lcegi kesfedici faktdr analizi sonuglarina gére kisisellik,

etkililik ve baskin kiiltiir olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir (Tablo 8). Olgegin KMO
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degeri 0,846, Bartlett kiiresellik testi anlamlidir (p=0,000) Olgegin aciklanan toplam
varyanst %74,589’dur. Boyutlar arasinda en yiiksek agiklanan varyans baskin kiiltiir
boyutunda (%35,903) gorlulmektedir. Boyutta, faktor yukleri 0,702-0,876 arasinda
degisen bes ifade yer almaktadir. Bu boyutun en yiiksek faktor yiikii ‘informal iletisim
kanallarin1 kullanarak toplumun bilgilendirilmesine yardimci olabilirim” (0,876)
ifadesinde; en diisiik faktor yiikii ise ‘informal iletisim kanallarin1 kullanmam ¢alistigim

kurumun misyonunu gergeklestirmede yardimci olabilir’ (0,702) ifadesinde bulunmustur.

Olgegin aciklanan varyans bakimindan ikinci boyutu, etkililik boyutudur (%21,034). Bu
boyutta faktor yikleri 0,760-0,827 arasinda degisen ii¢ ifade yer almaktadir. Boyuttaki
ifadelerden en yiiksek faktor yiikiine sahip ifade ‘informal iletisim kanallarini1 kullanmam
hicbir seyi degistirmez’; en diisiik faktor yiikiine sahip ifade ise ‘informal iletigim

kanallarin1 kullanmam isimi yaparken bana yararl bilgi saglamaz’ ifadesidir.

Tablo 8: Informal iletisim Kanallar1 Olgegine iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Sonug¢lan
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,846
Approx. Chi-Square 2710,926
Bartlett's Test of Sphericity Df 45
Sig. 0,000
Toplam Aciklanan Varyans  %74,589 Cronbach Alfa 0,869
. Faktor Aciklanan Cronbach
Fakior / Ifade YUk \Earyans Alfa
Baskin kiiltiir (Ozgiin deger=4,699) 35,903 0,893
Infil8 0,876
Infil7 0,842
Infil9 0,830
Infil10 0,786
Infil6 0,702
Etkililik (Ozgiin deger = 1,822) 21,034 0,769
Infil4 0,827
Infil3 0,816
Infil5 0,760
Kisisellik (Ozgiin deger= 0,938) 17,653 0,866
Infill 0,890
Infil2 0,809

Olgegin iigiincii boyutunu olusturan kisisellik boyutunun agiklanan varyansi
%17,653’tlir. Bu boyutta faktor yiikleri 0,809 ve 0,890 olan iki ifade yer almaktadir.
Boyuttaki ifadelerden yiiksek faktorlii olan ifade ‘informal iletisim kanallarini kullanarak

kendimi tanitmam, terfi almamda yardimci olabilir’ iken, en diisiik faktdr yiikiine sahip
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ifade ise ‘informal iletisim kanallarini kullanarak kendimi tanitmam, degerimin artmasina

yardimei olabilir’ seklindedir.

Tablo 8’de kesfedici faktor analizi sonuglarinin yani sira giivenilirlik analizi sonuglar1 da
gorulmektedir. Bu amacla Cronbach Alfa katsayisindan yararlamlmstir. Olgegin
genelinin Cronbach Alfa katsayis1 0,893’tiir. Boyutlara gore bu deger baskin kiiltiir alt
boyutu icin 0,893, etkililik alt boyutu icin 0,769, kisisellik alt boyutu i¢in 0,866’dir.
Olgegin uyarlamasmin yapildigi orijinal galismada Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilar1 kisisellik alt boyutu i¢in 0,80, etkililik alt boyutu i¢in 0,88 ve baskin kiiltiir
icin 0,82’dir.

Otoriter Lider Davranisi Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Otoriter lider davranis1 6lgegine iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo
9’da goriilmektedir. Olgek iki boyut ve 10 ifadeden olusmaktadir. Otoriter lider davranist
Olceginin kesfedici faktor analizi sonuglarina gére KMO degeri 0,875 ve Bartlett
kiiresellik testi anlamlidir (p=0,000). Olgegin aciklanan toplam varyansi %73,447°dir. Bu

bulgulara gore dlgek analizler i¢in gerekli 6zellikleri tagimaktadir.

Olgekte en yiiksek agiklanan varyansa sahip boyut karar verme boyutudur (%37,447). Bu
boyut faktor yukleri 0,819-0,899 arasinda degisen 5 ifadeden olusmaktadir. En yiiksek
faktor yiikiine sahip ifade ‘amirim, kararlarin uygulanmasinda etkililige vurgu yapar’
ifadesidir. En diisiik faktor yiikiine sahip ifade ise ‘amirim, kararin uygulanmasinda

yiksek standartlar ister’ ifadedir.

Kararin uygulanmasi boyutunun agiklanan varyansi %36,381’dir. Bu boyutta ifadelerin
faktor ylkleri 0,804-0,889 arasinda degisen 5 ifade yer almaktadir. En yiiksek faktor
yikli ifade ‘karar alma siirecinde, amirim kendi diisiincesini desteklemeyen her
konusmay1 yarida keserek kararlar1 kendisi verir’ iken en diislik faktor yiiklii ifade ise

‘amirim, kimsenin fikrini sormadan kendi basina karar verir’ ifadesidir.

Olgegin geneli icin 0,748 olan Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1, karar verme alt
boyutu icin 0,909 ve kararin uygulanmasi alt boyutu i¢in 0,897 olarak bulunmustur.
Olgegin alindig1 orijinal calismada bu katsayilar karar verme boyutu igin 0,78, kararin

uygulanmas1 boyutu i¢in 0,82’dir.
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Tablo 9: Otoriter Lider Daramsi Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Sonug¢lan
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,875
Approx. Chi-Square 3304,695
Bartlett's Test of Sphericity df 45,000
Sig. 0,000
Toplam Aciklanan Varyans %73,447 Cronbach Alfa 0,748
Faktor Aciklanan Cronbach
Yuku Varyans Alfa
Karar verme (6zdeger=4,226) 37,065 0,909
Otlids 0,899
Otlid7 0,874
Otlid9 0,852
Otlid6 0,822
Otlid10 0,819
Kararin uygulanmasi (Ozdeger=3,119) 36,381 0,897
Otlid4 0,889
Otlid3 0,881
Otlid2 0,820
Otlid5 0,811
Otlid1 0,804

Yapic: Sapma Davramsi Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Tablo 10’da Yapict Sapma Davranisi Olgeginin kesfedici faktor analizi sonuglari ve
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 goriilmektedir. Kesfedici faktor analizi
bulgularina gore olgeginin KMO degeri 0,890, Bartlett kiiresellik testi anlamlidir
(p=0,000). Yapici sapma davranis1 6lgegi, orgiitsel sapma ve kisiler aras1 sapma olmak
lizere iki boyut ve 9 ifadeden olusmaktadir. Olgegin aciklanan toplam varyansi
%69,141°dir. Boyutlar arasinda en yiiksek varyansa sahip boyut, orgiitsel yapicit sapma
boyutudur (%38,783). Bu boyutta, faktor yikleri 0,730-0,856 arasinda degisen bes ifade
bulunmaktadir. Boyutun en yiiksek faktor yiikiinii ‘hastalarin sorunlarini ¢6zmek igin
kurum siireglerinden sapma gosteririm’ (0,856), en diislik faktor yiikiini ise ‘isimi

yaparken kurallar1 esnetirim ya da kurallara uymam’ (0,730) ifadesi tasimaktadir.

Kisiler arasi yapici sapma boyutunun agiklanan varyansi: %30,358’dir. Boyutta 0,776-
0,811 arasinda degisen 4 ifade yer almaktadir. Boyutta yer alan ifadelerden en ytiiksek
faktor yiikiine sahip ifade ‘is stireglerini gelistirmek i¢in amirlerimin emirlerimin digina
cikarim’ ifadesidir (0,811). Faktor yiikii en diisiik ifade ise ‘olumlu bir 6rgiitsel degisim
saglamak icin i arkadasima yaptig1 yanlis1 bildiririm’ ifadesidir (0,776).
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Olgegin genel Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,880°dir. Alt boyutlarin Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayis1 orgiitsel sapma boyutu i¢in 0,879, kisiler arasi sapma boyutu
icin 0,851°dir. Calismanin orijinalinde 6lgegin boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayilar1 orgiitsel sapma boyutu i¢in 0,85, kisiler arasi sapma i¢in 0,75

olarak hesaplanmistir.

Tablo 10: Yapic1 Sapma Davranisi ()lgegine Mliskin Kesfedici Faktor Analizi

Sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,890
Approx. Chi-Square 2402,303
Bartlett's Test of Sphericity df 36,000
Sig. 0,000
Toplam Aciklanan Varyans 269,141 Cronbach Alfa 0,880
Faktor Aciklanan Cronbach
YUk Varyans Alfa
Orgiitsel sapma (6zdeger=4,654) 38,783 0,879
Yapsap3 0,856
Yapsap5 0,829
Yapsap4 0,812
Yapsap2 0,766
Yapsapl 0,730
Kisiler arasi sapma ((")zdeger= 1,568) 30,358 0,851
Yapsap7 0,811
Yapsap9 0,806
Yapsap8 0,800
Yapsap6 0,776

Yikict Sapma Davranisi (")lg:eginin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Kesfedici faktor analizi sonuglarina gore Yikici sapma davranisi 6lgeginin KMO degeri
0,933 ve Bartlett kiiresellik testi anlamlhidir (p=0,000). Olgek iki boyut ve 19 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin aciklanan toplam varyans ise %60,702°dir. En yiiksek aciklanan
varyansa sahip boyut orgiitsel yikict sapma boyutudur (%32,720). Bu boyutun faktor
yukleri 0,625-0,799 arasinda degisen 12 ifadeden olusmaktadir. En yiiksek faktor yiikiine
sahip ifade ‘is i¢in yapilan harcamadan daha fazlasim1 almak i¢in uygunsuz belge
dizenlerim’ seklindeki ifadedir. En kiigiik faktor yiikiine sahip ifade ise ‘fazla mesai

almak i¢in igi uzatirim’ dir.

Kisiler aras1 yikici sapma boyutunun aciklanan varyansi %27,982 olarak hesaplanmustir.

Boyutta 7 ifade bulunmakta ve boyuttaki ifadelerin faktdr yukleri 0,742-0,880 arasinda
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degismektedir. En yiiksek faktor yiiklii ifade ‘is yerinde birilerine kaba davranirim’ iken
en diisiik faktor ytklii ifade ise ‘is yerinde birileriyle dalga gegerim’ dir.

Yikici sapma davranigi 6lgeginin analiz sonuglarinin gére Cronbach Alpha givenilirlik
katsayis1 genel 0,938, orgiitsel sapma boyutu 0,914, kisiler aras1 sapma 0,930 olarak
bulunmustur (Tablo 11). Olgegin alindig: orijinal ¢alismada Cronbach Alpha giivenilirlik

katsay1s1 Orgiitsel sapma i¢in 0,81, kisiler aras1 sapma igin 0,78dir.

Tablo 11: Yikic1 Sapma Davramis1 Olgegine iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,933
Approx. Chi-Square 6650,034
Bartlett's Test of Sphericity df 171
Sig. 0,000
Toplam Aciklanan Varyans 260,702 Cronbach Alfa 0,938
Faktor Aciklanan Cronbach
YUk Varyans Alfa
Orgiitsel sapma (6zdeger=9,363) 32,720 0,914
Yiksap3 0,799
Yiksap10 0,756
Yiksap6 0,748
Yiksap9 0,736
Yiksap5 0,680
Yiksap7 0,670
Yiksap2 0,656
Yiksapl 0,647
Yiksap8 0,646
Yiksap4 0,643
Yiksapl1 0,640
Yiksap12 0,625
Kisiler aras1 sapma (Ozdeger=2,171) 27,982 0,930
Yiksap18 0,880
Yiksapl7 0,839
Yiksap15 0,832
Yiksapl6 0,781
Yiksap14 0,775
Yiksap19 0,761
Yiksap13 0,742

Yukarida aciklanan kesfedici faktdr analizleri sonuglar1 incelendiginde oOlceklerin

gecerlilik ve giivenilirlik sartin1 saglamaktadir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Kesfedici faktor analizi yapildiktan sonra 6lgeklerin tamami i¢in ayr1 ayri1 dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Tablo 12°de dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeksleri ve uyum indekslerinin kabulii i¢in gerekli araliklar gosterilmektedir.
CMIN/DF, GFI, NFI, RFI, IFI, TLI (NNFI), CFI ve RMSEA kriterlerinin uygunlugunu
dogrulamak uyum iyiliginin tespiti bakimindan 6nemli bulunmaktadir. Genel olarak
uyum iyiligi i¢in X2/DF'nin < 3 olmasi gerekirken diger tiim degerlerin > 0,9 olmasi
modelin iyi uyum gosterdigini gostermektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Gorsuch, 1997).
Ayrica, iyi uyum i¢in RMSEA < 0,08 kosulu saglanmalidir (Schreiber vd., 2006). Tablo

12°de goriildiigii gibi tiim metrikler iy1 uyum igin gerekli sartlar1 saglamaktadir.

Tablo 12: Baz1 Uyum Indeksleri Kabul Arahklari ve Ol¢eklerin Uyum lyiligi

Degerleri

Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir ~ Miikemmel i.nfo'rl.nal Yapici Yikic Otoriter

Uyum Uyum Tletisim Sapma Sapma Liderlik
Ki-kare (CMIN) 71,179 68,292" 503,812  118,758"
DF 29 26 132 29
CMIN/DF X?/DF<5 X?/DF<3 2,454 2,627 3,817 4,095
GFlI 0,85<GFI<0,90 0,90<GFI 0,973 0,969 0,906 0,959
NFI 0,90<NFI1<0,95 0,95<NFI 0,974 0,972 0,925 0,964
RFI 0,90<RFI<0,95 0,95<RFI 0,960 0,961 0,903 0,945
IFI 0,90<IF1<0,95 0,95<IFI 0,984 0,982 0,944 0,973
TLI (NNFI) 0,90<NNFI<0,95 0,95<NNFI 0,976 0,975 0,927 0,958
CFl 0,90<CFI<0,95 0,95<CFI 0,984 0,982 0,943 0,973
RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0,05>RMSEA 0,054 0,057 0,075 0,079

Kaynak: Karag6z, 2017; *p=0,000

Sekil 4’te olceklerdeki ifadeler ve boyutlar arasindaki iligkileri gdsteren dogrulayici
faktdr analizi gorselleri yer almaktadir. informal iletisim 6lceginde etkililik ve kisisellik
(r=0,551), etkililik ve baskin kiiltiir (r=0,248) ve baskin kiiltiir ve kisisellik (r=0,552)
boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Ayrica regresyon agirliklar kisisellik
boyutunda 0,816-0,936, etkililik boyutunda 0,629-0,814 ve baskin kiiltiir boyutunda
0,699-0,896 arasinda degismektedir. Yapici sapma davranisi 6lgeginin orgiitsel sapma ve
kisiler arasi sapma boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (r=0,584). Ayni
zamanda Orgiitsel sapma boyutunu olusturan ifadelerin regresyon agirliklari 0,669-0,841;
kisiler aras1 sapma davranisini olusturan ifadelerin regresyon agirliklar1 ise 0,554-0,882
arasinda degismektedir. Benzer sekilde yikict sapma 6lgeginin orglitsel sapma ve kisiler

aras1 sapma boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (r=0,626).
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) Sekil 4: Olceklerin Dogrulayic1 Faktor Analizi Ciktilar:
Orgiitsel sapma boyutunu olusturan ifadelerin faktor agirliklar 0,560-0,848; kisiler arasi

sapma boyutunu olusturan ifadelerin regresyon agirliklari ise 0-621-0,907 arasinda

degismektedir. Otoriter liderlik 6lgeginin karar verme ve karari uygulama boyutlari
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arasinda diisiik seviyede, ters yonli ve anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0,193). Karar
uygulama boyutundaki ifadelerin regresyon agirliklar1 0,738-0,831 ve karar verme
boyutunu olusturan ifadelerin regresyon agirliklari ise 0,678-0,888 arasinda

degismektedir.

Olgeklerin uyum indeksleri, boyutlar1 arasindaki iliskiler ve boyutlar1 olusturan ifadeler
arasindaki regresyon agirliklar1 incelendiginde kullanilabilir diizeyde olduguna karar

verilmistir.
Olgeklerin Yakinsak Gecerlilik ve Ayiric1 Gecerlilik Analizleri

Tablo 13’te olgeklerin yakinsak analizi sonuglari goriilmektedir. Olgeklerin yapisal
gecerliligini tespit etmek i¢in yakinsak gecerlilik ve ayirici gegerlilik analizleri
yapilmugtir. Olgeklerin yakisak gecerliligini 6lgmek igin ortalama varyans (AVE)
degerleri ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinden yararlanildi. Kabul edilebilir bir
modelin CR > 0,7 ve AVE > 0,5 sartlarin1 saglamas1 beklenir (Fornell ve Larcker, 1981).
Bu calisma kapsaminda uyarlamasi yapilan informal iletisim araglar1 6l¢egi ve otoriter
liderlik 6l¢egi CR > 0,7 ve AVE > 0,50 kosulunu saglamaktadir. Bununla birlikte yikict
sapma 6l¢eginde AVE >50 kosulunu saglamamuistir. Ancak literatiire AVE > 0,45 (Kline,
2015), ya da AVE > 0,40 olmasi durumunda da bu AVE degerinin kabul edilebilecegini
bildiren calismalar (Psaila ve Wagner, 2007) bulunmaktadir. Yakinsak gecerliligin
saglanmasi i¢in gerekli olan kosullardan biri de AVE degerinin karekokiiniin dlgegi
olusturan faktorler arasindaki korelasyon katsayisini agmasidir (Hair vd. 2010; Fornell ve
Larcker, 1981). Calismada yapilan analiz sonucunda Slgeklerin yakinsak gecerlilik igin

gerekli kosullar1 sagladigi sonucuna ulasilmastir.

Tablo 13: Olceklerin Yakinsak Analizi Sonuclari

Olcek/Boyut Faktorler Arasi Korelasyon AVE CR
Informal Iletisim Kanallari 1 2 3 VAVE

1. Kisisellik 1 0,458 0,521 0,723 0,850 0,839
2. Etkililik 0,458 1 0,302 0,642 0,801 0,843
3. Baskin kiiltiir 0,521 0,302 1 0,655 0,809 0,904
Otoriter Liderlik

1. Karar verme 1 -0,149 0,729 0,854 0,924
2. Karar1 uygulama 0-,149 1 0,709 0,842 0,924
Yapici Sapma

1. Orgiitsel sapma 1 0,493 0,64 0,800 0,899
2. Kisiler aras1 sapma 0,493 1 0,637 0,798 0,875
Yikict Sapma

1. Orgiitsel sapma 1 0,918 0,485 0,696 0,918
2. Kisiler arast sapma 0,918 1 0,644 0,802 0,927
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BOLUM 6: BULGULAR

6.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu bolimde ¢alismaya katilanlarin sosyo-demografik bilgilerine ait bulgular yer
almaktadir. Katilimecilarin (n=503) sosyo-demografik Ozelliklerine ait bulgular Tablo
14’te belirtilmektedir. Tablo incelendiginde katilimcilarin 344°tinln kadin (%68,4) ve
224°0Unun (%31,6) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Buna goére kadin katilimcilar
erkeklere oranla daha fazladir. Katilimcilarin 305’1 (%60,6) evli, 198’1 (%39,4) bekardir.
Yas dagilimlarina bakildiginda; 103 (%20,5) kisi 25 yas alt1, 90 (%17,9) kisi 25-29 yas
grubunda, 71 (%14,1) kisi 30-34 yas grubunda, 68 (%13,5) kisi 35-39 yas grubunda, 84
(16,7) kisi 40-44 yas grubunda, 87 (%17,3) kisi 45 ve {lizeri yas grubundadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 34,39+9,720°dir.

Tablo 14: Sosyo-Demografik Ozellikler (n=503)

Ozellik Sayr  Yizde Ozellik Sayt  Yizde
Kadin 344 68,4 Evli 305 60,6
Cinsiyet ’ Medeni durum '
sty Erkek 159 316 UM Beyar 198 394
<24 103 20,5 <4 155 30,8
25-29 90 17,9 5-9 82 16,3
v 30-34 71 14,1 Hizmet siresi 10-14 86 17,1
a
¥ 35-39 68 135 (Yil) 15-19 86 17,1
40-44 84 16,7 20-24 47 9,3
>45 87 17,3 >25 47 9,3
Lise 90 17,9 Biiro personeli 75 14,9
. Onlisans 107 21,3 Destek hizmetleri 59 11,7
Egitim durumu
Lisans 233 46,3 Hekim 30 6,0
Lisansisti 73 14,5 Meslek grubu Hemsire/Ebe 237 47,1
Ozel 81 16,1 Saglik lisansiyeri 16 3,2
Calistigl Saglik . .
hastane tiirii Bakanliz1 146 29,0 Tekniker/Teknisyen 59 11,7
Universite 276 54,9 Yénetici grubu 27 54

Katilimeilarin hizmet siirelerine bakildiginda; 155’inin (%30,8) 4 yil ve alti, 82’sinin
(%16,3) 5-9 yil arasi, 86’smin (%17,1) 10-14 yil arasi, 86’sinin (%17,1) 15-19 yil arast,
47’sinin (%9,3) 20-24 yil arasi, 47’sinin (%9,3) 25 yil ve lizeri hizmeti oldugu
goriilmektedir. Bu dagilima gore katilimcilarin ¢ogunlugunun 4 yil ve alt1 hizmet siiresine
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin  ortalama hizmet slresi
11,26+8,678’dir. Egitim durumlari incelendiginde katilimeilarin 90’1 (%17,9) lise, 107’si
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(%21,3) 6n lisans, 233’1 (%46,3) lisans ve 73’1 (%14,5) lisansiistii egitime sahiptir. Bu

dagilima gore katilimcilarin %50°den fazlasinin lisans ve lisansiisti egitime sahiptir.

Katilimcilarin - 81’1 (%16,1) 06zel hastanelerde, 146’s1 (%29) saglik bakanligi
hastanelerinde, 276’s1 (%54,9) ise liniversite hastanesinde ¢alismaktadir. Katilimcilarin
75’1 (%14,9) buro personeli, 59°u (%11,7) destek hizmet personeli, 30’u (%6) hekim
237’si (%47,1) hemsire/ebe, 16’s1t (%3,2) saglik lisansiyeri, 59’u (%11,7)
tekniker/teknisyen, 27’si (%5,4) ise yonetici grubuna dahildir. Bu bulgular dogrultusunda
katilimcilarin gogunlugunu iiniversite hastanesi ¢alisanlar1 ve hemsire meslek grubuna ait

calisanlar olusturmaktadir.
6.2. Korelasyon ve Regresyon Analizine liskin Bulgular

6.2.1. informal iletisim, Otoriter Liderlik ve Sapma Davrams1 Arasindaki iliski

Tablo 15’te informal iletisim, otoriter liderlik, yapict ve yikici sapma davranist ve bu
Olgeklere ait alt boyutlarinin aralarindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi bulgulari yer

almaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda informal iletisim ile yapici sapma davranisi arasinda
pozitif yonlii ve zayif (r=0,144) bir iligki (p<0,05) bulunmasina karsilik informal iletisim
ile yikict sapma ve otoriter liderlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
Bu bulgulara gore informal iletisim ile sadece yapici sapma davranigi arasinda anlaml
iliski bulunmaktadir. Buna karsilik yapici sapma davranisi ile yikici sapma davranist ve
otoriter liderlik ile yapici sapma davranis1 ve yikict sapma davranist ve yapici ve yikici
sapma davraniglarinin kendi aralarinda anlamli iliski bulunmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda “Ha: Informal iletisim kanallar1 ile yapici sapma davranisi arasinda
anlaml bir iligki vardir.”, “He: Otoriter lider davranisi ve yapici sapma davranisi arasinda
anlamli bir iligki vardir.” ve “Hsg: Otoriter lider davranist ve yikici sapma davranisi
arasinda anlaml bir iliski vardir.” hipotezlerinin kabul edilmesine karsilik “Ha: Informal
iletisim kanallar1 ve otoriter liderlik davranisi arasinda anlamh iliski vardir.” ve “Has:
Informal iletisim kanallar ile yikic1 sapma davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.”

hipotezleri desteklenmemektedir.

Olgekler ve dlgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde informal iletisim ile

yapict sapma davranisinin orgiite yonelik ve otoriter liderligin kararin uygulanmasi
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boyutlar1 arasinda diisiik seviyede anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
informal iletisimin alt boyutlarindan kisisellik ile yapici sapma davranisi ve yapici sapma
davranmisinin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmasima karsilik yikici sapma
davranis1 ve alt boyutlar ile otoriter liderlik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir. Benzer durum informal iletisimin etkililik boyutu igin de s6z
konusudur. Etkililik ile sadece yikici sapma davraniginin Kisiler aras1 sapma ile ters yonli
ve otoriter liderligin kararin uygulanmasi boyutu arasinda pozitif yonli iligki
bulunmaktadir. informal iletisimin iiciincii boyutunu olusturan baskin kiiltiir ile sadece
yapici sapma davranisi ve bu 6lgegin drgiite yonelik sapma boyutu arasinda anlaml iligki
bulunmaktadir. informal iletisim kanallar1 ve alt boyutlarmin diger degiskenlerle
herhangi bir anlamli iligkisi bulunmamaktadir. Buna karsilik calismanin diger
degiskenlerini olusturan yapici sapma davranigi, yikict sapma davranigi ve otoriter
liderlik davranisinin hem diger degiskenlerin alt boyutlart hem de alt boyutlar arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir. Bu durumun tek istisnasi otoriter liderlik ile yikici sapma
davraniginin orgiite yonelik sapma davranisi arasindadir. Sadece bu iki degigsken arasinda
anlamli iligki bulunmamaktadir.

Tablo 15: Korelasyon Analizi Bulgulari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

_l.informal 1

Iletisim

2 Kisisellik ,780™ 1
3.Etkililik 677 458™ 1

4Baskin - ggge goge ggpm g

kultar

SYapier e 747 028 1357 1

sapma

6.0rglte oo 173 043 1627 020 1

yonelik

TKisiler e 1997 004 049 794™ 493”1

arasi

8.Xikaer 06 019 044 026 323" 280" 283" 1

sapma

9.0rgite ey 072 006 063 3017 246 288" 018™ 1

yonelik

10Risiler 063 -050 006 -023 2777 2587 216" 8797 6177 1

Ili(ljéorltiol:'ter 046 047 048 024 165" ,172™ 100" ,091° ,038 135" 1
ig;ﬁzrar 4026 022 -074 -010 3927 366" 3027 281" 218" 204" 673 1
13.Kararm — ngae 39 149 043 1917 -1557 -183" - 173 -179™ - 128~ 631" -149"
uygulanmasi

** p<0.01; * p<0.05
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6.2.2 informal Tletisim ve Otoriter Liderligin Calisanin Yapici Sapma Davramisina
Etkisi

Informal iletisimin ve otoriter liderligin calisanin yapici sapma davramsina etkisini
gosteren regresyon modeli Tablo 16’da gosterilmistir. Modelde informal iletisim ve
otoriter liderlik bagimsiz, yapici sapma davranisi ise bagimli degiskeni ifade etmektedir.
Model istatistiksel olarak anlamlidir (F=12,009; p=0,000). Tabloda goriildiigi tizere
informal iletisim ve otoriter liderligin ¢alisanin yapici sapma davranisi iizerinde anlaml
etkisi vardir (p<0,05). Hem informal iletisim ($=0,137) hem de otoriter liderlik ($=0,158)
yapict sapma davranigini pozitif yonlii etkilemektedir. Toplam varyansinin %4,6’sini1
aciklamaktadir. Agiklanan toplam varyans (R?) bagimli degiskendeki degisimin ne
kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir (BlyUkoztirk,
2017). Modelde otokorelasyon olup olmadiginmi belirlemek amaciyla Durbin-Watson
testinden yararlanilir. Durbin-Watson degerinin 1,5-2,5 arasinda olmasi beklenmektedir
(Buyukozturk, 2017). Buna gore ¢alismada elde edilen Durbin-Watson degeri uygun
seviyededir (1,5<1,568<2,5) ve bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon

yoktur.

Bu bulgulara gore Ha: “Informal iletisimin yapic1 sapma davranisi {izerinde anlaml etkisi
vardir.” ve H7: “Otoriter lider davranisinin yapici sapma davranisi iizerinde anlamli etkisi
vardir.” Hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 16: informal fletisim ve Otoriter Liderligin Calisanin Yapic1 Sapma

Davranisina Etkisini Gosteren Regresyon Modeli
Standardize Standardize

edilmemis degerler  degerler Du[bin
B S.H. B t p R R F p Watson
(Sabit) 1,281 0,253 5,053 0,000
_ _ 5 2 88
Informal Iletisim 0,125 0,040 0,137 3,130 0002 ~ o < o© 1,568
o o Y o
Otoriter liderlik 0,171 0,047 0,158 3,624 0,000

Bagimli Degigken: Yapici sapma

Tablo 17°de informal iletisim ve otoriter liderligin ¢alisanin 6rgiite yonelik yapici sapma
davranisina etkisini gosteren regresyon modeli gosterilmektedir. Model istatistiksel
olarak anlamlidir (F=14,344; p=0,000). T testi sonucuna gore informal iletisim ve otoriter
liderligin ¢alisanin Orglte yonelik yapici sapma davranisi lizerinde anlamli etkisi vardir

(p<0,05). Tabloda gorildiigii gibi informal iletisim (B=0,158) ve otoriter liderlik
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(B=0,165) ¢alisanin orgiite yonelik yapici sapma davranisini pozitif yonlii etkilemektedir.
Model toplam varyansinin %5,4’Uni agiklamaktadir. Modelde Durbin-Watson degeri
uygun seviyededir (1,5<1,540<2,5).

Tablo 17: informal iletisim ve Otoriter Liderligin Calisanin Orgiite Yonelik Yapici
Sapma Davramisina Etkisini Gosteren Regresyon Modeli

Standardize Standardize Durbi
edilmemis degerler  degerler u[ n
B S.H. B t p R R?> F p Watson
(Sabit) 1,009 0,317 3,180 0,002
. . @ 3 3 8
Informal Iletisim 0,182 0,050 0,158 3618 0000 & o© © & 1540
c o Y o

Otoriter liderlik 0,223 0,059 0,165 3,779 0,000

Bagimli Degisken: Yapici sapma-Orgiite Yonelik

Informal iletisimin ve otoriter liderligin ¢alisanin kisiler aras1 yapici sapma davranisina
etkisini gosteren regresyon modeli Tablo 18°de gorulmektedir. Tabloda da goriildiigl
tizere model istatistiksel olarak anlamlidir (F=3,410; p=0,034). Informal iletisimin
calisanin kisiler arasi yapict sapma davranist {izerinde anlamli etkisi (p>0,05)
bulunmamasina karsilik otoriter liderligin ¢alisanin kisiler arasi yapici sapma davranisi
uzerinde anlamli etkisi vardir (p<0,05). Otoriter liderlik kisiler arasi yapici sapma
davranisini pozitif yonli etkilemektedir ($=0,030). Bununla birlikte modelin toplam
aciklanan varyansi olduk¢a simirlidir (%1,3). Modelin Durbin-Watson degeri uygun
seviyededir (1,5<1,798<2,5).

Tablo 18: Informal fletisim ve Otoriter Liderligin Kisiler Arasi Yapic1 Sapma
Davranisina Etkisini Gosteren Regresyon Modeli

Standardize Standardize .
edilmemis degerler  degerler Du[b'n
B S.H. p t p R R> F p Watson
(Sabit) 1,620 0,261 6,218 0,000
R 2 99 3
informal fletisim 0,055 0,041 0060 1341 0181 O S S 8 1,798
o o [ap] o
Otoriter liderlik 0,106 0,048 0,097 2,177 0,030

Bagimli Degisken: Yapict Sapma-Kisiler Arasi
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6.2.3. Informal Iletisim ve Otoriter Liderligin Cahsanin Yikict Sapma Davramisina
Etkisi

Informal iletisim ve otoriter liderligin calisanin yikic1 sapma davranisina etkisini gosteren
regresyon modeli Tablo 19°da gorilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi model istatistiksel
olarak anlamli degildir (F=2,078; p=0,126). Bulgulardan yola cikarak Hs: “Informal
iletisimin yikici sapma davranisi tizerinde anlaml etkisi vardir.” ve Hg: “Otoriter lider
davranmisinin  yikici sapma davranist lizerinde anlamli etkisi vardir.” hipotezleri
desteklenmemistir.

Tablo 19: informal iletisim ve Otoriter Liderligin Yikic1 Sapma Davramsina
Etkisini GOsteren Regresyon Modeli

Standardize Standardize )
edilmemis degerler  degerler Durbin
B S.H. B t P R R® F p Watson
(Sabit) 1,088 0,121 8,983 0,000
X X — [o0] [e0] [{(=)
informal iletisim 0,001 0,019 0,002 0034 0973 8 8 S S 1810
o o N o

Otoriter liderlik 0,046 0,023 0,091 2,035 0,042

Bagimli Degisken: Yikici Sapma

Tablo 20’de informal iletisim ve otoriter liderlik davraniginin yikict sapma davraniginin
alt boyutu olan Orgite yonelik yikict sapma davranigina etkisini gdsteren regresyon
modeli yer almaktadir. Model istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1,268; p=0,282).

Tablo 20: informal iletisim ve Otoriter Liderligin Orgiite Yonelik Yikici Sapma
Davramisina Etkisini Gosteren Regresyon Modeli

Standardize Standardize )
edilmemis degerler ~ degerler Durbin
B S.H. B t p R R?> F p Watson
(Sabit) 1,090 0,117 9,354 0,000
. . — O ©
informal iletisim 0,025 0,018 0,060 1350 0178 S 8 & & 1831
o o — o

Otoriter liderlik 0,017 0,022 0,035 0,782 0,434

Bagimli Degisken: Yikic1 Sapma-Orgiite Yoénelik

Tablo 21°de informal iletisim ve otoriter lider davranisinin yikict sapma davraniginin alt
boyutu olan kisiler arasi yikict sapma davranigina etkisini gosteren regresyon modeli yer
almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi model istatistiksel olarak anlamhidir (F=5,869;

p=0,003). Informal iletigimin kisiler aras1 yikict sapma davranisi iizerinde anlamli bir
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etkisi bulunmamasia (p>0,05) karsilik otoriter liderligin kisiler arasi yikict sapma
davranisi lizerinde anlamli ve pozitif yonlu bir etkisi vardir (p<0,05; $=0,138). Model
kigiler arasi sapmanin %2,3’Unli aciklamaktadir ve Durbin-Watson degeri uygun
seviyededir (1,5<1,829<2,5).

Tablo 21: Informal iletisim ve Otoriter Liderligin Cahsanin Kisiler Aras1 Yikici
Sapma Davramisina Etkisini Gosteren Regresyon Modeli

Standardize Standardize
edilmemis degerler  degerler Durbin
B S.H. B t p R R® F p Watson
(Sabit) 1,084 0,165 6,590 0,000
. . - h A 3 8
Informal Iletisim 0-,041 0,026 -0,069 0117 & © o 8 1,829
1,569 o o Lo o

Otoriter liderlik 0,095 0,031 0,138 3,114 0,002

Bagiml Degisken: Yikic1 Sapma-Kisiler Arasi

6.2.4. informal Iletisim Alt Boyutlarimn Cahsanlarin Yapia ve Yikier Sapma

Davranmisina Etkisi

Informal iletisimin alt boyutlarinin ¢alisanlarin yapici sapma davranisina etkisini gosteren
regresyon modeli Tablo 22’de goriilmektedir. Model istatistiksel olarak anlamlidir
(F=6,371; p=0,000) ve sadece informal iletisimin kisisellik boyutu ¢alisanlarin yapici
sapma davranmisin1 pozitif yonli etkilemektedir (p<0,05; p=0,171). Model toplam
varyansinin %3,7’sini agiklamaktadir. Modelin Durbin-Watson degeri uygun seviyededir
(1,5<1,576<2,5).

Tablo 22: informal Iletisim Alt Boyutlarinin Yapici Sapma Davramsina Etkisini

GOsteren Regresyon Modeli
Standardize Standardize

edilmemis degerler  degerler Du[bin
B S.H. B t p R R? F p Watson
(Sabit) 2,127 0,193 11,002 0,000
Kisisellik 0,104 0,034 0,171 3,092 0002 & ~ « o
()] [92) N~ o
- & ™ & 1,576
Etkililik -0,054 0,038 -0,070 -1,420 0,56 < < <« ©°
Baskin kdiltlr 0,051 0,039 0,067 1,303 0,193

Bagimli degisken: Yapici sapma

Informal iletisimin alt boyutlarinin yikici sapma davramgina etkisini gosteren regresyon
modeli Tablo 23’te goriilmektedir. Model istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,752;
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p=0,521). Elde edilen bulgulara goére informal iletisimin alt boyutlarinin yikici sapma
davranisini etkiledigi sdylenemez.
Tablo 23: informal iletisim Alt Boyutlarimin Cahsanin Yikict Sapma Davramisina

Etkisini Gosteren Regresyon Modeli
Standardize Standardize

edilmemis degerler degerler Durbin
B S.H. B t p R R? F p Watson
(Sabit) 1,305 0,092 14,160 0,000
Kisisellik 0,010 0,016 0,035 0625 0532 ~ b o o
(o] o o [9N]
S & ~ In 1,834
Etkililik -0,025 0,018 -0,069 -1,375 0170 © © © ©
Baskin kiiltiir 0,010 0,019 0,029 0,554 0,580

Bagimli degisken: Yikici sapma

6.2.5. Otoriter Liderlik Alt Boyutlarimin Yapici ve Yikict Sapma Davranisina Etkisi

Otoriter liderligin alt boyutlarinin yapici sapma davranigina etkisini gosteren regresyon
modeli Tablo 24’te goriilmektedir. Tablo incelendiginde model istatistiksel olarak
anlamlidir (F=51,615; p=0,000). Karar verme ve kararin uygulanmasi boyutlarinin
calisanlarin yapict sapma davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir (p<0,05). Yapici
sapma davranigini karar verme boyutu (=0,371) pozitif yonlu, kararin uygulanmasi
boyutu ise negatif yonlu (B=-0,135) etkilemektedir. Model toplam varyansin %17,1’ini
aciklamaktadir ve Durbin-Watson degeri uygun seviyededir (1,5<1,678<2,5).

Tablo 24: Otoroiter Liderlik Alt Boyutlarinin Yapici Sapma Davramsina Etkisini

GOsteren Regresyon Modeli
Standardize Standardize

edilmemis degerler  degerler Durbin
B S.H. B t p R R* F p Watson
(Sabit) 2,191 0,184 11,896 0,000
< < ¥© o
Karar verme 0,255 0,028 0,371 9,018 0,000 ;'_ .; 5‘ S 1678
S o @|A o
Kararmn 0,097 0030  -0,135  -3,279 0,001
uygulanmast

Bagimli degisken: Yapict sapma

Bu bulgulardaki 6zellikle otoriter liderlerin karar alma siirecinde yapici sapma davranisini
olumlu yonde etkilemesine karsilik kararin uygulanmasi siirecinde yapici sapmayi

azaltict yonde etkilemesi bakimindan o6nemli bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle
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hastanelerin  verimliligi ve etkililigi bakimindan Onemli bir sonu¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 25’te otoriter liderligin alt boyutlarinin yikici sapma davranigina etkisini gosteren
regresyon modeli gosterilmistir. Tablodan da anlasilacagi tizere model istatistiksel olarak
anlamlidir (F=26,657; p=0,000). Karar verme boyutunun yikict sapma davranisi iizerinde
pozitif yonlt (p=0,261); kararin uygulanmasi boyutunun ise negatif yonli (f=-0,134)
etkisi bulunmaktadir. Model yikici sapma davramiginin %9,6’sin1 agiklamaktadir.
Modelin Durbin-Watson degeri uygun seviyededir (1,5<1,843<2,5). Bu bulgulardan
hareket ederek karar verme siirecinde yikici sapma davranigini gelistiren yonde etkileyen
otoriter liderlik davranisinin, kararin uygulanmasi siirecinde etkisi ortadan kalkmakta ve
yikict sapma davranisini azaltic1 yonde etki etmektedir.

Tablo 25: Otoriter Liderlik Alt Boyutlarinin Yikict Sapma Davramsina Etkisini

GOsteren Regresyon Modeli
Standardize Standardize

edilmemis degerler  degerler Dutbin
B S.H. Beta t p R R? F p Watson
(Sabit) 1,235 0,090 13,701 0,000
- © 5 o
Karar verme 0,084 0,014 0,261 6,061 0000 = 8 © 8 1,843
S s 9 S
Kararin 0045 0015 -0134  -3,119 0,002
uygulanmast

Bagimli degisken: Yikici sapma

6.3. Sosyo-Demografik Faktorlere Gore Fark Analizleri

Bu bélimde sosyo-demografik faktorlere gore informal iletisim, otoriter lider davranisi,
yapici ve yikict sapma davranisinda anlamli bir fark olup olmadigini gosteren analiz

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 26’da katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore gore bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi {izere informal
iletisim, yikici sapma davranisi ve otoriter liderlik algilarinda her iki 6zellik bakimindan
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna karsilik hem cinsiyet hem de medeni
durum bakimindan yapici sapma davraniginda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Cinsiyet 6zelligi bakimindan erkeklerde, medeni durum bakimindan da evlilerde yapici

sapma davranist kadin ve bekarlara gore daha yuksek diizeyde gortlmektedir.
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Aragtirmalarda genel olarak farkin ya da iliskinin anlamlilik diizeyini belirlemede p
degerinden yararlanilmaktadir. Genel olarak p degeri ne kadar kiiciik ise farkin ya da
iligkinin etkisinin veya giiclinlin o oranda biiyilk oldugu varsayimiyla hareket
edilmektedir (Nickerson, 2000). Nitekim bu ¢alismada da her iki degisken i¢in p degeri
0,000 bulunmustur. Ancak istatistiksel anlamlilik, O©rneklem biiytikliigiinden
etkilenmektedir (Fan, 2001). Bu sebeple bu riski ortadan kaldirmak i¢in etki
biiylikliigiinden yararlanilmasi ongdriilmektedir. Etki biiyiikliigli, érneklemden elde
edilen sonuclarin yokluk hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren
istatistiksel degerdir (Cohen, 1994) ve genel olarak yokluk hipotezi ile alternatif hipotez
arasindaki farkin biiyiikliigii olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Iki grup
ortalamasi arasindaki farkin hesaplandigi istatistiksel yontemlerde etki biytkligi
hesaplanmasinda yaygin olarak Cohen’s d (Cohen, 1988) kullanilmakla birlikte Hedge’s
d (Hedges, 1981) ve Glass’s g (Galss, 1976) de kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada Cohen’s
d tercih edilmistir. Cohen’s d ile etki biiylkliigiiniin hesaplanmasinda gruplarin
ortalamalarina ve harmanlanmig standart sapmaya (pooled standart deviation) ihtiyag
duyulmaktadir. Harmanlanmis standart sapma ve Cohen’s d formiilleri asagida

gosterilmistir.

(n; — 1)55 + (n; — 1)S%
n; +n,

Harmanlanmis standart sapma = \/

. .. .._. 1l.grubun ortalamasi — 2. grubun ortalamasi
Etki Buyukligi =

Harmanlanmis (pooled) standart sapma

Yukaridaki formiillerden yararlanilarak yapilan hesaplama sonucunda anlamli sonug
veren yapici sapma davraniginda Cohen’s d cinsiyet i¢in 0,42 ve medeni durum i¢in 0,36
bulunmustur. Cohen’s d degeri 0,20’den kiigiik ise etki biiyiikliigii zayif, 0,50 ise orta ve
0,80 ise giiclii olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1988). Buna gore yapici sapma
davranisinda cinsiyet ve medeni durum bakimindan orta diizeye yakin bir etki biiytikligi
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 0,2 degerinin bile gii¢lii bir etki olarak kabul edildigi
0zel durumlar da olabilmektedir (Browner vd., 2007).
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Tablo 26: Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Degiskenler Aras1 Fark Analizi

Sonug¢lan

Informal iletisim  Yapic1 sapma Yikici sapma  Otoriter liderlik
Cinsiyet Kadin  Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
n 344 159 344 159 344 159 344 159
Ortalama 4,26 4,48 2,36 2,80 1,24 1,34 3,96 3,95
S.S 1,117 1,160 1,001 1,174 0,488 0,535 1,020 0,954
t,p -1,889 0,069 -4,080 0,000 -1,960 0,051 0,146 0,884
Medeni durum Evli Bekar Evli Bekar  Evli Bekar Evli  Bekar
n 305 198 305 198 305 198 305 198
Ortalama 4,28 4,41 2,65 2,27 1,27 1,28 4,03 3,86
S.S 1,146 1,217 1,090 1,018 0,510 0,498 1,003 0,987
t;p -1,270 0,205 3,895 0,000 -0,330 0,741 1,853 0,064

Calismada kullanilan informal iletisim, yapici sapma davranisi, yikict sapma davranigi ve
otoriter liderlik ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Gok degiskenli ANOVA (Multivariate ANOVA;
MANOVA) yontemi kullanilmistir. MANOVA analizi bir ya da daha fazla faktore gore
olusan gruplarin birden fazla bagimhi degisken bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztirk, 2017).
Baska bir ifade ile bir bagimsiz degiskene gore ikiden daha fazla ortalamanin

karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir (Arslan ve Arslan, 2010).

MANOVA analizlerinin kullanilabilmesi i¢in kovaryans matriksin homojenligi
(homojenlik), verilerin bagimsiz olmasi (bagimsizlik), bagimli degiskenin en az esit
aralikli 6l¢ek olmasi, grup i¢i dagilimlarin normal olmasi (within group normality), iki
veya daha fazla bagimli degiskene ve en az bir grup degiskenine (categorical) sahip
olunmas1 ve verilerde ¢oklu baglantililik (multicollinearity) probleminin olmamasi
gerekir. Bunlar1 saglamak i¢in bulgular yorumlanirken verilen bir takim ek analizlere

ihtiya¢c duyulmaktadir.

6.3.1. Yas Degiskenine iliskin Fark Analizi Sonuclar1

Yas gruplarma gore informal iletisim, yapict sapma, yikict sapma ve otoriter liderlik
degiskenlerine iliskin tanimlayic1 istatistik sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.
MANOVA testlerinin sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in grup biiyiikliiklerinin esit veya
benzer olmasi olumlu kabul edilmektedir. Tablodan da anlasilacag: gibi yasa gore gruplar

arasinda ¢ok biiytik farkliliklar bulunmamaktadir.
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Tablo 27: Yas Gruplarina Gore Informal Iletisim, Yapic1 Sapma Davranisi, Yikici
Sapma Davranisi ve Otoriter Liderlik Degiskenlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Yas X o n Yas X o n
<24 433 1,338 103 <24 1,17 0,421 103
25-29 429 1,084 90 25-29 1,27 0,454 90
informal 30-34 433 1,209 71 30-34 1,27 0,624 71
iletisim 35-39 412 1,119 68 Yikicisapma 35-39 1,37 0,616 68
40-44 427 1,102 84 40-44 1,29 0,395 84
>45 459 1,129 87 >45 1,30 0,529 87
Toplam 4,33 1,175 503 Toplam 1,27 0,505 503
<24 1,88 0,830 103 <24 3,75 0,952 103
25-29 2,42 0,935 90 25-29 4,02 0,944 90
30-34 2,65 1,078 71 Otoriter 30-34 4,02 0952 71
Yapici sapma  35-39 2,61 1104 068 liderlik 35-39 4,03 1,057 68
40-44 2,83 1,251 84 40-44 402 1,011 84
>45 2,78 0,985 87 >45 3,99 1,079 87
Toplam 250 1,077 503 Toplam 3,96 0,999 503

MANOVA’da dort farkli istatistik ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglarin p degerlerine
bakilarak MANOVA testinin anlamli olup olmadigina karar verilir. Bu testler: Wilks’
Lambda, Roy's Greatest Characteristic Root, Hotelling's Trace ve Pillai’s Trace
testleridir. Bu testlerden Roy's greatest characteristic root bagimli degiskenler arasi
iligkinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda; Hotelling's trace ise tiim karakteristik kokler
aras1 genel farklilik hesaba katilacaksa kullanilir. Roy's greatest characteristic root,
parametrik testler igin gerekli varsayimlarin saglanmasi durumunda en giiglii testtir.
Bununla birlikte en sik kullanilan test Wilks’ lambda’dir. Genel olarak kiigiik 6rneklem,
esit olmayan gruplar ve varsayim ihlalleri s6z konusu degilse Wilk’s lambda kullanimi
onerilmektedir. Pillai's trace testi de Hotelling's trace gibi tim karakteristik kokler
arasindaki genel farkliligi hesaba katmaktadir. Varyanslarin homojenligi olmadiginda,
orneklem sayisinin kiigiik oldugunda ve esit olmayan gruplar bulundugunda tercih

edilmektedir.

MANOVA kullanilirken yukarida kisaca agiklanan testlerden hangisinin kullanilmasi
gerektigine karar vermek i¢in Box’s test sonuglarina bakilmaktadir. Eger analizde p<0,05
bulunursa dogrudan Wilks’lambda segilir ve analize devam edilir. Bu ¢calismada informal
iletisim, yapict sapma davranisi, yikict sapma davranigi ve otoriter liderlik bagimli
degiskenleri yas gruplari esas alinarak yapilan analiz sonucunda p>0,05 bulundugundan;
baska bir ifade ile gruplar arasi varyanslar esit olmadigindan Pillai’s trace testi se¢ilmistir.
Bununla birlikte yas degiskeni i¢in dort farkli ¢ok degiskenli istatistik sonucu da

anlamlhidir (p<0,05). Buna gore yas gruplart arasinda bagimli degiskenlerin dogrusal
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kombinasyonu tizerinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Tablo 28’de goriildiigii gibi etki
biiyiikliikleri (Partial Eta Squared/kismi eta kare)® 0,031-0,103 arasinda degismektedir.
Buna gore farkli testlere gére model yas gruplarina gore informal iletisim, yapici sapma
davranisi, yikict sapma davranisi ve otoriter liderlikteki fark: agiklama giicii %3,1-10,3
arasinda degismektedir. Ancak calismada Pillai's trace istatistik degeri kullanilmistir.
Buna gore modelin etki giicii/agiklayiciligr %3,1 dir.

Tablo 28: Yas Gruplarina Gére informal iletisim, Yapic1 Sapma Davramsi, Yikic
Sapma Davranisi ve Otoriter Liderlik Bagimh Degiskenlerinin MANOVA

Sonuclari
Etki B F p Kismi n? Gogzézgen
Pillai's Trace 0,971 4114,593 0,000 0,971 1,000
= Wilks' Lambda 0,029 4114,593 0,000 0,971 1,000
& Hotelling's Trace 33,317 4114,593 0,000 0,971 1,000
Roy's Largest Root 33,317 4114,593 0,000 0,971 1,000
- Pillai's Trace 0,123 3,149 0,000 0,031 1,000
E Wilks' Lambda 0,879 3,242 0,000 0,032 0,999
%) Hotelling's Trace 0,135 3,323 0,000 0,033 1,000
Roy's Largest Root 0,115 11,433 0,000 0,103 1,000

MANOVA’da iki bagiml degisken iizerinden ANOVA yaparken ayn1 zamanda bu iki
degiskeni ve grup degiskenini kullanarak regresyon analizi de yapilmaktadir. Tablo 29’da
regresyon analizlerine ait katsayilar goriilmektedir. Regresyon analizinde bir grup (>45)
referans olarak alinmakta ve ona gore diger gruplara ait beta katsayilar elde edilmektedir.
Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi <24 yas grubu i¢in beta degeri -0,899 ve 25-29
grubu igin -0,359’dur. Bu sonuca gdre yapici sapma davraniginin yordanmasinda <24 ve
25-29 yas gruplarnt etkilidir. <24 yas grubunun aciklayict varyanst %6,8, 25-29 yas

grubunun ise %1,12’dir.

MANOVA’da yapilmas: gereken bir diger islem, Levene test kullanarak bagiml
degiskenlerin her birisi i¢in varyanslarin homojen olup olmadiginin test edilmesidir.

Calismada informal iletisim, yikic1 sapma ve otoriter liderlik degiskenlerinin Levene testi

3 Kismi eta kare (partical eta squared): Varyans analizi sonucunda, gruplar arasi kareler toplamimnin,
toplam kareler toplamma orani alinarak hesaplanir. Etki biyiikliigiinii agiklayan eta kare, bagimsiz
degiskenin (faktoriin) bagimli degiskende agikladig1 varyans miktarimi verir.

4 Gozlenen gui¢ (Observed power): Yanlis olan bir sifir (null) hipotezinin reddedilme olasilig1.
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sonuglari, varyanslarin homojen (p>0,05) oldugunu gdstermesine karsilik yapici sapma

davranisinin sonuglart homojen degildir (p<0,05).

Tablo 29: Yas Gruplarina Gére informal iletisim, Yapic1 Sapma Davramsi, Yikic
Sapma Davranisi ve Otoriter Liderlik Degiskenlerinin Parametre Tahminleri

95% Guven
e Paramere B SH. t p e K Goreen
smir  siir
Sabit 2,783 0,110 25,271 0,000 2,567 2,999 0,562 1,000
<24 -0,899 0,150 -6,013 0,000 -1,193 -0,606 0,068 1,000
25-29 -0,359 0,154 -2,327 0,020 -0,663 -0,056 0,011 0,642
Yapict sapma 30-34 -0,129 0,164 -0,784 0,434 -0,452 0,194 0,001 0,122
35-39 -0,169 0,166 -1,014 0,311 -0,495 0,158 0,002 0,173
40-44 0,043 0,157 0,271 0,787 -0,266 0,351 0,000 0,058
>45 0,000

Not: Tabloda sadece anlamli bulunan yapici sapma davranisina iligkin bulgular verilmistir.

Ayrica ¢aligmada yas gruplarina gore anlamli sonug¢ sadece yapict sapma davranisinda
bulunmaktadir. Bu sebeple post hoc analizi i¢in Games Howell testi kullanilmistir. Games
Howell testi sonuglarina gore fark; <24 yas grubu calisanlar ile 25-29 (p=0,001), 30-34
(p=0,000), 35-39 (p=0,000), 40-44 ve >45 vyas (p=0,000) gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Yapici sapma davranisinin etki biiytlikliigii %10 olup buna gore yas
yapict sapma davranisinin %10’unu agiklamaktadir. Ayrica c¢oklu karsilastirmada
ortalamalar aras1 fark negatiftir. Buna gore <24 yas grubuna gore yas arttikca yapici

sapma davranig1 da gelismektedir.

Tablo 30: Katihmcilarin Yaslarina Gore Degiskenler Arasi Etki Testi Sonuclar:

Kaynak F p Kismi n2 Gozlenen glg
Informal Tletisim 1,333 0,249 0,013 0,473
Corrected Yapici sapma 11,015 0,000 0,100 1,000
Model Yikict sapma 1,386 0,228 0,014 0,491
Otoriter liderlik 1,176 0,320 0,012 0,420
Informal iletisim 6694,623 0,000 0,931 1,000
Sabit Yapici sapma 2993,020 0,000 0,858 1,000
Yikici sapma 3176,395 0,000 0,865 1,000
Otoriter liderlik 7802,927 0,000 0,940 1,000
Informal Iletisim 1,333 0,249 0,013 0,473
Yas Yapici sapma 11,015 0,000 0,100 1,000
Yikici sapma 1,386 0,228 0,014 0,491
Otoriter liderlik 1,176 0,320 0,012 0,420

Bu bulgular dogrultusunda, yas gruplarina gére model anlamlidir ve yas gruplari modelin

yalnizca %3,1’ini agiklamaktadir. Buna karsilik informal iletisim, yikici sapma davranisi
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ve otoriter liderlik algilar1 yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yas
gruplarinin yapici sapma davranisi iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Yastaki artisa

bagli olarak yapici sapma davranisi da gelismektedir.

6.3.2. Hizmet Siiresine iliskin Fark Analizi Sonuclar

Hizmet siirelerine gore informal iletisim, yapici sapma, yikict sapma ve otoriter liderlik
degiskenlerine iliskin tanimlayic1 istatistik sonuglari Tablo 31’de sunulmustur.
MANOVA testlerinin sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in grup biiytikliiklerinin esit veya
benzer olmasi olumlu kabul edilmektedir.

Tablo 31: Hizmet Siirelerine Gore informal letisim, Yapic1 Sapma Davrams,
Yikic1 Sapma Davramsi ve Otoriter Liderlik Degiskenlerinin Tamimlayici

Istatistikleri
Hizmet = Hizmet =
Siresi X g : Siresi X g :
<4 4,43 1,193 155 <4 1,23 0,466 155
5-9 4,30 1,247 82 5-9 1,21 0,396 82
informal 10-14 4,15 1,211 86 Yikict 10-14 1,43 0,816 86
fletisim 15-19 4,18 1,147 86 sapma 15-19 1,27 0,394 86
20-24 4,44 1,047 47 20-24 1,30 0,353 47
>25 4,54 1,059 47 >25 1,21 0,264 47
Toplam 4,33 1,175 503 Toplam 1,27 0,505 503
<4 2,16 0,952 155 <4 3,90 1,000 155
5-9 2,37 0,999 82 5-9 3,79 1,115 82
Yapiet 10-14 2,56 1,115 86 Otoriter 10-14 3,89 0,966 86
sapma 15-19 2,67 1,113 86 liderlik 15-19 4,17 0,846 86
20-24 3,13 1,187 47 20-24 4,22 0,936 47
>25 2,80 0,942 47 >25 3,95 1,096 47
Toplam 2,50 1,077 503 Toplam 3,96 0,999 503

Daha once agiklandigr gibi MANOVA testi sonucunda ortaya c¢ikan (Wilks’ lambda,
Roy's greatest characteristic root, Hotelling's trace ve Pillai’s trace testleri) testlerden
hangisinin segilecegine karar vermek icin Box’s testi yapildi. Box testi sonucunda
kovaryans matrisleri homojen bulunmadigindan (p<0,05) Pillai's trace istatistik degeri
secildi. Bununla birlikte hizmet siireleri bakimindan dort testin istatistik sonucu da
anlamlidir (p<0,05). Buna gore hizmet siirelerine gore bagimli degiskenlerin dogrusal
kombinasyonu iizerinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Tablo 32°de goriildiigi gibi etki
biiyiikliikleri (Partial Eta Squared/Kismi n?) 0,03-0,088 arasinda degismektedir. Buna
gore farkl testlere gére modelin yas gruplarina gore informal iletisim, yapici sapma
davranisi, yikict sapma davranisi ve otoriter liderlikteki farki agiklama giicii %3 ile %8,8
arasinda degismektedir. Calismada Pillai's trace segildiginden modelin etki gicl/

aciklayiciligr %3,4°tdr.
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Tablo 32: Hizmet Siiresine Gore Informal Iletisim, Yapic1 Sapma Davramsi, Yikic
Sapma Davranisi ve Otoriter Liderlik Bagimh Degiskenlerinin MANOVA

Sonuclari
Etki Value F p Kismin?  Gozlenen glic

Pillai's Trace 0,967 3566,688 0,000 0,967 1,000

Sabit Wilks' Lambda 0,033 3566,688 0,000 0,967 1,000

Hotelling's Trace 28,880 3566,688 0,000 0,967 1,000

Roy's Largest Root 28,880 3566,688 0,000 0,967 1,000

Pillai's Trace 0,134 3,447 0,000 0,034 1,000

Hizmet Wilks' Lambda 0,870 3,502 0,000 0,034 1,000
suresi Hotelling's Trace 0,144 3,538 0,000 0,035 1,000
Roy's Largest Root 0,096 9,576 0,000 0,088 1,000

MANOVA’da iki bagiml degisken iizerinden ANOVA yaparken ayn1 zamanda bu iki
degiskeni ve grup degiskenini kullanarak regresyon analizi de yapilmaktadir. Tablo 33’te
regresyon analizlerine ait katsayilar goriilmektedir. Regresyon analizi bulgularina gore
>25 hizmet y1l1 olan grup referans olarak alindiginda yapici sapma davraniginit <4 ve 5-9
y1l hizmet siiresi olan katilimcilarin, yikici sapma davranisini ise 10-14 yas gruplarimnin
etkiledigi bulunmustur. Tablo incelendiginde goriilecegi gibi beta katsayilar1 yapici
sapma davraniginda <4 yil hizmet siresi olanlar igin -0,645 ve 5-9 yil hizmet suresi
olanlar i¢in -0,437, yikic1 sapma davranisinda ise 10-14 yi1l hizmet siresi olanlar icin
0,228’dir. Bu bulgulara gore hizmet siiresi bakimindan <4 ve 5-9 y1l hizmet suresi olanlar
yapici sapma davranigini azaltict yonde, 10-14 y1l hizmet slresi olanlar ise yikici sapma
davranisin artirict yonde bir etkiye sahiptir. Ancak bu etkiler oldukca siirlidir. Cilinkii
kismi eta kare (n?) degerlerine bakildiginda yapici sapma davramisinin <4 yil hizmet
stiresi olanlar icin 0,027 ve 5-9 yil hizmet suresi olanlar i¢in 0,010 etki guictune sahip
olmasina karsilik; yikici sapma davraniginda 10-14 yil hizmet stresi olanlar i¢in 0,013
bulunmustur. Bu durum sonuglarin etki giiciinlin ya da agiklanan toplam varyansinin

oldukca smirlt oldugunu gostermektedir.

MANOVA testi sonucunda ANOVA testinde oldugu gibi post hoc analizleri
yapildigindan post hoc analizi tiirlinii se¢gmek icin Levene Testi yapilmistir. Levene testi
sonuglarina gore informal iletisim, yapici sapma ve otoriter liderlik homojen dagilim
gostermesine (p>0,05) karsilik yikici sapma davranisi homojenligi saglamamustir

(p<0,05).
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Tablo 33: Hizmet Siiresine Gore Yapici Sapma Davramsi ve Yikic:t Sapma
Davranisinin Parametre Tahminleri

%95 glven
c]i:ag%:l?e}; Parametre B S.H. t p Alt arahglust K‘nS;n ! Gog:;agnen
simir simir
Sabit 2,804 0,152 18,494 0,000 2,506 3,102 0,408 1,000
<4 -0,645 0,173 -3,729 0,000 -0,985 -0,305 0,027 0,961
5-9 -0,437 0,190 -2,296 0,022 -0,810 -0,063 0,010 0,630
Yapici sapma 10-14 -0,239 0,189 -1,269 0,205 -0,610 0,131 0,003 0,245
15-19 -0,136 0,189 -0,720 0,472 -0,506 0,235 0,001 0,111
20-24 0,331 0,214 1544 0,123 -0,090 0,752 0,005 0,338
>25 0,000
Sabit 1,206 0,073 16,498 0,000 1,062 1,350 0,354 1,000
<4 0,022 0,083 0,265 0,791 -0,142 0,186 0,000 0,058
5-9 0,003 0,092 0,035 0972 -0,177 0,183 0,000 0,050
Yikici sapma 10-14 0,228 0,091 2513 0,012 0,050 0,407 0,013 0,708
15-19 0,067 0,091 0,736 0,462 -0,112 0,246 0,001 0,114
20-24 0,090 0,103 0,867 0,387 -0,114 0,293 0,002 0,139
>25 0,000

Not: Tabloda sadece anlamli bulunan yapic1 ve yikici sapma davranisina iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 33’te goriildiigi tizere degiskenler arasi etki testi sonuglari katilimeilarin hizmet
stirelerine gore yapict sapma ve yikici sapma davranist anlaml farklik gostermektedir.
Katilimeilarin hizmet stireleri yapici sapma davranisinin %7,8’ini, yikici sapma davranigi
ise %2,4’linii agiklamaktadir. Yapici sapma davranisina ait veriler homojen oldugundan
post hoc analizi i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore
fark <4 yil ¢alisanlar ile 10-14 y1l (p=0,044), 15-19 y1l (p=0,004), 20-24 y1l (p=0,000) ve
>25 yil (p=0,003) calisanlardan kaynaklanmaktadir. Yapici sapma davraniginda hizmet
stiresine gore ikinci farklilik 5-9 yil hizmet siiresi bulunan grupta gozlenmistir. Post hoc
analizi sonucuna gore farklilik 5-9 yil hizmet siiresine sahip olanlar ile 20-24 y1l hizmet
stiresine sahip olan c¢alisanlardan kaynaklanmaktadir (p=0,001). Coklu karsilagtirmada
ortalamalar aras1 farklar negatiftir. Buna gore hizmet siiresi arttikca yapici sapma
davranis1 da gelismektedir. Yikict sapma davranisinin hizmet sireleri esas alinarak
yapilan post hoc analizi sonucuna gore fark, <4 yil hizmet stresi olanlar ile 10-14 yil
hizmet siiresi olanlar (p=0,028) ve 5-9 yil hizmet suresi olanlar ile 10-14 yil hizmet siresi
olanlardan (p=0,043) kaynaklanmaktadir. Her iki farklilikta da ortalamalar aras1 fark
negatiftir. Buna gore fark gorulen hizmet siireleri arttik¢a yikici sapma davranigi da

artmaktadir.
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Tablo 34: Hizmet Siiresine Gore Degiskenler Arasi Etki Testi Sonuglari

Kaynak F p Kismi n2 Gozlenen giic
Informal Iletisim 1,317 0,256 0,013 0,468
Yapici sapma 8,441 0,000 0,078 1,000
Corrected Model |\ ¢/ sapma 2487 0,031 0,024 0,780
Otoriter liderlik 2,079 0,067 0,020 0,691
Informal Tletisim 5835,791 0,000 0,922 1,000
Sabit Yapici sapma 2700,666 0,000 0,845 1,000
Yikici sapma 2756,456 0,000 0,847 1,000
Otoriter liderlik 6859,110 0,000 0,932 1,000
Informal Tletisim 1,317 0,256 0,013 0,468
. .. Yapici sapma 8,441 0,000 0,078 1,000
Hizmet suresi
Yikici sapma 2,487 0,031 0,024 0,780
Otoriter liderlik 2,079 0,067 0,020 0,691

Bu bulgulardan hareketle hizmet siirelerine gére olusturulan modelin anlamli oldugu ve
hizmet siirelerinin yapict sapma davraniginin %7,8’ini ve yikici sapma davraniginin
%2,4°1inii agikladig1 sdylenebilir. Informal iletisim ve otoriter liderlik hizmet siirelerine
gore anlamli farklilik géstermemekte ve modele katki saglamamaktadir. Hizmet stiresinin
yapici sapma ve yikici sapma davraniglari tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Hizmet

stiresine bagli olarak yapici sapma ve yikict sapma davranislar gelismektedir.

6.3.3. Egitim Degiskenine iliskin Fark Analizi Sonuglar1

Egitim durumuna gore informal iletisim, yapici sapma, yikicit sapma ve otoriter liderlik
degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistik sonuglari Tablo 35’te sunulmustur. Tabloda
goriildiigii gibi, genel olarak informal iletisim diizeyleri daha yiliksek bulunmasina
karsilik, yapict ve yikici sapma diizeyleri daha diisiik seviyelerde bulunmaktadir.

Tablo 35: Egitim Durumlarina Gore informal iletisim, Yapic1 Sapma Davramsi,
Yikic:1 Sapma Davramsi ve Otoriter Liderlik Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Yas X o n Yas X o n

Lise 4,18 1,242 90 Lise 1,29 0,619 90

informal (")_n lisans 445 1,247 107 Yikict (")_n lisans 1,22 0554 107
fletisim L!sans" ) 424 1126 233 sapma L!sans" ) 1,26 0,438 233
Lisansusti 4,63 1,084 73 Lisansusti 1,38 0,466 73

Toplam 433 1175 503 Toplam 127 0505 503

Lise 2,01 0,983 90 Lise 3,93 1,107 90

Yapict O_n lisans 224 0945 107 Otoriter O_n lisans 3,88 1,034 107
sapma L!sans__ ) 262 1,072 233 liderlik L!sans__ ) 3,95 0,967 233
Lisansusti 3,11 1,026 73 Lisansusti 4,14 0,903 73

Toplam 2,50 1,077 503 Toplam 396 0999 503

MANOVA testinde ilk adim olarak hangi testin (Wilks’ lambda, Roy's greatest

characteristic root, Hotelling's trace ve Pillai’s trace testleri) secilecegine karar vermek
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gerekmektedir. Bunun i¢in Box testi yapildi. Box testi sonucunda kovaryans matrisleri
homojen oldugundan (p>0,05) Wilks’ lambda istatistik degeri secildi. Bununla birlikte
test sonuglarina gore dort testin istatistik sonucu da anlamlidir (p<0,05). Tablo 36°da
goriildiigii gibi etki biiyiikliikleri (Partial Eta Squared/Kismi n?) 0,042-0,104 arasinda
degismektedir. Buna gore farkl: testlere gore model yas gruplarina gore informal iletigim,
yapici sapma davranisi, yikict sapma davranisi ve otoriter liderlikteki farki agiklama giicii
%4,2 ile %10,4 arasinda degismektedir. Ancak ¢alismada Wilks’ lambda istatistik degeri
kullani1ldigindan modelin etki giicti/agiklayiciligt %4,3 tur.

Tablo 36: Egitim Durumuna Gére informal iletisim, Yapici Sapma Davranisi,
Yikici1 Sapma Davramsi ve Otoriter Liderlik Bagimh Degiskenlerinin MANOVA

Sonuclari
Etki Value F p Kismin?  Gozlenen glic

Pillai's Trace 0,966 3542,386 0,000 0,966 1,000

Sabit Wilks' Lambda 0,034 3542,386 0,000 0,966 1,000
Hotelling's Trace 28,568 3542,386 0,000 0,966 1,000

Roy's Largest Root 28,568 3542,386 0,000 0,966 1,000

Pillai's Trace 0,126 5,453 0,000 0,042 1,000

Egitim Wilks' Lambda 0,876 5,590 0,000 0,043 1,000
durumu Hotelling's Trace 0,138 5,701 0,000 0,044 1,000
Roy's Largest Root 0,116 14,492 0,000 0,104 1,000

MANOVA’da iki bagimli degisken {izerinden ANOVA yaparken ayni zamanda bu iki
degiskeni ve grup degiskenini kullanarak regresyon analizinin de yapildigi daha énceden
de belirtilmisti. Tablo 37°de regresyon analizlerine ait katsayilar goriilmektedir.
Regresyon analizi bulgularina gore lisansusti grup referans olarak alindiginda informal
iletisimin lise ve lisans, yapici sapma davranisini lise, 6n lisans ve lisans; yikict sapma
davranisin1 ise On lisans diizeyinde egitim alanlar etkiledigi goriilmektedir. Egitim
durumuna gore lise (B=-0,444), 6n lisans (p=-0,177) ve lisans (p=-0,393) informal
iletisim araglarinin kullanimini orta diizeye yakin ve olumsuz yonde etkilemektedir. Buna
gore egitimin informal iletisimi azalttig1 sdylenebilir. Ancak etki giigleri (sirasiyla 0,012,
0,002 ve 0,012) oldukg¢a sinirhidir. Buna gore egitim durumunun informal iletisimi
oldukca smirli diizeyde etkiledigi sdylenebilir. Egitim durumunun yapici sapma
tizerindeki etkisine bakildiginda lise (p=-1,097), 6n lisans (f=-0,869) ve lisans (p=-0,486)
mezunlarinin katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu, bununla birlikte egitim arttik¢a beta
katsayilarinin azaldig1 goriilmektedir. Etki giigleri de (sirasiyla 0,085, 0,059 ve 0,024)
egitim arttikca azalmakla birlikte oldukg¢a sinirlhidir. Bu durum egitim durumunun yapici

sapma davranigini azaltict yonde etkiledigini, ancak bu etkinin oldukga siirl diizeyde
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oldugunu gostermektedir. Yikici sapma davranisi sadece On lisans mezunlarindan

etkilenmekte (p<0,033) ve etki diizeyi olduk¢a sinirhidir (%0,9).

Tablo 37: Egitim Durumlarina Gére Yapici Sapma Davramisi ve Yikici1 Sapma
Davranisinin Parametre Tahminleri

%95 gliven
dnggilsrlIcll; Parametre B S.H. t p AltarahglUst Klnszm ! Go;luggen
sinir simir
Sabit 4,629 0,137 33,856 0,000 4,360 4,897 0,697 1,000
Lise -0,444 0,184 -2,415 0,016 -0,806 -0,083 0,012 0,674
informal iletisim On lisans -0,177 0,177 -1,000 0,318 -0,526 0,171 0,002 0,170
Lisans -0,393 0,157 -2,507 0,013 -0,701 -0,085 0,012 0,706
Lisansusti 0,000
Sabit 3,107 0,120 25,921 0,000 2,871 3,342 0,574 1,000
Lise -1,097 0,161 -6,799 0,000 -1,414 -0,780 0,085 1,000
Yapici sapma On lisans -0,869 0,155 -5,589 0,000 -1,174 -0,563 0,059 1,000
Lisans -0,486 0,137 -3,536 0,000 -0,756 -0,216 0,024 0,942
Lisansustu 0,000
Sabit 1,381 0,059 23,410 0,000 1,265 1,497 0,523 1,000
Lise -0,095 0,079 -1,193 0,233 -0,251 0,061 0,003 0,222
Yikici sapma On lisans -0,163 0,076 -2,134 0,033 -0,314 -0,013 0,009 0,568
Lisans -0,122 0,068 -1,812 0,071 -0,255 0,010 0,007 0,440

Lisansustu 0,000
Not: Tabloda sadece anlamli bulunan informal iletisim, yapici ve yikict sapma davranisina iligkin bulgular

verilmistir.

MANOVA testi sonucunda ANOVA testinde oldugu gibi post hoc analizleri
yapildigindan post hoc analizi tiiriinli segmek i¢in Levene Testi yapilmistir. Levene testi
sonuglaria gore bagimli degiskenlerin tamami homojen dagilim géstermistir (p>0,05).
Tablo 38°de goriildigi tizere degiskenler arasi etki testi sonuglari katilimcilarin egitim
durumlarma goére informal iletisim ve yapici sapma davranmigt anlamli farklilik
gostermektedir. Katilimeilarin egitim diizeyleri informal iletisimin %]1,7’sinin ve yapici
sapma davraniginin %10,2’sini agiklamaktadir. Post hoc analizi sonuglarina gore fark, lise
diizeyinde egitim alanlar ile lisans istii egitim alanlar (p=0,016) ve lisans dizeyinde
egitim alanlar ile lisans iistli diizeyde egitim alanlardan (p=0,013) kaynaklanmaktadir.
Ayrica, egitim diizeyi arttikga ortalamalar arasindaki fark negatif yonde degisim
gostermektedir. Bu durum egitim diizeyi arttikga informal iletisimin de arttigimni
gostermektedir. Egitim durumunda fark, lisansiistii egitim alanlar ile lisans diizeyinde
(p=0,000), 6n lisans diizeyinde (p=0,000) ve lise diizeyinde (p=0,000) egitim alanlardan

kaynaklanmaktadir. Ayrica, lisansiistii egitimden asagiya dogru indik¢e ortalamalar arasi
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farkin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyi azaldik¢a yapici sapma

davranisinin da azaldigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo 38: Egitim Durumlarina Gore Degiskenler Arasi Etki Testi Sonuclari

Kaynak F p Kismi n2 Gozlenen glg
Informal Tletisim 2,945 0,033 0,017 0,699
Yapici sapma 18,831 0,000 0,102 1,000
Corrected Model | | o1 sapma 1,632 0,181 0,010 0,429
Otoriter liderlik 0,998 0,393 0,006 0,272
Informal letisim 5838,005 0,000 0,921 1,000
Sabit Yapici sapma 2468,184 0,000 0,832 1,000
Yikici sapma 2708,560 0,000 0,844 1,000
Otoriter liderlik 6590,912 0,000 0,930 1,000
Informal Iletisim 2,945 0,033 0,017 0,699
Egitim durmu Yapici sapma 18,831 0,000 0,102 1,000
Yikici sapma 1,632 0,181 0,010 0,429
Otoriter liderlik 0,998 0,393 0,006 0,272

6.3.4. Hastane Turine Iliskin Fark Analizi Sonuclar

Hastane tiirline gore informal iletisim, yapici sapma, yikici sapma ve otoriter liderlik
degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 39’da sunulmustur. Tabloda
goriildigi gibi, genel olarak informal iletisim diizeyi (4,47+1,474), 6zel hastanelerde
diger hastane tiirlerinden biraz daha yiiksek olmasina karsilik yapici sapma davranisi daha
diistiktiir (2,20+1,211). Yikict sapma davranist ve otoriter liderlik algisinda ise
ortalamalar arasinda biiytik bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 39: Hastane Tiirlerine Gore informal Iletisim, Yapici Sapma Davranisi,
Yikici1 Sapma Davramsi ve Otoriter Liderlik Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Hastane tlrd X o n Hastane tiri X o n
. Ozel hastane 447 1474 81 Ozel hastane 117 0311 81
— <
£ Saghk Bakanlig £ Saghk  Bakanhigl
% hastanesi 431 1114 146 & hastanesi 133 0513 146
S, jastanes @ SRS .
£ Unlver5|_te 430 1,107 276 E Universite hastanesi 127 0542 276
S hastanesi =
£ Toplam 433 1175 503 Toplam 127 0505 503

Ozel hastane 2,20 1]211 81 o Ozel hastane 3,94 1,078 81
< =
g = = = < -
g Sagk Bakanhgi g g5 14§ Saglk Bakanh@ o543 4051 146
% hastanesi = hastanesi
a Unlvers[te 255 1,072 276 % Universite hastanesi 398 0966 276
S hastanesi g

Toplam ©  Toplam

250 1,077 503 396 0,999 503
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Calismada ilk adim olarak hangi testin (Wilks’ lambda, Roy's greatest characteristic root,
Hotelling's trace ve Pillai’s trace testleri) secilecegine karar vermek i¢in Box testi yapildi.
Box testi sonucunda kovaryans matrisleri homojen bulunmadigindan (p<0,05) Wilks'
Lambda disindaki testlere bakildi ve degiskenlerin dogrusal kombinasyonu iizerinde
anlamli bir fark bulunan Roy's Largest Root testi secildi (Tablo 40). Tabloda goriildiigii
gibi etki buyuklugii 0,024’tiir. Buna gore Roy's Largest Root testi sonuglari modelin
%2,3’linii agiklamaktadir.

Tablo 40: Hastane Tiirlerine Gore Informal iletisim, Yapic1 Sapma Davramsi,
Yikici1 Sapma Davramsi ve Otoriter Liderlik Bagimh Degiskenlerinin MANOV A

Sonuclari
Etki Value F P Kismin?  Gozlenen glic

Pillai's Trace 0,963 3218,027 0,000 0,963 1,000

Sabit Wilks' Lambda 0,037 3218,027 0,000 0,963 1,000
Hotelling's Trace 25,900 3218,027 0,000 0,963 1,000

Roy's Largest Root 25,900 3218,027 0,000 0,963 1,000

Pillai's Trace 0,026 1,632 0,112 0,013 0,725

Hastane Wilks' Lambda 0,974 1,635 0,111 0,013 0,726
turd Hotelling's Trace 0,026 1,639 0,110 0,013 0,727
Roy's Largest Root 0,024 2,945°¢ 0,020 0,023 0,790

MANOVA’da iki bagiml degisken iizerinden ANOVA yaparken ayn1 zamanda bu iki
degiskeni ve grup degiskenini kullanarak regresyon analizi de yapildigi daha once
vurgulanmigti. Tablo 41°’de regresyon analizlerine ait katsayilar gorilmektedir.
Regresyon analizi bulgularina gére Universite hastanesi referans olarak alindiginda yapict
sapma davranisinin hastane tiirlinden etkilendigi bulunmustur. Buna gore 6zel hastane
calisanlarinin olumsuz yonde yapici sapma (B=-0,344) davranis1 gosterdigi sdylenebilir.
Ancak bu davranislarin etki dizeylerine bakildiginda (Kismi 1?=0,013) oldukga sinirt
oldugu goriilmektedir.

Tablo 41: Hastane Tiirlerine Gore Yapict Sapma Davramsi ve Yikici Sapma
Davranisinin Parametre Tahminleri

%95 gliven
Bagiml aralig Kismi Gozlenen
degisken Parametre B SH t Alt Ust n? guc
sinir sinir
Sabit 2547 0,064 39,494 0,000 2,420 2,673 0,757 1,000
Yapier Ozel hastane 0,344 0,135 -2,539 0011 0,013 -0,078 0013 0,717
sapma  Saglik Bakanhg 0,032 0,110 0,289 0773 -0,184 0,247 0,000 0,060

hastanesi
Universite hastanesi 0,000

Not: Tabloda sadece anlamli bulunan yapict sapma davranisina iligskin bulgular verilmistir.
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MANOVA testi sonucunda anlamli bulunan yapici sapma davranisinda farkin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla kullanilmasi gereken post hoc analizi tiliriini
se¢cmek icin Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda bagimli degiskeni homojen
dagilim gostermistir (p>0,05). Yapici sapma davraniginda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore fark ozel
hastane ¢alisanlar ile Saglik Bakanligi hastaneleri (p=0,031) ve iiniversite hastaneleri
(p=0,031) calisanlarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ortalamalar arasi fark o6zel
hastanelerden baslayarak Saglik Bakanlig1 ve iiniversite hastanelerine dogru gidildikge
olumsuz sonu¢ olusturmaktadir. Bu durum 6zel hastanelerden diger hastanelere dogru
gidildikce yapict sapma davranisinin arttigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Hastane

tlrd yapict sapma davraniginin %1,5’ini agiklamaktadir.

Tablo 42: Hastane Tiirlerine Gore Degiskenler Arasi Etki Testi Sonuglari

Source F p Kismi 12 Gozlenen gli¢
Informal Tletisim 0,710 0,492 0,003 0,170
Yapici sapma 3,765 0,024 0,015 0,687
Corrected Model | | o\ sapma 2,694 0,069 0,011 0,533
Otoriter liderlik 0,120 0,887 0,000 0,068
Informal Tletisim 5425,768 0,000 0,916 1,000
Sabit Yapici sapma 2050,662 0,000 0,804 1,000
Yikici sapma 2465,868 0,000 0,831 1,000
Otoriter liderlik 6147,847 0,000 0,925 1,000
Informal iletisim 0,710 0,492 0,003 0,170
_ Yapici sapma 3,765 0,024 0,015 0,687
Hastane tir
Yikici sapma 2,694 0,069 0,011 0,533
Otoriter liderlik 0,120 0,887 0,000 0,068

6.3.5. Meslek Grubuna Iliskin Fark Analizi Sonuclar:

Katilimcilarin meslek gruplarina gore informal iletisim, yapici sapma, yikici sapma ve
otoriter liderlik degiskenlerine iliskin tanimlayict istatistik sonuglar1 Tablo 43’te
sunulmusgtur. Tabloda goriildiigii gibi genel olarak informal iletisim diizeyi (4,33+1,175)
ve otoriter liderlik algilart (3,96+0,999) daha yiiksek olmasina karsilik yapict sapma
davranisi (2,50+1,077) ve yikict sapma davranis (1,27+0,505) diizeyleri daha diistiktiir.
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Tablo 43: Meslek Dagilimina Gore Informal fletisim, Yapic1 Sapma Davrans,
Yikic:1 Sapma Davramsi ve Otoriter Liderlik Degiskenlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
Meslek X o n X o n
Biiro Personeli 451 1,195 75 Biro Personeli 1,36 0,69 75
£ Destek hizmetleri 440 1,091 59 Destek hizmetleri 129 0,648 59
.2 Hekim 474 1142 30 g Hekim 139 0435 30
= Hemsire/Ebe 414 1,154 237 § Hemsire/Ebe 1,22 0,449 237
Té Saglik lisansiyeri 438 0,905 16 E Saglik lisansiyeri 1,19 0,292 16
gg Tekniker/Teknisyen 4,31 1,258 59 = Tekniker/Teknisyen 1,24 0,352 59
"~ Yonetici grubu 489 1,196 27 Yonetici grubu 1,42 0419 27
Toplam 433 1,175 503 Toplam 1,27 0,505 503
Biro Personeli 259 1,091 75 Buro Personeli 385 1081 75
Destek hizmetleri 243 1,114 59 o Destek hizmetleri 4,07 1,061 59
g Hekim 3,17 0890 30 g Hekim 444 0,927 30
% Hemsire/Ebe 228 0968 237 = Hemsire/Ebe 3,86 0,989 237
% Saglik lisansiyeri 281 0802 16 g Saglik lisansiyeri 419 0,691 16
>‘f Tekniker/Teknisyen 241 1,101 59 8 Tekniker/Teknisyen 400 0,906 59
Yonetici grubu 358 1,230 27 Ydnetici grubu 4,09 1,000 27
Toplam 250 1,077 503 Toplam 396 0,999 503

[k adim olarak hangi testin (Wilks’ lambda, Roy's greatest characteristic root, Hotelling's
trace ve Pillai’s trace testleri) secilecegine karar vermek i¢cin Box testi yapildi. Box testi
sonucunda kovaryans matrisleri homojen bulunmadigindan (p<0,05) Pillai's Trace
istatistik degeri secildi. Tablo 44’te goriildiigii gibi etki biiytikliigii 0,037 dir. Buna gore

test sonuglart modelin %3,7sini agiklamaktadir.

Tablo 44: Hastane Tiirlerine Gore informal iletisim, Yapici Sapma Davranisi,
Yikic:1 Sapma Davramsi ve Otoriter Liderlik Bagimh Degiskenlerinin MANOV A

Sonuclari
Etki Value F p Kismin?  Gozlenen glic

Pillai's Trace 0,953 2487,962 0,000 0,953 1,000

Sabit Wilks' Lambda 0,047 2487,962 0,000 0,953 1,000
Hotelling's Trace 20,186 2487,962 0,000 0,953 1,000

Roy's Largest Root 20,186 2487,962 0,000 0,953 1,000

Pillai's Trace 0,148 3,166 0,000 0,037 1,000

Meslek Wilks' Lambda 0,856 3,277 0,000 0,038 1,000
Hotelling's Trace 0,165 3,378 0,000 0,040 1,000

Roy's Largest Root 0,140 11,538°¢ 0,000 0,122 1,000

MANOVA’da iki bagimli degisken {izerinden ANOVA yaparken ayn1 zamanda bu iki
degiskeni ve grup degiskenini kullanarak regresyon analizi de yapilmaktadir. Tablo 45°te
regresyon analizlerine ait katsayilar goriilmektedir. Regresyon analizi bulgularina gore
yOnetici grubu referans olarak alindiginda informal iletisim ve yapici sapma davraniginin

meslek gruplarindan etkilendigi goriilmektedir. Buna gore hemsire/ebeler (f=-0,745) ve
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tekniker/teknisyenler ($=-0,577) informal iletisim {izerinde olumsuz yonde etki
gostermektedir. Hemsire/ebelerin ve tekniker/teknisyenleri informal iletisime etki
diizeyleri oldukc¢a sinirlidir (sirastyla Kismin? 0,020 ve 0,009). Meslek gruplarmin yapici
sapma davranigi iizerindeki etkisine bakildiginda biiro personeli (p=0,000), destek
hizmetleri personeli (p=0,000), hemsire/ebe (p=0,000), saglik lisansiyeri (p=0,018) ve
tekniker/teknisyenlerin (p=0,000) yapici sapma davranisinda etkili oldugu goriilmektedir.
Kismi n? degerlerine gore yapici sapma davranisini biiro personelinin davranislari %3,97,
destek hizmetleri personeli %4,4, hemsire/ebe %7,2, saglik lisansiyeri%]1,1 ve
tekniker/teknisyenlerin %4,6 oraninda aciklamaktadir.

Tablo 45: Meslek Gruplarina Gére informal iletisim ve Yapici Sapma Davramsi
Parametre Tahminleri

%95 gliven
dB:g;Egn Parametre B S.H. t p —LAltarah tht Klnszm ! Go;Lg;en
sinir Sinir
Sabit 4885 0,223 21,873 0,000 4,446 5,324 0,491 1,000
Biiro Personeli -0,371 0,260 -1,423 0,156 -0,882 0,141 0,004 0,295
Destek hizmetleri -0,485 0,270 -1,799 0,073 -1,015 0,045 0,006 0,435
informal Hekim -0,142 0,308 -0,461 0,645 -0,747 0,463 0,000 0,075
iletisim  Hemgire/Ebe -0,745 0,236 -3,161 0,002 -1,208 -0,282 0,020 0,884
Saglik lisansiyeri -0,510 0,366 -1,393 0,164 -1,230 0,209 0,004 0,285
Tekniker/Teknisyen  -0,577 0,270 -2,139 0,033 -1,107 -0,047 0,009 0,569
Yonetici grubu 0,000
Sabit 3,576 0,198 18,085 0,000 3,188 3,965 0,397 1,000
Biiro Personeli -0,982 0,231 -4,259 0,000 -1,435 -0,529 0,035 0,989
Destek hizmetleri -1,143 0,239 -4,788 0,000 -1,612 -0,674 0,044 0,998
;;;1?;2 Hekim -0,406 0,273 -1,489 0,137 -0,941 0,130 0,004 0,318
Hemsire/Ebe -1,293 0,209 -6,195 0,000 -1,703 -0,883 0,072 1,000
Saglik lisansiyeri -0,771 0,324 -2,377 0,018 -1,407 -0,134 0,011 0,660

Tekniker/Teknisyen  -1,169 0,239 -4,898 0,000 -1,638 -0,700 0,046 0,998
Not: Tabloda sadece anlamli bulunan informal iletisim ve yapict sapma davramigina iliskin bulgular

verilmistir.

MANOVA testi sonucunda anlamli bulunan informal iletisim ve yapict sapma
davranisinda farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla kullanilmasi gereken
post hoc analizi tiiriinii segmek i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda
bagiml degiskenin homojen dagilim gdstermistir (p>0,05). Informal iletisim hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizi sonucuna
gore fark hemsire/ebe grubu ile yonetici grubundan kaynaklanmaktadir (p=0,028).

Ortalamalar arasinda fark negatiftir. Buna gore yonetici grubunun informal iletisime
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katkis1 hemsire/ebelere gore daha yiiksektir. Meslek grubu informal iletisimin %3,6’sin1

acgiklamaktadir.

Yapici sapma davranisinda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere
yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore fark; yonetici grubu ile biro personel (p=0,000),
destek  hizmetleri c¢alisanlar1  (p=0,000), hemsire/ebe grubu (p=0,000) ve
teknisyen/teknisyenlerden (p=0,000) kaynaklanmaktadir. Yoneticilerden diger meslek
gruplarina dogru gidildikce ortalamalar arasindaki fark pozitiftir. Buna gore yapict sapma
davranis1 yoneticiler grubunda daha etkili ve olumlu kullanilmaktadir. Diger gruplara
dogru gidildikce bu 6zellik azalmaktadir. Meslek, yapict sapma davraniginin %10,1’ini

acgiklamaktadir.

Tablo 46: Meslek Gruplarina Gore Degiskenler Arasi Etki Testi Sonuclari

Kaynak F p Kismi n2 Gozlenen glg
Informal Tletisim 3,081 0,006 0,036 0,915
Yapici sapma 9,287 0,000 0,101 1,000
Corrected Model 1 \e1 sapma 1,579 0,151 0,019 0,609
Otoriter liderlik 2,068 0,056 0,024 0,748
Informal letisim 3963,127 0,000 0,889 1,000
Sabit Yapici sapma 1908,102 0,000 0,794 1,000
Yikici sapma 1780,862 0,000 0,782 1,000
Otoriter liderlik 4477,296 0,000 0,900 1,000
Informal Iletisim 3,081 0,006 0,036 0,915
Meslek Yapici sapma 9,287 0,000 0,101 1,000
Yikici sapma 1,579 0,151 0,019 0,609
Otoriter liderlik 2,068 0,056 0,024 0,748

Bulgulardan yola ¢ikarak Hip: “Calisanlarin sosyo-demografik 0Ozelliklerine gore
informal iletisim anlamli farklilik gésterir.” hipotezi egitim ve meslek degiskenine gore
informal iletisim anlamli farklilik gostermis, yas, hizmet slresi ve hastane tird igin

anlamli farklilik bulunmamastir.

Calismada otoriter liderlik {izerine higbir degisken farklilik géstermemistir. Bu nedenle
Hii: “Calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore otoriter lider davranig anlamli

farklilik gosterir.” hipotezi desteklenmemistir.

Degiskenlerden tamami yapici sapma ilizerinde anlamli farklilik gostermistir. Bulgular
dogrultusunda Hiz: “Calisanlarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore yapict sapma

davranis1 anlamli farklilik gosterir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Yikic1 sapma davranisinda hizmet siiresi ve egitim degiskenleri fark olustururken, diger
degiskenler anlamh farklilik géstermemistir. Bu dogrultuda His: “Calisanlarin sosyo-

demografik 6zelliklerine gore yikici sapma davranisi anlaml farklilik gosterir.” hipotezi

kismen desteklenmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Saglik hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasinda saglik insan giicii, saglik kurulusunun
en etkili faktoriidiir. Bu anlamda saglik sistemini olusturan tiim yapi taglarinin kontrolii
ve siireclerin uyumunda saglik calisanlar1 etkin bir role sahiptir. Firsat yaratan tim
bilesenlerin olusumunun ve siirdiirebilirliginin saglanabilmesi, giiclendirilmis ve olumlu
yonde yoOnlendirilmis calisan davranislarini gerekli kilmaktadir. Bu calisma ile
guclendirilmis ve yapici davramislarla hem goérev yaptigi saglik kurulusuna hem de
toplum sagligina daha fazla katki saglayacak calisanlarin olusumuna dikkat ¢ekmeye

caligmaktadir.

Saglik ¢aligsanlar1 ¢alisma kosullarina bagl ¢ok sayida ¢evresel faktoriin etkisindedir. Bu
faktorlerin hangisinin ne zaman ve nasil olustugunu belirlemek hem zordur hem de ¢ok
fazla ¢abay1 gerektirmektedir. Ancak bu faktorlerin en belirgin oldugu ve etki faktoriiniin
en gliglii oldugu durumlari belirlemek kuskusuz ki ¢alisan davranislarina yon vermek igin
onemlidir. Bu dogrultuda liderin davraniglar1 ve c¢alisanlar arasindaki etkili iletisim,
calisan davranislarinin olusumunda dikkat ¢ekici faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
kapsamda calismada informal iletisim ve otoriter lider davranisi ile yapict ve yikici sapma
davranig1 arasindaki iliskinin arastirilmast hedeflenmistir. Ayrica ¢alismada sosyo-
demografik 6zelliklere gore informal iletisim, otoriter lider davranisi, yapict ve yikict

sapma davranisinda farklilik olup olmadigi da incelenmektedir.

Calismada elde edilen sonuglara gore informal iletisim ile calisanlarin yapici sapma
davranig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmasima karsilik yikici sapma davranisi ile
herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Saglik alaninda benzer galigsmalara rastlanmamakla
birlikte Alparslan ve Kili¢ (2015) tarafindan d6gretmenler iizerinde yapilan ¢calismada da
informal iletisim ve ekstra rol davranisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Kandlousi, Ali ve Abdollahi (2010) ise informal iletisim ile 6rgltsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirlemistir. Bu c¢alisma
ornekleri informal iletisim ile yapict sapma davranigi arasindaki iliskiyi destekler

niteliktedir.

Otoriter liderlik ile hem yapict hem de yikici sapma davranisi arasinda pozitif yonlii iliski
tespit edilmistir. Alanyazinda farkli sektdrlerde otoriter liderlik ile yikict sapma davranisi

arasinda pozitif yonlii iliski bulundugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Bodla vd.,
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2019; Jiang vd., 2017). Erdem (2021) sanayi isletmeleri lizerine yaptig1 ¢alismada otoriter
liderlik ile tiretkenlik karsit1 davranislar ve ise yabancilasma arasinda pozitif yonlii iliski
oldugunu belirlemistir. Guo ve arkadaslar1 (2018) ise otoriter liderlik ile calisanlar
uzerindeki korku arasinda pozitif yonli, ¢alisanlarin yaraticiligi {izerinde negatif yonli
iligki belirlemistir. Benzer sekilde Zhang ve Xie (2017) de otoriter liderlik ile rol
belirsizligi, rol ¢atismasi, asiri rol yiikleme arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlerken,
ekstra rol davranisi ile ters yonlii bir iligski belirlemistir. Buna karsilik Wang ve Guan
(2018) tarafindan yapilan calismada otoriter liderlik ile calisan performansi arasinda
pozitif yonlii iliski oldugunu saptamistir. Bu sonuglarin genel olarak otoriter liderlik ile
yikict sapma kapsaminda degerlendirilebilecek davraniglar arasinda ters iliski oldugunun
gostermesine karsilik; Wang ve Guan (2018) ¢alismasinda otoriter liderlik ile performans
arasindaki olumlu iligkinin yapici sapma davranist kapsamindaki davranislarla da

iligkisini gostermektedir.

Calismanin sonuglar1 otoriterlik ile yapic1 sapma davranigi arasindaki iliskinin otoriter
liderligin alt boyutlar1 ile yapicit sapma davranisi arasinda da séz konusu oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore karar verme boyutu ile yapict sapma davranisi arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski bulunurken, kararin uygulanmasi boyutu negatif yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgu liderin karar vermesi ile galisanlar1 yapici sapmaya
yonlendirirken, birtakim kararlarin uygulanmasi siirecinde otoriterligin tam tersi etkiye
neden oldugunu gostermektedir. Bu durum galisanlarin fikirlerinin alinmasinin 6nemini
gostermektedir. Otoriter lider karar alma siirecinde dogrudan calisanlarla etkilesim
halinde olmadig1 i¢in bu siiregte esit ya da adil davrandig veya temsil giicli bulunmasi
sebebiyle bu davranisi olumlu karsilanmasina karsilik, kararin uygulanmasinda liderin
otoritesi bireysel boyutta hissedilmekte ve galisanlar liderin temsil giiciinii zorbalik ve

adil olmama seklinde algilayabilmektedir.

Otoriter liderlik calisanlarin yapici sapma davranmisini pozitif yonde etkilemektedir.
Otoriter liderlik hem kisiler aras1 hem de orglite yonelik yapict sapma alt boyutunu pozitif
yonli etkilemektedir. Bu sonuglar otoriter lider davranisinin g¢alisanlarin birbirleri
arasindaki yapici yonlii davranisi desteklemesinin yaninda orgiite yonelik de yapici

olabilecegini gostermektedir.
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Informal iletisim yapic1 sapma davranisimi genel olarak pozitif yonlii etkilemektedir.
Bununla birlikte informal iletisim Orgiite yonelik yapici sapma boyutunda pozitif yonli
etkiye sahip olmasina karsilik kisiler aras1 yapict sapma boyutu {izerinde anlamli etkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda informal iletisimin ¢alisanlar
arasinda olumlu sonuglar olusturdugunu ileri siirmektedir. Ornegin Koch ve Denner
(2022) tarafindan yapilan calismada calisanlar arasindaki informal iletisiminin dolayli
olarak iiretkenligi arttirdigi; McAlpine (2018) ¢aligmasinda da yiiz yiize yapilan informal
iletisimin fikir tiretme ve inovasyon iizerine pozitif yonlii etkisi oldugu gosterilmektedir.
Bu sonuglara gore informal iletisim genellikle yapict yonli davraniglara sebep
olmaktadir. Calismada da informal iletisim ve alt boyutlarinin yikici sapma iizerinde
anlamli etkisi bulunmadigindan yola ¢ikarak saglik kuruluslarinda informal iletisimin

daha yapic1 yonelimli oldugu soylenebilir.

Calismanin bir diger bulgusuna gore otoriter liderligin yikici sapma davranisi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Jiang ve arkadaslarinin (2017)
imalat sektdriinde calisan is¢iler iizerine yapmis oldugu ¢alismada otoriter liderligin
yikict sapma davranigini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna
varmigtir. Bu sonug otoriter liderlik davraniginin genel olarak yikici sapma davranisi
Uzerinde bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte otoriter liderligin kisiler
arasi1 yikici sapma boyutu lizerinde pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir. Hu, Dong ve Wang
(2022) c¢alismalarinda lider-iiye etkilesiminin diisiik oldugu durumlarda otoriter lider
davraniginin aract olarak kisiler arast yikict sapma davranisini arttiracagini ileri
siirmektedir. Asim ve arkadaslar1 (2021) ise otoriter liderligin ¢alisanlarin yardim etme
davranisin1 olumsuz yonde etkiledigini bulmustur. Bu sonuglar yapicit davranislarin

engellemesi acisindan ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Calismamizda informal iletisimin alt boyutlarindan sadece kisisellik boyutu yapici sapma
davranisina anlamli ve pozitif yonlii etkisi oldugu saptanmustir. informal iletisim ve alt
boyutlar1 ile yikici sapma davranisi arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir. Bu durum
calisanlarin informal iletisimi daha kisisel boyutta ve yapic1 yonlii kullandiklar1 sonucunu

gostermektedir.

Calismanin demografik faktorlerine gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda yasin

artig1 ile yapict sapma davranist arasinda anlamli iligski oldugu belirlenmistir. Galperin
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(2002) de eczacilik ve telekomiinikasyon sirketlerinde yaptigi calismada yasa gore kisiler
arasi yapict sapma davranisinda anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Buna karsilik
Yalap (2019) otel isletmelerinde yaptig1 ¢calismada yas ile yapici sapma davranisi arasinda
fark olmadigi sonucunda wulagsmistir. Bu c¢alisma Ornekleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, calismayla farklilik gosteren calismalarin sektorel farkliliklardan
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Yas gruplarina gore yapici sapma davranisi
arasindaki anlamh farklilik dikkate alindiginda yas arttik¢a calisanlarin yapici sapma
davranis1 egilimi; beceri ve deneyim kazanimi ile ¢6ziim tliretme becerisindeki artisa,
olumlu bakis agisina, ¢evresel uyuma, is doyumuna ve pozitif iletisim gibi 6zelliklerinin

gelisimine karsilik geldigi seklinde yorumlanabilir.

Calismanin sonuglarina gore yas degiskeni yikict sapma davranisi iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Benzer sekilde Liao (2004) da yasa gore yikici sapma
davraniginda anlamli farklilik bulmamistir. Kumi (2013) kiiclik ve orta 6lgekli isletmeler
lizerine yaptig1 calismada yasa bagli olarak sadece asirt mola verme ve hirsizlik arasinda
farklilik oldugunu, diger yikici sapma davranislarinda (kasith olarak yavas calisma,
risvet alma, sozli taciz, is arkadaslarina zarar verme, madde kullanimi, isten erken
ayrilma, dedikodu yapma) anlamli farklilik olmadigini belirlemistir. Oni (2007) ise
Ogrenciler tizerinde yaptig1 ¢alismada yikici sapma davranisinda yasin anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Alanyazindan verilen 6rnekler ile ¢alisma sonuglarinin
benzerlik gdstermesi, yasin yapici sapma davranigi gostermede 6nemli bir etken oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemli bulunmaktadir.

Yas grubuna gore informal iletisim anlamhi bir farklilik gostermemistir. Calismanin
bulgulardan farkli olarak Olmez (2022) bir saghk kurulusunda yaptig1 ¢alismada yasa
gore informal iletisimde anlamli farklilik oldugunu, 40-45 yas grubu calisanlarda

informal iletigim kullaniminin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Calismada yas grubuna gore otoriter liderlik algisinda anlamli bir farklilhik
bulunamamaistir. Sahan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da bu ¢aligmanin sonuglarina
benzer sekilde yas grubuyla paternalist liderligin alt boyutu olan otoriter liderlik yonetim
tarzinda fark olmadigi bulunmustur. Ayni sekilde Kaya’nin (2020) demir-celik

isletmelerinde yaptigi calismada yoneticilerin liderlik tarzi olarak otoriter liderlik
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davranisinda yas gruplarina gore istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir. Bu sonuglar

calismanin sonuglarini farkli ¢galismalarin destekledigini géstermektedir.

Calismanin sonuglar1 hizmet siiresinin ¢alisanlarin yikici sapma davranisi gelismesinde
farklilik oldugunu gostermektedir. Calisanlarin hizmet siiresi arttik¢a yikici sapma
davraniglar1 da gelismektedir. Benzer sekilde Farhadi ve arkadaslar1 (2015) da kamuda
calisan memurlar iizerine yaptiklari ¢alismalarinda hizmet siiresinin yikict sapma
davranisinda anlamli farklilik olusturdugunu belirlemislerdir. Buna karsilik Bodla ve
arkadaslar1 (2019) ¢alismalarinda hizmet siiresi ile yikici sapma davranigi arasinda negatif
yonli bir iligki oldugunu belirlemistir. Ayni1 sekilde hizmet siiresi ile yikict sapma
davranisi arasinda iliski olmadigini gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Lee ve Allen,
2002; Chen, Fah ve Jin, 2016). Bu sonuglar hizmet siiresinin yikict sapma davranisi
tizerinde farklilik olusturmasi konusunda bir konsensiis bulunmadigimi gostermektedir.
Bununla birlikte deneyimin her sektorde yapici yonelimli olacagi diistliniilebilir.
Calismanin bir diger bulgusu da bu goriisii destekleyerek hizmet siiresine bagli olarak
yapici sapma davranisinin arttigini gdstermektedir. Kura, Shamsudin ve Chauhan (2016)
tarafindan kamu ¢alisanlari iizerinde yapilan ¢alismada da hizmet siiresinin yapict sapma
davranisi lizerinde anlamli sonuglar olusturdugunu belirlemistir. Saglik ¢alisanlarinda her
iki durumun da goriilmesi sektoriin  Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Saglik
sektoriiniin yogun ve yorucu c¢aligma ortami zamanla calisanin orgiite bagliliginin
azalmasinda, hassas ve alingan yoniinlin degisiminde, adaletin ve esitligin olmadig:
algisinin olusumunda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda calisma siiresinin

olumlu sonuglarinin yani sira olumsuz yonlerini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim durumuyla degiskenler arasi yapilan etki testi sonucunda yapici sapma davranisi
ve informal iletisim anlamli farklilik gdstermistir. Sonuglara gore egitim diizeyi arttikca
informal iletisim de artmaktadir. Egitim durumu azaldikca (lisansiistiinden asagi yonlii)
yapict sapma davranigt sinirli diizeyde azalmaktadir. Koch ve Denner (2022) egitim
seviyesinin informal iletisimi pozitif ve diisiik diizeyde etkiledigini belirlemistir.
Calismanin bu sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda egitim durumunun artmasi ile
informal iletisim kanallarinin kullaniminin ve yapici yonlii davraniglarin artacagi seklinde

yorumlanabilir.
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Calismada egitim seviyesine gore yikici sapma davranisi arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Onay (2018) iiretim sektdriinde yaptig1 calismasinda beyaz yakali
calisanlarin egitim durumuna gore yikici sapma davranisi arasinda fark belirlememistir.
Calismadan farkli olarak Chen ve King (2018) konaklama ve turizm isletmelerinde
yaptig1 calismasinda egitim seviyesi yiliksek lisans olan ¢alisanlarin yikici sapma
davranisinin daha diisiik oldugunu belirlemistir. Egitim seviyesinin saglik sektoriinde
diger sektorlere gore yikict sapma davranisi lizerinde fark yaratmamasinda, egitim
seviyesi yiiksek bireylerin istthdami ve daha fazla toplumsal fayda yonelimli bir sektor

olmasinin belirleyici oldugu diistintilmektedir.

Calismanin diger bir sonucu da hastane tiiriiniin yapici sapma davranigi iizerinde etkili
oldugudur. Sirasiyla 6zel hastane, saglik bakanlig1 hastaneleri ve liniversite hastanesine
dogru gidildik¢e yapici sapma davranisi artmaktadir. Ozel hastanelerin diger hastane
tiirlerine gore yapici sapma davraniginin diisiik olmasi; benzer meslek gruplari arasindaki
maas farkinin olusu, verimliligi diisiinen yonetimin ¢alisan1 daha yogun ¢alistirmasi,
calisma siirelerinin uzunlugu, is giivencesizligi ve gelecek kaygisi gibi faktorlerin yapici

yonii azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Meslek grubuna gore informal iletisim ve yapict sapma davramigi anlamli farklilik
gostermektedir. Yonetici grubu, hemsireler ve tekniker/teknisyenlere oranla informal
iletisim kanallarii1 daha fazla tercih etmektedir. Yapic1 sapma davranisi da ydnetici
grubunda diger meslek gruplarina oranla daha etkilidir. Yonetici, meslegi geregi ¢calisani
istendik davraniglara yonlendirebilmesi i¢in oncelikle kendisinin yapict yonlii olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu farklilikta yoneticinin g6z 6niinde ve 6rnek bir rol model

olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Calismadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki dneriler gelistirilmistir:
Saghk Kurumlari ve Yoneticilerine Yonelik Oneriler

e Calismanin sonuglarina gore saglik ¢alisanlar1 informal iletisim kanallarini1 daha
yapict sapma davranigt yoniinde kullanmaktadir. Ancak bu durum genellikle
kisiler aras1 boyutta ger¢eklesmektedir. Saglik kurumlarinin, ¢alisanlarin informal
iletisimi fayda yonelimli ve kisisel boyutta kullanimi orgiitsel boyutta

kullanilmasin1 kolaylastirabilir. Bu dogrultuda c¢alisanlarin informal iletisim
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kanallarim1 kullanim1 6zendirilmeli ve kullanim bi¢iminin orgiitsel boyutta da

gerceklesmesi i¢in caligmalar yapilmalidir.

Otoriter lider davramismin ¢alisanlart hem yapict ve hem de yikici sapma
davranigsina yonlendirmesine yonelik sonuclardan yola ¢ikarak, bu liderlik
tarzinin ¢alisanlarin sapma davranisina etkisi bulunmaktadir. Sapma davranisinin
Orgute fayda ya da zarar verecegi belirsiz oldugundan post modern yonetim
anlayisinin  getirdigi liderlik tarzlarimin uygulanmasi calisanlarla iliskileri
giiclendireceginden oOrgiitsel sapma davraniginin olumsuzluklarinin ortadan

kaldiracag1 0ngorilmektedir.

Caligmanin bulgularina gore yas yapici sapma, hizmet siiresi ise hem yapict hem
de yikict sapma davramigini pozitif yonlii etkilemektedir. Bu durum saglik
calisanlarinin yas ve deneyimlerinin yapict yoniiniin yiiksek olusunu
gostermektedir. Yikic1 etki ise hizmet yilinin artisina paralel olarak saglik
sektorliniin  ¢alisma kosullarindan kaynakli stresin artmasi, motivasyon
faktorlerinin etkisinin azalmasi ve bunlara bagli olarak da kuruma olan aidiyetin
azalmasi s6z konusu olabilmektedir. Saglik ¢alisanlarinin yas ve hizmet yilina
bagl olarak calistiklar1 yogun ortamlardan daha duragan ve hareket zorlugu
olmayan, diisiince ve deneyimlerinden daha fazla faydalanilacag diisiiniilen arka
sathada; tibbi bilgisine bagli hizmet i¢i egitim, halkla iligkiler, satin alma,
faturalama, planlama, ayniyat gibi deneyimin etkili olacagi bolimlerde

gorevlendirilmeleri yikici sapma yoniinlin 6niine gecilmesine olanak saglayabilir.

Hastane ve meslek tiiriinlin yapici sapma davranigina etkisinden yola ¢ikarak,
calisanlarin yapici diisiincelere yonlendirilmesi ile orgiitsel hedeflere ulasmay1
amaglayan saglik kuruluslari, beklentilerinin farkli olabilecegi diisiincesiyle
saglik hizmetlerindeki mesleki cesitliligi yonetmelidir. Kapsayicilik agisindan
saglik calisanlar1 arasindaki risk faktort, yogunluklari, stres faktorii ve diger
ihtiyaclarin belirlenerek beklentilerinin  karsilanmasinin  gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Calisma saatlerinin diizenlenmesi ve personel destegi, hakkaniyetli
ticret uygulanmasi, liyakata gére ve uygun iste ¢alistirilma ile saglik calisanlarinin
algisindaki olumsuz yondeki degiskenligi ve yikici sapma davranigini

yonetmemiz agisindan faydali olacaktir.
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e (Calisanlarin orgiit ¢ikarini gézetecek davranislari tesvik i¢in saglik kurumlarinin
ve yoneticilerinin hem liderlik tarzlarm1 hem de iletisim yoOntemlerini
zenginlestirmesi ve kaliplasmis anlayisindan uzaklasarak uzun vadeli planlar

yapmast ¢alisanlarin yapict yonelimlerini arttiracagi diistintilmektedir.
Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

e Caligmada informal iletisim ve otoriter liderligin yapict ve yikici sapma
davranigina etkisi incelenmistir. Sapma davranisi c¢alisanin ¢ok sayida etki
faktorine maruz kalmasina bagli olarak diislincelerde farklilagsmaya yol
agmaktadir. Ileride yapilacak olan calismalarda ¢alisanlarin sapma davranisina

yol agan diger faktorler agisindan da incelenmesi 6nerilmektedir.

e (Calisma hem sektorel olarak hem de kiiltiirel olarak daha genellenebilmesi

bakimindan diger arastirilmalarla farkliliklar1 ortaya konulabilir.

Yapilan bu doktora tez ¢aligmasi ile hem uygulayicilara hem de aragtirmacilara katki
saglayacagi beklenmektedir. Ayrica saglikli bir ¢alisma ortamimin olusumunda

onceliklerin belirlenmesi agisindan faydali olacagi umulmaktadir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Degerli katilimct,

Bu anket formu “Informal Iletisimin Yapici ve Yikict Sapma Davranisi Uzerine Etkisinde
Otoriter Lider Davraniginin Aract Rolii” baslikli arastirmaya aittir. Arastirmaya katilmak
tamamen gonullilik esasina dayanmakta olup elde edilen bilgiler tamamen bilimsel
amaglarla kullanilacak ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini
altinda kalmadan, size en uygun gelen cevaplari vermenizdir. Arastirmaya verdiginizi

katkilardan dolay1 siikranlarimizi sunariz.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Yasmz:..........
Medeni Durumunuz: () Evli ( ) Bekar
Meslekteki Toplam Hizmet Sdreniz:............
Egitim Durumunuz: () Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans
( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora
Gorev Yaptigimz Hastane Tiirii: ( ) Ozel Hastane ( ) Devlet Hastanesi

( ) Universite Hastanesi

Mesle@iniz:..............coiiiiiii

Bu oOlcekte informal iletisim kanallarimin kullanimina
yonelik  ifadeler bulunmaktadir. Informal iletisim;
yoneticilerin ve c¢aligsanlarin isleriyle ya da is dis1 konularla
ilgili kurduklar1 resmi olmayan iletisimi ifade eden bir
kavramdir. Liitfen informal iletisimin calistiginiz kuruma
katk1 ya da sakincalar1 diistinerek cevaplarimizi yandaki dlgegi
kullanarak veriniz.

~ [Kesinlikle katilmiyorum
N Katilmiyorum

w [Kismen katilmiyorum
o1 Kismen katiltyorum

~  [Kesinlikle katiliyorum

& [Kararsizim
o [Katiliyorum

Informal iletisim kanallarini kullanarak kendimi tanitmam,
terfi almamda yardime1 olabilir.
Informal iletisim kanallarini kullanarak kendimi tanitmam, 1
degerimin artmasina yardimei olabilir.
Kimse dikkate almadig1 i¢in informal iletisim kanallarini

112)3/4|5|6|7
kullanmak anlamsizdir.
Inf:qrmal iletisim kanallarin1 kullanmam higbir seyi 1120 3lalsl6l7
degistirmez.

()
w
ESN
ol
o
~
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Informal iletisim kanallarini kullanmam isimi yaparken bana
yararli bilgi saglamaz.

Informal iletisim kanallarini kullanmam ¢alistigim kurumun
misyonunu gerceklestirmede yardimei olabilir.

Informal iletisim kanallarimi kullanarak topluma daha iyi
hizmet verebilirim.

Informal iletisim kanallarini kullanarak toplumun
bilgilendirilmesine yardimci olabilirim.

Informal iletisim kanallarini kullanarak diger birimlerde
caliganlarin islerini yapmalarina yardimci olabilirim.

10

Informal iletisim kanallarin1 kullanarak belirli problemlerin
¢Ozumu icin ekipler kurabilirim.

w

~

Bu 6lgekte yapici sapma davramisina yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Yapici sapma davranisi, ¢alisanin 6rgitsel
normlara uymayarak genel olarak drgite ve orgutin
hedeflerine ulagsmasina yardime1 olan davranist
gostermesidir. Yandaki 6lgekte 1 kesinlikle bu tiir olaylarin
olmadigini 7 her zaman oldugunu gostermektedir. Liitfen
Olgekten yararlanarak size en yakin gelen cevabi
isaretleyiniz.

Isimi yaparken kurallar1 esnetirim ya da kurallara uymam.

Bir problemi ¢ozmek icin kurum stireclerini ihlal ederim.

Hastalarin sorunlarini ¢6zmek i¢in kurum siireclerinden
sapma gosteririm.

= | = | = Kesinlikle katilmiyorum | +

Hastalarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurallar1 esnetirim.

ol (B W IN|

Bir problemi ¢6zmek igin islevsel olmayan o6rgiitsel
politikalar ya da sureclerden sapma gosteririm.

NN N | NN [Katilmiyorum

w |w| w |w]|w [Kismen katilmiyorum

& |&| & | & |+ Kararsizim
o o o | oo Kismen katiliyorum

o |o| o |o| o Katiliyorum
~ |~ |~ |~ ~ Kesinlikle katiliyorum

Olumlu bir orgiitsel degisim saglamak i¢in i arkadasima
yaptig1 yanlisi bildiririm.

N

w

SN

(3]

(o)}

~

Is siireglerini gelistirmek i¢in amirlerimin emirlerinin disina
¢ikarim.

w

~

Mevecut is siireglerini gelistirmek i¢in ¢calisma grubumdaki
arkadaglarimin goriislerine aykir1 davranirim.

[EEN

w

~

Daha yuksek bir performans gdstermek icin amirlerimin
talimatlarina uymam.

[EE

w

~

Bu 6lgekte yikict sapma davramisina yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Yikici sapma davranisi; tiretkenlige aykirt
davranis, uygunsuz davranis, iiretken olmayan davranis,
kotii davranig, saldirgan davranis, islevsiz davranig vb.
isimlerle ifade edilmektedir. Yandaki dlcekte 1 kesinlikle bu
tir olaylarin olmadigini 7 her zaman oldugunu
gostermektedir. Liitfen 6lgekten yararlanarak size en yakin
gelen cevabi isaretleyiniz.

Is yerindeki esyalari izinsiz olarak alirim.

~ Kesinlikle katilmiyorum

Is yerinde ¢aligmak yerine zamanimin ¢ogunu hayal kurarak
gegiririm.

[EEN

N | N [Katilmiyorum

w | w [Kismen katilmiyorum

& | & [Kararsizim

o | o1 [Kismen katiliyorum

© | o Katiliyorum

~ | ~ [Kesinlikle katiliyorum

Is icin yapilan harcamadan daha fazlasini almak icin
uygunsuz belge diizenlerim.

[EEN

N

w

SN

o1

e}

~
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4 | Is yerinde uygulanan molalardan daha uzun mola veririm. 112]3/4|5|6|7
5 | Is yerine izinsiz geg gelirim. 112] 3/4|5|6|7
6 | Is ortamini kirletirim. 112 3/4|5|617
7 | Ustlerimin talimatlarin1 ihmal ederim. 112] 3/4|5|6|7
8 Isimi kasitli olarak yapmam gerekenden daha yavas 1120 3lalslel7
yaparim.
9 | Kurumun sirlar1 hakkinda yetkisiz kisilerle konusurum. 112] 3/4|5|6|7
10 | Is yerinde alkol veya yasal olmayan ila¢ kullanirim. 112] 3/4|5|6|7
11 | Isimi yaparken olmasi gerekenden daha az caba sarfederim. | 1 |2 | 3| 4 |5 |6 |7
12 | Fazla mesai almak i¢in isi uzatirim. 112 3/4|5|6|7
13 | Is yerinde birileriyle dalga gecerim. 112 3/4|5|6|7
14 | Is yerinde birilerine incitici s6zler sdylerim. 112 3/4|5|6|7
15 Is yerinde etnik, dinsel veya irksal yorumlar ya da sakalar 1121 3lalsl6l7
yaparim.
16 | Is yerinde birilerine kiifrederim. 112)3/4(5|6|7
17 | Is yerinde birilerine kaba sakalar yaparim. 112] 3/4|5|6|7
18 | Is yerinde birilerine kaba davranirim. 112] 3/4|5|6|7
19 | Is yerinde birilerini herkesin éniinde utandiririm. 112] 3/4|5|6|7
- =
Bu 6lcekte otoriter lider davranisina yonelik ifadeler é g £ 5
bulunmaktadir. Otoriter liderlik, liderin fikir aligverisi £ S 2 S,
olmaksizin ¢alisanlar {izerindeki sorgulanamaz hakimiyetini | = £ g % =
ifade eden davraniglaridir. Liitfen Size en yakin ¢alisan £ 2 :; g % = £
yoneticinizin davraniglarin1 dikkate alarak asagidaki sorulari ﬁ % é N vé g jo
cevaplaymiz. =| E 2 % 2 2|
5|8l 2| 5| 2| §| 8
MM MIMI MMM
Amirim, kimsenin fikrini sormadan kendi basina kararverir. |1 |2 | 3|4 |5 |6 |7
2 | Amirim, kararlarima giivenmez. 112)3/4(5|6|7
Amirim, kendi fikirlerinin daha iyi olduguna inandigindan
3 . . . . 112)3(4|5|6|7
onun talimatlarini yerine getirmemi ister.
Karar alma siirecinde, amirim kendi diisiincesini
4 | desteklemeyen her konusmay1 yarida keserek kararlari 112)3/4|5|6|7
kendisi verir.
5 ig:lm kendi kararlarini destekleyen bilgi ve diisiinceleri 1120 3lalslel7
6 Amlrlm, al}nan kararlar1 uygularken her gorevi dikkatli bir 1120 3lalsl6l7
sekilde takip eder.
Amirim, her detayin en iyi sekilde yerine getirilmesini ister. | 1
Amirim, kararlarin uygulanmasinda etkililige vurgu yapar. 1
Amirim, fikir birligine ulagildiginda kararin uygulanmasin
9 | izlemek i¢in uygulama planlari ve performans gostergelerini |1 |2 | 3|4 |5 |6 |7
hemen olusturur.
10 | Amirim, kararlarin uygulanmasinda yiiksek standartlarister. | 1 |2 | 3|4 | 5|6 | 7
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EK 2: Etik Kurul Onay1

Evrak Tanh ve Sayisa: 03.02.2022-102748

TL.
SAKARYA UNIVERSITES] REETORLUGT . ,-’
Enik Eurubn
SAKAKNYA
Say - E-61923333-030,99-102748 03.02.2022
Konu - 42002 Omr GOZUBINYTR
Saym Omir GOFUBUYUE

g : Oow GOZUBUYUK 10.01.2022 tarihli ve 0 sayk yaz

Uorversitemiz Sosval ve Besenn Bilimler Enk FKurolunun 020022002 tanhli ve 42 sayh
toplantismda alman “02 noly karar de Omr GOFUBTY T in basvurusu uygun gonilmis ve karar
drnegn ekne sumlbngng.

Prof. Dr. Bayram TOPAL
Sosyal ve Begen Bilimler Enk Kumlu
Bagkam

2. Omyr GOZUBUYUK tin * Informal Dletsimin Yapic: ve Yikici Sapma Davramsi Uzerine
Etasmde Otoriter Lider Davrampmm Aracy Folii © baghkh gabsmas gériigmeye aqldi

Yapulan goriismeler sommda Cmur GOZUBUYUK in “ Informal Iletigimin Yl.FlCi. ve
Yikien Sapma Davramg Uzerine Etkisinde Otoriter Lider Davranizinin Araci Folii 7 baslikh
cabsmasium Etik agidan wvgun olduguna oy birlif ile karar verildi

B= belpe. preec electonk snos Ue mnoilmmer

Talafee R 2084 105 Wmh?llll gt 205 5031
ot saslalemaiakerys edu i Eldigead Af www ulievasdu s
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EK 3: Kocaeli Universitesi Hastanesi Uygulama izin Formu

T.C.
KOCAELI UNIVERSITESI
HASTANESI
BILIMSEL ARASTIRMA CALISMALARI SAGLIK TESIS] 1ZIN FORMU
ARASTIRMACIYA AIT BILGILER
Adh Soyads [Onur Gazabayok
Kurum / Oniversite Sakarya Oniversites!
Bolamb Saglik Yonetimi
Telefonu
e-mail adresi
ARASTIRMAYA AIT BILGILER
Aragtirmanin Konusu (Aragtirmanin agik | Informal lletigimin Yapier ve Yikiei Sapma Davranigi (zerine Etkisinde Otoriter Lider
adi) Davramiginin Aragi Rold
Arastirmanin Statlist {Agadsdaki
|!mmuthnh uygun olanv'olanlary o YL Tezi M Doktora Tezi cBireysel Aragtirma Projesi o Uzmanlik Tezi
igarctleyiniz.)
Aragtirmanin destekleyicisi var mi? o Evet W Hayr
Evet ise, arajtima bltgesinin kaynas [0 Saglk Bakanligs oTUBITAK  cKalkinma Bakanligs o llag Firmas:
asafadakilerden hangisi iarafindan obiger (belirtiniz):
7
Adi Soyadi: Mahmut Akbolat
Aragtirmads yer alan Danigmanlar Galigtids Kurum: Sakarya Oniversitesi
Aragtirma bagvurusunun onaylandip etik
i it | Evet o Hayr
Arajtirma bapvurusunun onaylandig
Egitim Plantama Kuruly (EPK) karan |0 Evet Wy
var mi?
y Bu aragtirmanin amaci sadlik calisanlan arasindaki informal iletisimin
Aragtirmanin : yapic ve yikoct sapma
ARRpS davranijy zerindeki etkisi ve bu etkide otoriter lider davransginin araci rolinl tespit etmektir,
1 Aragtrmada anket ydntemi kullanidacaktr. Caliymada veri toplama aract olarak kanlaniann
Arajtirma Veri Toplama Y ontemi sosyo-demografik Szellikleriyle birlikte dort farkl: olekien olugan bir veri toplama aracy
{kullanilacaktir
Aragtirmanin Yapilacal Zaman Arahf: |m.ﬂ$.3ﬂ21!]1.|2.2022
m"'rmﬁnmw Saghk Kocaeli Oniversitesi Hastanesi
Kurumunuzda yQrdtecegim caligma esnasinda, kurumun kurallanna uyacami, kapsam digt hichir veri toplamayacagumi, veri

toplarken kurumun ve kigilerin nzasi alacafimi, kuramun Istemesi halinde etik k
aragtimani yirlteceRimi, aragtimamin uzamasi halinde kurumdan Oniversite
Hastanenin uygun bulmadigs veriler! yaymlamayscagim, taahhor ederim,

urul izni alacagumy, kirumun izin verdigi sire iginde
kanaliyla izin alacagimi, 11 Saglik Modorigontn ve

Adi Soyad: : Onur Gozibaytk
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EK 4.1: Seka Devlet Hastanesi Uygulama izin Formu

Mlﬂ.&mm KOCAELL BTV

TN

KOCAELI VALILIGI
11 Saglik Mudirligi

-
[

s

P
F T

Say1 » E-653530689-799
Konu  : Arastirma fzni-Onur GOZUBU YUK

KOCAELI IZMIT SEKA DEVLET HASTANESI BASHEKIMLIGINE

flgi  : Onur GOZUBUYUK'n 25/02/2022 tarihli dilekgesi.

Sakarya Universitesi Saglik Yonetimi Béliminde doktora dgrencisi olan Onur GOZUBUYUK
lin 25.02.2022 tarih ve 159857184 sayih bagvurusuna istinaden " Informal lletisimin Yapici ve Yikica
Sapma Davramsi Ugzerine Etkisinde Otoriter Lider Davramsimn Araci Rolil " konulu doktora tez
galigmasi, II Saghk Miidiirligl Komisyonu tarafindan degerlendirilerek hastanenizde yapmas! uygun
giriilmiigtiir,

Geregtini rica ederim.

c-imzalidir,

Op.Dr.Yiksel PEHLEVAN
il Saghk Midiri

Bu he!be 3llvenll :I-dcrronlk imaa ile |n|-!u|a.nr|:||$ll.r

IzmmKﬂC-\EL] Da.mh |855 ELAL‘:'(}N( ]
Telefon: Faks Ma: HEMSIRE

e=Posta: s tfinkalyoncu@saglik.gov.ir Internel Adresi: 5. tufankalyoncu@saglik.gov.ir Telefon No: (0 262) 319 20 14
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EK 4.2: Ozel Kocaeli Akademi Hastanesi Uygulama Izin Formu

BOCARLL L SAGLI MITURLI - KOCAEL EAITIM

HIZMETLER! BfRILT
UIRI03T 1246 . B I0ANS . 79 - 105
01603 T467E

KOCAFELI VALILIGI
{1 Saghk Midirligu

Pt

W *
* e

"

Say : E-65530689-799
Komu  : Arastrma [zni-Onur GOZUBUYTUEK

O7EL KOCAELI AKADEMI HASTANESI

flzi : Onur GOZUBUYUK'n 25/02/2022 tarihli dilekgesi.

Sakarya Universitesi Saglik Yonetimi Bélimtnde doktora dgrencisi olan Onur GOZUBUYUK
'lin 25.02.2022 tarih ve 159857184 sayil bagvurusuna istinaden " Informal Tletigimin Yapici ve Yikies
Sapma Davranisi Uzerine Etkisinde Otoriter Lider Davramsinn Araci Rolii " konulu doktora tez
¢aligmas, 11 Saglk Mudirlai Komisyonu tarafindan degerlendirilerek hastanenizde yapmas: uygun
gdriilmiigtir,

Gieredini rica ederim.

e-imzahdir,

Op.Dr.Yiksel PEHLEVAN
i1 Saglik Midilri

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmigtr,

._.‘. e ¥ .1: i
{emivKOCAELI Diahili: KALYOMNCL
Telefon: Faks Ma: HEMSIRE

e-Posta: s tufankalyoncui@saglik govar Internet Adrest: < wifankalyoncuisaglik gov.ir Telefan Mo (0 262) 31920 14 &

u N Th Pat
1835
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EK 4.3: VM Medical Park Kocaeli Hastanesi Uygulama izin Formu

KOCARLE 1L SASLI MUDORLOGT - KOCAEL EGITIM

HIZMETLER] BRIV
QL0022 1240 . A3 510800 . TV . 219
LI RC AR
KOCAELI VALILIGI 001SI3 TS

il Saghk Midiirliigi

Say1 : E-65530689-799
Konu  : Aragtirma [zni-Onur GOZUBUYUK

VM MEDICAL PARK KOCAELI HASTANES] HASTANE

flgi : Onur GOZUBUYUK i 25/02/2022 tarihli dilekgesi,

Sakarya Universitesi Saglik Yénetimi Boliimiinde doktora Gfrencisi olan Onur GOZUBUYUK
{in 25.02.2022 tarih ve 159857184 sayili basvurusuna istinaden " Informal Tletisimin Yapier ve Yikiea
Sapma Davrarus Uzerine Etkisinde Otoriter Lider Davramsinin Aract Rold " konulu doktora tez
gahismasi, 11 Saghk Midirligd Komisyonu tarafindan deperlendirilerek hastanenizde yapmasi uygun
gariilmiistiir.

Geregini rica ederim,

e-imzalidir,

Op.Dr.Yiiksel PEHLEVAN
[l Saglik Midira

B belge, plivenli elekiromik imeza ile imealanmeghr,

Rafadentalller WIan. Limd 1epe
lemitKOCAELT Dahili: 1855
Telefon: Faks MNo:

KALYONCU
HEMSIRE
e-Posta: s ulankalyoncui@saglik. gov.ir Intermet Adresi: s.ufankalyoncw@saglik gov.ir Telefon Mo; (0 262) 319 20 14
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EK 4.4: Kocaeli Gélciik N. Celik Devlet Hastanesi Uygulama izin Formu

Mhmﬁnmmm EOCAEL] ESiTM

d?
TNy

KOCAELI VALILIGI
il Saghk Mudirlig

Say i E-65530689-799
Konu @ Araghema lzni-Oner GOZUBOYUK

KOCAELI GOLCUK N. CELIK DEVLET HASTANES] BASHEKIMLIGINE

flgi : Onur GOZUBUY UK in 25/02/2022 tarihli dilekgesi.

Sakarya Universitesi Saglik Yonetimi Bsliminde dokiora dgrencisi olan Onur GOZUBUYUK
iin 25.02.2022 tarih ve 159857184 sayal bagvurusuna istinaden " Informal iletisimin Yapie: ve Yikica
Sapma Davramg Uzerine Etkisinde Otoriter Lider Davramsimn Aract Rolt " konulu doktora tez
galigmasi, 11 Saghk Miidirligt Komisyonu tarafindan degerlendirilerek hastanenizde yapmasi uygun
goriilmigtiir.

Geregini rica ederim,

e-imzalidir.
Op.Dr.Yiksel PEHLEVAN
il Baghk Midiri

Bubclgt gil'\-\‘.a'lh El.cllruml iz ile |nuala.nm|§.1|r

1zm|r.-1<DC.-\EL[ DB|'|I|I. 1355 KALYONCU
Telefon: Faks Mo HEMSIRE

e=Pasta; s iufankalyoncu@saglik.gov.ir Internet Adresi: s tufankalyoncu@@soglik. gov.r Telefon Ma: (0 262) 31920 14 Sk
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EK 4.5: Ozel Diinya Goz Izmit Hastanesi Uygulama izin Formu

KOCAELL T S48 1K MODORL O - KOCAELL EGITIM
HIFMETLER]
01937023 1.

EIRDAT
T-4d - [LANSI0ERE - PR - 216
0160376672

KOCAEL!I VALILIGI
il Saghk Mudirluga

Sawvi ¢ E-65530689-799
Konu  : Aragtirma lzni-Onur GOZUBO YUK

GZEL DUNYA GOZ [ZMIT HASTANESE

ilgi Onur GOZUBUYUK 1n 25/02/2022 tarihli dilekgesi.
Sakarya Universitesi Saglik Yonetimi Béltimiinde doktora dgrencisi olan Onur GOZUBUYIK
'lin 25.02.2022 tarih ve 159857184 sayili basvurusuna istinaden " Informal lletigimin Yapict ve Yikic
Sapma Davramgsi Uzerine Etkisinde Otoriter Lider Davramsiun Araer Rolil " konulu doktora tez
gabymasy, 11 Saghk Midirligi Komisyonu tarafindan degerlendirilerek hastanenizde yapmasi uygun

giriilmiigtil.
Geregini rica ederim.

e-imzalidir,
Op.Dr.Yiiksel PEHLEVAN
11 Saplik Miidtirit

Rarnaer i ier MIan. Elims epe COd. 5] —- .._.. e
LemitKOCAELL Dahili: 1855 KALYONCU
HEMSIRE

Telefon: Faks No:

e-Postar s wifankalyoncui@saglik.gov.ir Internet Adresi: siufankalyoncui@saglik, gov.ir Telefon Mo: (0 262) 31920 14
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