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OZET

Bashk: Yiiksekogretim Ogrencilerinin Dijital Ayak 1"zi Farkindaliklar ve
Yasantilar1 Uzerine Bir Arastirma (Sakarya Universitesi [letisim Fakiiltesi
Ornegi)
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Kabul Tarihi: 23/12/2022 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 68 (ana kisim)
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Bilgisayar ve internet teknolojileri hayatimiza girdigi tarihten bu yana siirekli gelismekte ve her gecen
glin daha da karmasik bir hal almaktadir. Teknolojik imkanlarin artmasi ve diinyanin dort bir yanindaki
kisilerin bu imkanlara eskiye gore daha kolay erisebilmesi de alanin daha detaylh agiklanmasi ve getirilen
yeniliklerin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Dijital ayak izi kavrami da bu noktada 6nem kazanmakta
ve internet kullanicilarinin siber ortamda arkalarinda biraktiklari izlerin farkinda olup olmadiklar1 sorusu
hayati bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giindelik hayatta gergeklestirilen bircok faaliyetin sanal
diinyaya taginmast, kisiye bu yeni teknolojik ortamda davranislarinin kaydedildigine dair dijital ayak izi
farkindaligi kazandirmalidir. Bu dogrultuda yiiksekdgrenim 6grencilerinin teknoloji kullanimlarmin
diger yas gruplarina gore daha fazla oldugu bilindiginden, calisma {iniversite Ogrencileriyle
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmanin amac1 Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin dijital
ayak izi farkindalik ve yasanti durumlarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemektir. Calismanin evrenini
2022-2023 egitim Ogretim yilinda egitimine devam eden Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin &rneklem grubu SAU Iletisim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 140
erkek ve 148 kadin, toplam 288 kisidir. Veri toplama arac1 olarak Yiiksekdgretim Ogrencilerinin Dijital
Ortamlart Kullanma Durumlari Anketi kullanilmigtir. Veriler, IBM SPSS 29 programinda; Frekans
Dagilimi, Bagimsiz Orneklem t-Testi, Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimeilarin dijital ayak izi farkindaliklarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Katilimeilarin dijital ayak izi yasanti durumu ise diisiiktiir. Kadin 6grencilerin dijital ayak
izi farkindaliklart ise erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Ayak izi, internet, Yiiksekogretim Ogrencileri
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Since computer and internet technologies entered our lives, they have been continuously developing and
becoming more complex day by day. The increase in technological opportunities and the fact that people
all over the world could access these opportunities more easily than before, make it necessary to explain
the field in detail and to examine the innovations introduced. The concept of digital footprint also gains
importance at this point, and the question of whether internet users are aware of the traces they leave
behind in the cyber environment emerges as a vital question. The transfer of many activities carried out
in daily life to the virtual world should also give awareness that user responses and behaviors are
recorded in this new technological environment. In this direction, since it is known that college students’
use of technology is higher than other age groups, this study has been carried out with college students.
The aim of this study is to determine the level of digital footprint awareness and life status of Sakarya
University (SAU) students. The universe of the study consists of SAU Faculty of Communication
students who continue their education in the 2022-2023 academic year. The sample group of the study
consisted of 288 people, 140 men and 148 women, studying at SAU Faculty of Communication. As a
data collection tool, the Questionnaire of Higher Education Students Use of Digital Media was used. The
data was evaluated in IBM SPSS 29 program employing Frequency Distribution, Independent Sample
t-Test, One-way analysis of variance (ANOVA) and Tukey tests. As a result of this investigation, it was
found that the digital footprint awareness of the participants is high, whereas the digital footprint
experience status of the participants is low. The digital footprint awareness of female students was found
to be higher than male students.

Keywords: Digital Footprint, Internet, Higher Education Students
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GIRIS

Teknolojik cihazlar hayatimiza dahil olduklar1 ilk giinden beri siirekli degisim ve gelisim
gostermektedir. Giiniimiizde kullandigimiz tiim teknolojilerin bu gilinkii hallerini alana
kadar bir¢ok yazilimsal ve donanimsal gelistirmeye tabii tutulduklar1 bilinmektedir.
Teknolojik aygitlarin, insan eliyle iiretilmis diger araclar gibi insanin bir uzantisi oldugu
McLuhan (1994) tarafindan gegtigimiz yiizyilin sonlarinda saptanmistir. Gniimuzde de
ise durum insanlarin teknolojik aygit kullanim pratiklerine bakildiginda dogrulanmis
durumdadir. 1960’11 yillardan beri kullandigimiz kiiresel elektronik aglarin da insanlarin
sinir sisteminin bir eklentisi gibi gorev aldigini sdylemek mumkundur (Rigel vd., 2005).
Kisiler ve teknolojiler eklemlenerek tek bir yap1 haline gelmistir. Bu yeni yapida yer alan
her iki unsurun birbiriyle iligkisi de her gecen giin daha karmagik bir yone dogru evirilme

egilimi gostermektedir.

Modern teknolojiler, insan hayatindaki genel sorun kaynagi olarak algilanabilmektedir.
Bu teknolojiler aksine insan hayatim1 kolaylastirmak ve insanin diinyada var olma
bicimini destekleyerek gelistirmek adina insandan bagimsiz olarak diistintilememektedir
(Gay, 2018). Diger perspektiften bakildiginda ise yine bu teknolojiler problemlerimizi
cozmek amaciyla gelistirilmis olmasina ragmen, bir¢ok problemi de beraberinde
getirmektedir. Giderek daha karmasik hale gelen teknoloji, insanin teknolojiyle
sorunlarinin yani sira bir de kendi igerisinde ¢Oziilmesi gereken yeni sorunlar ortaya
koymustur (Kog, 2014). Kitlelerin giinlimiizde haberlesmek i¢in kullandig1 iletisim
teknolojilerinde de durum modern teknolojilerdeki gibi kisi ve araglarin birbirleriyle i¢
ice gectigini gostermektedir. Kullanilan cihazlarin tiirii fark etmeksizin iletisim
teknolojilerinde de yap1 daha karmasik hale gelmistir. letisim teknolojilerinin
kullaniminin yillara goére hizla artmasiyla kisilerin sanal ortamlarda karsilagtiklar
problemler de artmis ve gesitlenmistir. Bu problemler arasinda sanal bagimlilik, dijital

mahremiyet problemleri ve benzeri basliklar da yer almaktadir.

Gectigimiz yillarda gergeklestirilen bir¢ok calismada dijital aygit ve ortamlarin
kullaniminda, genglerin diger yas gruplarindan daha faal oldugu sonucu elde edilmistir.
Gencler, dzellikle sosyal medya uygulamalarini kullanim noktasinda diger yas gruplariyla
birlikte yer aldiklar1 pastada en biiyiik paya sahiptirler (Seren, 2020). Bu sebeple yeni

medya ortamlarinda gergeklestirdikleri islemlerin kayit altinda tutulduguna dair bilingleri



ve bu ortamlardaki tiim islemlerinin daha sonra farkli mecra ve alanlarda karsilarina
cikabilecegine dair farkindaliklarinin olup olmadigi sorusu énemli bir probleme isaret
etmektedir. Bu farkindaligin olusmasi agisindan dijital vatandaslik kavrami Onem
kazanmaktadir. Giinlimiizde dijital vatandaslarin teknolojiyi sik kullandiklari, vatandaslik
gorevlerini bu yeni mecrada da yerine getirdikleri, is ve egitim gibi konularla ilgili

islemlerini dijital ortamda ger¢eklestirdikleri bilinmektedir (Mossberger vd., 2008).

Internet ve bilisim teknolojileri giiniimiizdeki kadar yaygin degilken, kisiler bugiin sanal
ortamlarda gergeklestirme firsati bulduklar1 bir¢ok islemi daha farkli ve uzun yollardan
cozmekteydi. Bu noktada teknolojinin kisilere sagladigi kolayliklar g6z Oniine
alindiginda, teknoloji kullanimmnin en o©nemli faktoriinin mobilizasyon oldugu
sOylenebilir (Tombul, 2020). Giiniin her aninda ve bulundugumuz her mekéanda
teknolojiye ulasabiliyor olmamiz diger davranislarimizi da etkilemekte ve teknolojik

cihazlarla daha fazla zaman gecirmemize zemin hazirlamaktadir.

Ulkemizde internet kullanim oran1 2021 yilinda TUIK’in gergeklestirdigi arastirmaya
gore %82,6 olarak belirlenmistir (TUIK, 2021). Internet kullanimmin global ¢aptaki
yayginlhigi da Ulkemizdeki gibi yillara gore hizla artis gostermektedir. Dinya
ekonomisinin kiiresellesme odakli gelisim gostermesi, uluslarin ve uluslararasi
kuruluslarin elektronik ticaret ve baglantili alanlarda ilerleme istegine sebep olmustur
(Saglam, 2007). Ugiincii diinya iilkeleri de dahil olmak iizere internet altyapi
calismalarinda iyilestirmelere gidilmis ve bu sanal alanin potansiyelini kesfetme cabalar1
alandaki yenilikleri ve gelismeleri hizlandirmistir. Teknolojik toplumlarin yasamlarini
teknolojik bilgi ve teknolojiler belirlemektedir, bu sebeple giiniimiiz toplumlarim dijital
toplumlar olarak tamimlamamiz miimkiindir. (Eker, 2016). 21. Yiizyilin teknolojik
toplumlarinin, teknolojiyi bilingli kullanmalarmin bir gereklilik halini almasiyla dijital

ayak i1zi kavraminin bilinirligi de daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Dijital ayak izi kavraminin bilinirligi acisindan dijital vatandaslarin bu konuda
farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Sanal ortamlarda biraktigimiz
dijital ayak izlerimiz kendimizle ve aligkanliklarimizla alakali bir¢ok bilgiyi ortaya
koyabilmekte, cesitli veriler saglamakta ve bu verilerden elde edilen dngoriilerin genel
olarak isabetli olduklari bilinmektedir (Matz ve Kosinski, 2019). Bu ortamda

gergeklestirilen her islem tipk1 gergek hayattaki gibi, kisinin yasadigi devletin yaptirim



ve kurallarina tabiidir. Dijital ayak izi kavrami da uzun yillardir var olan bir kavram
olmasina karsin, kigiler arasinda bilinirligi teknolojinin kullanimi kadar yaygin degildir.
Bu dogrultuda, dijital ayak izi farkindaligiin olusturulabilmesi i¢in de yine kavramin
bilinirliginin arttirilmasi ve kitleler tarafindan daha bilinir hale getirilmesi gerekmektedir.
Teknolojinin artik hayatimizin her alaninda yardimcimiz ve bir uzantimiz oldugu gergegi
gbz Oniine alindiginda, bu alana dair bilgilerimizi de giincel tutmali ve yenilik¢ilerin

takip¢isi olmamiz zorunlu hale gelmistir.
Arastirmanin Konusu

Arastirma Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin, dijital ayak izi
farkindalik ve dijital ayak izi yasanti durumlarmin incelenmesini konu edinmektedir.
Arastirmada Ogrencilerin kisisel bilgileri, internet ve bilgisayar kullanma amaglari,
internete baglanma durumlari, ¢evrimigi ara¢ kullanma durumlari, dijital ortamlarda
gerceklestirdikleri islem degiskenleri ele alinarak; dijital ayak izi yasanti durumlart ile

dijital ayak izi farkindalik durumlar1 incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bilgi toplumuna gecisle birlikte iletisim teknolojilerinin kullanimi da hizla artmigtir
(Aldemir ve Avsar, 2020). Giiniimiizde kisiler geleneksel iletisime alternatif olarak bu
teknolojileri kullanarak birbirleriyle iletisime ge¢cmeyi tercih etmektedirler. Gelisen
teknolojiler, bireylerin iletisim anlayislarini degistirmis ve iletisim imkanlarinin degisime
ugramasi kisilerin etkinliklerini, davraniglarini farklilastirarak onlar1 yeni medyay1
kullanmaya yoneltmistir (Eytipoglu, 2017). Kullanilan bu yeni medya ortamlar kisilerin
etkinliklerinin kaydedilmesine olanak saglamistir. Kaydedilen bilgiler kullanicinin
ortamda gergeklestirdigi her tiirden islemi icermektedir ve bu islemlerin tamami kisilerin

dijital ayak izlerini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin ilk amaci; 6grencilerin teknoloji kullanim pratikleriyle baglantili olarak
dijital ayak izi farkindaliklarini 6lgtimlemektir. Teknolojiyi en sik kullanan kesimin dijital
ortamlarda biraktiklar1 izlere dair farkindaliklarmin hangi seviyede oldugunun tespit
edilmesi amacglanmistir. Arastirmanin ikinci amaci; 6grencilerin dijital ayak izi yasanti
durumlarinin tespit edilmesidir. Caligmada, Ogrencilerin dijital ayak izi yasanti

durumlarinin ¢esitli degiskenlere goére Ol¢climlenmesi ve sonuglarin ortaya konmasi



amaglanmistir. Aragtirmanin ii¢lincli amaci; 6grencilerin internet ve teknolojik cihaz
kullanimlari, bu alanlarda gegirdikleri siireler ve gergeklestirdikleri islemlerin dijital ayak
izi farkindaliklarini ve dijital ayak izi yasanti durumlarini etkileyip etkilemedigini ortaya
koymaktir. Calismanin gergeklestirildigi alan ve zamani kapsayacak genislikte bir tablo
sunularak Ulke genelindeki dijital ayak izi farkindalik ve dijital ayak izi yasanti
durumunun Dbelirlenebilmesi agisindan bu caligmanin alana katki saglamasi

beklenmektedir.
Arastirmanin Onemi

Teknolojinin her gecen giin gelistigi ve bireyler arasinda kullanimimin yayginlastig: 21.
yiizyilda, iletisim teknolojilerinin toplumun her kesimi i¢in 6nem arz ettigi bilinmektedir.
Giindelik yasamin her alaninda yanimizdan ayirmadigimiz teknolojik cihazlar bunun en
onemli gostergelerindendir. Hayatimiza dair birgok detayr tanmidigimiz veya
tanimadigimiz insanlara goriiniir kildigimiz ve kendimizle alakali bilgilerin toplanmasina
izin verdigimiz bu dijital ortamlar, paylasti§imiz ve ayni zamanda farkinda olmadan
paylasimina izin verdigimiz verileri depolamakta ve bu verileri bagka kullanicilar veya
sirketler icin islemektedir. Dijital ortamlarda bulundurulan bu bilgilerin saklanmasi ve
giivenliginin saglanmasi da her gegen giin daha zor hale gelmektedir (Henkoglu, 2017).
Islenen bu verilerin artismin &niindeki en onemli engel ise kullanici mahremiyetidir
(Eytipoglu vd,. 2017). Kisilerin internette biraktiklari dijital ayak izlerini kontrol altina
alma istegi biiyiik veri artisin1 sinirlandirmistir ve bu sayede kismen de olsa paylasilan
bilgilere kullanicilar tarafindan smur getirilmistir. Kullandigimiz uygulamalar ve ziyaret
ettigimiz web siteleri, sanal ortam etkinliklerimizi kayit altina alabilmek i¢in bir¢ok farkli
kullanict sozlesmesini ve cerez kullanimini kabul etmeyi ya da reddetmeyi igeren
opsiyonlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital ortamlardaki ayak izinin sinirlandirilmasi ya
da bilingli sekilde yonetilebilmesi adina karsimiza getirilen kullanic1 sdzlesmeleri ve
cerez politikalarinin kullanicilar tarafindan okunmasi ve paylasilan bilgilerin kontrol

edilmesi gerekmektedir.

Genel popilasyona bakildiginda, genglerin sosyal medyay1 bilingsiz sekilde kullandigi
goriilmektedir ve genclerin bu ortamlarda gergeklestirdikleri paylasimlarinin ileride ya da
giinliik hayatta yasamlarimi nasil etkileyecegine dair fikirleri yoktur (Kuh Karyeli ve

Daghan, 2019). Toplumun en aktif kesimini olusturan gengler kendilerine has 6zelliklere



sahiptirler ve disaridan gelen olumlu ya da olumsuz etkilere daha fazla agiktirlar (Kahya,
2018). Bu dogrultuda, dgrencilerin dijital ortamlarda gergeklestirdikleri islemlerle ilgili
farkindaliklari, bu alanlarda biraktiklari dijital ayak izleri ve yine bu alanda karsilastiklar
yasantilariin olup olmadiginin bilinmesi bir gereklilik halini almistir. Calismada
tiniversite 0grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasanti durumlarinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Calismada elde edilen bilgiler ve somut verilerin, ulusal ¢apta
dijital ayak izi farkindalik ve yasanti durumunun belirlenebilmesi agisindan alan yazina

katki saglamas1 beklenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Panoptikon Kurami’nda belirtilen goriilmeden gozetleme anlayisinin
giiniimiizdeki isleyisini temel alarak 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklari ve yasanti
durumlarinin incelenmesi ile ilgilidir. Yiiksekogretim 6grencilerinin dijital ortamlarda
stk vakit gegirmektedir ve bu dogrultuda 6grencilerin genel bilinglerinin ne durumda
oldugu arastirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler anket
veri toplama araciyla elde edilmistir. Anketler yiiz yiize gergeklestirilmis ve toplanan

veriler degerlendirilmistir.



BOLUM 1: DiJITALLESME

Bu boliimde dijitallesme ve dijital ayak izi kavramlariyla, dijitallesmenin ve internet
teknolojilerinin gelisim ve boyutlart agiklanmistir. Kisilerin siber ortamlardaki
mahremiyetleriyle baglantili olarak online giivenlik kavramu ve kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili alt bagliklar agiklanarak bu c¢alisma konusuyla alakali diger

calismalara yer verilmistir.
1.1. Dijitallesme Olgusu

En acik ifadeyle dijitallesme kavramu; ilgili materyalin dijital ya da elektronik ortama
aktarilmasini ve internet ortaminda diger kullanicilarin erisebilecegi hale getirilmesini
ifade etmektedir (Acun, 2008). Bilgi teknolojileri alanindaki ilerlemelerin devletler igin
her gegen 6nem kazanmasi da dijitallesme olgusunun hizlandirilmasini gerekli kilmistir.
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, bireylerin ve toplumlarin kiiltiirlerinde,
yasam sartlarinda ve yasama bakis agilarinda bircok degisiklige sebep olmustur
(Livberber Go¢cmen, 2017). Elde edilen teknolojik imkanlar dogrultusunda, kisiler ve
toplumlar daha 6nce farkli sartlarda ve ortamlarda gergeklestirdikleri giindelik islerini,
dijitallesmenin getirdigi yeni imkanlar sayesinde daha kolay ¢dzer hale gelmistir.
Teknolojinin ylizyillar 6nce farkli formlarda insan hayatina girmesi, giiniimiizde
teknolojiyi insanlar agisindan ¢ok daha vazgecilmez bir hale getirmistir. Dijital bir ¢ag
icerisinde oldugumuz distliniildiigliinde, dijitallesmenin de teknolojik gelismenin en
onemli uzantilarindan biri olarak hayatimizin her alanina niifuz ettigini gérmekteyiz.
Dijitallesme olgusu, tiim devletler tarafindan bir gereklilik olarak algilanmaya baglamig
ve bu alanda da dijital donilistimler hizlandirilmistir (Capgioglu ve Anik, 2021). Bu
doniistimlerin halkimiz tarafindan en bilinir 6rnegi de e-devlet uygulamasidir. Devletler
tarafindan kullanimi yayginlagan bu tiir uygulamalar ayni zamanda yapay zeka
desteginden de yararlanmakta ve kullanicilarinin ihtiyaglarina daha hizli cevap

verebilmektedir.

Dijitallesmenin en 6nemli getirilerinden bir digeri de zaman ve mekan kavramlarinin
ortadan kalkmasidir. Insan ve teknoloji etkilesimi bu sayede artmis ve sistem ile insan
aras1 etkilesim baglamistir. Bu alanda gerceklestirilen calismalar 6zellikle bilisim ve

yapay zeka gibi alanlarda yogunlasmistir (Ers6z ve Ozmen, 2020). Elde edilen tiim dijital



ve teknolojik birikimler neticesinde bugiin kullandigimiz cep telefonu ve bilgisayar gibi
cihazlar birer kisisel asistan gibi ihtiyaclarimiza cevap verirken diger yandan da
hayatimiza dair bir¢ok detay1 kendi hafizalarinda depolamaya baslamistir. Kullanicilar
dijital ortamlarda aligveris, bankacilik islemleri, sosyallesme, oyun oynama gibi birgok
kisisel ihtiyacim1 karsilamaya baglamistir (Siirmeli ve Seferoglu, 2019). Bu baglamda,
dijitallesmenin giinlimiiz insaninin hayatinda olduk¢a 6nemli bir konumda oldugunu
sOylemek mumkundur. Tim bu avantajlarin yani sira, dijitallesmenin de kendi iginde
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni de kisisel verilerimizin {iglincli
kisilerle paylasimidir. Kisisel verilerin korunmasi diger bir ifadeyle kisinin kendisinin
korunmasi anlamima gelmektedir (Bilir, 2021). Bu sebeple kisisel verilerimizin diger
sahislarla paylagimi problemli bir duruma isaret etmektedir. Genel olarak dijitallesmenin
kisiye tanidigi imkanlarla kiyaslandiginda hayatimiza dair {igiincii kisi veya sirketlerle
paylastigimiz bilgiler 6nemsiz gibi goriinse de bu veriler diinya ¢apinda yeni bir pazar

alani olusturmus ve alinip satilabilecek birer meta haline gelmislerdir.
1.2. Dijital Tletisim

Teknolojik cihazlar hayatimiza girdigi giinden itibaren iletisim pratiklerimizin de bu
alana kaydigr gormekteyiz. Yiiz ylize iletisim olarak adlandirdigimiz giinlik
sohbetlerimiz ve anlasma ¢abamiz zaman gectikce dijital ortam ve cihazlar daha sik
kullanilarak gergeklestirilmektedir. Tiim bu gelisme ve degisimler dijital iletisimin
kullaniminin arttigin1 gostermektedir. Alptekin’e (2020) gore Web 2.0 teknolojisinin
kullanilmaya baslamasiyla daha etkin hale gelen dijital iletisim, bilgi paylasimi ve haber
alma hizin1 arttirmigtir. Bilginin yayilma hizinin artmasi iletisimde paydasi olan kisi
sayisini da arttirmig ve eskiden oldugu gibi yavas isleyen iletisim kanallarinin kullanimi
yerine web teknolojileri sayesinde daha hizli bir etkilesim yakalanmistir. Web 2.0
teknolojisi diger yandan internet ortaminda bilgi kirliligi yasanmasina da sebep olmustur
ve “Anlamsal Web”’ olarak adlandirilan Web 3.0’m bu durumu diizeltmesi

hedeflenmistir (Kapan ve Uncel, 2020).

Iletisim teknolojileri yeni sayilabilecek ve gelistirilmeye agik bir yapiya sahiptir. Bu yeni
iletisim teknolojileri de artik hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve yaygin
sekilde kullanilmaktadir (Binark, 2007). Bu kullanimlara 6rnek olarak eglenmek ve

sosyallesmek icin kullanilan sosyal medya uygulamalarindan tutun da kurumlarla veya



sirketlerle olan iletisimi saglamak adina gelistirilmis diger web sayfalarina kadar bir¢cok
farkli 6rnek verilebilir. Alandaki tiim bu teknolojik yenilikler, toplumlarin ayak
uydurmaya yetisemeyecegi kadar hizli gergeklesmektedir (Akyazi, 2014). X kusagini
olusturan kisilerin dijital iletisim teknolojilerini kullanirken kendinden daha geng
kusaklara danigmas1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Degisime en agik kusak olan
gencler ise bilgi ¢aginda dogmus ve bliylimiis olduklari i¢in internet kullanim amaglari
ve aligkanliklar1 da diger kusaklara gore degisiklik gostermektedir (Toprakli ve Mazman,
2020). Ozellikle internet alaninda daha yetkin ve bilgili olduklarin1 bildigimiz gengler,
iletisim teknolojilerinin kullanim1 noktasinda diger kusaklardan daha aktif ve bu alana

daha hakimdirler.
1.3. Dijitallesmenin Avantaj ve Dezavantajlari

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin yillar igerisinde biinyelerine kattiklar1 gelismelerle
bilginin 6nemi de artmis ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilmistir
(Buylkbaykal, 2014). Bilgi toplumunda insanlar dijital iletisim araglarini kullanarak
toplumsal bir iletigim ag1 olusturma imkanina da sahip olmuslardir. Diger yandan yasanan
dijital gelismeler 6zellikle 1970°1i yillarda uydu teknolojilerinin de gelismesiyle kisinin
mahremiyetini yok etmistir (Kaplan ve Ertiirk, 2012). Foucault’un (1992) Hapishane’nin
Dogusu eserinde tasvir edildigi tizere denetim altindaki kisiler bu durumunun
farkindadirlar ve bu farkindalik kendinde kontrolii zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle
dijital ortamlarda bilingsizce birakilan her tiirden veri iletisim teknolojileriyle agiga

cikmakta ve kisilerin mahremiyet sorunlariyla karsilagsmalarina neden olabilmektedir.

Dijital uzamdaki gozetimin nerede ve nasil gergeklestiginin bilinmemesi birgok sorun
yasanmasina sebep olmustur (Cayci ve Cayct, 2016). Kullanicilarin her tiirden bilgilerinin
calimmasit gibi olumsuz durumlar yasanmasi dijitallesmeyle birlikte daha kolay hale
gelmistir. Otoriteler tarafindan denetlenen ve dijital ortamlarda gergeklestirilen islemler

kullanicinin gizlilik agisindan ek onlemler almasini gerekli kilmaktadir.

Gilintimiizde dijital ortamlara erismek ve bu ortamlar1 bilingli sekilde kullanma becerisine
sahip olmak neredeyse zorunlu hale gelmistir. Buna karsilik dijital ortamlara erismenin
kolaylasmas1 giindelik hayatin icerisindeki bir¢ok islemin ger¢eklestirilmesini daha
olanakli ve hizli hale getirmistir. Teknolojik gelismeler sayesinde saglik, egitim, endiistri

ve iletisim gibi bir¢ok alanda biiyiikk degisiklikler meydana gelmistir (Yilmaz ve



Dogusoy, 2020). Bu degisiklikler internete erisiminin de saglanmasiyla bir¢ok sektoriin
dijital alan {izerinden faaliyetini siirdiirmesine olanak saglamistir. Ge¢misle kiyasla
teknolojik gelismeler neticesinde daha mobil hale gelen bir¢ok hizmet ve sektor

ulasilabilirliklerini artirmis ve bu sayede bu alanlardaki etkilesim de artmustir.
1.4. Yeni Medya Ortamlarinda Dijitallesme

1960’11 yillarin sonunda askeri amagclarla kullanilan internetin icadindan giiniimiize,
bilisim teknolojileri alaninda bir¢ok yenilik ger¢eklesmistir. Yillara gore teknolojik
aygitlarin ugradig1 degisim, eski adiyla basini, glinlimiizdeki adiyla da yeni medyay1
doniistiirerek bugiinkii halini almasin1 saglamistir. Castells’e (2005) gore toplum artik
enformasyon c¢agini1 yasamaktadir. Kullandigimiz aglar, sinirsizca genisleyebilecek bir
yapiya sahiptir. Toplumsal yapinin dengesini bozmadan siirekli dinamik bir devinim
haline sahip agik bir sistem olarak nitelendirilen bu aglar, kiiresellesmeye ve merkezsiz
bir yogunlagsmaya dogru evirilmeye devam etmektedir. Bu noktada, yeni medya
ortamlarinda gergeklesen dijitallesmenin de kisileri tek tek ayri topluluklarda var
olmaktan ¢ikartarak daha global bir yap1 igerisinde konumlandirdigi goriilmektedir. Yeni
medyada da etkilerini sik¢a gordiiglimiiz bu merkezsiz yapi, diinyanin dort bir yanindan

kullanicilarinin birbirine erigimini miimkiin kilmistir.

Gliniimiizde kisiler yasal varliklarimi ve kimliklerini niifus kimlik numarasiyla
dogrularken, yeni medya alanindaki gelismeler sayesinde kisiler artik sanal uzamda farkl
dijital kimliklere sahip olma sansini elde etmistir (Olcay, 2018). Bu yeniliklerle dolu
ortamda bulunan ¢esitli uygulama ve web sayfalarinda, kisiler kendilerine yeni kimlikler
edinerek farkli insanlarla bu yeni kimlikleriyle iletisime ge¢ebilmektedir. Bu gliniimiizde
cok sik karsilagilan bir durum oldugu gibi ayni1 zamanda etik ve yasal agidan birgok
sakincay1 da igerisinde barindirmaktadir. Tiim bu gelismeler neticesinde interneti gercek
yasamin yeni diizlemi olarak gérmemiz miimkiindiir. Bu alanda insa edilen kisiler aras1
ve meta insan arasi iletisim yeniden tasarlanarak kullanicilarinin da bu yeniliklere
adaptasyon saglanmasi beklenmektedir (Ozcan ve Keskin, 2020). Dijitallesmenin ve
teknolojik gelismelere ayak uydurmanin neredeyse zorunlu hale geldigi enformasyon
caginda, kullanicilarinin bu yeni uzamda gergeklestirdikleri tiim islemlerle alakali asgari

diizeyde bir bilgi birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir.



1.5. Dijital Ayak izi

Glniimiizde kisiler teknolojik cihazlar1 ve internet sayesinde birgok ihtiyaclarini
cevrimici veya c¢evrimdist sekilde karsilama imkanina sahiptir. Sanal ortamda
gergeklestirilen tiim islemler de kullanicilar: farkinda olarak ya da olmaksizin kayit altina
alinmaktadir (Siirmelioglu ve Seferoglu, 2019). Cevrimici ortamlar1 kullanan
kullanicilarin, ziyaret ettikleri her sayfanin ve tikladiklar1 her baglantinin kayit altina
alindigin1 bilmesi gerekmektedir. Bu durumun en 6nemli gostergelerinden biri de dijital
ayak iziyle ilgili gergeklestirilen arastirmalarda, bazi sirketlerin adaylarini segerken bu
kisilerin dijital ayak izlerine gore bir¢ok farkli alt baslik da dahil edilerek bir inceleme
gerceklestirdikleri ve bu bilgiler neticesinde bir profil ¢ikartarak ise alim kararini

vermeleridir (Ozbek vd., 2016).

Sosyal medya kullaniminin giinbegiin arttig1 21. yiizyilda, kullanicilar kendileriyle alakali
bir¢ok bilgiyi bu ortamlarda paylagmaktadir. Kisisel bilgiler, is deneyimleriyle alakali
bilgiler ve saglik bilgileri gibi bir¢ok farkli alana dair dijital ortamda paylasilan bu veriler,
kullanicilarinin yeni birer dijital kimliginin olusturulmasina imkan vermektedir. Bu
durumun bir bakima kisilerin biyolojik yagamlarindan ziyade, sanal ortamda veriler y1gin1
olarak degerlendirilmesine sebep oldugu goriilmektedir (Tiirk, 2021). Gergek hayatta
birgok farkli 6zellige ve ilgi alanina sahip olan insanlar, bu yeni mecrada birer tiiketim
metasi gibi degerlendirilerek sadece verileri neticesinde sirketler ve kurumlar taratindan

Onem kazanmaktadir.

Internet ve diger bilisim teknolojilerinin ilk kullanilmaya baslandig1 yillarda kullanicilar
bu imkanlara sahip olmak icin belli miktarlarda 6deme yaparken, giiniimiizde bilisim
alaninda hakimiyeti bulunan sirketler ve diger kurumlar, kullanicilarinin verileri i¢in
odeme yapar hale gelmistir. Degisen bu iiretici- tlketici iligkisine Facebook’un empatik
iscileri Ornek gosterilebilir (Aydogan, 2016). (Facebook kullanicilari, giindelik
hayatlarindaki iletisimlerinin bir kismini artik bu platformda gergeklestirdikleri i¢in,
buradaki islemleri kayit altina alinmakta ve bu veriler de Facebook tarafindan
islenmektedir. Islenen bu bilgiler ise kisilerin dijital ayak izlerinden elde edilmektedir.
Hicbir paylagimda bulunmayip, bu ag iizerinden sadece gilincelleme akisini takip eden

kisi, sikca paylasimda bulunup hayatiyla alakali birgok gorsel ve bilgiyi paylasan kisi
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kadar empatik ig¢i sayilmaktadir. Bu alanda gerceklestirilen her tiirden etkilesim,

Facebook ve is birligi igerisindeki diger sirketlere kar saglamaktadir.

Dijital ayak izlerinin kullanim alanlar1 giin gegtikce cesitlenmektedir. Internette
biraktigimiz izler, Orwell’m (2019) 1984 romanindaki gibi devletlerin bizleri
gbzetlemesine olanak saglamakta ve bu sanal ortamda gerceklestirdigimiz davranislar
i¢in bir sorumluluk tistlenmemizi de gerekli kilmaktadir. Tipki gercek hayattaki gibi bu
ortamda da gergeklestirdigimiz her tlirden islemin sorumlulugunu bazen farkinda olarak
bazen de olmaksizin kabul etmek durumundayiz. Bu sebeple, dijital ayak izi kavraminin
bilinirliginin arttirilmasi1 ve kullanicilarin internet kullanimi1 konusunda asgari diizeyde

bir bilince sahip olmalar1 gerekmektedir.
1.5.1. Dijital Ayak Izi Farkindahg

Dijital ayak izi farkindalig1 internet ortaminda diger kisi veya kurumlarin erisebilecegi
nitelie sahip izler birakmamizin ardindan bu izlerin neler olduguna dair olusan
farkindalig1 ifade etmektedir. Sanal ortamlarda zaman gecirirken gerceklestirdigimiz
islemlerin her saniye kaydedildigine dair bir bilincin olugmasi da kisinin sanal ortamdaki

profilini yonetebilmesine ve sekillendirmesine olanak saglamaktadir.

Dijital ayak izi farkindalig1 genel anlamiyla dijital ayak izini yonetebilme kabiliyetini
ifade etmektedir (Acele, 2020). Internet kullanicilarinin dijital ¢aga ayak uydurabilmek
ve dijital vatandaglik gorevlerini yerine getirebilmek icin bu farkindaliga sahip olmasi
artik toplum tarafindan kabul goriilmesi gereken bir beklenti haline gelmistir. Dijital ayak
izi Uretimi web 2.0 teknolojisinin kullanimiyla paralel olarak artis gostermistir.
Teknolojinin siirekli gelismesi ve teknolojik aygitlara bagimliligin her gegen gln
artmasiyla dijital ayak izi farkindaliginin da artmasi gerekmektedir (Senel ve

Yilmazdogan, 2021).
1.5.2. Dijital Ayak Izi Yasantisi

Dijital ayak izlerinin birer veri olarak sisteme iglenmesinden sonra, bu verilerin bizlere
hayatimizin herhangi bir alaninda geri déonmesi durumu dijital ayak izi yasantisinin bir
kismini olusturmaktadir. Attigimiz her e-posta, arama motorlarinda gerceklestirdigimiz
her arama ve internette liye oldugumuz her sosyal medya uygulamasi, gergeklestirdigimiz

tim  islemlerin  kaydedilmesine  olanak  saglamaktadir = (Bayzan, 2019).
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Gergeklestirdigimiz en basit islemlerden biri de sosyal medya uygulamalarinda zaman
gecirirken arkadasimizin paylastigi bir fotografi begenmemizdir. Cok basit ve 6nemsiz
gibi goriinen bu tiklama islemi dahi big data sistemine islenmekte ve daha sonraki internet

kullanimlarimizda farkli yollardan karsimiza getirilmektedir.

Dijital ayak izi yasantt durumunun diger kismi ise dijital ortamlarda gerceklestirdigimiz
islemlerin tamamin1 kapsamakta ve bir bakima bu ortamda gergeklestirdigimiz islemlerin
neler oldugunu saptayarak, nasil geri doniisler alabilecegimize dair fikirlerimizden
olugmaktadir. Biilbiil ve Tas (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada kisilerin dijital
ayak iziyle alakali en sik deneyimledikleri yasanti durumunun dijital ortamlarda
paylastiklar1 diisiincelerin gercegi yansittigini diistinmeleridir. Bu noktada kisilerin bu
ortamlarda gercek fikirlerini yansitmaktan geri durmadiklar1 goriillmekte ve bu durumun
kisiler acisindan bir sakinca igermedigi anlasilmaktadir. Fakat bu durumun toplumun
geneli diislintildiiglinde, herkes acgisindan her paylasim i¢in ayn1 sonucu ifade etmeyecegi

de bilinmelidir.

Biiyiik veri kavrami hayatimiza girdigi andan itibaren, internette gerceklestirdigimiz
islemler hem bizim i¢in hem de bu verilere sahip olmak isteyen iiciincii kisiler i¢cin gok
daha 6nemli hale gelmis ve daha 6nce kullandigimiz giivenlik tedbirleri de bu durumda
yetersiz kalmistir (Eyiipoglu vd,. 2017). Bu kapsamda, dijital ayak izlerini yonetebilme
kabiliyetinin ve kisinin dijital ayak izi yasanti durumunda olabildigince pozitif sonuglar

elde edebilmesi i¢in genel bir farkindalik olusturulmasina ihtiyag vardir.
1.6. Cevrimigi Araclar

Sanal ortamda zaman gecirirken bir¢ok farkli ¢evrimici ara¢ kullaniriz. Bu araglarin
yayginlagsmasinda ve genis kitleler tarafindan kullanilabilir olmasindaki en 6nemli etken
de internet teknolojisinin gelismesi ve etkilesimli bir yapiya sahip olmasidir. Internet
modern toplumlarda yaygin kullanilmaya baslandiktan sonra, kullanicilar bu ortamlarda
birgok farkli islemi gergeklestirme imkanina sahip olmustur (Aktas, 2010). Internette
gerceklestirdigimiz islemler de ¢evrimigi olarak kullandigimiz web sayfalar1 ve
gelistirilen diger araclar sayesinde cesitlenmektedir. Internet teknolojisi ve cevrimici
araglar araciligiyla sohbet, oyun, aligveris, haberlesme, aligveris gibi hizmetlere

erisimimiz miimkiin hale gelmistir (Ayhan ve Koselioren, 2019). Dolayisiyla kisiler
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gercek hayatta bazi islemleri gergeklestirirken daha fazla zaman ve c¢aba sarf

ettiklerinden, bu ortamdaki uygulamalarin tercih edilme orani her gecen giin artmaktadir.
1.6.1. Sosyal Aglar

Sosyal ag kavrami ilk olarak Barnes tarafindan 1954 yilinda insan iliskilerinin
tanimlanmas1 amaciyla kullanilmistir (Barnes, 1954, aktaran, Arkan ve Yinter, 2018,
s.2). Teknolojinin gelismesiyle birlikte kisiler arasinda olusan bu baglantinin dijital
ortama gecis yaptigmi gérmekteyiz. Web 1.0 teknolojisinin icadinin ardindan internet
ortamindaki etkilesim agi1g1 da Web 2.0 teknolojisiyle giderilmis ve sosyal ag kavrami

daha c¢ok sanal ortamdaki iletisim aglar1 i¢in kullanilmaya baslanmustir.

21. ylizyilin baginda kullanim1 yaygin hale gelen Web 2.0 teknolojisiyle birlikte internet
kullanicilar1 pasif konumdan aktif konuma gec¢mislerdir (Kapan ve Uncel, 2020).
Etkilesimli bir yapiya sahip olan internet ortaminda kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi
cevrimici araglardan biri de neredeyse yiiz yiize iletisimin bir ikamesi olarak
konumlandirabilecegimiz bu sosyal aglardir. Kisilerin zaman ve uzamdan bagimsiz
sekilde iletisime gegebilmesi daha dnce glinlimiizdeki kadar kolay degildi. Gegmiste
iletisim icin bir¢ok siirlama bulunurken, sosyal aglar ve internet sayesinde bu sinirlarin

azaldigini ve neredeyse yok oldugunu séylemek miimkiindiir (S6ylemez ve Oral, 2018).
Facebook

Bilinen ilk ismi Facemash olan Facebook, Mark Zuckerberg ve arkadaslari tarafindan
2004 yilinda kurulmustur (Harris, 2013). Zuckerberg, ogrencisi oldugu Harvard
Universitesi’nde dgrencilerin iletisim bilgilerinin kayitli oldugu bir rehber bulunmamasi
sebebi ile Facebook’u gelistirmis ve ilk asamada sadece okuldaki Ogrencilerin
kaydolabilecegi bir sosyal platform olarak kullanilmistir (Celenk, 2020). Daha sonra bu
platform gelistirilerek farkli tilkelerden kullanicilarin da katilabildigi global bir sosyal

medya uygulamasi halini almstir.

Facebook kullanicilari birbirlerine mesaj gonderebilmekte, arkadagslarini goriintiilii ya da
sesli arayabilmekte, gilindelik hayattaki iliskilerini sanal ortamda sirdirebilmekte ve
kisisel bilgilerini istedikleri kisilere goriiniir kilabilmektedir (Akkas ve Bakirtas, 2019).

Bu sosyal ag uygulamasinda diger kisiler tarafindan goriintiilenebilen kisisel bilgiler,
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bilingli dijital vatandaslar tarafindan kontrol edilebilmekteyken dijital ortamlarda acemi

olan kullanicilar tarafindan kontrol edilmeleri her zaman mumkiin olmamaktadir.
Youtube

Y outube uygulamasi kullanicilarin video yiikledikleri ve diger kisiler tarafindan yiiklenen
videolar1 izledikleri bir sosyal medya uygulamasidir. 2005 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim tarafindan kurulmustur
(Bayram, 2017). Uygulama kullanicilarin erigimine ilk acildiginda aboneler Youtube’ye
sadece 10 dakikalik videolar yiikleyebilmekteydi. Videolarin siiresinin kisitli olmasina
ragmen giinde milyonlarca kisi Youtube’yi ziyaret ediyor ve izlenme rakamlari artiyordu.
2006 yilinda Youtube finansman sorunlar1 yasamaya basladi. Finansman sorunlarina
¢Oziim bulmak amaciyla Google tarafindan satin alindi ve bu satin alma islemine ragmen
2010 yilinda kurucularinin sirketten ayrilmasina kadar 6zerk bir sekilde ¢alismaya devam

etti (Owings, 2017).

Youtube, video izleme uygulamalar1 arasinda en eski ve en ¢ok tercih edilen uygulama
olarak bilinmektedir. Youtube’ye ilk video 23 Nisan 2005 tarihinde kurucularindan biri
olan Jawed Karim tarafindan yiiklenmistir (Gok, 2019). Yiiklenen videoda Karim’in
hayvanat bahgesinde fillerin 6niinde konustugu goriilmektedir ve bu video giiniimiizde
217 milyon kez izlenmistir. Youtube’nin video izleme ve yayinlama kiiltliriinii kitlelere
asilamasinin ardindan, gelistirilen birgok sosyal paylasim uygulamasinda da bu kiiltiiriin
devamui niteliginde 6zellikler gérmekteyiz. En yalin 6rnegiyle, Youtube’den 6nce kurulan
Facebook uygulamasinin ilk yillarda ¢ikig noktasi sadece fotograflar ve yazili metinlerden
olusurken son yillarda video yiikleme Ozellikleri daha sik kullanilir hale gelmis ve

reelseler, storyler gibi bir¢ok video yiikleme alani kullanicilara sunulmustur.
Instagram

Instagram uygulamasi kullanicilarin fotograflar ve videolar paylastigi, yorum begeni ve
direkt mesaj 6zelliklerini barindiran bir sosyal medya uygulamasidir. 2010 yilinda Kevin
Systrom ve Mike Kreiger tarafindan kurulmustur (Mattern, 2016). Instagram ismi
Ingilizce’de yer alan “’instant’” ve *’telegram’” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir
(Caligkan, 2020). Uygulama Instagram ismini almadan 6nce Burbn olarak kullanima

sunulmus fakat kisa siire sonra ismi degistirilerek giinlimiizdeki halini almistir. Instagram
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ilk kuruldugunda sadece 10S yazilimma sahip cihazlar tarafindan desteklenmekteydi.
Daha sonra uygulamay1 kullanan kisi sayis1 hizla artmis ve diger isletim sistemleri
tarafindan da kullanilabilir hale getirilmistir. Uygulama kullanicilarin erigimine
acildiginda cok kisa siirede beklenilenden fazla indirme gergeklestirilmisti. Sirketin
uygulama lansmanindan sonraki ilk hafta Instagram 100.000 kez indirildi ve bir sonraki
hafta ise indirilme sayisi1 iki kat daha artt1 (Ellenport, 2018). Uygulamanin diger sosyal
medya uygulamalarindan farkli 6zellikleri kullanicilarin dikkatini gekmis ve uygulamaya
olan ilgiyi arttirmistir. Bu 6zelliklere hastag uygulamasi ve diger kullanicilar1 etiketleme
ornek verilebilir. Hastaglerin kullanimi1 sayesinde kullanicilar tarafindan paylasilan
gonderiler diger tiim Instagram kullanicilar1 tarafindan tematik sekilde kategorize
edilerek gorunur kilimabilmektedir. Kisileri etiketleme 6zelligi ile de kullanicilar ayni
gonderide yer alan diger kisilerle baglant1 kurabilmektedir. Sayilan bu 6zellikler diger
sosyal medya uygulamalarinda oldugu gibi sosyal etkilesimi arttirmak ve daha goriiniir

hale gelmek i¢in kullanicilarin sik kullandiklar1 6zelliklerdir.
Tiktok

Tiktok uygulamasi 2016 yilinda ByteDance sirketi tarafindan kurulmustur. Tiktok,
kullanicilarinin profillerine kisa videolar yiikledigi bir sosyal medya platformudur. Tiktok
diger video paylasim platformlarindan farkl olarak ¢ekilen videolara Tiktok kullanicilari
tarafindan olusturulan efektleri ve popiiler sarkilar1 ekleme 6zelligine sahiptir (Kizilkaya,
2022). Uygulamanmn en sik kullanildigir iilkeler Cin, Hindistan ve Tiirkiye’dir.
Kullanicilari kisa videolar yiikledigi Tiktok uygulamasi, siyasi nedenlerle ABD’de
yasaklanmis ve daha sonra tekrar erisime agilmistir. Bu kullanim kisitina ragmen diinya

capinda popiilerligini kaybetmemistir.
Snapchat

Snapchat uygulamasi, Tiirk¢e’ye ¢evrildiginde enstantane olarak adlandirabilecegimiz
“snap’’ isimli multimedya mesajlarinin gonderildigi bir sosyal medya uygulamasidir
(Csiszar, 2018). Uygulama 2011 yilinda kullanima sunulmustur. Snapchat uygulamasinin
kurucular1 Reggie Brown, Bobby Murhpy ve Evan Spiegel’dir. Snapchat uygulamasini
diger mesajlasma uygulamalarindan farkli kilan en 6nemli 6zellik; gizlilik esas1 dikkate

alinarak, kisiler arasinda gonderilen video ya da fotografli mesajlarin gonderilen kisi

15



tarafindan ne kadar siireyle erisime agik kalacagidir. Snapchat kullanicilarinin birbirlerine
gonderdikleri mesajlar en fazla 10 saniye izlenmeye agik olacak sekilde ayarlanabilmekte
ve daha sonrasinda gonderilen bu igerikler kaybolmaktadir (Kara, 2016). Snapchat
uygulamasindaki mesajlarin gonderici tarafindan belirlenen siire sonunda kaybolmasi
ozelligi diger sosyal medya uygulamalarinda da mevcut hale getirilmistir. Bu 6zelligin
kullanominin sohbetleri ve paylasimlar1 anlik ve daha kisa vadeli hale getirdigi
goriilmektedir. Snapchat uygulamasinda direkt mesaj 6zelligi ve hikaye ozellikleri
bulunmaktadir (Capraz, 2018). Bu iki paylasim seklinin ortak noktasi da yine bir siire

sonra kaybolma 6zelligine sahip olmalaridir.
Twitter

Twitter Jack Dorsey tarafindan 2006 yilinda kurulmustur. Twitter, kisilerin iyelik
olusturarak kaydoldugu, diger kullanicilarla kisa mesajlar ve baglantilar paylasabildigi
diger kullanicilarin profillerini ve mesajlarin1  takip edebildigi bir mikroblog
uygulamasidir. Twitter kullanicilari, tweet adi verilen ve en fazla 280 karakter
kullanilabilen kisa mesajlar paylasabilmektedir. Karakter sinir1 uygulama ilk kullanima
sunuldugunda 140 karakterden olusmaktaydi bunun sebebi ise Twitter uygulamasinin cep
telefonlarindan SMS temelli mesaj gondermeye dayali olmasiyd: (Ellenport, 2018). SMS
gonderiminde mesaj smir1 160 karakterden olustugu icin, Twitter uygulamasinda da
kullanict adina 20 karakter sinir1 ayrilarak metne sadece 140 karakterlik bir sinir
belirlenmisti. Yillar i¢erisinde Twitter kullanicilarinin artmasi ve bu karakter smirini

yetersiz bulmalari sebebiyle karakter limiti 280 olarak giincellenmistir.

Twitter uygulamas1 kendi igerisinde hashtag, retweet ve mention gibi etkilesime yonelik
Ozellikler barimdirmaktadir. Hashtag kullanimi  kisilerle paylasilan  tweetlerin
etiketlenerek paylastiklar1 tweetleri kategorize etmis olur ve tweetler diger kullanicilar
tarafindan daha kolay erisilebilir hale getirilmis olur (Tahiragaoglu, 2017). Mention
0zelligi sayesinde kullanicilar, uygulamaya iiye olan ve toplumun her kesiminden bu
uygulamay1 kullanan kisilere direkt olarak mesaj géndermis olurlar. Bu durumun en basit
ornegi olarak, siradan bir vatandasin Twitter {iyesi bir iinlii veya siyasiyle etkilesime
girebilmesi 6rnek verilebilir. Uygulamada bulunan retweet 6zelligiyle ise kullanicilar bir
baska kullanicinin tweetini kendisini takip eden diger {iyelerle yorumlayarak ya da

dogrudan paylasabilmektedir (Polat ve digerleri, 2021).
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Twitter’1 diger sosyal medya uygulamalarindan ayiran en belirgin 6zelliginin giindem
olusturma 6zelligi oldugu soylenebilir. Twitter siyasal iletisim agisindan 6nemli bir
noktada konumlanmistir ve karsilikli etkilesimi miimkiin hale getirmistir (Ulas, 2021).
Uygulama icerisinde yer alan 6zelliklerin de etkisiyle kullanicilar bu platformda aktarmak
istedikleri mesajlar1 genis kitlelere iletebilir hale gelmistir. Bu uygulamada paylasilan
mesaj ve iceriklerin genel anlamda fikir ve diisiince bazli oldugu bilinmektedir. Dijital
ayak izi yasantis1 ve farkindaliginin olusumu agisindan Twitter uygulamasini aktif
kullanan kisilerin diger uygulamalar1 kullanan kisilere gore daha hassas davranmasi

gerektigi Ongorilebilmektedir.
1.6.2. Web Sayfalari

Gliniimiizde web sayfalar1 teknolojiyle paralel sekilde ¢esitlenmistir.1970°11 yillardan
itibaren gelisimi hizlanan bilgisayar teknolojileri Tim Berners-Lee’nin gelistirdigi web
hizmeti ile birlestirilerek kisilerin yasamlarinda, ekonomik ve sosyal yapida biiyiik 6lgiide
degisime sebep olmustur (Baz ve Meral, 2021). internet kullanicilar1 90’11 yillarda web
sayfalar1 araciligiyla birgok igerige erigsebilmekteydi. Kullanicilar igerik iiretimi ile
icerige miidahale acisindan pasif konumda olmalarina ragmen bu yeni ortam daha dnceki
bilisim teknolojilerinden biiyiik 6l¢iide farkliliklar tagimaktaydi. 2000°1i yillarin basina
kadar kullanilan Web 1.0 hizmeti ile tek yonlii iletisim, eskiye oranla ¢cok daha hizli hale
gelmisti. Web 2.0 teknolojisinin 2000-2009 yillar1 arasinda hayatimiza girmesiyle de
kullanicilar1 merkezine alan ve kullanicilarin igerik iiretimine katilimina imkan taniyan
bir internet ortami olusmustur (Ersdz, 2020). Bu yenilik¢i ortamda kullanicilar
paylastiklar1 igerikler ve yorumlar sebebiyle yeni bir sorumluluga sahip olmuslardir. Bu
noktada kisilerin dijital ayak izlerinin olusturulmaya baslandigi bilinmektedir. Web
sayfalarina gergeklestirilen ziyaretler, islemler ve birakilan yorumlar kullanicilarin bu
alanda yeni sorumluluklar iistlenmesini zorunlu kilmistir. Elde edilen dijital ayak izleri
de anlamsal webin yani Web 3.0’in kullanimina zemin hazirlamistir. Web 3.0
kullanicilarin kullanim ge¢mislerinden elde ettigi veriler neticesinde daha isabetli arama
sonuglarini bulmakta ve bir¢ok kaynaktan elde ettigi bilgileri kullanicinin tercihleri

dogrultusunda karsilastirarak sunabilmektedir (Kapan ve Uncel, 2021).
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1.6.3. Ogrenme Yonetim Sistemleri

Ogrenme yoOnetim sistemleri, toplumun egitim ihtiyacina daha az maliyetle cevap
verebilmek ve internet temelli egitim ortamlarinin ydnetilmesi, planlanmasi ve
diizenlenmesi gibi amaglar neticesinde ortaya ¢ikan, 6grenme aktivitelerinin yonetimini
saglayan yazilimlara verilen genel addir (Ozan, 2008). Ogrenme ydnetim sistemlerinin
(OYS) kullanimina tilkemizde siklikla yiiksekdgretim kurumlarmda rastlamaktayiz
(Bahgeci ve Yildiz, 2016). Universitelerin kendilerine ait uzaktan egitim yazilim ve
uygulamalar1 birer 6grenme yonetim sistemidir. Ozellikle pandemi doneminde
kullaniminin yayginlastig1 goriilen bu uygulamalar, 6gretim yonetim sistemlerinin en
bilinen drnekleridir. Coban’mn (2016) 25 {iniversite ile ger¢eklestirdigi calismada en fazla

kurumun kullandig1 6grenme yonetim sisteminin Moodle oldugu belirlenmistir.

Kullanilan 6grenme yonetim sistemleri veri madenciliginin olusumuna ve buna bagl
olarak 6grencilerin dijital ayak izlerinin kaydedilebilmesine olanak saglamaktadir. \VVeri
madenciligi yontemi kullanilarak lisans mezunu 0&grencilerin  6grenme yOnetim
sistemindeki hareketlerinin akademik basarisiyla iliskisi Ozbay ve Ersoy (2017)
tarafindan ortaya konmustur. Ogrenme yonetim sistemlerindeki aktiflik durumu

akademik basartyla dogru orantili olarak artig gostermektedir.
1.6.4. Wikiler

Wiki en sade tanimiyla; kolektif bir yapiya sahip, is birligi igeren sanal iletisim ortamini
ifade etmektedir (Kdse, 2014). Internet ortaminda kisilerin topluluklar olusturarak belirli
amag ve tasarilara ulasma ¢abasinin sonucunda olusturulan wikiler, enformasyon akigini
da hizlandirmaktadir (Aytekin, 2012). Etkilesime agik bu web sitelerinde kullanicilar
oturum acarak cesitli sayfalara erigir ve bu sayfalarda diizenlemeler gerceklestirirler
(Glynn-Addey, 2021). Wikipedia ve Wikileaks gibi internet sayfalar: giiniimiizde kisiler

tarafindan wikilerin taninirligini ve anlasilmasini saglayan en bilinir 6rneklerdir.
1.6.5. Tartiygma Forumlari

Internette bulunan cevrimici tartisma forumlar1, bir yoneticiye sahip olan ve bu
yoneticinin site kurallarini koydugu, iiyelerle ilgili foruma kabul etme ve iiyeligi
reddetme gibi islemleri uygulayabildigi ¢evrimigi topluluklar: ifade etmektedir (Aydin,

2016). Tartisma forumlarinda wikilerden farkli olarak yoneticinin site kurallar ve site ile
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ilgili kararlar1 kendisi verebilmesi ve diger diizenlemeleri sadece kendisinin ve
yetkilendirdigi diger yoneticilerin gergeklestirebilmesi 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Tartigma forumuna iiye kisiler, agilan baslik ve konularla ilgili yorumlarini ifade
edebilmektedir. Internet ortaminda kisilerin fikirlerini paylasarak aymi amaca ve ilgi
alanina sahip kisilerle iletisimi saglanmaktadir. Olusturulan bu tartigma ortaminda
konuyla ilgili farkli bakis agilarinin paylasilmasi ve tiyelerin konuyu irdelemesi, foruma
erisimi olan kisilerin bilgilenmesi acisindan 6nem tagimaktadir (Yenilmez ve Ersoy,

2013).
1.6.6. E-Posta

E-posta, kullanicilarin dijital ortamda hazirlayip karsilikli aligveriste bulunabildikleri
iletilere verilen genel addir (Ulgen, 2008). Dijital ortamda hazirlanan bu iletiler, kisinin
sahip oldugu e-posta adresinden, iletinin gonderilecegi kisinin e-posta adresi secilerek
alicisina iletilmektedir. E-postalarin kullanimi kisiler ve kurumlar arasinda internetin
icadindan gilinlimiize gittikce artmaktadir (Yildiz, 2017). Cevrimigi sohbet araglarinin
heniiz kullanima sunulmadigi yillarda e-posta kullanimmin mevcut olmasi da bu
uygulamanin yillar igerisinde farkli sirketler tarafindan gelistirilerek kullanima
sunumunu yayginlastirmistir. Farkli sirketlerin gelistirdikleri e-posta uygulamalarina

ornek olarak; Gmail, Microsoft Outlook, Yahoo uygulamalar1 gosterilebilir.
1.6.7. Bulut Ortamlari

Bulut bilisim; veri, bilgi, donanim, program, belge ve uygulamalarin internet ortaminda
sanal bir depoda depolanarak belirlenen kullanicilarin erisimine sunuldugu teknolojik bir
platformu ifade etmektedir (Cark, 2019). Depolanan verilere erisim, veri sahibi sirket ve
kisiler tarafindan belirlenerek iceriklerin giivenligi saglanmaktadir. Mobil cihaz ve
internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte bulut ortamlarinin kullaniminin arttig:
bilinmektedir (Cark ve Akyiirek, 2021). Teknolojik cihaz ve internet kullanimiin artisi
da kullanicilarin depolanacak verilerinin giivenilir sekilde saklanmasini gerekli kilmakta

ve bu sebeple bulut ortamlarina gosterilen ilgi artmaktadir.

Kullanilan bulut ortamlarinin giivenilirligi noktasinda literatiirde cesitli tartigsmalar
bulunmaktadir. Giivenligin tam saglanamadigi durumlarda kullanicilarin verilerinin

izinsiz yayilmasi gibi sakincali durumlarin ortaya ¢ikabilecegi gercegi ongoriilmektedir.
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Bu durum ise kisilerin dijital ayak izlerinin kendi kontrolleri diginda olusmasina sebep

olabilme tehlikesi tasimaktadir.
1.6.8. Bloglar

Blog, “’we-blog’’ kelimesinin kisaltmasidir (Karcioglu ve Kurt, 2009, s.51) Bloglar en
sade tanimiyla giincelerin web ortamma aktarilmis halini ifade etmektedir. Internet
giinliigli olarak da adlandirilan bloglarin  kullanimi teknik donanim ve bilgi
gerektirmemektedir (Alikili¢c ve Onat, 2007). Bilgisayar ve internet kullanma kabiliyetine
sahip herkesin blog olusturma, yonetme gibi islemleri kolaylikla gergeklestirebilecegi
bilinmektedir. Kullanicilar bloglarinda tematik olarak belirli konularla alakali
paylasimlar gerceklestirebilir ya da blog kullanicilar1 kurumlar ise kendi kurumlariyla
ilgili bilgi paylasarak tanitim amacli da bu internet uygulamalarmi kullanabilmektedir.
Internet ortammda en sik kullanilan blog uygulamalar1 arasinda Google altyapisini

kullanan Blogspot uygulamasi ve Wordpress bulunmaktadir.
1.6.9. Cevrimigi Sohbet Araglar:

Cevrimigi sohbet araclar1 internet teknolojisi ile ¢alisan, kisiler arasi iletisimi saglayan
platformlarin tamamina verilen addir. Cevrimigi sohbet araglar1 kullanim amaglar1 ve
alanlarina gore gesitlilik gostermektedir. Is, egitim gibi alanlarda sik¢a kullanilan Zoom
uygulamasindan, giinliik sohbetlerin gergeklestirildigi Whatsapp uygulamasina kadar
birgok farkli gevrimigi sohbet araci bulunmaktadir. iletisim hizin1 artirma arzusu ile

paralel olarak bu araglarin kullanim siklig1 da artis gostermektedir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Yaklasimi

Arastirma konusu ile Panoptikon Kurami iligkilidir. Bu kuram: Foucault (1992)
kurmustur. Kuramin temelinde yer alan Panoptikon modeli Bentham’in 1785 yilinda
cizdigi fakat ingasinin gergeklesmedigi hapishane modelini konu edinmektedir (Paras,
2016). Panoptikon modeli, iktidarin gériinmeden halk {izerindeki gézetimini miimkiin
hale getirmeyi amagclayan bir hapishane modelidir. Bu modelde ama¢ panoptikonun bir
1slah merkezi olarak kullaniminin saglanmasi ve igerideki kisilerin her daim izlendikleri
diisiincesine sahip olmalaridir (Ozdemir, 2020). Foucault, (1992) disiplinin saglanmas1

acisindan panoptikon modelinin kullanim amacima uygun olduguna deginmis ve kisiler
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arasindaki izlenme fikrinin rahatsizlik verici olabilecegini aktarmistir. Hapishanedeki
mahkumlarin normal sartlarda kapali hlcrelerde tutulmasinin ge¢gmiste ve glinlimiizde
alisilagelmis bir cezalandirma yontemi olmasina karsin, Foucault bu kuramin temelinde
kisilerin dis etkenlere agik ve herkesce goriilebilir birer alanda tutulmalarinin disiplinin

saglanmasi acisindan daha yararli olacagi goriisiinii savunmaktadir.

Kuramin ileri siirdiigii en 6nemli fikir; toplumda goériilmeden gézetim altinda tutan bir
hapishane sisteminin hakim oldugudur. Ozellikle giiniimiizde devletlerin kisileri
denetlemek ve hareketlerinin kontrol altinda tutulmasini saglayabilmek icin dijital
ortamlardan elde edilen verilerden faydalandig: bilinmektedir. Bu verilerin devletler ve
diger kurumlar tarafindan goriiniir olmasi, kisilerin dijital ortamlarda kendi
otokontrollerini saglamalarmi gerekli kilmistir. Kisilerde otokontrolii gerekli kilan bu

sistemin devletlerin denetim yiikiinii azaltacagi da tahmin edilebilir bir olgudur.

Foucault’un Panoptikon Kurami, su temel kabullerden yola ¢ikmaktadir: Toplum iktidar
tarafindan goriilmekte ama gérememektedir. Iktidarin gdzii olarak aktarilan goz imgesi,
eski donemlerden beri kullanilmakta ve kisilerin her davranisinin izlenebilecegini,
iktidarin her seyden haberdar oldugunu ifade etmektedir (Ozdel, 2012). Iktidar:
tanimlayan bu goz, panoptikon hapishane sistemi tarafindan bir muhafizla temsil
edilmektedir. Muhafiz, etrafini g¢evreleyen hiicrelerin her birini gorebilmekte ve
mahkumlarin mahremiyet olgusu yok edilmektedir (Kaygisiz, 2017). Mahkumlar, iktidar
nezdinde bir bilginin nesnesi iken, kendi agilarindan asla bir iletisim Oznesi
olamamaktadir (Foucault, 1992). Bilingli ve siirekli bir goriiniirliik yaratilmis olmasi
kisilerin hapishane sistemindeki iletisim ortamlarin1 kisitlamig ve otokontrolleri
sayesinde iktidarin yiikiiniin azaltilmasi amag¢lanmistir. Bu durum bireylerin siirekli diken
ustiinde olmalarini saglarken ayn1 zamanda denetimin seklini degistirmis ve daha gecerli

bir sistem olarak kabul edilmistir.

Panoptikon kavramu ilk ortaya ¢iktiginda mimari bir hapishane modeli iken, 18. Yiiz
yildan itibaren felsefi bir kurama doniismiistiir. Bentham’in gelistirdigi bu mimari model
Foucault tarafindan felsefi bir kurama doniistiirdiikten sonra kisilerin hali hazirda bir
panoptikon icerisinde yasadiklar1 fikri yayilmaya baslamstir. Iktidar, sucluyu
cezalandirirken halka g6z dagi vermektedir fakat sonralari bir baskaldir1 goriilmesi

olasidir bu sebeple iktidar halk {izerindeki hakimiyetini siirdiirebilmek icin insanlar1
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mekanlar Uzerinde kontrol etme yoluna gitmektedir (Aktas, 2019). Giiniimiizde de kisiler
birebir iktidar ya da diger kontrol edici giigler tarafindan somut bir gbzetime tabii
tutulmazken, kendileri goriiniir olduklarinin farkinda olduklarindan otokontrolleri artmis

ve boylelikle iktidarin géziiniin her daim tizerlerinde oldugunun bilincine varmislardir.

Panoptikon Teorisi’'nde hakim olan toplumun gozetlendigi disiincesi, iginde
bulundugumuz dijital ¢agda da hakimdir. Kisilerin sanal ortamda gerceklestirdikleri tim
davraniglar ve etkinlikler dijital ayak izleri olarak depolanmakta ve izlenmektedir. Bu
noktada teoride deginilen gozetimin gliniimiizde sadece sucglularin gézetimi olmaktan
cikarak, herkesin gozetlendigi bir sistem olarak isleyisini siirdiirdigii bilinmektedir
(Anamur ve Topsakal, 2019). Bireyler sosyal sistemlerin bir parcasi olarak dijital
ortamlarda aktif olduklarinda bu ortamlardaki dijital ayak izleri ve yasanti durumlari
kaydedilerek kendi aleyhlerinde birer su¢ unsuru tasima potansiyelini barindirmaktadir.
Bu nedenle dijital ayak izi ve yasantt durumu kavramlarmin farkindaligi panoptikon

teorisinde deginildigi lizere otokontroliin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.8. Literatiir Taramasi

Literatiire bakildiginda dijital ayak izi ve internet kullanimiyla alakali gesitli bilimsel
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ilkini Coklar, Guindiiz ve Ozbek (2016) lise
ogrencilerinin dijital ayak izi farkindalik ve yasantilarinin belirlenmesi konusunda
yapmustir. 2014-2015 yillarinda gergeklestirilen ¢alisma, lise Ogrencilerinin dijital
ortamlar1 kullanirken sanal ortamdaki deneyimlerinin ve bu ortamda biraktiklar dijital

ayak izlerinin ne derece farkinda olup olmadiklarini saptamaya yoneliktir.

316 lise ogrencisiyle gergeklestirilen ¢alismada Ogrencilerin  dijital ayak izi
farkindaliklarinin yiiksek oldugu ve olumsuz yasantilarinin da tersi yonde, diisiik oldugu
goriilmiistiir. Dijital ayak izi farkindaliklar1 incelenen Ogrencilerin en c¢ok kisisel
bilgilerinin giivenligi konusunda Onlem aldiklar1 ve farkindalik olusturduklar:
saptanmustir. Ortak alanlarda kullanilan internetin tehlikelerinden olan, bilgilerin
basgkalar tarafindan goriilebilecegi farkindaligi ise yine yiiksek seviyede saptanmistir.
Ogrencilerin en diisiik farkindaliklar1 ise dijital ortamda yaptiklar1 paylasim ve
kaynaklarin diger insanlarla haberleri olmaksizin paylagilmasi sonucunda kiigiik
diisiirebilecekleriyle ilgilidir. Ogrencilerin dijital ortamlarda paylasilan bilgilerin ileride

Ogrencilerin karsilarina ¢ikabilece§i ve internet ortaminda gerceklestirilen islemlerin
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istenildigi durumda tespit edilebilecegine dair farkindaliklarinin da yuksek oldugu
saptanmustir. Dijital ayak izi yasanti durumlar1 incelendiginde ogrencilerin en ¢ok
karsilastiklar1 yasanti durumlari, daha once ziyaret ettikleri web sayfalarinin icerikleriyle
alakali reklamlarla karsilagsmalar1 olarak belirlenmistir. En diisiik yasantt durumu ise
ogrencilerin internet ortaminda yaptiklar1 paylasimlar nedeniyle cezai yaptirima ugramasi
maddesiyle ilgilidir. Elde edilen diger veriler cinsiyet faktoriine gére degerlendirildigine
ise kiz ve erkek 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farkindalik
saptanmazken, erkeklerin dijital ayak izi yasanti durumlarinin kiz 6grencilere oranla daha

fazla olumsuzluk barindirdig gortilmiistiir.

Coklar, Giindiiz ve Ozbek (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada lise grencilerinin
dijital farkindalik ve yasanti durumlar1 incelenmistir. Bu c¢aligmada ise yliksekdgretim
ogrencilerinin dijital ayak izi farkindalik ve yasant1 durumlar1 incelenmistir. Farkli bir yas

araligina uygulanmasi dolayisiyla iki ¢aligma arasinda farklilik bulunmaktadir.

Ikinci calismay1 Ince ve Kogak (2017) gergeklestirmistir. Kisilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklarmin ortaya kondugu calismada iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya kullanim aligkanliklar1 incelenmistir. Caligma 520 iiniversite Ogrencisiyle
yapilmistir. Sosyal medya kullanimi incelenen 6grencilerin bu davraniglarinin hangi

etkenlere gore degisiklik gosterdigi gibi sorulara cevap verilmistir.

Caligmada yiiksek6grenim Ogrencilerinin kitle iletisim araglarini kullanim pratikleri
incelenmis, en ¢ok kullandiklar1 aracin ise internet oldugu bulunmustur. Sirasiyla en ¢ok
kullanilan diger kitle iletisim araglar1 ise televizyon, sosyal medya, gazete seklinde devam
etmektedir. Ogrencilerin en az kullandiklar1 kitle iletisim araclar1 ise dergi ve radyo olarak
belirlenmistir. Cinsiyete gore haftalik kullanim pratiklerine bakildiginda ise erkeklerin
kadmlardan daha az internet kullanim1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogrenciler sosyal
medyay1 en ¢ok eglenmek ve rahatlamak i¢in kullanirken, en az da kisisel sunum ve profil
bilgilerini paylagsma konusunda kullanmaktadir. Calismada elde edilen bir diger sonug da
sosyal medyaya duyulan giiven ile sosyal medya kullanim siiresinin paralel artis
gosterdigi yoniindedir. Sosyal medya ortam ve uygulamalarina giivenen 6grencilerin,
sosyal medyada gecirdikleri siirenin arttig1 sonucu elde edilmistir. Genel olarak sosyal
medyaya giliven seviyesi ise orta derecede saptanmustir. Kadin 6grencilerin erkek

Ogrencilere gore sosyal medyay1 daha uzun siire kullandiklar1 ve bu durumla dogru
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orantil1 olarak yine sosyal medyaya giliven seviyelerinin erkeklere oranla daha fazla
oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen bir diger sonug ise 6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin orta seviyede olmasidir. Kadin 6grencilerin, erkek 6grencilerden

daha yiiksek sosyal medya bagimlilig1 oldugu tespit edilmistir.

ince ve Kocak (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, dijital ortamlar1 en cok
kullandig1 bilinen geng bireylerle gerceklestirilmistir. Sosyal medya kullanim pratikleri
ve aligkanliklari incelenen 6grencilerin yine bu ortamlarda gerceklestirdikleri islemlerle
ilgili farkindaliklarmin ve yasantt durumlarinin ortaya konmasi da bu ¢alismanin temel

amacini olusturmaktadir.

Bu arastirma konusuyla alakali bir diger ¢aligma Buchanan ve digerleri (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. Caligma Avustralya’da yasayan 10-12 yas araligindaki 33 ilkokul
ogrencisiyle yapilmstir. Ilkokuldan liseye gecis doneminde olan ¢ocuklarm, dijital ayak
izi kavramimdan ne anladiklar1 ve dijital ayak izlerini ne tiir stratejilerle yonettikleri
arastirilmistir. Cevrimigi olmay1 tercih eden c¢ocuklarn, bu yas araliginda internette
kolayca ayak izlerini biraktiklar1 bilinmektedir. Ogrencilerin biraktiklar: bu dijital ayak

izlerini gereken sekilde yonetip yonetemedikleri gibi sorular cevaplanmistir.

Dijital ayak izinin sosyal ve profesyonel alanda 6éneminin arttig1 bilinmesine ragmen
cocuklarin bu kavrami nasil algiladiklar1 hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir.
Gergeklestirilen calismada 6grencilerin ¢cevrimici ortamlari en ¢ok arkadaslarla ve aileyle
iletisim kurma, okul dersleri i¢in arastirma yapma, Youtube platformunda video izleme,
¢evrimici oyun oynama ve ilgi alanlarmi kesfetme amaglari i¢in kullandiklari sonucuna
ulasilmistir. Cocuklar dijital ortamda birgok farkli aktiviteyi gerceklestirme imkanina
sahipken, kisisel cep telefonu olan 6grenci sayisinin oldukca az oldugu bulunmustur.
Cevrimigi olmak ogrenciler igin siradan bir durum sayilmaktadir. Ebeveynlerin
cocuklarmi dijital ortamda takip ve kontrol etmesi ise ¢evrimig¢i ortam kullaniminin
yaygin kullanimmin aksine ¢ok daha az yaygin bulunmustur. Kavramsal olarak dijital
ayak izine hakim olan 6grencilerin genel olarak dijital ortamdaki paylasimlarmi ve
giivenliklerini kontrol ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler arasinda en sik kullanilan ve en
popiiler olarak tanimladiklar1 sosyal medya uygulamasi Instagram olarak belirlenmistir.
Bu uygulamay1 kullanan 6grencilerin bir¢ogunun hesabr gizlidir ve gonderi paylagimi

konusunda bilingli olduklar1 gériilmiistiir. Instagram uygulamasinin paylasim yapmaktan
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daha ¢ok aile ve arkadaslarla mesajlasmak icin kullanildigi belirlenmistir. Basit ve hizli
ara ylizli sayesinde tercih edilen uygulamanin ayrica giivenli oldugu da &grenciler

tarafindan dile getirilmistir.

Buchanan ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada dijital ayak izi
kavraminin ¢ocuklar arasinda ne derece bilindigi ve dijital ayak izlerini hangi stratejilerle
yonettiklerine dair sorular cevaplanmistir. Calisma gerceklestirilen 6grencilerin dijital
ayak izi kavramina dair bilinci yiiksek olarak belirlenmistir. Ozellikle pozitif ayak izi
kavramimin gelistirilmesi acisindan paylasimlarin  kontrollii gergeklestirildigi ve
profesyonel hayata geciste dijital ayak izinin ne derece dnemli oldugu bilinci ¢ocuklarin
biiyiik cogunlugunda yaygin sekilde tespit edilmistir. Bu arastirmada ise dijital ayak izi
farkindaligi ve yasantt durumumun tespiti iiniversite Ogrencileriyle gerceklestirilen
calismalar sonucunda tespit edilmistir ve zaman, yer, hedef kitle gibi faktorler

bakimindan diger ¢alismadan farklilik gdstermektedir.

Bu ¢alisma konusuyla alakali dordiinci arastirma Siirmeli ve Seferoglu (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada yiliksekdgrenim  Ogrencilerinin  dijital ayak izi
farkindaliklar1 ve yasantt durumlart incelenmistir. Calisma grubunu yurt icindeki 41
Universiteden 508 yiiksekdgrenim dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin dijital ayak izi
farkindaliklar1 ve yasant1 durumlari cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve en uzun yasanilan yer

gibi farkl: faktorlere gore incelenmistir.

Ogrencilerin dijital ayak izi farkindaliklarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Dijital ayak
izi farkindalig1 genel olarak yiiksek olan 6grencilerin bir diger alt boyut olan dijital ayak
izi kavrammin anlamina dair farkindaliklari ise orta seviyede tespit edilmistir. Sanal
ortamda gergeklestirilen davraniglarin ne gibi getirileri ve gotiirtileri olduguna dair genel
bilincin olusturulabilmesi agisindan kavrama iligkin farkindaligin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin ¢evrimici araglarda kendilerine sunulan gizlilik ayarlarinin
farkindalig1 ise en yiiksek seviyede tespit edilen farkindalik durumunu ifade etmektedir.
Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yer de dijital ayak izi farkindaliklarini etkilemistir.
Arastirmanin diger ana boyutunu olusturan dijital ayak izi yasant1 durumu diisiik seviyede
saptanmustir, ayrica dijital ayak izi yasant1 seviyesi kiz 6grencilerde erkek 6grencilerden
daha da diisiik seviyededir. Dijital ortamda gerceklestirilen islemler sonrasinda, kisilerin

karsilastiklar1 reklamlarin arama sonuglartyla alakali olma durumu ise dijital ayak izi
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yasantist boyutunda en yliksek oranda karsilagilan yasanti durumu olarak saptanmistir.
Fakat dijital ayak izi yasanti durumlarinda bir degisim olmamistir. Ogrenciler dijital
ortamlarda  gerceklestirdikleri  paylagimlarda  kendi  diislincelerini  yansitip
yansitmadiklarina dair yasanti durumu boyutunda da diger yasanti durumlarina gore en

yiiksek seviyede tespit edilmistir.

Stirmelioglu ve Seferoglu’nun (2019) ¢alismasinda elde edilen veriler yiiksekogretim
ogrencilerinin dijital ayak izi konusundaki egilimlerini ortaya koyarak bir¢cok degisken
acisindan incelenmesini saglamistir. Bu ¢alisma gergeklestirildigi zaman araligi olarak
degisiklik gostermekte ve calismanin uygulandigi mekén ile uygulandigi hedef kitle
acisindan alana katki saglamasi hedeflenmektedir. Bu calismada elde edilen veriler
Sakarya Universitesi 6grencilerinden elde edilmis ve dijital ayak izi farkindalik ve yasanti
durumunun saptanabilmesi noktasinda, elde edilen verilerin iilke ¢apina genellenebilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma konusuyla alakali ger¢eklestirilen bir diger ¢alisma Daghan ve Kuh Karyeli
(2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada sayisal ayak izi konulu bir ders tasarimi
olusturularak, secilen 6rneklem grubundaki ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerine bu ders 7
hafta boyunca verilmis ve derste elde edilen bilgiler sonrasinda 6grencilerin dijital ayak
izi ve dijital vatandaglik konusundaki akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Calisma
baslangicinda ilk bir hafta 6grencilere dijital ayak izi 6n testi yapilmis ve 7 hafta sonunda
ders neticesinde elde edilen bilgilerin akademik basariya etkisini 6lgmek amaciyla son

hafta da son test uygulanmustir.

Elde edilen verilere gore derslerden once ogrencilerin dijital ayak izi ve dijital
vatandaslik kavramlar1 hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu bulunmustur. Derslerden
sonraki hafta gerceklestirilen son testte ise Ogrencilerin dijital ayak izi ve dijital
vatandaslik konusundaki akademik basarilarin arttigi sonucu elde edilmistir. Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim derslerinde elde edilen edinimlere ek olarak bu ¢alismada
egitimi verilen yeni edinimlerin konularinin boyutlar1 su sekildedir; etik degerler, sayisal
vatandaslik, gizlilik ve giivenlik, dijital zorbalik, dijital ayak izi ve arastirma. Ogrenciler
islenen dersler sonrasinda, sayili alanlarda yetkinlik kazanmis ve dijital cagin getirilerine
uyum saglayacak bilgiyi bu ders tasarimi sayesinde elde etmislerdir. Internette birakilan

sayisal ayak izleriyle alakali biling olusturulmasi ve bu ayak izlerinin yonetilmesi
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noktasinda yetkinlik kazanan 6grenciler gerceklestirilen son testte basar1 saglamislardir.
Dijital ayak izi kavrami hakkindaki farkindaligin arttirilmasini amaglayan ¢alismada,

tasarlanan dersin 6grencilerin farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi gortilmistiir.

Gergeklestirilen arastirmada elde edilen veriler, ilkdgretim 6grencilerinin dijital ayak izi
ve sayisal vatandaglik konusundaki yetkinliklerinin dl¢iilmesi ve akademik basarilarina
etkisini konu edinmistir. Bu c¢alismada ise, dijital ayak izi farkindalik ve yasanti
durumlarinin Slglilmesi amaciyla yiiksekdgretim ogrencileri iizerinde bir arastirma
yapilmistir. Modern ¢agin en 6nemli getirilerinden biri sayabilecegimiz teknolojinin her
gecen glin yenilenen ve eklemlenerek gelisen yapisi neticesinde, teknolojiyi en sik
kullandig1 bilinen gen¢ kesimin dijital ayak izi ve yasanti durumlarinin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Bu arastirma konusuyla alakali altinc1 ¢alisma Tutgun Unal ve Deniz tarafindan (2020)
gerceklestirilmistir. Caligmada sosyal medya kusaklarinin sosyal medya kullanim
seviyeleri ve tercihleri aragtirilmistir. Calismada 516 sosyal medya kullanicisinin bu

ortamlarda stireklilik ve yetkinlik olmak tizere iki yeterliligi ortaya konmustur.

Patlama Kusagi (Baby Boomer), X, Y ve Z olarak ayrilan kusaklarin genel olarak sosyal
medya kullanim diizeyleri orta seviyede tespit edilmistir. 1945-60 yillar1 arasinda dogan
Patlama Kusag1 ve X kusagmin internet teknolojisi ile daha ge¢ tanistig1 bilindiginden,
bu iki sosyal medya kusaginin yeni ortamlara adaptasyon sagladigi bilgisi elde edilmistir.
Yine bu kusaklarin politik igerikleri de en ¢ok begenen kusaklar oldugu bulunmustur.
Patlama Kusagi ve X kusaginin internet kullanim siiresi incelendiginde ise interneti en
stk 1-3 saat arasi kullandiklar1 goriilmektedir. 1981 ve 2000 yillar1 arasinda dogan Y
kusagi, sosyal medya kullanimi konusunda kendilerini diger kusaklardan daha yetkin
olarak tanimlamaktadir. Y kusagina dahil olan internet kullanicilari, Z kusagina gore
internet ortaminda siireklilik kazandiklarini belirtmistir. Sosyal medyay1 giinde 3 saatten
fazla kullandigin1 belirten kesim ise, diger kullanicilara oranla kendilerini siireklilik ve
yetkinlik konusunda daha ileri seviyede gérmektedir. Sosyal medya kullanimi giinde 4
saati gectiginde ise yetkinlik konusunda bir degisim yasanmadig1 goriilmiistiir. Glnde 7
saatten fazla sosyal medya kullanimina sahip bireyler ise Y ve Z kusaginda anlamli bir
cogunluk gostermektedir. Kusaklara gére kullanilan internet uygulamalaria bakildiginda

ise Patlama Kusagi ve X kusagi olarak adlandirilan yas grubunun en ¢ok Facebook, Y ve
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Z kusaklarinin ise Instagram uygulamasini kullanmayi tercih ettikleri sonucu elde

edilmistir.

Gergeklestirilen ¢aligmada elde edilen veriler sosyal medyadaki yas kusaklarinin internet
ve sosyal medya ortamlarindaki yetkinliklerini ve siirekliliklerini ortaya koymustur.
Arastirmada elde edilen veriler yas ortalamasinin artistyla, bu ortamlarin kullaniminin
farklilastigin1 ortaya koymustur. Teknolojiyi en ¢ok kullandig1 bilinen Z kusaginin,
internet kullanim siiresi de diger kusaklara gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu
calismada da yine interneti en ¢ok kullandigi bilinen kesimin yani sosyal medya
kusaklarindan Z kusagma mensup olan yiiksekdgretim 6grencilerinin bu ortamlardaki

dijital ayak izi farkindaligi ve yasant1 durumu incelenmistir.

Dijital ayak izi ile ilgili yedinci ¢alisma Acele (2020) tarafindan yapilmistir. Calismada
bilisim teknolojisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin sayisal ayak izi farkindalik
diizeyleri incelenmistir. Calisma 78 bilisim teknolojileri 6gretmeni ve 266 bilisim

teknolojileri 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir.

Dijital ayak izi farkindaliklar1 incelenen bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariin sanal
ortamlarda karsilarma getirilen gizlilik s6zlesmelerini blyik 6lcide okuduktan sonra
onayladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, {iciincii kisiler tarafindan kisisel verilerine
ulasilmasina biiylik 6l¢iide izin verdiklerini belirtmistir. Kisisel verilere ulasilmasina izin
verilen uygulamalar arasinda popiiler sosyal medya uygulamalarindan olan Facebook,
Instagram ve Google gibi uygulamalar bulunmaktadir. Ogretmenlerin %78’lik kisminin
cevrimici itibar durumlarin1 kontrol etmek amaciyla kendi ad soyadlarini Google’de
arattiklar1 bulunmustur. Ogretmen adaylar1 ise cevrimigi itibarlarmi kontrol etme
noktasinda %1°lik fazla oranla, Ogretmenlerden daha fazla kontrol sagladiklarini
aktarmistir. Ogretmen adaylar1 dijital kimliklerini yonetebilme ve kontrol noktasinda
kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli seviyede goérmektedir. Medya okuryazarlik
becerileri dl¢iilen bilisim teknolojileri 6gretmenleri en ¢cok kimlik ve finansal bilgilerini
korumay1 tercih etmektedir. Ogretmen adaylarinda ise bu bilgilerin korunmasinmn
ogretmenlere gore daha az Oncelik tasidigi sonucu elde edilmistir. Bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin bilgilerini koruma noktasinda verilerini paylasirken 6gretmen adaylaria

gore daha dikkatli davrandigi1 sonucu elde edilmistir.
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Acele’nin (2020) gergeklestirdigi calisma, bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin dijital ayak izi farkindaliklarin1 6l¢gmeye yoneliktir. Bilisim alanina hakim
olma noktasinda 6grencilerine farkindalik kazandirmasi gereken kisilerle gerceklestirilen
calisma, gergeklestirildigi kisilerin meslekleri, nitelikleri ve katilimcilarin yaslar
acisindan bu arastirmadan farklilik gostermektedir. Bu c¢alismada, iiniversite
ogrencilerinin alanda uzmanlik gelistirmedikleri faktorii géz Oniine alinarak, ¢alismanin
uygulanacagi hedef kitlenin nitelikleri ve c¢alismanin gergeklestirildigi zaman dilimi
acisindan farklilik gostermektedir. Yiiksekogretim Ogrencileri, diger yas ve meslek
gruplarina gore sanal ortamlarda gergeklestirdikleri paylasimlarin niceligi bakimindan en
yogun kullanima sahip grubu olusturmalari1 agisindan bu calismanin gerceklestirildigi

grup olarak belirlenmistir.

Bu arastirma konusuyla alakali diger caligma Biilbiil ve Tas (2021) tarafindan yapilmistir.
Calismada, sosyal medya kullanicilarinin dijital ayak izi farkindaliklar arastirilmistir.

Calisma O6rneklemini farkli yas gruplarindan olan 231 kisi olusturmaktadir.

Katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklarinin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Dijital ayak izi yasanti durumlari ise farkindalik faktoriine gore daha azdir. Sosyal medya
kullanicilar1 arasinda dijital ayak izi farkindaligi cinsiyet agisindan bir farkliliga sebep
olmamistir. Dijital ayak izi yasant1 durumlar1 arastirildiginda ise erkek sosyal medya
kullanicilarinin, kadin sosyal medya kullanicilarina oranla daha fazla dijital ayak izi
yasanti durumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Sosyal medya kullanicilarinin yaslarina
gore farkindalik ve yasanti durumlarinda ise yine bir degisiklik gézlemlenmemistir. En
uzun yasanilan yere gore gergeklestirilen degerlendirme de yine anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Kullanicilarin internet ve bilgisayar kullanimiyla paralel olarak dijital ayak
izi yasantilar1 da artis gostermektedir. Yine internet ve bilgisayar kullanimi agisindan
kendisini ¢ok yeterli hisseden kullanicilarin, orta diizeyde yeterli ve yetersiz hisseden
diger gruplara oranla dijital yasanti durumlarinin da arttig1 goriilmiistiir. Kullanicilarin en
sik karsilastiklar1 yasantt durumunun ise daha o6nce gerceklestirdikleri aramalarla alakali
sonuclarin karsilarina reklam olarak ¢ikmasidir. En az karsilagilan yasanti durumu ise
yine Onceki galismayla paralel olarak dijital ortamlarda gerceklestirilen paylasimlar
nedeniyle yasal yaptirimlarla kars1 karsiya kalma durumudur. internette daha fazla zaman
geciren kisilerin dijital ayak izi farkindalik ve yaganti durumlar1 da daha az zaman gegiren

kisilere gore artmaktadir.
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Calismada elde edilen veriler her yas grubundan sosyal medya kullanicisinin dijital ayak
izi farkindaliklarin1 ve yasanti durumlarini konu edinmistir. Gergeklestirilen ¢alismada
elde edilen veriler; calismanin gerceklestirildigi yas grubu, yer ve hedef Kitlenin
belirlenmesinde etkili olan sosyal medya kullanicilar1 gibi spesifik bir alana yénelimi
acisindan bu calismadan farklilik gostermektedir. Bu calismada yiiksekogretim
ogrencilerinin dijital ayak izi yasanti durumlar ve farkindalik durumlan tespit edilerek

alana katkida bulunulmustur.

Arastirma konusuyla alakali dokuzuncu calisma Yilmaz Soylu, Demir6z ve Akkoyunlu
(2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Caligmada ortaokul 6grencilerinin dijital ayak izi
farkindaliklar1 ve yasantt durumlari incelenmistir. Calismada 393 ortaokul 6grencisinin
cep telefonu ve sosyal medya kullanimi gibi dijital ayak izi farkindaliklarimi
etkileyebilecek diger davranis ve bilgileri toplanarak bu etkenlere gore dijital ayak izi

farkindaliklar1 ve yasant1 durumlar1 belirlenmistir.

Calismada kiz 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklarinin kisisel bilgi paylasimi ve
cevrimici oyunlar boyutunda erkek 6grencilerden daha fazla oldugu saptanmistir. Siniflar
acisindan kisisel bilgi paylasimindan 6nce diisiinme boyutuna bakildiginda, 5. smif
ogrencilerinin 6. ve 7. siniflardan daha yiiksek dijital ayak izi farkindaligina sahip
olduklari ve kisisel bilgilerini paylasirken daha temkinli davrandiklar1 goriilmiistiir. Sinif
ve yas ortalamasi diistiikce 6grencilerin teknolojiye erisim noktasinda ebeveynlerinin
kontroliine tabii olabilecekleri ihtimali de ¢alismada deginilen bir diger noktadir. Cep
telefonu kullanim siiresine gore ogrencilerin dijital ayak izi farkindaligina bakildiginda,
cep telefonlari daha az kullanan 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklarinin yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Glnde bir saat veya bir saatten az cep telefonu kullanan
ogrencilerin gunlik cep telefon kullanim siiresi uzun olan Ggrencilere gore Kkisisel
bilgilerini paylasmadan once daha fazla diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal
medya kullanimlar1 agisindan dijital ayak izi farkindaliklar incelendiginde ise, sosyal
medyay1 daha az kullanan 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal medyay1 kullanirken kendileriyle alakali bilgileri paylasma
noktasinda, bu ortamlara gérece mesafeli duran kesimin dijital ayak izi farkindaliginin

diger 6grencilere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Gergeklestirilen ¢alismada ortaokul 5, 6 ve 7. simf Ogrencilerinin dijital ayak izi
farkindaliklar1 ve yasantilar1 incelenmistir. Calismada elde edilen veriler hedef Kitlenin
yas grubunun farkli olmasindan ve calismanin gerceklestirildigi zaman agisindan bu
calismayla farklilik gostermektedir. Teknolojik aygitlarla daha uzun zamandir tanisikligi
olan iiniversite 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarinin 6l¢tilmesi bu agidan 6nem

tasimaktadir.

Arastirma konusuyla alakali bir diger ¢alisma Senel ve Yilmazdogan (2021) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calisma turizm sektoriinde X, Y ve Z kusaklarinin dijital ayak izi
farkhiliklarint ortaya koymustur. Caligma, katilimcilarin seyahatleri  Oncesinde,
seyahatleri esnasinda ve sonrasindaki sosyal medya paylasimlarini ve dijital etkinliklerini

konu alarak kusaklarin pazarlama faaliyetlerine etkileri ortaya konmustur.

Calismada sosyal medyay1 en aktif kullanan kusagin, diger calismalarda elde edilen
verilerle paralel olarak yine Z kusagi oldugu sonucu elde edilmistir. Dijital ayak izi
kavramma en hakim kusaklar ise Y ve Z kusaklaridir. Y kusagmin, dijital ayak izi
kavramiyla alakali bilgisi diger iki kusaga gore daha yuksek seviyededir. X kusagindaki
sosyal medya kullanicilari ise kavramin anlamini tanimsal olarak bilmemekle beraber,
dijital ayak izi kavramina dair tahminlerde bulunabilmektedir. Dijital ortamlarda
gerceklestirilen islemlerin gizliligiyle alakali farkindaligi en yiiksek olan grup Y
kusagidir. Cevrimici gizlilik konusunda en ¢ok bilgiye sahip olan grup Y kusagi olmasina
ragmen, sosyal medya hesaplarindaki gizlilik ayarlari genel olarak herkese agik seklinde
ayarlanmistir. Paylagimlarini sadece arkadaslar1 ve tanidiklarina agik kullanan grup ise X
kusagidir. Dijital ayak izi ve gizlilik kavramlarina hakimiyet noktasinda en son sirada
olmasina ragmen, X kusag1 sosyal medya hesaplarinda diger kesimlerden daha dikkatli
davranmayi tercih etmektedir. Sosyal medyada ziyaret edilen destinasyonlarla alakali en
stk paylasim gergeklestiren kusak Z kusagidir. Z kusaginin sosyal medyada gizlilik ve
mahremiyet konusundaki farkindaliklarinin az olmasi durumu da bu veriyi
desteklemektedir. Tiim sosyal medya kusaklarmin seyahat 6ncesi ve seyahat esnasinda
dijital ayak izi birakma egilimleri yliksek seviyede saptanmistir fakat seyahat sonrasinda
gergeklestirilen sosyal medya paylasimlar1 ve dijital ayak izleri incelendiginde ise Y ve
Z kusaklarmin iz birakma egilimi azalmaktadir. Sosyal medya kusaklarnin en sik

kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarina bakildiginda ise, diger ¢alismalarla paralel
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olarak X kusaginin en ¢ok kullandig1 uygulama Facebook iken, Y ve Z kusaklarinin
kullandiklar1 ise Instagram ve Yotutube seklinde belirlenmistir.

Gergeklestirilen calismada sosyal medya kusaklarmin seyahatleri dncesi sonrasi ve
esnasinda biraktiklar1 dijital ayak izi farkliliklar1 incelenmistir. Bu ¢alismada ise Z kusagi
mensubu bireylerden olusan yiiksekdgretim Ogrencilerinin genel dijital ayak izi ve

farkindalik durumlari incelenmistir.

Bu aragtirma konusuyla alakali diger ¢alisma Isik (2019) tarafindan gergeklestirilmistir.
Calismada dijital ¢ag kusaklarinin farkliliklari, dijital yerliler ile dijital go¢cmenlerin
teknoloji kullanim 6zellikleri arastirilmigtir. Gergeklestirilen ¢alismada, dijital yerlileri
olusturan Z Kusagi’nin diger jenerasyonlardan farkli olarak hangi teknoloji kullanim
aligkanliklarina sahip olduklar1 gibi alt basliklar incelenmistir. Caligma 14-16 yas arasi
306 lise 6grencisi ve dijital gocmenleri temsil eden 101 6gretmenden elde edilen verilerle

gerceklestirilmigtir.

Calismada incelenen kusaklar; dijital yerliler olarak anilan lise 6grencileri ve Sessiz
Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi ve X kusaklarindan herhangi birinin Gyesi olan
ogretmenlerdir. Ogrencilerin, bir diger adiyla teknolojik yerlilerin teknoloji kullanimlar
demografik 6zelliklerine gore degisiklik gostermezken, teknolojiyi kullandiklar1 derslere
gore degisiklikler barindirmaktadir. Dijital gogmenlerin de yine ayni dogrultuda
demografik farkliliklarina gore dijitallik seviyelerinde farklilik olmadigi sonucu elde
edilmistir. Dijital go¢menlerin ve dijital yerlilerin bilgisayara ve internete erisim
konusunda sorun yasamadiklar1 goériilmiistir. Tim katilimecilarin MP3 calar, oyun
konsolu ve gevirmeli internete erisimleri incelendiginde erigsimin olmadigi sonucu elde
edilmistir. Bu teknolojik aygitlarin giiniimiizde diger aygitlara oranla daha az yaygin
oldugu diistiniildiigiinde bu sonucun elde edilmesi tahmin edilebilir bir durumdur. Yine
kisisel dijital cihazlarin kullaniminda da katilimcilarin yiiksek kisminin sadece kendi
kullanimlar1 i¢in bu cihazlara erisimleri oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin okul
calismalarinda dijital ortam kullanma istekleri 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bu
dogrultuda egitim alaninda teknolojiyi daha ¢ok kullanmak istedikleri sonucu elde
edilmigtir. Dijital gé¢men olarak degerlendirilen Ogretmenlerin ise teknolojiyi, is
becerilerini gelistirme alaninda daha fazla kullandiklar1 gorilmektedir. Dijital yerliler,

dijital teknolojileri egitim alaninda kullanma noktasinda dijital gé¢menlerden daha
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istekliyken, bu teknolojilerin kullannomindan saglayacaklar1 fayda noktasinda

ogretmenlerden daha az emin olmaktadirlar.

Gergeklestirilen ¢aligmada dijital yerli ve dijital gogmen olarak adlandirilan kusaklarin
internet ve teknoloji kullanimlari, bu alanlardaki benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir.
Bu caligmada ise dijital yerliler kusag liyesi tiniversite 6grencilerinin dijital ayak izi ve

dijital ayak izi farkliliklar1 incelenmistir.

Bu arastirma konusuyla alakali son ¢alisma Kaya (2020) tarafindan gergeklestirilmistir.
Calismada ortadgretim O6grencilerinin dijital vatandashik ve dijital okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. 847 Ogrenciyle gerceklestirilen ¢aligmada Ogrencilerin
dijital vatandaslik ve dijital okuryazarlik seviyeleri cinsiyet; sinif diizeyi ve internette

giinliik harcanan siire gibi degiskenlere gore incelenmistir.

Calismada ogrencilerin dijital vatandaslik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Dijital vatandaslik seviyesi cinsiyetlere ve sinif diizeyine gore farklilik gostermemektedir.
Interneti 1-2 yildir ve 5 yildan fazla kullanan 6grencilerin ise dijital vatandaslik seviyeleri
daha az kullanan &grencilere gore daha yiksek olarak saptanmistir. Gunlik internet
kullanim siiresine gore dijital vatandaslik seviyesine bakildiginda ise herhangi bir
farkhilik gdzlemlenmemistir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyeleri de yine dijital
vatandaslik seviyeleri gibi yiksektir. Dijital vatandaslik seviyesi cinsiyete gore farklilik
gostermezken, dijital vatandaslik seviyesi cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Erkek
ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyelerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Dijital okuryazarlik seviyesinde ise 0grenim goriilen siniflara gore fark
olmadig1 belirlenmistir. interneti 5 yildan fazla kullanan 6grencilerin dijital okuryazarlik
seviyeleri daha az internet kullananlardan daha yiiksektir. Yine internet kullanim siiresine
giin i¢indeki periyotlara gore bakildiginda ise, interneti giinde 5 saatten fazla kullanan
ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyeleri daha az kullananlardan yiiksektir. Ogrencilerin
dijital vatandaslik seviyesi ylikseldikge, dijital okuryazarlik seviyeleri de yiikselmistir.
Dijital okuryazarlik ve dijital vatandaslik kavramlarmin birbirlerini pozitif yonde
etkiledigi ve yine dijital okuryazarliin da dijital vatandaslik seviyesiyle ayn1 dogrultuda

oldugu sonucu elde edilmistir.

Gergeklestirilen ¢alismada lise dgrencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital vatandaglik

seviyeleri incelenmistir. Bu kavramlarin 6grencilerin sinif, cinsiyet, internet kullanim
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stirelerine gore seviyesi saptanmistir. Bu ¢alismada ise yiiksekdgretim 6grencilerinin
dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital ayak izi yasanti durumlar incelenecektir.
Caligmalar gercgeklestirildikleri konu, yas grubu, yer ve zaman agisindan farlilik
gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin, farkli ve gorece daha giincel bir

konuyu ele aldigindan dolay1 alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

Literatlir genel olarak incelendiginde, dijital ayak izi farkindalig1 ve dijital ayak izi
yasantisi kavramlarinin gunlik yasantimizda daha sik rastladigimiz kavramlar oldugunu
gormekteyiz. Buna karsin bu konu ile ilgili gercgeklestirilen ¢alismalarin sinirli sayida
oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen caligmalarda degerlendirilen hedef kitlelerin
farkli yas gruplar ve statiilerdeki kisilerden secildigi goriilmektedir. Genel tabloya
bakildiginda dijital ayak izi farkindaliginin yiiksek oldugu sonucu elde edilmektedir.
Dijital ortam kullanicilarinin ¢ogu bu alanda gerceklestirdikleri islemlerin daha sonraki
yasamlarini etkileyeceginin bilincinde olduklarim1 aktarmigtir. Sanal ortamda
gerceklestirilen islemlerin kaydi, kullanimi ve kisiler hakkinda genel bir izlenim
olusturdugu olgusu kullanicilar tarafindan kabul goérmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
dijital ayak izlerinin, kullanicilar i¢in kurum ve sirketler tarafindan degerlendirilirken,
reklam ve igerik iiretilirken goz Oniinde tutuldugunun bilincinde olundugunu ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Panoptikon Kurami’nda belirtilen gorilmeden gozetleme anlayiginin
glinlimiizdeki isleyisini temel alarak 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasanti
durumlarmin incelenmesi ile ilgilidir. Yiiksekogretim 6grencilerinin dijital ortamlarda
stk vakit gegirmektedir ve bu dogrultuda 6grencilerin genel bilinglerinin ne durumda
oldugu arastirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.Veriler anket
veri toplama araciyla elde edilmistir. Anketler yiiz yiize gerceklestirilmis ve toplanan

veriler degerlendirilmistir.

2.2. Arastirma Soru ve Hipotezleri

Arastirma 1 Temel Arastirma Sorusu ve 7 alt problemden olugmaktadir.
2.2.1. Arastirma Sorusu

Yiiksekogretim Ogrencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital ayak izi yasanti

durumlari nedir?
2.2.2. Alt Problemler

1. Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklari ne seviyededir?

2. Yiksekogretim dgrencilerinin dijital ayak izi yasanti durumlari ne seviyededir?

3. Dijital ayak izi farkindalig1 ve yasantisi cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?
4. Dijital ayak izi farkindalig1 ve yasantisi yasa gore farklilik gostermekte midir?

5. Dijital ayak izi farkindalig1 ve yasantisi sinif diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

6. Dijital ortamlarda harcanan siirelere gore dijital ayak izi farkindaligi ve yasantisi

farklilik gostermekte midir?

7. En uzun siire yasanilan yerlere gore dijital ayak izi farkindalig1 ve yasantis1 farklilik

gostermekte midir?
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2.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda egitimine devam eden 1615

Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencisi olusturmaktadir.
2.4. Arastirmanin Orneklemi

Caligma, evreni temsilen SAU Iletisim Fakiiltesi’nde egitim géren 310 &grenci ile
gergeklestirilmistir. 12 anket uygunsuz oldugu icin degerlendirilmemistir. Ogrencilerin
secilmesinin nedeni 6rnekleme kolay ulagim saglama ve bu yas grubunun sosyal medya
ile teknoloji kullaniminin diger yas gruplarindan yiiksek olmasidir. Basit rastlantisal

yontem ile secilen 6rneklem grubuyla anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir.
2.5. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Siirmeli ve Seferoglu (2019) tarafindan hazirlanan “’Kisisel
Bilgi Formu’’ ve **Yiiksekogrenim Ogrencilerinin Dijital Ortamlart Kullanma Durumlari
Anketi’’ isimli veri toplama araglar1 gelistiren Kkisilerden gerekli izinler alinarak
kullanilmistir. Stirmeli ve Seferoglu (2019) tarafindan hazirlanan anket i¢in bir madde
havuzu olusturulmus, sonrasinda dort uzman goriisii alinmig ve bir 6lgme uzmani
tarafindan kontrol edilerek ankete Siirmeli ve Seferoglu son halini vermistir. Dijital Ayak
izi Farkindaligi Anketi’nin Cronbach’s Alpha degeri. 87, Dijital Ayak Izi Yasantisi
Anketi’nin Chronbach’s Alpha degeri. 78 olarak bulunmustur.

Gergeklestirilen arastirmada kisilerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital ayak izi
yasantt durumlar1 demografik 06zellikleriyle birlikte degerlendirilmistir. Bu amacg
dogrultusunda, belirlenen 6grencilerle yiiz yiize anket galigmasi gerceklestirilmistir.
Arastirmada kullanilan iki veri toplama araci da daha Once benzer ¢alismalarda

kullanilmastir.

Katilimcilarin demografik ve kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla “’Kisisel Bilgi
Formu’’ hazirlanmistir (Siirmeli ve Seferoglu, 2019). Formun ilk béliminde 9 soru
bulunmaktadir. Bu sorular katilimcilarin; cinsiyeti, yasi, iiniversiteleri, fakiilteleri,
siiflari, ¢evrimigi araglart kullanma konusunda yeterli hissetme diizeyleri, iniversiteden
once yasadiklar1 yer ve kisiye ait kullanilan gevrim-i¢i araglar1 belirlemeye yoneliktir.

Anketin “’Internet’e Baglanma Durumlarr’* isimli ikinci kisminda katilimcilarin internete
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baglanma durumlarini belirlemek amagli 2 soru bulunmaktadir. Bu sorular katilimcilarin
internete baglandiklarinda en sik kullandiklar1 ortamlar1 belirlemek ve glinlik
internet/bilgisayar kullanma siresini belirlemek amaciyla yoneltilmistir. Anketin Gglnci
kismi olan “’Cevrim-i¢i Araglari Kullanma Durumu’’ isimli {glincii kisimda
katilimcilarin bilgisayar ve internet kullanim amaglarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Uclincil kisimda katilimeilarm gevrim-igi araglar1 kullanma durumlarinim belirlenmesine
yonelik sorular bulunmaktadir. Sosyal aglar, web sayfalari, 6grenme yonetim sistemleri

gibi ¢evrim-i¢i araglarin hangi sikliklarla kullanildig1 belirlenmistir.

Yiiksekogretim Ogrencilerinin Dijital Ortamlar1 Kullanma Durumlar1 Anketi’nde dijital
ortamlarda gergeklestirilen islemlerle ilgili goriisler alinmistir. Hazirlanan bu anket iki
kistmdan olugmaktadir. Anketin ilk kismi, “’Dijital Ortamlarda Gergeklestirilen
Islemler” basligimi tasimaktadir. Bu béliimde 12 madde bulunmaktadir. Anketin ikinci
bolumu ’Dijital Ortam Yasantilar1’” bagligini tasimaktadir. Bu bolimde de 16 madde

bulunmaktadir.

Dijital ayak izi farkindalik durumu i¢in 12, dijital ayak izi yasanti durumu igin 16
maddelik bir anket formu olusturulmustur, formda toplamda 28 madde yer almaktadir
(Siirmeli ve Seferoglu, 2019). Olgek maddeleri besli likert yontemiyle hazirlanmugtir.
Dijital ayak izi farkindalik durumlarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 6lgekteki
derecelendirme ifadeleri sirasiyla; Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, orta derecede
katiliyorum, katiliyorum ve tamamen katiliyorum geklindedir. Dijital ayak izi yasanti
durumunun belirlenmesi i¢in hazirlanan anketteki derecelendirme ise; higbir zaman,

nadiren, bazen, genellikle ve her zaman seklinde ifade edilmistir.
2.6. Veri Analizi

Elde edilen anket verileri, IBM SPSS Statistic 29 programinda analiz edilmistir. Bulgular;
frekans dagilimlari, bagimsiz 6rneklem t-Testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
Tukey testi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmustir. 310 kiginin katilim gosterdigi
ankette 12 anket bos birakildig1 ve uygunsuz ornekleme dahil 6grenciler tarafindan

cevaplandigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir.
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2.7. Arastirmanin Varsayimlari

1.Anket gerceklestirilen katilimcilarin sorulara gercek ve samimi cevaplar verdigi

varsayilmistir.
2.Katilimcilar en az bir teknolojik cihaza sahiptirler veya kullanmaktadirlar.

3.Katilimcilar dijital ortamlara erisim saglamaktadir.
2.8. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma 14/18 Kasim 2022 tarihleri arasinda, basit rastlantisal 6rneklem yontemi ile
ulasilan 310 Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencisine uygulanmistir. 12
Ogrencinin anketlere uygun cevaplar vermemesi sebebiyle 288 Ogrencinin anketi

degerlendirmeye alinmustir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGU VE YORUMLARI

3.1. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sonu¢ kismi olan bu boliimde, Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, katilimcilarin
farklilagan Ozelliklerine gore analiz edilmistir. Dijital ayak izi farkindalik ve yasanti
durumlarinin  6grencilerin cinsiyet; yas, smif, en uzun siire yasanilan yer ve
bilgisayar/internet kullanim siirelerine gore degisiklik gosterip gostermedigi sorulari

cevaplanmistir.
3.2. Katihmcilarin Ozellikleri

Tablo 1: Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Toplamsal Yuzde
Kadin 148 51,4 51,4 51,4
Erkek 140 48,6 48,6 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1°de arastirmaya katilan Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi grencilerinin
cinsiyet dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore toplam 6grenci sayis1 (N=288) ile ifade
edilmektedir. Katilimeilarin %51,4’linii kadin 6grenciler, %48,6’sin1 erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Anket sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, cinsiyet dagilim

dengesinin biiytik dl¢lide saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Yag Dagilimi

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Toplamh Yiizde
15-18 18 6,3 6,3 6,3
19-22 210 72,9 72,9 79,2
23-26 54 18,8 18,8 97,9
27-32 5 1,7 1,7 99,7
33+ 1 0,3 0,3 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2, ankete katilan 288 6grencinin yas dagilimlarin1 gostermektedir. Katilimcilarin
yas dagilimlari; %6,3°1 15-18, %72,9’u 19-22, %18,8’1 23-26, %1,7’si 27-32, %0,3’1
33+ yas araligr seklindedir. Anket katilimcilarinin biyiik bir kismini 19-22 yas
araligindaki 6grenciler olusturmaktadir. 19-22 yas araligindaki kisilerin genel anlamda
universite cagindaki kisilerin temsili olarak degerlendirilebilecek nitelikte oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla dijital ayak izi yasanti ve farkindaligmmin degerlendirilmesi

noktasinda bu yas grubunun incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Goérdiikleri Bolim Dagilimi

Frekans Yuzde Gecerli Yizde Toplamh Yiizde

Gazetecilik 71 24,7 24,7 24,7
Halkla iliskiler ve Reklamcihik 103 35,8 35,8 60,4
Iletisim ve Tasarim 81 28,1 28,1 88,5
Radyo Televizyon ve Sinema 33 11,5 11,5 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te, gerceklestirilen arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin egitim
gordukleri boliimler goriulmektedir. Ornekleme dahil olan kisilerin  %24,7’sini
Gazetecilik Boliimii, 35,8’ini Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Boliimii, %28,1ini Iletisim
ve Tasarimi Bolimii, %11,5’ini Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii 6grencileri

olusturmaktadir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Sinif /Egitim Diizeyleri

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde  Toplamh Yiizde
1. Smmf 60 20,8 20,8 20,8
2. Smf 77 26,7 26,7 47,6
3. Smf 70 24,3 24,3 71,9
4, Simf 81 28,1 28,1 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 4’te ankete katilan 6grencilerin %20,8’in1 olusturan 60 kisinin 1. sinifa gittigi,
%26,7°lik paya sahip 77 kisinin 2. smnifa gittigi, %24,3’lik kesime karsilik gelen 70
kisinin 3. sinifa gittigi ve %28,1°lik kesimi ifade eden 81 kisinin 4. smifa gittigi
gorulmektedir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gére dagilimlarindaki paylarin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Universiteye Gelmeden Once Yasanilan Yerlesim Yeri (En Uzun Siire

Yasanilan Yer)

Frekans Yuzde Gegerli Yizde  Toplamh Yiizde
Koy 14 4,9 4,9 4,9
Kasaba 8 2,8 2,8 7,6
ilg:e Merkezi 66 22,9 22,9 30,6
I Merkezi 43 14,9 14,9 30,6
Biiyiiksehir 157 545 545 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlerin dagilimi goriilmektedir.
Ogrencilerin %4,9’unun kdy, %2,8’inin kasaba, %22,9’unun ilge merkezi, %14,9’unun il
merkezi, %54,5 inin en uzun siire biiyliksehirde yasadiklar1 sonucu elde edilmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun en fazla yasadiklar1 yerler biiyiiksehirlerdir.
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3.3. Katihmailarin Internet/Bilgisayar ve Cevrim-i¢ci Ara¢c Kullanim Bilgileri

Tablo 6: Kullanilan Cevrim-i¢i Araglar

Frekans Yuzde
Akill Telefon 285 99,0
Dizustu Bilgisayar 215 74,7
Masadistu Bilgisayar 78 27,1
Tablet 65 22,6
Diger (Akill saat vb.) 6 2,1
Herhangi Bir Bilgisayar Kullanmiyorum 2 0,7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

SAU Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin en cok kullandig1 cevrim-i¢i ara¢ akilli

telefonlardir. Ogrencilerin %99’unun akilli telefon kullandigi goriilmektedir. Bunu

stirastyla %74’le diziistii bilgisayar, %27,1’le masaiistii bilgisayar, %22,6 ile tablet,

%2,1’1e diger ¢cevrim-igi araclar takip etmektedir. Hig bilgisayar kullanmayan kisi sayisi

ise 2 olarak bulunmustur.

Tablo 7: Cevrim-i¢i Ara¢ Kullanma Konusunda Yeterli Hissetme Diizeyi

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde  Toplamh Yiizde
Hic Yeterli Degil 3 1,0 1,0 1,0
Yeterli Degil 10 3,5 3,5 45
Orta 60 20,8 20,8 25,3
Yeterli 113 39,2 39,2 64,6
Tamamen Yeterli 102 354 354 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogrencilerin énemli bir cogunlugu %39,2(113) ve %35,4(102) ¢evrim-ici ara¢ kullanma

konusunda kendini yeterli ve tamamen yeterli hissetmektedir. Bu durum 6grencilerin

iletisim fakiiltesinde egitim gormelerinin yani sira, teknolojiye erisimin ge¢mis yillara

oranla daha kolay hale gelmesi ile agiklanabilir. Diger yandan g¢evrim-i¢i araglari
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kullanirken kendini yetersiz hissedenlerin toplam yiizdesi ise 4,5tir. Bu oranin gliniimiiz

sartlarina gore yliksek oldugu soylenebilir.

Tablo 8: Internete Baglanilan Ortamlar

Internet’e Hig %25 %50 %75 %100  Toplam
baglanilan
ortamlarin

kullanim sikhigi

Ev 4,2 (12) 2,8(8) 11,5 22,6 59,0 100,0
(33) (65) (170) (288)

Okul 9,4 (27) 26,0 26,0 18,4 20,1 100,0
(75) (75) (53) (58) (288)

isyeri 65,3 (188) 12,2 7,6 28(8) 122 100,0
(35) (22) (35) (288)

Kafe 31,9 (92) 25,7 21,2 9,4 11,8 100,0
(74) (61) (27) (34) (288)

Ogrenci Yurdu 42,0 (121) 6,9 13,2 19,4 18,4 100,0
(20) (38) (56) (53) (288)

Akilh Telefon 1,0 3) 07() 24(7) 142 81,6 100,0

(41)  (235)  (288)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda ankete katilan 6grencilerin internete baglanirken en ¢ok kullandiklart ortami
akill1 telefonlar olusturmaktadir. Ogrencilerin %81,6’s1 akilli telefonlarm yiizde yiiz
oranla internete baglanmak i¢in kullandiklarini ifade etmistir. Akilli telefonlarin mobil
olma 6zelligi, bu ortamin diger ortamlardan daha sik tercih edilmesinin bir sebebi olarak
degerlendirilebilir. Internete en sik erisilen ikinci ortam ise ev ortamidir. Ogrencilerin
internet kullaniminin en az oldugu ortamlar ise igyeri ve Ogrenci yurtlar1 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 9: Giinliik internet Kullanim Siiresi

Frekans Ylzde Gecerli Toplamsal Ylzde
Yuzde

Hi¢ Kullanmiyorum 3 1,0 1,0 1,0

1 Saatten Az 4 1,4 1,4 2,4

1-3 Saat 69 24,0 24,0 26,4

4-6 Saat 145 50,3 50,3 76,7

7-9 Saat 47 16,3 16,3 93,1

10 Saat ve Uzeri 20 6,9 6,9 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9°da katilimcilarin %50,3’ilinlin gilinliik internet kullanim siiresi 4-6 saat arasi

olarak belirlenmistir. Interneti 1-3 saat kullananlarin sikligi ise ikinci sirada yer

almaktadir. 10 saat ve lizeri internet kullanan kisiler %6,9 ile 20 kisiyi ifade etmektedir.

Tabloda interneti hi¢ kullanmadigin1 veya 1 saatten az kullandigini ifade eden kisilerin

sayist %2,4 olarak bulunmustur.
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Tablo 10: Bilgisayar ve Internet Kullanim Amaglari

Topla
Maddeler 1 2 3 4 5 Ss
m
45 73 72,2
% 17 14 12,8 100,0 1,08
1. Sohbet etmek icin 13 (21 (208 5,44
f (5 4) (37) (288) 7
) ) )
35 97 63,2
2. Arama yapmak % 24 1,4 19,8 100,0 1,13
o (10 (28 (182 5,32
icin f 4) (57) (288) 1
) ) )
11,
58,7
3. Yeni Dbilgilere % 03 14 21 8 25,7 100,0
(169 537 913
erismek icin f @ 4 (@®) (34 (74) ) (288)
)
17,
o 49 94 35,4
4. Dosya indirmek % 2,1 4 30,9 100,0 1,24
. (14 (27 (202 4,71
icin f (6) (50 (89) (288) 6
) ) )
)
11,
5. Giuncel 58,0
% 07 03 24 5 27,1 100,0
olaylari/haberleri (167 5,37 ,890
. f @ @O O @3 (78 (288)
okumak igin ) )
o 6,3 69,1
6. Mulzik dinlemek % 03 14 28 20,1 100,0
o (18 (199 551 ,883
icin f Q) 4 () ) (58) | (288)
7. 42 90 87 50,0
) ) % 42 24,0 100,0 1,41
Televizyon/video/fil (12 (26 (25 (144 4,94
o f (12 (69) (288) 1
m seyretmek igin ) ) )
83 14, 15,
8. Oyun oynamak % 229 (2'4 2 3 16,3 22,9 100,0 3,62 1,86
icin f  (66) (41 (44 (47) (66) (288) 5 8
) )
9. Sitelerde gezinti % 1,7 3,1 17, 243 100,0 1,23
- 9,0 441 4,92
(sorf) yapmakicin  f (5) 9 7 (70) (288) 9
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26 (51 (127

) ) )
31, 23,
7,6
10. Ahsveris % 5,9 6 3 18,1 13,5 1000 1,35
o (22 3,80
yapmak icin f (17 ) 91 (67 (52) (39) (288) 7
) )
11. Web 13,
56,6 9,0 59
sayfasy/sitesi % 2 80 7,3 100,0 1,66
(163 (26 a7 2,21
tasarimi  yapmak f ) ) (38 ) (23) (21) (288) 8
icin )
12. internet’te ders
videolar1 izlemek,
cozemedigi 69 14, 20,
problemin % 11,8 (2’0 6 8 31,3 14,6 100,0 396 1,54
¢cozUmind aramak f  (34) (42 (60 (90) (42) (288) ’ 5
I )
vs. derslerle ilgili ) )
islemler yapmak
icin
21,
- 6,6 83
13. Bilgi ve kaynak 9% 13,5 2 25,0 25,3 100,0 1,67
(19 (24 4,13
paylasimi igin f (39 ) ) 61 (72) (73) (288) 9
)
. 6,6 73,6
14. Iletisim kurmak % 0,7 14 28 14,9 100,0
- (19 (212 554 924
icin f2 4 (8 ) (43) ) (288)
15. Facebook,
. 4,5 82,3
Twitter, Instagram % 1,0 03 24 94 100,0 5,67
(13 (237 ,840
vb. sosyal aglan f (3) @ @ ) (27) ) (288) 7

takip etmek icin

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar bilgisayar ve interneti en sik sosyal medya uygulamalarimi takip etmek (X
=5,667) ve iletisim kurmak (X=5,54) amaciyla kullanmaktadir. Katilimcilarin dijital ayak
izlerini en ¢ok bu amaclarla kullandiklar1 ortamlarda biraktiklar1 goriilmektedir. Dijital

ayak izi yasant1 durumlarinin ise yine; sosyal medya uygulamalar1 ve sohbet/iletisim i¢in
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kullanilan ortamlarda gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenciler bilgisayar ve internette en az
ortalamayla web sayfasi tasarlamak (X=2,21) ve oyun oynamak (X=3,625) amaciyla

zaman gegirmektedir.

Tablo 11: Cevrimigi Araglar1 Kullanim Durumu

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam X Ss
Ogrenme Yonetim 38 17, 14, 10,
Sistemleri (Moodle, % 4 2 1 45 1000
(155 1,94 1221
Blackboard, Edmodo f ) (50 (41 (29 (13) (288)
vb.) ) ) )
17,
4,9 74,7
Sosyal aglar (Facebook, % 0,3 2,4 7 100,0
) (14 (215 4,63 719
Twitter, Instagramvb.) f (1) @) ) (51 ) (288)
)
13, 25,
7,3 49,7
Web sayfalar1 (icerik, % 4,5 5 0 100,0
(21 (143 4,07 1,152
yapilan yorumlar vb.) f (13 ) (39 (72 ) (288)
) )
16, 22, 18,
. % 330 O 9 4 9,7 100,0
WikKi 2,55 1,365
f (95 (46 (66 (53 (28) (288)
) ) )
23, 27, 11,
% 278 6 4 5 9,7 100,0
Tartisma Forumlari 251 1,274
f (80) (68 (79 (33 (28) (288)
) ) )
19, 28,
) ] 6,9 42,4
e-Posta (Gmail, Hotmail, % 2,8 1 8 100,0
(20 (122 4,01 1,070
Outlook, Yandex vb.) f (8) (55 (83 (288)
) y ) )

Bulut dosya paylasm % 19,4 13, 25, 23, 18,8 100,0
ortamlari (OneDrive, f (56) 2 3 3 (54) (288)

3,08 1,375
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Dropbox, Google Drive (38 (73 (67
vb.) ) ) )
23, 17,
45,8 7,6
Ag giinliigii (Blog) v (132 ° 7 (22 >z 1000 2,02 1,189
uniugu 0 1 )
58 & : f (58 (51 (15) (288)
) )
) )
12,
Cevrim-igi sohbet 6,9 78,1
% 1,0 1,0 8 100,0
araclar (WhatsApp, (20 (225 465 743
f (3 (3) (37 (288)
Skype, Messenger vb.) ) ) )
19, 24, 17,
Eksi  Sozlik, Uludag % 222 8 0 0 17,0 100,0
2,86 1,388
Sozluk vb. platformlar f (©4) (7 (69 (49 (49) (288)
) ) )

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11°de katilimcilarin dijital ayak izlerini en fazla ve en az hangi ¢evrim-ici araclarda

biraktiklar1 incelenmistir. En fazla dijital ayak izi birakilan ¢evrim-igi arag, ¢cevrim-ici

sohbet araglar1 (X=4,65) olarak belirlenmistir. En ¢ok dijital ayak izi birakilan ikinci arag

ise sosyal aglar (X=4,63) olarak bulunmustur. Ogrencilerin en az dijital ayak izi

biraktiklar1 araglar ise sirasiyla 6grenme yonetim sistemleri (X=1,94) ve ag giinliikleri

(X=2,02) olarak belirlenmistir. Ag giinliiklerinin 2000’11 y1llarin basinda popiiler oldugu

diisiiniildiiglinde bu sonuglarin bulunmasi olagan karsilanmaktadir.
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3.4. Alt Problemler

Alt Problem1

Tablo 12: Dijital Ayak izi Farkindalik Durumu Yanitlarinin Dagilimi

Topla
Maddeler 1 2 3 4 5 Ss
m
1. Dijital ortamlarda
orum a da az1 15,
y Y Y 45 472 40,6
paylasmadan once % 6 35,1 100,0 39 104
(13 (12 (117
yazdiklarimi iislup f ) ) (45 ) (101) (288) 7 0
acisindan  bircok  kez )
gozden gecirip paylasirim.
2. Dijital ortamlarda
orum a da az1 21,
y Y Y 35 56 39,2
paylasmadan once % 2 30,6 1000 3,8 1,02
(10 (16 (113
yazdiklarimi imla f ) ) (61 ) (88) (288) 7 0
acisindan  bir¢cok  kez )
gozden gecirip paylasirim.
3. Dijital ortamlardaki 1
bilgilerimin okul, is veya 3,8 ' 385
% 1,7 5 43,4 1000 4,1
ozel yasantimda karsima (11 (111 ,915
f (5 (36 (125) (288) 8
cikabileceginin ) ) )
farkindayim.
4. Dijital ortamlardaki
bilgi aylasimlarimin 15,
s pay ] 42 6,6 37,5
gelecekte mesleki veya % 3 36,5 1000 39 1,07
12 (19 (108
ozel yasantimda karsima f ) ) (44 ) (105) (288) 5 6
¢itkma ihtimali nedeniyle )
dikkatli davranirim.
5. Dijital ortamlarda 12,
3,5 36,1
yaptigim her tiirlii islemin % 1,4 2 46,9 100,0 42
(10 (104 ,895
kayit altinda olacagim f (4) ) (35 ) (135) (288) 3
bilirim. )
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6. Dijital ortamlarda 12,
5,2 35,4
yaptiZim hicbir islemin % 24 5 444 1000 41
(5 (102 ;989
gizli kalmayabileceginin f (7) ) (36 ) (128) (288)
farkindayim. )
7. internet Kkafe, ortak
kullanimh bilgisayar
laboratuvarlari vb. 11,
4,5 39,9
ortamlarda % 1,0 1 43,4 100,0 4,2
(13 (115 ,884
bilgilerimin/paylasimlarnt  f  (3) ) (32 ) (125) (288)
min baskalarmin eline )
gecme ihtimali oldugunun
farkindayim.
8. Dijital ortamlarda
baskasinin gormesini 63 21,
istemedigim kisisel % 2,8 (i8 9 319 37,2 100,0 39 1,04
bilgilerimi kimsenin f (8) ) (63 (92) (107) (288) 4 4
kullanmamasi icin gerekli )
onlemleri alirim.
9. Cevrim-i¢ci araclarm 14
(0rnegin; sosyal aglar, 3,8 " 385
o % 1,0 2 42,4 1000 4,1
cevrim-ici  sohbet vb.) (11 (111 ,886
f (3 (41 (122) (288)
gizlilik ayarlarmin ) ) )
farkindayim.
10. Cevrim-i¢i araclar 13
(6rnegin; sosyal aglar, 8,3 " 354
o % 2,1 9 40,3 1000 4,0 1,03
cevrim-ici  sohbet vb.) (24 (102
o f (6) (40 (116) (288) 1
gizlilik ayarlarim ) ) )
kullaniyorum.
11. Cevrim-i¢i araglar
(6rnegin; sosyal aglar, 80 10, 27,
cevrim-i¢i  sohbet vb.) % (2’3 1 4 26,0 285 100,0 35 1,22
gizlilik ayarlarim siirekli f ) 29 (79 (75) (82) (288) 6 4
gOzden gecirip ) )
dizenlerim.
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L 17, 11, 15,
12. Dijital ayak izi
% 4 8 6 24,7 30,6 1000 3,3 1,46
kavram hakkinda bilgim
(50 (34 (45 (71) (88) (288) 9 1
var.
) ) )
39 1,03
Dijital ayak izi farkindalik ortalamasi: g

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 12°deki veriler katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklarmin hangi seviyede

oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin dijital ayak izi farkindaliklar: (X=3,97) yiiksek

diizeydedir. Tabloda dikkati ¢eken veri, 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklart yiiksek

olmasina ragmen, dijital ayak izi kavrami hakkindaki bilgilerinin (X=3,39) daha az

olmasidir. Kavramsal olarak farkindalik hakkinda bilgi sahibi olan kisiler, farkindalik

gelistirmis olan kisilerden az bir kesimi ifade etmektedir ve sahip olunan bilginin

Ol¢iilmesi i¢in yoneltilen soru, bu anketteki en diislik ortalamay1 almistir.
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Alt Problem 2

Tablo 13: Dijital Ortam Yasanti Durumu

Maddeler

5

Toplam X

1. Dijital ortamlarda
bilgim disinda benim
adima hesap acildig1

oldu.

%

63,9
(184)

16,7
(48)

13,2
(38)

2,8
(8)

35
(10)

100,0
(288)

1,65

1,038

2. Dijital ortamlarda
bilgim disinda benim
adima paylasim

yapildig: oldu.

%

63,9
(184)

16,0
(46)

13,5
(39)

4,9
(14)

1,7
(5)

100,0
(288)

1,64

1,001

3. Dijital ortamlarda
paylastiklarim

nedeniyle zor duruma
diistiigiim zamanlar

oldu.

%

69,1
(199)

16,7
(48)

7.3
(21)

45
(13)

2,4
()

100,0
(288)

1,54

979

4. Dijital ortamlarda
paylasimlarimin

bazilarindan dolay1
pismanhk duydugum

oldu.

%

51,7
(149)

24,7
(71)

132
(38)

45
(13)

5.9
(17)

100,0
(288)

1,88

1,162

5. Gec¢miste yasadigim
olaylarin dijital
ortamda gun ydzine
c¢ikmasi sebebiyle
tedirgin oldugum

zamanlar oldu.

%

64,9
(187)

14,6
(42)

10,4
(30)

4,5
(13)

5,6
(16)

100,0
(288)

1,71

1,164

6. Dijital ortamlarda
kimseye haber
vermeden
olusturdugum
profillerimi

tamidiklarimin

%

63,5
(183)

13,5
(39)

13,5
(39)

5,6
(16)

38
(11)

100,0
(288)

1,72

1,125
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ogrendigini fark ettigim

zamanlar oldu.

7. Dijital ortamlarda
ailemden gizledigim
bilgilerimin 6grenilmesi
nedeniyle ailemle

tartismalarim oldu.

%

80,6
(232)

8,3
(24)

6,3
(18)

31
(©)

1,7
(5)

100,0
(288)

1,37

,870

8. Dijital ortamlardaki
iletisim icerisinde
bulundugum Kisilerden
gizledigim bilgilerimin
ogrenilmesi nedeniyle
sorunlar yasadigim

oldu.

%

78,8
(227)

9,0
(26)

8,3
(24)

1,7
()

2,1
(6)

100,0
(288)

1,39

872

9. Dijital ortamlarda
yaptigim paylasimlar
nedeniyle yasal
yaptirimlarla karsi

karsiya kaldim.

%

90,6
(261)

38
(11)

2,8
(8)

1,7
()

1,0
()

100,0
(288)

1,18

,662

10. Dijital ortamlarda
yaptiZim arama
sonuclarimin icerikleri
dijital ortamlarda
karsima reklam olarak

c¢ikmaktadir.

%

10,1
(29)

5,9
(17)

7,6
(22)

19,4
(56)

56,9
(164)

100,0
(288)

4,07

1,337

11. Dijital ortamlarda
yiikledigim iceriklerin
aile yasamimi olumsuz
etkilemesinden endise

duymaktayim.

%

62,5
(180)

19,8
(57)

10,4
(30)

35
(10)

38
(11)

100,0
(288)

1,66

1,049

12. Dijital ortamlarda
yiikledigim iceriklerin

mesleki yasamimi

55,2
(159)

22,6
(65)

11,1
(32)

4,9
(14)

6.3
(18)

100,0
(288)

1,84

1,183
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olumsuz etkilemesinden

endisesi duymaktayim.

13. Dijital ortamlarda
yaptigim paylasimlar, % 10,1 7,3 17,0 222 434 1000
gercek diisiincelerimi f  (29) (21) (49) (64) (125) (288)

yansitmaktadir.

3,81 1,332

14. Cevrim-igi

araclardaki
% 125 20,1 340 198 135 1000
paylasimlar beni 3,01 1,202
) f  (36) (58) (98) (57) (39) (288)
olumiu yoénde

etkilemektedir.

15. Cevrim-ici

araclardaki diger
% 115 188 278 26,0 16,0 100,

Kisileri olumlu yonde 3,16 1,234
f (33) (54) (80) (75) (46) (288)

etkiledigimi

diisiinmekteyim.

16. Cevrim-ici
araclardaki  Kisilerin
benim hakkimdaki % 42,7 22,6 198 90 59 100,0

diisiincelerinin olumsuz f  (123) (65) (57) (26) (17) (288) 2,12 1,227
olmasindan endise
etmekteyim.

Dijital ayak izi yasanti ortalamast: 2,11 1,09

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13’te 6grencilerin dijital ayak izi yasantilarinin (X=2,11) diisiik diizeyde oldugu
bulunmustur. Daha 6nce gergeklestirilen ¢alismalarda da dijital ayak izi yasantist benzer
diizeylerde tespit edilmistir. Katilimcilarin dijital ayak izi yasantilar1 diisiik diizeyde
olmasina ragmen, dokuzuncu maddede verilen, yasal durumlarla kars1 karsiya kalma
durumu 3 kisi tarafindan deneyimlenmistir. Katilimcilarin en yiiksek yasanmighgi
(X=4,07), dijital ortamlarda yaptiklar1 arama sonuglarinin igeriklerinin reklam olarak yine
dijital ortamlarda karsilarina ¢ikmasidir. Ortalamasi en yiiksek maddelerden digeri ise

(X=3,81) kullanicilarin gergek hislerini dijital ortamlara yansittiklarina dair maddedir.
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Dijital ortam kullanicilarinin bu ortamda diislincelerini paylasma noktasinda samimi

davrandiklar1 sdylenebilir.

Alt Problem 3

Tablo 14: Dijital Ayak Izi ve Yasanti Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N X Ss t p
Dijital Ayak izi Kadmn 148 4,15 ,578
4,714 000
Farkindahg Erkek 140 3,78 725
Dijital Ayak izi Kadmn 148 2,12 ,549
260,795
Yasantilar: Erkek 140 2,10 ,567

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 14’te kadin ve erkek Ogrencilerin dijital ayak izi yasantilar1 (t= 260, p>,795)

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Diger yandan kadin ve erkek 6grencilerin

dijital ayak izi farkindaliklar1 (t=4,714, p<,000) arasinda anlaml diizeyde bir farklilik

vardir. Bu dogrultuda dijital ortamlarda kadin 6grencilerin farkindaliklari (X=4,15) erkek

ogrencilerden (X=3,78) yiiksek olarak 6l¢iilmiistiir.

Alt Problem 4

Tablo 15: Dijital Ayak izi ve Yasant:i Durumunun Yasa Gére Dagilim

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
. p
Kaynag Toplamn Derecesi  Ortalamasi
Gruplar
. ,603 4 ,151
Dijital Ayak Izi Arasi 325,861
Farkindahg Gruplar Igi 131,357 283 464
Toplam 131,960 287
Gruplar
. 2,799 4 ,700
Dijital Ayak 1izi Arasi 2,294,060
Yasantilar Gruplar Ici 86,329 283 ,305
Toplam 89,127 287

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda, dijital ayak izi farkindahigi (p=861) ve

yasantilar1 (p=060) arasinda anlaml1 bir farklilasma goriilmemistir.

Alt Problem 5

Tablo 16: Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yasant: Durumunun Smif Diizeyine Gére

Dagilimi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar
. 351 3 117
Dijital Ayak 1Izi Arasi 252,860
Farkindahg Gruplar Igi 131,609 284 463
Toplam 131,960 287
Gruplar
. ,838 3 ,279
Dijital Ayak 1Izi Arasi ,898 443
Yasantilar Gruplar Ici 89,290 284 311
Toplam 89,127 287

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 16°da dijital ayak izi farkindalig1 (p=860) ve yasanti (p=443) durumunun smnif

diizeyine gore degiskenlik gosterip gostermedigi aciklanmistir. Ankette yer alan

katilimcilarin yaslariin birbirine yakin oldugu diisiiniildiiglinde bu sonug¢ beklenen bir

sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Alt Problem 6

Tablo 17: Dijital Ayak izi ve Yasantt Durumunun Dijital Ortamda Giinliikk Harcanan

Stireye Gore Dagilimi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar
. 1,458 5 292
Dijital Ayak 1Izi Arasi 630 677
Farkindahg Gruplar ici 130,502 282 463
Toplam 131,960 287
Gruplar
. 3,564 5 713
Dijital Ayak Izi Arasi 2,349 ,041
Yasantilar GruplarIci 85,563 282 ,303
Toplam 89,127 287

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogrencilerin dijital ortamlarda giinliik harcadiklar1 siirelere gore dijital ayak izi
farkindaliklar1 (p=677) arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Fakat gilinliik
harcanan siirelere gore yasant1 durumu farklilik gostermektedir. En az bir grubun diger
bir grupla dijital ayak izi yasantisinda (p=041) anlaml bir farklilik bulunmaktadir ve bu
gruplarin hangileri oldugu tespit etmek amaciyla TUKEY testi yapilmigtir. TUKEY
sonucuna gore 10 saat ve {lizeri bilgisayar ve internet kullanan katilimeilarin dijital ayak

izi yasant1 durumu, 4-6 saat kullananlardan daha yuksektir.
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Alt Problem 7

Tablo 18: Dijital Ayak izi ve Yagsant:i Durumunun En Uzun Siire Yaganilan Yere Gore

Dagilimi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar
. ,885 4 221
Dijital Ayak izi Arasi ATT 752
Farkindahg Gruplar ici 131,075 283 463
Toplam 131,960 287
Gruplar
. ,383 4 ,096
Dijital Ayaki Izi Arasi 306 ,874
Yasantilar GruplarIci 88,744 283 314
Toplam 89,127 287

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18’de katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yere gore dijital ayak izi

farkindaliklar1 (p=752) ve dijital ayak izi yasant1 durumlar1 (p=874) arasinda anlamli bir

farkindalik bulunamamigtir. Glinlimiizde kullanilan dijital araglarin neredeyse diinyanin

her yerine Kolaylikla ulastirilabiliyor olmas1 bu verileri destekler niteliktedir.
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SONUC

Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile gergeklestirilen bu ¢alismada
katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital ayak izi yasanti durumlar
incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; Sakarya Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencilerinin dijital ayak izi farkindalik durumlar yiiksek bulunmustur. Dijital

ayak izi yasant1 durumlari ise diisiik seviyededir.

SAU Illetisim Fakiiltesi ogrencileriyle gerceklestirilen ankete katilan &grenciler
fakiiltedeki dort bolimde 6grenim gormektedir. Bu boliimler; Halkla iliskiler ve
Reklamcilik, Gazetecilik, Iletisim ve Tasarimi ve Radyo Televizyon ve Sinema
boliimleridir. Toplam ankete katilan 6grenci sayisi 310°dur. Anketlerden 12 tanesi
degerlendirmeye uygun bulunmadigi i¢in kullanilamamistir ve ¢alismada 288 kisinin
anket verileri kullanilmistir. Katilimcilarin yas dagilimi 15-33+ araligindadir. Calismaya

katilan 6grencilerin 148’1 kadin ve 140’1 erkektir.

Katilimcilarin sinif dagilimina bakildiginda ise en g¢oktan en aza dogru sirasiyla;
dordiincii siif, ikinci sinif, iiglincli sinif ve birinci sinif 6grencileri ankete katilim
gostermistir. Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden 6nce en uzun siire yasadiklar yerlerin
ilki %54,5’lik oranla biiyliksehirlerdir. Daha sonra ise ilge merkezi ve il merkezleri
gelmektedir. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 ¢evrim-igi araglarin basinda akilli
telefonlar gelmektedir. Giiniimiizde diinya geneline bakildiginda da akilli telefon
kullanan kisilerin sayisinin giinbegiin arttig1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla 6zellikle de
iletisim ve teknoloji ¢aginin igerisinde oldugumuz diisiiniiliirse bu sonuglar dogal
karsilanmaktadir. Ogrencilerin bir diger sik kullanim gosterdigi ¢evrim-ici arag ise
diziistii bilgisayarlardir. En sik kullanilan bu iki ¢evrim-i¢i aracin en ¢ok dikkat ¢eken
ortak ozelligi mobil oluslaridir. Ogrencilerin bir kisminin egitimleri igin sehir

degistirdikleri diisiiniiliirse bu iki cihazin sik kullanimi beklenen bir durumdur.

Katilimcilarin ¢evrim-igi araglart kullanim konusunda yeterli hissetme diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Kullanim 6zellikle de Z kusagi arasinda yaygin olan ¢evrim-igi araglarin
her gecen giin gelistirilmesi ve kullanicilar i¢in 6zellestirilmeleriyle, internete olan erigim
de daha kolay hale gelmistir. Dolayisiyla daha genel bir perspektiften bakildiginda, her
yastan kisinin bu ortamlara erisimi ve kolaylikla kullanabilmeleri kendi kabiliyetlerinden

ziyade gerceklestirilen gilincelleme ve Ozellestirmelerle de agiklanabilmektedir.
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Ogrencilerin dijital ortamlara erisirken en sik kullandiklar1 ortamlarin basinda yine akilli
telefonlar gelmektedir. Akilli telefonlarin katilimcilar arasinda sik kullanimi da bu veriyi
dogrular niteliktedir. Akilli telefonlarin neredeyse tiim ortamlarda kullanilabilir nitelikte
olmasi1 bu sonucu yiikseltmistir. Akilli telefonlardan sonra en sik internete erisilen ortam
ev olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kafe, is yeri okul ve dgrenci yurdu gibi ortamlarda

internete erisimi daha diistiktiir.

Katilimcilarin ~ yarisindan  fazlast internet/bilgisayar1 giinde 4-6 saat arasinda
kullanmaktadir. Bir saatten az ve 10 saat lizeri kullanim saglayan 6grencilerin toplam
yiizdesi 8,3 olarak saptanmistir. Sonug itibariyle bu ortamlarin kullanim siiresinde en ¢ok
paya sahip olan 4-6 saat segenegi anketteki diger siklar degerlendirildiginde ortalama bir
stireyi ifade etmektedir. Katilimcilar bilgisayar ve internet kullanirken en c¢ok sosyal
medya aglarini takip etmeyi amaglamaktadir. Sosyal medya kullaniminin gilinlimiizde
yaygin hale geldigi bilinmektedir ve hatta bu durum iist seviyelere vardiginda psikolojik
olarak bir bagimlilik olarak da adlandirilmaktadir. Ogrencilerin bu sosyal aglara erisim
icin dijital ortam kullanimin1 daha sonrasinda ise iletisim kurma ve sohbet etme amaglari

takip etmektedir. I1k iic amacin da genel itibariyle sosyallesmek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dijital ayak izlerini en ¢ok biraktiklar1 alanlarin basinda ¢evrim-ici sohbet
araclar1 gelmektedir. En az dijital ayak izi birakilan araglar ise 0grenme yonetim

sistemleridir.

Ogrencilerin dijital ayak izi farkindaliklari, daha once farkli 6rneklem gruplariyla
gerceklestirilen arastirmalarda oldugu gibi yiiksek seviyede tespit edilmistir. Fakat burada
dikkat ceken nokta; 6grencilerin dijital ayak izi farkindaliklar1 yiiksek olmasina ragmen,
bu kavramin anlamma dair bilgi seviyelerinin daha diisiik olmasidir. Ogrencilerin dijital
ayak izi yasanti durumlari incelendiginde ortalamanin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin yasanti durumlar1 diisiik olmasina ragmen, internet ortaminda daha 6nce
ziyaret ettikleri web sayfalariyla alakali reklamlarla karsilagsma seviyeleri yiiksektir.
Kisisellestirilmis ¢erezlerin okunmadan kabul edilmesi, ya da bu g¢erezlere izin
verilmemesi durumunda web sayfalarina erigsimin engellenmesi gibi durumlar sebebiyle
kullanicilarin igerik haritalarinin ¢esitli algoritmalarla hesaplanmasi bu durumu dogrular
niteliktedir. Veri madenciligi olarak adlandirilan bu durumu ise giiniimiizde kullanicilar

acisindan kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen verilere gore
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ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu dijital ortamlarda kendilerini ifade etme noktasinda

samimidirler ve gercek diisiincelerini aktarmaktadirlar.

Ogrencilerin dijital ayak izi farkindahklar1 ve yasanti durumlar cinsiyete gore
incelendiginde, kadin Ogrencilerin farkindalik durumlar1 erkek o6grencilerden fazla
bulunmustur. Ogrencilerin farkindalik ve yasantilari cinsiyetlere ve smif dagilimina gore
incelendiginde ise belirgin bir farklilik bulunamamustir. internet ve bilgisayar ortaminda
10 saat ve iizeri zaman gegiren 0grenciler, 4-6 saat zaman gegiren dgrencilerden daha
yliksek dijital ayak izi yasantisina sahiptir. Bu ortamda gegirilen zaman, deneyim
acisindan kisilere katki saglasa da bu ortamda karsilasabilecekleri sorunlar1 da dogru
orantida cogaltmaktadir. Ogrencilerin en uzun yasadiklar yerlerin dagilimma gére dijital
ayak izi yasantilar1 ve farkindalik durumlar1 degiskenlik gostermemektedir. Teknolojinin
her gecen gilin daha ulasilabilir nitelikte olmas1 sebebiyle 6grencilerin de her ortamdan

internete erigim saglayabildikleri bilinmektedir.

SAU lletisim Fakiiltesi 6grencileriyle gerceklestirilen bu ¢alisma, hayatimiza son yillarda
dahil olan dijital ayak izi farkindalig1 ve dijital ayak izi yasant1 durumlari gibi kavramlarin
bilinirliginin arttirilmasi, bu konularda daha bilingli bireyler yetistirilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Gergeklestirilen ¢alisma, sinirli yer ve zamani kapsadigindan daha sonra
gerceklestirilecek olan galigmalarla genel bir tablo olusturulabilmesi veya karsilastirma

yapilabilmesi agisindan literatiire eklenebilir nitelik tasimaktadir.

Teknolojinin ve internetin genel niifuz alani diisiiniildiiglinde, bu alandaki ¢alismalarin

arttirilmasi ve farkli gruplarla ¢alisilarak literatiire kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.
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EK

Ek 1: Anket Formu

Saym Katilimei,

Bu calisma; Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii fletisim Anabilim Dali’nda
yapilmakta olan Yiksek Lisans Tez ¢alismasinin uygulama kismini olusturmaktadir.
“YUKSEKOGRETIM  OGRENCILERININ  DIJITAL  AYAK izi
FARKINDALIKLARI VE DIJITAL AYAK iZi YASANTI DURUMLARI
UZERINE BIR ARASTIRMA (SAKARYA UNIVERSITESI ILETIiSiM
FAKULTESI ORNEGI)” konulu bilimsel bir calisma yiiriitmekteyiz. Anketteki
sorulara vereceginiz yanitlar yalnizca bu ¢alisma icin kullanilacaktir. Calismaya
katilminiz ve vereceginiz yanitlar bilimsel anlamda 6rneklem sayisinin yeterliligi ve
calismanin giivenilirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Ankette yer alan tiim sorulari

yanitlamaniz ¢alismanin amaci i¢in énem arz etmektedir.
Katiliminiz, katkiniz ve verdiginiz yanitlar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Neslihan ACMACI AFYON

ANKET FORMU

= Boliim 1. Kisisel/Demografik Bilgiler

1. | Cinsiyetiniz [ ] Kadin [] Erkek
[]15-18 []23-26
[]19-22 []27-32

2. | Yasimiz []33 ve Ustil L] Diger (Liitfen
belirtiniz)

3. | Universiteniz

4. | Fakilte / Yuksekokul / Enstiti

5. | Bolumiintiz
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[ ] Hazirhik Smifi [ ] 4. Sif

[]1. Smf []  Yiksek  Lisans
Ogrencisiyim
[]2. Smif [_] Doktora
Sinifiniz / Egitim Diizeyiniz ) o
Ogrencistyim
[]3. Smf [] Diger (Liitfen
belirtiniz)
Cevrim-igi (internete | (11 [J2 13[4 [Os

baglanan) araclar1 kullanma
konusunda kendinizi yeterli

hissetme diizeyiniz

(1. “Hig¢ Yeterli Degil” ...... 5. “Tamamen

Yeterli” anlamindadir. )

Universiteye gelmeden &nce
yasadiginiz yerlesim yeri (En

uzun siire yasadiginiz yer)

[] Koy [] Kasaba
[]ilce Merkezi  [] il Merkezi
[] Bityiiksehir L]
belirtiniz)

Diger (Litfen

Size ait veya kullandiginiz
cevrim-ici araclar
(Lutfen size uygun olan batin

secenekleri igaretleyiniz)

[_] Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum
[] Dizisti bilgisayar (Notebook, netbook
gibi)

[ ] Masaiistii bilgisayar

[] Tablet

[] Akilli Telefon

[] Diger (Liitfen belirtiniz)
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= Boéliim 2. Internet’e Baglanma Durumlari

Internet'e baglandiginiz
ortamlar1 kullanim sikligimiza | Hig %25 %50 %75 %100
gore siralaymiz
Ev [] ] ] [] []
L | Okul N [ [ L]
Isyeri [] [] [] [] []
Kafe ] ] [] [] []
Ogrenci Yurdu [] [] [] ] []
Akilli Telefon [] [] [] ] []
[] Hi¢ kullanmiyorum
, Giinliik  bilgisayar/Internet | [] 1saattenaz ~ [] 1-3 saat
kullanma siireniz [ ] 4-6 saat []7-9 saat
[_] 10 saat ve tizeri

Bu béliimle ilgili eklemek istediginiz diger hususlar liitfen belirtiniz.

= Béliim 3. Bilgisayar ve Internet Kullanim Amaclan

Bilgisayar ve Internet’i  kullamim

amaclarimiz sikhgina gore seciniz

hivlean lrn-

1. Sohbet etmek icin

2. Arama yapmak igin

3. Yeni bilgilere erismek i¢in

L O O} U] Haftada bir

O O O] O} Hig

Ol O O O yuda bir
LI O O} LI Ayda bir
1] O} O] O] Haftada
O O O] O Her gin

4. Dosya indirmek icin
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5. Giincel olaylari/haberleri okumak i¢in

6. Mizik dinlemek icin

7. Televizyon/video/film seyretmek igin

8. Oyun oynamak i¢in

9. Sitelerde gezinti (sorf) yapmak icin

10. Aligveris yapmak i¢in

O OO O 4 O O O
O OO O 4 O O O
O OO O 4 O O O
O O O O O O O
O OO O 4 O O O
O OO O 4 O O O

11. Web sayfasi/sitesi tasarimi yapmak i¢in

12. Internet’te ders videolar1 izlemek,

[
[
[
]
[
[

¢ozemedigi problemin ¢oziimiinii aramak

vs. derslerle ilgili islemler yapmak i¢in

[
[
[
]
[
[

13. Bilgi ve kaynak paylasimi i¢in

]
]
]
]
]
]

14. Iletisim kurmak icin

15. Facebook, Twitter, Instagram vb. sosyal

aglar takip etmek i¢in

= Bolum 4. Cevrim-i¢i Araglar1 Kullanma Durumu
Asagida bugiline kadar kullandiginiz ¢evrim-i¢i araglardan bir kismi verilmistir. Bunlari

kullanim sikliginiza gére puanlayiniz.

Kullandigimiz Cevrim-ici | Hicbir i Ara Her
Nadiren Cogunlukla
Araclar zaman sira Zaman

Ogrenme  Yonetim  Sistemleri
(Moodle, Blackboard, Edmodo | [] [] 1 | []

vb.)
Sosyal aglar (Facebook, Twitter,

Instagram vb.)

Web sayfalar1 (igerik, yapilan
yorumlar vb.)
Wiki

OO ol O
OO ol O
OO ol O
OO ol O
OO ol O

Tartisma Forumlar1
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e-Posta (Gmail, Hotmail, Outlook,

Yandex vb.) . . b \u .
Bulut dosya paylasimi ortamlari

(OneDrive, Dropbox, Google | [ ] [] N []
Drive vb.)

Ag giinligii (Blog) [] [] HEn L]
Cevrim-igi sohbet araglari

(WhatsApp, Skype, Messenger | [] ] HE []
vb.)

Eksi Sozlik, Uludag Sozlik vb.

platformlar = = = =

Bu boliimle ilgili eklemek istediginiz diger hususlar liitfen belirtiniz.

=» Boliim 5. Dijital Ortamlarda Gerceklestirilen Islemler
Bu boliimde dijital ortamlarda gergeklestirilen islemlerle ilgili goriisleri ortaya ¢ikarmak

amaciyla bu ortamlarda gergeklestirilen etkinliklere yonelik sorular bulunmaktadir.

Dijital Ortamlarda Gerceklestirilen Islemlerle Tlgili
Goriisler

(Asagidaki  ifadelere katilma  derecenizi  sagdaki

Orta Derecede

Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen

Hic

kutucuklardan birini secerek belirtiniz)

1. Dijital ortamlarda yorum ya da yazi paylagsmadan once

[
[
[
[

yazdiklarmmi tislup agisindan birgok kez gdzden gegirip | []

paylasirim.

2. Dyjital ortamlarda yorum ya da yaz1 paylasmadan once
yazdiklarimi imla agisindan birgok kez gozden gecirip | [ | ]| [ | [ | [

paylasirim.
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Dijital Ortamlarda Gerceklestirilen Islemlerle Tlgili
Goriisler
(Asagidaki  ifadelere  katilma  derecenizi sagdaki

kutucuklardan birini secerek belirtiniz)

Hic

Tamamen

3. Dijital ortamlardaki bilgilerimin okul, is veya o0zel

yasantimda karsima ¢ikabileceginin farkindayim.

[] |Katilmiyorum

[] |Orta Derecede

[] [Katiliyorum

[

4. Dijital ortamlardaki bilgi paylagimlarimin gelecekte
mesleki veya 6zel yasantimda karsima ¢ikma ihtimali

nedeniyle dikkatli davranirim.

5. Dijital ortamlarda yaptigim her tiirlii islemin kayit

altinda olacagini bilirim.

6. Dijital ortamlarda yaptigim hicbir islemin gizli

kalmayabileceginin farkindayim.

7. Internet kafe, ortak kullanimli bilgisayar laboratuvarlari
vb. ortamlarda bilgilerimin/paylagimlarimimn
baskalarmin  eline ge¢me ihtimali  oldugunun

farkindayim.

8. Dijital ortamlarda baskasinin gormesini istemedigim
kisisel bilgilerimi kimsenin kullanmamasi igin gerekli

Onlemleri alirim.

9. Cevrim-igi araglarin (6rnegin; sosyal aglar, cevrim-igi

sohbet vb.) gizlilik ayarlarinin farkindayim.

10. Cevrim-igi araglar1 (6rnegin; sosyal aglar, ¢evrim-iGi

sohbet vb.) gizlilik ayarlarini kullantyorum.

11. Cevrim-igi araglar1 (6rnegin; sosyal aglar, ¢evrim-igGi
sohbet vb.) gizlilik ayarlarimi siirekli gozden gecirip

dizenlerim.

12. Dijital ayak izi kavrami hakkinda bilgim var.
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Bu béliimle ilgili eklemek istediginiz diger hususlar liitfen belirtiniz.

=» Boliim 6. Dijital Ortam Yasantilar

Bu boliimde dijital ortam yasantilariyla ilgili goriisleri ortaya ¢ikarmak amaciyla bu

ortamlarda karsilasilan durumlara iliskin sorular bulunmaktadir.

Dijital Ortam Yasantilariyla flgili Maddeler
(Asagidaki ifadelere katilma  derecenizi  sagdaki

Hicbir
Nadiren
Bazen

Her Zaman

kutucuklardan birini segerek belirtiniz)

1. Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima hesap

[

[] |Genellikle

[
[
[

acildigr oldu.

2. Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima paylasim

[
[
[
[
[

yapildig1 oldu.

3. Dijital ortamlarda paylastiklarim nedeniyle zor duruma

diistiiglim zamanlar oldu.

4. Dijital ortamlarda paylasimlarimin bazilarindan dolay1

pismanlik duydugum oldu.

5. Gegmiste yasadigim olaylarin dijital ortamda giin
yliziine ¢ikmasi sebebiyle tedirgin oldugum zamanlar CI T e
oldu.

6. Dijital ortamlarda kimseye haber vermeden
olusturdugum profillerimi tamdiklarimin Sgrendigini | [ ] | (]| L] | [ | O

fark ettigim zamanlar oldu.

7. Dijital ortamlarda ailemden gizledigim bilgilerimin

ogrenilmesi nedeniyle ailemle tartigmalarim oldu.

8. Dijital ortamlardaki iletisim igerisinde bulundugum
kisilerden  gizledigim  bilgilerimin  &grenilmesi | [_] | ]| ]| | ]

nedeniyle sorunlar yasadigim oldu.
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Dijital Ortam Yasantilariyla flgili Maddeler
(Asagidaki  ifadelere katilma derecenizi  sagdaki

kutucuklardan birini segerek belirtiniz)

Hicbir

Nadiren

Bazen

Her Zaman

9. Dyjital ortamlarda yaptigim paylasimlar nedeniyle yasal
yaptirimlarla karsi karstya kaldim.

[
[
[

[] |Genellikle

[

10. Dijital ortamlarda yaptigim arama sonuglarinin
icerikleri dijital ortamlarda karsima reklam olarak

cikmaktadir.

[

11. Dijital ortamlarda yiikledigim iceriklerin aile
yasamimi olumsuz etkilemesinden endise

duymaktayim.

12. Dijital ortamlarda yiikledigim igeriklerin mesleki
yasamimi  olumsuz  etkilemesinden  endisesi

duymaktayim.

13. Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar, gergek

diisiincelerimi yansitmaktadir.

14. Cevrim-igi araglardaki paylasimlar beni olumlu yonde

etkilemektedir.

15. Cevrim-igi araglardaki diger kisileri olumlu yonde

etkiledigimi diistinmekteyim.

16. Cevrim-i¢i araglardaki kisilerin benim hakkimdaki
diistincelerinin olumsuz olmasindan endise

etmekteyim.

Bu bolumle ilgili eklemek istediginiz diger hususlar liitfen belirtiniz.
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