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OZET

Bashk: Giimriik Vergilerinde Uzlagsma Kurumunun Vergilendirme Stireci
Baglaminda Degerlendirilmesi

Yazar: Omer BATUR

Damisman: Dog. Dr. Ayhan Selcuk OZGENC

Kabul Tarihi: 01/02/2023 Sayfa Sayisi: ix (0n kisim) + 126 (ana
kisim) + 40 (ek)

Tiirk vergi hukukunda uzlagsma kurumu, gimriik vergileri agisindan 2011 yilindan itibaren
uygulanmaktadir. Calismada, giimriik vergilerinin kendine 6zgii sistematigi g6z oniinde bulundurularak
uzlagma kurumu ile vergilendirme siirecinin detayli degerlendirmesi yapilmis, vergilendirme siirecinin
asamalar1 ¢ercevesinde uzlasmanin maddi ve sekli kosullar giincel yarg: kararlarindan yararlanilarak
somutlastirilmisgtir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, uzlagsmanin tarihsel gelisimi, hukuki niteligi,
hukuk sitemindeki benzer ¢6ziim yollarindan ayirt edilmesi, idarenin uzlasma goriismelerindeki takdir
yetkisinin smir1, olumlu ve olumsuz elestiriler ile uzlasma yapilirken idare tarafindan uygulanmasi
gereken kriterlere yer verilmistir.

Ikinci béliimde, giimriik vergilerinin diger vergilerden farkliliklar1 ile benzerlikleri géz Oniinde
bulundurularak, giimriik vergi ve cezalarinin gelisimi, teorik ¢ergevesi, esyanin vergilendirilmesinde
belirleyici unsur olan giimriik rejimleri ele alinmistir. Ayrica, glimriik ytikiimliiliigiiniin dogmas1 ve sona
ermesi arasinda gegen siiregte uygulanan islemler ile glimriik vergilerinde basvuru yollari agiklanmustir.

Ucgiincii boliimde, giimriik vergilerinde uygulanmakta olan uzlasma kurumunun maddi ve sekli
kosullarina, sayisal verilerin analizine ve alternatif model 6nerisine yer verilmistir. Giimriik vergilerinde
uzlagma verileri ile adli istatistikler kullanilarak, uzlasmanin idari ve yargisal asamasindaki etkinligi
Olciilmiistiir.

Caligmada, giimriik vergilerinin kendine 6zgii vergilendirme siireci (tahakkuk, teblig ve tahsil)
baglaminda uzlasma kurumuna yonelik degerlendirmeler yapilirken, tahakkuktan énce bir uzlasma
kurumunun glimriik vergi sistemine ihdas edilmesinin gerekliligi dnemle vurgulanmis, 6nerilen model
tasarlanirken kanaatimizi olusturan agiklamalara gerekgeleriyle birlikte yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giimriik Vergileri, Uzlasma Kurumu, Vergilendirme Siireci, Giincel Yargi
Kararlari, Sayisal Verilerin Analizi
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ABSTRACT

Title of Thesis: Evaluation of Customs Duties Reconciliation Institution in the
Context of the Taxation Process
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The reconciliation institution, which is applied in the Turkish tax law, has been applied in terms of
customs duties since 2011. In this study, a detailed evaluation of the taxation process regarding the
reconciliation institution has been made by taking into account the specific systematic of customs duties,
and the material and formal conditions of reconciliation within the framework of the stages of the
taxation process have been concretized by making use of current judicial decisions.

This study consists of three sections. In the first section, the historical development of reconciliation,
legal aspects, to distinguish it from similar solutions in the legal system, the administration of discretion
in the limit of reconciliation talks, a compromise is made when the positive and negative critics have
been given to the criteria that must be applied by the administration.

In the second section, considering the differences and similarities of customs duties from other taxes,
the development of customs duties and penalties, their theoretical framework, customs regimes that are
the determining element in the taxation of goods. Moreover, the procedures applied in the period between
the birth and expiration of the customs obligation and the ways of application in customs taxes are
explained.

In the third section, the material and form conditions of the reconciliation institution applied in customs
duties, the analysis of numerical data and the proposal of an alternative model are given. The
effectiveness of reconciliation in the administrative and judicial stages was measured by using
reconciliation data in customs duties and judicial statistics.

In the present study, while evaluating the reconciliation institution in the context of the specific taxation
process of customs duties (accrual, notification, and collection), the necessity of establishing a settlement
institution in the customs tax system before accrual was emphasized, while the proposed model was
included, the explanations that make up our opinion were included along with the reasons.

Keywords: Customs Duties, Reconciliation Institution, Taxation Process, Current Judicial
Decisions, Analysis of Numerical Data
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GIRIS
Calismanin Konusu

Calismada, glimriik vergilerinde uzlagma kurumu ile vergilendirme siirecinin detayli
degerlendirmesi yapilmis, vergilendirme silirecinin asamalar1 ¢er¢evesinde uzlasmanin
maddi ve sekli kosullar1 somutlastirilarak ortaya konulmustur. Tiirk vergi sisteminde,
yapist geregi diger vergilerden ayr1 mevzuati bulunan giimriik vergilerinin, kendine 6zgii

sistematigi géz oniinde bulundurularak ayrilan noktalar1 vurgulanmaistir.
Calismanin Onemi

Literatiir arastirmasinda, Tiirk vergi hukukunda uzlagsma kurumuna iligskin birgok kitap,
tez veya makale bulundugu gorilmistiir. Ancak, genel olarak uzlasma kurumu
incelenirken, 4458 sayili GK hiikiimlerinin goéz ardi edildigi, 213 sayili VUK
hiikiimlerinin ise aciklamalarin temelinde ortak paydaya alindigi, bunun iizerinden
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Calismamizda, giimriik vergilerinin Tiirk
vergi sisteminin bir par¢ast olmasindan dolayi, genel olarak uzlagsma kurumun temel
anlamina yonelik hukuki tartigmalarin farkli acilardan degerlendirilmesi yapilmis, ayni
zamanda giimriik vergilerinin kendi igerisindeki dinamigi de dikkate alinarak uzlagma
kurumunun maddi ve sekli kosullar1 ortaya konulmus, sayisal verilerden hareketle idari
ve yargisal asamalarda etkinligi incelenmistir. Diger taraftan, giimriik vergilerinde
vergilendirme stireci detayli olarak incelenerek alisilagelmisin disinda degerlendirmeler

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Calismanin Amaci

Gumriik vergilerinin diger vergilerle benzerlikleri bulunmasina ragmen, vergilendirme
stirecinin bir¢ok acidan farkli oldugunun ortaya konulmasi, giimriik vergileri agisindan
iic asamadan olusan (tahakkuk, teblig ve tahsil) vergilendirme silirecinde uzlagma
kurumunun yerinin belirlenmesi ve siirecin farkli bir noktasinda alternatif bir uzlagma
modelinin Onerilmesi amag¢lanmistir. Bu acidan, giimriik vergilerinin kendine 06zgii
nitelikleri 6n planda tutularak ve gerekgeleriyle birlikte acgiklamalara yer verilerek,
tahakkuktan Once bir uzlasma kurumunun vergi sistemine ihdas edilmesi gerektigi

onemle vurgulanmistir. Model tasarlanirken, genel ¢ercevesi detayli bir sekilde ortaya



konulmaya calisilmig, uygulamaya konulurken goéz onlinde bulundurulmasi amaciyla
muhtemel sorunlara iligkin tespitler yapilarak ¢6ziim onerileri sunulmustur. Ayrica, mer’i
mevzuat kapsaminda uygulanmakta olan uzlagsma kurumunun etkinligi sayisal verilerle

analiz edilerek, onerilen modelin vergi sistemine saglayacagi faydalardan bahsedilmistir.
Calismanin Yontemi

Ug boliimden olusan calismada, doktrinden ve yargi kararlarindan yararlanilarak hukuki
tartismalar yapilmistir. Ik béliimde, genel olarak uzlasma kurumu aciklanmistir. Bu
acidan, uzlagmanin tarihsel gelisimi, hukuki niteligi, hukuk sitemindeki benzer ¢6ziim
yollarindan ayirt edilmesi, idarenin uzlasma goriismelerindeki takdir yetkisinin siniri,
olumlu ve olumsuz elestiriler ile uzlasma yapilirken idare tarafindan uygulanmasi

gereken kriterlere yer verilmistir.

Ikinci boliimde, giimriik vergilerinde vergilendirme siirecinin kavranmasi amaciyla
giimriik islemlerinin kapsami ile vergilendirilmesi genis acidan ele alinmistir. Bu
kapsamda, glimriik vergi ve cezalarimin gelisimi ile teorik gercevesi ele alinmis, esyanin
vergilendirilmesinde belirleyici unsur olmasi nedeniyle giimriik rejimleri aktarilmus,
giimriik ylikiimliiliigiiniin dogmasi ile sona ermesi arasinda gecen siiregte uygulanan
islemler ayr1 ayr1 agiklanmigtir. Agiklamalar yapilirken, giimrik vergilerinin diger
vergilerden farkliliklari ile benzerlikleri ele alinarak detayli degerlendirmeler yapilmistir.
Uzlagmanin idari bir bagvuru yolu olmasi nedeniyle, glimriik vergilerindeki idari ve
yargisal bagvuru yollarinin genel sistematigi anlatilmigtir. Ayrica, ¢alismada onerilen
tahakkuk Oncesi uzlasma kurumu agisindan Onemli bir yere sahip oldugundan,

zamanasimi mevzusuna da bu bdliimde yer verilmistir.

Ugiincii béliimde, giimriik vergilerinde uygulanmakta olan uzlasma kurumunun maddi ve
sekli kosullarina, sayisal verilerin analizine ve alternatif model dnerisine yer verilmistir.
Degerlendirmeler yapilirken, gilincel yargi kararlar1 {izerinden hukuki sorunlar
somutlagtirllmaya ve muhtemel uyusmazliklar i¢in yarginin bakis acist sunulmaya
calisilmistir. Glimriik vergilerinde uzlasma verileri ile adli istatistikler kullanilarak,

uzlagsmanin idari ve yargisal asamasindaki etkinligi 6l¢tilmuistiir.



BIRINCI BOLUM: VERGI HUKUKUNDA UZLASMA
KURUMUNUN TEMELLERI

1.1. Terim ve Kavram
1.1.1. Terim

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, uzlagsma: “aralarindaki diisiince veya cikar ayriligini,
karsilikli 6diinlerle kaldirarak uyusmak, karsilikli anlagmak ve mutabik kalmak, antant

kalmak™! seklinde tanimlanmustir.

Uzlagma, Tiirk vergi hukukuna 1963 yilinda ihdas edilmis olup, vergi tarhiyati ve kesilen
cezalar lizerinde, vergi idaresi ile yiikiimliiniin pazarlik sonucunda anlagmalarini ifade
etmektedir. Karsilagtirmali hukukta; anlagma, goriisme, 6n anlasma vb. sekilde
adlandirilmaktadir. Tiirk vergi sistemindeki uzlagma miiessesesi ilk basta Alman vergi
mevzuatindan alindiysa da zamanla degisime ugramistir (Oncel vd., 2020, s. 176). 1k
zamanlarda sadece 213 sayili VUK? kapsamindaki vergiler i¢in uygulanirken, giimriik

vergileri agisindan 2011 yilindan itibaren uygulama alani bulmustur.

Uzlagmanin vergi uyusmazliklar ile ilgili olarak uygulanmasi, vergi alacaklist olan idare
ile bor¢lu durumundaki yiikiimliiniin veya ceza muhatabinin aralarinda dogmus ya da
dogacak uyusmazligi, karsilikli Odiinlerle gidermek iizere anlagsmalari anlaminda

kullanilmaktadir (Candan, 2006, s. 260).

Ingilizcede, “reconciliation” veya “conciliation” (Tiirk Hukuk Liigati, 1944, s. 536);
Almancada, “vers6hnunug”, Fransizcada “réconciliation” gibi ifadelerde karsilik

bulmaktadir3.

Uhttps://sozluk.gov.tr/ (ET: 25/07/2022).
210/01/1961 tarih ve 10703 say1li RG’de yayimlanmustir.
3 Ingilizce “reconciliation” teriminin, diger dillerdeki karsiligina gore tespit edilmistir.



1.1.2. Kavram

Cagdas ve demokratik yapiya sahip iilkelerde vergilerin 6zline yonelik diizenlemeler
yasalarla belirlenmekle birlikte, vergilerin yasalli§1 ilkesinin bir geregi olarak
vergilendirme islemleri yasal temellere baglidir. Buna ragmen, vergilendirme olayinda
devletin yiikiimliilere* oranla belirgin bir istiinliigii ve giicii oldugundan, yiikiimliiler
vergilendirme iligkisinde “edilgen” durumdadir (Tas, 2003, s. 3). Vergilendirme
siirecinde yiikiimliilerin sorumluluklari bulunmasina karsilik, vergilendirme ve buna
bagli islemler esasen idare tarafindan yiiriitiildiigl i¢cin, kamu giicline dayanan tek tarafli
islemler yoluyla vergi kanunlar1 idarece re’sen uygulanmaktadir (Batur, 2020, s. 205).
Ancak, s0z konusu anayasal ilke geregi, idarenin vergileme ile ilgili islemlerinde keyfi

davranmasi da engellenmektedir (Tas, 2003, s. 3).

Devletin kamusal mal ve hizmet {liretimi i¢in gereken kaynaklar1 temin etmesini saglayan
iligki, vergilendirme iligkisidir. (Taskan, 2020, s. 320). Devlet, olabildigince ¢ok vergi
almak isterken, kisilerin tercihi miimkiin olan en az vergiyi ddeyerek bu iliskiyi
siirdiirmektir. Iste bu celisik tutumlarin ya da birbirine zit ¢ikarlarin varhgi, vergi
uyusmazliklarinin ¢ikmasina yol acan temel etken olarak goriilmektedir (Taskan, 2020,
s. 320). Vergi taraflarmin, farkli diisiince ve davranislar1 nedeniyle uygulamada
karsilasilan anlagmazliklar, vergi uyusmazIligi olarak ifade edilmektedir (Tas, 2003, s. 7).
Vergi uyusmazliginda catisan ¢ikarlarin birlikte goézetilmesi, kamu hizmetleri ile
gerceklestirilecek kamu yararinin géz ardi edilmemesi, vergilendirme alanindaki Devlet-
birey iligkilerinin belli kurallara baglanmasinda zaruret ortaya ¢ikarmaktadir (Karakog,

2015, s. 33).

Vergilerin zamanla ¢esitlilik kazanmasi, giin gegtikce vergi yiikiiniin eskiye oranla

agirhiginin artmasi ve giiniin kosullarina uyarlamak amaciyla vergi kanunlarmin sik sik

4 VUK un 8’nci maddesinde “miikellef”, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiip eden gergek
veya tiizel kisi olarak tanimlanmis olup, bu ifadenin vergi sorumlularina da samil olduguna hitkkmedilmistir.
Ancak, GK’nin genel sistematiginde “miikellef” yerine “yiikiimlii” tabiri kullanilmis olup, GK’nin 3’tincii
maddesinin 11’inci fikrasinda ise giimriik ylikiimliiliigiinii yerine getirmekle sorumlu biitiin kisileri
kapsadig1 belirtilmistir. Her ne kadar, VUK’da “miikellef” tabiri kullanilmis olsa da, bunun GK’da
karsiliginin tam anlamiyla bulunmamasi, ancak kavramsal olarak “giimriik yiikiimliisii” ile “miikellef” ve
“sorumlunun” birbirine paralellik arz eden ifadeler olmasi ve vergi yiikiimliiligiinii anlatan kapsayici bir
ifade olmasi nedeniyle, bunlarin timii “yiikiimlii” veya “vergi yiikiimliisii” olarak ifade edilecektir.



degistirilmesi, vergi uyusmazliklarinin artmasinda etkili olmustur. Bunun sonucunda,
vergi yargist oldukca 6nemli bir konuma gelmistir. Verginin adaletli dagiliminin
saglanmasi icin iyi sekilde organize edilmis bir yargilama diizeninin varlig1 ile gereklidir

(Mutluer, 1974, . 2).

Idarenin, s6z konusu uyusmazliklar1 5nlemek amaciyla cesitli 5Snlemler almasi zorunluluk
teskil eder. Bunun i¢in, ihtiyaclar1 en iyi sekilde karsilayacak sekilde yasal onlemler
alinmali, yiikiimliiler aydinlatilmali, tutarli ve istikrarli uygulamalar yapilarak muhtemel
uyusmazliklar 6nlenmelidir. Ancak, biitiin bu 6nlemlere ragmen ¢ikan uyusmazliklarin,
idare ile yiikiimlii arasinda iletisim ve karsilikli olarak anlagma yoluyla saglanarak, en

kisa siirede ve en az masrafla ¢oziilebilmesi miimkiindiir (Kirbas, 2015, s. 195).

Tiirk hukukunda, bireysel vergilendirme islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
cozlimiinde farkli yontemler dngoriilmistiir. Bu yontemler, doktrinde yaygin olarak iki
ana baslikta toplanmaktadir: idari (baris¢il) ¢oziim yontemleri ve yargi yolu (Senyiiz vd.,

2019, s. 327).

Vergi uyusmazliklarinin, yargi yoluna basvurmadan idari asamada c¢oziimlenmesi
miimkiindiir. Bu asamada, karsilikli iyi niyet havasi iginde idare ile ylikiimliiniin
anlagmasi ya da idarenin denetim mekanizmasi i¢inde uyusmazliklar sona erdirilebilir.
Tirk vergi sisteminde yer alan uzlagsma kurumu, bunlardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir (Tasg, 2003, s. 10).

Uyusmazligin idari asamada ¢oziimlenmesinin en 6nemli sonucu, uyusmazligin yargi
organina bagvurulmaksizin neticelendirilmesidir. Bu durum, yiikiimliiniin psikolojik
durumu bakimindan olumlu bir etkiye yol agar. idare acisindan ise uyusmazligin kisa

yoldan sonug¢lanmasini saglamaktadir (Kizilot & Tas, 2003, s. 142).

Uyusmazligin idari asamada ¢oziimlenmesini gerektiren diger nedenler ise, yiikiimliilerin
uyusmazlik konusu vergi ve cezay1 6demesine ve idarenin tahsil kabiliyetinin artmasina

saglanan avantajlardir (Kizilot & Tas, 2003, s. 143).

Uzlagma, kanun ile getirilen sartlarin varligi halinde, salinan vergi ve cezalar hakkinda
dava yoluna bagvurulmadan, idare ile yiikiimliiniin kars1 karsiya gelerek kesin ve kisa
yoldan anlagmalarina imkan saglamaktadir (Kaneti, 1986). Uzlagsma, alinmasi miimkiin
olan verginin tahsili i¢cin makul Olglilerde fedakarlik yapilmasi, seklinde de

tammlanmaktadir. (Alaybek, Ali)’den aktaran (Ozyurt, 2001, s. 78).



Bir idari ¢6ziim yolu olarak uzlagsma ile vergi uyusmazliklarinin yargi yoluyla ¢oziimii
arasinda birtakim baglantilar vardir. Diger bir ifadeyle, yarg: yoluyla ¢dziime bagvurma
imkani, uzlagma goriismelerinde varilan sonuglarla baglantihidir (Senyiiz, vd. 2019, s.

329).

Uzlagsma, uzun bir siirece yayilarak gelisen yiikiimlii-idare iliskisinin zedelenmeden
devamini saglayan bir diyalog yontemidir. Yiikiimliilerin, mali giiciine en dogru sekilde
ulagilmay1 saglamak agisindan, vergilendirmeye muhatap olanlarin itirazlari, goriis ve
diisiinceleri ile agiklamalarinin idare nezdinde ileri siiriilmesine karsilik, idarenin
acisindan da tesis edilen iglemlerin bu ¢ercevede yeniden gozden gecirilmesi stirecidir

(Erdem, 2005, s. 83).

Vergilendirmede verimlilik ilkesi geregi yasa koyucu, olmasi1 gerekenden az miktarda
olmasina ragmen erkenden toplanan vergiyi, olmasi gereken miktarda ancak gecikilerek
toplanana yeglemis, vergilerin tahsili sirasinda yasanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde,
yargl yolunun disinda alternatif bir yol dngérme zorunlulugunu ortaya koymustur. Idare
ile ylkimli arasindaki uyusmazligin, karsilikli goriisme, tartisma ve pazarlik
yontemleriyle ¢ozmeleri esasina dayali olarak uzlasma kurumu pozitif hukukta yerini

almistir. (Candan, 2006, s. 259).

Yargi yoluna bagvurmadan once idareyle pazarlik usulii olmasi nedeniyle, uzlasmada
idarenin istiinliigli prensibi uygulanamaz. Esasen bu ¢6zliim seklinde, vergi ve cezalarin
taraflarin  serbest iradeleriyle One  siiriilen tutarlar iizerinden alinmasi
kararlastirildigindan, vergi uyusmazliklarinin genis bir anlayis ve hosgortiliik i¢inde bir

sonuca baglanmasi prensibine de uygun bulunmaktadir (Mutluer, 1974, s. 121).

Uzlasma, genel olarak vergi suglarini ve buna bagli cezalar1 kapsamaz. Gergek anlamda
bir su¢ ve cezanin, anayasal ilkeler ¢ercevesinde af yetkisine sahip organlar tarafindan
belirli usullere gore kaldirilabilmesi gerekir. Bu nedenle, uzlasmanin kapsamina ceza
hukuku kapsamindaki ihlal ve yaptirim niteligi tasimayan, diger bir ifadeyle, idari

kabahat ve idari yaptirimlarim girdigi gériisii cogunluktadir (Oncel vd., 2020, s. 177).

Diger taraftan, uzlasmanin ne oranda ya da miktarda yapilacagi hususunda, mevzuatta bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada idare tarafindan vergi ashinin kiiciik

denebilecek bir bolimiinden, cezalarin ise biiyiik bir kismindan vazgegildigi



gozlemlenmektedir. Bu nedenle, uzlasma cezalar agisindan 6nemli bir sona erme sebebi

olarak degerlendirilebilir (Taskan, 2020, s. 316).
1.2. Tarihsel Gelisim

Uzlagsma kurumunun tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk olarak, Alman Maliye Bakanlig1
tarafindan olusturulan bir ¢aligma grubu tarafindan ortaya atildigir goriiliir. Burada,
uzlagsmaya yoOnelik anlagmalarin kosullarin1 ve etkilerini belirten genel bir hiikiim ihdas
edilmesi Onerilmisti. Ancak, yasa koyucu tarafindan oneri kabul edilmeyerek, yargi
organlarina ve igtihatlara birakilmisti. Akabinde, 1984 yilinda Alman Federal Vergi
Mahkemesinin, doniim noktast olan bir kararinda, karsilikli baglayiciligi olan vergi

anlagsmalarmin “pratik gerekliligi” taninmis ve baglayici etki doktrinin bugiin de gecerli

olan temellerini atilmistir (English, 2015, s. 118).

Almanya’da ilk baglarda kabul gérmeyen ve cesitli elestirilere maruz kalan uzlagma
kurumu, temyiz merciinin miistakar hale gelmis olan “devletin hicbir surette kanuna
aykir1 anlagmalarla vergi alacagindan feragat edemeyecegi” seklindeki igtihadinin aksi
yoniinde gelismis, zamanla genis bir uygulama alan1 bulmustur (Alaybek, 1956, s. 23).
Uzlagsmanin zamanla genis bir uygulama alanina sahip olmasi, pratikte sagladigi

yararlardan kaynaklanabilir.

Almanya’da uzlasma kurumunun amaci, vergisel Odevler bakimindan idare ile
yiikiimliiler arasinda ¢ikan sorunlarin, taraflar arasinda idari bir mekanizma igerisinden

anlasma yoluyla giderilmesi olarak gosterilmektedir (Aliefendioglu, 1971, s. 46).

Diinya genelinde uygulama alam1 bulan uzlagsmanin etkinligi ag¢isindan; vergi
uyusmazliklarinin yaklasik %90’ 1inin Devlet ile yilikiimliiniin karsilikli uzlagmasi sonucu
cozlimlendigi, bunlarin ancak %10’luk kisminin yargi organlarinin oniine getirildigi
belirtilmektedir. Ornegin; vergisel uyusmazliklarm ABD’de %951, Ingiltere’de %90°1
(Baysal, 1956, s. 74), Almanya’da %91’i (Alaybek, 1956, s. 34) ve Fransa’da %95’
(Kuyumcu, 1962, s. 67) idare ile yiikiimlii arasinda bariscil yollarla ¢éziilmektedir. Bu
devletlerde, uzlagmanin sinirlar1 ¢ok genis tutulmus olup her gesit vergi ve cezalar
uzlagma konusu yapilabilmekle birlikte, bazilarinda yargi asamasindaki uyusmazliklarda

da uzlasma yoluna bagvurulmasi miimkiindiir (Mutluer, 1974, s. 122).



Tiirk vergi sisteminde uzlagsma, VUK’da tarhiyat sonrasi iglemlere uygulanan uzlasma
kurumu olarak 205 sayili Kanun? ile yerini almis; daha sonraki siiregte, tarhiyat dncesine

iligskin islemleri de igerecek sekilde kapsami ve yontemi genisletilmistir.

205 sayili Kanun gerekgesinde uzlasmanin ihdas edilmesinin amagclari; ihtilaflarin kisa
zamanda sonuglandirilmasi ve bu sekilde amme alacaginin Devlet hazinesine intikalinin
hizlandirilmasi, itiraz ve temyiz makamlarmm® islerini hafifleterek diger ihtilaflar
iizerinde yogunlagsmalarina imkan saglanmasi olarak sayilmistir. Bunun bir sonucu
olarak, yiikiimliilerin vergisel konularda goriislerini idareye sunmalarina imkan

saglandig ifade edilmistir.

Uygulamaya baslandigindan itibaren ilk on yila ait (1964-1974) sayisal verilerin
incelenmesinden, uzlasma kurumunun emekleme doneminde oldugunun gézlemlendigi
ifade edilmektedir (Mutluer, 1974, s. 126). Ancak, daha sonra kapsami ve

uygulanabilirligi artmis, yapilan degisikliklerle uzlasma kurumu olgunlagtirilmistir.

3239 sayili Kanun’un’ 33’iincii maddesi ile 01/01/1986 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmek tizere, VUK’a ihdas edilen tarhiyat oncesi uzlagma, ek 11’inci maddesinde
diizenlenmis, TOUY? ile alt yapisi saglanarak 01/03/1987 tarihinden itibaren fiilen
uygulanmaya baslanmistir (Tuncer, 1987, s. 70).

VUK’a baglh vergiler i¢in uygulanan tarhiyat oncesi uzlagma kurumun ilk halini
diizenleyen 3239 sayili Kanun’un gerekgesinde; yiikiimlii ve idare arasinda olusacak
anlagmazlik ve goriis ayriliklarinin 6nceden ¢oziimlenmesinin uygun bir yol olduguna ve
boylece yargi organlarina daha az bagvuru yapilmasinin miimkiin olduguna yer
verilmigtir. Tarhiyat sonrasi islemleri kapsayan uzlagmanin, uyusmazliklarin yargi

organina tasinmadan Onceki asamada uygulandig aktarilirken, vergilendirme siirecinin

528/02/1963 tarih ve 11343 sayili RG’de yayimlanmustir.

6 1982 yilindaki diizenlemelerle giiniimiiz yargi sistemi kurulmadan énce, VUK ’un miilga 379-412
maddeleri uyarinca Maliye ve Gilimriik Bakanlig1 biinyesinde kurulan itiraz ve temyiz komisyonlar1 ile
Danistay tarafindan vergi yargilamasi yapilmaktaydi. Komisyonlar, yapti1 isler bakimindan bagimsiz
olarak karar verirken, idari yapis1 bakimindan Maliye ve Glimriik Bakanligina bagliyd: (BATUR, 2020, s.
2006).

711/12/1985 tarih ve 18955 sayili RG’de yayimlanmustir.

816/02/1987 tarih ve 19374 sayili RG’de yayimlanmustir.



kisa tutulmasi ve amme alacagiin tahsilinin hizlandirilmasi amacindan hareketle, tarh

islemlerinden 6nce de uzlasma imkaninin getirilmesinin faydali olacagina yer verilmistir.

Boylece, vergi idaresi ile yiikiimlii, tarhiyattan 6nce pazarlik suretiyle anlagabilecek ve
uyusmazliklar yargt merciine gitmeden baris¢il yolla ¢6ziilmiis olacaktir. Bunun idare
acisindan isleri azaltip vergi tahsilatina hiz vermek agisindan oldukga yararli oldugu,
tarhiyat 6ncesi uzlagma miiessesesinin kabulii ile hem uzlasmanin kapsaminin genisledigi
hem de vergi uyusmazliklarinin barig¢1 yollardan ¢oziimiinde yeni bir agamaya gidildigi,

ifade edilmektedir (Tuncer, 1987, s. 71).

Tarhiyat O6ncesi uzlagmanin vergi incelemesine dayanmasi esas alinmistir. Ancak, vergi
tarh1 veya ceza kesilmesini gerektirmeyen, zarar tenzili ve yatirim indiriminin
azaltilmasma iliskin vergi teknigi raporlar1 {izerine tarhiyat Oncesi uzlagsmaya
bagvurulamayacaktir. Bunun yani sira, asagidaki durumlarda VUK kapsaminda tarhiyat

oncesi uzlasmadan yararlanilmasi miimkiin olmustur (Yiicel, 1988, s. 26):
1. Takdir komisyonu karar1 iizerine tarh edilecek vergiler ile kesilecek cezalar,

ii. Yapilan yoklamalar dolayisiyla kesilecek usulsiizliik cezalari ile 6zel usulsiizliik

cezalari,

iii. Idarece tarhiyat ve bu tarhiyata iliskin olarak kesilecek cezalar (1995 yilindan itibaren

tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin kapsaminda alinmistir).

Vergi incelemesini yiiriiten inceleme elemanlari, yiikiimliiniin tarhiyat 6ncesi uzlagma
isteyip istemediklerini sormak ve beyani son tutanaga veya ayri bir tutanaga gegirmek
zorundadir (Kitis, 1989, s. 5). VUK kapsaminda uzlagsmaya bagvuracaklarin, tarhiyat
Oncesi veya sonrasindaki uzlagsma basvurma yoniinden birini tercih etmeleri zorunludur.
Bu tercihini, tarhiyat dncesi uzlagmadan yana kullanan yiikiimliiniin, uzlagma vaki olsun
ya da olmasin, daha sonra tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvurmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, tarhiyat oncesi uzlasmaya basvurduktan sonra tayin edilen uzlagma
giinii dncesinde, ilgili birime yazili olarak bagvurmak suretiyle taleplerini geri ¢gekmeleri

halinde tarhiyat sonras1 uzlasmaya basvurmalart miimkiindiir (Vural, 2001, s. 32).



4008 sayili Kanun® uyarinca, kagakeilik fiili nedeniyle yapilan tarhiyatlara iliskin vergi
ve cezalar uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmis, uzlasmanin kapsami kusur derecesine gore
sinirlandirilmustir (Ozbalc, 2003, s. 893). Ayrica, idarece tarhiyat (VUK miikerrer md.,

30), tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina alinmistir (Erdem, 2007, s. 72).

4369 sayili Kanunla'®, ceza hiikiimleri tamamen degistirilmis, daha dnce gegerli olan iig
kademeli ceza usulii terk edilerek, vergi ziyar cezasi getirilmistir. Vergi ziyar cezasinda
oran bir kat iken, VUK’ un 359’uncu maddesi (kacakgilik su¢ ve cezalar1) kapsamindaki
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde ii¢ kat olarak belirlenmistir. Kanun,
vergi ziyal cezasini uzlasma kapsaminda ¢ikarmig, sadece vergi aslinda uzlagma

yapilabilmesini diizenlemistir (Ozbalci, 2003, s. 893)

Tiirk vergi hukukunda, kagakgilik suclari uzlagsma kapsaminin disinda tutulmus, vergi ash
ve kabahatlerden kaynaklanan cezalar uzlagsma kapsamina alinmistir. VUK ’a tabi vergiler
acisindan 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklikte, kacake¢ilik fiilleriyle sebebiyet
verilen hallerde ii¢ kat kesilen vergi ziyai cezalar1 uzlagsma kapsami disinda tutulurken,
vergi aslinda uzlasma taninmistir (Erdem, 2012, s. 386). 4369 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikte, yasa koyucu uzlasma konusunda hem yiikiimlii hem de idareye esneklik
tanima yolunu se¢mistir. Diger taraftan, matrah farklar1 boliinebiliyorsa, bir kisim vergi
icin uzlasma yapilabilmesi, diger kisim i¢in yargi yoluna bagvurulmas: imkani

getirilmistir (Erdim, 1999, s. 28).

4369 sayili Kanun’un yiiriirliikkte bulundugu donemde, kacakeilikta uzlasmanin miimkiin
olmasiin, birtakim sorunlara yol acacagma iliskin tereddiitler olusmustur. Ornegin,
Yargitay’in ge¢mis kararlarinda kacakcilik fiilinden kaynaklanan cezali tarhiyatlar
iizerinde uzlagmaya varilirsa, hapis cezasina hiikmedilemeyecegine iligskin kararlarin
miistakar hale geldigi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede, tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsaminda,
kacakeilik fiili nedeniyle ti¢ kat kesilen vergi ziyai cezalarinda uzlagsmaya varilmasinin,
hapis cezasimnin kovusturulmasi ve hiikme baglanmasi yoniinden sakincalari ileri

stiriilmiigtiir. Oysa, ayni sekilde tarh edilen verginin iizerinde uzlasilmasi durumunda

? 06/07/1994 tarih ve 21982 sayili RG’de yayimlanmustir.
1029/07/1998 tarih ve 23417 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanmugtir.
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hapis cezasinin hiikkmolunmasina engel teskil eden bir hilkkmiin bulunmadig: belirtilmistir
(Ak, 1999, s. 66). Bu sekilde ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle, 4444 sayili Kanun'! ile
degisiklik yoluna gidilerek, kacakc¢ilik fiilleriyle baglantili vergi ziyai cezalari igin
uzlagsmaya bagvurulamayacagina iliskin diizenleme ile giderilmistir (Erdem, 2012, s.

386).

4444 sayil1 Kanun’la, 4369 sayili Kanun’un uzlagsmaya yonelik olarak getirdigi ve yogun
elestirilere neden olan diizenlemeleri uygulamadan kaldirilmakla birlikte, vergi ziyaia
359’uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde, tarh edilecek verginin yani
sira kesilecek ii¢ kat vergi ziyair cezasinin da uzlagsmanin kapsami disinda birakilmigtir

(Erdem, 2007, s. 80).

6111 sayilh Kanun’un'? 137°nci maddesiyle, GK’nin 244’{incii maddesinde yapilan
degisiklikle, giimriik vergilerinde uzlasma miiessesesi getirilmistir. Buna gore, VUK’da
1963 yilindan beri yer almasina ragmen, giimriik vergileri i¢in 2011 yilinda s6z konusu
diizenlemeyle uygulamaya alimmistir. Glimriik vergilerinde, giimriik idarelerinin dava
sayisinin fazlaligi ve giderek uyusmazlik sayisinin artmasi, uzlagmanin uygulamaya
konulmasindaki sebeplerden oldugu belirtilmektedir (Coskun Karadag & Organ, 2014, s.
1). Uzlagsmanin giimriik vergileri acisindan vergi sistemine getirilmesi ile idari ¢éziim

yollarinda 6nemli bir eksiklik giderilmistir (Yiice & Celikkaya, 2016, s. 185).

GK’nin uzlagsma kurumunu diizenleyen 244 {incii maddesi, 6111 sayili Kanun’un 137 nci
maddesi ile diizenlenmis olup madde gerekcesinde; uzlasma yoluyla, idare ile yiikiimliiler
arasindaki ihtilaflarin yargi yoluna basvurulmadan 6nce goriisme yoluyla ¢éziimlenmesi
ongoriilmiistiir. Uzlagmanin, ylikiimliiden tahsil edilmesi gereken vergi ve cezalardan
idarece kismen vazge¢mesinin karsiliginda, alacagin hizlica tahsil imkanini sagladigi ve
uyusmazliklarin yargiya intikali engellenerek takip kiilfetinin ortadan kaldirilabilecegi
belirtilmistir. Ylkimli acisindan ise, yargiya basvurulmasi sonucunda davanin
kaybedilmesi halinde faiziyle birlikte vergi borcunun daha yiiksek miktarlara ulagmasinin

engellenebilecegi ve ylikiimlii nezdindeki dava takip kiilfetinin ortadan kaldirilabilecegi

1114/08/1999 tarih ve 23786 sayili RG’de yayimlanmustir.
1225/02/2011 tarih ve 27857 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanmugtir.
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aktarilmigtir. Ayrica, yargi organlarindaki is yiikiiniin de azalmasina faydali olacagi

belirtilmektedir.

Gerekgede belirtildigi haliyle, VUK da yer alan uzlagsmaya iligkin yasal diizenlemelerin
benzer haliyle GK’ya alinmasi1 saglanarak, dahili vergilerde uygulanan uzlagmanin
giimriik vergileri icin de miimkiin olmasi amaclanmistir. Bu agiklamalarla yapilan
diizenlemeler uyarinca, VUK da tarhiyat sonrasi islemleri kapsayan uzlagma kurumuna

benzer hususlar, GK’da diizenlenerek 2011 yilinda uygulamaya konulmustur.

Guimriik vergilerinde uzlasmanin ytlikiimlii agisindan faydasi; yargiya bagvurmasi iizerine
davanin aleyhine sonu¢lanmasi halinde, ek olarak faiz kiilfetine de katlanmasi giindeme
gelip, olmas1 gerekenden daha yliksek miktarlar1 6demek zorunda kalacagindan, en
basinda uzlagma yaparak diisiik tutar iizerinden 6demesi miimkiin oldugundan, ayrica

dava takip kiilfetinden de kurtulmasi olarak belirtilmistir (Yagan, 2011, s. 105).

Gumriik vergilerinde uzlasmanin getirilmesini zorunlu kilan sebepler; itiraz siirecinde
sorunlarin ¢oziime kavusturulamamasi, 6zellikle cezalar yoniinden glimriik mevzuati
disindaki yasal hiikiimlerin uygulanmasi ve nispeten yiiksek olmasi, davalarin sayica
fazlalig1 ile bunlarin idare aleyhine sonuclandiginda biitceye getirdigi kiilfet olarak
sayillmistir. Ayrica, AB’de ve ABD’de ozellikle para cezalarinda uzlasma
uygulamalarinin bulunmasi da sebeplerin arasina eklenmistir (Uslu, 2011)’den aktaran

(Yagan, 2011, s. 105).

Uzlasma kurumu glimriikk vergileri agisindan uygulamaya konulmakla birlikte,
ylikiimliilere duyurulmasi ve uzlasma taleplerinin olusmast i¢in Gilimriikler Genel

Mudiirliigiiniin ilgili birimlere yonelik bir yazisinda!® “

... glmriik idaresince tahsili
gereken alacaklara ihtilaf ve uyusmazliklarin dava konusu edilmeden ¢dziimlenmesi,
ticaret erbabi ve ilgili meslek mensubunca uzlasma miiessesesinden azami istifade

edilmesi 6nem arz etmektedir.” seklindeki ifadelere yer verilmistir.

S6z konusu diizenleme ile uzlagsma kurumunu diizenleyen GK’nin 244’ilincii maddesi,

daha Once var olan cezalarda indirim uygulamasina iliskin diizenlemeleri iceriyordu.

13 Giimriikler Genel Miidiirliigiiniin “Giimriikte Uzlagsma” konulu, 08/09/2011 tarih ve 4029 sayili yazisi.
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Fakat, cezalarda indirim, 5911 sayilh Kanun’la'* yiiriirliikten kaldirilmig olup, mezkdr

maddede 2011 yilindan beri uzlasmaya iligkin hiikiimler mevcuttur.
1.3. Uzlasmanin Hukuki Niteligi

Doktrin ve yargisal igtihatlar baglaminda, uzlagmanin idare ile yilikiimlii arasinda yapilan
bir sézlesme olduguna iliskin goriis birligi bulunmasia ragmen, hukuki niteliginin ne

oldugu ile ilgili olarak degisik goriisler bulunmaktadir (Yilmaz, 2009, s. 326).

Uzlagma kurumunun hukuki niteligi konusunda idari islem, idari sozlesme, sulh
s0zlesmesi veya kendine 6zgii kosullar1 olan bir sézlesme oldugu yoniinde farkli goriisler
mevcuttur (Demirbag Aksiit & Gok, 2016, s. 88). Buna gore, uzlasma kurumunun hukuki

niteligine iligkin tartigma ve degerlendirmeler, asagida bagliklar halinde incelenecektir.
1.3.1. idari islem

Idari islem, idare hukuku alaninda, idarenin tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal sonug
yaratan, hukuk diizeninde degisiklik yapan islemler olarak tanimlanmaktadir (A. S.
Goziibiiyiik, 2005, s. 312). Genel durum bu olmakla birlikte, idari islemlerin resmi olarak,
kanuni veya diizenleyici islemler ac¢isindan tanimi yapilmamistir. Bu durum; idari
islemlerin oldukg¢a farkli tiirleri oldugundan, bunlarin tamamini igerebilecek genislikte
bir formiiliin bulunmasinda ve kanun veya diger diizenleyici islemlerle bir konu etraflica
belirlenirken agik bir sekilde soyut kavramin tanimlanmasindaki giicliikklerden

kaynaklanmaktadir (Atay, 2009, s. 405).

Idari etkinlikler ile bireysel etkinlikler birbirinden, giidiilen amag ve amaglara ulasmada
kullandiklar1 araglarla ayirt edilebilirler. Ozel hukuk iliskileri esitlik ilkesi iizerine insa
edilmis oldugundan, 6zel hukuk kisisinin iradesi digerine istemi diginda zorlanamaz. Bu
nedenle, 6zel hukuk kisileri arasinda uzlasilarak kurulan sozlesme kisiler arasindaki
iligkilerin somut halini nitelendirir. Buna karsilik idare, tek tarafli islemler tesis ederek,
idare edilenler i¢in bazen hak saglarken bazen de yiikiimliiliikkler koyma iradesinde

zorlama unsuru bulunur. Ancak, idare bazen genel hiikiimlere tabi, bazen de genel

1407/07/2009 tarih ve 27281 sayili RG’de yayimlanmustir.
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hiikiimlerden ayrilan {stlinlik ve ayricaliklarinin s6z konusu oldugu sézlesmeler

yapabilmektedir (Atay, 2009, s. 403).

Idari islemin 6zellikleri dért baslhikta toplanabilir: i), tek yanlilik, idarenin tek yanli
iradesiyle aliabilmesi; ii) icrailik, ilgililerin riza ve agiklamasina ihtiya¢ duyulmaksizin
yeni hukuki durumlar olusturmasi; iii) hukuka uygunluk karinesinden yararlanma; iv)

yargisal denetime tabi olmasidir (Gilinday, 2011, s. 123).

Uzlagsma kurumunda, uzlagma talep eden taraf vergi ve ceza yiikiimliisii olmasina ragmen;
uzlagsmaya davet edilmesi {izerine baslatilan siirecin esasen idarece yiirlitiilmesi, uzlagma
gorismeleri  temelinin  vergilendirme  yetkisinden  kaynaklanan  vergisel
ylikiimliiliiklerden olusmast vb. hususlar, uzlasmanin bir idari islem olabilecegi
diistincesini akillara getirebilir. Ancak, idari iglemler idarenin tek tarafli Gistlinliigiine
dayanilarak hukuk aleminde sonuc¢lar dogururken; uzlasmada islemin karsi tarafi olan

ylikiimliiniin de iradesi s6z konusudur.

Idarece islem tesis edilirken tek tarafli irade on planda tutularak, kisiler acisindan hak
veya ylkiimliiliiklerin olusmasi agisindan zorlama unsurunu igerisinde barindirmasina
karsin; uzlagma kurumunda, idare ile ylikiimliinlin arasinda ¢ikan uyusmazligin, yargi
yoluna bagvurmadan 6nce idareyle pazarlik usulii esas alindigindan, uzlagsmada idarenin
iistiinliigii prensibi uygulanmamakla birlikte, taraflarin serbest iradeleriyle 6ne siiriilen
uzlagma tutarlari lizerinden vergi ve cezalar kararlastirilmaktadir (Mutluer, 1974, s. 121).

Bu ac¢idan, uzlagmanin bir idari islem niteliginde olmadig1 diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, uzlagma gorlismelerinin sonuca baglanmamasi iizerine, uzlagmanin
konusu olan vergi ve cezalar idarenin tek tarafli iradesiyle uygulanan idari islemler
araciligryla tahsil edilmeye ¢alisilirken, kamu yarari amaciyla'> tesis edilmesi gereken bu
islemler yiikiimlii tarafindan idari yargida dava konusu edilebilmektedir. Ancak, burada

ifade edilen durum, uzlasmanin saglanamamasi halinde normal idari prosediirler

5 “Maksat (amag), tasarruftan beklenen nihai netice, gayedir. Mesela Devletin cevaz vermek tasarrufunda
maksat amme intizammmin muhafazasi, sahsa ve miilkiyete hiirmetin teminidir.” (ONAR, 1967, s. 316) .
“Tiim idari iglemlerin genel amaci, kamu yararidir” (TAN, 2011, s. 229).
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isletileceginde gecerli olup; uzlasmanin saglanmasi hali kesinlik tasidigindan herhangi

bir yargi organina bagvurulmasi da miimkiin degildir.
1.3.2. idari Sézlesme

Sozlesme, idare hukuku baglaminda degerlendirildiginde, “belirli bir hukuki sonucu
dogurmak amaciyla idareyle 6zel hukuk kisisinin karsilikli ve birbirine uygun olarak
yaptiklari irade aciklamalar1”, seklinde tanimlanir. Bu s6zlesmeler idarenin birer islemi
olup, iki tarafli islemler kategorisine girer. Idarenin iki tarafli islemlerinde, idarece tek
tarafl1 irade agiklamasinda bulunulmasi, hukuki sonucun dogmasi i¢in yeterli degildir;
s0z konusu iradenin, yoneldigi 6zel hukuk kisisi tarafindan da kabul edilmesi gerekir

(Gozler, 2003a, s. 2).

Yargi igtihatlar1 dogrultusunda, sozlesmelerin idari nitelikte oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in agagida yer verilen sartlarin bir arada bulunmasi zorunludur (Duran,

1982, s. 429):

1. Taraflardan birinin idare olmasi,

ii. Konusunun, amact kamu yarar1 olan kamu hizmetinden olusmasi,
iii. Idareye {istiinliik ve ayricalik taninmas.

Soézlesmenin kamu hizmetiyle iligkili olmasi, bir kamu hizmetinin islemesini saglamak
amaciyla yapilmasi gerekliligini; sézlesme konusunun kamu hizmetinin kurulmasi ve
isletilmesi veya hizmetin gereksinimi olan malzemelerin ve kisilerin saglanmasini ifade

etmektedir (Bilgen, 1973, s. 209)’den aktaran (Yildirim vd., 2013, s. 464).

Giliniimiizde bazen idare, tek yanli islemin igerigini ilgili kisilerle goriisiip pazarlik
yaptiktan sonra belirleyebilmektedir. Bu tiir islemlere pazarlikli tek yanli islemler
denilmektedir. Bunlarin hazirlanmasina her ne kadar idare disinda 6zel hukuk kisileri de
katiltyorsa da, bu islemler hukuken bir sdzlesme olmayip tek tarafli bir islemdir. Zira
ilgililerin rizasia ihtiya¢ duyulmaksizin, sadece idarenin irade agiklamasiyla tekemmiil
etmektedir. Fransiz Danistay’1, hiikiimet ile memur orgiitleri arasinda goriistilerek memur
ticretleri ve sosyal haklar1 konusunda varilan mutabakatin bir hukuki baglayiciliginin
olmadigina karar vermistir (Gozler, 2003a, s. 5). Vergi hukukunda ise, uzlasma

goriismeleri sonucunda karsilikli imzalanan bir tutanakla vergi ve cezalar tutar itibariyle
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kesinlik kazanmakta, yasal diizenlemeler buna cevaz vermektedir. Bu agidan, uzlagmanin

pazarlikli tek yanli islemelerden farkli oldugunu ifade edebiliriz.

Islemin bir kismmmn tek yanl, diger kismmin ise sdzlesme niteliginde olmasi
miimkiindiir. Bu tiir islemlere karma islemler denir. Buna o6rnek olarak imtiyaz
sozlesmeleri verilebilir. Bunlar, sozlesme ve sartname olarak iki kisimdan olusur.
Sartnameye iliskin kisimlar idare tarafindan tek tarafli olarak yapilir ve diizenleyici islem
niteligindedir. (Gozler, 2003a, s. 6). Uzlasma kurumunda, uzlagsma goriismelerinin
yapilacagi yer ve zamanin belirlenmesi, ylikiimliiye yonelik uzlasma davetiyesinin
diizenlenmesi, teblig edilmesi vb. siire¢ yonetimine iligskin prosediirler idare tarafindan
yonetilmektedir. Ancak, uzlagma goriismelerinin temelindeki asli unsur olan, pazarlik
usulii ve karsilikl hosgoriiyle neticelendirilmesi ile uzlasma sonunda belirlenen tutarlarin
daha sonra idare tarafindan tek yanli olarak degistirilmesinin miimkiin olmamasi g6z

ontinde bulunduruldugunda, karma islemlerden de ayrildig: ifade edilebilir.

Maddi kritere gore, sOzlesmenin bir idari sdzlesme sayilabilmesi i¢in konusu ve
hiikiimlerine gore belirleme yapilmaktadir. Buna gore, sézlesmenin konusunun, 6zel
hukuku asan hiikiimler i¢germesi ya da kamu hizmetinin dogrudan dogruya yiiriitiilmesine

iliskin olmas1 gerekir (Gozler, 2003b, s. 453).

Uzlagsmanin idare ile yiikiimlii arasinda bir pazarlik oldugu goriise gore, karsilikli ddiinler
verilmek suretiyle uzlagsma yapildigindan hareketle, uzlasma yoluyla kurulan iligskinin
idari sdzlesme oldugu belirtilmektedir (Oncel vd., 2020, s. 176). Bu yaklasimda,
uzlagsmanin sdzlesmeler gibi, iki tarafin karsilikli irade uyumu seklinde meydana gelmesi
dikkate alinarak vergi uzlagsmasinin bir tiir idari sézlesme oldugu savunulmaktadir

(Erdem, 2012, s. 395).

Bir goriise gore, uzlagsma nitelik olarak vergilendirmede gergek durumu kavrama g¢abasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan, idarenin hazirlayici islemleri ile bunlara dayali
olarak tesis edilen icrai islemlere muhatap alinan ytlikiimliiniin iradesi dahil edilerek, vergi
uygulamalarinda dogrulugu saglama amaciyla muhtemel uyusmazliklar1 gideren, ivedi ve
uyumlu bir vergi sistemi saglamay1 ongéren bir kurum olarak goriilmektedir. Uzlagma
kapsaminda, idare ve yiikiimliiniin karsilikli iradelerinin uyumlu olmasi ve belirlenen
tutar iizerinde mutabakat saglanmasi hususlari géz onlinde bulundurulur. Uzlagsmada

ulagilan sonug, vergi ve cezalarin ihtilafsiz olarak kesinlesmesi anlaminda idare ile
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yiikiimliilerin iradesine uygun olarak idari islemin tekemmiil ettirilmesidir. Bu baglamda,
beyan esasina nazaran idarenin tek yanlilik niteligi agir basan islemlere, uzlagsma

kapsaminda ytikiimliiniin katiliminin saglandig1 ifade edilmektedir (Erdem, 2012, s. 396).

Uzlasmanin karsilikli irade beyani ile olusturulmasindan yola ¢ikarak, ayni hukuki
sonuca ulagsmak amaciyla, idare ile yiikiimlii tarafindan karsilikli olarak yansitilan
iradelerin uyusmasi sonucunda ortaya cikan bir idari sézlesme niteliginde oldugu iddia
edilen goriis mevcuttur. Bu diislince, uzlasmanin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in
yapilmadigma ve sozlesmenin karsi tarafina 6zel hukuk yetkilerini asan bir yetki

verilmemesine dayanir (Senyiiz, 2011, s. 294).

Idari sdzlesmeler, diger biitiin sdzlesmeler gibi, uygulanmakla, siirenin bitmesi veya
taraflarin anlagmasi ile sona ermektedir. idari sozlesmelere 6zgii olarak s6zlesmenin sona
ermesine iliskin yontemler: karsi tarafin agir kusuruyla miieyyideli olarak; agir kusur
bulunmasa dahi kamu yararinin gerektirdigi hallerde; kars1 tarafin bagvurusu, idarenin
agir kusuru, zorunlu nedenlerle veya tek yanli degisikligin belirli 6l¢iiyli agmasiyla; ya da
yargi karartyla sona erebilir (Duran, 1982, s. 446). Bu acidan yapilan degerlendirmede,
uzlagsma sonucunda imzalanan akdin bir siire¢ icermedigi ve sadece ddenecek alacagin
belirlenmesi amacini tagidig1 goéz onlinde bulunduruldugunda, bunun sona ermesi s6z
konusu degildir. Ciinkii miktar1 uzlasma yoluyla belirlenen amme alacagi, yikiimlii
tarafindan rizaen 6denir veya 6183 sayili AATUHK!® hiikiimleri uyarinca cebri takip ve

tahsil usulleri idarece re’sen uygulanmak suretiyle tahsil edilir.

Idarenin adi s6zlesmeleri de vardir. Bunlar, esasen 6zel hukuk rejimine tabi olmakla
birlikte, yapilmasinda, uygulanmasinda ve sona erdirilmesinde bir takim kamu hukuku
kurallar1 da uygulanmaktadir. Ancak, idarenin adi sézlesmeleri 6zel hukukun genel
hiikiimlerine tabii oldugundan adli yarg1 yerlerinin gorev ve yetki alanina girer (Duran,
1982, s. 447). Uzlagma ise, kamu hukukunun alt dali konumunda bulunan vergi hukuku

iligkisinin sonucu olarak kurulmaktadir (Senytiz, 2011, s. 294). Ayrica, idarenin adi

16 28/07/1953 tarih ve 8469 sayili RG’de yayimlanmustir.
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sozlesmelerinde adli yargi yerleri yetkili olmasina karsin, uzlagmanin saglanmasi halinde

herhangi bir sikdyet ya da yargi yoluna bagvurulamaz.
1.3.3. Sulh So6zlesmesi

Sulh sézlesmesi, herhangi bir sebeple hukuki ihtilafa diismiis olan birden ¢ok kisinin,
karsilikli fedakarlikta bulunmay1 kabul ederek mevcut uyusmazligi sona erdirmek iizere
anlagmalaridir. Bir sdzlesmeye konu olabilecek olan her hususta mevcut ihtilafi ¢ozmek
iizere yeni bir s6zlesme yapilabilir. Sulh s6zlesmesi; dava devam ederken, dava konusu
ile ilgili olarak ve mahkeme huzurunda yapilirsa, bir mahkeme karar1 niteligini tagir ve
infaz1 kolaydir. Mahkeme disinda yapilan s6zlesme gecerlilik agisindan herhangi bir
sekle bagli olmamakla birlikte, ispat agisindan yazili yapilmasinda fayda bulunmaktadir.
Sulh sozlesmesi resmi sicile kayitli arabulucu vasitasiyla yapilmissa, arabulucunun
imzasini tagtyan tutanak mahkemece tasdik edilmesi halinde ilam niteligindedir (Battal,

2015, s. 271).

Sulh, dogmus bir uyusmazliga son vermek veya dogacak bir anlagmazligi 6nlemek
amaciyla taraflarin karsilikli iradeleri ile yaptiklart anlasmadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore yargilama sirasinda miimkiindiir. Ancak, sulh ayni zamanda bir

yargilama oncesi ¢6ziim yoludur (Odyakmaz vd., 2018, s. 101).

Uzlagsmanin bir sulh anlagmas1 oldugunu belirten bir goriiste; uzlagsma kurumunun amaci
vergi ve cezalarin yiikiimli ile idarenin anlagmalar1 sayesinde uyusmazligin ortadan
kaldirilmasi oldugundan, amag ve islev dikkate alinarak uzlasmanin hukuki niteliginin iki
acidan incelenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bunlardan birincisi, uzlagma talebi
ve goriismelerine iligkin siirecin ve bu siirece baglanan sonucun niteligidir. ikincisi,
uzlagsma goriismeleri sonucunda varilan mutabakatin ya da mutabakat metninin hukuki
niteligidir. Uzlagmanin mutabakati olan tutanak, teknik anlamda idari sézlesmeden
ziyade bir “sozlesme benzeri (sulh anlasmasi) mutabakat™ olarak nitelendirmektedir. Bu
diistinceye gore, s0z konusu anlagmanin taraflar1 bagladigi ve mutabakat aleyhine idari
ya da yargi yoluna bagvurulamadiginin géz oniinde bulundurulmasi gerekir (Karakog,

2019, s. 573).

Uzlasma kurumunda da karsilikli fedakarlikla uyusmazhigin giderilmesinin miimkiin

oldugu soylenebilir, bu yoniiyle sulh sézlesmesine benzer. Ancak, sulh sézlesmesi dava
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devam ederken mahkeme huzurunda veya mahkeme diginda yapilabilecegi gibi, herhangi
bir sozlesme gecerlilik sartlarma tabi degildir. Uzlagma kurumu, yargilama faaliyeti
oncesinde uygulama alani bulan bir idari ¢6ziim yolu olup, kanunen zorunlu usul ve
esaslara bagli olarak yiiriitiilebilmektedir. Diger taraftan, uzlasma kurumu sulh
sOzlesmelerinin aksine, 6zel hukuka iligkin olmayip kamu hukuku igerisinde yer

almaktadir.
1.3.4. Sui Generis

Ust baslik altinda yapilan agiklamalardan yola ¢gikarak, uzlasma kurumunun kendine 6zgii
hukuki bir nitelige sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Uzlagsma kapsaminda ytikiimliiniin
talebi ilizerine baglatilan siire¢ idari boyutuyla ilerlemektedir. Bu agidan, uzlagma
goriismelerinin yapilacagi yer ve zamanin tespiti, uzlasma davetiyesinin hazirlanmasi,
ylkiimliiye tebligi, uzlasma sirasinda yiikiimli tarafindan degerlendirmesi amaciyla
davetiye ekinde yer alan ve kendisi hakkinda tespitleri iceren bilgi ve belgelerin iletilmesi
ile uzlagsma siirecinin yonetilmesine dair tiim asamalar idare tarafindan yonetilmektedir.
Siirec idare tarafindan yiiriitiildiigii i¢in, bu asamada idarenin {istiinliigiiniin s6z konusu

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Yiikiimliiniin uzlasma bagvurusunun idare tarafindan kabul edilmesiyle birlikte baslatilan
siire¢, hazirlik islemlerini igerdiginden, buradaki islemlerin tek basina dava edilmesi s6z
konusu degildir. Ancak, yiikiimliiniin uzlasma bagvurusunun herhangi bir nedenle
reddedilmesi halinde, s6z konusu idari karar dogrudan dava konusu edilebilmektedir.
Buna iligkin hukuki uyusmazliklar ve yargi kararlari ilerleyen boliimlerde analiz edilecek
olup, Danistay’in miistakar hale gelen kararlar1 uyarinca uzlagma bagvurusunun reddi
kararlar1 kesin ve icrai oldugundan, GK’nin 242’nci maddesi kapsaminda itiraz yoluna

basvurulmaksizin dogrudan dava agilmas: gerekmektedir'”.

17 Danistay 7. Dairesince verilen bir kararda, “uzlasma talebinin reddi” yoniinde tesis edilen islemin, GK
baglaminda bir idari karar niteliginde olmadigy, ilgililerin hak ve menfaatlerini etkileyecek nitelikte kesin
ve icrai bir islem oldugu, dolayisiyla, Kanun’un 242'nci maddesinde yer verilen itiraz prosediiri
isletilmeden dogrudan davaya konu edilebilecegine hiikkmedilmistir (29/05/2018 tarih ve E:2014/3337,
K:2018/3027).
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Diger taraftan, uzlagsma goriismeleri yapilirken, uzlagma komisyonu ile yiikiimlii esit
konumdadir. Bu goriismeler sirasinda, idarenin istiinliigii yerine esit kosullar altinda
pazarlik yapilmasi ve yiikiimliiniin rizasinin 6n planda olmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
uzlagsma komisyonunun teklif ettigi tutara karsilik ylikiimliintin de teklifte bulunmasi ve

kendi iradesiyle uzlagsma yapip yapmamaya karar vermesi miimkiindiir.

Uzlagsmaya varilmasi halinde, komisyon ile yiikiimliiniin mutabakatini temsil eden
uzlagsma tutanagi karsilikli olarak imzalanir. Bu tutanak, bir anlasma niteligindedir.
Ancak, yasal olarak bu anlagma kesin olup, taraflarca dogrudan icra edilmesi gerekir.
Uzlasan yiikiimlii tarafindan geregi yerine getirilmedigi takdirde, kesinlesmis bir amme
alacag olarak idarece takibi miimkiin oldugundan, bu asamadan sonra idarenin iistiinliigi
ilkesi kendini yeniden gdsterir. Diger taraftan, uzlagsma tutanaginin kesinliginin yasal
olarak hiikiim altina alinmasi nedeniyle, uzlasma kapsaminda belirlenen miktarin
O0denmemesi iizerine, anlagsmanin bozuldugundan bahisle uzlagsmadan 6nceki miktarin

yiikiimliiden istenmesi de miimkiin degildir.
1.4. Uzlasmanin Benzer Coziim Yollarindan Ayirt Edilmesi
1.4.1. itirazdan Ayirt Edilmesi

Glimriik vergilerinde itiraz, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in idari bir bagvuru yolu olup,
GK’nin 242°nci maddesinde diizenlenmistir. Itiraz, giimriik vergileri ile cezalari icin

yarg1 yoluna bagvurmadan dnce tiiketilmesi gereken zorunlu bir idari bagvuru yoludur.

Gumriik alacaklar1 veya idari kararlarin yiikiimliilere tebliginden itibaren onbes giin
icerisinde ylikiimliiler tarafindan, bir list makama, {ist makamin bulunmadigi hallerde
ayni makama itiraz edilmektedir. S6z konusu itirazlarin itiraz edilen merci tarafindan
karara baglanmasi gereken siire otuz gilindiir. Basvuru mercii tarafindan, itirazin
konusunu olusturan islem kaldirilabilir, kismen veya tamamen diizeltilebilir ya da itiraz
basvurusunun usul veya esas yoniinden reddine karar verilebilir. Ancak, itiraz mercii,
itiraz konusu vergi ve cezayi artiramaz; diger bir ifadeyle, yiikiimliiniin mevcut durumunu

agirlastirmaya yonelik bir yetkisi bulunmamaktadir.

Itiraz basvurusunun kismen veya tamamen reddi halinde, yiikiimliiler tarafindan islemin

yapildig1 yerdeki idari yarg1 mercilerine dava yoluna basvurulabilir. Itiraz dilekgelerinin
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siiresi igerisinde yanlis makama verilmesi durumunda, itiraz siiresinde kabul edilip, idare

tarafindan yetkili makama ulastirilarak sonuglandirilmasi saglanir.

Itiraz, giimriik vergileri agisindan yargi dncesi zorunlu bagvuru yolu olarak éngdriilmiis
iken; uzlagsma bagvurulari, ylikiimliiniin iradesine bagli olarak yapilmaktadir. Ayrica,
idari isleme vaki itirazin yetkili mercii tarafindan reddi ilizerine dava agilabilmesi
miimkiin hale gelirken; uzlagsma basvurusunun reddi islemi kesin ve icrai bir islem

oldugundan, dogrudan dava konusu edilebilmektedir.
1.4.2. Onédemeden Ayirt Edilmesi

Onodeme, 5237 sayilh TCK’nin'® 75’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, bir
sucun yasal list siniriin alti ay1 agmamasi veya sadece adli para cezasini gerektirmesi
durumlarinda, fail tarafindan yasada belirlenen tutarlarin sorusturma giderleriyle birlikte
O0denmesi halinde kamu davasi agilmamaktadir. Ancak, ceza hukukunda yer alan uzlasma
kapsamindaki suglar bu uygulamanin disinda tutulmustur. Yapilacak ©6demenin
taksitlendirilmesi miimkiin olup, siiresinde 6denmedigi takdirde 6nddeme hiikiimsiiz

sayilarak sorusturmaya devam edilmektedir.

Onddemede, sugun faili tarafindan, tek tarafli olarak tespit edilmis olan miktarin pesin
veya taksitli sekilde 6demeyi kabulii ya da reddetmesi s6z konusudur. Vergi hukukunda
diizenlenen uzlagsmada ise ylikiimliiniin vergi borcu i¢in, idare nezdinde olusturulan bir
uzlagsma komisyonu ile pazarlik yapmasi s6z konusudur (Hizli, 1984, s. 116)’dan aktaran

(Senyliz, 2011, s. 294)

Ayrica bunlarm her ikisi de ayr1 hukuk dallarina aittir. Onddeme, fail tarafindan belirli
stire igerisinde dogrudan bagvurularak yasal tutarlarin 6denmesini gerektirir. Bunun
sonucunda da ceza yargilamasi baslamadan sorusturma evresinde kapatilmaktadir.
Ancak, vergi hukukunda yer alan uzlagsma kurumunda, yiikiimliiniin basvurusu
sonucunda idare ile pazarlia oturulur, uzlagsma toplantisinda kararlastirilan tutarin

O0denmesiyle tamamlanir. Uzlagsmada, yasal olarak belirlenmis bir tutar bulunmamakla

18.12/10/2004 tarih ve 25611 sayili RG’de yayimlanmustir.
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birlikte, iki tarafin karsilikli rizasi cergevesinde belirlenir ve anlagsma yoluyla

sonuglandirilir.
1.4.3. Ombusdmana Basvurudan Ayirt Edilmesi

Osmanli Devleti’nde, kisilerin bireysel (arz-1 hal) veya toplu olarak (arz-1 mahzar)
sikayetlerini padisaha bildirdikleri, padisah tarafindan haksizliklarin giderilmesi i¢in
emirler verilmekte, genel konularda da adaletnameler ilan edilmekteydi. Inalcik’a gore,
sikyetler, kamu gorevlilerinin kanuna aykir1 hareketleri, yargi kararlarinin
uygulanmamasi, yikik bir kdpriiniin tamiri i¢in basvurular, toprak anlagmazliklar1 ve
kanuna aykir1 bicimde vergi toplanmasi gibi konulardan kaynaklanmaktaydi. Sikayet
tizerine yapilan islemler bir uyusmazlik yargilamasi olmayip, haksizlik konusunda

yonetici hakkinda islem yapilmasi1 amaglanmaktadir (Karahanoglullari, 2005, s. 58).

Ombudsmanlik, Osmanli Devleti’nde uygulanan Kadi-il Kudatlik sisteminden
etkilenmis olan ve o sirada Osmanli’da ikamet eden Isve¢ Krali XII. Charles tarafindan
daha sonralar1 Isve¢’te uygulanan ve giiniimiizde neredeyse her iilkeye yayilmis bulunan

idare {lizerindeki denetim yoludur (Odyakmaz, 2013, s. 6).

Giliniimiizde bir¢ok iilke ve kurulusta, ulusal, uluslararasi, yerel ve 6zel diizeylerde
uygulama alani bulan ombudsmanligin, Tirkiye agisindan ortaya atilmasi 1970’li
yillarda, olusturulmasi yolunda komisyon g¢aligmalarina ise 1990’11 yillarda rastlanir
(Erhiirman, 2000, s. 156). Ozellikle Iskandinav iilkelerinde basarili &rnekleri olan
uygulamanin temelleri lilkemizde atilmis olmasina ragmen, yakin tarihte kurulmasina
kadar gegen siiregte uzun yillar boyunca tartisma konusu yapilmistir (Atay, 2014, s. 27).

19 ¢

Ombudsman kelimesi Isvigre kokenli olup, “ombud” “vekil-temsilci”, “man” ise “kisi”
anlamlaria gelen ifadelerden tiiretilmistir. Kavramsal anlami, kisi adina hareket etmeye
ve onun haklarmi korumaya yetkili kilinmis kimse veya kisaca “yurttasi koruyan kamu
gorevlisini” ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, temsilci, sdzcii, koruyucu ve arabulucu
anlamlarina da gelmektedir. Ombudsmanlik kurumu, uygulama alan1 buldugu devletlere
gore farkl sekillerde adlandirilmaktadir. Bir¢ok devlette, “parlamento ombudsmani”
veya “ombudsman” kavramui tercih edilirken; “insan haklar1 koruyucusu ve savunucusu”
olarak da nitelendirilmesi olduk¢a yaygindir. Ornegin; Fransa’da “Cumbhuriyet

arabulucusu”, Avusturya’da “halk avukati”, Macaristan’da “temel haklar komiseri”,
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[spanya’da “halkin savunucusu”, Portekiz’de “adalet savunucusu”, Polonya’da “insan
Ispanya’da “halk ”, Portekiz’de “adalet ”, Polonya’da “
haklar1  savunucusu”, Giiney Afrika’da ise “kamu koruyucusu” seklinde

adlandirilmaktadir (Aykin, 2016, s. 22).

Cagimizda, devletlerin gorevleri artarak, yapisi daha karmasik hale gelmistir. Bireylerin,
idare karsisinda daha zayif duruma gelmesine yol agmasi nedeniyle, kamu giiciinii elinde
bulunduran devlete kars1 korunmalarint gerektirmistir. Bu nedenlerle, kamu idaresinin
yapisina kolaylikla niifuz edebilen, hizli, basit ancak etkili bir kuruma ihtiya¢ duyulmasi

nedeniyle, ombudsmanlik kurumuna olan ilginin yogunlugu artmistir (Atay, 2014, s. 26).

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan sikayetleri ve
anlagmazliklar1 gidermek i¢in dngoriilen ¢arelerden olan ombudsman, idarenin kusurlu
davrandigini iddia eden kisilerin sikayetlerini inceleyen, idari islemin hukuka uygunlugu
ve yerindeligi konusunda goriis bildirerek kisilerle idare arasinda ortaya ¢ikabilecek olan
uyusmazliklari 6nleyebilmektedir. Parlamento ombudsmani kavrami, kisilerin haklarinin
korunmasi ve kamu giiciinii kullananlarin yasal denetime tabi tutulmasi ihtiyacinin

bulundugu diisiinceye dayanir (Ozbek, 2009, s. 696).

Ombudsman genel olarak; idarenin islem, eylem ve davraniglarini denetleyen, fakat
baglayici kararlar alamayan bir devlet organmidir. Kuruma yapilan sikdyet basvurusu
iizerine veya re’sen harekete gegcilerek, idarenin islem, eylem ve davranislari tizerinde
denetim yapar. Bu acidan, hukuka aykirilik ve yerindelik denetimi yapmaya yetkili
kilinir. Denetim sonucunda, hukuka aykiri1 buldugu veya yerinde bulmadig: islemlerin
idare tarafindan geri alinmasi, kaldirilmasin1 ya da bu islemlerden veya eylemlerden
dogan zararin giderilmesi ve olumsuz sonuglar doguran davraniglarin diizeltilmesi i¢in
girisimlerde bulunur. Bu kapsamda, hukuken baglayiciligi bulunmayan kararlar almaya

yetkili olup, bagimsiz bir devlet organi olarak faaliyet gosterir (Erhiirman, 2000, s. 160).

Idarenin denetiminin bir tiirii olan ombudsmanlikta, bireylerin idare karsisinda korunmasi
amaclanarak genellikle idareye kars1 yapilan sikdyetler incelenir. Idarenin aksayan ve
kusurlu islemlerinin tespitinde varilan sonuglar, parlamento ve kamuoyunun bilgisine
sunulur. Karar verilen konularda kamuoyunun dikkati cekilerek, sorunlara yonelik

kamuoyu hassasiyeti tahrik ve tesvik edilmektedir (Atay, 2014, s. 26).

Ombudsmanin bireysel haklarin korunmasi igin TUstlendigi farkli islevler soyle

siralanabilir (Serrano, s. 136)’dan aktaran (Yalti, 2012, s. 191):
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1. Kamu idaresinin hukuka veya hakkaniyete aykir1 davranip davranmadigini arastirmak;

ii. Idarenin bu tiirden islem veya eylemlerde bulundugunun belirlenmesi halinde, idarenin

s0z konusu aykir1 islem ve eylemi degistirmesi konusunda tavsiyede bulunmak;

iii. Caligmalar1 konusunda yasama organina ve genel olarak kamuya yillik raporlar

hazirlamak

Bagimsiz olan ve tercihen parlamento tarafindan segilen ombudsmanin gorevi,
vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve idari islemlerin hukuka ve hakkaniyete
uygunlugunu denetlemektir. Bu gdrevi yerine getirirken, insan haklar1 ve temel
ozgirliikklere uyulmast gerekir. Diinyanin bircok bolgesinde yasanan tecriibeler,
ombudsmanin goriislerinin, yalnizca vatandaslarin idari islemlere veya kamu
gorevlilerinin eylemlerine karsi agilan davalarda etkili olmakla kalmadigini, ayni
zamanda idarenin isleyisi ve yoneticilerin gorevlerini diizenleyen genel ilke ve kurallarin

da degerlendirilmesinde etkili oldugunu gostermistir (Ozbek, 2009, s. 697).

Ombudsman kurumunun konusunu idari islem ve eylemler olustururken; gérev alanina,
idari islem niteligini haiz vergilendirme islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar da
girmektedir. Buna gore, denetim siireci de dahil olmak iizere, idarece vergilendirme
alaninda yapilan her tiirlii hata, ihmal, ihlal, gecikme, adaletsiz ve ayrimci uygulama,
takdir yetkisinin kotliye kullanilmasi vb. sekilde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar,
ombudsmana sikayet konusu edilebilir (Yalti, 2012, s. 195).

Vergilendirmeye iliskin hususlarin teknik bilgiyi gerektirmesi ve karmagsik nitelikte
olmasi nedeniyle, ombudsmanlik kurumunun insan kaynagi agisindan vergilendirme
alaninda yeterli donamima ve kapasiteye sahip olunmasini zorunlu kilmaktadir.
Devletlerin ¢ogunda, ombudsman kurumu igerisinde uzmanlagsmanin saglandig1 ayr1 bir
vergi ombudsmanlig1 bulunmaktadir. Belirli bir bilgi diizeyi ve uzmanlik gerektiren
vergisel uyusmazliklarin ¢oziimiinde, en az bir kamu denetcisinin vergi hukukunda
yetkinlige sahip olmasinin, vergi 6zelindeki bagvurularin daha saglikli ve ivedi bir sekilde
sonuglandirilmasi bakimindan 6nemi bulunmaktadir. Aksi durumda, vergi idaresinin ¢ok
teknik ve etkileyici bir sekilde idarenin hakliligin1 savunmasi karsisinda ombudsmanligin

islerliginin azalmas1 muhtemeldir (Aykin, 2016, s. 34).

Vergi ombudsmaninin kurulmasi diisiincesindeki temel etken, genel konularda

ombudsman kurumuna gétiiriilen ihtilaf cesitliligine nazaran etkinlik saglama fikridir.
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Ozellikle, ivedilik ve etkinlik talebi, vergi davalarinda yargi organlarimin yiikiiniin
azaltilmas1 amac1 ve vergisel konularin kendine 6zgii 6zelliklerinin bulunmasi, bir vergi
ombudsmanliginin kurulmasin1 gerektiren nedenler olarak siralanmaktadir (Serrano, s.

138)’den aktaran (Yalti, 2012, s. 194).

Ombudsmanin idari mercilere yaptigi tavsiyeler genellikle etkili olmakta ve bu sayede
anlasmazliklar birer uyusmazlik haline gelmeden c¢oziilmektedir. Ombudsmanin,
uyusmazlik ¢éziimiinde kolaylastirict olarak hizmet etmesi ve taraflar1 baglayici karar
verme giicline sahip olmamasi nedeniyle arabuluculuga benzeten diisiinceleler mevcuttur;

ancak, teknik anlamda miimkiin degildir (Ozbek, 2009, s. 701).

Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan Anayasal degisiklikle birlikte hukuk sistemine ihdas
edilen ombudsmanlik, TBMM’ye bagli KDK tarafindan yerine getirilmektedir (Anayasa,
md., 74). 6328 sayilh KDK Kanunu’nun'® amaci; bagimsiz ve etkin bir gikayet
mekanizmasi igerisinde kamu hizmetlerinin uygulanisin1 denetlemek, insan haklarma
dayal1 adalet anlayis1 ¢ercevesinde idarenin islem ve eylemlerinin hukuka ve hakkaniyete
uygunlugunun incelenmesi, arastirilmasi ve onerilerde bulunulmasidir. KDK’ya bagvuru
yapilabilmesi icin, tiim idari ¢6ziim yollarin tiiketilmis olmasi gerekmektedir.
Bagvurular yazili dilek¢e yoluyla yapilmakta, talep halinde bagvuranin kimlik bilgileri
gizli tutulmaktadir. Dilekgeleri dogrudan Kuruma veya belirtilen biirolara elden
verilebilecegi gibi, valilik veya kaymakamlik araciliiyla, posta, elektronik posta veya

faks yoluyla da gonderilebilmektedir (KDK Y6netmelik, md., 8, 12).

GK hiikiimlerine gore, idareye basvuru yollar1 itiraz ve uzlasmadir. Buna gore, uzlasma
vergi uyusmazliklarinin yargi oncesi bir idari ¢éziim yolu iken; ombudsmana basvuru
yapilabilmesi i¢in idari bagvuru yollarinin tiimiiniin tiikketilmesi gerektiginden, uzlagma

ve itiraz asamalarindan sonraki déneme iliskindir.

Ombudsman, vergi uyusmazliklar1 hakkinda idareye sadece tavsiye karar1 vermektedir,
bu haliyle yiikiimliiniin 6demesi gereken vergi veya ceza tutarinin belirlenmesine veya

netlestirilmesine iliskin bir uygulama degildir. Ancak, uzlasmada, taraflarin {lizerinde

1929/06/2012 tarih ve 28338 sayili RG’de yayimlanmustir.
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anlastiklar1 vergi ve cezalar kesinlik tasidigindan dogrudan sonuca etkili bir yoldur.
Uzlasma sonucunda yiikiimliiniin 6deyecegi tutarda bir azalma meydana gelmesi
beklenirken; ombudsmanlik, sadece varligi tespit edilen hukuksuzlugun idareye

bildirilmesinden ibarettir.

Ombudsmanlik, dar anlamda yargi Oncesi ¢oziim usulleri kapsamina girmemektedir.
Clinkii ombudsmanin gorevi, uyusmazligt c¢ozmek degil, idare aleyhine yapilan
sikayetleri incelemek, idare veya vatandasa tavsiyede bulunmaktir (Odyakmaz vd., 2018,
s. 42). Bu agidan, ombudsmanlik ile uzlasma kurumu karsilastirildiginda, uzlasma
goriismeleri dogrudan taraflarca yiiriitiilen ve aralarindaki uyusmazligi kesin bir yolla

cozmeye iliskin bir bagvuru yolu oldugundan, ombudsmana gore farklilik arz eder.

Organik bakimdan ayrilan noktalar degerlendirilecek olursa, ombudsman yiiriitme
erkinin disinda, yasama organina bagli ve bagimsiz bir kurumdur; ancak, uzlagma
stirecinde taraflardan biri olan uzlagsma komisyonu, yiirlitme erki altinda bulunan vergi
idaresinin temsilcisi ve bir parcasi, diger taraf ise yiikiimliiniin bizzat kendisidir. Buna
gore, uzlasmada taraflar dogrudan uyusmazligin ¢oziimiinde etkin rol oynamaktadir.
Ancak ombudsman, tarafsiz bir statiide olup vergilendirme islemlerini denetleyen tigiincii

kisi konumundadir.
1.4.4. Yapilandirma Yasasi Bagvurusundan Ayirt Edilmesi

Vergi affi; kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla, egemenlik yetkisi kullanilmak
suretiyle, gercek veya tiizel kisilerden alinan vergi alacaklarinin tahsilinden ya da
yiikiimliilerin vergilendirme 0&devlerinin zamaninda veya eksik yerine getirmesi
nedeniyle uygulanan yaptirimlardan, devlet tarafindan bizzat vazgecilmesidir (Oz &

Ozksk Cubukeu, 2011, 5. 250).

Uzlasmanin vergi sistemine getirilmesinin amaci, yiikiimliilerden tahsili gereken
vergilerden vazgecmek degildir. Belirli sartlar dahilinde uyusmazliga konu vergi ve
cezalardan idarece makul 6l¢iide fedakarlik yapilarak, ihtilafa meydan vermeden tahsilin
saglanmasidir. Uzlasmanin Devlet hazinesi agisindan makul dl¢tileri asarak sonuglanmasi
veya vergilerin tamamen ortadan kaldirilmak suretiyle sonuglanmasi, yasada dngoriilen
sinirlarin agilarak bir vergi affi niteligine biiriinmesine neden olacaktir (Ozyurt, 2001, s.

77). Diger taraftan, genel anlamiyla uzlasma kapsaminda yapilan indirimin, yararlanan
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yiikiimlii agisindan bir vergi affi niteliginde oldugunu belirten gériisler mevcuttur (Budak,

20006).

Uzlagsma yoluyla idarenin vergi ve cezalardan feragati acgisindan degerlendirildiginde,
vergisel kabahat ve yaptirimlarin niteligi a¢isindan da sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Bu
diislinceye gore, bir su¢ ve ceza ancak yetkili bir organ tarafindan affedilebileceginden,
herhangi bir af yetkisi bulunmayan idarece takdiri olarak cezadan vazgegilebilmesi, vergi
kabahatleri ve yaptirimlarina 6zgii bir nitelik olarak karsimiza ¢ikar (Karakog, 2019, s.

575).

5736 sayih Kanun’la?® halihazirda yiirtirlikteki mevzuata gore uzlagsma imkanini
kaybetmis bazi alacaklar i¢in yeniden uzlagma olanagi saglanmigtir. Mezklr Kanun
0zelinde yapilan bir degerlendirmede, dava asamasinda olan alacaklar i¢in goniillii olarak
uzlagsmaya bagvurulabilmesi miimkiin kilindigindan, vergi ve cezalarin dogrudan affi
yerine, bir nevi vergi ve ceza affi olarak nitelendirilen uzlasma kurumuna yonlendirildigi

belirtilmistir (Kartal, 2008, s. 37).

Vergi aflar1 veya yapilandirma yasalari, yasama orgam tarafindan ¢ikarilarak belirli
siireligine uygulanmaktadir. Uzlagma kurumu ise yasada var olan usul ve esaslar
cergevesinde her zaman yiiriitiilebilmektedir. Her ikisinde de yiikiimliiniin bagvurusu
esastir. Ancak, vergi aflarinda, yasada belirlenen kosullarda ve yasal oran iizerinden vergi
ile cezalarin bir kismi terkin edilerek 6denecek nihai tutar belirlenirken; uzlasmada, idare
ile yiikiimliiniin karsilikli gériismesi ve birbirlerini ikna yoluyla etkileme ¢abasi igerisinde

yiiriitiilen siirecte, 6denmesi gereken miktar belirlenmektedir.
1.4.5. Arabuluculuktan (Mediation) Ayirt Edilmesi

Arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin karsilikli miizakerelerde
bulunmalar1 amaciyla bir araya getirilmesi, birbirlerini anlamalarin1 saglayarak kendi
coziimlerini kendilerinin iiretmeleri i¢in aralarindaki iletisimi kolaylastiran, bagimsiz,
tarafsiz ve objektif konumdaki ii¢iincii bir kiginin katkis1 ya da katilimiyla goniilliiliik

esastyla yiiriitiilen bir usuldiir. Arabulucu, uyusmazligin konusu hakkinda karar verme

2027/02/2008 tarih ve 26800 sayili RG’de yayimlanmistir.
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yetkisine sahip olmadig1 gibi, taraflara herhangi bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmaz. Onun
gorevi, taraflarin arasinda iletisimi saglayarak siirecin islerlik kazanmasina ve
stirdiiriilebilirligine katki saglamaktir. Taraflara, anlagmalar1 i¢in rahat ve 6zgiir bir irade

ortami olusturmak suretiyle ¢6ziim bulmalarina yardimei olur. (Tanriver, 2006, s. 165).

Arabuluculuk siirecinin saglikli sekilde islemesi i¢in, 6n kosul niteliginde olan tarafsizlik,
bagimsizlik ve objektifligin arabulucu tarafindan korunmasi, uyusmazligin taraflar
arasinda esitlik ve giivenin saglanmast ve gerekli iletisim kanallar1 kullanilarak

anlagsmazlik oniindeki engellerin kaldirilmas1 gereklidir (Erdem, 2012, s. 61).

Arabuluculuk gorevini yiiriiten tigiincii kisi, taraflara ¢oziim onerilerinde bulunulmasi ve
bunlarin kabul edilmesi i¢in taraflarin ikna edilmesinde daha aktif bir durumdadir. Bu
nedenle, arabuluculuk, bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmak suretiyle uyusmazlig bitirmeyi
amaclayan bir arabulucunun atanmasini 6ngérmektedir. Arabulucu sifatini haiz {igiincii
kisi, taraflarca kabul edilebilecek bir ¢oziim seklini 6nermekle birlikte, tavsiyesi taraflar

acisindan baglayici degildir (Odyakmaz vd., 2018, s. 33).

Arabulucunun taraflar arasinda aktif bir konum izlemesi ve tigiincii kisi statiisiinde yer
alinmasina ragmen, uzlasma kurumunda taraflar dogrudan kendi iradeleriyle bir araya
gelmekte ve karsilikli olarak goriiserek anlasmaya varmaktadir. Ugiincii bir kisiye ihtiyag
yoktur. Arabulucu tayini yargilama siirecinde hakim tarafindan yapilmakta iken; vergi
hukukunda, yiikiimliiller tarafindan uzlasma talebinde bulunulmaktadir. Uzlagsma
goriigmelerinin baglamasiyla birlikte, karsilikli pazarlik ve hosgorii cergevesinde, taraflar

disinda bir iradenin varlig1 aranmaksizin uyusmazlik giderilmeye ¢aligilir.

Diger taraftan, arabulucunun 6nerisinin taraflar1 baglamamasi ile uzlasma kurumunda her
iki tarafin da kabul gormeyen karsilikli teklifleri baglayici olmadigindan, her iki
uygulama icin tekliflerin baglayici olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak, uzlasma kurumunda

anlagmaya varilmasi lizerine imzalanan tutanak baglayici niteliktedir.
1.4.6. Tahkimden (Arbitration) Ayirt Edilmesi

Tahkim, karar vermek suretiyle uyusmazligi ¢é6zme sorumlulugunda olan, 6zel olarak
atanan, kendilerine “hakem” denilen bir veya birkag kisiden olusan, devletin faaliyetinin

disinda kalan bir yargilama usuliidiir (Odyakmaz vd., 2018, s. 38).
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Tahkim, aralarinda ¢ekisme olan taraflarin uyusmazliginin ¢oziimii icin, taraflarin ve
uyusmazligin disindaki tarafsiz bir igiincii kisinin karariyla uyusmazligin giderilmesi

amaci tagiyan ve goniillii olarak bagvurulan bir usuldiir (Ekmekgi vd., 2018, s. 4).

Taraflar uyusmazligin ¢ézliimii i¢in, bilgi ve deneyimli olan, kendileri tarafindan secilen
hakeme bagvurulmasi i¢in Oncelikle aralarinda s6zlesme yaparlar. Tahkim siirecinde,
hakemin taraflara tavsiyelerinin yani sira, dogrudan uyusmazligi bitirecek bir sonuca
ulagmasi beklenir. Siire¢ boyunca, yargilamaya benzer nitelikte bir usul izlenir. Taraflarca
delil sunma, tanik dinlenilmesini isteme, bilirkisi talebi vb. istenebilir. (Erdem, 2012, s.

63).

Tahkim s6zlesmesi, taraflarin aralarindaki hukuki iligkiden kaynaklanarak dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢ézliimlenmesi
amaciyla yapilmaktadir (Aldemir & Aldemir, 2018, s. 879). Buna gore, tahkim

anlagmasinin, tahkime iligkin olarak uygulanacak esaslar1 igerdigi s0ylenebilir.

Tahkimdeki amag; taraflar acisindan ortak paydayr aragtirmak, karsilikli menfaatler
cercevesinde aralarindaki sorunlarin daha acik bir sekilde ortaya konulmasini saglayarak
her iki tarafin da kabul edebilecegi nihai bir ¢oziime ulagsmaktir (Akinci, 102).
Goriismelerde taraflarin esasli menfaatleri belirlenir ve adeta, taraflara sonunda “evet”
diyebilecegi sonuclara ulagilmasini saglayan bir sorun ¢oziicii yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Hakem tarafindan tahkim sonucunda verilen kararlar kesin nitelik tasir ve

taraflar1 baglar (Ozbay, 2006, s. 473).

Vergi uyusmazliklar1 agisindan uygulanabilecek tahkimin, uyusmazligin ¢éziimii i¢in
elverigli oldugunu belirten goriisler bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, hakem
tarafsiz bir {igiincii kisi oldugundan objektif karar verilebilmesi, siirecin gizlilik igermesi
ve ivedi olmasi, parasal maliyetinin diisiik olmasi ve yargilama faaliyetine oranla daha az

biirokrasi igcermesi yoOnleriyle ilgi ¢cektigi belirtilmektedir. (McDonough, 1993, s. 41).

Tahkim, daha ¢ok uluslararasi sorunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
etkin bicimde kullanilmaktadir. I¢ hukuk diizeninde ise, ticari iliskiler, tiiketici, spor,
sigorta ve imtiyaz sozlesmeleri nedeniyle dogan bazi uyusmazliklarin ¢éziimiinde yerini

alir (Erdem, 2012, s. 63).

Tahkim yargisal ¢oziim disinda bir usul olmasi yoniinden uzlagsma kurumuna

benzetilebilir. Ancak, tahkimde, hakem adi verilen {igiincii bir tarafin bulunmasi, hakemin
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karar1 ile uyusmazligin sona erdirilmesi hususlar1 uzlagsma kurumundan farkli oldugunu
ortaya koyar. Diger taraftan, tahkim bir yargisal faaliyet olarak kabul edilirken; uzlagsma
kurumu, yargi diginda yer alan ve idarenin faaliyeti i¢erisinde uygulanan idari bir ¢éziim

yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.7. Miizakereden Ayirt Edilmesi

Miizakere, kelime anlami olarak “birka¢ konuyla ilgili goriisme, fikir aligverisinde
bulunma ve oylagma” anlamlaria gelmektedir?!. Hukuk dilinde ise, bir konu hakkinda
karar vermeden Once, karar verecek kisiler arasinda goriislerin ortaya konulmasi,
taraflarin  iligskilerinde ortak ¢ikarlarin1 ilgilendiren konularda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin dogrudan karsilikli ya da fgiincii kisilerin yardimi araciliiyla
goriisiilerek ve iletisim yoluyla ¢6ziim usulii olarak tanimlanir (Tlirk Hukuk Liigati, 1944,

s. 540).

Baska bir anlatimla, belirli bir konuda anlagsmaya ulasilmasi i¢in gereken kosul ve sartlari
tartismak (COLINS, 199); degerlendirmeye acik olarak kabul ya da ret imkan1 bulunan
alternatif ¢6ziim Onerilerini de bulunmaktir (Blackwell, 334)’den aktaran (Erdem, 2012,

s. 54).

Miizakerede, tiglincli kiginin katilimina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu nedenle, taraflar
arasindaki 6zel bir anlagmazligin gercek bir uyusmazIliga doniismesini engelleyen bir yol,

olarak tanimlamak da miimkiindiir (Ozbay, 2006, s. 471).

Miizakere, menfaatleri arasinda ¢atisma olan kisilerin ¢6ziime ulasabilmek i¢in dogrudan
birbirleri ile iletisime gectikleri, bir yoniiyle menfaatlerin dengelendigi pazarliga dayal
bir usuldiir. Bunun yaninda miizakerelerin baslatilmasi zor veya miizakereler baslamakla
birlikte taraflar kendi kendilerine bir ¢oziime varamayacaklarmi anlarlarsa o zaman
ticlincii kisinin miizakerede kolaylastirici rol aldigi arabuluculuk devreye girebilir.

Arabuluculuk, {igiincii bir kisinin siirecte yer aldigi, kolaylastirilmis ve gelistirilmis bir

2! Tiirk Dil Kurumu SozIiigii. https:/sozluk.gov.tr/ (ET:08/09/2022)
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miizakere olarak kargimiza ¢ikar. Her ikisinde de karar verme yetkisi taraflarin idaresinde

kalmaktadir (Ekmekgi vd., 2018, s. 4).

Miizakerede bulunmak, iki veya daha ¢ok kisi arasindaki ihtilaf yasanan bir konuda bir
anlagsma saglanmasi ve ¢ekismenin kesin bir sonuca baglanmasi igin taraflar arasinda
yiiriitiilen diyalog ve gorligme alisverisine yoOnelik kurulan iligkiler biitiiniidiir. Bu
iligkilerin ytiriitiilmesi tamamen taraflarin rizasina ve goniilli katilimina dayanmakta
olup, esitlik prensibine dayali siiregte hem miizakere siirecinin kendisi hem de siirece
bagl olarak ihtilaf konusunda ulasilmasi hedeflenen sonuglar iizerinde iki tarafin da s6z

hakki ve vazgegme imkani1 bulunmaktadir (Erdem, 2007, s. 55).

Miizakere, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin temelini olusturan miisterek bir
yontemdir. Genel olarak taraflarin ihtiyaglarin1 karsilayacak miisterek bir karar verme
amacina yonelmis taraflar arasi iletisimi ifade eder. Uyusmazlik temelinde taraflarin
arasindaki celiskiden kaynaklanan, goriis, beklenti ve menfaat aykiriliginin sona
erdirilmesinde ¢6ziim odakli olarak yiiriittiikleri stratejik iletisim ve goriis aligverisidir.
Temel amag ihtilaf ve ¢ekismenin barig¢il bir yolla karsilikli iletisime dayali olarak
coziime kavusturulmasidir. Menfaatleri arasinda catisma olan taraflarin tahkim ya da
dava yoluna bagvurmadan 6nce, bu sorunu kesin yolla giderebilecekleri ortak bir karar

verme siirecine girmeleri amagclanir (Ozbek, 63)’den aktaran (Erdem, 2007, s. 56)
1.5. Uzlasmada Idarenin Takdir Yetkisi

Idarenin faaliyetlerini diizenleyen hukuk kurallari, bunlarin biitiin detaylarini tanzim
edemez. Ciinkii, s6z konusu diizenlemeler, sayisiz ve ¢ok c¢esitli ihtiyaclara muhtelif
faaliyetlerle cevap vermek mecburiyetindedir. Idareye baz1 durumlarda, tasarrufun sebebi
veya mevzusu ya da icraya konulacak yer ve zamanini belirleyebilme noktasinda bir
serbesti, takdir gilicli ve salahiyeti taninabilir. Bazi durumlar igin yasal hiikiim
konulmayarak idareye birakilmis olan bu alan, takdir salahiyetinin alan1 ve idare boyle
hallerde c¢esitli ihtimallerden veya segeneklerden birini tercih ederken, kanunun sessiz
kaldig1 noktalarda idarenin kanaat ve diisiincelerine gre hareket edilir. Idareye tanman

takdir yetkisinin gerekliliginde goriis birligi bulunmaktadir (Onar, 1952, s. 299).
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Hauriou tarafindan, takdir yetkisinin siibjektif yoniine dikkat ¢ekilmektedir. Hukuk
kurallartyla ¢izilen smirlar dahilinde, somut olaya uygulama yapilabilmesi icin idareye

hareket serbestisi tanindig1 ifade edilmektedir (Onar, 1952, s. 308).

Vergi hukukunda, yasadaki kosullarin ger¢eklesmesine bagl olarak vergi alindigindan,
vergi tarhi acisindan idarenin takdir yetkisinin varligindan s6z edilemez. Buna gore,
vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle birlikte yasal olarak ortaya c¢ikan ve tarh
islemiyle tespit edilen vergi alinmasi gerekir. Bu diisiinceden hareketle, uzlagsma yoluyla
vergiden idarece vazgecilmesinin, verginin yasallig1 ilkesine aykirilik olusturduguna

iliskin goriisler mevcuttur (Oncel vd., 2020, s. 177).

Uzlagsmaya bagvurma sebepleri acgisindan bakildiginda, yiikiimliiler tarafindan vergi
kanunlarina yeterince niifuz edilemedigi ileri siiriilerek uzlasmaya bagvurulmasi halinde,
idarenin bu konuda takdir yetkisi s6z konusudur. Buna gore, olayin ozelliklerine ve
yiikiimliiniin durumunun gereklerine gore takdir edilerek, uzlasmaya basvuru icin yasal

kosulun olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekir (Ustiin, 2007, s. 258).

Uzlagma yapilirken uygulanacak olan takdir yetkisi baglaminda, uzlagma goriismelerinde
uygulanacak indirim oran veya miktar1 bakimindan ya da tamamen ortadan kaldirilmas1
acisindan, yasal olarak uzlagma komisyonlarma herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Ancak burada, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasi tek tarafli bir sekilde alinacak
karara bagli olmayip, idare ile yiikiimlii arasinda anlagma saglanmasi1 kosuluna baghdir.
Bu nedenle, takdir yetkisinin kullanilmasi bakimindan uzlagsma kurumu, vergi hukuku

alaninda “‘sui generis” bir 6zellik tasir (Gergek, 2006, s. 132).

Uzlagsmaya iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine yonelik, ilgili Bakanliga yasada
verilen yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi, ayrintiya iligskin takdir yetkisi olarak

yorumlanmaktadir (Ustiin, 2007, s. 259).

Uzlagsmanin amaci dikkate alinarak, mevzuat hiikiimlerinde uzlagmanin uygulanmasi igin
bilin¢gli bir sekilde herhangi bir alt sinir belirlenmemistir. Aksi durumda, uzlagma
komisyonuna yasal olarak mutlak bir takdir alan1 verildigi diislincesiyle, s6z konusu alt
smira inilmesinin zorunlu oldugu algis1 olusacagindan, idare ve uzlasma kurumunun
etkinliginin ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Oysa, mevcut diizen igerisinde, vergi ve
cezalarin gerekgesiz olarak sifirlanmasinin makul kabul edilmemesi nedeniyle, dogrudan

ekonomik ve mali yonden sifirlanmasindan séz edilemez. Diger taraftan, verginin
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ekonomik yaklagim ilkesi degerlendirilmesi i¢in yapilan yorumlar uzlagma agisindan da
gecerli ve baglayicidir. Bu nedenle, uzlasma, sadece vergi kanunlarmin dogru
isletilmesini saglayacak bir yontem olup, vergi kanunlarinin uygulanmasiin Oniine

geememelidir (Gergek, 2006, s. 132).

Uzlagsmanin uygulanmasi i¢in idareye sinirsiz bir yetki verilmesi halinde, yiikiimliilerin
iizerindeki vergi ylkiinlin esit ve adil dagilimi zedelenir. Bu, ayn1 zamanda, vergisel
odevlerin zamaninda yerine getirilmesine yonelik vergiye uyumun zedelenmesine neden
olabilir. Uzlagsma sonucunda, idarenin vergi ve cezalardan tamamen vazgecebilmesi
halinde, vergi 6devinin kutsalligina olan inancin sarsilmasina neden olacagi, bunun da
kamu vicdanina zarar verecegi asikardir. S6z konusu olumsuz durumun engellenmesi
amaciyla, kanun koyucu tarafindan uzlagsma kurumunun isleyisi bizzat 6ngoriilmiis ya da
kanunda detaylandirilamayacak durumlar agisindan saptanmasi idareye birakilan sekil ve

esaslar belirlenmistir (Candan, 2006, s. 261).

2000°1i yillardan itibaren??, uzlagsma komisyonlar1 tarafindan rutin olarak, yiikiimliiniin
durumu gozetilmeksizin vergiden indirim yapildigini belirten bir goriiste, uzlasmada
vergiden indirimin ancak ¢ok 6zel durumlarda olmasi gerektigi ifade edilmistir. Olaya
0zgii durumlarda objektif dlciiler esas alinarak, gerektiginde ve gereken tutarda vergiden
indirim yapilmasinin, uzlagmanin temel mantig1 geregi oldugu ve vergiden indirim
yapilan durumlarda gerekcesinin kayit alinmasinin gerektigi belirtilmistir (Budak, 2006,

s. 17).

Uzlagma goriismeleri sonucunda, vergi aslindan % 5-10, cezadan %90-95’inin silinmesi
halinde, 6denecek tutar toplami neredeyse vergi aslina tekabiil edeceginden cezanin hig
alinmamasi sonucuna ulasilmakla birlikte, cezai yaptirnmi olmayan yasalara uygun
davranilmasi beklenemeyecektir (Budak, 2006, s. 18). Bu nedenle, takdir yetkisinin

idarece orantili olarak kullanilmasi gerekmektedir.

22 Ad1 gegen eserin yazari tarafindan “son zamanlarda” seklinde ifade edildiginden, eserin 2006 yilinda
kaleme alindig1 hususu goz 6niinde bulundurularak aktarilmistir.
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1.6. Uzlasma Hakkinda Olumlu ve Olumsuz Elestiriler
1.6.1. Olumlu Elestiriler

Diinya genelinde, vergi alacagmin tahsilatin1 hizli bir sekilde saglamak ve yargi
organlarmi agir is yiikiinden kurtarmak, yarg: giderlerini agag1 bir diizeyde tutmak gibi
nedenlerle, vergi uyusmazliklarinin yargi organi 6niine gotiiriilmeden idari kademelerde
cozlimlenmesini saglamak amaciyla bazi uygulamalar vergi sistemlerine alinmigtir.
Uzlagma kurumu, séz konusu ¢éziim yollarinin en basinda gelmektedir (Mutluer, 1974,
s. 121). Uzlasmanin uygulamaya alinmasindaki esas amag, uyusmazliklarin kolayca
giderilerek vergi alacaginin hazineye giris siiresinin azaltilmasidir (Oncel vd., 2020, s.

176).

Vergi uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesi ve karara baglanmasi esasen yargi organlarina ait
olmakla birlikte, bu ¢6ziim sekli uzun zaman alabilecegi gibi, Devlet ve bireye biiyiik bir
mali yiik olugturmakta ve uyusmazliklarin ¢éziimiiniin gecikmesi nedeniyle adaletin tam
olarak saglanmasi giiclesmektedir. Hatta yiikiimliiler, maddi hata ve yanilma gibi basit
vergi uyusmazliklari i¢in dahi vergi mahkemelerine bagvurmak zorunda kalabilmektedir
(Mutluer, 1974, s. 120). Diger taraftan, vergi uyusmazliklarinin fazlaligi ve genellikle
cozlimlenmelerinin nispeten uzun siirmesi dolayisiyla bagvurulan yollardan beklenen

sonug almamayabilir (Onen, 2017, s. 282).

Vergi uyusmazliklarinin, yargi yoluna basvurmaya gerek kalmadan, taraflarin istek ve
iradelerine uygun sekilde ve uzlasma yoluyla kesin olarak sona erdirildigi gz oniinde
bulundurularak, vergilendirme konusunda ulasilmasi beklenilen toplumsal yararin
zamaninda sagladig1 ve idari yargi iizerindeki is ylikiinlin azalmasina yardimci oldugu

sOylenebilir (Candan, 2006, s. 260).

Vergi uyusmazliklarinin yaklasik % 90’1 uzlasma yoluyla ¢oziilmektedir (Kizilot & Tas,
2013, s. 147). Uzlagsmanin ihtilaflarin ¢6ziimiine olan bu etkisi, yargi siirecini dnceleyen
ve bir anlamda yargi islevini idari asamada istlenen bir fonksiyon olarak

nitelendirilmektedir (Erdem, 2012, s. 389).

Uzlagsma sirasinda, kanunen alimmasi gereken vergi ya da cezanin belli bir kismindan
idarece vazgecilmesinin bir bedeli olarak, alacagin kisa yoldan tahsil edilebilmesi imkani

bulunmaktadir (Arslan, 2016, s. 342).
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Uzlagsmanin saglanmamasi dahi, uzlagsma goriismelerinde ytikiimliilerin konu hakkinda
birgok bilgiyi edinmelerini saglayarak ayni hatalara bir kez daha diismelerini 6nlemekte
ve goriis ayriliklarinin yiiz yiize tartisilmasi nedeniyle taraflar arasinda karsilikli glivenin
artmasi sonucu yiikiimliiniin psikolojisini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir.
Diger taraftan, idare uyusmazlik dosyasi i¢in gerekli bilgileri toplama olanagia
kavusarak, uyusmazlik dosyasin1 istenilen bir sekilde yargi organlarina

gonderebilmektedir (Baysal, 1956, s. 74)’den aktaran (Mutluer, 1974, s. 122)

Uzlagsma kurumu, anlagsmazliklarin taraflar arasinda heniiz uyusmazlik konusu
yapilmadan, talepte bulunanin istegine ve iradesine gore ¢Oziimiinii saglamaktadir.
Ayrica, yargl mercilerinin gereksiz bagvurularla karsi karsiya kalmalarini ve is yiikiinii
onlemeye yonelik amaci da bulunmaktadir. Uzlasmada, ylikiimliiniin anlasmazlig1 yargi
organina tasiylp yargisal bir uyusmazlik haline getirmesi yerine, idareyle anlasarak
anlagmazliga son verilmesini, bunun sonucunda daha ivedi ve kisa yoldan tahsilini saglar.
Bu sayede, kamu alacagi zaman i¢inde deger kaybetmeden hazineye intikal etmektedir
(Karakog, 2019, s. 574). Bu degerlendirmeler ele alindiginda, uzlasma kurumu sayesinde,
muhtemel bir Olivera-Tanzi etkisinin®® giderilmeye ¢aligildigimi veya engellendigini

s0ylemek miimkiindiir.

Anayasal vergilendirme ilkeleri dikkate alindiginda, wuzlasma, vergilendirme
cercevesinde yilikiimliiye yargi yolunu kullanmamasi karsiliginda verilen bir 6diin ya da
pazarlik araci olmaktan ziyade, idari asamada ylikiimliiniin de katilimi saglanarak
vergilendirme islemlerinin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilmasma katkida
bulunur. Bu kapsamda, idari islemlere yilikiimliiniin de katilimi saglanarak en dogru
sekilde islem tesis etme ¢abasinin araci olarak goriilmektedir. Bu ¢oziim tesebbiisiiniin
basariya ulagmasi, ihtilaf konusu vergilendirme isleminin hukuka uygunlugunun, islemin
muhatabinin da katilimiyla idari asamada goézden gecirilerek uyusmazlik konusu olay

iizerinde yiikiimlii ile saglanan goriis birligi kapsaminda konunun yargiya intikalini

23 QOlivera-Tanzi etkisi: Konjonktiiriin enflasyonist dénemlerinde vergi tarh ve tahsili arasindaki siirede bir
gecikme (lag) dolayisiyla devletin reel vergi gelirinde bir azalmanin ortaya ¢ikmasina verilen isimdir.
Olivera-Tanzi etkisi, gecikmeli olarak tahsil edilen vergilerin enflasyon nedeniyle reel olarak azalacagini
ifade etmektedir. Julio Olivera ve Vito Tanzi’nin birbirlerinden bagimsiz yiiriittiikleri ¢alismalarina atfen
vergi terminolojisine girmistir (Aktan, 2020, s. 473).
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onlemektedir. Bu yapisi ile uzlasma, uzun bir siirece yayili olarak gelisen vergilendirme
iliskisini miizakere ve diyalog yontemiyle, mali glice en dogru sekilde ulasmay1 saglamak
acisindan, vergi ve cezaya muhatap olan yilikiimliiniin itiraz, goriis ve agiklamalarini ileri
stirmesi cergevesinde, idarenin idari islemini gozden gecirme siireci olarak

nitelendirilmektedir (Erdem, 2012, s. 388).

Gumriik vergilerinde uzlasmanin yiikiimlii agisindan, yargiya basvurmast ve davanin
aleyhine sonu¢lanmasi halinde katlanmasi1 muhtemel faiz kiilfeti {izerinden daha yiiksek
miktarlar1 6demek zorunda kalacag: i¢in, uzlasma yaparak diislik tutar 6demek yoluyla
dava takip kiilfetinden de kurtulmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Yagan, 2011,
s. 105).

1.6.2. Olumsuz Elestiriler

Kamusal yiikiimliiliiklerin vergi yiikiimliileri arasinda esit bir sekilde dagitilmasi araci
olarak vergi, devletin demokratiklik seviyesi, esitlik ve hakkaniyet acisindan Snemli

Olciitler arasindadir. (Tirk, 1999, s. 104).

Vergi kanunlari agisindan ayni durumda olan iki yiikiimliiden biri agisindan uzlagmanin
gerceklesmesi ve digerinin bagvurmamasi halinde, ddenen vergi miktarlart farklilik
gosterecektir. Bu durumda, vergide uzlagsma nedeniyle, anayasal esitlik ilkesinin zarar
gordiigii sOylenebilir. Ayni1 durumdaki iki yiikiimliiden, her ikisinin uzlagmaya
basvurmasi halinde de esitlik ilkesinin zarar gérmesi muhtemeldir (Oncel vd., 2020, s.
177). Bunun olas1 neticelerinden biri de, ayn1 durumdaki yilikiimliiler tarafindan farkli
tutarda vergi miktarlar1 Odendiginden, mali gilice gore vergilendirme ilkesinin

zedelenmesidir (Karakog, 2019, s. 574).

Diger taraftan, uzlagma bagvurulari alinan farkl yiikiimliiler a¢isindan, benzer konularda
bolge miidiirliiklerinde kurulan uzlasma komisyonlari ile merkezi uzlasma komisyonlarin
kararlarmin yeknesakliginin saglanmasi gerekir. Bu gibi durumlarda, benzer konularda
uygulanan farkli uzlasma oran ve miktarlari, uzlasma kurumuna duyulan giiveni
sarsabilir. Bu nedenle, ilgili birimlerce uygulamanin titizlikle yapilip yapilmadiginin

denetlenmesi gerekir (Kilig, 2022, s. 377).

Vergisini zamaninda ddeyen ile ddeyecegi vergiyi pazarlikla belirleyerek kendisinin razi

oldugunu d6deyen arasinda esitlik ilkesi ihlal edildiginden, vergisini diizenli ddeyen
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acisindan da adaletsizlik olusturur. Bunun sonucunda, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere saglanan memnuniyet, ileride vergi kagirmayi tesvik edici hale getirebilir.

(Budak, 2006, s. 17).

Idari s6zlesme olarak tanimlanan bir goriise gore, uzlasma kurumunda, idarece vergi asl
ile cezadan feragat edilmesinin, vergi su¢ ve cezalarinin niteligi acisindan da
elestirilmesine yol agmaktadir. Bu goriiste, gergek anlamda bir su¢ ve cezanin, anayasal
kurallar ¢ergevesinde, yetkili makamlar tarafindan affedilebilmesinin gerektigi; ayrica,
uzlagsma yoluyla idarenin takdir yetkisi kapsaminda cezadan vazgeg¢ilmesi durumunun,
teorik agidan ceza hukuku baglaminda ihlal ve yaptirim niteligi tasimadigi, vergi sug ve
cezalarinin idari kabahat niteliginde oldugu goriisiine agirlik kazandirdig:

belirtilmektedir. (Oncel vd., 2020; 177)

Vergilerin yasallig1 ilkesine aykiriligr dile getiren bir bagka bir goriiste ise; uzlagma
yoluyla idare tarafindan vergi ya da ceza alacagindan feragat edilmesinin, vergilerin
kanuniligi ilkesine farkli bir agidan da aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir. Gergekten,
vergi hukuku alaninda idare bagl yetki ile donatilmis olup, kanuna gére dogmus bulunan
herhangi bir vergi alacagindan vazgecilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, vergi
konusunda idareye takdir yetkisi taninmamistir. Uzlasma kurumunun, kanun ile
saglanmasina ragmen, bu durumun anilan teorik tartismayr gegersiz kilmayacagi

belirtilmektedir (Karakog, 2019, s. 575).

Vergi cezalarinin belirlenmesi ve uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi agisindan baglh
yetki cercevesinde uygulanan vergilendirme islemlerinde, Anayasal ve yasal olarak
idareye taninmis bir ceza tayini yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim, vergi iligkisinin amac1
ve niteligi gozetilerek vergi alacagina oncelik taninan durumlarda vergi cezalarindan
vazgecilmesi kanunla 6ngoriilmiis miiesseselere dayandirilmistir. Bu gibi durumlar, yasa
koyucunun Anayasal ¢ercevede takdiri ile miimkiindiir. Uzlagsma kurumu agisindan
degerlendirildiginde, her ne kadar kanun ile buna cevaz verilmis olsa da, vergi cezalarinin
idarenin takdirine bagl olarak hukuka uygunluk gereklilikleri disinda vergi alacaginin
tahsili amaciyla eksiltilmesi ya da ortadan kaldirilmast hukuki bir dayanaktan yoksundur.
Kesilecek cezanin yaptirimimi gerektiren eylemlerin varligi karsisinda sadece vergilerin
tahakkukunu saglamak amaciyla bir pazarlik araci olarak goriilerek kendisine ceza

kesilecek olanla idarenin birlikte anlagsmasi seklinde belirlenmesi, Anayasa’da ifade
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edilen vergilerin yasallig1 ilkesine aykiridir. Bu noktada, uzlasma kapsaminda, cezanin
kesilmesine neden olan fiilin varlig1 veya fiilin dogru sekilde tespiti ya da ceza kesme
isleminin hukuki unsurlarinin sihhatli olup olmadigi konulari iizerinde miizakere
edilebilir. Buna gore, idarenin ceza muhatabi ile uzlagsma kapsaminda hukuka
uygunlugunu goézden gecirdigi islemi tlizerindeki ihtilaf konular1 ¢éziimlenerek gerekli

ceza sorunsuz sekilde uygulanabilir (Erdem, 2012, s. 391).
1.7. Uzlasma Goriislerinde Uygulanmasi Gereken Kriterler

Mevzuatta, uzlasilacak vergi ve cezalarin orani ile miktarlarinin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gereken veya uzlagma sirasinda idarece uygulanacak kriterlere iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir (Kilig, 2022, s. 376). Ayrica, VUK’a baglh vergiler
acisindan da yapilacak uzlagsma goriismelerinde idarece uyulmasi gereken herhangi bir

kriter diizenlenmemistir.

Genel olarak, yiikiimliiniin uzlagma basvurusunda bulunmasi iyiniyet gostergesi olarak
dikkate alinmalidir. Diger taraftan, silirecin yoOnetilmesinde asagidaki kriterlerin

uygulanmast miimkiindiir (Kilig, 2022, s. 376):
i. Yiikkiimliiniin vergi ve cezaya sebebiyet veren konudaki kusur derecesi,
ii. Daha 6nce idareyle benzer konularda cezali duruma diistip diismedigi,

iii. Vergi veya cezaya yola acan olayda, idarenin herhangi bir hata veya kusurunun

bulunup bulunmadigi,

iv. Konunun uzlagma ile sonuglanmamasi halinde idari yargiya basvurulmasi nedeniyle

yapilacak masraflar, zaman kaybi1 ve davanin olas1 sonug¢lariin éngoriilebilmesi.

Ayrica, verginin konusunun net olmamasi, i¢inde bulunulan konjonktiir itibariyle ilgili
sektoriin zor durumda bulunmasi, vergi farkini olusturan hususlarin tartismali olmasi,
olayda idare ile yargi arasinda goriis farkliliginin olmasi gibi durumlarin, uzlagma
kapsaminda vergi indirimi yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir (Budak, 2006,

s. 17).

Bu baglikta belirtilen hususlar, uzlasmanin getirilis amacina olduk¢a uygun olup, dikkate
alinmasi halinde yararli olacagi kanaatindeyiz. Ornegin, uzlasma konusu vergi agisindan

idare ile yargmin goriisiiniin farkli veya tartigmali olmasi halinde, yiikiimliiniin dava
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yoluna bagvurmasi kendisi agisindan makul goriilebilir. Buna ragmen, pragmatik bir
sekilde hareket edip, kendisi acisindan uzlagsmanin daha uygun oldugunu diisiinen ve
yargl organlarina basvurmak yerine uzlagsmadan faydalanarak iizerindeki borcu kendi
nezdinde kabul edilebilir dereceye indirmek suretiyle sonuglandirmak isteyen bir
ylkiimlii agisindan, idarenin uzlasma goriismelerinde daha olumlu tavir sergilemesi

gerekir.

Uzlagsma konusunda idareler arasinda es giidiimiin saglanmasi, bilgilerin saglikli bir
sekilde paylasilmasi ve adil vergilendirmenin saglanmasi amaciyla “uzlagma bilgi
bankas1” olusturularak komisyonlarin kullanimina sunulmasi yerinde olacaktir. Ayrica,
uzlagsma komisyonlarinda gérev alacak personelin egitimi, gerekirse 50 y1l1 agkin siiredir
uygulamasini yapan HMB biinyesindeki iglemlerin yerinde goriilmesi amaciyla is birligi
protokollerinin yapilmasinin ve uygulama Orneklerinin gdzlemlenmesinin bagariy1

artiracag ifade edilmektedir (Yagan, 2011, s. 110).

Uzlagsma gorligmelerine, yiikiimliiniin yaninda meslek mensuplarinin katilabilmesi,
tclincii bir kisi olarak gozlemci statiisiinde bulunmasi amaciyla uygulamaya
konulmustur. Ancak, bunun yasa tasarisi halindeyken yapilan degerlendirmelerde,
uzlagmalar1 daha gii¢ hale getirecegi ve vergi mahremiyetini ihlal edecegini belirten
goriigler de ileri siiriilmistiir (Yiicel, 1998, s. 59). Meslek mensuplarinin, uzlasma
komisyon toplantisina sadece goriis bildirmek tizere katilmalar1 gerektigine iliskin de

goriigler bulunmaktadir (Serim, 2006, s. 99).

Diger taraftan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2003/16 say1li tavsiye kararinda,
idarenin kararlar1 icra edilirken 6zel kisilerin hak ve menfaatlerinin géz Oniinde
bulundurularak, idare hukuku igerisinde etkin icrasinin saglanmasi amaciyla hareket

edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2003).
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IKINCI BOLUM: GUMRUK ISLEMLERININ
VERGILENDIRILMESI

2.1. Tarihsel Gelisim
2.1.1. Uluslararasi1 Alandaki Gelisim

Gumriik vergisi, gecmiste “glimriik resmi” ve “bas vergisi” olarak adlandirilmigtir.
Tarihsel gelisimi bakimindan ii¢ evrede incelenir. Birinci evrede, “ilkel korumacilik”, ilk
ve orta ¢aglari; ikinci evrede, “gelir saglama”, 16. ve 19. yiizyillari; ii¢lincii evrede,

“global korumacilik”, 20. ve 21. ylizyillar1 kapsar (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 229).”

Gumriik vergilerinin diinyadaki tarihsel gelisimi incelendiginde, ilk ¢cag medeniyetleri
olan Eski Misir, Hint, Cin, Roma ve Yunan medeniyetlerindeki uygulamalar hakkinda

yeterli veri bulunamamuistir (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 230).

Roma Imparatorlugunda, giimriik vergisinin ilk sekli olarak kabul edilen ikili bir sistem
uygulanmigtir. Romalilar limana giren, ¢ikan esyalar ile limandan gegen esyalari
birbirinden ayirmigtir. Limana giren ve limandan ¢ikan mallardan “liman resmi”,
limandan gegen mallardan ise “gecis resmi” adi altinda vergi alinmistir (Saygilioglu &

Akcin, 2015, s. 230).

Orta ¢agda, yerli iiriinlerin vergilendirilerek, yurtdisina ¢ikislarinin dnlenmeye calisildig
goriilmektedir. Merkantilistler, hammadde ihracin1 yasaklayip, iiriinlerin islendikten
sonra ihra¢ edilmesini tesvik etmislerdir. Uriinlerin ithalini agir sekilde vergilendirmis,
baz1 donemlerde tamamen engellemislerdir. Bu donemde, feodalitenin son bulmasi ve
merkezi devletlerin kurulmasi ile giimriik vergileri; agirlik, oran, adet gibi belirli
tarifelere gore tahsil edilmeye baslanmistir. Uluslararas: ticaretin gelismesi ile, mali
amaglarla karsilikli ticaret anlagsmalar1 yapilmas, ilerleyen donemlerde bir takim iktisadi

amagclarla da uygulanmistir (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 230).
2.1.2. Tiirkiye’deki Gelisim

Tiirk tarihinde, devletin sinirlarina giren ve ¢ikan mallardan “giimriik vergisi”, ticaret
yollarinin korunmasindan “koruma vergisi”, koprii ve gecit gibi yerlerden mal
gecislerinde ise “gecis vergisi” ad1 altinda glimriik vergileri alinmaktaydi (Saygilioglu &

Akcin, 2015, s. 231).
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Osmanli Devleti’nde, ilk ¢ikarilan glimriik vergisinin ad1 “bazar riisumu”dur. Daha sonra,
i¢ ve dis ticaret gelistikge vergilerin sayisinda artig goriilmiis; dahili glimriik vergileri ve
harici gilimriik vergileri olarak alinmigtir. Dahili giimriik vergileri, mallarin, devlet
smirlar igerisinde bir iskeleden digerine veya bir yerden bagka bir yere kara yoluyla
gonderilmesi durumunda “masdariye” veya “sarfiyat” gibi adlarla alinmistir. Deniz
kiyisinda bulunan giimriiklere “sahil gimriikleri”, sinir boyunda kurulu olanlarina “hudut
giimriikleri” ve orta yerde bulunanlarina da “kara giimriikleri” adi verilmistir. Harici
giimriik vergileri: i¢ pazarda satilmak {izere yabanci iilkelerden ithal edilen mallar
iizerinden alinan “amediye” adindaki ithalat vergisi; {ilkede iiretilen mallarin yabanci
iilkelere satigindan alinan “reftiye” adindaki ihracat vergisi; yabanci iilkelerden gelen
esyalarin iilke topraklarindan transit gecirilip baska bir iilkeye gdnderilmesi halinde

alinan “miiruriye” vergisidir (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 233).

Cumhuriyet doneminin baglangic yillarinda, giimriik mevzuati daginik ve diizensiz bir
uygulama i¢indeydi. Lozan Anlasmasi ile kabul edilen 5 yillik ara donemden sonra
cikarilan 01/06/1929 tarih ve 1499 sayili GK ile mevzuatta biitiinlik kazanilmigtir.
Mezkir Kanun ile Tiirkiye’de ilk kez “Giimriik Umumi Tarifesi Cetveli” yiiriirliige
konularak spesifik esasa dayal1 bir tarife ile bilingli ve sistemli korumacilik donemine
gecilmigtir. (Tuncer, 2001, s. 416). Yeni diizenlemeler yapilirken, bir¢ok agidan
uygulandigi gibi mali yapinin kurulmasinda da Onceki devlet yapilanmasindan ve
uygulamalarindan yararlanilmistir. Bu sistem, toplumsal, ekonomik ve siyasi gelismelere
paralel olarak zamanla degismistir. Cumhuriyet donemine gegiste, hemen yeni bir vergi
sistemi olusturulamadigindan, s6z konusu degisiklikler yapilincaya kadar Osmanli’da var

olan vergi sistemi devam ettirilmistir (Giirdal vd., 2016, s. 34).

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda, giimriik idareleri tarafindan tahsil edilen vergilerin
tamami “giimriik vergileri” olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira, 6zel kanunlardan
kaynakli olarak, “istihsal vergisi”, “rihtim resmi”, “damga resmi”, “belediye hissesi” ve
“fonlar” ithalatta zaman icerisinde tahsil edilmistir. Istihsal vergisi, 25/10/1984 tarih ve

3065 sayili KDV Kanunu?* ile 01/01/1985 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere

24.02/11/1984 tarih ve 18563 sayili RG’de yayimlanmistir.
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kaldirilmig, yerine “ithalde aliman katma deger vergisi” getirilmistir (Saygilioglu &

Akcin, 2015, s. 234).

Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmaya baslanilan spesifik esasa dayali vergileme, 474
sayili Kanun?® ile “Giimriik Giris Tarife Cetveli” uygulamaya konularak, vergilendirmede
deger esasina gecilmistir. Daha sonraki siirecte, Tiirkiye ile AB arasinda giimriik
birliginin tamamlanmas1 amaciyla 1996 yilinda yapilan Glimriikk Birligi Anlasmasi
imzalanmig, uyum cergevesinde hazirlanan 4458 sayili GK?2%, 05/02/2000 yilinda
yiriirlige girmistir (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 234). Giimrik birliginin
uygulanmasimin altindaki amag; liye devletlerin arasindaki ticarete iliskin tarife ve
kotalarin kaldirilmasi suretiyle, mallarin yiiksek olan fiyatlarinin diismesi beklentisi ile
tilketicinin satin alma giiclinlin artmast ve bunlara bagli olarak devletlerin ticaret

kapasitesinin artirilmak istenmesidir (Uyar, 2001, s. 21).

Gilinlimiizde glimriik vergilerinin hesaplanmasinda spesifik, advalorem ve karma olmak
iizere, u¢ tip tarife kullanilmakla birlikte, advalorem tarife daha yaygin bigimde
uygulanmaktadir (Délek, 2013, s. 102). Tiirk Giimriik Tarife Cetveline gore hesaplanan
giimriik vergisi, esyanin isim, tiir ve niteliklerine gore sistematik bir sekilde
belirlenmistir. Bu cetvelde, vergi konusu her bir mal igin GTIP numaras1 ve vergi orani

veya miktar1 yazmaktadir (Kizilot & Tas, 2013, s. 330).
2.2. Giimriik Vergileri
2.2.1. Teorik Cerceve

Guimriik islemleri {izerinden alinan giimriik vergileri en genig tanimiyla, giimriige tabi
esyanin sinirlardan girisi, ¢ikis1 ya da gecisi sirasinda, miktar1 veya degeri {izerinden

alinan vergiler olarak tanimlanmaktadir (Celik, 1999, s. 17).

Doktrinde glimriik vergileri; “verginin konusunu olusturan esyanin ithalat, ihracat ya da
transit seklinde bir lilke sinirindan gegisi sirasinda miktar veya deger tizerinden alinan

vergiler” (Tuncer, 2001, s. 41); “esyanin, giimriik bolge sinirindan igeriye ve disariya yer

25 25/05/1964 tarih ve 11711 sayili RG’de yayimlanmistir.
26 04/11/1999 tarih ve 23866 sayili RG’de yayimlanmistir.
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degistirmesi veya transit ge¢mesi hallerinde, uluslararasi c¢evrenin Ongérii ve
gereksinimleri dogrultusunda, uluslararasi ve ulusal hukuk cergevesinde, miktar ve/veya

kiymeti iizerinden alinan vergiler” (Derdiyok, 2013, s. 65) seklinde de tanimlanmustir.

Ilke olarak, Tiirk vergi kanunlari, Tiirkiye Cumhuriyeti egemenlik alani icerisinde
uygulama alani bulur. Devletin iilkesi tizerindeki egemenlige dayanan ve mali alandaki
simgesi olan vergilendirme yetkisi, vergi yasalarinin yerelligi ilkesinin geregidir. Bu

acidan, giimriik vergileri de yerellik ilkesine baglidir (Kaneti, 1986, s. 39)

Verginin 6nemi ile insan hayati lizerindeki ekonomik, sosyal ve siyasi etkilerinin
bulunmasi gibi nedenler, herhangi bir politika araci olarak kullanilirken, vergilerin belirli
ilkelere baglanmasini zorunlu kilmistir. Giiniimiizde, bunlarin igerisinde vergilerin
yasalligi ilkesi, verginin en 6nemli niteliklerinden biri olarak W. Gerloff ve F. Neumark

tarafindan siniflandirilmistir (Palamut, 1998, s. 52)’den aktaran (Oz, 2004, s. 76).

Guimriik vergileri, dolayli vergi olmasi nedeniyle fiyat mekanizmasi yoluyla tiiketicilere
yansitilabilmektedir. Glimriik vergileri, VUK ’a bagli bir¢ok vergi tiiriiniin aksine belirli
araliklarla tekrarlanmayan ve periyodik olmayan bir tlirdiir. Dis ticarete konu olan
esyanin iizerinden, giimriige geldigi zaman, tek seferde alinan bir vergidir. Diger bir
ifadeyle, giimriik vergileri, harcama veya islem vergisi olarak kabul edilmektedir

(Derdiyok, 2013, s. 63).

Dolayli vergilerden olan giimriik vergileri objektif bir vergidir. Bagka bir deyisle, glimriik
vergileri kisilere degil, verginin konusuna giren esyaya yonelik uygulanir. Diger taraftan,
objektifligi zedeleyen birtakim istisna ve muafiyetler uygulanabilmektedir. Bunlar,
cogunlukla ekonomik etkili glimriik rejimleri kapsaminda diizenlenmistir. Glimriik
vergileri, konusunu olusturan egyaya yoneldigi i¢in, esya verginin teminati olarak sayilir.
Bu aciklamadan hareketle, esya belirli bir siire icerisinde giimriikten ¢ekilmezse, idarece
satisa cikarilir ve elde edilen gelirden Oncelikle glimriikk vergisi alinarak kalani

yiikiimliiye iade edilir (Derdiyok, 2013, s. 63).
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Turk gimriik mevzuati; 4458 sayili GK, 5607 sayii KMK?’, BKK (miilga) ve
Cumhurbagkani kararlari, yonetmelik, teblig ve genelgelerden olusur. Diger taraftan bu
diizenlemeler, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararina uyma zorunlulugu nedeniyle AB
Guimriik Kodu’na paralel diizenlemelerdir. Glimriik kurallari, TCGB’ye giren veya ¢ikan
esya ya da tasitlara uygulanmaktadir. Taginmaz mallarda ise glimriik vergisi uygulanamaz

(Oner, 2022, s. 342).

Baslangicta, uluslararasi ticarete konu mallarin ithalat, ihracat ve transit ticaret
islemlerinin tamamu iizerinden alinan glimriik vergisi, giiniimiizde hemen hemen biitiin
devletlerde sadece “ithalattan” alinan bir vergiye doniismiistiir. Bu yapisiyla, ithal
mallarin  yurt iginde {retilen mallara nispeten ayricalikli duruma gelmesi
engellenmektedir. Bu nedenle, giimriik vergisi, yurt disinda iiretilen mallarin yurt igi
tiiketimi lizerinden “varis iilkesi” prensibine gore alinan bir tiikketim vergisi halini almigtir

(Yiice & Celikkaya, 2016, s. 2).

Literatiirde, glimriik vergilerinin 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Senyiiz vd.,

2017, s. 337):

i. VUK un kapsami disinda tutulmustur,

ii. Yansitilmasi kolaydir,

iii. Dolayl1 bir vergi tlirtidiir,

iv. Objektif nitelikli bir vergidir,

v. Esyanin ayni iizerinden alinir,

vi. Esas olarak ithalat sirasinda alinan bir vergidir,

vii. Hem mali amagla hem de ekonomik amagla (ticaret politikast Onlemleri igin)

uygulanabilmektedir.

2731/03/2007 tarih ve 26479 sayili RG’de yayimlanmistir.
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2.2.2. Kapsam

Gumriik vergileri, ilgili mevzuat uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da

ihracat vergilerinin tiimiinii ifade etmektedir (GK, md., 3/8-a).

Ihracat, diinya genelinde tesvik amaciyla vergilerden arindirilmis  olarak
gerceklestirilmektedir. Thracatin vergi kapsammna alinmasi; ancak, savas, ekonomik
bunalim ve dogal tekel niteligi tasiyan bazi iriinlerin yurt disma gonderilmesi gibi
olaganiistii durumlar icin gegerli kabul gérmektedir. Bu nedenle, 4458 sayili GK’da
ithracat vergilerinde giimriik ylikiimliiliigiiniin dogmasina iliskin hiikiim bulunmamakla
birlikte; ihra¢ esyanin giimriik kapilarindan ¢ikisinin, yiikiimliiligiin dogmasi olarak

tanimlanmas1 miimkiindiir (Tuncer, 2001, s. 210).

Glimriik vergisi, esyanin ithali, ihraci ve transit ticaret islemleri iizerinden alinmaktayken,
giintimiizde sadece “ithalattan” alinan bir vergi haline gelmistir. Buna ragmen, GK’nin
kapsamina ithalatin yani sira, ihracat iglemlerinin de alinmasinin nedeni ise, AB mevzuati
ile uyum saglamaktir. Ilerleyen donemlerde, AB’nin dis ticaret ve tarim politikasini aynen
benimsenmesi gerektiginde, ihracat vergilerinin de yeniden giindeme gelecektir (Yiice &

Celikkaya, 2016, s. 2).

GK’nda 2009 yilinda yapilan degisiklikle “glimriik vergileri’ne getirilen iki yeni
kavramin “ithalat vergileri” ve “ihracat vergileri” tanimlar1 yeniden yapilmus, dis ticarette
yer alan diger mali yiikiimliiliiklerle ilgili yasallik tartismalar1 giderilmeye ¢alisiimistir.
Dis ticarette uygulanan vergilerin tamamini tek kavram olarak “glimriik vergileri” adi
altinda toparlayarak, literatiirde daha 6nce olmayan yeni bir tasnife de yer verilmistir. Bu
sekilde, usul ve cezaya yonelik hukuksal karmasa ile yonetsel belirsizlik ¢oziime

kavusturulmustur (Derdiyok, 2013, s. 65).

Gumriik vergilerinin konusunu, TCGB’ye giren menkul mal ya da esyalar
olusturmaktadir. Burada yer alan, “menkul” ifadesinden kasit, bir mal ya da esyanin
giimriik vergisine tabi tutulabilmesi icin fiilen naklinin miimkiin olmasidir (Yiice &

Celikkaya, 2016, s. 15).
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GK’da tanimlanan “ithalat vergileri” deyimi (GK, md. 3/9);

“a) Esyanin ithalinde ddenecek glimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali

yiikleri,

b) Tarim politikas1 veya tarim iiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen bazi {irlinlere
uygulanan 6zel diizenlemeler ¢ergevesinde ithalatta alinacak vergileri ve diger mali

yiikleri”
[fade etmektedir.
GK’da tanimlanan ihracat vergileri deyimi (GK, md. 3/10);

“a) Egyanin ihracatinda 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali

yiikleri,

b) Tarim politikas1 veya tarim iiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen bazi tirlinlere
uygulanan 6zel diizenlemeler ¢ergevesinde ihracatta alinacak vergileri ve diger mali

yikleri” ifade etmektedir.

GK’da ithalat vergileri olarak; giimriik vergisi, diger es etkili vergiler ve mali ytikler ile
tarim paylarina yer verilmistir. Vergi veya herhangi bir isimle ithal sirasinda alinan ve
giimriik vergisi etkisi yaratan tiim mali yiikiimliiliikler ithalat vergileri ve dolayisiyla da
giimriik vergileri kapsamina dahildir. Ancak, ithal edilen esyalarla ilgili alinan vergiler
bunlarla simirl degildir. Ithal edilen esyadan, koruma amagl alinan mali yiikler ve ithalde
alinan KDV ile OTV de bulunmaktadir. KDV ile OTV’nin bir harcama vergisi olarak
ithalde alinmasinin yani sira, dahilde de uygulanmakta olup, bu vergilerde konu, oran,

muafiyet ve istisna yOniinden ithalde veya dahilde alinmasi arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir (Oner, 2022, s. 335).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, ithalde alinan vergi ve diger mali yiikiimliiliikler ii¢
grupta incelenebilir: Birincisi, giimriik vergisi ve glimriik vergisiyle es etkili vergiler;
ikincisi, harcama vergileri: liglinciisii ise, diger mali yiiklerdir. Bunlar1 asagida bagliklar

altinda detaylandirilabiliriz.
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2.2.3. Tiirleri
2.2.3.1. Giimriik Vergisi ve Giimriik Vergisine Es Etkili Vergiler

Ithalde alan giimriik vergileri, dis ticaret yapan iki veya daha fazla iilke arasinda,

esyanin lilkeye girisinde alinan paradir.

VUK’un 262’nci maddesine gore, dahilde alinan vergilerin hesaplanmasinda ytikiimliiler
tarafindan, iktisadi kiymetin iktisap edilmesi veya degerinin artirilmasi ile dogrudan ilgili
giimriik vergileri malin maliyet bedeline dahil edilir. Bu ac¢idan, giimriik vergileri ithal
edilen esyanin maliyetini vergi kadar artirmasi nedeniyle i¢ liretimin korunmasina hizmet

eder (Oner, 2022, s. 336).

Uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesini diizenleyen DTO’ye iiye devletlerin, kendi
aralarinda olusturduklar1 glimriik birlikleri veya ikili serbest ticaret anlagma maddeleri
uyarinca, giimriik vergisi oranlarimi diledikleri gibi yiikseltmeleri oldukc¢a gii¢ hale
gelmigtir (Bulut, 2007, s. 27). Bu gibi durumlarda, anlasma hiikiimlerinin disina
cikilmaksizin, lilke ekonomisini korumak veya diger mali amaglarla, giimriik vergisi
disinda olup ayni etkiyi yaratan, giimriik vergisine benzer ek mali yiikiimliilik
getirilebilmektedir. Bunlar; tek yanli, ithalat sirasinda veya ithalat islemlerinden sonra,
ithal edilen esyalara 6zel olarak ve bunlara benzer yerli esyalardan farkli oranda
uygulanan, s6z konusu ithal esyanin fiyatin1 yiikselterek giimriik vergisi etkisi yaratan
vergiler olarak tanimlanabilir. S6z konusu es mali yiikler, glimriikk vergisi adiyla
alinmamakla birlikte, bazen bir vergi tiirli olarak Kanun ile, bazen de fon vb. adlarla

Cumhurbagkani kararryla getirilmektedir (Oner, 2022, s. 342).
2.2.3.2. ithalde Ahnan Harcama Vergileri

Tiirkiye’ye getirilen esyalarm ithalinde, harcama vergisi olarak KDV ile OTV
alinmaktadir. ithal islemlerinde kullanilan bazi kagitlardan alinan damga vergisi de bu
gruba dahil edilebilmektedir (Oner, 2022, s. 343). Bu vergiler, VUK a bagl olarak vergi
dairelerince tahsil edilen vergilerden farkli olarak, GK kapsaminda giimriik idareleri

tarafindan alinmaktadir.
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3065 sayili KDV Kanunu’nun?® 1’inci maddesine gore, her tiirlii mal ithalati verginin
konusuna girmektedir. Tiirkiye giimriik bdlgesine disardan esya getirilmesi giimriik
vergilerinin konusunu olusturdugundan, malin ithali nedeniyle dogan KDV ile bazi
mallar icin de OTV almmaktadir. KDV Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore, ithalatta
alinan KDV agisindan vergiyi doguran olay, GK uyarinca giimriik yiikiimliiligiiniin

baslamasi ile gerceklesmektedir.

4760 sayilh OTV Kanunu’nun® 1’inci maddesine goére, (I) sayili listedeki mallarin
ithalatcilar1 veya rafineriler dahil imal edenler tarafindan teslimi, (II) sayili listedeki
mallardan kayit ve tescile tabi olanlarin ilk iktisab1 verginin konusuna girmekte; 3’iincii
maddesine gore, malin teslimi veya ilk iktisabinda vergiyi doguran olayin gerceklestigi
belirtilmektedir. Buna gore, so6z konusu mallarin ithalinde vergiyi doguran olay
gerceklesmediginden, OTV’si giimriik idarelerince alinmay1p, akaryakit ve tiirevlerinde
teminat verilerek veya tasitlarin ithalinde ise birtakim izinler kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Daha sonra, yurt i¢inde vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile

vergi dairelerince verginin tahsili izerine teminatlarin iadesi glindeme gelmektedir.

Ithal edilen esyaya iliskin giimriik beyannamesinin tescili ile alinmasi gereken giimriik,
katma deger ve &zel tiikketim vergileri ayn1 zamanda ddenir. Ancak, OTV Kanunu’na ekli
(I) say1l1 listede yer alan akaryakit ve tiirevleri ile (II) say1l1 listede yer alan kayit ve tescile
tabi tagitlarin ithalinde, genel olarak giimriik idaresince OTV alinmadigindan, daha sonra
HMB’ye bagli vergi dairelerince dahilde tarh edilerek vergilendirilmektedir (ONER,
2022, s. 344).

OTV Kanunu’na ekli (II) sayili listede yer alan kayit ve tescile tabi tagitlarin ithalinde
OTV alinmamasi agisindan 6zellik arz eden bazi hususlar bulunmaktadir. Bu kapsamdaki
tasitlar1 satmak amaciyla ithal edenlerin, motorlu arag ticaretiyle istigal ettiklerine iligkin
tasdikname veya yazi 6rnegi giimriik idarelerine ibraz edildiginde, ithal asamasinda OTV
alinmaksizin islem tesis edilmesi saglanir. Bu sekilde, ithalat asamasinda OTV agisindan

vergiyi doguran olay gerceklesmez, motorlu arag ticareti yapanlar tarafindan ithal edilen

28.02/11/1984 tarih ve 18563 sayili RG’de yayimlanmistir.
2912/06/2002 tarih ve 24783 sayili RG’de yayimlanmistir.
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bu tasitlarin ilk iktisap kapsaminda yurt icinde kullanicilara tesliminde hesaplanan OTV
tutart, HMB biinyesindeki vergi dairelerince tarh edilerek tahsil edilir. Ancak, s6z konusu
tasitlarmn kullanilmak iizere ithali, 4760 say1li1 OTV Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (b) bendi uyarinca ilk iktisap olarak sayilmaktadir. Bu durumda ise, Kanun’un
3’lincli maddesine istinaden, Tiirkiye’de kayit ve tescil edilmemis olan s6z konusu
tasitlarm kullanilmak amaciyla ithali asamasinda, OTV agcisindan vergiyi doguran olay

gerceklesmektedir.

Danigtay’in bir onama kararinda®’, kullanilmak {izere ara¢ ithalinde dogan OTV’nin
giimriik idaresince tahakkuk ettirilmesine iligkin uyusmazIlik degerlendirilmistir. Olayin
olgular1 sdyledir: OTV Kanunu’na ekli (II) sayili listedeki kayit ve tescile tabi aracin
yiikiimlii tarafindan kullanilmak iizere ithalinde dogan OTV 6denerek ithalat islemleri
gerceklestirilmigtir. Glimriik idaresince sonradan yapilan kontrollerde, ithalati yapan
yikiimli tarafindan ¢ift fatura kullanildigi, bunlardan diisiik tutarli olanin ithalat
asamasinda glimriikk idaresine ibraz edildigi, giimriik idaresince Almanya yetkili
makamlarindan temin edilen diger faturaya nispeten esya kiymetinin diisiik beyan
edildiginden bahisle, tespit edilen kiymet fark: {izerinden giimriik idaresince ytkiimlii
adma ek olarak OTV tahakkuk ettirilmistir. [lk derece mahkemesince, beyanname ekinde
yer alan fatura ile Almanya yetkili makamlar1 vasitasiyla ihracatci firmadan temin edilen
faturanin karsilastirilmast sonucunda, uyusmazlik konusu aracin giimriikte beyan edilen
degerinden daha yiiksek bir bedelle ithal edildigi halde diisiik kiymetle beyan edildigi,
baska bir ifadeyle, ger¢ek bedelinin beyan edilmedigi hususunun Almanya’da yerlesik
ithracatg1 firma kayitlar1 lizerinden, Alman yetkili makamlarinca yapilan incelemeler
neticesinde tespit edildiginin anlasilmasi karsisinda, aracin gergcek degerini gosteren ve
yurt disindan temin edilen diger faturada belirtilen kiymet {izerinden OTV tahakkuk
ettirilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine; bolge idare
mahkemesi ve Danistay tarafindan kararmm usul ve hukuka uygun olduguna karar

verilmistir.

30 Damigtay 7. Dairesinin 01/12/2022 tarih ve E:2020/1606, K:2022/4822 sayili karar1.
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2.2.3.3. ithalde Ahnan Diger Mali Yiikiimliiliikler

Damping, bir malin diislik bedelle bagka bir iilkede satisa sunulmasi; siibvansiyon ise,
mensei veya ihracatci iilkenin, dogrudan veya dolayli olarak ihracat¢iya mali katkisini
veya GATT 1994’tin XVI. maddesi ¢ercevesinde gelir veya fiyat yoniinden yapilan
destegi ifade eder. Dampinge kars1 vergi ile telafi edici vergi, ithalat sirasinda glimriik
idarelerince alinan ithalat vergilerindendir. Bunlar, ithalat islemlerinden dogan,

olaganiistii, istisnai ve gecici nitelikte yiikiimliiliiktiir (Oner, 2022, s. 344).

Ek mali ylkiimliiliikk, GK’nin 16, 22 ve 55’inci maddeleri, 474 sayili Kanun ile 2976
sayill DTDHK3! hiikiimlerine gore, dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina
diizenlenmesini saglamak amaciyla bazi iiriinlerin ithalatinda uygulanmaktadir (Oner,
2022, s. 345). Omegin, baz1 iilkeler menseli esyanin AB iilkeleri nezdinde “A.TR
Dolagim Belgesi” esliginde ithalati sonucunda Tiirkiye aleyhine tarife farklilig1 ortaya
ciktig1 i¢in, bu tarife farkliligin1 giderme amaciyla 11/09/2017 tarih ve 2017/10926 say1li
BKK ile ek mali yiikiimliilik konulmustur (Yerci, 2020, s. 300).

Krediler ve vadeli ithalat islemleri KKDFye tabidir. ithalatta alinana KKDF nin tahsili
ise gerceklesen ithalatin 6denme sekline baglanmis olup, 1988/12944 sayili BKK
uyarinca ithal edilen esyanin % 6’s1 oraninda tahsil edilmektedir (Oner, 2022, s. 345).

TRT bandrolii, 3093 sayili TRT Kurumu Gelirleri Kanunu’nun®? 1, 2, 3 ve 4/a,b
maddeleri uyarinca TRT ye gelir saglamak amaciyla giimriik idareleri tarafindan tahsil
edilen ticretlerdir. Verginin konusunu, yurt disindan getirilecek olan radyo, televizyon,

video ve birlesik cihazlar olusturmaktadir. S6z konusu cihazlarin ithalatinda bir defaya

mahsus olarak tahsil edilmektedir (Yerci, 2020, s. 339).

Fikir ve sanat eserleri kesintisi (kiiltiir fonu), 5846 sayili FSEK’nun?? 44 {incii maddesine
istinaden alinan, matbaaciliga mahsus makine ve cihazlar, okuyucular, video kayit ve
gosterme cihazlart gibi esyayr ithal edenler tarafindan odenir. Kiiltiir fonu,

Cumbhurbaskani karariyla belirlenen oranda ithalat bedeli lizerinden hesaplanarak (yiizde

31'15/02/1984 tarih ve 18313 sayili RG’de yayimlanmistir.
3215/12/1984 tarih ve 18606 sayili RG’de yayimlanmistir.
3313/12/1951 tarih ve 7981 sayili RG’de yayimlanmistir.
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iicli gecmemek tizere) tevkif edilir. Tevkif edilen tutarlar, bir sonraki ayin en geg¢ yarisina

kadar Kiiltiir Bakanlig1 adina ulusal bir bankanin hesabina 6denir.

Tiitlin fonu, 21/12/2009 tarih ve 2009/15685 say1l1 BKK ile getirilmis olup, yabanci tiitiin
dogrudan ithalinde veya yurt i¢cinde harmanlanmis ve imal edilmis sigaralarin biinyesine

giren yabanct tiitiinlerin ithalinde alinmaktadir (Yerci, 2020, s. 328).

2872 sayili Cevre Kanunu'nun®* 18’inci maddesine dayanilarak alinan gevre katki payi,
cevre kirliliginin Onlenmesi, ¢evrenin iyilestirilmesi ve ¢evreyle ilgili yatirimlarin
desteklenmesi amaciyla alinmaktadir. Konusunu, ithaline izin verilen kontrole tabi yakit,

atik ve hurdalarin CIF bedeli olusturmaktadir (Yerci, 2020, s. 332).

Maden fonu, 3213 sayilh Maden Kanunu’na®® istinaden maden ithalat ve ihracatindan

almmaktadir (Oner, 2022, s. 345).

Toplu konut fonu, Ithalat Rejim Karar1 uyarinca alinmaktadir. Islenmis tarim, su ve
balik¢ilik iiriinleri toplu konut fonuna tabidir. Ayrica, ek kararlarla, belli mallarin
(sarimsak, ceviz, muz) ithalatina, mevcut glimriilk vergisi oranlarinda indirimlere

gidilerek, toplu konut fonu konuldugu goériilmektedir.
2.3. Giimriik Cezalar:

Doktrinde, vergi su¢ ve cezalart ile ilgili bilim dalina, vergi ceza hukuku adi

verilmektedir. Glimriik su¢ ve cezalar1 da bunun alt dalidir. (Tuncer, 2001, s. 263).

Cezalarin temelinde caydiricilik amaci bulunur. Bunun disinda, zor yoluyla vergilerin
etkinligi ile vergilendirmede esitlik, toplumsal barig ve huzur ortamini saglamaya hizmet

eder (Bilici, 2017, s. 97).

Vergilendirme siirecinde adalet ve esitligin saglanmasi agisindan, ekonomik bir gosterge
olarak, mali gii¢ esas alinmis ve bireylerine mali giicline ulagsma gayesi ortaya ¢ikmistir.

Ancak, vergi cezalarinin amaci mali gilice ulagsmak degildir. Vergi cezalari, vergi

34 11/08/1983 tarih ve 18132 sayili RG’de yayimlanmistir.
35 15/06/1985 tarih ve 18785 sayili RG’de yayimlanmistir.
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sisteminin uygulanmasindaki basarinin saglanmasi ve ulagilmak istenen sonuglarin

saglanmasi amactyla sistemden olast sapmalar1 6nlemektir. (Erdem, 2005, s. 81).
2.3.1. Giimriik Kabahatlerinden Kaynaklanan Cezalar

Guimriik idaresince uygulanan ve idari nitelik tagiyan bu cezalar, adli yarginin gérev alani

disinda kalan para cezalardir.
2.3.1.1. Temel Nitelikleri

Guimriik kabahatlerinden kaynaklanan idari para cezalarinin temel nitelikleri asagidaki

sekildedir (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 430):

i. GK hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere, yasal olarak belirlenen ceza hiikiimleri
uygulanir. Burada, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinden hareketle, kanunda yer

almayan veya kanunla yetki verilmeyen hallerde yonetmelikle ceza getirilemez.

ii. Giimriik islemleri ile ilgili para cezas1 gerektiren fiillerde bulunanlarin kasten hareket
edip etmediklerine bakilmaz. Bu baslik altinda incelenen giimriik suclarinin, kabahat

olarak nitelendirilmesi nedeniyle, kasit unsuru aranmamustir.

iii. Glimriik cezas1 gerektiren ayni fiile ile birden fazla kabahat iglenmisse, bunlardan daha
agir olan ceza verilir. Glimriikk cezalarinda da suglarda birlesme hiikiimleri dikkate
alinarak, bir fiil ile birden fazla kabahat islenmis olunmasi durumunda, sadece miktar

itibariyle daha fazla olan cezanin verilmesi benimsenmistir.

iv. Gluimriik cezasi verilmesi, diger idari yaptirimlarin uygulanmasima engel degildir.
Ornegin, giimriik idaresi tarafindan para cezasi karari verilmesi halinde, miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi, araglara el koyulmasi, verilmis olan yetki belgesinin geri alinmasi

veya meslekten menedilme vb. idari yaptirimlar engellenmez.

v. Para cezalarinin giimriik vergileriyle birlikte alinmas1 gereken durumlarda, bunlar ayni

zamanda karara baglanarak yiikiimliiye teblig edilir ve ayn1 zamanda ddenmesi gerekir.

vi. Aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik bulunan giimriik vergileri ile cezalarin
konusu ve yiikiimliisiiniin ayn1 olmasi halinde, birden fazla iglem veya beyanname i¢in

tek tahakkuk ve ceza karar1 diizenlenebilmesi mumkiindir.
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vii. Glimriik cezas1 karar1 alinabilmesi ve tahsil edilebilmesi i¢in, genel zamanagsima siiresi

icerisinde uygulanmasi gerekir.

GK uyarinca alinan para cezasi kararlarinin tebliginden itibaren, AATUHK a gore 1 ay
icinde 6denmesi gerekir. Vadesinde ddenmeyenler i¢in, yine AATUHK uyarinca cebri
tahsil ve takip islemleri yapilir. Glimriik idaresi tarafindan yilikiimliiye yazi ile yanlis
izahat verilmis olmas1 halinde idari para cezas1 karar1 alinamaz ve faiz uygulanmaz (GK,

md., 231/5).
2.3.1.2. Tiirleri

Glimriik mevzuatinda yer alan ihlal durumlarinda, niteligine gore degisen para cezalari
uygulanir. S6z konusu cezalar, GK’nin 234 ila 241’inci maddelerinde belirlenmis olup,
vergi kaybina neden olan islemlere uygulanacak cezalar ile usulsiizliik cezalar1 olmak
tizere iki grupta toplanmistir. Vergi kaybina neden olan iglemler ve bunlara uygulanacak
cezalar nispi nitelikte olup, GK’nin 234 114 238’inci maddeleri arasinda asagidaki sekilde

diizenlenmistir (Ticaret Bakanlig1, 2022):

1. Serbest dolagima giris ve ihracat rejimlerinde, yiikiimliiniin beyani ile idarece yapilan
muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda tespit edilen fiillere

iligkin cezalar,
ii. Yolcu beraberindeki esyadan kaynaklanan cezalar,

iii. Transit, antrepo, dahilde isleme, gegcici ithalat ve glimriik kontrolii altinda isleme

rejimlerine iligkin hiikiimlerin ihlalinden kaynaklanan cezalar,

iv. Giimriiksiiz satis magazalarinda yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle

cezalar,
v. Ozet beyan hakkindaki cezalar.

Sekle ve usule aykiriliklardan kaynaklanan fiillere iliskin usulsiizliik cezalar1 ise GK’nin

239 ve 241’inci maddelerinde diizenlenmistir.

Esyanin vergiden muaf olmasi durumunda, belirli glimriik kapilar1 disindaki yerlerden
izinsiz olarak ithal veya ihrag edildigi ya da buna tesebbiis edildiginin tespiti durumunda,
ithalata konu esyanin CIF degerinin, ihracata konu esyanin ise FOB degerinin onda biri

oraninda para cezasi karart alinir (GK, md., 239).
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Guimriik vergileri 6denerek ihracati yapilmasi gereken esyanin, giimriikte belirli islemlere
tabi tutulmaksizin ya da giimriik vergileri kismen veya tamamen 6demeden TCGB’den
cikarildiginin tespitinde, alinmasi gereken glimriik vergileri ile bunun iki kati tutarinda

idari para cezasi karar1 alinir (GK, md., 241).
2.3.2. Adli Cezalar

Guimriik islemleriyle ilgili diizenlemelere kars1 agir ihlallerin olmasi halinde, 5607 say1li
KMK kapsaminda sayilan fiiller nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmaktadir.
Sucun faillerine hiirriyeti baglayici cezalar, adli para cezalar1 ve egyanin miisaderesi gibi
yaptirimlar ongoriilmiistiir. Bu nedenle, giimriik islemlerinden kaynaklanan adli suclar,
devlet otoritesini ve kamu diizenini yakindan ilgilendirdiginden, adli yarg: mercilerince

cezalandirilmaktadir (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 436).

Bir sugun, giimriik kacakc¢ilig1 olarak adli yargi mahkemelerine intikal etmesi halinde,
GK uyarinca islem yapmaya ve ceza kesmeye gerek kalmayacaktir. Ancak, GK
icerisinde, konuya iligkin vergi tahakkuku yapilmasi veya ceza kesilmesine iliskin agik
bir diizenleme bulundugu takdirde, bunlarin da uygulanmasi gerekir (Tuncer, 2001, s.

264).
2.3.2.1. Temel Nitelikleri

Adli yarginin yetkisinde olan giimriik suglarina, gliimriik kagak¢iligi suglari da
denilmektedir. Bunlar, 5607 sayili KMK’da diizenlenmistir. Buna gore, yasak olmasina
ragmen esyanin ihra¢ ya da ithalatinin yapilmasi, ticareti serbest olanlar i¢in glimriik
islemleri yapilmadan yurda sokulmasi veya yurttan ¢ikarilmasi, bunlarin yurt i¢inde
satilmas1 durumlarinda giimriik kagak¢iligi sugu islenmis olur. Kanunda sayilan
kacakeilik suglarina katilan kisi, adli ve idari makamlarin 6grenmesinden Once
pismanliktan yararlanarak yetkili makamlara bildirerek, faillerin yakalanmasini veya
kacak esyanin ele gecirilmesini saglarsa, hakkinda verilecek cezadan kurtulmasi séz

konusudur (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 439).
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2.3.2.2. Tiirleri

Adli giimriik suclar1 esas olarak o6zel nitelikte bir ceza kanunu olan KMK’da
diizenlenmistir. Bu kanuna muhalefet suglari, TCK hiikiimleri dogrultusunda sorusturma

ve kovusturmaya tabi tutularak cezalandirilmaktadir (Saygilioglu & Akgin, 2015, s. 440).
KMK kapsaminda yer alan suclar kisaca asagidaki gibidir:

1. Kagakeilik suglari,

ii. Yolcu beraberinde getirilen kagak esya,

iii. Deniz tagitlarinda yasak esya bulundurulmasi ya da yiikleme veya tasima

belgelerinde yer almayan esya bulunmasi,

iv. Arama sirasinda kacak esya veya Kanun’da yazili diger mallara elkoyma,
v. Kacgak esya naklinde kullanilan tasita elkoyma,

vi. Yasak esyalara giivenlik tedbirleri alinarak geri génderilmesi,

vii. TCK hiikiimlerine gore esya ve kazan¢ miisaderesi uygulanmasi.
2.4. Giimriik Rejimleri

Gumriik mevzuatinda, gilimrilk rejimleri uluslararasi gelismelere paralel olarak
belirlenmis ve ayrintili sekilde diizenlenmistir. (Tuncer, 2001, s. 47). Bir esyanin
vergilendirilmesinde uygulanacak esaslar, esyanin tabi oldugu giimriik rejimine gore
degisiklik arz ettiginden, giimriik rejimi kavrami olduk¢a 6nem arz eder. Bu nedenle,
giimriik rejimi, Tiirk giimriikk mevzuatinin 6ziinii olusturmaktadir. Giimriik rejimi; genis
anlamda, giimriiklerde gerceklesen tiim faaliyetleri; dar anlamda ise, sadece ithal ve ihrag
edilen mallarin giimriik mevzuati uyarinca tabi tutulacaklar1 vergileme dahil tiim islemleri

kapsar (Yiice & Celikkaya, 2016, s. 3).

GK’da yer alan glimriik rejimleri (GK, md., 3/15): serbest dolagima giris rejimi, transit
rejimi, giimriik antrepo rejimi, dahilde isleme rejimi, giimriikk kontrolii altinda isleme

rejimi, gecici ithalat rejimi, harigte isleme rejimi, ihracat rejimidir.

Tiirkiye glimriik bolgesine giren bir esyanin yasada belirtilen glimriik rejimlerinden
hangisine tabi tutulacagi, yiikiimli tarafindan uygun bir sekilde giimriik idaresine

bildirilir. Thracat, harigte isleme, transit veya antrepo rejimi icin beyan edilen serbest
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dolagimdaki esya, glimriik idaresine verilen beyannamenin tescilinden, Tiirkiye glimriik
bolgesinden ¢ikincaya, imha edilinceye ya da glimriik beyannamesi iptal edilinceye kadar

giimriik gdzetimi altindadir. (GK, md., 58).
2.4.1. Serbest Dolasima Giris Rejimi

Esyaya serbest dolasimda bulunan esya statiisii kazandirmak {izere kullanilan rejimdir.
Bu rejime iligkin hiikiimler, GK’nin 74 ila 78’nci maddelerinde diizenlenmistir (Yerci,

2020, s. 44).
2.4.2. Transit Rejimi

Ticaret politikas1 Onlemlerine ve ithalat vergilerine tabi tutulmaya serbest dolasima
girmemis olan esya ile ihracat iglemleri tamamlanmaig ihracat esyasinin, TCGB igerisinde
bir noktadan digerine glimriik gozetimi altinda taginmasini diizenleyen rejimdir (GK, md.,

84).

Transit rejiminde bir esyanin; yabanci lilkeden bagka bir yabanci iilkeye, yabanci iilkeden
Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den yabanci iilkeye, bir i¢ giimriikten diger bir i¢ giimriige taginmasi

giimriik idaresince verilen izin kapsaminda uygulanir (Yerci, 2020, s. 44).
2.4.3. Giimriik Antrepo Rejimi

GK’da antrepo, giimriik gozetimi altindaki esyanin konulmasi amaciyla kurulan ve
kurulus asamasinda gerekli nitelik ve sartlar1 yonetmelikle diizenlenen yer olarak

tanimlanmistir (GK, md., 93/3).

Guimriik antreposu, ticaret politikas1 dnlemleri ve ithalat vergilerine tabi tutulmamis olup
serbest dolagima girisi heniiz yapilmamis esya ile serbest dolasimda bulunan esyanin
konulabildigi yer olarak ifade edilebilir. GK’da, esyanin antrepo rejimine tabi tutulmasi,
giimriik yiikiimliligiiniin dogmasina sebep olan bir islem olarak sayilmamistir. Ancak,
vergiye tabi fakat serbest dolasima girmemis olan esya antrepodayken, serbest dolagima
giris rejimine tabi tutulmasi ya da kismi muafiyet kapsaminda gegici ithalat rejimine tabi
tutulmas1 miimkiin olup, bu sekilde giimriik yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir (Yerci,

2020, s. 56).
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2.4.4. Dahilde Isleme Rejimi

DIR, ekonomik etkili bir giimriik rejimi olarak ihracatin tesvik ve gelistirilmesini
saglamaktadir. Ozellikle, 1996 yilinda Tiirkiye ile AB arasinda yapilan Giimriik Birligi
Anlagmasi, ihracatgilara yonelik verilen destek yaklagimin da degismesine yol agmustir.
Buna ek olarak, ihracatin tesvik ve gelistirilmesinde dogrudan parasal desteklerin
sinirlandirilmasina yénelik DTO ilke kararlari, Tiirkiye’de uygulanmakta olan destegin

yeniden gozden gegirilmesine neden olmustur (Canitez, 2021, s. 144)
GY’de yapilan tanimryla DIR,

“Islem gdrmiis iiriinlerin {iretiminde kullanilmasindan sonra TCGB’den yeniden
ihra¢ edilmesi amaciyla, serbest dolagimda bulunmayan esyanin vergileri teminata
baglanmak suretiyle gegici ithal edildigi veya serbest dolasima girisinin yapildig1 ve
ihracatin gergeklesmesi halinde teminatin veya alinan vergilerin geri verildigi bir

rejimdir” seklindedir.

Bu tamimdan hareketle, DIR isleyisi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: sarth muafiyet
sistemi ve geri ddeme sistemi. Sartli muafiyet sistemi; DIR kapsaminda ihraci taahhiit
edilen islem goérmiis esyanin iiretiminde kullanilan ve serbest dolasimda olmayan
mallarin, ticaret politikast Onlemlerine tabi tutulmadan, ddenecek vergileri teminata
baglanmak suretiyle yurt i¢cinde yerlesik firmalar tarafindan ithali ve liretim sonrasinda
ithrac1 tamamlanmak suretiyle ylikiimliiye teminatin iade edilmesine dayali bir sistemdir.
Geri 0deme sisteminde, sartli muafiyet sisteminden farkli olarak ithalat sirasinda
vergilerin 6denmesi ve islem gormiis iirliniin ithali sonrasinda yiikiimliiye bu vergilerin

iadesine iligkindir (Koban & Yildirir Keser, 2018, s. 370).

Ihracatin tesvik ve gelistirilmesine yonelik 8391 sayili DIR Karari'na®® gére, DIR ile

ulagilmak istenen temel amaglar sunlardir (Canitez, 2021, s. 145):
1. Diinyadaki pazar fiyatlarindan hammadde temin ederek ihracati artirmak,

ii. [hrag iiriinlerinin uluslararasi pazarda rekabet giicii kazanmasini saglamak,

36 25/01/2005 tarihinde Dis Ticaret Miistesarliginca almmustir.
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iii. Thraca yénelik pazarlar gelistirmek,

iv. Thracata konu olan iiriinleri ¢esitlendirmek.
2.4.5. Giimriik Kontrolii Altinda isleme Rejimi

TCGB’de, heniiz serbest dolasima girmemis olan esyanin, ticaret politikast dnlemleri
veya ithalat vergilerine tabi tutulmadan islenmesi ve elde edilen firiinlerin glimriik
vergileri lizerinden 6deme yapilarak serbest dolagima girmesinin uygulandigi bir rejimdir.
Bu rejim kapsaminda elde edilen iiriinler, islenmis {iriin olarak nitelendirilir (GK, md.,

123).

Sadece Tiirkiye’de yerlesik olan firmalara bu rejimden faydalanma imkani verilmistir.

Bunun i¢in asagidaki sartlarin varligi aranir (Canitez, 2021, s. 277):
i. Islenmis iiriin i¢inde ithal esyanin teshisine imkan bulunmasi,

ii. Egya islendikten sonra, rejim hiikiimleri uygulanmadan oOnceki niteligine veya

durumuna doniistiiriilmesinin ekonomik agidan miimkiin olmamasi,

iii. Rejimin uygulanmasinin, ithal esyaya iliskin mengei ve miktar yoniinden kisitlama

kurallariin etkilerini saptirmamast,

iv. Tirkiye’deki benzer esyanin yerli {ireticilerinin ekonomik ¢ikarlarint olumsuz
etkilememesi ile isletme faaliyeti olusturma veya devam ettirmeye iliskin ekonomik

amaglara olmasi.
2.4.6. Gegici ithalat Rejimi

Heniiz esyanin serbest dolasima girmesinden Once, ticaret politikast Onlemleri
uygulanmadan ve ithalat vergilerinden muaf tutularak TCGB’de kullanilmasi ile kullanim
sirasinda olusan olagan yipranma pay1 disinda, herhangi bir degisiklige ugratilmadan

yeniden ihracina imkan veren hiikiimlerin uygulandig: rejimdir (GK, md., 128).

Gegici ithalat rejimi, tam ve kismi muafiyet olmak iizere iki esasta uygulanmaktadir. Tam
muafiyet sisteminde, gecici ithalata konu esyadan ithalat vergilerinin alinmamasi, ileride
baslayabilecek giimriik yiikiimliiliigiinii karsilamak {izere teminat alinmasini, Tirkiye

giimriikk bolgesi disina ihracinin gergeklesmesi iizerine teminatin iade edilmesi
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uygulamasidir. Kismi muafiyet sisteminde ise, esyanin Tiirkiye’de kalacag: siireye baglh

olarak ithalat vergileri kismi olarak alinir (Yerci, 2020, s. 56).
2.4.7. Haricte Isleme Rejimi

Temel amaci, serbest dolasimda bulunan bir esyanin islenmesi, tamiri veya yenilenmesi
amaciyla belirli kosullar altinda gecici olarak ihra¢ edilmesidir. Bu rejim kapsaminda,
TCGB disinda islem gérmiis esyanin muafiyetten yararlanarak serbest dolagima girmesi
saglanir. Rejime tabi olarak ithal edilen islem gormiis esyalarin aynis1 veya benzerinin,
Tiirkiye’deki iireticilerin ekonomik cikarlarini olumsuz etkilenmemesi sarttir. Harigte
isleme rejimi kapsaminda bulunan esyanin, TCGB disina (serbest bolgeler dahil) gegici
olarak ihra¢ edilmesinden sonra, yurt disinda islem géren esyanin TCGB’ye alinmasi s6z

konusudur. (Canitez, 2021, s. 177).
2.4.8. Thracat Rejimi

Serbest dolasimda bulunan esyanin TCGB disina ¢ikarilmasi, ihracat rejimi kapsaminda
yapilmaktadir. ihracat islemleri, ticaret politikasi onlemleri ve gerektiginde ihracat
vergileri dahil edilerek, esyanin c¢ikisina iliskin hiikiimlerin uygulanmasiyla

gerceklestirilir (GK, md., 150/1).

Guimriik mevzuati uyarinca, ihracatin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; yapilan
islemlerin mevzuata uygun yapilmasi, fiilen ihracat isleminin gerceklesmesi (intag) ve

ithracattan kaynaklanan kambiyo taahhiidiiniin kapatilmasidir (Canitez, 2021, s. 44).
2.5. Giimriik Yiikiimliiliigiiniin Dogmasi

Guimriik yukiimliiliigii, ithalat ve ihracat islemlerine dayali olarak ortaya ¢ikan giimriik
vergilerini 6deme zorunlulugunu ya da miikellefiyetini ifade etmektedir (GK, md., 3/8-
b). VUK’a tabi vergiler icin kullanilan “vergiyi doguran olay”, giimriik vergileri
acisindan “glimriik yiikiimliiliigiiniin dogmas1” seklinde tanimlanmis olmasina ragmen,
oziinde her iki kavram da vergi alacaginin dogmasini ifade etmektedir (Tuncer, 2001, s.

209).

Vergi borcunun dogabilmesi i¢in, yiikiimlii ile verginin konusu arasinda kurulmasi
gereken iligki, vergiyi doguran olaydir. Vergi kanunlarinda, vergiyi doguran olay olarak,

hukuki bir takim sézlesme ve olaylar ile somut bazi olay ve durumlar kabul edilmistir
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(Kirbasg, 2015, s. 89). Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile vergi alacag iligkisi
hukuksal bakimdan meydana gelmis olur. Bundan sonraki asamalar, verginin
somutlagsmasina ve yiiriirlik giicii kazanmasina neden olacaktir. Bu anlamda, vergiyi
doguran olayin gerceklesmesi, kendinden sonra gelecek olan islemlerin 6n sarti
niteligindedir. Diger bir ifadeyle, vergilendirme islemleri agisindan, vergiyi doguran olay

meydana gelmezse sonraki asamalara gecilemez. (Kaneti, 1986, s. 92).

Vergiyi doguran olay, verginin temel 6gelerinin uygulanmasi yoniinden de 6nem
tasimaktadir. Kanunlarda aksi kararlastirilmadikga, verginin konusu, matrahi, orani ve
indirimler, vergiyi doguran olayin meydana geldigi an itibariyle belirlenir (Kirbag, 2015,
s. 91). Bu nedenle, vergiyi doguran olaymn gerceklesip gerceklesmediginin ve
gerceklesme zamanin belirlenmesi, vergi borcunun dogdugu zamanin tespiti,
uygulanacak vergi kanununu, ylriirliikk zamanini, vergiye esas olacak matrah ile vergi
oranini belirleme, asil borca bagl ceza, gecikme zammai/faizi gibi unsurlarin ya da vergi
borcunu sona erdiren zamanagimi gibi durumlarin varlig1 agisindan énemlidir (Uluatam

& Methibay, 2001, s. 109).

Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi agisindan, doktrinde goriis birligi yoktur. Bazi
yazarlar, vergiyi doguran olayin ortaya c¢ikmasiyla vergi borcunun kendiliginden
dogacagini; digerleri ise bunun yeterli olmadigini ve idarenin bazi islemlerinin de buna
eklenmesi gerektigini ileri stirmektedir (Kirbasg, 2015, s. 90). Vergiyi doguran olay, bir
hukuksal islem, eylem ya da bir durum olabilecegi gibi, karma bir nitelik de

gosterebilmektedir (S. Aksoy, 1982, s. 58)’den aktaran (Kaneti, 1986, s. 93).

Vergiyi doguran olay, vergilendirme isleminin sebep unsurunu olusturur ve verginin
konusu ile yiikiimlii arasinda kurulan iliskidir (Oncel vd., 2020). Aym zamanda,
vergilendirme alanindaki maddi hukuk konusundaki anlagsmazliklar acisindan ispatin

konusunu olusturur (Saban, 2015, s. 545).

Verginin konusu ise, lizerine vergi konulan ve dogrudan ya da dolayli olarak verginin
kaynagint olusturan ekonomik unsurdur (Arslan, 2016, s. 81). Gilimriikk vergisinin

konusunu, ithal edilen esya, yani TCGB’ye getirilen esya olusturur.

Vergiyi doguran olayin, Anayasa’daki vergilerin yasallig1 ilkesi uyarinca, bir yasa ile
belirtilmesinde zorunluluk bulundugundan, idari diizenlemelerden kaynaklanmasi

miimkiin gériinmemektedir (Kaneti, 1986, s. 92).
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Miilga 1615 sayili GK’da, esyanin Tiirkiye Cumhuriyeti giimriik hattindan ge¢mesi
halinde, glimriik ylikiimliiliigiiniin dogdugunun kabul edildigi; ancak, 4458 sayili GK’nin
181’inci maddesi ve devaminda, esyanin tiiriine gore ylikiimliiliigiin dogmasinin degisik
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. (Tuncer, 2001, s. 210). GK’nin 181’inci maddesi
uyarinca, egsyanin serbest dolagima girisinde veya kismi muafiyet kapsaminda gegici

ithalinde “beyannamenin tescil tarihinde” ithalatta giimriik ylikiimliiliigii baslamaktadir.

Esyanin tiiriine gore yiikiimliiliiglin baslamasi agisindan farkli belirlemeler yapilmakla
birlikte, ithalat vergilerinde genel olarak, esyanin Tiirkiye’ye ithal edilmesi vergiyi
doguran olay i¢in yeterlidir. Kanun koyucu, bu kavrami, “esyanin serbest dolagima girisi”
veya “gecici ithali” ile somutlastirmistir. S6zIlii beyana tabi esyada (yolcu beraberinde
esyada oldugu gibi) beyana istinaden diizenlenen tahakkuk belgesinin yiikiimli
tarafindan imzalanmasi, postadan c¢ikan esyada belgelerin tescil edildigi tarih
yikiimliiliglin baslangici sayilir. Diger taraftan, yurda kagak olarak getirilen esya
acisindan giimriik ylkiimliiligl, kacak esyanin ele gegirildigi zaman dogar (Tuncer,

2001, s. 211).

Glimriik vergileri egsyaya yonelmis ayni bir vergi tiirii oldugu i¢in, yiikiimlii genelde ikinci
planda kalmaktadir; ¢linkii esyanin kendisi verginin teminati sayilmakta ve ylikiimliiniin
bir bakima sorumlulugu azalmaktadir (Tuncer, 2001, s. 203). Bu nedenle yapilan
diizenlemelerde, glimriik islemleri tamamlanirken idarelerce vergi borcu yerine bir
teminat istenmesi miimkiin olup, bor¢ludan veya borg¢lu olmas1t muhtemel kisi tarafindan

teminatin saglanmasi gerekir (Bagriagik & Yilmazer, 1995, s. 99).

Diger taraftan, glimriik vergilerinde, verginin kaynakta kesilmesi teknik olarak imkansiz
oldugundan, VUK da yer alan anlamiyla tevkifat agisindan bir “sorumluluk” s6z konusu
degildir. (Tuncer, 2001, s. 205). Giimriik vergilerinde sorumluluk, genis anlamda glimriik

yikiimliiligliyle ifade edilmektedir.
2.6. Vergilendirme Siireci

Esyanin glimriik bolgesine girmesi iizerine yapilacak islemler, GK’nin 35. ve devami
maddelerinde agiklanmigtir. Buna gore, oncelikle giimriik idaresine 6zet beyan verilerek
giimriik iglemleri baglatilir. Ancak, TCGB’de durmaksizin gegen tasitlarda bulunan

esyalar i¢in idareye 6zet beyan verilmesi gerekmemektedir.
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Ozet beyanlar, esyanin TCGB’ye getirilmesinden once verilmelidir. Giris giimriik
idaresine derhal iletilmesi miimkiin olan durumlarda veya elektronik olarak erigim
saglandig1 hallerde, girig glimriik idaresinin disinda bagka bir glimriik idaresine 6zet
beyan verilebilir. Yiikiimliiler tarafindan yasal siirede 6zet beyan verilmemesi halinde,
giimriik mevzuat1 ile belirlenen miktarda para cezasi karar1 alinir. Ayrica, TCGB’ye
esyayl getirenler veya esyanin giimriik bolgesine tasima sorumlulugunu iistlenenler

tarafindan da 6zet beyan verilmesi gerekir (GK, md., 35/B).

Ozet beyanlarin idareye ibraz edilme siiresi, siirelere istisna uygulanacak haller,
degisiklikler, 6zet beyandan vazgeg¢ilmesine iliskin sartlar, 6zel durumlar, belirli esyalarin
trafigi, tasima sekli ve yiikiimlii tiirleri ile 6zel giivenlik diizenlemelerinin 6ngdrildigi
uluslararas1 anlagmalar dikkate alinarak, yonetmelik ile diizenlenmesine iliskin Kanun
hiikmii bulunmaktadir (GK, md., 35/A). Buna iligskin ayrintili diizenlemeler ise GY ’nin
60. ve devami maddelerinde yer alir (GY, md., 60).

Dis ticaret faaliyetleri kapsaminda yurda giris veya ¢ikist yapilacak esyalarin glimriik
islemlerinin yapilmasi amaciyla, glimriikk idarelerine verilen beyanlarin genel adi
“glimriik beyan1”dir. Yiikiimliiniin giimriik beyaninda yer alan bilgiler dikkate alinarak,
esyaya uygulanmast gereken giimriikk ve dis ticaret kullar1 belirlenir. Bu nedenle,
beyanlarin dogrulugu idare tarafindan denetlenmektedir. Bu agidan, giimriik beyanlarinin
kontrol edilmesi ve gerekirse esyanin muayenesi yapilarak Odenecek vergilerin
belirlenmesi gerektiginden, beyanin kontrolii idare agisindan bir hak ve ayni zamanda bir

yikiimliiliik®” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

37 Danigtay 7. Dairesinin 21/09/2022 tarih ve E:2019/1752, K:2022/3398 say1li kararinda, bu konuya iliskin
bir degerlendirme yapilmistir. Olayin olgular soyledir: Suriye ile yapilan Serbest Ticaret Anlasmasinin
askiya alindigi tarihten sonra EUR-1 belgesi ibraz edilerek haksiz yere tavizli vergi oranindan
yararlanildigindan bahisle alinan para cezasi kararinin iptali istemiyle dava agilmustir. ilk derece
mahkemesince, ithal edilen esyaya iliskin beyanname ve eki belgelerin incelenmesi, gerekiyorsa glimriik
laboratuvarlarinda tetkik edilerek vergi oraninin belirlenmesine iligkin islemlerin davali idarece
kendiliginden yapilabilecegi, esyanin tabi oldugu vergi oraninin saptanmasi bakimindan idareye sunulan
bilgi ve belgelerin yeterli oldugu, bu nedenle cezalandirilmast gereken eylemin olugmadigi gerekgesiyle
islemin iptaline, Danistay tarafindan kararm usul ve hukuka uygun olduguna hiikmedilmistir. Anilan
kararda, glimriik idaresince beyanname ve eklerinin kontrol edilerek uygulanmasi gereken vergi orani
kendiliginden tespit edilmesi gerektiginden, davaci tarafindan mevzuata aykiri olarak beyan edilen vergi
oraninin uygulanmasi nedeniyle alinan para cezasi karari iptal edildiginden, giimriik idaresi nezdinde bir
yiikiimliiliik oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.
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2.6.1. Tahakkuk

Tiirkcede kullanilan “tarh” ve kelimesi, Arapcadan alinmistir. “Tarh” veya “tarhiyat”
sozciiklerinin dilimizdeki karsiligi, “vergi salma” veya “salma” gibi deyimlerle anlatilir.
Bu ifade, VUK a aynen alinarak vergi hukukuna yerlesmistir. Verginin tarhi, Ingilizcede
“assesment”, Fransizcada “assiette de I’impot” ve Almancada “steuerveranlagung” veya

“steuerfestsetzung” seklinde ifade edilir (Tuncer, 2003, s. 143).

“Tahakkuk” kelimesi de yine Arapga kokenlidir. Fransizcada “constation” seklinde ifade
edilirken, Ingilizce ve Almancada tam karsiligi bulunmayan bir kavramdir. Hukuki
acidan “tahakkuk”, verginin yetkili idari gérevlinin kararina dayanilarak, belirli bir tutar
ihtiva eden kesin bir para borcu haline gelmesini ifade eder. Bu asamada, idarenin icrai
bir karari ile yiikiimlii nezdinde vergi borcu dogmus, vergi alacaginin belirli ve tahsili
gereken asamaya gelmistir. Diger bir ifadeyle, tarh edilen verginin tebligi sonrasinda

gerceklesen tahakkuk, verginin kesinlesmesini ifade etmektedir (Tuncer, 2003, s. 147).

Kavramlarin anlamlar1 yukaridaki gibi olmakla beraber, bunlar VUK’da yapilan
diizenlemeler geregince Tiirk vergi hukukuna yerlesmistir. Ancak, giimriik vergileri
acisindan yasa koyucu, “tarh” sozctiglinii kullanmamis, bunun yerine “tahakkuk”
demekle yetinmis, tahakkuku bir idari igslem olarak diizenleyerek, tahakkuktan sonra vergi
ve cezalarin teblig edilmesi gerektigine iliskin hiikiimler konulmustur. Bu agidan, glimriik
vergilerinde “tahakkuk” kavraminin, VUK a tabi vergilerde uygulanan “tarh iglemi” ile

benzer anlam ve yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

VUK ’a tabi vergiler agisindan, vergilendirme stireci dort asamada gergeklesir. Buna gore,
vergilendirme islemlerinin tamamlanmasi icin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil
asamalarinin gerceklesmesi gerekir. Buradaki “tahakkuk™ ifadesi, glimriik vergilerindeki
anlamindan fakli olarak, verginin kesinlesmesi, diger bir ifadeyle, ddenecek asamaya
gelmesi anlamindadir. Diger taraftan, VUK’ un 2’nci maddesine gore, VUK kapsaminin
disina cikarilan giimriik vergilerinde, vergilendirme siireci bundan bagimsiz olarak
GK’da diizenlenmistir. Yasal ¢ercevede, giimriik vergilerinde vergilendirme siireci;
verginin tahakkuku, tebligi ve 6denmesi seklinde formiile edilmistir (Tuncer, 2001, s.
225). VUK’a gore “tarh islemi”, vergi alacaginin dogusundan, ddenip sona ermesine
kadar olan vergilendirme siirecini baslatan ilk islem olarak nitelendirilmektedir (Candan,

2006, s. 9). Buna gore, giimriik vergilerinde, vergilendirme siirecini baglatan idari islem
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“tahakkuk” oldugundan, VUK daki “tarh” islemine benzer yorumun burada yapilmasi

miimkiin goriinmektedir.

VUK’un 20’nci maddesine gore, “verginin tarhi”, vergi alacaginin yasal smirlar
dahilindeki matrah ve oranlar iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanmasi, alacagin
miktar itibariyle belirlenmesine iliskin idari bir islemdir. Ancak, giimriik vergilerinin,
teknik acidan en zor agamasi verginin tarh1 ve tahakkuku olup, VUK a bagli vergilerden
oldukea farkli sekilde cereyan etmektedir (Tuncer, 2001, s. 225). Giimriik vergilerinin,
VUK’a tabi vergilerden farkli bir sistematige sahip olmasi, glimriikk vergilerinde
“tahakkuk” ifadesinin ag¢iklanmasi1 amaciyla yapilan doktrindeki tartigmalar1 da

beraberinde getirmistir.

Doktrinde, giimriik vergileri kapsamindaki “tahakkuk” kavrami ile ifade edilmek
istenenin, 6denmesi gereken giimriik vergilerinin giimriik idaresince hesaplanmasi
oldugu (Oner, 2022, s. 354); verginin ddenmesi gereken asamaya gelmesi anlaminda
olmayip verginin tarh1 anlaminda kullanildig: (Atatiire, 2000)’den aktaran (Yerci, 2020,
s. 73); verginin hesaplanmasi amaciyla kullanilmasi sonrasinda teblig ve tahsil olmak
tizere glimriik vergilerinde ii¢ asamanin 6ngoriildiigi ve yiikiimliiniin kendisine yapilan
tebligden sonra, vergiyi 6demek veya isleme karsi hukuki yollara bagvurmak gibi iki
seceneginin bulundugu (Yiice & Celikkaya, 2016, s. 83); glimriik vergilerinde tarh
asamasinin acik¢a tamimlanmadigi, VUK’a bagh vergilerde tarh islemine iliskin
niteliklerini tasidigi ve hazirlik islemine biirindiigii (Gok, 2018, s. 121); Kyoto
Soézlesmesi’nin 2’nci boliimiiniin 2°’nei maddesinde, “vergi ve resimlerin tahakkuku,
Odenecek vergi ve resimlerin tespiti” (assessment of duties and taxes, means the
determination of the amount of duties and taxes payable) olarak tanimlandigi, tahakkuk
isleminin tesis edildikten sonra yiikiimliiye teblig edilmesinin yalnizca bir idari islem
olarak algilanabilecegi, vergilerin tahsil edilebilir asgamaya gelmesini ifade eden bir
hukuki durum olmadig1 (Yerci, 2020, s. 74); VUK kapsamindaki tarh islemiyle verginin
miktar itibariyle hesaplandigi, ancak tahakkuk etmedik¢ce Odenmesi asamasina
gecilemedigi, glimrilk mevzuatinin uygulanmasinda tahakkuk islemiyle hem verginin
hesaplandigt hem de O6deme siiresinin baglatildigi, verginin miktar bakiminda ilk
hesaplamasini icermesi yoniinden agirlikli tarh islemine ve 6deme siiresinin baslatmasi
nedeniyle de VUK daki tanimiyla tahakkuk islemine benzedigi i¢in sui generis bir yapiya
sahip oldugu (Candan, 2019) hususlari belirtilmektedir.
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Bagka bir acidan yapilan yorumda, giimriik vergilerinin, tahakkuku tahsile bagli vergi
tirlerine benzedigi icin, yasama tarafindan diger vergilerden daha degisik ilkelerin
benimsendigi ve islemlerin nasil yapilacagina iliskin agiklamalarin yapildigi
belirtilmektedir (Tuncer, 2001, s. 232). VUK’un 24’{incli maddesine gore, tahakkuku
tahsile bagl vergilerde verginin tahsilinin tahakkuku da kapsadigi belirtilmistir. Bu tiir
vergilerde (damga ve eglence vergisi), tahakkuk ile tahsil birlesmekte, verginin
hesaplanmasi (tarh), tebligi, tahakkuku ve 6deme icin birbirinden bagimsiz agamalar

bulunmamaktadir.

VUK ’a tabi vergilerde beyan esasi gecerlidir. Vergilerin hesaplanmasini ifade eden “tarh”
islemi, yiikiimliiye teblig edildikten sonra belirli slirenin gegmesiyle beraber tahakkuk
eder (kesinlesme) ve sonrasinda vergiler 6denecek asamaya gelir. VUK kapsaminda,
“tahakkuk” bir idari islem olmayip, tebligden itibaren belirli kosullarin ger¢eklesmesiyle
birlikte kendiliginden meydana gelmektedir. Teblig edilen isleme karsi hukuki yollara
basvurulabilecegi gibi, vergilerin ddenmesiyle vergilendirme siireci tamamlanabilecektir.
Diger taraftan, glimriik vergileri de beyana tabi olmakla birlikte, glimriik islemlerinin
kendine 6zgili kosullart bulundugundan, giimrilk mevzuatinda vergilerin hesaplanmasi
“tahakkuk” islemiyle yapilir ve bu islemin tesisinden sonra ylikiimliiye teblig edilerek
Odenmesi istenilmektir. Burada da, tebligden itibaren hukuki yollara bagvurulabilecegi
gibi vergilerin 6denmesi s6z konusu olabilecektir. Her iki uygulamada, yiikiimliiye
vergilendirme isleminin tebligi ile haberdar olunmasi miimkiin oldugundan, hukuki
bagvuru yollarina iligkin yasal stireler, tebligden itibaren baslamaktadir. Giimriik
vergilerinin, VUK’da diizenlenen tahakkuku tahsile bagl vergi tiirline benzetilmesinden
hareketle, vergilerin hesaplanarak tebligi ve VUK’daki anlamiyla tahakkukun
gerceklesmesi i¢in belirli bir siire gegmesine ihtiya¢ bulunmadigindan, tarh ve tahakkuk
kavramlarini ayr1 ayr1 kullanmak zorunda kalinmamis, bunun yerine giimriik vergilerinde
“tahakkuk” ifadesi, verginin hesaplanmasi ve belirlenmesine iligkin bir idari islem olarak

yerini almigtir.

Yapilan agiklamalarin degerlendirilmesinden, glimriikk vergileri, glimriik idareleri
tarafindan tahakkuk ettirildigi ve “tahakkuk” kavraminin VUK’daki halinden farkli
oldugu sonucuna ulagilmakla birlikte, glimriik vergileri acisindan diger vergilerdeki
“tarh” islemine bir¢ok agidan benzedigi anlasilmaktadir. Bu agidan, “tahakkuk”™ giimriik

idaresince uygulanan bir idari islem niteliginde olup, genel vergi hukukunda VUK da yer
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alan “tarh” iglemine yapilan yorumlarin, GK kapsamindaki “tahakkuk” i¢in uygulanmasi

miumkindir.

VUK’da yer alan “tarh” islemi, genel idare hukukundaki esaslara gore tesis edilen idari
islemlerden baz1 noktalarda ayrilmaktadir: tarh isleminde vergi borcu hesaplanmaktadir,
fakat idari iglem tesis edilmekle birlikte hemen uygulanmamaktadir. Ciinkdi, tarh edilen
verginin hemen istenmesi veya alinmasi halinde, yiikiimliiniin telafisi miimkiin olmayan
bir zararla kargilagmasi muhtemeldir. Nitekim, tarh islemi hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmayan askida gegerli bir islemdir. Bu isleme kars1 dava agilmasi halinde 2577
sayil1 [YUK un3® 27/4’{incii maddesi uyarinca yiiriitmesi kendiliginden durur. Bir baska
ifadeyle, tarh edilen vergilere karsi acgilan davada, ayrica yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin verilmesine ihtiya¢ olmadigindan, tarh islemi askida gecerli bir islem niteligi
tagimaktadir. Oysa, genel idare hukuku baglaminda, bir isleme karsi dava agilmasi
halinde yiiriitmesi kendiliginden durmayacaktir (Karakog, 2016, s. 56). Burada yapilan
yorumlarin tamami, giimriikk vergileri acisindan da gegerlilik tasimaktadir. Ciinkii,
giimriik vergilerinde tahakkuk veya ek tahakkuk islemine konu vergilere karsi dava

acilmasi halinde, yine I'YUK un 27/4’iincii maddesi hiikiimleri islerlik kazanmaktadir.

Glimriik vergilerinde tahakkuk islemlerine iliskin siire¢, asagidaki sekilde 6zetlenebilir

(Tuncer, 2001, s. 226-232):

1. Beyan: Glimriik vergileri beyana tabi bir vergidir. Glimriik beyani, belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde esyanin bir giimriik rejimine tabi tutulmasi talebinde bulunulmasi,
seklinde tanimlanmigtir. Buna gore, glimriik rejimleri ile beyan arasinda siki bir iligkinin

bulundugu anlasilir. Dolayisiyla, beyan, giimriik rejiminin tiiriine gore yapilmaktadir.

ii. Beyanname: GK’nin 59’uncu maddesine gore; yazili olarak, bilgisayar veri isleme
teknigi yoluyla, sozlii olarak ve esya sahibinin bu esyay1 bir giimriik rejimine tabi tutma
istegini ifade eden herhangi bir tasarruf yoluyla olmak iizere, dort farkli yolla beyan
yapilmaktadir. Tiirkiye’de, degisik giimriik rejimleri i¢in ¢ok niishali tek tip glimriik

beyannamesi uygulanmaktadir.

3820/01/1982 tarih ve 17580 sayili RG’de yayimlanmistir.
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iii. Muayene: Beyannamesi verilen esya i¢in, glimrilk memuru tarafindan muayene islemi
yapilir. Bdylece, beyannamede bildirilen esyanin cinsi, nevi ve niteliklerinin
beyannamede gosterilenlere uygun olup olmadigi belirlenmis olur. Giimriik idaresi,
esyanin tiimiinii veya bir kismini1 muayeneye tabi tutabilir. Muayene memuru tarafindan
yapilan bu islemde, esyanin istisna ve muafliklardan yararlanip yararlanamayacagi vb.
hususlar tespit edilerek vergi hesaplanir. Bazi durumlarda, beyanin gercek olup
olmadigini saptamak icin fiziki muayene ve gerekirse kimyasal tahlile ihtiya¢ duyulabilir.
Bu durumda, esyadan alinan 6rnek veya esya iizerinde, giimriik laboratuvarinda veya 6zel
bir laboratuvarda analiz yapilir. Muayenede, beyan sahibi veya temsilcisi de hazir
bulunur. Bu aciklamalara goére, muayene memuru, diger vergilerdeki tahakkuk

memurunun gorevlerini ifade etmektedir.

iv. Tescil: Beyana iliskin bilgilerin bilgisayar sistemine girilmesi iizerine sistem
tarafindan verilen tescil tarih ve sayisini, beyanname veya beyanname yerine gegen
belgenin iizerine miihiir vurularak tarih ve sira numarasi verilmesini, beyannameye ait
bilgilerin tescil defterine yazilmasini ifade eder. ithal islemlerinde, tescil tarihi dnem
kazanmaktadir. Zira, ithalat rejimine iligkin tim hiikiimlerin uygulanmasinda tescil tarihi
esas alinacaktir. Hukuki agidan, glimriik idaresince tescil edilmis olan bir ithalat
beyannamesi, ait oldugu esyanin vergileri ve para cezalarindan dolay1 bir taahhiit
niteliginde olup beyan sahibini baglar. Aksine hiikiim yoksa, yilikiimlii tarafindan beyan
edilen giimrilk rejimine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda esas alinacak tarih,
beyannamenin tescil edildigi tarihtir. Giimriik beyannamesinin idarece uygun
goriilmesinden sonra, beyannamenin tescili yapilarak kaydi yapilir. Bununla birlikte,

tahakkuk isleminin ilk agamasi tamamlanmais olur.

v. Beyanin kontrolii: Beyanin kontrol tiirii ve gorevli memur, bilgisayar sistemi tarafindan
risk kriterlerine gore belirlenir. Belirlenen kriterlere gore uygulanacak kontrol tiirleri;
kirmiz1 hat, sar1 hat, mavi hat ve yesil hat olmak tizere dort farkli yontemdir. Kirmiz1 hat,
esyanin muayenesiyle birlikte belgelerin de kontroliiniin yapildig; sar1 hat, muayeneye
gerek goriilmeksizin esyaya ait beyanname ve eklerinin dogrulugu ile birbiriyle
uyumlulugunun kontrol edildigi; mavi hat, TB tarafindan belirlenen onaylanmis kisi
statlisline sahip olanlar tarafindan ihracatta yararlanilan, esyanin ¢ikis islemleri yapilirken
belge kontroliine veya muayene islemlerine tabi tutulmadigi; yesil hat, bu kapsamdaki

esyanin belge kontroliine veya muayene islemlerine tabi tutulmadigi hattir.
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vi. Verginin hesaplanmasi: Glimriik islemleri yapilirken idarenin denetimi sonucunda,
giimriik beyannamesinin uygun oldugunun anlagilmasi {izerine, muayene memuru
tarafindan “uygundur” serhi konularak imzalandiktan sonra, tahakkuk servisine
gonderilmesi lizerine verginin hesaplanmasi yapilir. Hesaplanan vergi, elektronik ortam
tutulan, “Giimriik Vergileri Tahakkukunu Izleme Defteri’ne kaydedilerek tahakkukun

yapilmasinda sonra yiikiimliiye teblig asamasina gegilir.

Giimriik islemlerinin bilgisayar ortaminda yapilabilmesi amaciyla BILGE sistemi
kullanilmaktadir. Bu sistem, giimriik ve dig ticaret mevzuatinin teknik a¢idan dogru, etkin
ve yeknesak bicimde uygulanmasinda énemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. BILGE
sistemi, glimriikk idarelerindeki gorevlilerin yetki ve sorumluluklarini ortadan
kaldirmayacagi hususu da dikkate alinarak uygulamaya konulmustur. Bu nedenle, gerekli
goriilmesi halinde ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak vergilendirme ve
belgelendirme iizerinde gereken diizeltmeler yapilarak muayene islemleri

tamamlanmaktadir (Genelge, 2010/1).
2.6.2. Teblig

“Teblig” kelimesi, Arapca “belaga” kelimesinden gelir. “Tebligat” kelimesi ise, bir bilgi
veya haberin ilgili kimseye bildirilmesi anlamina gelir (Ruhi, 2007, s. 25). Bagka bir
anlatimla, bir sahis hakkinda hiikiim ifade eden yazinin o kimseye belirli usul ve sekillere

gore iletilmesidir (Karakog, 2007, s. 261).

Hukuk literatiiriinde tebligat, davaya taraf olabilecek kisilerin, davaya iliskin bir iglemi
ogrenebilmesi amactyla, usuliine uygun olarak yazi veya ilan yoluyla yapilan bir resmi
islemdir (Ruhi, 2007, s. 25). Teblig, uygulamaya iliskin olup, asil islemin duyurulmasina
aracilik eder. Bu nedenle, asil islemden ayrilarak tek basma dava konusu edilemez

(Senyiiz vd., 2019, s. 196).

Teblige baglanan hukuki sonuglar, ortada teblig olarak nitelendirilebilecek bir hukuki
islemin mevcut olmasi ve bu teblig isleminin mevzuata uygun sekilde yapilmis olmasi

halinde dogar (Musul, 2016, s. 9).

Vergi hukuku kapsaminda, bir vergiden veya vergiyle ilgili bir islemden yiikiimliilerin

haberdar edilmesine “teblig” denilmektedir (Tuncer, 2003, s. 145).
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Gumriik vergilerinin, VUK’ un kapsami disinda tutulmasi ve GK’da tebligin usul ve
esaslarina iligkin yasal dilizenlemelere yer verilmediginden, giimriik idarelerinin
vergilendirme siirecine iliskin iglemleri 7201 sayih TK?® kapsaminda teblig edilir. Diger

taraftan, vergisel anlamda tebligat1 tanimlayabilmek i¢in VUK dan yararlanabiliriz.

VUK’un 21’inci maddesine gore; teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade
eden hususlarin yetkili merciiler tarafindan yiikiimliilere yaziyla bildirilmesidir. Bu
tanim, bilimsel agidan tam ve yeterli olmamasma karsin, glimriik vergileri agisindan
gecerli sayilabilir; burada 6nemli bir husus ise tebligin mutlaka yazili sekilde yapilmasi

gerektigidir (Tuncer, 2001, s. 232).

Vergi hukukunda idare ile yiikiimlii arasinda hukuksal bir iligki vardir. Yikiimli, vergi
borcunu zamaninda 6demekle miikelleftir. Diger taraftan, yapilan islemlerin haksizligini
ileri siirebilmek igin yargiya basvurma hakki bulunmaktadir. idarenin ise, yiikiimliiden
vergi alacagini zamaninda tahsil etme hakki bulunmaktadir. Yiikiimli, bunu belirli siire
ve usullere uygun sekilde yerine getirmediginde, idarenin alacagini zorla elde etme
yetkisi vardir. Bahsedilen vergilendirme islemlerinden yiikiimliiniin haberdar olmasi
teblig islemi ile miimkiin hale geldiginden, vergi hukukunun 6nemli konular1 arasinda

yerini almaktadir (Kirbas, 2015, s. 115).

Yiikiimliiniin tarh edilen vergiden haberdar edilmesinin bir amaci, hatanin varligma
iligkin stliphelerin giderilmesi ve vergi borcunun sona erdirilmesi i¢in yikiimliiniin
odevlerinin yerine getirilmesidir. Ikincisi, vergi miktarmin yiikiimlii tarafindan
ogrenilerek onayinin alinmasidir. Teblig yapilmasinin diger bir amaci ise, tebligatin
yapilmasiyla birlikte idari veya yargisal siirecin baslamasinin saglanmasidir. Teblig,
yiikiimliiniin bir hakki ne zaman kazandigimi veya sahip oldugu bu hakki hangi siire
icerisinde kullanmasi gerektigini ya da kaybedeceginin hesaplanmasinda da belirleyicidir

(Karakog, 2016, s. 58).

7201 sayili TK’nin 1’inci maddesine gore, 5018 sayih Kanun’a*® ekli (I) sayili cetvelde

yer alan genel biitce kapsaminda yer alan giimriik idareleri tarafindan yapilacak olan

39.19/02/1959 tarih ve 10139 sayili RG’de yayimlanmistir.
4024/12/2003 tarih ve 25326 sayili RG’de yayimlanmustir.
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tebligatlar (elektronik ortamdakiler dahil), TK hiikiimleri uyarinca PTT veya memur

vasitasiyla yapilmalidir.

Guimriik idarelerince yapilacak elektronik tebligatlarin, TK hiikiimlerine gore yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, 7020 sayih Kanun*' ile yapilan bir degisiklikle giimriik
idarelerinin elektronik tebligatlarina iligkin yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
640 sayih GTB’nin (TB) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin*?
40’1inc1 maddesinden sonra gelmek iizere 40/A maddesi eklenmistir. Mezklr maddeye
gore, TB’nin gdrev alan1 dahilindeki tebliglerin, mevcut diizenlemelerle belirlenen yasal
usullere bagl kalimmaksizin, VUK ’un 107/A maddesine istinaden HMB biinyesinde
kurulan teknik altyap1 kullanilarak uygulanmasi dngoriilmiistiir. Buna gore, TB ile HMB
arasindaki protokolle uygulanmaya baslanan elektronik tebligatlar, muhatabin elektronik

adresine ulagtig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilmaktadir.

Bu diizenleme uyarinca, GTB (TB) tarafindan ¢ikarilan Elektronik Tebligat Sistemi
Genel Tebligi’'nde* detayli agiklamalara yer verilmistir. Buna gore, Bakanlhigin gorev ve
yetkileri kapsaminda TK hiikiimlerine gore elektronik ortamda tebligi gereken evraklarin,
VUK’un 107/A maddesi hiikiimlerine gére HMB GIB tarafindan alt yapisi kurulan
elektronik tebligat sisteminde yer alan elektronik adreslerine teblig edilecegi

belirtilmistir.

Glimriik vergilerinin vergilendirme islemlerine iliskin tebligatlar, kural olarak, 7201
sayili TK hiikiimlerine gore yapilmasi gerekirken; elektronik tebligata iliskin istisnai
diizenleme uyarmca, VUK 107/A maddesi uyarinca kurulan HMB sistemi iizerinden
yapilmasina iliskin aciklamalara yukarida yer verilmistir. Diger taraftan, glimriik
vergilerinin zamaninda 6denmemesi {izerine kesinlesen alacaklarin cebren takip ve
tahsilinde AATUHK hiikiimleri uygulanmaktadir. Buna goére, AATUHK kapsamindaki

islemlerde VUK un teblig hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden, kesinlesen glimriik

4127/05/2017 tarih ve 30078 sayili RG’de yayimlanmustir.
4208/06/2011 tarih ve 27958 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanmugtir.
4325/01/2018 tarih ve 30312 sayili RG’de yayimlanmustir.
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alacaklarinda TK’ya gore tebligat yapilmasi miimkiin degildir (AATUHK, md., 8),
(Tahsilat Islemleri Hakkinda 2 Seri No’lu Giimriik Genel Tebligi, md., 14).

Teblig asamasinin, vergilendirme isleminin tamamlayic1 unsuru olmasi nedeniyle, bu
asama tamamlanmadan tahsil agamasina gegilemez. Ayrica, idari ve yargisal siireler,
islemin teblig edilmesiyle birlikte islemeye baslar. Nitekim, dava agma siiresinin
baslayabilmesi i¢in islemin teblig edilmesi gerekir. Tebligat ile baslayan siirelerin 6nemi,
haklarin dogumu veya kaybedilmesinde kendini gosterir. Tebligatin yapilmamasi ya da
gecersiz veya usulsiiz teblig edilmesi hallerinde, buna dayanan vergilendirme islemleri

yargi organlarinca iptal edilmektedir (Senyiiz vd., 2019, s. 197).

GK uyarinca, giimriik vergileri tahakkuk ettirilerek ivedilikle yiikiimliiye teblig edilir
(GK, md., 197). Glimriik iglemleri yapilirken, yiikiimliilerin beyani ile idarenin kontrolii
sonucu belirlenen vergilerin esit olmasi durumunda, ayri bir teblig evraki diizenlenmesi
gerekmez. Bu durumda, esyanin glimriik idaresince yiikiimliiye tesliminin gerceklesmesi,

giimriik vergilerinin tebligi yerine gegmektedir (GK, md., 197/3).

Glimriik vergilerinin tebligi, vergilerin kesinlesmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Teblig
iizerine, itirazda bulunulmamasi veya idari yargt mercilerine bagvurulmamasi hallerinde
bagvuru siirelerinin gegmesiyle kesinlesir. Buna gore, teblig edilen vergi ve cezalara kars1
itiraz edilmediginde (onbes giin), bu siirenin sonunda kesinlesir. itiraz edilmesi halinde,
idarece itirazin reddi kararmin tebligi lizerine dava a¢ma siiresinde (otuz giin) dava
acilmazsa, bu siirenin sonunda kesinlesir. Yiikiimlii tarafindan dava agilmasi halinde ise,

dava sonucunda yiikiimlii aleyhine verilen kararin giimriik idaresine tebligi ile kesinlesir.

Vergisel islemler teblig edilerek yiikiimliiniin bilgisine sunulmasiyla birlikte, islemin
yargisal denetime tabi tutulmasinin yolu agilmis olur. Teblig edilmeyen islemler hukuki
sonu¢ dogurmayacagi gibi, siiresinden sonra yapilan tebligler agisindan zamanasimi

giindeme gelir (Senyiiz vd., 2019, s. 196).
2.6.3. Tahsil

Tiirkcede “verginin tahsili” yerine, eskiden “vergilerin cibayeti” kavrami
kullanilmaktaydi. Bu kavram, tahsile gére daha genis anlami icermektedir (Tuncer, 2003,

s. 149).
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Tahsilin yiikiimlii nezdindeki karsiligir “6deme” olup, vergi borcunun kanunlara uygun
bir bicimde yerine getirilerek sona erdirilmesi i¢in en dogal sebeptir. Islemin, idare
acisindan ifade edilmesine “tahsil” denilmektedir. Muaccel bir vergi borcunun
O0denmesiyle sona ermesinden dolayi, tahsil, vergilendirme siirecinin son asamasidir.
Vergi alacaginin muaccel hale gelmesi, idarenin yiikiimliiden vergi alacaginin
O0denmesini isteyebilecegini ve bunun yerine getirilmesinin zorunlulugunu ifade

etmektedir (Karakog, 2019, s. 351).

TCGB’ye gelen esyanin serbest dolasima girmesi i¢in; ticaret politikasi kapsaminda
alinan Onlemlerin uygulanmasi, ithalat i¢in gerekli diger islemlerin tamamlanmas1 ve
yasal olarak esyanin tabi oldugu vergilerin tahsili gereklidir (GK, md., 74). Bu acidan,
serbest dolasima giris islemlerinin  yapilabilmesi icin, ithalat islemlerinin
sonuclanmasindan dnce vergilerin ddenmesi zorunlu bir unsurdur. Odeme sonrasinda,
esyanin kat’i ithalati yapilarak yiikiimlilye teslimiyle birlikte vergilendirme siireci

tamamlanmaktadir.

Glimriik idaresince sonradan yapilan kontrol ve denetlemelere gore, vergilerin hig
alinmadig1 veya noksan alindig1 belirlenirse, alinacak ek tahakkuk veya ceza kararinin
tebliginden itibaren onbes giin icinde vergi ve cezalarin 6denmesi gerekir. Bu siire
icerisinde yapilan idari itiraz bagvurusu, 6deme siiresini keser. Itirazin reddi {izerine
verilen idari kararin veya yargi yoluna bagvurulmasi neticesinde verilen mahkeme

kararmin tebligi, tahsil siiresini yeniden baslatir (GK, md., 198).

Gumriik vergilerinin, yiikiimliilerce verilen beyannameler {izerine giimriik idaresince
gerekli denetimlerin yapilmasi ve tahakkuk ettirilerek yiikiimliiye tebligi sonrasinda bir
defada 6denmesi gerekir. VUK’a bagli (gelir veya kurumlar vergisi vb.) vergiler gibi
stirekli yiikiimliilik geregi devam ederek ve diizenli sekilde beyan edilerek, vergilerin
ddenmesine iliskin bir yontem, glimriik vergileri agisindan bulunmamaktadir. Glimriik
vergileri ithalat sirasinda 6dendiginde ithalat gergeklestirilir ve verginin konusu olan egya

acisindan giimriik islemleri tamamlanmis olur.

Guimriik vergilerini 6deme ylikiimliiliigii beyannamenin tescil edilmesiyle baglar, tescil
tarihinde gegerli olan glimriik tarifesine gore hesaplanan vergiler 6denerek tamamlanur.

Esyanin teslimi i¢in vergilerin 6denmesi zorunludur. Ancak, miimkiin olan hallerde s6z
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konusu vergileri karsilayacak kadar teminat verilmesi halinde esyanin yiikiimliiye teslim

edilmesi ve vergilendirme siirecinin tamamlanmas1 miimkiindiir.

Gumriik islemlerinin tamamlanmasi, bilgisayar sistemi ilizerinden sonuglandirilarak
beyannamenin kapatilmasi seklinde yapilir. Odenmesi gereken giimriik vergileri ve para
cezalarmin; bankalar ve kamu saymanliklari araciligiyla veya GUMKART ile ddenmesi
miimkiindiir. GUMKART, ilgili bankanin POS cihazinin bulundugu giimriik
saymanliklarinda kullanilabilen bir 6deme yontemi olarak kullanilmakla birlikte, yalnizca
bu kartin sahibi firmanin giimrik beyannameleri kapsaminda O6deme yapilmasi

miimkiindiir (Ticaret Bakanlig1 Giimriik Rehberi, 2022).

Glimriik vergilerinde taksit usulii gecerli olmayip, def’aten 6denmesi esastir (Tuncer,
2001, s. 235). Tahsil edilen glimriik vergileri, biitgenin “gelir” cetvelinde, “Uluslararasi

Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler” bagligi altinda yer alir.

Odeme siiresinin gegmesinden dnce yaziyla talepte bulunulmasi ve teminat verilmesi
kosuluyla, 6deme siiresinin otuz giin tecil edilmesi miimkiindiir. Bu durumda,
AATUHK’un 48’inci maddesine gore tecil faizi hesaplanir (GK, md., 198). Ancak,
idarenin yiiriittiigli islemlerin gecikmesi, adli veya idari makamlar tarafindan esyanin
ithaline veya ihracina iligkin olarak yiiriitiilen herhangi bir islem s6z konusu oldugunda

O0deme siiresi durmaktadir (Tuncer, 2001, s. 236).

GK uyarinca, vergi kaybina neden olan para cezalari, giimriik vergileriyle birlikte karara
baglanarak ayni zamanda ylikiimliiye teblig edilir ve ayni siire igerisinde 6denmesi
gerekir (GK, md., 232). Diger bir ifadeyle, vergiye bagli para cezalarinin, giimriik
vergilerinde oldugu gibi onbes giin igerisinde ddenmesi esastir. Ancak, vergiye baglh
olmayan para cezalari, AATUHK un 37°nci maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren

1 ay igerisinde ddenir.

Gumriik para cezalarinin 6denmesinde pesin 6deme indiriminden yararlanilmasi
miimkiindiir. Buna gore, para cezasinin siiresinde 6denmesi halinde, cezanin dortte biri
oraninda indirim yapilacaktir. Ancak, pesin ddeme sonrasinda muhatabin bu ceza
kararina kars1 kanun yoluna bagvurma hakkinin engellenemeyecegi hiikme baglanmistir
(5326 sayili Kanun, md., 17/6). Diger taraftan, muhatabin ekonomik durumunun uygun
olmamasi halinde, para cezasinin ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, dort esit taksitle

ve bir yil igerisinde Odenmesine, giimriik idaresince karar verilebilir. Taksitlerin
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zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde ise, para cezasinin kalan kisminin tamami

tahsil edilir (5326 sayili Kanun, md., 17/3).

Alacakli idare tahsil asamasinda iki durum ile karsilasabilir. Birincisi, bor¢lunun kendi
rizasi ile borcunu 6demesidir. Asil olan rizaen 6denmesi olmakla birlikte, vade tarihinden
sonra 0denmesi halinde AATUHK un 51°nci maddesi uyarinca gecikme zammi alinir.
Tahakkuk eden vergiler i¢in icrai takibe gerek kalmaksizin bir siire gecikmeli olarak
tahsili sz konusudur. Ikincisi ise, borcun vadesinin ge¢mesine ragmen, ddememe
iradesinin devam etmesidir. Bu durumda, giimriik idaresi tarafindan yiikiimlii aleyhine
cebren tahsil usuliine bagvurulur. Cebren tahsil, varsa teminatin paraya ¢evrilmesi ya da
kefilin takibi, bor¢lunun malinin haczedilerek paraya cevrilmesi, sartlar1 olustuysa

bor¢lunun iflasi istenerek uygulanmaktadir (Oner, 2018, s. 142).

Kanuna uygun surette yiikiimliisiince zamaninda 6denmeyen vergilerin idarece cebri
tahsil yontemlerine gore alinmasi hususu, ylikiimlii agisindan keyfi olarak yerine
getirilmesi olmay1p, mevzuata dayali olarak yapilan ve hukuka uygun bir zorlama olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Pehlivan, 2017, s. 73).

Glimriik ylikiimliiliiglinii sona erdiren haller; 6deme, idarece kaldirma, beyannamenin
iptali, esyanin rejim kapsaminda tesliminden Once zapt ve miisaderesi veya imhasi,
esyanin telef olmas1 veya kaybedilmesi, kanuna aykir1 sekilde yurda getirilen esyanin
miisaderesi olarak sayilmistir (GK, md., 208). Mezkir maddede, AATUHK hiikiimlerinin

uygulanmasina iliskin hususlar sakli tutulmustur.

Genel vergi hukuku ag¢isindan, yiikiimliiliigiin sona ermesi ile vergi borcunun sona ermesi
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Yiikiimliiliik, vergi borcunu da iceren daha genis bir
kavramdir. Bir yiikiimliiniin vergi borcunu 6demekle birlikte borgtan kurtulmasina
ragmen, vergisel ylikiimliiliikleri devam eder. Glimriik yiikiimliiliigliniin sona ermesi ise,
VUK’da yer alan vergi alacaginin kalkmasindan oldukg¢a farkli bir kavramdir. Diger
taraftan, VUK’a bagli vergi alacaklarinda zamanasimi ortadan kaldiran sebep olarak
belirtilmisken, giimriik vergileri agisindan bu tiir 6zel bir belirleme yapilmamistir

(Tuncer, 2001, s. 240).
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2.7. Giimriik Vergilerinde Bagvuru Yollarinin Genel Sistematigi

Tiirk hukukunda, vergi uyusmazliklarina iligkin ¢6ziim yollarinin sistematigi, idari ve
yargisal ¢dziimler olarak ayrilmaktadir. Idari ¢oziimler, bariscil yontemler kullanilarak
uyusmazlik konusunun anlasma yoluyla ya da idari ilkeler g¢ercevesinde ortadan
kaldirilmasidir. Genel kural olarak bariscil yontemler {izerinde anlasilamadiginda ya da
bu yollara bagvurulmadan dogrudan yargisal bir ¢ekisme haline getirilmesi halinde,

uyusmazliklarin ¢dziimii vergi yargisinin gérev alanina girer (Oncel vd., 2020, s. 175).
2.7.1. idari Basvuru Yollar

Glimriik vergisi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde benimsenen idari bagvuru yollarina iligkin

temel ilkeler sunlardir (Tuncer, 2000, s. 31):

1. Yiikiimliler kendilerine teblig edilen vergilere karsi itiraz yoluna basvurabilmektedir.
Bu kavram hem giimriik idaresi ile yiikiimli arasindaki uyusmazliklart baris¢il yollarla
cozmeye yarayan yontem, hem de basarisiz kaldiginda idari yargiya basvurulmasi i¢in

zorunlu bir yoldur.

ii. Yikiimliilerin kendilerine teblig edilen giimriik vergileri ile ilgili hesaplanmaya esas
alinan kimyevi tahlil sonuglarina karsi yazili olarak diizeltme ve itiraz talebinde

bulunulabilir.

iii. Glimriik vergisi uyusmazliklarini ylikiimlii tarafindan istenen diizeltme talebi glimriik

idaresi tarafindan incelenir ve sonuca baglanir.

iv. Dlizeltme talebi {ist merci tarafindan reddedildigi takdirde idari yargiya bagvurulur ve

bu sekilde vergi davasi agilir.

v. GK’nin 242°nci maddesine gore idari itiraz yollar1 tamamlandiktan sonra 30 giinliik
siire icerisinde vergi mahkemesine dava acilmasi gerekir. Zorunlu basvuru yolu
tamamlanmadan dogrudan vergi mahkemesine bagvurulmasi halinde idari merci tecaviizii

karar1 alinarak idareye tevdi edilmektedir.

Yukarida sayilanlara ek olarak, uzlasma kurumu da baris¢il ¢éziim yollarindan biridir.

Guimriik vergilerinde cezada indirim uygulamasi kaldirilmis, yeni uzlagma getirilmistir.

Bu agiklamalardan sonra, glimriikk vergilerinde yiikiimlilerin idari bagvuru yollari

acisindan segenekleri asagidaki gibidir (Oner, 2022, s. 359):
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1. Yasal siirede 6denmesi gerekir (0deyemeyecek durumda olanlar AATUHK ’a gore tecil

ve taksitlendirme talebinde bulunulabilir),
ii. Idari itiraz yoluna bagvurulabilir,
iii. Uzlagma talebinde bulunulabilir.

Idari basvuru yollarindan sonug alamayanlar tarafindan, 6zel siire ongoriilmeyen hallerde
tahakkuk veya para cezas1 kararinin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde idari yargida dava

acilmas1 miimkiindiir.
2.7.2. Yargisal Basvuru Yollar

(Cagdas hukuk devleti, idarenin yargisal denetimi ile anlam kazanmaktadir. S6z konusu
yargisal denetim, hukuk devletinin bir 6gesi olmanin 6tesine gegerek, neredeyse onunla

es anlamli hale gelmistir (Bereket, 1998, s. 196)

Yikiimliiler ile giimriik idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyugmazliklarin, idari yollarla
¢oziime kavusturulmasi her zaman miimkiin olamadigindan, bunun taraflarin haricinde
bir mercii araciligiyla giderilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, hukuk devletinin
unsurlarindan olan “idarenin her tiirli eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
olmas1” seklinde ifade edilen anayasal ilke geregi yargi mekanizmasi Ongoriilmiistiir

(Batur, 2020, s. 205).

Tiirk hukukunda vergi yargilamasi; vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay
tarafindan {i¢ dereceli bir sistem igerisinde yiiriitilmektedir. Vergi mahkemesinin
gorevleri, 2576 sayili Kanun’un** 6’nc1 maddesinde sayilmak suretiyle belirlenmis olup,
giimriik alacaklar1 ile bunlarin AATUHK wuyarinca cebren tahsilinden dogan

uyusmazliklar vergi mahkemelerince ¢oziimlenir.

IYUK’un 7°nci maddesi uyarinca, vergi mahkemelerinde dava agma siiresi, dava konusu
islemin tebliginden itibaren otuz giin olarak belirlenmistir. Vergi mahkemelerince verilen
kararlara kars1 kanun yollarina bagvurulmasi miimkiindiir. Bunlar, olagan ve olaganiistii

kanun yollar1 olarak adlandirilir.

4420/01/1982 tarih ve 17580 sayili RG’de yayimlanmustir.
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Olagan kanun yollari, mahkemelerin nihai kararlarinin seklen kesinlesmesini Onler.
Olagan kanun yoluna bagvurulmasi halinde, kararin sekli anlamda kesinlesmesi kanun
yolu incelemesi tamamlanana kadar ertelenmis olur. Olagan kanun yollari, istinaf ve

temyiz basvurularindan olusmaktadir (Caglayan, 2019, s. 753).

Istinafa bagvurulmas: halinde, vergi mahkemesi kararinmn iist bir mahkeme tarafindan
tekrar incelenmesi imkani saglanir (Yildirim, 2010, s. 513). Vergi mahkemelerinin nihai
kararlarina karsi, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde yargi ¢evresindeki BIM’e
istinaf bagvurusu yapilabilir. Ancak, 2022 yili i¢in konusu 9.000,00 TL’yi asmayan
davalar hakkindaki vergi mahkemesi kararlar1 kesin oldugundan, bunlara kars1 olagan
kanun yollarma basvurulamaz. Diger taraftan, BIM’in (2022 y1il1 i¢in 261.000,00 TL’yi
asan) nihai kararlarma kars1 ise, otuz giin icinde temyiz basvurusu yapilabilir. Idari yarg
yerlerince verilen kararlarin temyiz incelemesi, Danistay dava dairelerince yerine
getirilmektedir. Glimriik ve ithale iligkin vergilere kars1 agilan davalarda verilen yargi

kararlarinin temyiz basvurulari Danigtay 7. Dairesince ¢oziimlenmektedir®.

Kesinlesmis hiikiimlere karsi kabul edilmis kanun yoluna olaganiistii kanun yolu
denilmektedir. Olaganiistii kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi usuliidiir (Goziibiiyiik
& Tan, 1999, s. 940). Yargilamanin yenilenmesine, 2577 sayili Kanunun 53’{incii

maddesinde yazili sebeplerle basvurulabilir.

Kanun yararina temyiz, digerlerinden ayr1 ve olaganiistii bir kanun yolu olarak
sayilabilecegi gibi, olagan temyiz yolunun belli durumlarda uygulanacak bir baska usulii
olarak da nitelendirilmektedir (Nohutgu, 2018, s. 297). 2577 sayili Kanun’un 51’inci
maddesine gore, vergi mahkemeleri ile istinaf merciinin kesin olarak verdigi kararlar ile
kanun yolundan ge¢gmeden kesinlesen kararlar, ilgili bakanliklarin gdsterecegi liizum

izerine veya re’sen Danistay Bagsavcisi tarafindan kanun yararina temyiz edilebilir.

4 Danistay Baskanlik Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayili karariyla belirlenen, Danistay 7.
Dairesinin gorevleri; giimriik ve ithale iliskin vergiler, 6zel tiiketim vergisi, gider vergileri, motorlu tasitlar
vergisi, veraset ve intikal vergisinin diizenleyici islemlerine karsi acilan ilk derece davalar ile istinaf
mercilerince verilen nihai kararlarin temyizidir.
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2.8. Giimriik incelemeleri

Gumriik incelemeleri, giimriik kurallarina uyulmasini saglamak amaciyla esyanin
muayenesi, belgeleri ile isletme defter ve hesaplarinin, nakil araglarin, kisilerin
yanlarinda veya tistlerindeki esyanin arastirilmasi olarak tanimlanmistir (Atatiire, 2000,
s. 129). Bu tanimindan hareketle, esyanin ithali sirasinda veya ithalattan sonra yapilan

tiim islemleri kapsayan genis bir ifade oldugunu sdyleyebiliriz.

VUK’un 134 ve devami hiikiimlerinde, vergi incelemesi ile ilgili usul ve esaslar
diizenlenmis olmasma ragmen; GK ve buna bagli mevzuatta giimriik incelemesi veya
denetimine iliskin kavramsal bir ifade mevcut degildir. VUK un 134’{incli maddesinde,
vergi incelemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,

tespit etmek ve saglama olarak tanimlanmustir.

Guimriik incelemeleri, TB’nin denetim birimleri ve ilgili glimriik idareleri tarafindan her
tirlii dis ticaret islemleriyle ilgili olarak, glimriik idarelerine yapilan beyanlarin firma
kayitlar1 ile uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesine iliskin yiiriitiilen kontrol ve
denetim faaliyetleri olarak tanimlanabilir. S6z konusu denetim ve kontrollerin temel
amaci, yikiimlilerin gerek glimriikk vergileri gerekse ticaret politikast Onlemleri
bakimindan yiiriirliikte olan giimriik ve dis ticaret mevzuatina uygun olarak dis ticaret
islemlerini yerine getirip getirmediklerini kontrol etmektir. Bu incelemeler zaman zaman
ddenmesi gerekli giimriik vergilerinin dogru olarak tahsil edilip edilmedigini kapsamakla
birlikte, ithalat ve ihracat islemlerinde belirli tiirdeki egyanin ticarete konu olabilmesi i¢in
giimriik ve dis ticaret mevzuatinda 6ngoriilen kota, standart belgeler, ithalat lisans1 gibi
ticaret politikast Onlemlerinin uygulanip uygulanmadigmni da igermektedir (Uzun,

2015)’den aktaran (Nazali, 2017, s. 279).

Glimriik muayenesi yapilmig ve islemleri tamamlanmis olan esyanin ikinci muayenesi
yapilabilmektedir (GK, md., 65/3). Ikinci muayene, ithali gerceklesmis, vergileri ddenmis
olan egyanin tekrar muayene edilmesidir. S6z konusu ikinci muayene ve denetimlerin
sonucunda noksan vergi alindiginin tespiti halinde, bulunan fark tizerinden ek tahakkuk

yapilabilmektedir.
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2.9. Zamanasimi

Glimriik vergilerinde, iki tiir zamanagimini s6z konusudur. Bunlardan ilki, giimriik
mevzuatt uyarinca tahakkuk veya para cezalarinin tebligi oncesinde dikkate alinmasi
gereken tahakkuk zamanagimi; ikincisi, AATUHK uyarinca amme alacaginin cebren
takibinde uygulanan tahsil zamanasimidir. Caligmamizin konusu geregi, bu bdliimde

yalnizca GK hiikiimlerine gore uygulanan tahakkuk zamanasimi incelenecektir.

GK uyarinca, yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ alinmamis veya noksan alinmis oldugu
tespit edilen veya teblig edilemeyen glimriik vergilerinin, yilikiimliiye tebliginde tahakkuk
zamanagimi siiresi ongdoriilmiistiir. Buna gore, zamanagima siiresi i¢inde vergilendirmeyle

ilgili tebligatin yapilmas1 gerekmektedir.

Gumriik vergilerinde, tahakkuk ve ceza karar1 alinmasinda genel zamanagimu siiresi {i¢
yil olup, yiikiimliiliigiin dogdugu tarihten itibaren hesaplanmaktadir. Onceki boliimlerde
aciklandig1 {lizere, genel olarak glmrik yiikiimliligii beyannamenin tescili ile
baslamaktadir. Ancak, bu durum esyanin tabi oldugu glimriik rejimine gore degisiklik
gosterdiginden, zamanasimi siiresinin baslangic tarihi agisindan rejimin belirlenmesi

olduk¢a dnemlidir.

Danigtay’in bir onama karar1*®, dahilde isleme rejiminin ihlalinden kaynaklanan ek
tahakkuk ve para cezalarinin, giimriik idaresinin bilgisine girdigi tarihten itibaren
tahakkuk zamanagimi siiresinin baslamasi gerektigi yoniindedir. Olayin olgular1 soyledir:
21/12/2004 tarihinde tescilli serbest dolasima giris beyannamesi ile dahilde isleme izin
belgesi kapsaminda islem goren esyaya iliskin olarak rejim hiikiimleri ihlal edildiginden
bahisle alman para cezasi kararmin iptali istemiyle dava agilmustir. ilk derece
mahkemesince, dahilde isleme rejimi kosullarinin ihlal edildiginin idarece tespit edildigi
28/06/2007 tarihinden itibaren {i¢ y1l igerisinde alinmas1 gerekirken, 12/08/2016 tarihinde
teblig edilen para cezasi kararinin tahakkuk zamanasimina ugradig: gerekgesiyle iptaline;

temyiz incelemesinde, kararin usul ve hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

46 Danustay 7. Dairesinin 03/02/2022 tarih ve E:2018/3338, K:2022/395 sayili karar1 (EK-1).
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Guimriik vergilerinde tahakkuk zamanasimi matematiksel olarak hesaplanirken, baslangi¢
olarak saptanan tarihe {i¢ y1l eklenmek suretiyle, zamanagimi siiresinin son giinii tespit
edilir. VUK’a bagli vergilerde tahakkuk zamanasimi ile AATUHK uyarinca (glimriik
alacaklar1 dahil) amme alacaklarina uygulanan tahsil zamanasimi, siirenin baslangici
olarak belirlen tarihin rastladig: takvim y1ilin1 takip eden bir sonraki takvim yil1 bagindan
itibaren hesaplandig1 i¢in, bunlarda zamanasiminin son giinii takvim yilinin son giiniine
(31 Aralik) tekabiil eder. Ancak; giimriik vergilerinde, ylikiimliiliigiin dogdugu tarihten
itibaren zamanasimi siiresi hesaplandigi icin, son giin ilgili yilin herhangi bir giiniine
isabet edebilir. Diger taraftan, glimriik vergi ve cezalarinda cebren tahsil yontemleri
uygulandiginda, AATUHK un 102’nci maddesi uyarinca vadenin rastladigi takvim yilini

takip eden takvim yil1 bagindan itibaren bes yillik tahsil zamanasimi uygulanacaktir.

Glimriik vergilerinde tahakkuk zamanasimi i¢in 6nem arz eden diger bir husus, adli
yargida agilan ceza davalarinin zamanasimi siiresini uzatmasidir. Giimriik alacaklara
iliskin tespit edilen fiilin su¢ kapsaminda bir ceza uygulanmasimi gerektirdiginde, adli
yargida ceza davasi a¢ilmis olmak kaydiyla, TCK hiikiimleri uyarinca belirlenen dava ve
ceza zamanasimi siireleri igerisinde kovusturularak tahsil edilmesi gerekir. Bu konuda
verilen yargi kararlari, ceza davasinin kesinlesen sonucuna gore anilan hiikmiin
uygulanmasi gerektigine iliskindir. Diger bir ifadeyle, ceza yargilamasi sonucunda beraat
karar1 verilmesi ve kararin kesinlesmesi halinde, tahakkuk zamanagima siiresi TCK’da yer

alan stirelere gére uzamayacak, ii¢ yillik genel zamanasimu siiresine tabi olacaktir.

Danigtay’in bir bozma kararinda*’, giimriik alacaklariin suga iliskin bir fiil ile meydana
gelmesi halinde, vergi ve cezalarda sugun tabi oldugu zamanasiminin uygulanmasi
acisindan igtihat ortaya konulmustur. Olayin olgulart s6yledir: 2009 ve 2010 yillarinda
tescilli serbest dolagima giris beyannameleri muhteviyati araglarin kiymeti noksan beyan
edildiginden bahisle 15/03/2016 tarihinde tebli§ edilen ek tahakkuk ve para cezasi
kararlarmin iptali istemiyle dava agilmugtir. Ilk derece mahkemesince, giimriik
yiikiimliiliigliniin dogdugu tarihten itibaren ii¢ yillik zamanasimi siiresinde islemlerin

teblig edilmedigi, bu siire icerisinde ceza davasinin da agilmadigi belirtilerek dava konusu

47 Danustay 7. Dairesinin 26/11/2021 tarih ve E:2021/1702, K:2021/5215 sayili karar1 (EK-2).
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islemlerin iptaline; bolge idare mahkemesince, kararin usul ve hukuka uygun olduguna
karar verilmistir. Temyiz incelemesinde; giimriik alacaklarinda sugun tabi oldugu
zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in ceza davasi agilmasimin herhangi bir siireyle
smirlandirilmadigi, vergilerin tebligi icin dngoriilen ii¢ yillik genel zamanagimu siiresinin
gecirilmesinden sonra da ceza davasinin agilabilecegi, davacinin fiili nedeniyle agilmig
bir ceza davasinda verilecek mahkimiyet hiikmiiniin glimriik alacaklar1 hakkinda dava ve
ceza zamanagimi siirelerinin uygulanmasini miimkiin kilacagi, dosya incelendiginde ise
sirket yetkilileri hakkinda acilmis olan ceza yargilamasinin devam ettiginin anlasildig:
belirtilmis, zamanasim1 siiresinin belirlenebilmesi i¢in ceza yargilamasinda verilecek
kararin kesinlesmesi iizerine olusacak hukuki duruma gore karar verilmesi gerektigine

hiikmedilmistir.

Danigtay’in  bir onama kararinda*®, ceza davasinin diismesi nedeniyle giimriik
alacaklarinda uygulanacak genel zamanagimu siiresine iliskin degerlendirme yapilmaistir.
Olayin olgulart sdyledir: davaci adina 2006 yilinda tescilli serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyati esyanin kiymeti noksan beyan edildiginden bahisle alinan ek
tahakkuk kararmnin iptali istemiyle dava acilmustir. Ik derece mahkemesince, giimriik
ylkiimliiliigiinii doguran olay nedeniyle giimriik kacak¢iligi ve sahtecilik su¢larindan
dolayr agilan davada, agir ceza mahkemesi yargilamasinda verilen mahkmiyetin,
Yargitay’in sug tarihi itibariyle oniki yillik olaganiistii dava zamanasiminin temyiz
inceleme gilinlinde tamamlanmis olmasi nedeniyle ceza davasinin diismesine karar
verildigi anlagildigindan, glimriik alacaklari i¢in ii¢ y1llik genel zamanasima siiresi dikkate
alinarak stiresinde teblig edilmeyen dava konusu islemin iptaline; temyiz incelemesinde,

kararin usul ve hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

Danigtay’in bir bozma kararinda®®, ceza yargilamasinda verilen beraat kararinin istinaf
incelemesini yapan bolge adliye mahkemesince bozulmasi nedeniyle, glimriik
alacaklarma iligkin zamanasimi siiresinin tespitinde ceza yargilamasinin kesinlesmesi

gerektigi belirtilmistir. Olayin olgular1 sdyledir: 2010 ila 2013 yillarinda tescilli serbest

8 Danustay 7. Dairesinin 10/06/2022 tarih ve E:2021/2386, K:2022/2889 sayili karar1 (EK-3).
4 Danustay 7. Dairesinin 11/10/2022 tarih ve E:2019/711, K: 2022/3720 sayil1 karar1 (EK-4).
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dolagima giris beyannameleri muhteviyati esyanin kiymetinin noksan beyan edildiginden
bahisle alinan ek tahakkuk ve para cezasi kararlarinin iptali istemiyle dava agilmustir. ik
derece mahkemesince, olayla ilgili olarak sirket yetkilileri hakkinda yapilan yargilamada
agir ceza mahkemesince beraat karari verildiginden tahakkuk zamanasiminin ceza
zamanasimi nedeniyle uzamayacagi, bu nedenle, giimriik ylikiimliiliigiiniin dogdugu
tarihten itibaren {i¢ y1llik zamanagimu siiresinde teblig edilmeyen dava konusu islemlerin
iptaline; bolge idare mahkemesince, kararin usul ve hukuka uygun olduguna karar
verilmigtir.  Temyiz incelemesinde; dosyanin UYAP kayitlariyla  birlikte
degerlendirilmesinden, davaci sirket yetkilileri hakkinda acilan ceza davasinda verilen
beraat kararinin, bolge adliye mahkemesince bozularak esas1 hakkinda yeniden inceleme
yapilmak tizere mahkemesine gonderildigi anlasildigindan, TCK’da yer alan dava ve ceza
zamanagimi siirelerinin giimriik alacaklar1 i¢in uygulanabilmesi i¢in ceza yargilamasinda
verilecek kararin kesinlesmesinin beklenilmesi ve kesinlesen hiikiim {izerine olusacak

hukuki duruma gore yeniden karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Glimriik ylikiimliliginli doguran olay hakkinda dava agilmasi halinde tahakkuk
zamanagimi siiresinin durmasina iligkin yasal hiikiim bulunmaktadir (GK, md., 197/2).
Buna gore, giimriik yiikiimliiliiglini doguran olayla ilgili olarak, zamanasimi siiresi
icerisinde adli ya da idari yargida dava acilmasi halinde zamanasimu siiresi duracaktir. Bu
durumda, davanin sonug¢lanmasindan sonra kalan siire igerisinde ek tahakkuk veya para
cezasi karar1 alinarak yiikiimliiye teblig edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, giimriik
vergilerine iliskin bir islemin vergi mahkemesince usule aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali
iizerine, dava ac¢ildiginda duran zamanasimu siiresi dikkate alinarak glimriik idaresince
usuliine uygun yeni bir islemin tebligi miimkiindiir. Ayrica, giimriik alacaklarinin ceza
uygulanmasini gerektiren bir fiile iligkin olmasi halinde, sucun tabi oldugu dava ve ceza
zamanasimina iligskin yukar1 belirtilen hususlar ¢ergevesinde bu siirelerin dikkate alinmasi

gerekir.
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UCUNCU BOLUM: GUMRUK VERGILERINDE UZLASMA
KURUMU, HUKUKI DEGERLENDIRME VE ETKINLIK

3.1. Uzlasmanin Maddi ve Sekli Kosullari
3.1.1. Maddi Kosullar
3.1.1.1. Uzlasmanin Kapsam

Glimriik vergileri 6zelinde uyusmazliklar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazliklar,
esyanin heniiz serbest dolagima girmesinden dnce veya tiim giimriik islemleri yapilarak

fiili ithalatin gergeklesmesinin ardindan ¢ikabilmektedir (Oner, 2014, s. 531).

Gumriik  vergisinin  sistematik  yapisindan  kaynakli  olarak, bu vergilerin
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, dahilde alinan vergi uyusmazliklarina nazaran bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Giimriik vergisi, yapist itibariyle esya iizerinden alinan,
tahakkuku ve tahsilati da ayn1 anda gerceklesen bir vergi tiiridiir. Bu nedenle, glimriik
vergileri hakkindaki uyusmazliklar, esyanin niteligi ya da kiymeti vb. unsurlar agisindan
yogunluk kazanir. Ancak, dahilde alinan vergiler daha ¢ok yiikiimliilerin defter kayitlari
ve bunlarin dayanagini olusturan belgeler esas alinarak yapilan incelemelerde ortaya

¢ikabilmektedir (Oner, 2014, s. 531).

Vergilendirme siireci ve uyugsmazliklarin ortaya ¢ikmasinda, glimriik vergileri ile dahilde
alinan vergiler arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen, sonug itibariyle tasidiklari
benzerliklerden yola c¢ikilarak birtakim uygulamalar hayata gecirilmistir. Giimriik
vergilerinde uzlagma, bunun en belirgin 6rnegidir. Baslangigta, glimriik mevzuatinda yeri
bulunmayan, ancak 6111 sayili Kanun ile ihdas edilen giimriik vergilerinde uzlagma
kurumu, VUK kapsamindaki uygulamadan esinlenerek uygulamaya konulmustur.
Guimriik vergilerindeki uzlagmanin, verginin tahakkukundan sonra uygulanan bir ¢6ziim
yolu olmasi nedeniyle, VUK’daki tarhiyat sonrasi uzlasmaya benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Guimriik idareleri tarafindan alinan ek tahakkuk ve para cezasi kararlarinin icerigi amme
alacaklar1 icin, ylkiimliler veya cezaya muhatap alinanlar tarafindan uzlasma

basvurusunda bulunulabilmektedir (GK, md., 244/1). Bu nedenle, ylikiimliilerin beyanlar1
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veya ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine tahakkuk ettirilen vergiler i¢in uzlasma

talep edilmesi miimkiin degildir (Yerci, 2020, s. 616).

Guimriik idaresince yapilan incelemelerde, ylikiimliiniin beyaninda eksikligi tespit edilen
veya idarenin tespitinden once ylikiimlii tarafindan bildirilen farklar i¢in muhatabina
teblig edilen vergi ve cezalarin tamami uzlasmanin kapsamina girmektedir (GUY, md.,

4/1).

GK’nin 244/1’inci maddesine gore, asagidaki giimriik alacaklari uzlagsmanin kapsamina

girmektedir;

1. Glimriik idaresinin tespiti ile yiikiimliiniin beyan1 arasinda tespit edilen farkliliktan

kaynaklanan giimriik vergileri,

ii. Idarece tespiti yapilmadan &nce beyan sahibi tarafindan kendiliginden bildirilen

farkliliklardan kaynaklanan giimriik vergileri,

iii. GK ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore glimriik idaresince alinmasi gereken para

cezas1 kararlart muhteviyati alacaklar.

Yiikiimliilerin beyanlarinda farkliliklarin tespitine yonelik idarece yapilacak kontrollere

iligkin islemler asagidaki sekillerde yapilabilmektedir (GUY, md., 4/3):
1. Beyanin verildigi giimriik idaresince dogrudan kontrolii,

ii. Guimriikte ikinci muayene yapmaya yetkili gorevlilerce,

iii. Tkincil kontrol,

iv. Sonradan kontrol,

v. Ertelenmis kontrol.

Uzlasma kapsamina giren giimriik vergi ve para cezalari i¢in uzlagsma talebinde

bulunulabilmesi i¢in, (GUY, md., 4/2);

1. Mevzuat hiikiimlerinin muhatap tarafindan yanlis yorumlanmasi veya yeterince niifuz

edilememesi gerekcesiyle uzlagsmaya tabi alacagin ortaya ¢iktiginin ya da

ii. Ihtilafa diisiilen olayda yarg1 organlarinca verilen kararlar ile giimriik idaresi arasinda

goriig farkliligimin bulunduguna iligkin hususlarin ileri siiriilmesi gerekmektedir.
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3.1.1.2. Uzlasmaya Konu Alacaklar

GUY’da yer alan EK-1 ve EK-2’de, giimriik vergileri ile para cezalar1 tahdidi olarak
sayllmis olup, YOnetmeligin yayim tarihinden sonra yapilacak diizenlemelerle ihdas
edilen glimriik alacaklar i¢in de uzlagmanin uygulanabilecegi belirtilmistir (GUY, md.,

5/1).

Y onetmelikte uzlagmaya tabi olan glimriik vergisi ve cezalar1 sayilmakta olup glimriik

vergileri ile para cezalarinin bagl oldugu kanun ve ilgili maddeler asagidaki gibidir.

Tablo 1: Uzlagma Kapsamindaki Giimriik Vergileri

1 | Giimriik Vergisi

2 | Ilave Giimriik Vergisi

3 | Tek ve Maktu Vergi

4 | Dampinge Kars1 Vergi

5 | Siibvansiyona Kars1 Telafi Edici Vergi
6 | KDV

7 | OTV

8 | Ek Mali Yiiktimliiliik

9 | Toplu Konut Fonu

10| Tiitiin Fonu

11| Ek Fon

12 | KKDF

13| Cevre Katki Pay1

14 | Telafi Edici Vergi (Ihracat)

15 | TRT Bandrol Ucreti (Ticari olmayan esya igin)

Kaynak: GUY, Ek-1.

Tablo 2: Uzlagsma Kapsamindaki Para Cezalar1

1 | GK’nin 234, 235, 236, 237, 238, 239, 241’inci maddeleri
2 | DTDHK nin 4'iincii maddesi

3 | KDV Kanunu’nun 51'inci maddesi

4 | OTV Kanunu’nun 16'nct maddesi

Kaynak: GUY, Ek-2.
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Danigtay’in bir kararinda®®, KKDF pay1 lizerinden hesaplanan cezai faizin uzlagsma
kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilmistir. Olayin olgular1 sdyledir: dahilde isleme
izin belgesi kapsaminda glimriik muafiyeti uygulanarak ithal edilen mallarin, ihrag¢ edilen
mallarin biinyesinde kullanilmadigindan bahisle KKDF payi {izerinden hesaplanan cezai
faiz yoniinden yapilan uzlagma talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava
acilmistir. Tk derece mahkemesince, GUY un 5 ve 6’nc1 madde hiikiimleri agiklandiktan
sonra, bu kapsamda anilan 5’inci maddesinde uzlagmaya konu olabilecek alacaklarin
sayildigi, EK-1'de glimriik vergilerinin, Ek-2'de ise para cezalarmin uzlasmaya konu
olabileceginin diizenlendigi, yine 6’nci maddesinde uzlasmaya konu olamayacak
alacaklar arasinda cezai faizin sayilmadigi anlasildigindan KKDF pay1 iizerinden
hesaplanan cezai faize yonelik uzlasma bagvurusunun reddine dair islemin iptaline; daval

idarenin anilan karara iligkin temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Danigtay’in bir bozma kararda’!, giimriik miidiirligiinden istenen damga vergisi iadesi
talebinin reddedilmesi {izerine, bunun ithalde alinan vergilerden olup olmadig:
degerlendirilirken GUY hiikiimlerinden yararlanilmistir. Olaym olgular1 soyledir:
uluslararas1 hizli kargo faaliyetiyle istigal eden davacinin, elektronik ortamda verdigi
giimriik beyannameleri i¢in 0denen damga vergisinin doviz kazandirict faaliyet
kapsaminda istisna oldugundan bahisle iadesi istenilmektedir. ilk derece mahkemesince,
iadesi istenen verginin, diger es etkili vergiler ve mali yiikler kapsaminda olduguna; bdlge
idare mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun olduguna
karar verilmistir. Temyiz incelemesinde, GK ile GY’de es etkili vergiler ile mali yiiklerin
neler oldugunun tek tek sayilmadigi, ancak GUY da giimriik vergileri kapsaminda olan

vergilerin sayildig1, damga vergisinin ise burada yer almadig1 belirtilmistir.

Yikiimliler tarafindan glimrik alacaginin tamami icin wuzlasma talebinde
bulunulabilecegi gibi, vergi ve cezalarin bir kismi i¢in de bagvurulabilir. Uzlagsma talebi,
yiikiimliiye teblig edilen alacaklarin tamamu iizerinden ya da vergiler veya cezalarin tiir

itibariyle bir kism1 icin yapilabilir. Sartli muafiyet rejimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle

50 Damistay 7. Dairesinin 27/05/2021 tarih ve E:2017/1471, K:2021/2503 sayili karar1 (EK-5).
5! Damistay 9. Dairesinin 10/02/2020 tarih ve E:2020/577, K:2020/575 sayili karar1 (EK-6).
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dogan glimriik vergilerinde, tebligden itibaren 15 giin i¢inde s6z konusu vergiye bagh

para cezalari i¢in de uzlasmaya basvurulabilir (GUY, md., 5).

Danistay’in bir onama®? kararinda, uzlasmaya basvuru siiresi agisindan degerlendirme
yapilmistir. Olayin olgulart soyledir: ylikiimlii adina alinan ek tahakkuk ve para cezasi
kararlar1 hakkinda yapilan uzlagsma basvurusunun siiresinde olmadigindan bahisle
reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agilmistir. ilk derece mahkemesince, ek
tahakkuk ve para cezalarina iliskin kararlarin 18/08/2015 tarihinde, ayn1 beyannamelere
iliskin KKDF pay1 ve bunun {izerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasinin ise
daha sonra diizenlenerek 11/09/2015 tarihinde tebligi iizerine, davacinin iki isleme kars1
23/11/2015 tarihinde birlikte uzlagsma basvurusunda bulundugu, GUY’un 11’nci
maddesinin 2’nci fikrasinin®?, ek tahakkuklar ile bunlar iizerinden kesilen para cezalarinin
ayr1 tarihlerde teblig edilmesi durumunu diizenledigi, ek olarak tahakkuk ettirilen
vergilerin dayanaklarinin farkli oldugu, birbirinden bagimsiz olan ek tahakkuk ve para
cezalar1 hakkinda s6z konusu hiikkmiin uygulanmasina olanak bulunmadigi, uzlasma
talebinin, ek tahakkuk veya para cezasi kararlarinin tebligi tarihinden itibaren onbes
giinliik siireden sonra yapildig1 anlagildigindan davanin reddine; bolge idare mahkemesi

ve Danistay tarafindan kararin usul ve hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

5607 sayili Kanun’a muhalefet nedeniyle olusan kacakeilik suglari, adli para cezalar
niteligindedir. Giimriik alacaklarinin aykir1 hareketlerden dogmasina sebep olan fiilin,
5607 sayili Kanunu’nun 3’lincli maddesinde yer alan kagakcilik suglartyla baglantili
olmasi durumunda uzlagsma talebinde bulunulamayacaktir (GK, md., 244/2). Yiikiimlii
tarafindan uzlagsma talep edildiginde, uzlagmaya konu glimriik alacaginin kacake¢ilik
suclari ile iligkili olup olmadiginin idarece arastirilmasi zorunludur. S6z konusu arastirma
sirasinda asagidaki hallerden birinin bulunmasi halinde, glimriik alacaklarinin kagak¢ilik

suclartyla baglantis1 nedeniyle uzlagma talebi reddedilecektir (GUY, md., 6/5);

52 Damistay 7. Dairesinin 08/12/2021 tarih ve E:2018/1638, K:2021/5471 sayili karar1 (EK-7)
53.14/01/2020 tarih ve 31008 sayili RG’de yayimlanan GUY da Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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i. Adli siirecin heniiz baglatilmamis olmasina ragmen, 5607 sayili Kanun kapsaminda
takibatin baglatilmasi amaciyla fezleke veya raporun diizenlenmis ya da adli makamlara

bildirilmis olmast,

ii. Adli merciler tarafindan ilgili hakkinda konuyla baglantili olarak sorusturma ya da

kovusturma yapiliyor olmasi,

iii. Yargilama sonucunda ilgili hakkinda konuyla baglantili olarak ceza verilmis olmasi,
hallerinden birinin varliginin tespit edilmesi durumunda kacgakgilik suclariyla iliskinin

varligi tespit edilir.

Guimriik vergi ve para cezalarinin, kacakgilik suclariyla baglantili olup olmadig: hususu,
uzlagsmaya basvurudan itibaren silirecin her asamasinda gozetilir. Baglantinin tespit

edilmesi lizerine, uzlasma tamamlanmadan sonuglandirilir (GUY, md., 6/7).

4458 sayilt Kanun uyarinca, bazi fiiller nedeniyle beyanname konusu esya hakkinda
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi uygulanabilmektedir. Bu tiir kararlar uzlagma
kapsaminin diginda olmakla birlikte, s6z konusu esya ile ilgili gimriik vergileri ve para

cezalar1 uzlasma basvurusuna konu edilebilir (GUY, md., 6/7).

Alacagin tahsilat asamasina gelmesi halinde, AATUHK’na iliskin hiikiimler
uygulanacagindan, bu agamadan itibaren giimriik alacaklari uzlagsmanin kapsami digina

cikmaktadir.

Genel olarak, uzlasma bagvurusu lizerine, idare tarafindan yiikiimliiniin uzlagsmaya davet
edilerek siirecin baglatilmasi veya uygun olmayan bagvurularin reddedilerek
sonlandirilmasi gerekir. Uzlagsma bagvurusu neticelendirilmeden, giimriik alacagi i¢in

tahsilat islemlerine girisilmesi miimkiin degildir.

Bu husus, bir yargi kararina> yansimigtir. Olayin olgulari séyledir: ithal edilen esyanin
beyan edilenden farkli glimriik tarife istatistik pozisyonunda oldugundan bahisle alinan
para cezasi kararina yonelik uzlagsma basvurusunun reddi isleminin iptali istemiyle dava

acilmistir. Tk derece mahkemesince, uzlasma talebinin, alacagin tahsil asamasina geldigi

5% Adana Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 24/11/2021 tarih ve E:2021/1609, K:2021/2750
say1li karar1 (EK-8).
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belirtilerek uzlagmaya konu edilemeyeceginden bahisle idarece reddedildigi, ancak,
davacinin ceza kararini onbes giinliik yasal siiresi igerisinde uzlagmaya konu ettigi,
uzlagsma talebinde bulunulmasi nedeniyle ceza kararina itiraz siiresinin durdugu,
beyanname konusu esyalarin glimriikten ¢ekilebilmesi i¢in davaci tarafindan 6deme
yapildigi, fakat ortada ceza kararna itiraz iizerine verilen kesinlesmis bir kararin
bulunmadigi, ceza kararina itiraz asamasinda siire¢ devam ederken uzlagsma talebine
istinaden idare tarafindan neticelenmis ve tahsilat asamasina gecilmesini saglayacak bir
islem de tesis edilmedigi anlasildigindan dava konusu iglemin iptaline; bolge idare

mahkemesince kararin usul ve hukuka uygun olduguna kesin olarak karar verilmistir.
3.1.2. Sekli Kosullar
3.1.2.1. islemlerin Uygulanmasi Bakimindan

Uzlagmaya iligkin bagvuru islemlerini yiiriitme gorevi, Tahsilat, Taksitlendirme ve Geri
Verme Sube Miidiirliigline verilmistir (TBTTHY, md., 13/¢). Ayrica, GY’de yer alan
siirlar dahilinde, bolge miidiirliikleri tarafindan da islemlerin yiiriitiilmesi miimkiindiir.

(TBTTHY, md., 6/1).
3.1.2.2. Uzlasma Basvurusunun Usulii ve Basvuru Sonuclari

Uzlagsma bagvurusu, yiikiimliiye teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin igerisinde
yapilmalidir. Uzlasmani konusunu ise giimriik vergileri ile vergi aslina bagl olup
olmadigina bakilmaksizin idarece alinmasina karar verilen para cezalarindan olusan

giimriik alacaklar1 olugturmaktadir (GUY, md., 11).

Danistay’1n bir bozma kararinda®, uzlasma bagvurusunun reddi isleminin kesin ve icrai
olup olmadigina yonelik degerlendirme yapilmistir. Olaym olgular1 sdyledir: dahilde
isleme belgesi kapsaminda islem gbren esyanin taahhiit hesabinin mieyyideli
kapatildigindan bahisle alinan ek tahakkuk ve para cezasi kararlarina yonelik uzlagma
basvurusunun reddi isleminin iptali istemiyle dava agilmustir. Ik derece mahkemesince,

uzlagsma basvurusunun reddi islemi dogrudan dava konusu edilmeyeceginden GK’nin

55 Damistay 7. Dairesinin 29/05/2018 tarih ve E:2014/3337, K:2018/3027 sayili karar1 (EK-9).
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242’nci maddesi uyarinca itiraza konu edilmesi gerektigi belirtilerek, idari mercii
tecaviizii nedeniyle dilek¢enin ilgili idareye tevdiine karar verilmistir. Temyiz
incelemesinde, uzlagsma bagvurusunun reddi isleminin GK’nin 242°nci maddesi
kapsaminda itiraz siireci isletilmesi gereken idari kararlardan olmadig: belirtilmis, anilan
islemin kesin ve icrai nitelikte oldugu gerekg¢esiyle dogrudan dava konusu edilebilecegine

hiikmedilmistir.

Uzlagsmaya basvurulacak giimriik alacaklari i¢in, GK’nin 242°nci maddesi kapsaminda
itiraz bagvurusunda bulunulmasi gerekmez. Giimriik vergilerinin sistematiginde, uzlasma
talebi, itirazdan once uygulanmasi gereken bir prosediir olarak dngoriilmiistiir. Ancak,
davaci tarafindan uzlagma bagvurusu yapilmadan itiraz edilmis ise, itiraz basvurusu

idarece sonuc¢landirilmadan 6nce uzlagma talebinde bulunulmasi miimkiindiir.

Danistay’in bir onama kararinda®®, uzlasma basvurusu nedeniyle itirazda uygulanacak
basvuru siiresine iligkin degerlendirme yapilmistir. Olaymn olgular1 soyledir: uzlagma
basvurusunda bulunulmasindan sonra tayin edilen uzlagsma giiniiniin ertelenmesi ve
yeniden belirlenen tarihte yapilan goriisme sonucunda uzlagmanin vaki olmamast iizerine,
ylikiimlii tarafindan idareye itiraz basvurusunun siire yoniinden reddi isleminin iptali
istemiyle dava acilmistir. ilk derece mahkemesince, ek tahakkuk ve para cezasi
kararlarina kargsi siiresi i¢inde uzlasma talebinde bulunuldugu, ilk uzlagma tarihinde
alinan kararla uzlagsmanin 13/03/2019 tarihine ertelendigi, bu tarihte yapilan toplantida
uzlasmanin vaki olmamasi {izerine bir glin sonra ve yasal siiresi i¢inde bolge
midiirligiine itirazda bulunuldugu anlasildigindan, itiraz bagvurusunun siiresinde
yapilmadigindan bahisle reddine dair islemin iptaline; temyiz incelemesinde, kararin usul

ve hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

Uzlagma talebi heniiz sonuglanmadan itirazda bulunulmasi {izerine ¢ikan bir uyusmazlik
yargl mercilerine tasmmustir’’. Olayin olgulart soyledir: davact adina tescilli
beyannameler muhteviyati esya nedeniyle alinan ek tahakkuk karari ile ceza kararlarina

yapilan itirazin incelenmeksizin reddine dair islemin iptali istemiyle dava acilmustir. i1k

56 Damistay 7. Dairesinin 29/03/2022 tarih ve E:2021/4552, K:2022/1365 sayili karar1 (EK-10).
57 istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 01/11/2021 tarih ve E:2021/3036,
K:2021/8227 sayili karar1 (EK-11).
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derece mahkemesince, davaci tarafindan s6z konusu ek tahakkuk ve ceza kararina kars1
uzlagsma talep edildigi ve ardindan heniiz uzlasma goriismesi gergeklesmeden itiraz
basvurusunda bulunuldugu, GK’nin 242'nci maddesi geregince kendisine yapilan itiraz
bagvurularini otuz giin i¢inde karara baglayarak ilgilisine teblig etme gorevi olan idarenin,
davacinin itiraz bagvurusunu belirtilen siire igerisinde yanitlamadigi gibi siire uzatim
karar1 verilmek suretiyle davacinin yaniltildigi, akabinde, itiraz siiresinin dolmasindan
sonra davacmin talebini usulden reddetmek suretiyle hak arama hiirriyetine engel
olundugu anlasildigindan, davacinin itiraz bagvurusunun esasi incelenmek suretiyle
sonuclandirmasi gerekirken usulden reddeden dava konusu isleminde hukuka uyarlik
bulunmadig: gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Davali idare tarafindan yapilan istinaf
basvurusunda, davaci adina ek tahakkuk ve ceza karari alinarak 23/09/2019 tarihinde
e-tebligat sistemi tlizerinden teblig edildigi, davaci tarafindan 30/09/2019 tarihinde
yapilan uzlasma basvurusunda uzlagsmaya varilamamasi iizerine onbes giinliik itiraz
siiresinden kalan sekiz giin igerisinde (en son 26/12/2019) dava agilmadigi, dolayisiyla
dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu iddialarinda bulunulmustur. Bolge idare
mahkemesince, davali idarenin istinaf istemi reddedilerek kararin usul ve hukuka uygun

olduguna kesin olarak karar verilmistir.

Uzlagma bagvurusu iizerine, itiraz ve dava agma siireleri durmaktadir. Uzlagma goriismesi
sonucunda, uzlagmanin vaki olmamasi veya herhangi bir sebeple temin edilememesi
hélinde, islemeyen siireler kaldig1 yerden itibaren yeniden igslemeye baslayacaktir. Ayrica,
itiraz veya dava agma siirelerinin bitmesine bes giinden az bir zaman kaldiysa, kalan siire
bes giine tamamlanarak dikkate alinir. Diger taraftan, uzlagsmanin temin edilememesi
veya vaki olmamasi hallerinde, ayni1 olaya iliskin olarak tekrar uzlagma talebinde

bulunulmast miimkiin degildir (GK, md., 244/1).

Siirelerin hesaplanmasini 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse; giimriik idaresince ek
tahakkuk yapilarak teblig edilen glimriik vergisi i¢in, teblig tarihinden itibaren onikinci
giinde ylikiimlii tarafindan uzlagma talebinde bulunulmasi durumunda, yapilan uzlasma
goriigmesi sonucunda uzlagmanin vaki olmamasi {izerine kalan siire igslemeye devam
edecektir. Ornegimizde, yiikiimlii agisindan (onbes giinliik itiraz siiresinden) kalan itiraza
basvuru siiresi li¢ giin olmasina ragmen, GK’nin 244’lincii maddesinin 1’nci fikrasi

uyarinca bes giine tamamlanarak uygulamaya konulacaktir.
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Yukarida yer verilen 6rnek olay, yargisal bir uyusmazlik olarak Danistay’in bir bozma
kararma yansimistir>®. Olaym olgulari soyledir: uzlasma bagvurusunun reddi iizerine
yapilan idari itirazin siire yoniinden reddine dair islemin iptali istemiyle dava agilmustir.
Ik derece mahkemesince, dava konusu para cezasi kararinin 27/02/2018 tarihinde tebligi
iizerine, davacinin onbes glinliik itiraz siiresi igerisinde 13/03/2018 tarihli dilek¢eyle
uzlasma basvurusunda bulundugu, uzlasma basvurusunun reddine dair 25/10/2018
tarihli Giimriikler Genel Miidiirliigii isleminin ise 30/10/2018 tarihinde teblig edildigi, bu
tarihten itibaren itiraz siiresi mevzuat hiikiimleri geregince li¢ giin®® uzamakla siirenin son
giiniiniin 02/11/2018 olmasina karsin, davacinin bu siireyi gegirdikten sonra 12/11/2018
tarihinde itiraz yoluna basvurdugu anlasildigindan, yasal siiresi igerisinde yapilmayan
itiraz basvurusunun usul yoniinden reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik

bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

S6z konusu kararin temyiz incelemesinde; uzlasma basvurusunun reddine dair
25/10/2018 tarihli Giimriikler Genel Miidiirliigli isleminde bagvuru mercii ve siiresinin
gosterilmedigi anlasildigindan, Anayasa'nin 40’inc1 maddesinin 2’nci fikrasina iligkin
gerekcede belirtildigi lizere, son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin
haklarin1 arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla yapilan diizenlemeye aykiri
oldugundan, Anayasa'nin 36’nc1 maddesinde yer alan hak arama hiirriyetini sinirladigi,
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40°’nc1 maddesine agikc¢a aykirilik

olusturdugu gerekgesiyle temyize konu kararin bozulmasina hitkkmedilmistir.

Uzlagsma konusu glimriik alacaginin, uzlagma kapsaminda olmadigindan bahisle idarece
uzlagsma bagvurusunun reddine dair iglemlerin iptali istemiyle agilacak davalarda, idari
itiraz ve dava agma siireleri durmaktadir. Aksi yonde verilen bir mahkeme karar
Danigtay® tarafindan bozulmustur. Olayin olgulari sdyledir: davaci adina tescilli serbest
dolagima giris beyannamesi muhteviyati esyaya iligskin “Form A” mense belgesinin sahte

oldugundan bahisle alinan ek tahakkuk ve para cezalarinin iptali istemiyle dava agilmigtir.

8 Damistay 7. Dairesinin 26/01/2022 tarih ve E:2020/674, K:2022/254 sayili karar1 (EK-12).
59°07/11/2019 tarih ve 30941 sayili RG’de yayimlanan 24/10/2019 tarih ve 7190 sayili Kanun’un 16’nct
maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali.

0 Damistay 7. Dairesinin 07/11/2019 tarih ve E:2015/1614, K:2019/5896 sayil1 karar1 (EK-13).
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Ilk derece mahkemesince, dava konusu ek tahakkuk ve para cezalarmin uzlasma
kapsaminda olmadigi, davaci tarafindan yapilan uzlagsma bagvurusunun itiraz igin
ongoriilen onbes glinliik siireyi durdurmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle, idareye
stiresinde itirazda bulunulmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Temyiz
incelenmesinde; 06/01/2014 tarihinde teblig edilen tahakkuk ve para cezasi kararlarina
yonelik 15/01/2014 tarihinde uzlagma basvurusunda bulunuldugu, idarece vergi ve
cezalarin 5607 sayih KMK kapsaminda olmasi nedeniyle uzlagsma yoluna
basvurulamayacagindan bahisle uzlagsma bagvurusunun reddedildigi, anilan islemin
31/01/2014 tarihinde teblig edildigi, s6z konusu isleme kars1 03/02/2014 tarihinde dava
acildig1, dava konusu islemin igeriginde uzlagmaya basvurulamayacagina iliskin ibare
bulunmadigindan, bagvurunun reddedilecegi hususunda davacinin bilgisi oldugunun
kabul edilemeyecegi, 6te yandan, mevzuat hiikiimlerine gore uzlasma bagvurusunda
bulunuldugunda itiraz ve dava agma siirelerinin duracagi, uzlasma kapsaminda olmayan
gimriik alacaklar1 acisindan siirelerin durmayacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigr g6z onilinde bulunduruldugunda, uzlagma talebinde bulunan davaciya
uzlagsmaya bagvurulamayacaginin idarece bildirilmesi iizerine kalan siire igerisinde
itirazda bulunuldugu gerekgesiyle dava konusu islemin esasinin incelenmesi

gerektiginden temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

Uzlagmanin temin edilememesinin hangi durumlarda ortaya ¢ikacagi, GUY ile
tanimlanmistir. Buna durumlar, uzlasma komisyonu tarafindan uzlasmaya davet edilen
yiikiimliiniin goériismelere katilmamasi veya uzlagmaya gelmesine ragmen gorlismeler
sonucu sekillenen uzlagma tutanagini imzalamaktan imtina etmesi ya da ihtirazi kayit

serhi koyarak uzlagma tutanagini imzalamak istemesidir (GUY, md., 3/1-g).

Uzlagsmanin vaki olmamasi ise uzlagsma komisyonunca yiikiimliiye yapilan nihai teklifin

kabul edilmemesi iizerine uzlagma goriismelerinin sonlandirilmasidir (GUY, md., 3/1-§).

Danigtay’in bir onama kararinda®!, davanin siiresinde olmadig1 yoniindeki davali idarenin
iddias1 degerlendirilirken, uzlasmanin vaki olmamasi nedeniyle yapilan itirazin siiresinde

olduguna karar verilmistir. Degerlendirmeler yapilirken, uzlasma siirecinde, itiraz ve

¢! Damistay 7. Dairesinin 23/02/2022 tarih ve E:2018/1953, K:2022/782 sayili karar1 (EK-14).
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dava agma siirelerinin durdugu géz 6niinde bulundurulmustur. ilk derece mahkemesince,
idarece davanin siiresinde ac¢ilmadig ileri siiriilmesine ragmen, 15/04/2016 tarihli idari
kararin 18/04/2016 tarihinde teblig edildigi, davacinin 19/04/2016 tarihinde uzlagma
basvurusunda bulundugu, 06/10/2016 tarihinde uzlasma saglanamadigina dair tutanagin
diizenlendigi, uzlasmanin vaki olmamasi nedeniyle davacinin GK’nin 242’nci maddesi
uyarinca 10/10/2016 tarihinde itiraz ettigi, itirazin reddine dair 02/11/2016 tarihli kararin
07/11/2016 tarihinde tebligi lizerine 06/12/2016 tarihinde agilan davanin siiresinde
oldugunun anlagildigina; temyiz incelemesinde, kararin usul ve hukuka uygun olduguna

karar verilmistir.

Ayn1 konu ve sebepten kaynaklanan glimriik alacaklar1 i¢in, uzlagma talebinden 6nce
dava ac¢ilmis olmast halinde, uzlasma goriismelerinin tamamlanmasina kadar
mahkemelerce inceleme yapilamayacagr gibi karara baglanmast da miimkiin
gorinmemektedir. Kaldi ki, herhangi bir sebeple mahkeme tarafindan incelenir ve karar
baglanirsa, s6z konusu karar hiikiimsiiz sayilmalidir. Diger taraftan, uzlasma vaki olmaz
veya temin edilemezse s6z konusu davanin goriilmesine devam edilir (Taskan, 2020, s.

250).

Danigtay’in bir kararinda®?, dava konusu giimriik alacaklari igin uzlagsma yapildiginin
temyiz asamasinda yargi organina bildirilmesi {lizerine, uyugmazligin uzlasma yoluyla
kesin olarak sona erdirildigi anlasildigindan, karar verilmesine yer olmadigina

hiikmedilmistir.

Uzlasma talebinde bulanabilecekler (GUY, md., 12);

i. Yikiimliniin kendisi, temsilcisi veya 6zel vekaletname verilmesi sartiyla glimriik
miisaviri;

ii. Veli ya da vasi,

iii. Ayn1 glimriik vergilerinin 6denmesinden yiikiimlii ile miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olmasi halinde giimriik miisavirleri kendileri i¢in uzlagma talebinde bulunabilir.

62 Damistay 7. Dairesinin 23/02/2022 tarih ve E:2018/4443, K:2022/768 sayili karar1 (EK-15).
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Yukarida sayilanlar tarafindan, Ticaret Bakanligi’nin kurumsal internet sayfasi tizerinden
BILGE sifresi kullanilarak, elektronik ortamda uzlagsma talebinde bulunulmaktadir.
Bagsvuracaklarin BILGE sifresinin bulunmamasi halinde, GUY Ek-3’te yer alan form ile
1islak imzali bagvuruda bulunulmast miimkiindiir. Bu durumda, uzlasmaya basvuru tarihi
olarak, evrakin idarenin kayitlarina alindig1 veya taahhiitlii postaya verilmesi halinde de

postaya verildigi tarih dikkate alinir (GUY, md., 10/1).

GUY’un 12’nci maddesinden anlagilacagi iizere, ylikiimliiniin temsilcisi tarafindan da
uzlasma bagvurusunda bulunulmasi miimkiindiir. Uzlagsmaya vekil araciliiyla
bagvurulmasinda, vekaletnamede 6zel yetki verilmesi kosulu aranmamaktadir. Nitekim,
Danigtay’in bir onama kararinda®®, bu diisiinceye paralel olarak verilen karar onanmugtir.
Olaym olgular sdyledir: yiikiimlii adina alinan ek tahakkuk ve para cezasi kararlarinin
tebligi lizerine avukat olan vekil araciligiyla yapilan uzlagsma basvurusunda uzlagsmaya
varilmamasindan sonra, ylikiimli tarafindan vekilin uzlasmaya iliskin 6zel yetkisi
bulunmadigindan bahisle yeniden uzlagma hakki verilmesi istemiyle idareye
bagvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle dava agilmistir. ilk derece
mahkemesince, GUY’un 12’nci maddesinde yer alan diizenlemede, uzlasma
bagvurusunda bulunan temsilcilerin 6zel vekaletnamelerinin bulunmasma gerek
olmadiginin anlasildigi, ayrica, davacinin ahzu kabz, sulh ve ibra, feragat ve kabul ile
davadan feragat gibi oldukca genis yetkiler iceren vekaletname ile ad1 gecen vekili
yetkilendirdigi goriildiigiinden, vekil araciligiyla yapilan uzlasma bagvurusunun gecerli
oldugu, dolayistyla, davaci tarafindan, avukatin uzlagsma i¢in 6zel yetkisinin bulunmadig:
ileri siiriilerek yeniden uzlagma hakki verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine; bdlge idare

mahkemesince kararin usul ve hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

S6z konusu karara yonelik davacinin temyiz basvurusunda, avukati adina diizenlenen
vekaletname incelendiginde uzlagma vb. gibi konularda 6zel yetkisinin bulunmadigi,

6100 sayili HMK ’nin® 74. maddesi uyarinca agikga yetki verilmedikge vekilin alternatif

63 Damistay 7. Dairesinin 31/01/2022 tarih ve E:2018/4672, K:2022/317 sayili karar1 (EK-16).
64.04/02/2011 tarih ve 27836 sayili RG’de yayimlanmistir.
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uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuramayacagi, GY ’nin 13’iincii maddesi uyarinca davali
idarece bagvuru sahibinin bagvuruda bulunma yetkisini haiz olup olmadiginin
incelemesinin gerektigi, bu usule uyulmadan yetkisiz kisinin yaptig1 bagvurunun kabul
edilmesi suretiyle tesis edilen islemin davaciy1 baglamayacagi, islemin yetki unsurunda
sakatliktan Otlirii yok hiikmiinde oldugu ileri siiriilmiis; temyiz incelemesinde, karar

onanarak kesinlesmistir.

Istirak sebebiyle ceza kesilenlerden her biri miinferiden uzlasma talebinde bulunabilir.
Buna gore, uzlasma talepleri sadece basvuruda bulunanlar hakkinda sonug

dogurmaktadir. (GUY, md., 10/2)

Uzlagma talebinde bulunan yiikiimliilerin bundan feragat etmeleri de miimkiindiir. Ancak,
bunun i¢in, yiikiimliiniin kendisine uzlasma davetiyesinin heniiz tebli§ edilmemesi
gerektigine iliskin kosul ongoriilmiistiir. Bagvurudan feragat edilmesi ve bunun idarece
kabul edilmesi halinde, feragatin idare tarafindan kabul edildigine iliskin yazinin
yiikiimlilye teblig tarihinden itibaren, islemeyen itiraz ve dava agma siireleri kaldigi
yerden islemeye devam edecektir. Bu durumda, ayni vergi ve cezalar i¢in tekrar uzlagma

talebinde bulunulmas1 miimkiin degildir (GUY, md., 14/2).

Miisterek ve miiteselsil sorumluluk hallerinde, ayn1 giimriik alacaklarinin 6denmesinden
sorumlu tutulan giimriik miisavirlerinin uzlasma basvurulari, yiikiimliiniin basvurusu ile
birlikte sonug¢landirilir. Bu durumda, taraflardan biri ya da her ikisinin de katilimi ile
uzlasma goriismesi yapilabilir (GUY, md., 14/3). Ancak, taraflardan biri uzlagma
bagvurusunda bulunup digerinin itiraz yoluna gitmesi halinde, s6z konusu itiraz,
uzlagmaya bagvuran kisinin talebi sonug¢landirildiktan sonra degerlendirilecektir (GUY,

md., 14/4).
3.1.2.3. Uzlasma Komisyonlar1

Uzlagsma kurumunda, idarenin iradesi glimriik uzlagma komisyonu eliyle yiiriitilmekte,
uzlagsma talepleri s6z konusu komisyon tarafindan yiikiimlilyle karsilikli olarak

goriigiilmekte, degerlendirilmekte ve sonuglandirilmaktadir.

Uzlagma komisyonlari, uzlagma goriismelerine bagslamadan 6nce istegin usuliine uygun
bir sekilde yapilip yapilmadigini ve komisyon yetkisi i¢inde bulunup bulunmadigini

inceler. Yapilan bu 6n inceleme esnasinda, uzlagsma talebini usuliine uygun bulmazsa isin
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esasia gegilmeden uzlagma talebini reddeder. Eger, usuliine uygun oldugu anlagilirsa,
talepte bulunanin hazir bulundugu bir toplantida istegin esaslar1 incelenerek goriismeler

yapilir (Mutluer, 1974, s. 92).

Kanuna gore, giimriikk uzlasma komisyonlarimin kurulmasi, ¢alisma sekli ve uzlasma
kapsaminda yapilacak islemlere iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenmelidir
(GK, md., 244/3). Mezkir maddeye istinaden ¢ikarilan GUY’da, Giimriik ve D1g Ticaret
Bolge Miidiirliigli Uzlasma Komisyonlar1 ve Merkezi Uzlasma Komisyonlart adi altinda
iki farkli glimriik uzlasma komisyonu kurulmustur. S6z konusu komisyonlarin yetkileri
miktar itibariyle belirlenmis olup, sinirin altinda kalanlar i¢in giimriik ve dis ticaret bolge
miidirliikleri biinyesindeki uzlasma komisyonlari, sinir1 asanlar i¢in ise merkezdeki
uzlasma komisyonlart yetkili kilimmistir (GUY, md., 9/1). S6z konusu uzlagma

komisyonlarinin ¢aligmalar1 gizli olarak yiiritiilir (GUY, md., 21/4).
Uzlagsma komisyonlarinin yetki alanlarina iliskin tutarlarin tespitinde (GUY, md., 9/3),
1. Kalemler itibariyle hesaplanan giimriik vergileri ile buna bagli para cezalarinin toplama,

ii. Beyannamede birden fazla kalem olmas1 halinde, her bir kaleme diisen alacaklarin

toplami,

iii. Nitelik itibariyle ayn1 olan glimriik alacaklarina iliskin islemlerin birden fazla olmasi

halinde timi tUzerinden dikkate alinir.

Usulsiizliik cezalari ile nitelik bakimindan vergi aslina bagli olmayan para cezalarinin
ayr1 ayr1 dikkate alinmasi esastir. Para cezalarinin nitelik itibariyle ayn1 ve birden fazla
olmasi halinde, tutar tespit edilirken para cezalarinin toplam1 dikkate alinir (GUY, md.,

9/4).

Mevzuat uyarinca, vergi aslt ile verginin aslina bagli olmayan para cezalarinin birlikte
uygulanmast gereken hallerde, bunlarin toplam1 dikkate alinarak uzlagma

komisyonlarinin yetki alanlari tespit edilir (GUY, md., 9/7).
3.1.2.4. Uzlasmanin Sonuglari

Uzlasmanin sonuglandirilmasi halinde diizenlenen tutanak kesindir. Uzlasan taraflar,
artik higbir yargi merciine bagvuramayacak olup, kanuni esaslar icerisinde vergi ve

cezalar1 6demekle miikelleftirler (Mutluer, 1974, s. 92).
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Uzlagma goriismeleri lizerine belirlenen giimriik alacaklarinin, uzlagma tutanaginin teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢cinde ddenmesi gerekir. Burada, uzlasilan vergiler {izerinden
hesaplanmasi gereken gecikme faizi, giimriik yiikiimliiliigliniin basladig1 tarihten uzlagma
tutanagmin imzalandig1 tarihe kadar gecen siire icin AATUHK hiikiimlerine gore
belirlenen gecikme zammi oraninda uygulanir. Uzlagmanin temin edilememesi veya vaki

olmamasi hallerinde ise genel hiikiimlere gore islem yapilmalidir (GK, md., 244/5).

Uzlagsma sonucu belirlenerek 6denmesi gereken tutarlar igin AATUHK kapsaminda tecil
ve taksitlendirme talebinde bulunulmasi miimkiindiir (GTB’nin 16/08/2013 tarih ve
2013/38 say1l1 Genelgesi, 2013).

Glimriik para cezalari igin uygulanan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun® 17/6’nc1
maddesi kapsamindaki pesin 6deme indiriminden, iizerinde uzlasilan para cezalari i¢in

yararlanilamayacaktir (GK, md., 244/6).

Uzlagma tutanaklari kesin olup, giimriik idaresince geregi derhal yerine getirilmelidir®.
Uzlagilan ve tutanakla tespit edilen hususlar bakimindan yiikiimliiler tarafindan dava
acilamayacagi gibi herhangi bir sikayet basvurusu da yapilamayacaktir (GK, md., 244/4).
Diger taraftan, uzlagsma komisyonlarinin ¢aligmalart ile islemlerinin tiimii hakkinda dava
acilamayacagi, herhangi bir sikayet veya itirazda bagvurusu yapilamayacagi ya da idari
inceleme, arastirma ve sorusturmaya konu edilemeyecegi ile uzlasilan tutarlar iizerinden
geri verme ve kaldirma talebinde bulunulamayacagina iligkin hususlar yonetmelikte

belirtilmistir (GUY, md., 21/3).

8531/03/2005 tarih ve 25772 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanmustir.

% Danistay 4. Dairesinin 04/06/2002 tarih ve E:2001/1515, K:2002/2316 sayili kararinda; uzlasilan ve
tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava agilamayacagi ve higbir merciiye sikayette
bulunulamayacagi, uzlasmanin amacinin matrahla ilgili anlasmazliklar1 ortadan kaldirilmasi oldugu,
uzlagmaya taraf olan idarenin de uzlasilan donem hakkinda yeniden inceleme yapilarak cezali vergi
salinmasmin amaca ters distiigli, ilk incelemeye gore bulunan matrah farki tlizerinden yanlis vergi
hesaplanmasinin yeniden tarhiyat yapilmasini hakli kilmayacagi, uzlasmanin idare yoniinden de kesin
oldugu gerekgesiyle cezali tarhiyatta yasal isabet bulunmadigindan kaldirilmasina karar verilmistir (Yaltt
& Ozgeng, 2005, s. 202).
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Uzlagsma goriismelerinin tamamlanmasi {lizerine giimriik alacagini tespit eden imzal
tutanak yetkili glimriik idaresine gonderilerek, daha dnce tahakkuku ve tebligi yapilmis
olan glimriikk vergileri ve/veya para cezalarinin diizeltilmesi, uzlagma tutanaginda

belirlenen tutarlara gore yapilir (GUY, md., 21/2).

Danigtay’in bir onama kararinda®’, iizerinde uzlagilan vergi ve ceza miktarlarinin
kesinlesmesi yoniinden degerlendirme yapilmistir. Olayin olgular1 soyledir: giimriik
idaresi ile ylikiimlii arasinda yapilan uzlagma kapsaminda 6denecek vergi ve ceza miktari
kesinlesmistir. Davaci tarafindan, uzlasilan miktarin yasal siiresinde 6denmediginden
bahisle idarece diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Ik derece
mahkemesince, yargilama yetkisinin amme alacaginin uzlagsma kosullar1 dogrultusunda
Odenip ddenmedigini arastirmakla sinirlt oldugu belirtilmis, dava konusu 6deme emri
icerigi borg¢larin uzlasma kapsaminda kesinlesen miktar olmayip, uzlagma Oncesi
tutarlardan  ylikiimlii tarafindan O6denen kisimlarin  indirilerek  diizenlendigi
anlasildigindan dava konusu 6deme emrinin iptaline; temyiz incelemesinde, kararin usul

ve hukuka uygun olduguna karar verilmistir.
3.2. Uzlasmanin Etkinligi (Sayisal Veriler)
3.2.1. idari Asamadaki Verilerle Analizi

Gumriik vergilerinde uzlagma kurumunun, GUY’un yiiriirlige girdigi 31/08/2011
tarihinde fiilen uygulanmasina baslanmistir (Ticaret Bakanlig1 2011 Y1ili Faaliyet Raporu,
s. 63). Anilan tarihten itibaren, 31/12/2021 tarihine kadar gecen siirede toplam 58.976
adet uzlasma basvurusu yapilmis, bu kapsamda yaklasik (=) 587 milyon TL’lik alacagin
tahsili i¢in uzlagsmaya varilmistir (Ticaret Bakanligi 2021 yili Faaliyet Raporu, s. 74).

Ticaret Bakanligi’nin kurumsal internet sitesinden elde edilen idari faaliyet raporlarinda,

uzlagma miiessesesine iliskin veriler asagidaki gibidir®®,

7 Damistay 7. Dairesinin 11/11/2021 tarih ve E:2018/5231, K:2021/4782 sayil1 karar1 (EK-17).
%8 Ticaret Bakanlig1 Idari Faaliyet Raporlar1 (ET: 02/10/2022)
https://ticaret.gov.tr/yayinlar/i%CC%87dare-faaliyet-raporu
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Tablo 3: Uzlasma Verileri

Uzlasma Sonucunda Uzlasma Oram
Uzlasma Basvurusu
Yih Tahsil Edilen Miktar (%)
(Adet)
(TL)
2011% 412 Veri Bulunmuyor 80
2012 3.808 Veri Bulunmuyor 96
2013 1.849 63.741.659,517° 95
2014 2.954 55.063.784,00 95
2015 3.963 61.922.458,00 94
2016 4.067 79.597.961,00 94
2017 4.798 53.714.306,00 94
2018 5.130 38.576.906,00 94
2019 9.461 58.382.925,00 Veri Bulunmuyor
2020 10.160 (=) 84.000.000,00 Veri Bulunmuyor
2021 12.390 (=) 92.000.000,00 Veri Bulunmuyor

Kaynak: Ticaret Bakanlig1 Idari Faaliyet Raporlari

Tablo:3’te yer alan veriler incelendiginde, uzlasmaya bagvuran yiikiimliilerin (2011
yilinda uygulanan 4 aylik dénem i¢in %80 iken) genel olarak %94-95 araliginda giimriik
idaresi ile uzlasmaya vardiklari, diger bir ifadeyle, yiikiimliilerin uzlasma basvurusu
iizerine, taraflarin uzlasmaya istekli olma oraninin yiliksek oldugu ya da idarece
yiikiimliilere yapilan uzlasma indirimlerinin yiikiimlii nezdinde kabul edilebilir nitelikte

oldugu anlasilmaktadir.

9 31/08/2011 ile 31/12/2011 tarihleri arasini kapsamaktadir. Bu dénemde yapilan 412 adet uzlasma
basvurusundan 58’1 olumsuz sonuglanmis, 129’u ise heniiz sonuglandirilmamistir. Buna gore, heniiz
sonuglandirilmamis olan miktar yok sayilarak uzlagsma orani tarafimizca % 80 olarak hesaplanmistir.

70 Uzlasma yoluyla tahsil edilen bu tutar, uygulanmaya baslanan 31/08/2011 tarihinden 31/12/2013 tarihine
kadar olan dénemi kapsamaktadir.

100



Tablo:3’ten iretilen uzlasma bagvurularina iliskin grafik asagidaki sekilde

olusturulmustur.
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Grafik 1: Uzlagsma Basvurular1 (Adet)

Kaynak: Tablo:3’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik:1’in incelenmesinden, uzlasmanin uygulamaya baslandig1 31/08/2011 tarihinden
itibaren, bagvuru sayisiin genel itibariyle arttig1 goriilmektedir. Grafik seyrinin, 2012
yilinda bagvurularin hizli sekilde arttig1, 2013 yilindaki diisiisiin ardindan ise 2018 yilina
kadar neredeyse ayni oranda artis gosterdigi, 2018-2019 yillar1 arasinda ise yaklasik
olarak onceki dort yilin toplami1 kadar bagvuru yapildigr anlagilmaktadir. Diger taraftan,
2019-2020 yillar1 arasindaki artisin az oranda yasandigi, 2020-2021 yillar1 arasinda ise

tekrar artis oranin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo:3’ten tretilen uzlagsma miktarlarina iliskin veriler ise asagidaki grafikte

gosterilmistir.
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Grafik 2: Uzlasma Miktarlar1 (TL)

Kaynak: Tablo:3’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo:3’te basvuru lizerine uzlasma oranlarinin %94-95 oldugu, Grafik:1’de uzlagma
bagvurularinin yillar itibariyle artis gosterdigi tespit edilmesine ragmen, Grafik:2’den
uzlasilan miktarlarin dalgalanma sergiledigi goriilmektedir. Bu dalgalanmanin sebebi,
ylikiimliilerin muhatap oldugu vergi ve ceza miktarlarindan kaynaklanirken, taraflarin
uzlagma iradesiyle ilgisi bulunmayip, uzlasma egilimini olumsuz etkileyen bir durum
olmadig diistiniilmektedir. Clinkii, uzlasma yapilma orani yiiksek oranda seyrederken,
aynt zamanda bagvuru sayist da artis egilimindedir. Dolayisiyla, taraflarin uzlasma
kurumundan faydalanmasinda ve bu uygulamadan saglanan verimlilik, uzlagma
bagvurularinin ve wuzlasilan miktarlarin yiiksek olmast ile o6lgiilebilir. Uzlagma
kurumunun, taraflar arasindaki uyusmazligin varligi halinde devreye alinmasi ve yargi
organlarina bagvurmadan idari asamada uyusmazligi gidermesi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, her yil yaklasik 3.000 ila 12.000 uyusmazligin, dava agilmadan
sonuclandirildig agik¢a ortadadir. Diger taraftan, uzlagma kurumunun sayesinde, her yil
yaklagik 55 milyon ild 90 milyon TL’lik amme alacaginin ivedilikle hazineye intikal
ettirildigi goriilmektedir. S6z konusu verilerin yorumlanmasindan, hem idare hem de
ylkiimlii nezdinde yargi organlarina basvurmasi nedeniyle katlanilmasi gereken
yargilama giderlerinden ve zamandan tasarruf edildigi, yarg: organlar1 da gereksiz is
yiikiinden kurtularak yargilama faaliyetinin islerliginin artirilmasina, dolayisiyla,

uzlagsmanin pratikte oldukca faydali sonuglara yol agtig1 asikardir.
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3.2.2. Yargisal Asamadaki Verilerle Analizi

Bu baglik altinda, giimriik vergileri uyusmazliklarinin yargi yoluyla ¢6ziimiinde gérevli
vergi mahkemelerine iligkin adli sicil istatistikleri tizerinden uzlagma kurumun etkinligi

incelenecektir.

Adalet Bakanligi’nin kurumsal internet sitesinden elde edilen, vergi mahkemelerine ait

adli sicil istatistik verileri asagidaki gibidir’!.

Tablo 4: Vergi Mahkemeleri Dava Verileri

Gelen Vergi Dava Dosyasi Karara Baglanan Vergi Dava Dosyasi
Toplam Toplam
Yillar | Glimriik Vergi Giimriik Giimriik Vergi Giimriik
Davalarn Dava Davalarinin | Davalan Dava Davalarimin
(Adet) Dosyasi Pay1 (%) (Adet) Dosyasi Pay1 (%)
(Adet) (Adet)
2009 11.487 116.261 9,88 12.526 111.904 11,19
2010 14.965 135.929 11,01 11.897 123.791 9,61
2011 10.922 87.076 12,54 16.793 124.303 13,51
2012 10.228 102.722 9,96 11.039 100.919 10,94
2013 12.909 115.432 11,18 14.046 103.509 13,57
2014 5.156 101.276 5,09 6.614 102.128 6,48
2015 5.087 104.143 4,88 4.386 108.242 4,05
2016 8.557 110.139 7,77 6.812 110.519 6,16
2017 7.108 101.094 7,03 7.847 94.112 8,34
2018 8.240 98.456 8,37 9.144 116.042 7,88
2019 13.044 109.502 11,91 11.786 101.411 11,62
2020 9.916 133.990 7,40 10.143 117.809 8,61
2021 10.577 136.443 7,75 11.009 136.249 8,08

Kaynak: Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii, Adli istatistikler Yayin Arsivi.

7! Adalet Bakanhigi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii (ET:24/11/2022)
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi
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Buna gore, yillar itibariyle vergi mahkemelerinde agilan dosyalar agisindan, glimriik
vergilerinin toplam vergi davalarinin icerisinde pay1 asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 3: Acilan Davalarda Giimriik Vergilerinin Yiizdelik Pay1
Kaynak: Tablo:4’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik:3’ten, glimriik davalarinin toplam igerisindeki payinda dalgalanmalarin yasandigi
gorlilmektedir. Ancak, s6z konusu dalgalanmalara ragmen, giimriik vergileri dava
dosyalari ile toplam vergi dava dosyalarinin egilimini karsilastirmak amaciyla olusturulan
Grafik:4 g6z oOniinde bulunduruldugunda, glimriikk davalarmin yiizdelik ifadesinde
yasanan dalgalanmanin, toplam vergi davalarinda da yasandig1 ve ayn1 egilimde olduklari

anlagilmaktadir.
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Grafik 4: Gelen Vergi Dava Dosyalar1
Kaynak: Tablo:4’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Guimriik vergilerine iligkin davalarin daha net goriilebilmesi i¢in asagida, yalnizca buna

iliskin verilere yer verilmistir.
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Grafik 5: Gelen Giimriik Vergisi Davalari
Kaynak: Tablo:4’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik:5’te goriildiigii iizere, uzlasmanin uygulanmaya basladigi 2011 yilindan sonra

glimriik davalarinin sayisinda azalma meydana gelmistir. Bu azalma baska sebeplerden
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de kaynaklanabilecegi gibi (6rnegin, 6111 sayili Kanun kapsaminda yapilandirma
basvurulari, glimriik vergilerine yonelik politikalar vb.), 6nceki boliimde yer alan uzlagma
verileri gz Oniinde bulunduruldugunda, uzlasmanin uygulamasi devam ettik¢e artis
egilimi gdsteren uzlasmadan faydalanan yiikiimli sayisinin, dava dosyalarma da ayni
dogrultuda yansidigini sdyleyebiliriz. Ayrica, uzlagsmaya iliskin farkindaligin gecikmeli
olarak yansidig1 2013 yilindan sonra, glimriik davalarinin agilis sayilarinda ciddi bir diisiis
yasanmis, bu durum, Grafik:3’te goriilecegi lizere toplam vergi davalarindaki payinin da

yar1 yariya diismesine sebep olmustur.

3.3. Alternatif Bir Model Onerisi: Giimriik Vergilerinde Tahakkuk Oncesi Uzlasma

Kurumu

Idari ve yargisal asamadaki verilerin degerlendirilmesinden, giimriik uzlasmasinda
yiikiimliilerin istekli olmalar1 nedeniyle bagvuru sayisi ve uzlagilan miktarlarin artmasi
sonucunda, alacagin tahsili agisindan idarenin ve uyusmazligi idari asamada
sonlandirilmast agisindan yargi yerlerinin is yiikiine olumlu katkilar1 ortaya konulmustur.
Ancak, uzlasmanin islerliginin artmasina ragmen, giimriik davalar1 da artmaya devam
ettiginden, uzlasma kurumunun vergi davalarina olumlu etkisi de goz Oniinde
bulundurularak, benzer nitelikteki alternatif ¢dziim yollarinin uygulamaya konulmasi
gerektigine iligskin diislince ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde Onerilen, alternatif ¢6ziim
yolu modelinin tasarlanmasinin ardinda yatan sebeplerden biri budur. Ciinkii, giderek
artan uyusmazliklarin idari asamadaki ¢Ozlimiinde var olan sistem, faydali oldugu
goriilmesine ragmen, uyusmazlik sayisinin artmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.
Ayrica, s6z konusu uyusmazligin idare ile ylikiimliiniin kendi aralarinda anlasma yoluyla
kesin olarak ¢oziilmesi, taraflarin karsilikli olarak birbirlerini anlamalarina ve ilerde

uygulanacak benzer islemlerde olasi uyusmazliklarin 6nlenmesine katkida bulunabilir.

Glimriik vergilerinde vergilendirme siiresinin; tahakkuk, teblig ve tahsilden olan {i¢
asamada gergeklestigini agiklamigtik. Mer’i mevzuata gore uygulanan glimriik
vergilerinde uzlasma, idarece tahakkuk ettirilen vergi veya cezalarin tebliginden sonra
basvuru konusu olabilmektedir. Giimriik vergilerinde “tahakkuk islemi” ile VUK a baglh
vergilerde “tarh islemi”’nin 6nceki boliimlerde ayrintili olarak agiklanan benzerliklerinden
hareketle, giimriik uzlasmasinin, VUK ’un tarhiyat sonrast uzlagsma kurumuna paralellik

arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Her ikisi de, vergilendirme siireci devam ederken ve
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vergi ve cezalar hesaplanarak yiikiimliiden talep edildikten sonraki asamada
uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle, vergi ve cezalarin yiikiimliiye teblig edilmesi tizerine
yiikiimlii; 6deme, itiraz ve/veya dava yoluna bagvurma ya da uzlasma talebinde bulunma

secenekleri ile kars1 kasiya kalmaktadir.

Bu boliimde, uzlasmanin etkinliginin artirilmasi amaciyla, ek tahakkuk veya para cezasi
karar1 alinmasindan 6nce uzlagma talebinde bulunulmasinin miimkiin oldugu bir model
onerisi sunulmaktadir. Giimriik vergilerinde, esyanin tabi oldugu rejime gore
uygulamalarda farklilik bulunmasina karsin, noksan alinan veya hi¢ alinmadig tespit
edilen vergilerin ek tahakkuku ile para cezalar1 kararlarinin idari siiregleri ayni
oldugundan, giimriikk vergilerinde tahakkuk Oncesi uzlasma kurumunun yasama

organinca vergi sistemine ihdas edilmesi miimkiindiir.

Ornegin, serbest dolasima giris rejimi uyarinca ithal edilen esyanin giimriikten gegisi
sirasinda verilen beyanname idare tarafindan kontrol edilerek vergilerin tahakkuku
gerceklestirilmektedir. Sonradan yapilan kontrollerde, giimriik incelemelerinde veya
gimriik idaresinin teftisi sirasinda, mevzuata aykiri olarak vergilerin kismen veya
tamamen almmadiginin tespit edilmesi halinde, s6z konusu tespitleri iceren resmi
belgeler esas alinarak, ek tahakkuk ve ceza gerektiren fiillerin bulunmas: halinde para
cezasi karar1 ve/veya varsa adli islemler baslatilmak iizere fezleke diizenlenmesi giindeme
gelmektedir. Bu tiir islemlerin, diger rejimlerin kendi icerisinde mevzuata aykiri oldugu

tespit edilen hallerde de yapilmasi miimkiindiir.

S6z konusu tespitler yapilirken, yilikiimliiniin yasal defter ve beyanlari, beyannameye
konu esya ile gerek goriilen diger hususlar incelenir, olayin tiirline gore diizenlenen
raporlar esas alinarak ilgili glimriik idaresince ek tahakkuk veya para cezasi karar1 alinir
ve ylkiimliye teblig edilir. Bu durumda, yilikiimliiniin en basindan itibaren uzlagma
niyetinde olmasi1 veya vergi ve cezalarin tebliginden sonra uzlagsma talebinde bulunmasi
s0z konusu olabilir. Yalnizca bu diisiinceden hareketle, raporlarin diizenlenmesi igin
yiiriitiilen islemler ile ek tahakkuk ve para cezasi kararlarinin alinarak yiikiimliiye tebligi
arasinda gecen siirecte, masraf, zaman ve emek kayb1 dogar. Bu gibi durumlarin 6niine
gecilmesi amaciyla, uzlagsma kurumunun ek tahakkuk ve para cezasi karar1 alinmadan
once, yitriirliikteki haliyle uzlasmaya konu olabilecek tlirden vergi ve cezalar igin

uygulanabilmesinin miimkiin oldugu ve bircok agidan bunun faydali olacagi
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kanaatindeyiz. Tabii olarak, vergi sistemine yeni bir uygulama getirilmesi ve igeriginin
belirlenmesi kanun koyucunun takdirinde olmakla birlikte, bu béliimde 6nerilen modelin

genel cergevesi, miimkiin oldugunca gerekgeleriyle birlikte ¢izilmeye ¢alisiimistir.

Buna gore, 2011 yilinda glimriik vergilerinde uzlagsma kurumu getirilirken esas alinan
VUK ’un tarhiyat sonrasi uzlagsma kurumunda oldugu gibi, yine VUK da yer alan tarhiyat

oncesi uzlasma kurumunun giimriik vergilerine uyarlanmas1 miimkiindiir.

Tarhiyat oncesi uzlasma (VUK, md., ek 11) kurumu, vergi incelemesine alinan
yiikiimliiler agisindan 6ngoriilmiis olup, vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan
yapilan incelemenin tamamlanmasindan sonra diizenlenen vergi inceleme raporunda
belirlenen matrah veya vergi farklari ile cezalar i¢in uygulanmaktadir. Diizenleme, vergi
sistemine ihdas edilirken, inceleme elemaninca yapilan ilk hesaplamalara gore tanzim
edilen basit bir rapor tizerinden uzlagmaya konu vergi ve ceza miktarlarinin belirlenmesi
amaglandigindan, ilk baglarda inceleme siirecinin kisaltilmasina da hizmet ettigi

soylenebilir’2.,

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma (VUK, md., ek 11), vergi incelemesine dayali olarak uygulandigi
icin, tarhiyat sonrasi uzlasmada oldugu gibi yiikiimliiniin hatali davranigint mazur
gérmeye yonelik bir 6n kosul aranmamustir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma (VUK, md., ek 11)
kurumu, tarhiyat sonrasi uzlasmaya nazaran uzlasma gerekgesi i¢in herhangi bir kosul
aramadigindan, uyusmazligin idari asamada ¢oziilmesi i¢cin muhatabina genis kapsamli

bir bagvuru hakki taninmistir (Erdem, 2012, s. 379).

Glimriik vergilerinde, vergilendirme siirecince yer alan ilk asama olan “tahakkuk islemi”
baslatilmadan, giimriikk incelemelerinde tespit edilen aykiriliklar1 igeren, vergi ve
cezalarin hesaplandig1 raporlarin giimriik idaresine gonderilmesinden once, tahakkuk
islemleri heniiz baglatilmadan, “tahakkuk 6ncesi” bir uzlagsma kurumunun giimriik vergi

sistemine ihdas edilmesi mimkiindiir.

Glimriik vergilerinde ihdas edilmesi Onerilen tahakkuk Oncesi uzlagmada, komisyon

iiyeleri inceleme yapmaya yetkili olanlardan olusturulmalidir. Ancak, incelemeyi yapan

72 Bu konudaki goriis ve agiklamalari icin, Danistay 7. Daire Baskan1 Sn. H. Umit AKSOY’a tesekkiir
ederim.
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kisinin yapmis oldugu incelemeye iligkin uzlagsma komisyonunda bulunmamas1 gerekir.
Bu sekilde, inceleme sonucunda 6nerilen iglemlerin, baska inceleme elemanlarindan
olusan bir komisyon nezdinde yiikiimliiniin iddialar1 da dikkate alinarak tekrar gézden
gecirilmesi, inceleme gorevlerinde bulunmanin kazandirdigr bilgi ve deneyimin
kullanilmas: ile ilerde benzer islemler igin yapilacak incelemelerde karsilasiimasi
muhtemel somut olaylar agisindan yiikiimliiniin bizzat kendisinin dinlenilmesi taraflar
acisindan faydali olacaktir. Bu haliyle, uzlasma goriismelerinde yapilan pazarligin seyrini
taraflar acisindan olumlu yonde etkileyerek, karsilikli anlagsma iradesinin ortaya
konulmasi ihtimalini artiracaktir. Incelemelerden kaynaklanan muhtemel tahakkuk ve
cezalar i¢in bu sekilde yapilacak uzlasma gorligmelerinin, giimriik idarelerinde tahakkuk

sonras1 uzlasmadan daha etkili olacagi sdylenebilir.

Onerilen modelde, giimriik incelemesinin baslangicindan tamamlanmasina kadar gegen
stirede, uzlagma talebinde bulunabilmesi gerekir. Uzlagma goriismeleri sirasinda
ylikiimliiniin giimriik misavirinin de bulunmasi, teknik detaylarin paylasilabilmesi

acisindan faydal1 olacaktir.

Tahakkuk Oncesi uzlasmaya basvuru yapildiktan sonra, idarenin vergi yiikiimliisiinii
uzlagsmaya davet yazisinin, uzlagsma giiniinden makul bir siire 6nce teblig edilmesi
gerekir. Uzlasma davetiyesinde, uzlasma miizakeresinin yapilacagi yer ve tarih
belirtilerek, ek tahakkuk veya para cezasi kararia esas alinacak raporun bir dérneginin
yaziya eklenmesi gerekir. Yiikiimliilerce dayanak raporun bu asamada analiz edilmesi,
uzlagma niyetini belirleyici olmas1 bakimindan olduk¢a 6nem arz eder. Aksi taktirde,
yikiimlii uzlagma iradesini gostermeyerek yargi yoluna bagvurmak durumunda
kalacaktir. Uygulamada, tahakkuk veya para cezasi kararlarinin ekinde dayanak alinan

raporun yer almadigina iliskin 6rneklerle karsilagilmaktadir’>.

73 Danistay 7. Dairesinin 25/05/2022 tarih ve E:2019/732, K:2022/2402 sayili kararinda; transit refakat
belgesi muhteviyati esyalarin tavuk kiymasvkirinti ile degistirilerek, degersiz esyanin yurt disina
gonderilmesi suretiyle glimriik vergileri 6denmeksizin “kirmizi et ” cinsi egyanin yurt iginde birakildigindan
bahisle 4458 sayil1 Giimriik Kanun'unun 235’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarmca alinan para cezasi
kararinin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin ekinde dayanak rapor bulunmadigindan
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Tahakkuk o©ncesi uzlasma talebinde bulunan yiikiimliiniin, usuliine uygun olarak
uzlagsmaya davet edilmesine karsin, davete icap edilmemesi veya miizakereye katilmasi
sonucunda uzlagsmanin saglanamamasi durumlarinda, ayrica tahakkuktan sonra
uzlagsmaya basvurma imkani olmamalidir. Aksi durumda, onerilen tahakkuk oncesi
uzlagsma kurumunun islerligi azalacaktir. Bu uygulama ayrica, ayni olayla ilgili olarak
miikerrer uzlagma yapilmasint Onleyerek, tahakkuk oncesi uzlasmada inceleme
elemanlarindan olusan komisyon ile tahakkuktan sonra giimriik personelinden olusan
komisyon arasindaki is dagiliminin paylastiriimasini da saglayacaktir. Ancak, incelemeye
dayali tahakkuk veya para cezasi karar1 almmmasma ragmen, tahakkuk Oncesinde
uzlasmaya basvurmayanlarin, tahakkuk sonrasi uzlagmaya basvuru imkanlar1 ortadan
kaldirilmamalidir. Ciinkd, ilk asamada ekonomik veya psikolojik durumu uzlagmaya
uygun olmayan yiikiimliilerin, tahakkuktan sonra kendisi acgisindan gerekli kosullar
olustugunda uzlagma talep etmesi ihtimal dahilindedir. Diger taraftan, tahakkuk oncesi
uzlagsmaya bagvurduktan sonra tayin edilen uzlagsma giinii 6ncesinde, ilgili birime yazil
sekilde bagvurmak suretiyle, bu taleplerini geri ¢ekebilmeleri ve tahakkuktan sonra

uzlagsmaya bagvurmalart miimkiin olmalidir.

Tahakkuk Oncesi uzlagsmaya varildiginda, bu durum bir tutanak ile tespit edilmelidir.
Tutanak taraflarca imzalandiktan sonra, tutanakta yer alan hususlar hakkinda dava
acilamamasi ve sikayette bulunulamamasi, yani kesin olmasi gerekir. Bunun sonucunda,
tutanagin imzalanmasi ile glimriik alacaginin miktar1 kesin olarak belirlenmis olacaktir.
Uygulamada kolaylik saglamas1 ve tahakkuk Oncesi uzlagmanin islerliginin artiritlmasi
acisindan, uzlagsma tutanagiin imzalandig tarihin, giimriik alacaginin teblig edildigi
tarih olarak sayilmasi, yilikiimliiniin imzas1 karsiliginda verilen tutanaginin bir érneginin
vergi ve cezalarin tebligi yerine ge¢cmesi ve 6deme siiresinin de buna gore hesaplanmasi
gerekir. Bunun iizerine, tutanagin giimriik idaresine gonderilmesi temin edilerek, s6z

konusu uzlagma sonrast miktarin tahsili saglanmalidir. Bu sekilde, tahakkuk ve ayr1 bir

davacinin savunma hakkinin engellendigi ve esasa etkili bir sekil hatasi oldugu gerekgesiyle verilen yargi
karari, raporun teblig edilmedigi durumlarda yargi organi tarafindan ara karartyla istenmesi ya da re'sen
idarece dava dosyasina sunulmasi iizerine, davaciya, anilan rapor teblig edilerek hakliligini ortaya koymaya
yonelik delillerini ileri siirmesine imkan verilmek suretiyle, bu eksikligin yargilama asamasinda mahkeme
tarafindan giderilerek uyusmazligin esas1 hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi
gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.
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teblig islemine gerek kalmadan, yiikiimli ile uzlagilan miktarlarin, uzlagsma gini
itibariyle Odenecek asamaya gelmesi ve hazineye intikali hizlandirilmis olacaktir.
Boylece, idare ve yiikiimli tarafindan ek kiilfetlere katlanmak zorunda kalinmadan,

muhtemel uyusmazlik en kisa yoldan giderilmis olacaktir.

Diger taraftan, uzlasmanin vaki olmamasi halinde, dayanak raporun, vergilendirme
islemlerini yiiriitecek giimriik idaresine ivedilikle tevdi edilmesi, tahakkuk iglemlerinin
yapilmasi ve ylikiimliiye teblig edilmesi gerekir. Tebligden sonra, tahakkuk ve 6demeye

iliskin genel hiikiimlerin uygulanacag: asikardir.

Ancak, glimriik vergilerinde genel zamanagimu siiresinin ii¢ y1l olmasi ve yiikiimliiliiglin
dogdugu tarih itibariyle hesaplanmasi nedeniyle, bu siirenin sonu, ilgili y1lin herhangi bir
giiniine tekabiil edecektir. Bu nedenle, giimriik idareleri agisindan, her yilin belirli bir
aralig1 i¢in, tahakkuk zamanasiminin son donemi olarak genel bir belirleme yapilmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan, glimriik vergi ve cezalari zamanasimi siiresi igerisinde
teblig edilmekle tahsil asamasina gecilmektedir. Bagka bir ifadeyle, zamanasimi siiresi
icinde teblig edilemeyen giimriik alacaklarinin yilikiimliiden tahsili miimkiin degildir.
Aciklanan hususlar goéz oniinde bulunduruldugunda, zamanagiminin son doneminde
yapilan giimriik incelemeleri iizerine salinacak vergi ve cezalar i¢in ylikiimliiniin
tahakkuk Oncesi uzlagma talebinin alinmasi, glimriik alacaginin zamanasimina ugramasi
yoniinden risk olusturacaktir. Bu nedenle, inceleme sonunda diizenlenen rapora
dayanilarak hesaplanan vergi ve cezalar hakkinda, tahakkuk zamanagimu siiresi dolmadan
once uzlasma goriigmelerinin tamamlanmasi, olumsuz bir sekilde sonuglanmasi halinde
ise tahakkuk ve teblig islemlerinin ivedilikle yapilmasi i¢in gerekli siirenin gézetilmesi

gerekmektedir.

Somutlastirmak gerekirse, zamanasimina az siire kalmasi halinde tahakkuktan once
uzlagma talebi alindiginda, incelemeyi yapan birim tarafindan uzlasma giinilinlin tayin
edilmesi, uzlasma davetiyesi ve eklerinin teblig edilmesi, tahakkuk zamanasimi
dolmadan oOnceki zaman dilimi igerisinde uzlasma goriigmesinin  olumlu
sonuclandirilmast halinde, oOnerilen modelde, uzlagsma tutanagi imzalanmasinin,
Odenecek miktarlarin tebligi sayilmasi durumunda, zamanasimi dolmadan vergi ve
cezalarin kesinlestirilmesine iligkin islemler tamamlanabilecektir. Ancak, uzlagmaya

varilamamas1 halinde tespitleri i¢eren raporun ivedilikle giimriik idaresine tevdii ile
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tahakkuk islemlerinin yapilarak yiikiimliiye tebliginin saglanmasi hususlari zaman
alacagindan, tahakkuk oncesi uzlagma siireci yonetilirken yeteri kadar stire bulunmamasi

halinde, vergi ve cezalarin tahakkuk zamanasimina ugramasi ihtimali s6z konusudur.

Mer’i mevzuatta yer alan glimriik uzlagmasi, tahakkuktan sonra vergi ve cezalarin teblig
edilmesi iizerine uygulandigi i¢in, onerilen tahakkuk Oncesi uzlagsma modelindeki gibi
tahakkuk zamanagimi riski s6z konusu degildir. Dolayisiyla, uygulanmakta olan tahakkuk
sonras1 uzlagmada zamanasimi sorunu giindeme gelmezken, Onerilen tahakkuk Oncesi

uzlagma agisindan 6nemli bir konudur.

Buna ragmen, onerilen tahakkuk oOncesi uzlagmanin ihdas edilmesi durumunda bazi
diizenlemelerle s6z konusu riskin tamamen giderilmesi miimkiindiir’*. Bu amagla,
uzlagsmaya basvurulmasi halinde zamanasiminin durmasina iliskin diizenleme yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekilde, bir taraftan yiikiimliilerin tahakkuk Oncesi
uzlagsmadan faydalanmasina imkan saglanirken, diger taraftan zamanasimi muhalefeti
ortadan kaldirilmis olacaktir. Buna benzer uygulama, yapilandirma kanunlar1 kapsaminda
matrah veya vergi artiriminda bulunanlarin borcunu taksit siiresinde 6dememesi halinde,
zamanagiminin durmasina iliskin yasal diizenlemeler ile mevcuttur. Diger taraftan,
tahakkuk Oncesi uzlagsmaya basvurulmasi halinde zamanasiminin durmasina iliskin
diizenlemenin sadece raporda yer alan tespitlerle siirli olmasi gerekir. Bu haliyle

diizenleme, ytlikiimliilerin hukuki giivenligini de saglayacaktir.

Béyle bir diizenleme, baska devletlerin vergi sistemlerinde de bulunmaktadir. Ornegin,
ABD’de yiikiimliilerin uzlasmaya bagvurmasi halinde zamanagimi siiresi durmaktadir.
Uzlagsma teklifinin kabulii, reddi ya da yiikiimlii tarafindan geri alinmasi bu durumu
degistirmemektedir. ABD vergi sisteminde uzlasma basvurusunda bulunulmus olmasi,

zamanasiminin durmasi i¢in yeterli kabul edilmistir (H. AKSOY, 1996, s. 44).

4 Tarhiyat dncesi uzlasma (VUK, md., ek 11) kurumu hakkinda zamanasimi sorunu agisindan, benzer
¢Ozlim Onerileri i¢in bakiniz (Batur, 2022).
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SONUC

Tiirk vergi hukukunda, genel olarak uzlasma kurumu iki sekilde uygulanmaktadir:
i. VUK’a bagh vergilerde tarh veya giimriik vergilerinde tahakkuk isleminde sonra;
ii. Sozkonusu islemlerden 6nce (sadece VUK).

VUK agisindan tarh ve GK ac¢isindan tahakkuk sonrasi islemleri kapsayan uzlagma
kurumlari, vergilendirme siirecinde teblig gergeklestirildikten sonra, yasal 6n kosullarin
varligina bagl olarak uzlagma talebinde bulunulmasi seklinde uygulanmaktadir. Ancak,
sadece VUK’a bagli vergiler icin uygulanan tarhiyat dncesi uzlasmada yasal 6n kosullarin
varli§1 aranmayip, sadece vergi incelemesine dayali olarak ortaya cikarilan vergi ve
cezalar icin, vergilendirme siireci heniiz baslamadan, diger bir ifadeyle, tarh islemi
yapilmadan dnce uygulanmasi esas alinmigtir.

Gumriik vergilerinde uzlasma kurumu, VUK’dan alinarak glimriikk vergi sistemine
uyarlanmigtir. VUK’da 1963 yilindan beri uygulanmakta iken, giimriik vergilerinde
yaklagik 50 yil sonra, 2011 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu haliyle, glimriik
vergilerinde vergilendirme siirecinde tahakkuk sonrasinda asamada vergi ve cezalarin
tebligi lizerine uzlagma yapilabilmesi miimkiindiir. Giimriik idaresi ile yiikiimliilerin
goriismeleri sonucunda ihtilaflarin yargiya intikal ettirilmeden idari yollarla ¢oziimii
amaglanmis, uzlasilan miktar lizerinden verginin tahsilinin hizlandirmasi i¢in ihtiyari bir
basvuru yolu olarak mevzuatta yerini almistir.

Uzlagmanin hukuki niteligine iligkin literatiirde bircok tartisma yapilmaktadir. Bu
konudaki goriislerde, uzlasmanin bir idari islem, idari sdzlesme veya sulh sozlesmesi
olduguna iligkin diislincelere yer verilmistir. Calismanin ilgili bolimiinde ayri ayr
degerlendirilmesi yapilarak, uzlasmanin hukuki niteliginin sui generis bir yapida oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, sayilanlarin her biri nezdinde benzerlik tasidigi ve
bunlardan ayrilan yonlerinin bulundugu gerekgesiyle kendine 6zgii bir hukuki nitelige
sahip oldugu degerlendirilmistir.

Hukuk sistemlerinde, uzlasmaya benzer bir¢ok ¢Oziim yolu mevcuttur. Calismada
uzlagmanin; itiraz, 6nddeme, ombudsmana basvuru, yapilandirma yasasi, arabuluculuk,
tahkim ve miizakereden ayrilan noktalari ile bunlara benzerliklerine yer verilmistir.
Uzlagsmada, idare ile ylikiimliiniin karsilikli olarak anlagsmalar1 gerektiginden, idarenin
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu, zorunlu bir unsur olup, ylikiimliiler arasinda esitligin

saglanmasi agisindan takdir yetkisinin orantili bir bicimde kullanilmasinda yarar vardir.
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Diger taraftan, uzlasma yoluyla vergi ve cezalarin tamamen kaldirilmasi bir af niteliginde
olacagindan, idarenin takdir yetkisinin sinirsiz bi¢imde kullanilmasinin bir sonucu olarak
goriilen ve istenmeyen bir durumdur. Bu agidan, idarenin takdir yetkisinin siniri
cizilmelidir. Yasal diizenlemeler ile, uzlasma komisyonlarinin takdir yetkilerinin belirli
objektif kriterlere gore kisitlanmas1 miimkiindiir. Gelir veya kurumlar vergisi yiikiimliileri
acisindan uygulamaya konulan ve vergiye uyumlu olanlara belirli sartlarla vergi indirimi
yapan diizenlemelerde uygulanan kriterler en iyi 6rneklerdendir. Buna gore, uzlasmaya
bagvuranlarin vergiye goniillii uyum gayretleri, vergi beyan ve d6demede siirekliligi,
incelemelerde benzer durumlarin tekrar edip etmediginin tespiti ve buna gore
uygulanacak tarife ilizerinden uzlasma kapsaminda yiikiimlii yararina indirim orani
uygulanmalidir.

Bu diistinceden hareketle; miikellefin vergiye uyumu, sektorel ve konjonktiirel
degerlendirme, vergi ve cezay1 gerektiren olayda goriis ayriliklari, dava agilmasi halinde
islemin iptaline yonelik miistakar hale gelmis yarg: ictihatlarinin varlig: ile miikellefin
Odeyebilecegi miktar belirlenerek indirim veya taksitlendirme yapilmasina iligkin
diizenlemeler yapilmalidir. Bu durumda, uzlasmanin her bir miikellef nezdinde ayr1 ayri
uygulanabilirligi artacaktir. Ayrica, uzlagmaya basvuranlar arasinda vergilendirmede
adaletin saglanmasina da hizmet edilmis olacaktir.

Diger taraftan, tamamen standart oranlarin belirlenmesi ve bunun kati bir bi¢cimde
uygulanmasi, uzlasma komisyonlarinin islerligini azaltabilir. Yiikiimliiyle yapilan
iletisim kapsaminda, yiikiimliiniin ve faaliyette bulunulan sektoriin siibjektif durumuna
gore uygulanma imkan1 bulunan, asagi ve yukari sinirlar dahilinde indirim oranin1 artirma
veya azaltmaya iliskin uzlagma komisyonu yetkileri diizenlenebilir. Bu diislinceye paralel
olarak, uzlagma konusu tahakkuk veya cezalar i¢in yargt kararlarinin analiz edilmesi,
yiikiimliiniin yargiya bagvurmasi halinde vergi ve cezalarin iptal edilebilme olasilig1 da
gdéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda, yasal irade tarafindan belirlenecek
kriterler, uzlagmanin vergilerin yasallig1 ilkesine aykiriligina getirilen olumsuz
elestirilerin hafifletilmesini saglayabilecektir.

Uzlagsmaya iliskin idari ve yargisal asamalardaki sayisal verilerin analiz edilmesinden;
yiikiimlii, giimriik idaresi ve yargi agisindan oldukga verimli oldugu ilgili bliimde ortaya
konulmustur. Pratikte olduk¢a faydali olmasina ragmen, hukuki acidan ele alindiginda

uzlasma kurumu hakkindaki tartismalar kurumun kendisine yonelik celiskileri ortaya
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koymaktadir. Detayl1 degerlendirmelere onceki boliimlerde yer verildigi lizere, bunlarin
icerisinde, siiphesiz en Onemlileri anayasal vergilendirme ilkelerine aykirilik
olusturmasidir. Anayasal ilkeler agisindan, yasallik ve esitlik ilkeleri en basta gelen
tartisma konular1 olmustur. Daha once belirtildigi gibi, bu tartismalarin hafifletilmesi
miimkiindiir.

Onceki boliimlerde agiklandig {izere, uzlasmanim pratikte sagladig: faydalar gz éniinde
bulundurularak uygulama alaninin genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Giimriik
vergilerinin, {i¢ asamadan (tahakkuk, teblig ve tahsil) olusan vergilendirme siirecinde,
mer’i mevzuat hiikiimlerine gore tahakkuk ve teblig islemlerinden sonra uzlagma
bagvurusu alinmakta, dolayisiyla vergilendirme siireci igerisinde uygulanmaktadir.
Ancak, giimriik incelemeleri sonucunda tespit edilen hususlar yoniinden, hentiz tahakkuk
islemleri baslatilmadan 6nce, incelemenin yapildig1 birimde ve inceleme elemanlarindan
olusan komisyon aracilifiyla uzlagsma basvurularinin alinmas: ve uygulanmasi i¢in yasal
diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir. Buna gore, tahakkuktan Once bir uzlagsma
kurumunun giimriik vergilerinde ihdas edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Onerilen modelin icerik ve kapsami ile saglayacagi faydalara iliskin detayl
degerlendirmelere dnceki boliimlerde yer verilmistir.

Onerilen model olan giimriik vergilerinde tahakkuk dncesi uzlasmada, uzlasma tutanag
kesin nitelik tasiyan bir belge olarak kabul edildiginde, s6z konusu tutanakla 6denecek
miktarin belirlenmesi ve tutanagin imzalanmasiyla vergi ve cezalarin kesinlestirilmesi
saglanacak, bu durumda tahakkuk zamanasimi riski s6z konusu olmayacaktir. Ancak,
tahakkuk Oncesi uzlasmanin vaki olmamasi halinde zamanasimi ihtimali giindeme
gelebilir. Clinkii, yiikiimlii hakkinda yapilan incelemenin tamamlanmas: ile tahakkuk
islemleri ayn1 anda gergeklesmez. Glimriik incelemesi sonucunda tespit edilen vergi ve
ceza kararlarinin alinmasi i¢in ilgili giimriik miidiirliigiine tevdii ve alinacak kararlarin
yiikiimliiye tebligi gerekir. Bu islemler zaman alacag i¢in, tarhiyat 6ncesi uzlasmada
(VUK, md., ek 11) oldugu gibi, giimriik vergileri i¢in dnerilen tahakkuk 6ncesi uzlasma
acisindan da zamanagimi sorunu giindeme gelecektir.

Bu konuda 6rnegi olan ABD vergi sisteminde, uzlagsmaya bagvurulmasi halinde tarh,
tahakkuk ve tahsilat islemlerinde zamanagimi durmaktadir. Yiikiimlii tarafindan uzlagma
basvurusunda bulunulmast bunun i¢in yeterli goriilmekte, bagvuru sonucunda talebin

idarece kabulii, reddi ya da mikellef tarafindan geri alinmasi bu durumu
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degistirmemektedir. Tiirkiye’de ise uzlasma bagvurusu zamanasiminin durmasina iligkin
diizenleme mevcut degildir. Ancak, tahakkuk 6ncesi bir uzlasma kurumu i¢in zamanasimi
giindeme gelebileceginden, bu gibi durumlar agisindan zamanasiminin durmasina iligkin
diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Tiirkiye’de zamanasiminin durmasina iligskin benzer
diizenleme, yapilandirma yasalar1 kapsamindaki borcun ©6denmemesi halinde

uygulanmaktadir.
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13/12/1951 tarih ve 7981 sayilt RG’de yayimlanan 5846 sayili Kanun.

21/07/1953 tarih ve 8469 sayili RG’de yayimlanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun.
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19/02/1959 tarih ve 10139 sayili RG’de yayimlanan 7201 sayil1 Tebligat Kanunu.
10/01/1961 tarih ve 10703 sayili RG’de yayimlanan 213 sayili Vergi Usul Kanunu.
28/02/1963 tarih ve 11343 sayili RG’de yayimlanan 205 sayili Kanun.

25/05/1964 tarih ve 11711 sayil1 RG’de yayimlanan 474 sayili1 Kanun.

20/01/1982 tarih ve 17580 sayili RG’de yayimlanan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu.

09/11/1982 tarih ve 17863 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi.

11/08/1983 tarih ve 18132 sayili RG’de yayimlanan 2872 sayili1 Cevre Kanunu.
15/02/1984 tarih ve 18313 sayili RG’de yayimlanan 2976 sayili Kanun.

02/11/1984 tarih ve 18563 sayili RG’de yayimlanan 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu.

15/12/1984 tarih ve 18606 sayilt RG’de yayimlanan 3093 sayili TRT Kurumu Gelirleri
Kanunu.

15/06/1985 tarih ve 18785 sayili RG’de yayimlanan 3213 sayili Maden Kanunu.
11/12/1985 tarih ve 18955 sayili RG’de yayimlanan 3239 sayili Kanun.

16/02/1987 tarih ve 19374 sayih RG’de yayimlanana Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Y Onetmeligi.

06/07/1994 tarih ve 21982 sayili RG’de yayimlanan 4008 sayili Kanun.
29/07/1998 tarih ve 23417 (miikerrer) sayil1 RG’de yayimlanan 4369 sayili Kanun.
14/08/1999 tarih ve 23786 sayili RG’de yayimlanan 4444 sayili Kanun.
04/11/1999 tarih ve 23866 sayili RG’de yayimlanan 4458 sayili1 Giimriik Kanunu.

12/06/2002 tarih ve 24783 sayili RG’de yaymmlanan 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu.

24/12/2003 tarih ve 25326 sayilit RG’de yayimlanan 5018 sayili Kanun.
12/10/2004 tarih ve 25611 sayili RG’de yayimlanan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu.

31/03/2005 tarih ve 25772 (miikerrer) sayilt RG’de yayimlanan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu.

31/03/2007 tarih ve 26479 sayili RG’de yayimlanan 5607 sayili1 Kagak¢ilikla Miicadele
Kanunu.
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27/02/2008 tarih ve 26800 sayilt RG’de yayimlanan 5736 sayili Kanun.
07/07/2009 tarih ve 27281 sayili RG’de yayimlanan 5911 sayili Kanun.
07/10/2009 tarih ve 27369 sayili RG’de yayimlanan Glimriik Yo6netmeligi.
25/02/2011 tarih ve 27857 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanan 6111 say1li Kanun.

08/06/2011 tarih ve 27958 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanan 640 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname.

27/08/2011 tarih ve 28038 sayil1 RG’de yayimlanan Glimriik Uzlasma Y onetmeligi.

29/06/2012 tarih ve 28338 sayilt RG’de yayimlanan 6328 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu.

28/03/2013 tarih ve 28601 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanan KDK Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik.

27/05/2017 tarih ve 30078 sayilit RG’de yayimlanan 7020 sayili Kanun.

25/01/2018 tarih ve 30312 sayili RG’de yayimlanan Elektronik Tebligat Sistemi Genel
Tebligi.

14/01/2020 tarih ve 31008 sayil1 RG’de yayimlanan Giimriik Uzlasma Y 6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.

11/02/2022 tarih ve 31716 sayili RG’de yayimlanan Ticaret Bakanligi Tagra Tegkilati
Hakkinda Y6netmelik.

Yargi Kararlan

Danistay Baskanlik Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayili karart.

Danigtay 7. Dairesinin 29/05/2018 tarih ve E:2014/3337, K:2018/3027 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 07/11/2019 tarih ve E:2015/1614, K:2019/5896 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 11/11/2021 tarih ve E:2018/5231, K:2021/4782 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 27/05/2021 tarih ve E:2017/1471, K:2021/2503 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 08/12/2021 tarih ve E:2018/1638, K:2021/5471 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 26/01/2022 tarih ve E:2020/674, K:2022/254 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 31/01/2022 tarih ve E:2018/4672, K:2022/317 sayili karart.
Danigtay 7. Dairesinin 03/02/2022 tarih ve E:2018/3338, K:2022/395 sayili karart.

Danigtay 7. Dairesinin 23/02/2022 tarih ve E:2018/1953, K:2022/782 sayili karart.
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Danigtay 7. Dairesinin 23/02/2022 tarih ve E:2018/4443, K:2022/768 sayili karart.
Danigtay 7. Dairesinin 29/03/2022 tarih ve E:2021/4552, K:2022/1365 sayili karari.
Danigtay 7. Dairesinin 25/05/2022 tarih ve E:2019/732, K:2022/2402 sayili karart.
Danigtay 7. Dairesinin 10/06/2022 tarih ve E:2021/2386, K:2022/2889 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 21/09/2022 tarih ve E:2019/1752, K:2022/3398 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 11/10/2022 tarih ve E:2019/711, K: 2022/3720 sayil1 karar1.
Danigtay 7. Dairesinin 26/11/2021 tarih ve E:2021/1702, K:2021/5215 sayil1 karari.
Danigtay 7. Dairesinin 01/12/2022 tarih ve E:2020/1606, K:2022/4822 sayil1 karari.
Danigtay 9. Dairesinin 10/02/2020 tarih ve E:2020/577, K:2020/575 sayil1 karari.

Adana Boélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 24/11/2021 tarih ve
E:2021/1609, K:2021/2750 sayil karar1.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 01/11/2021 tarih ve
E:2021/3036, K:2021/8227 sayil karar1.
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Ek 1:Yarg: Karar1
T.C.

DANISTAY
YEDINCIi DAIRE
Esas No :2018/3338
Karar No :2022/395
TEMYiZ EDEN (DAVALLI) : Ticaret Bakanligi adina

(Derince GUumrak Mudarlaga)

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin
14/03/2018 tarih ve E:2017/4724, K:2018/1097 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci adina tescilli 21/12/2004 tarih ve 35220 sayili serbest
dolasima giris beyannamesi ile 13/02/2004 tarih ve 2004/D1-508 sayili dahilde isleme izin belgesi
kapsaminda islem gbéren esyaya iligkin dahilde igsleme rejimi hikimlerinin ihlal edildiginden

bahisle 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 238. maddesi uyarinca hesaplanarak karara baglanan
para cezasina vaki itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava aciimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin 22/06/2017 tarih
ve E:2016/1684, K:2017/878 sayill karariyla, dahilde isleme rejimi kosullarinin ihlal edildiginin
idarece tespit edildigi 28/06/2007 tarihinden itibaren 3 yil icerisinde alinarak, muikellefe teblig
edilmesi gereken para cezasinin, zamanasimi suresinin dolduktan sonra, 12/08/2016 tarihinde
teblig edildigi anlasildigindan, G¢ yilik zamanasimi slresi iginde usulline uygun olarak karara
baglanarak ilgilisine tebli§ edilmeyen para cezasinda ve bu cezaya vaki itirazin reddinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: istinaf basvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davall idare tarafindan ileri sirllen iddialarin s6éz konusu kararin
kaldinimasini saglayacak nitelikte gériilmedigi gerekgesiyle 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davacinin dahilde isleme rejimi kapsaminda teminatinin bulunmasi
nedeniyle, 6183 sayili Kanun'un 103. maddesi uyarinca zamanasiminin kesildigi, diger taraftan,
dava konusu islemin para cezasina iliskin olmasi nedeniyle olaya 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20. maddesine gére 8 yillik zamanagsimi uygulanmasinin gerektigi ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKiIK HAKiIMiINiIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi distintilmektedir.
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T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE
Esas No :2018/3338
Karar No :2022/395

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Bélge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varh§i halinde
mimkandur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sdrilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gértilmemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin reddine,

2.istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/03/2018 tarih ve
E:2017/4724, K:2018/1097 sayili kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligi ve bir 6rneginin de Bélge idare Mahkemesine génderiimesini teminen dosyanin ilk
derece Mahkemesine gdénderilmesine, 03/02/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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Ek 2: Yarg: Karar1
T.C.
DANISTAY
YEDINCIi DAIRE
Esas No :2021/1702
Karar No :2021/5215
TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanligi adina
Yesilkoy Gumrik Mudarliga

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin
30/12/2020 tarih ve E:2020/5646, K:2020/13350 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava Konusu istem: Davaci adina 2009 ve 2010 yillarinda tescilli muhtelif tarih ve sayili
8 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati arag kiymetinin noksan beyan edilerek
eksik 6zel tiketim vergisi 6dendiginden bahisle, ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi
ve kaynak kullanimini destekleme fonu payi ile 4458 sayili GUmrik Kanunu'nun 234. maddesi
uyarinca karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava
aciimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 10/12/2019 tarih
ve E:2016/3070, K:2019/2151 sayili karariyla; ek tahakkuk ve para cezasinin 15/03/2016
tarihinde teblig edildigi, G¢ yilhlk zamanasimi slresi igerisinde yUkimlUstne tebli§ edilmedigi gibi

bu sire igerisinde de ceza davasinin agilmadigi anlasildigindan davaya konu iglemin iptaline
karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: istinaf basvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri sdrllen iddialarin séz konusu kararin
kaldirimasini saglayacak nitelikte gériilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI : Ceza davasi agiimasinin, sugun tabi oldugu zamanasimi siiresinin
uygulanmasi igin yeterli oldugu, sirket yetkilileri hakkinda agilan ceza davasinda verilecek kararin
zamanagimi sUreleri agisindan belirleyici olacagdi, bu nedenle ceza davasinin sonucunun
beklenilmesi gerektigi ileri surGimuagtar.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMiININ DUSUNCESI : Sirket yetkilileri hakkinda acilan ceza davasinda
verilecek hikim, Tirk Ceza Kanunu'ndaki dava ve ceza zaman asimi sirelerinin uygulanip
uygulanmamasi sonucunu doguracagindan, uyusmazligin ceza davasinin sonucuna goére
¢6zimlenmesi gerekirken, aksi yolda verilen kararda isabet bulunmadigindan, Mahkeme kararin
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T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE
Esas No :2021/1702
Karar No :2021/5215
bozulmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérasulda:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :
Davaci adina 2009 ve 2010 yillaninda tescilli muhtelif tarih ve sayil 8 adet serbest

dolasima giris beyannamesi muhteviyati arag kiymetinin noksan beyan edilerek eksik 6zel tiketim
vergisi 6dendiginden bahisle, ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve kaynak
kullanimini destekleme fonu pay! ile 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 234. maddesi uyarinca
karara baglanan para cezasina vakiitirazin reddine dair igslemin iptali istemiyle dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

4458 sayill Gumrik Kanunu'nun 181. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, ithalatta
gumrik yukumlaliginin ithalat vergisine tabi esyanin serbest dolagima girmesiyle beyannamenin
tescil tarihinde baslayacagdi; 197. maddesinin 2. fikrasinda, yapilan denetimler sonucunda hig
alinmadigr veya noksan alindigi belirlenen veya 1. fikrada belirtilen sekilde teblig edilmeyen
gumrik vergilerine iligkin tebligatin, gimrik yukimluliginin doddudu tarihten itibaren Gg¢ yil
icinde yapilacadi, su kadar ki, gimriuk ytkimluligunin doddudu olayla ilgili olarak dava
aclimasinin zamanasimini durduracagi; 4. fikrasinda da, gimrik vergileri alacaklarinin, ceza
uygulamasini gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve zamanasimi daha uzun bulunan bu fiil nedeniyle
cezadavasl aglimis olmasi kaydiyla, bu alacaklarin Ttrk Ceza Kanunu'ndaki dava ve ceza zaman
asimi sureleri iginde kovusturulup tahsil edilecedi; 231. maddesinin 1. fikrasinda, idari yaptirrma
konu fiilin, ceza uygulamasini gerektiren bir fiile iligkin olmasi ve zamanasimi daha uzun bulunan
bu fiil nedeniyle ceza davasi agllmis olmasi kaydiyla, idari yaptirim kararlarinin Turk Ceza
Kanunu'ndaki dava ve ceza zaman asimi sureleri icerisinde uygulanacagi, 2. fikrasinda, giimrik
vergileri alacagina bagll idari para cezalarinda zamanasiminin, bu idari para cezalarina iligkin
gumrilk vergilerinin zamanasimina tabi olacagi hiikme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida deginilen hikimlere gére; yapilan denetimler sonucunda hi¢ alinmadigi ya da
noksan alindi§i tespit edilen vergilere iligkin tebligatin gimrik yukimluliginin dogdugu tarihten
itibaren U¢ yil icerisinde yapilmasi gerekiyorsa da; gumrik yukimliliginu doguran olayla ilgili
olarak, s6zl edilen sire igerisinde dava agilmasi halinde, zamanagiminin durdugu slirece veya
davanin sonuglanmasindan sonra kalan silre icerisinde tahakkuk islemi yapilarak mukellefine
teblig edilebilecegdi gibi, gimrik vergileri alacaklarinin ceza uygulanmasini gerektiren bir fiile iliskin
olmasi durumunda, tahakkukun ceza uygulamasini gerektiren fiilin tabi oldugu zamanagimi siresi
icerisinde yapilmasi da olanakli olmakla birlikte, bir fiillin ceza gerektirip gerektirmedigi, bir bagka
ifadeyle su¢ teskil edip etmedigi, agillacak ceza davasinda verilecek kararla ortaya
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T.C.

DANISTAY

YEDINCIi DAIRE
Esas No :2021/1702
Karar No :2021/5215
konulabileceginden, 197. maddenin 4. fikrasi hikmdnin uygulanabilmesi bakimindan ceza
davasinda verilen kararin kesinlesmesinin beklenilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
vergilerin tebligi icin éngorilen Ug yillik sirenin gegcirilmesinden sonra da olsa, davacinin fiili
nedeniyle agiimis bir ceza davasinda verilerek kesinlesen mahkumiyet hukmua, gimrik vergileri
alacaklar hakkinda, sucun tabi oldugu zamanasimi siresinin uygulanmasini mimkin kilacaktir.

Olayda, gimrik yOkimlGlaginin dogdugu tarihten itibaren Gg¢ yillik zamanagimi siresi
dolduktan sonra vergilerin tahakkuk ettirilerek teblig edildigi, gimrik yUkimlGligini doguran olay
nedeniyle, gimrik kagakgiligi ve sahtecilik suglarindan dolayr davaci sirket yetkilileri hakkinda
Ankara 1. AJir Ceza Mahkemesinin E:2016/4 sayili dosyasinda agilan davada yargilamaya
devam edildigi tespit edilmistir.

Bu bakimdan; sugun tabi oldugu zamanasiminin uygulanabilmesi igin Kanun maddesinde
ceza davasinin agilmasi herhangi bir stireyle sinirlandiriimis degildir. Dolayisiyla, vergilerin tebligi
icin 6ngdrulen Ug yillik sirenin gegirilmesinden sonra da olsa bu fiil nedeniyle ceza davasi agilimig
olmasi ve bu ceza davasinda verilecek hikim, Tirk Ceza Kanunu'ndaki dava ve ceza
zamanasgimi sdrelerinin uygulanip uygulanmamasi sonucunu doguracagindan, isbu dava
hakkinda karar verilebilmesi igin, s6z konusu ceza davasinda verilecek kararin kesinlesmesinin
beklenilmesi gerekirken, ceza davasinin 3 yil igerisinde agilmamasina dayanilarak verilen temyize
konu kararda isabet gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin kabullne,

2.istanbul Boélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 30/12/2020 tarih ve
E:2020/5646, K:2020/13350 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin anilan Daireye gdnderilmesine,

4. 492 sayili Harclar Kanunu'nun 13. maddesinin (j) bendi parantez i¢ci hiUkmi uyarinca
alinmasi gereken har¢ dahil olmak (zere, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda
karsilanmasi gerektigine, 26/11/2021 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.
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Ek 3: Yarg: Karar1

T.C.
DANISTAY
YEDINCi DAIRE

Esas No :2021/2386
Karar No :2022/2889

TEMYIiZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanh@i adina
Ambarli Gimrik Mudarlagu

VEKILi

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : lstanbul 5. Vergi Mahkemesinin 19/02/2021 tarih ve
E:2021/320, K:2021/314 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davaci adina tescilli 25/05/2006 tarih ve 48226 sayili serbest

dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyanin kiymetinin noksan beyan edildiginden bahisle ek
olarak tahakkuk ettirilen 6zel tiiketim ve katma deger vergilerine vaki itirazin reddine dair islemin
iptali istemiyle dava agiimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Bozma kararina uymak suretiyle, olayda, giimriik
yUkimliltaginin dogdugu tarihten itibaren g yillk zamanasimi siiresi dolduktan sonra vergilerin
tahakkuk ettirilerek teblig edildigi, gimrik yUOkUmluligini doguran olay nedeniyle, gimrik
kacakgiligi ve sahtecilik suglarindan dolayr Bakirkdy 1. Adir Ceza Mahkemesinin 2011/286
esasina kayden acilan davada verilen mahkumiyet karari hakkinda Yargitay Yedinci Ceza
Dairesinin E:2017/1129, K:2020/11601 sayili karariyla zamanasimi nedeniyle ceza davasinin
dismesine karar verildigi anlasiimis olup, zamanasimina ugradidi acik olan 6zel tiketim ve katma
deger vergilerine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKiK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldu:
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T.C.

DANISTAY

YEDINCIi DAIRE
Esas No :2021/2386
Karar No :2022/2889
HUKUKi DEGERLENDIRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkindur. Anilan Kanun'un 50. maddesinin 4. fikrasinda, "Danistayin bozma kararina uyuldugu
takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir." hikmu
bulunmaktadir.

Bu durumda, mahkeme kararlarinin Danistay tarafindan bozulmasi halinde,
mahkemelerce bozmaya iliskin kararlar Gzerine yeniden verilen kararlara karsi yapilan temyiz
basvurulari, bozma kararindaki esaslara uyulup uyulmadidi yéniinden incelenebilecektir.

Temyiz istemine konu yapilan kararin Dairemizin 24/09/2020 tarih ve E:2020/1374,
K:2020/3399 sayili kararindaki esaslar dogrultusunda verildigi anlasildigindan, temyiz konusu
karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte géralmemisgtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 19/02/2021 tarih ve E:2021/320, K:2021/314 sayili
kararinin ONANMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen gtnden itibaren onbes gtin iginde
karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 10/06/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek 4: Yarg: Karar1

T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE
Esas No :2019/711
Karar No :2022/3720
TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanligi adina

Atatlirk Havalimani Kargo Gumrik MudarlGga

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin
20/11/2018 tarih ve E:2018/9313, K:2018/10106 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava Konusu istem: Davaci adina 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda tescilli muhtelif
tarih ve sayili serbest dolagima giris beyannameleriyle ithal edilen esyanin kiymetinin eksik beyan
edildiginden bahisle ek olarak tahakkuk ettirilen gimrik, 6zel tiketim ve katma deger vergileri,
kaynak kullanimini destekleme fonu payi ile karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 31/05/2018 tarih
ve E:2017/1960, K:2018/2190 sayili karariyla davaci sirket yetkilileri hakkinda yapilan ceza
yargilamasi sonucunda Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince 04/10/2017 tarih ve E:2017/200,
K:2017/413 sayili beraat karar verildiginden, gimrik yGkamltliganin dogdugu tarihten itibaren
islemeye baslayan tahakkuk zamanasimi siresinin, s6z konusu suglamalarin tabi oldugu ceza
zamanasimi nedeniyle uzamayacag!, bu durumda, gimrik yOkdmldliganin doddugu tarihten
itibaren ¢ yillik zamanasimi siresi dolduktan sonra karara baglanan ek tahakkuk ve para
cezalarina vaki itirazin reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararimin 6zeti: istinaf basvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davall idare tarafindan ileri slrlilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldinimasini saglayacak nitelikte gérilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IiDDIALARI : 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 197. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca Tiurk Ceza Kanunu'ndaki dava ve ceza zamanasimi surelerinin uygulanabilmesi igin,
davaci sirket yetkilileri hakkinda ceza davasinin agilmis olmasi yeterli oldugundan, olayda
zamanasimi bulunmadid! ve tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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T.C.

DANISTAY

YEDINCI DAIRE
Esas No :2019/711
Karar No :2022/3720
DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Davaci sirket yetkilileri hakkinda isbu dava
konusu fiil nedeniyle agilan ceza davasinda verilen beraat kararinin, bélge adliye mahkemesince
esas! hakkinda yeniden karar verilmesi amaciyla bozularak mahkemesine gdénderilmesine karar
verilmesi (zerine ceza yargilamasinin devam ettigi gorildiginden, 4458 sayili Kanun'un 197.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca uygulanmasi gereken tahakkuk zamanasimi slresinin tespiti
acisindan, ceza yargilamasinda verilecek hiikmin kesinlegsmesinin beklenilmesi gerektiginden,
temyize konu kararin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusildi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci adina 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda tescilli muhtelif tarih ve sayili serbest
dolasima giris beyannameleriyle ithal edilen esyanin kiymetinin eksik beyan edildiginden bahisle
ek olarak tahakkuk ettirilen gimrik, 6zel tiketim ve katma deger vergileri, kaynak kullanimini
destekleme fonu payi ile karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4458 sayill Gimrik Kanunu'nun 181. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, ithalatta
gOmrik yOkamlGlGganan ithalat vergisine tabi esyanin serbest dolasima girmesiyle beyannamenin
tescil tarihinde baslayacagi; 197. maddesinin 2. fikrasinda, yapilan denetimler sonucunda hig
alinmadigi veya noksan alindigi belirlenen veya 1. fikrada belirtilen sekilde teblig edilmeyen
gumrik vergilerine iliskin tebligatin, gtmrik yUkimltligtnin dogdugu tarihten itibaren Gg¢ yil
icinde yapilacag!, su kadar ki, gimrik yukimlGliginin dogdugu olayla ilgili olarak dava
aciimasinin zamanasimini durduracagi; 4. fikrasinda da, gimrik vergileri alacaklarinin, ceza
uygulamasini gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve zamanasimi daha uzun bulunan bu fiil nedeniyle
ceza davas! acgilmis olmasi kaydiyla, bu alacaklarin Tirk Ceza Kanunu'ndaki dava ve ceza zaman
asimi sureleri igcinde kovusturulup tahsil edilecegi; 231. maddesinin 1. fikrasinda, idari yaptinma
konu fiilin, ceza uygulamasini gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve zamanasimi daha uzun bulunan
bu fiil nedeniyle ceza davasi agiimis olmasi kaydiyla, idari yaptinm kararlarinin Tlrk Ceza
Kanunu'ndaki dava ve ceza zaman asimi sureleri igerisinde uygulanacagi, 2. fikrasinda, gumriik
vergileri alacagina bagl idari para cezalarinda zamanasiminin, bu idari para cezalarina iligkin
gumrik vergilerinin zamanasimina tabi olacag: hikme baglanmistir.
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T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE
Esas No :2019/711
Karar No :2022/3720

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida deginilen hikimlere gére; yapilan denetimler sonucunda hi¢ alinmadig! ya da
noksan alindig! tespit edilen vergilere iligskin tebligatin gimrik yGkimlGliganin dogdugu tarihten
itibaren Ug¢ yil icerisinde yapilmasi gerekiyorsa da; gimrik yGkimlilGglind doguran olayla ilgili
olarak, s6zl edilen siire igerisinde dava acgilmasi halinde, zamanasiminin durdugu sirece veya
davanin sonuglanmasindan sonra kalan sire igerisinde tahakkuk islemi yapilarak miukellefine
teblig edilebilecegdi gibi, giimrik vergileri alacaklarinin ceza uygulanmasini gerektiren bir fiile iliskin
olmasi durumunda, tahakkukun ceza uygulamasini gerektiren fiilin tabi oldugu zamanasimi siresi
icerisinde yapilmasi da olanakli olmakla birlikte, bir fiilin ceza gerektirip gerektirmedigi, bir baska
ifadeyle suc¢ teskil edip etmedidi, acillacak ceza davasinda verilecek kararla ortaya
konulabileceginden, 197. maddenin 4. fikrasi hikminin uygulanabilmesi bakimindan ceza
davasinda verilen kararin kesinlesmesinin beklenilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
vergilerin tebligi icin 6ngdrilen Gg yillik slrenin gegiriimesinden sonra da olsa, davacinin fiili
nedeniyle acilmis bir ceza davasinda verilerek kesinlesen mahkumiyet hikmi, gumrik vergileri
alacaklari hakkinda, sugun tabi oldugu zamanasimi suresinin uygulanmasini mumkun kilacaktir.

Dosyanin UYAP kayitlari ile birlikte incelenmesinden, davaci sirket yetkilileri hakkinda
acilan ceza davasinda Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 04/10/2017 tarih ve
E:2017/200, K:2017/413 sayili beraat kararinin, Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 7. Ceza
Dairesinin 27/05/2021 tarih ve E:2020/748, K:2021/788 sayili karariyla bozularak, dosyanin
yeniden inceleme yapiimasi amaciyla mahkemesine goénderildigi, dolayisiyla, bozma karar
Uzerine ceza yargilamasina devam edildigi tespit edilmistir.

Bu bakimdan; ceza davasinda verilecek hikum, Turk Ceza Kanunu'ndaki dava ve ceza
zamanasimi surelerinin uygulanip uygulanmamasi sonucunu doguracagindan, isbu dava
hakkinda karar verilebilmesi igin, s6z konusu ceza davasinda verilecek kararin kesinlegsmesinin
beklenilmesi ve kesinlesen hikim (zerine olusacak hukuki duruma gére yeniden karar verilmesi
gerektiginden temyize konu kararda yasal isabet gériilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin kabuliine,

2.istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 20/11/2018 tarih ve
E:2018/9313, K:2018/10106 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin anilan Daireye génderilmesine,

4. 492 sayili Harglar Kanunu'nun 13. maddesinin (j) bendi parantez ici hikmi uyarinca
alinmasi gereken har¢ dahil olmak Uzere, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda
karsilanmasi gerektigine, 11/10/2022 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.
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Ek S: Yarg: Karari

T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE

Esas No :2017/1471
Karar No :2021/2503

TEMYIiZ EDEN (DAVALLI) : Ticaret Bakanligi adina
Muratbey (Halkali) Gumruk Madurliga

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : lIstanbul 1. Vergi Mahkemesinin 26/04/2017 tarih ve
E:2017/373, K:2017/963 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci adina tescilli 26/06/2006 tarih ve 2006/D1-01707 sayili
Dahilde isleme izin Belgesi kapsaminda giimriik muafiyetli olarak ithal edilen mallarin inrag edilen

esyalarin blnyesinde kullanilmadigindan bahisle kaynak kullanimini destekleme fonu payi
Uzerinden hesaplanan cezai faiz ydoninden yapilan uzlagsma talebinin reddine dair islemin iptaliile
o6denen cezai faiz tutarinin iadesi istemiyle dava aciimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Bozma karari (izerine, olayda, Gumrik Uzlagsma
Yoénetmeligi'nin 5. ve 6. madde hikumleri agiklandiktan sonra, bu kapsamda anilan Yonetmeligin
5. maddesinde uzlagsmaya konu olabilecek alacaklarin sayildigi, EK-1'de gimrik vergilerinin,
Ek-2'de ise para cezalarinin uzlagsmaya konu olabileceginin diizenlendigi, yine 6. maddesinde
uzlagsmaya konu olamayacak alacaklar arasinda cezai faizin sayilmadigi anlagildigindan
davacinin kaynak kullanimini destekleme fonu payi Uzerinden hesaplanan cezai faize yonelik
uzlagsma basvurusunun reddine dair davaya konu islemde yasal isabet gorilmedigi gerekgesiyle
islemin iptaline ve tahsil edilen tutarin iadesine karar verilmigtir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Tesis edilen islemin mevzuata uygun oldugu ileri siirilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi dustntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldui:
HUKUKi DEGERLENDIRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
muUmkundur.

Dilekgede ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.
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T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE
Esas No :2017/1471
Karar No :2021/2503
KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 26/04/2017 tarih ve E:2017/373, K:2017/963 sayili
kararina yénelik TEMYiZ ISTEMININ REDDINE,
2. Dosyanin anilan Mahkemeye goénderilmesine,

3. 2577 sayil Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren onbes gun iginde
karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 27/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek 6: Yarg: Karar1

T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No :2020/577
Karar No :2020/575

TEMYIiZ EDEN (DAVALI) : Atatiirk Havalimani Giimriik Midurligi
VEKILI :

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

iISTEMIN KONUSU _:istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesi'nin
27/09/2019 tarih ve E:2019/2807, K:2019/3505 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Uluslararasi hizli kargo faaliyetiyle istigal eden davacinin bu
faaliyeti sebebiyle verdigi elektronik ticaret gumruk beyannameleri icin 27/10/2017-31/08/2018
tarihleri arasinda 6dedigi toplam 154.226,70-TL damga vergisinin 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'nun ek 2. maddesi uyarinca doviz kazandirici faaliyet kapsaminda yurda getirilen
navlun bedellerine iligkin kara, deniz ve hava ulastirma faaliyetlerinin damga vergisinden istisna
oldugundan babhisle iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair 20/11/2018 tarih ve
E-00039031498 sayili islemin iptali ve 6denen 154.226,70-TL'nin iadesi istemine iligkindir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 28/12/2018
tarih ve E:2018/2660, K:2018/3788 sayili karariyla; uyusmazhda konu damga vergisinin 4458
sayili Gumrik Kanunu'nun 3. maddesinde bahsi gecgen ithalat ve ihracat vergilerinde ddenen
"diger es etkili vergiler ve mali yUkler" kapsamina girdigi ve bu kapsamdaki vergiler ile mali
yuklerin gimrik vergisinin kalemlerinden oldugu, dolayisiyla s6z konusu damga vergileri igin
4458 sayili Kanun'un 211. maddesi uyarinca geri verme ve kaldirma basvurusunda
bulunulabilecedi ve davali idareye uyusmazlik konusu ddnemlere iligkin vergilerin iadesi
istemiyle yapilan dava konusu basvurunun geri verme ve kaldirma kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi sonucuna ulasildigi, 4458 sayili Kanun'un 242. maddesi uyarinca tahakkuk ettirilen
gumruk vergileri, kesilen cezalar ve alinan idari kararlara karsi yargi yerlerine bagvurulmadan
once ilgililerce tiiketilmesi zorunlu olan itiraz yolunun tiketiimesi gerektigi, sayet itiraz yolu
tuketiimeden dava acgilmis ise de bu durumun idari yargi yerlerince re'sen nazara alinmasi ve
dava dilekgesi ve eklerinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca
merciine tevdi edilmesi gerekmekte olup, olayda davacinin yapmis oldugu geri verme kaldirma
basvurusu Uzerine tesis edilen dava konusu iglemin 4458 sayili Kanun uyarinca bir idari karar
oldugu dikkate alindiginda, davaci tarafindan s6z konusu idari karara karsi itiraz yoluna
gidilmeden agilan is bu davada; dava dilekgesi ve eklerinin 2577 sayili Kanun'un yukarida
agiklanan hiikiimleri uyarinca istanbul Giimriik ve Ticaret Bélge Mudirliigii'ne tevdiinin hukuka
uygun olacagi, 4458 sayili Kanun uyarinca éngorulen onbes gunlik itiraz slresi gegcirildikten
sonra 20/12/2018 tarihinde Mahkemeleri kaydina giren dava dilekgesi ile acildigi gortlmekte
ise de; dava konusu 20/11/2018 tarih ve E-00039031498 sayili ret kararina bakildiginda, ilgili
karara karsi gidilecek itiraz yolunun, itiraz merciinin ve itiraz stiresinin kararda gosteriimemis
oldugu goérilmis olup, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 40. maddesindeki "Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilerine basvuracagini ve surelerini
belitmek zorundadir." seklindeki acik hikme aykiri sekilde tesis edilen isleme karsi itiraz
slresinin gegirildiginden bahisle bu hakkin yitirildiginden s6z etmenin yine Anayasa'nin 36.
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T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No :2020/577
Karar No :2020/575

maddesinde yerini bulan hak arama hurriyetine aykirilk tegkil edecegi gerekgesiyle dava
dilekgesi ve eklerinin gérevli idari mercii olan istanbul Giimriik ve Ticaret Bélge Miidirliigi'ne
tevdiine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin o6zeti: Istinaf basvurusuna konu  Vergi
Mahkemesi karari hukuka ve usule uygun olup, kaldirlmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: 4458 sayili Kanun'un 242. maddesinde itiraz siiresinin 15 giin
oldugunun agikga duzenlendigi, tesis edilen igslemde her ne kadar sire belirtimemisse de
Kanun'da agikga belirtilen surenin varligi kargisinda, davanin sure asimi nedeniyle reddi
gerekirken merciine tevdi karari verilmesinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla kararin bozulmasi
istenilmektedir.

'KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi gerektigi
yolundadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi goérusuldu:
INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY:

Uluslararas! hizl kargo faaliyetiyle istigal eden davacinin bu faaliyeti sebebiyle verdigi
elektronik ticaret gumrik beyannameleri igin 27/10/2017-31/08/2018 tarihleri arasinda 6dedigi
toplam 154.226,70-TL damga vergisinin 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun ek 2. maddesi
uyarinca doéviz kazandirici faaliyet kapsaminda yurda getirilen navlun bedellerine iligkin kara,
deniz ve hava ulastirma faaliyetlerinin damga vergisinden istisna oldugundan bahisle iadesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair 20/11/2018 tarih ve E-00039031498 sayil iglemin
iptali ve 6denen 154.226,70-TL'nin iadesi istemiyle dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

4458 sayili Gumruk Kanunu'nun 3. maddesinin 8.fikrasinda, "Gumrik vergileri” deyimi,
ilgili mevzuat uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilerinin timun,
9.fikrasinda, “ithalat vergileri” deyiminin esyanin ithalinde édenecek giimriik vergisi ile diger es
etkili vergiler ve mali yiikleri, 10. fikrasinda, “ihracat vergileri” deyiminin egyanin ihracatinda
6denecek gumrik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali ylkleri ifade ettigi dlizenlenmistir.

GUmrik Uzlasma Yonetmelidi'ne bagl 1 Nolu Ekte gimrik vergileri; gimrik vergisi,
ilave gumruk vergisi, tek ve maktu vergi, dampinge karsi vergi, subvansiyona karsi telafi edici
vergi, katma deger vergisi, 6zel tiketim vergisi, ek mali yukumlalik, toplu konut fonu, tutiin
fonu, ek fon, kaynak kullanimini destekleme fonu, gevre katki payi, telafi edici vergi, TRT
bandrol Ucreti olarak tek tek sayiimigtir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1.maddesinde; bu Kanuna ekli (1) sayil tabloda
yazili kagitlarin damga vergisine tabi olacadi, bu kanundaki kagitlar teriminin, yazilip
imzalamak veya imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle dizenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullaniimak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade
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edecegi, (1) sayili tablonun 4. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde giimrik idarelerine verilen
beyannamelerden maktu damga vergisi alinacagi 6ngorulmustar.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesinde, mukelleflerin, vergi
muamelelerindeki hatalarin dizeltimesini vergi dairesinden isteyebilecekleri; 124'Gncu
maddesinde de, vergi mahkemelerinde dava agma suresi gegtikten sonra yaptiklari dizeltme
talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanhgina muracaat edebilecekleri
aciklanmigtir. Bu maddeler uyarinca duzeltimesi vergi dairelerinden istenebilecek vergi
hatasinin tanimi ise, ayni Kanunun 116'nci maddesinde, vergiye muteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar ylzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
alinmasi olarak yapilmig, 117'nci maddesinde, hesap hatalari olarak; matrah hatalari, vergi
miktarinda hatalar ve verginin mikerrer olmasi; 118'inci maddesinde de, vergilendirme hatalari
olarak; mukellefin sahsinda hata, mikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya
muafiyet déneminde hatalar gosterilmis bulunmaktadir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Yukarida yer alan mevzuat uyarinca gumrik vergisi ithalat ve ihracat vergilerinden
olusmakta, ithalat ve ihracat vergileri ise esyanin ithalinde ya da ihracatinda 6denecek giumrik
vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yukleri teskil etmektedir.

Es etkili vergi kavrami, gimruk birligi uygulamasi kapsaminda ortaya ¢ikmig ve Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlarinda tanimlanmigtir. Genel olarak, yerli Ureticiyi korumak adina
ithal edilen esyalara 6zel olarak uygulanan, yani s6z konusu esyanin fiyatini yukselterek
esyalarin serbest dolagimi Gzerinde gumrik vergisi olmasa da ayni gimrik vergisi gibi etki
doguran vergiler olarak agiklanmaktadir.

4458 sayilh Kanun ve Guimruk Yonetmeligi'nde es etkili vergiler ile mali yiklerin neler
oldugu ismen ve tek tek sayllmamaktadir. Bununla birlikte, yukarida belirtilien Gumrik Uzlasma
Yoénetmeligi'nde gumrik vergisi kapsaminda yer alan vergi ve Ucretler sayilmis bulunmaktadir.
Bu kapsamda damga vergisi yer almamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhgin, davacinin uluslararasi hizli kargo faaliyeti
faaliyeti sebebiyle verdidi elektronik ticaret gumrik beyannameleri igin 6dedigi damga
vergisinin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemine iliskin
oldugu anlasiimaktadir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1.maddesi uyarinca, ayni Kanun'a ekli (I) sayili
tablonun IV/2. maddesinde "beyannameler', ¢ bendinde de "gUmrik idarelerine verilen
beyannameler" damga vergisine tabi kagitlar arasinda sayilmis olup, diger vergi
beyannamelerinde oldugu gibi gimruk vergisine iliskin beyannamelerden de ithalat rejimine
bagimsiz olarak damga vergisi tahsil edilmektedir.

Bu kapsamda, uyusmazliga konu damga vergisinin, yerli Ureticiyi korumak adina ithal
edilen esyalara 6zel olarak uygulanan, yani s6z konusu esyanin fiyatini yukselterek egyalarin
serbest dolasimi Gizerinde gimrik vergisi olmasa da ayni gimrik vergisi gibi etki doguran vergi
olarak degerlendiriimesi mumkin degildir. Kaldi ki, yukarida da agiklandigi lGzere damga
vergisi, Gimrik Uzlasma Yonetmeligi'nde gumrik vergisi kapsaminda sayllmamaktadir.

Bu durumda, uyusmazliga konu damga vergisinin, gimrik mevzuati kapsaminda
degerlendiriimesi mumkin olmadigindan, vergi mahkemesince verilen, es etkili vergi olarak
degerlendirilip, giimrik mevzuati uyarinca merciine tevdii kararina yonelik istinaf bagvurusunu
reddeden Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, s6z konusu
verginin gumrik idaresi tarafindan tahsil edilip vergi dairesine yatirilip yatirimadigi, davaci
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tarafindan 213 sayili Kanun uyarinca ilgili vergi dairesine dizeltme ve sikayet basvurusunda
bulunup bulunulmadigi, arastirilarak, gimrik idaresince tesis edilen islemin hukuki niteligi de
g6z 6nline alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabullne,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle dava dilekgesinin merciine tevdiine iliskin
Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddi yolundaki istanbul Bélge idare
Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesi'nin 27/09/2019 tarih ve E:2019/2807, K:2019/3505 sayih
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi
Dava Dairesi'ne gonderilmesine, 10/02/2020 tarihinde, kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) : Ticaret Bakanhg! adina
Gumrukler Genel Maduarlugu
VEKILI
ISTEMIN KONUSU : Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin

24/01/2018 tarih ve E:2017/3991, K:2018/172 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davaci sirket adina tescilli muhtelif tarih ve sayili 45 adet serbest

dolagima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen gumrik ve
katma deder vergileri ile bu vergiler Uzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalari
hakkinda yapilan uzlagsma basvurusunun suresinde olmadidindan bahisle reddine iliskin iglemin
iptali istemiyle dava aciimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararnin ozeti: istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 28/11/2016 tarih
ve E:2016/608,K:2016/2462 sayili karariyla, olayda, ek tahakkuk ve para cezalarina iligkin
kararlarin 18/08/2015 tarihinde, ayni beyannamelere iliskin kaynak kullanimini destekleme fonu
payl ve bunun Uzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasinin ise daha sonra
dizenlenerek 11/09/2015 tarihinde teblij edilmesi Gzerine, davacinin iKki igleme kargi 23/11/2015
tarihinde birlikte uzlasma basvurusunda bulunuldugu, Gumrik Uzlasma Yoénetmeliginin 11.
maddesinin 2. fikrasinin, ek tahakkuklar ile bunlar Uzerinden kesilen para cezalarinin ayri
tarihlerde tebli edilmesi durumunu duzenledigi, ek olarak tahakkuk ettirilen vergilerin
dayanaklarinin farkl oldugu, birbirinden bagimsiz olan ek tahakkuk ve para cezalari hakkinda séz
konusu hukmin uygulanmasina olanak bulunmadigi, uzlagsma talebinin, ek tahakkuk veya para
cezas| kararlarinin tebligi tarihinden itibaren onbes gunluk sireden sonra yapildigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: istinaf basvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sirdlen iddialarin sz konusu Kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gérilmedigi gerekcesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI  : Uzlasma basvurusu yaplilan tahakkuk ve para cezasi
kararlarinin ayni beyannamelerden kaynaklandigdi, uzlasma basvurusunun suresinde oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKiIK HAKiIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi hélinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri surilen temyiz

nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 24/01/2018 tarih ve
E:2017/3991, K:2018/172 sayili kararinin ONANMASINA,

3.123,60 TL maktu harg tutarinin temyiz eden davacidan alinmasina,

4. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligi ve bir 6rneginin de Bolge idare Mahkemesine génderiimesini teminen dosyanin ilk
derece Mahkemesine gonderilmesine, 08/12/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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2. VERGI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/1609
KARAR NO :2021/2750

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : T.C. TICARET BAKAI\!LIGI Adina MERSIN
GUMRUK MUDURLUGU

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)

VEKILI

iISTEMIN KONUSU :Mersin 2. Vergi Mahkemesi'nin 24.02.2021 tarih ve
E:2020/813, K:2021/332 sayilidavanin kabullne dair kararinin davali idarece istinaf yoluyla
incelenerek kaldirilmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem:Davaci sirket adina tescilli 10.03.2020 tarih ve IM013157 sayili serbest
dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyanin beyan edilenden farkli gumruk tarife
istatistik pozisyonunda oldugunun tespit edilmesi Uzerine alinan 19.03.2020 tarih ve
CK002910 sayili para cezasi kararina iligskin yapilan uzlagsma basvurusunun reddine iliskin
30.04.2020 tarih ve 54124586 sayili Bolge Mudurlagu isleminin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Davacinin uzlasma talebi, alacagin tahsil
asamasina geldiginden uzlasmaya konu edilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmis ise de;
davacinin ceza kararini on bes gunlik yasal suresi igerisinde uzlagsmaya konu ettigi,
uzlagsma talebinde bulunulmasi nedeniyle ceza kararina itiraz suresinin  durdugu,
beyanname konusu esyalarin gumrikten c¢ekilebilmesi igin davaci tarafindan &6deme
yapildigi, ancak ortada ceza kararina itiraz Uzerine verilen kesinlesmis bir kararin
bulunmadigi, ceza kararina itiraz asamasinda sure¢ devam ederken uzlagsma talebine
istinaden idare tarafindan neticelenmis ve tahsilat asamasina gecilmesini saglayacak bir
islem de tesis edilmedigi anlasildigindan, para cezasi kararina iligkin yapilan uzlasma
basvurusunun reddine dair Bélge Mudurlugu isleminde hukuka uyarlik gerekgesiyle davanin
kabuline karar verilmistir.

iSTINAF EDENIN IDDIALARI : Davac sirketin adina tescilli serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyati esyalar icin duzenlenen ceza karar tutari olan 113.077,20-TL
tutarinin nakit teminat olarak yatirildigi, beyannamenin kapanmamis durumda olmasi
nedeniyle esyanin c¢ekilemediginden banka sisteminden 84.807,90-TL'nin pesin olarak
odenerek beyannamenin kapanmis statiye gelmesini muteakip esyalarin teslim alindigi, kati
olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'inci maddesinin 6'nci fikrasi uyarinca 1/4
oraninda indirimli olarak 6édenmesi kargisinda tahsilat takip programinda kapandi statlye
geldigi, Gumruk Uzlagsma Ydnetmeligi'nin "Uzlagsmaya Konu Olamayacak Alacaklar" Baslikli
6'nci maddesinin 3'Uncu fikrasi uyarinca ceza kararinin tahsilat asamasina gelmesi
nedeniyle uzlasmaya konu edilemeyecegi, yapilan iglemlerin yasal mevzuata uygun oldugu
ileri strtilerek Mahkeme kararinin istinaf yoluyla incelenerek kaldiriilmasi istenilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemisgtir.
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TURK MILLETI ADINA

) Hiikiim veren Adana Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi'nce, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45'nci maddesi uyarinca dava dosyasi incelendikten
sonra isin gereg@i gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "istinaf" baslikli 45'nci maddesinin
1'inci fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine
hikim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢cevresindeki bdlge idare mahkemesine
basvurulabilecegdi; 2'nci fikrasinda, istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu; 3'lUncu
fikrasinda, bolge idare mahkemesinin, yapti§i inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verecegi, karardaki maddi
yanlishklarin dizeltiimesi mumklnse gerekli duzeltmeyi yaparak ayni karara verecegi;
4'Uncu fikrasinda, bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmadidi takdirde istinaf bagvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verecegi, bu halde bdlge idare mahkemelerinin 46'nci maddeye gore
temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugu hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, istinaf istemine konu kararin usul ve hukuka
uygun oldugu ve istinaf bagvurusunda ileri sirilen sebepler ile dosyada mevcut
bilgi-belgeler kapsaminda, ortada, kararin kaldiriilmasini gerektiren nitelikte bir neden
bulunmadigi sonucuna variimistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin Mersin 2. Vergi Mahkemesi'nin 24.02.2021 tarih ve E:2020/813,
K:2021/332 sayili davanin kabulune dair kararina yonelik Istinaf isteminin REDDINE,

2. Asagida dokumu yapilan 54,00 -TL istinaf yargilama giderinin istinaf isteminde
bulunan davali idare tzerinde birakilmasina,

3. Artan posta giderinin karar kesin oldugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 333'Uncu maddesi uyarinca Mahkemesince re'sen davali idareye iadesine,

4. Kararin taraflara yedi (7) gun igerisinde tebligi icin dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine,

5. Dava konusu tutar 2577 sayili Iidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46'nci (b)
bendinde duzenlenen parasal sinirt agsmadigindan temyiz yolu kapali olmak uzere kesin
olarak, 24.11.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci):

Vekili

Kargi Taraf : GUmrik ve Ticaret Bakanlidi adina
Halkall Gumruk Madarluga

Vekili

istemin Ozeti _: Davaci adina tescilli 23.11.2007 giinlii 258223 ve 13.12.2007 gunlii
274371 sayilibeyannamelerle, dahilde isleme izin belgesi kapsaminda gergeklestirilen ithalatta
ihracat taahhut hesabinin mueyyideli olarak kapatildigindan bahisle tahakkuk ettirilen vergiler
ile vergiler lGzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalari ve kaynak kullanimini
destekleme fonu payina yapilan uzlagma basvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada; olayda, davaci adina tescilli beyannameler muhteviyati egyanin vergi, fon payi
ve cezalari nedeniyle tesis edilen isleme kargi yapilan uzlasma basvurusunun reddine iligkin
idari karar niteligindeki dava konusu isleme karsi itiraz yoluna basvurulmasi gerekirken
dogrudan dava acildigi gerekgesiyle idari merci tecavuzi nedeniyle dilekgenin gorevli idari
mercie tevdii yolunda verilen Istanbul Onuncu Vergi Mahkemesinin 13.5.2014 giin ve
E:2014/822; K:2014/1206 sayili kararinin; uzlasma talebinin reddine iligkin igleme karsi
dogrudan dava agilabilecek olmasi nedeniyle merciine tevdi yolunda verilen mahkeme
kararinda isabet bulunmadigi ileri sUrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakiminin Duslincesi : Uzlasma talebinin reddi yoninde tesis edilen islemin,
ilgililerin hak ve manfaatlerini etkileyecek nitelikte kesin ve icrai bir islem oldugu ve dogrudan

davaya konu edilebilecedi, bu nedenle, isin esasinin incelenerek karar verilmesi gerekirken
merciine tevdii yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dustniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Temyiz basvurusu, davaci adina tescilli muhtelif giin ve sayili beyannamelerle, dahilde
isleme izin belgesi kapsaminda gergeklestirilen ithalatta ihracat taahhit hesabinin mieyyideli
olarak kapatildigindan bahisle tahakkuk ettirilen vergiler ile vergiler Gzerinden hesaplanarak
karara baglanan para cezalari ve kaynak kullanimini destekleme fonu payina yapilan uzlasma
basvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada; dava dilekgesinin goérevli
idari mercie tevdii yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

2577 sayli idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari idari dava turleri arasinda sayilimistir.
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4458 sayili Gumrik Kanununun 244'Unci maddesinin birinci fikrasinda, beyan ile
gumrik idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig edilen gimrik
vergileri alacaklari ile bu Kanunda ve ilgili diger kanunlarda 6ngoériilen cezalar hakkinda;
yukimli veya ceza muhatabi tarafindan, s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarin kanun
hukumlerine yeterince nufuz edememekten veya kanun hukimlerini yanhs yorumlamaktan
kaynaklandiginin veya yargl kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda gorus farklihginin
oldugunun ileri surtlmesi durumunda, idarenin bu maddede yer alan hikimler gercevesinde
yukimliler veya cezanin muhatabi ile uzlasabilecedi; uzlasma talebinin, teblig tarihinden
itibaren onbes gun iginde, henuz itiraz bagvurusu yapilmamis gumrik vergileri ve cezalar igin
yapilacagi; uzlasma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma stiresinin duracagi,
uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde sirenin kaldigi yerden islemeye
baglayacagi, ancak sudrenin bitimine GU¢ giunden az kalmis olmasi halinde sdrenin Ug¢ gun
uzayacagl, uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uzlagsma
talebinde bulunulamayacagi; dérdiincu fikrasinda, glimrik uzlagsma komisyonlarinin tutacaklari
uzlagsma tutanaklari kesin olup gereginin idarece derhal yerine getirilecegi; yukumli veya ceza
muhatabinin; Gzerinde uzlagilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava
acamayacagd! ve higbir mercie sikayette bulunamayacagdi; besinci fikrasinda ise, uzlagsma
konusu yapilan gumrik vergileri ve cezalarin, uzlasma gerceklestigi takdirde, uzlagsma
tutanaginin tebliginden itibaren bir ay icinde ddenecegi; uzlasilan vergilerin alinmasi gerektigi
tarihten itibaren uzlasma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gegen sure igin 6183 sayili
Kanun hlklUmlerine gore belirlenen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanacagi;
uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde, genel hukimlere goére islem
yapilacagi hUkmine yer verilmistir.

Gumrik Uzlagsma Yonetmeliginin "Uzlasma talebinin incelenmesi”" baslikh 13'Uncu
maddesinin 3'Uncu bendinde, uzlagma talebinin kabul edilmemesine iliskin isleme karsi itiraz
veya yargl yolunun agik oldugu, islemin genel usullere gére dava konusu edilebilecedi kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, vergi, fon payl ve cezalarina karsi 4458 sayili
Kanunun 244'Uinci maddesi uyarinca uzlagsma talebiyle yaptigi basvurunun, alacagin
uzlasmaya konu edilemeyecek nitelikte oldugundan bahisle reddedilmesi Uzerine agilan isbu
davada, istemin 6zeti boliminde yazilan gerekgeyle dava dilekgesinin merciine tevdiine karar
verildigi anlagiimaktadir.

iptal davasina konu yapilabilecek islemler, idarenin tek yanli irade agiklamasiyla
ilgililerin hukuksal durumunda degisiklik yaratan kesin ve yurGtilmesi gereken islemler olup,
gumruk idarelerinin, idari gorevleriyle ilgili olarak mevzuatta verilen yetkiye istinaden vergi
hukuku alaninda tesis ettikleri, uygulanabilir nitelikte, ilgililerin menfaatini dogrudan etkileyen ve
onlarin hak ve yikumlultklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalari, dogurdugu
hukuki sonuglar dikkate alindiginda, belirtilen tiirden islemlerdendir.
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Olayda da, 4458 sayili Kanunun 244'Uncu maddesi uyarinca uzlasma talebiyle yapilan
basvuru Uzerine "uzlagma talebinin reddi" yoninde tesis edilen islemin, 4458 sayili Gimruk
Kanunu anlaminda idari karar niteliginde olmadigi, ilgililerin hak ve manfaatlerini etkileyecek
nitelikte kesin ve icrai bir islem oldugu, dolayisiyla 4458 sayili Kanunun 242'nci maddesinde
yer verilen itiraz prosedirt igletimeden dogrudan davaya konu edilebilecedi dikkate
alindiginda; dava konusu islemi idari karar olarak nitelendirmek suretiyle verilen Mahkeme
kararinda isabet bulunmamistir.

Bu nedenle; temyiz isteminin kabuline ve mahkeme kararinin bozulmasina, bozma
karari Uzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hukum
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hukim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig
tarihini izleyen on bes (15) gun igcinde Danistay nezdinde kararin diizeltiimesi yolu agik olmak
Uzere, 29.5.2018 gununde oybirlidi ile karar verildi.
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TEMYiZ EDEN (DAVALLI) : Ticaret Bakanligi adina

Ambarli Gumrik Muduarluga

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin
30/06/2021 tarih ve E:2021/3065, K:2021/5492 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirket adina tescilli 30/07/2018 tarih ve 144751, 07/08/2018
tarih ve 150345 sayili serbest dolagima giris beyannameleri muhteviyati esyalarin 6zel tiketim
vergisine tabi olmasina ragmen muafiyet kodu girilerek ithal edildiginden bahisle ek olarak
tahakkuk ettirilen 6zel tiiketim ve katma deger vergileri ile bu vergiler lizerinden hesaplanarak
karara baglanan para cezalarina vaki itirazin stresinde yapilmadigindan bahisle usulden reddine

dair iglemin iptali istemiyle dava agiimigstir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 26/11/2020 tarih
ve E:2019/2166, K:2020/2760 sayili karariyla, olayda, davaci sirket adina alinan ek tahakkuk ve
para cezasi kararlarina karsi suresi iginde uzlasma talebinde bulunuldugu, ilk uzlagsma tarihinde
alinan kararla uzlasmanin 13/03/2019 tarihine ertelendigi, bu tarihte yapilan toplantida
uzlagmanin vaki olmamasi (izerine bir giin sonra ve siiresi icinde Istanbul Giimriik ve Ticaret
Bdlge Mauadurligune hitaben yazilan dilekge ile itirazda bulunuldugu anlasildigindan, itiraz
basvurusunun siresinde yapilmadidindan bahisle reddine dair islemde hukuka uyarlk
bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: Istinaf basvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve daval idare tarafindan ileri surllen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirimasini saglayacak nitelikte gériilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Uzlasma tutanaginin 13/02/2019 tarihinde imzalandigi, davacinin
itirazinin  ise  14/03/2019 tarihli oldugundan iglemde hukuka aykiriik bulunmadigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Savunma veriimemigtir.
DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi dustinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde

mumkaindar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin reddine,

2.stanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 30/06/2021 tarih ve
E:2021/3065, K:2021/5492 sayili kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligi ve bir 6rneginin de Bélge idare Mahkemesine génderilmesini teminen dosyanin ilk
derece Mahkemesine gonderilmesine, 29/03/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
ISTANBUL
BOLGE iDARE MAHKEMESI
BESINCi VERGI DAVA DAIRESI
ESASNO  :2021/3036
KARAR NO :2021/8227

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : MURATBEY GUMRUK MUDURLUGU

VEKILI :

KARSI TARAF (DAVACI)

VEKILI

ISTEMIN OZETi : Davaci adma tescilli 04.04.2019 tarih ve

19341300IM065447 sayili, 16.05.2019 tarih ve 19341300IM097233 sayili, 20.03.2019 tarih ve
19341300IM053588 sayili beyannameler muhteviyati esyalar nedeniyle adina gerceklestirilen
11.09.2019 tarih ve 19341300ET001080 sayili ek tahakkuk karari ile 11.09.2019 tarih ve
19341300CK015498 sayili ceza kararlarma yapilan itirazin incelenmeksizin reddine dair
86495741-155.99 sayili Bolge Miudirliigi isleminin iptali istemiyle acilan davada; davaci
tarafindan s6z konusu ek tahakkuk ve ceza kararmna karsi uzlagma talep edildigi ve ardindan heniiz
uzlagsma goriismesi gergeklesmeden itiraz basvurusunda bulunuldugu, 4458 sayili Glimriik
Kanununun 242'nci maddesi geregince kendisine yapilan itiraz basvurularini otuz giin iginde karara
baglayarak ilgilisine teblig etme gorevi olan idarenin, davacinin itiraz basvurusunu belirtilen siire
icerisinde yanitlamadigr gibi 07.02.2020 tarihine kadar siire uzatim karar1 verilmek suretiyle
davacinin yaniltildigi, bunu takiben itiraz siiresinin dolmasindan sonra davacinin talebini usulden
reddetmek suretiyle davacinin hak arama hiirriyetine engel olundugu anlasildigindan, davacinin
itiraz bagvurusunu esasa girmek suretiyle sonuclandirmasi gerekirken usulden reddeden dava
konusu bolge miidiirliigii isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine,
dava konusu islemin iptaline karar veren Istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 20/11/2020 giin ve
E:2020/1091, K:2020/2436 sayili kararinin; davali idare tarafindan; 23.07.2019 tarih ve 367-A-09
sayili cevapl rapora istinaden davaci adina ek tahakkuk ve ceza karari alinarak 23.09.2019
tarihinde e-tebligat iizerinden teblig edildigi, davaci tarafindan 30.09.2019 tarihinde yapilan
uzlagma bagvurusunda uzlagmaya varilamamasi {izerine 15 giinliik itiraz siiresinden kalan 8 giin
icerisinde (en son 26.12.2019) dava acilmadigi, dolayisiyla dava konusu islemlerin hukuka uygun
oldugu iddialariyla istinaf yoluyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge idare Mahkemesi Besinci Vergi Dava Dairesince geredi goriisiildii:

Istinaf bagvurusuna konu karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan istinaf basvurusunun reddine, 37,00-TL posta giderinin istinaf bagvurusunda
bulunan tizerinde birakilmasina, artan posta ticretinin ilgilisine iadesine 01/11/2021 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.
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Esas No :2020/674
Karar No :2022/254
TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) : Ticaret Bakanlidi adina
Hamzabeyli Gumrik Madurlagu
VEKILI :
ISTEMIN KONUSU M istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin

18/12/2019 tarih ve E:2019/4688, K:2019/5150 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava Konusu istem: 28/10/2017 tarihinde Tiirkiye'ye giris yapmak (izere Hamzabeyli
GUumriuk Mduadurligu sahasina gelen 17LR2213001886018 sayili Transit Refakat Belgesi
muhteviyati esyayl tasiyan X5593KK/X1093EM plakali TIR araci Uzerinde yapilan kontrol

sonucunda, 75 kap "elbise askisi" ve 893 kap "cam sise" olarak beyan edilen esyanin, 75 kap
"elbise askisI" ve 94656 adet "semsiye" oldugunun tespit edildiginden bahisle, davaci adina, 4458
sayill Gumrik Kanunu'nun 235. maddesinin 5. fikrasi uyarinca karara baglanan para cezasina
vaki itirazin uzlasmanin talebinin reddine dair kararin tebliginden itibaren siresi iginde itiraz
edilmedigdinin kabull suretiyle tesis edilen 06/12/2018 tarih ve 92 sayili islemin iptali istemiyle
dava agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Edirne Vergi Mahkemesinin 10/09/2019 tarih ve
E:2019/11, K:2019/312 sayih karariyla; 4458 sayili Kanun'un 235. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
karara baglanan para cezasi kararinin 27/02/2018 tarihinde teblig Uzerine, davacinin 15 gunlik
itiraz slresi igerisinde 13/03/2018 tarihli dilekgeyle uzlagsma basvurusunda bulundugu, uzlasma
basvurusunun reddine dair 25/10/2018 tarihli Gumrukler Genel Muduarliga isleminin ise
30/10/2018 tarihinde teblig edildigi, bu tarihten itibaren itiraz suresinin mevzuat hikamleri
geregince 3 glin uzamakla siresinin son gundnun 02/11/2018 olmasina karsin, davacinin bu
sureyi gegirdikten sonra 12/11/2018 tarihinde itiraz yoluna basvurdugu anlasildigindan, yasal
suresi igerisinde yapilmayan itiraz bagvurusunun usul yéniunden reddedilmesine iliskin islemde
hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: istinaf bagvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri surilen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Dava konusu edilen islem bdlge miidiirliigiiniin 06/12/2018 tarihli
islemi olmasina karsin mahkemece talep genigleterek para cezasi hakkinda da karar verildigi,

uzlasma basvurusunun, para cezasina konu fiilin kagakgillk sugu kapsaminda goérilmesi
nedeniyle reddedilmesinin hukuka uygun olmadigdi, kendilerine de usule uygun sekilde teblig
edilmedigi, bélge mudirligu isleminde bagvuru mercii ve surelerinin gosterilmedigi, para cezasina
konu fiiliden sorumlu olmadiklari, ceza davasinda beraat hikmu verilecegi, 4458 sayili Kanun'un

153



T.C.
DANISTAY
YEDINCIi DAIRE
Esas No :2020/674
Karar No :2022/254
235. maddesi lehe dizenlemenin uygulanmasi gerektigi, tesis edilen igslemde hukuka uyarlik
bulunmadigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Uzlasma basvurusunun reddine dair iglemde,
basvuru mercii ve suresinin gosterimemesi, Anayasa'nin 40. maddesinin 2. fikrasina iligkin

gerekcede belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari
makamlar 6ntnde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla 6ngdrulen
zorunluluga aykiri ve dolayisiyla, Anayasa'nin 36. maddesinde 6ngorilen hak arama harriyetini
sinirlayici bir sonug dogurmus ve Anayasa'nin temel hak ve hurriyetlerin korunmasini diizenleyen
40. maddesine agikga aykirilik olusturdugundan, temyize konu kararin bozulmasi gerektigi
dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

28/10/2017 tarihinde Turkiye'ye giris yapmak Uzere Hamzabeyli Gumrik Muduarlugu
sahasina gelen 17LR2213001886018 sayili Transit Refakat Belgesi muhteviyati esyayi tasiyan
X5593KK/X1093EM plakali TIR araci lizerinde yapilan kontrol sonucunda, 75 kap "elbise askis!"
ve 893 kap "cam sise" olarak beyan edilen esyanin, 75 kap "elbise askisi" ve 94656 adet

"semsiye" oldugunun tespit edildiginden bahisle, davaci adina, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun
235. maddesinin 5. fikrasi uyarinca karara baglanan para cezasina vaki itirazin uzlasmanin
talebinin reddine dair kararin tebliginden itibaren suresi i¢inde itiraz edilmediginin kabulu suretiyle
tesis edilen 06/12/2018 tarih ve 92 sayili igslemin iptali istemiyle dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciigi ve Ustunlugi"
baslikli 11. maddesinde, Anayasa huklUmlerinin, yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu; "Hak arama
harriyeti" bashkli 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nunde davaci ve davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu hiikiimlerine yer verilmistir. Anayasa'nin "Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi" baglikli 40.
maddesine, 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen 2. fikrada ise, "Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracadini ve surelerini belitmek zorundadir."
dizenlemesi yapiimigtir. Bu ek fikranin gerekgesinde degisikligin, bireylerin yargi ya da idari
makamlar 6ninde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi
amaciyla ve son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve surelerin belirtiimesinin
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hak arama; hak ve hurriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle
yapildigina deginilmigtir.

Anayasal duzenlemeler ve deginilen gerek¢eden Devletin, kurumlari vasitasiyla tesis
edilen her tirlt islemlerinde, bu iglemlere karsi bagvurulacak yargi yeri veya idari makamlar ile
basvuru suresinin gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk haline getirildigi anlasiimaktadir.
Anayasanin baglayicihidi karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yurutme ve yargi organlarinin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yukimlu olduklari sonucuna
ulagiimaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin 18/10/2003 tarih ve E:2003/67, K:2003/88
saylll kararinda; hukukun Ustinliginin egemen oldugu ve bireyin insan olarak varhginin
korunmasini amaclayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk gavenliginin saglanmasinin, hukuk
devleti ilkesinin yerine getiriimesinin zorunlu kosullarindan oldugu ve hukuki guvenligin, statu
hukukuna iliskin dizenlemelerde istikrar, belirlilik ve dngorilebilirlik géz éniinde bulundurularak,
acik ve belirgin hukuk kurallari yartrlige koyup, uygulayarak saglanacagi seklinde ifade edilmistir.

Bu bakimdan; Devletin bir kurumu olan gimrik idaresinin de tesis ettigi idari islemlerde;
isleme karsl basvurulacak kanun yolunu, idari mercii ve bagvuru suresini gostermesi ilgili
makamlarin takdirinde olmayip, en ust hukuki norm olan Anayasanin baglayiciliginin zorunlu bir
sonucudur. Diger yonden, uygulama yasalarinda bu zorunlulugu o6ngdren bir dizenleme
bulunmayan durumlarda, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanabilirligi
sorunu yoninden de degerlendiriime yapildiginda, Anayasa normlari, kural olarak dogrudan
uygulanacak hukumlerden olmayip, yasalarda gerekli dizenlemeler yapilarak yagsama gegirilirler.
Ancak, 6gretide ve Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, yurarlige konulmasi gereken yasal
diizenlemede yer verilmesi gereken konularin anayasa metninde agikga kurala baglandigi
durumlarda, bir 6zel yasa ya da yururlikteki yasalarda uygun degisiklik yapiimasi gerekmeksizin
Anayasa hikumlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 40. maddesinin 2. fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini, 5225 sayili Yasada,
basvurulacak kanun yolu ve silresinin 6zel olarak dizenlenmemis olmasinin, Anayasa'nin 40.
maddesine aykirilik olusturmadidini belirterek benimsedigi 08/12/2004 tarih ve E:2004/84,
K:2004/124 sayil kararinda; bireyler hakkinda kurulan iglemlere karsi kanun yollari, basvurulacak
merciler ile surelerin belirtiimesi yoninden Devlete verilen goérevin bir zorunluluk igerdigine, bu
zorunluluk nedeniyle her yasada 06zel bir dizenleme yapilmasi gerekmedidine deginerek,
Anayasa'nin 40. maddesinin 2. fikrasinin, dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul etmistir.

Bu durumda; Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve surelerini belitmek zorunda oldugunu 6ngéren Anayasanin 40. maddesinin 2.
fikrasinin, ayri bir yasal dizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolayi yasama, yuritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari veya yargi mercileri ve
kanun yollari ile sirelerini belirtmesi zorunludur.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Yukarida yer alan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, 28/10/2017 tarihinde Turkiye'ye
giris yapmak Uzere Hamzabeyli Gimrik Muidurligld sahasina gelen 17BG003300001202063
saylli Transit Refakat Belgesi muhteviyati esyayl tasiyan ara¢ Uzerinde yapilan kontrol
sonucunda, beyan edilenden belirgin bir sekilde farkli cinste esya bulundugunun tespit
edildiginden bahisle, 4458 sayili Kanun'un 235. maddesinin 5. fikrasi uyarinca karara baglanan
para cezasl kararinin 27/02/2018 tarihinde teblig edildigi, davacinin 15 glnlik itiraz suresi
icerisinde 13/03/2018 tarihli dilekgeyle uzlasma bagvurusunda bulundugu, uzlagsma basvurusunun
reddine dair 25/10/2018 tarihli Gumrukler Genel Madirligu isleminde, basvuru mercii ve siresinin
gosterilmedigi aciktir. Bu durum, Anayasa'nin 40. maddesinin 2. fikrasina iliskin gerekcede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat kargisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar
onlnde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla éngdrilen zorunluluga
aykiri ve dolayisiyla, Anayasa'nin 36. maddesinde 6ngorilen hak arama hirriyetini sinirlayici bir
sonu¢ dogurmus ve Anayasa'nin temel hak ve hurriyetlerin korunmasini dizenleyen 40.
maddesine agik¢a aykirilik olusturmustur.

Bu bakimdan; davacinin itiraz basvurusunun usul yoninden reddine dair davaya konu
islemin iptali gerektiginden aksi yolda verilen temyize konu kararin bozulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin kabullne,

2.istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 18/12/2019 tarih ve
E:2019/4688, K:2019/5150 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,

4. Yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 26/01/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI
KARSI TARAF (DAVALLI) : Ticaret Bakanhgi adina
Kapikdy Gumrik Madurlagu
ISTEMIN KONUSU : Van Vergi Mahkemesinin 23/01/2015 tarih ve

E:2014/212, K:2015/86 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :
Dava Konusu istem: Davaci adina tescilli 30/11/2011 tarih ve 1753 sayili serbest

dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyaya iliskin olarak ibraz edilen "Form A" mense
belgesinin sahte oldugunun tespit edildiginden bahisle tahakkuk ettirilen gimrik ve katma
deger vergileri ile bu vergiler Uzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarina vaki
itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava agiimistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Dava konusu giimrilkk ve katma deger
vergileri ile bu vergiler Gzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarinin uzlagsma
kapsaminda olmadigi, bu nedenle uzlagsma basvurusunun 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun
242. maddesinde 6ngorilen onbes gunlik itiraz suresini durdurmasinin mimkun olmadig,
yapilan itiraz basvurusunun reddi Gzerine agilan davada, Kanun'da 6ngérilen sirede itiraz
yoluna basvurulmadigindan,  tahakkukun hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilemeyecegdi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Uzlasma basvurusunda bulunuldugundan itiraz siiresinin
durdugu, uzlagma talebinin reddi Uzerine yasal sire iginde itiraz yoluna basvuruldudu ileri
strtlmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemigtir.
DANISTAY TETKiIK HAKIMININ DUSUNCESI : 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 244.
maddesine gore, davacinin usulline uygun uzlagma talebinde bulundugu, uzlagma talebinin
reddine yonelik idarece yapilan tahakkuk ve hesaplanan para cezalarinin uzlagma
kapsaminda olmadigi yolundaki cevabi yazinin davaciya tebligi Gzerine, davacinin Gimruk
Kanunu'nun 242. maddesinde ongodrilen itiraz siresi iginde itiraz yoluna basvurdugu
anlagildigindan, davanin reddi yolundaki mahkeme Kkararinin bozulmasi gerektigi

dusinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:
INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY : Davaci adina tescilli 30/11/2011 tarih ve 1753 sayili serbest
dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyaya iligskin olarak ibraz edilen "Form A" mense
belgesinin sahte oldugunun tespit edildiginden bahisle tahakkuk ettirilen gimrik ve katma
deger vergileri ile bu vergiler Gzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarina vaki
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itirazin reddine dair iglemin iptali istemiyle dava acilimistir.

ILGILI MEVZUAT:

4458 sayilh Gumrik Kanunu'nun 5911 sayili Kanun ile degisik 242. maddesinin 1.
fikrasinda, yukumlilerin, kendilerine teblig edilen gumrik vergileri, cezalar ve idari kararlara
karg! teblig tarihinden itibaren onbes gun iginde bir (st makama, Ust makam yoksa ayni
makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilecegi; 2. fikrasinda, idareye intikal eden
itirazlarin otuz glin igcinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilecegi; 4. fikrasinda itirazin
reddi kararlarina kargi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilecegi
hikme baglanmistir.

Ayni Kanun'un 6111 sayili Kanunile degdisik 244. maddesinin 1. fikrasinda, beyan ile
guimrik idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen farkhliklara iligkin teblig edilen
gumrik vergileri alacaklari ile bu Kanun'da ve ilgili diger kanunlarda éngérilen cezalar
hakkinda; yukimli veya ceza muhatabi tarafindan, s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarin
kanun hdkumlerine vyeterince nifuz edememekten veya kanun hikumlerini yanhs
yorumlamaktan kaynaklandiginin veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goéris
farklihginin oldugunun ileri strilmesi durumunda, idarenin bu maddede yer alan hikimler
cercevesinde yukumlller veya cezanin muhatabi ile uzlasabilecegi; uzlasma talebinin, teblig
tarihinden itibaren onbes gin i¢inde, henuz itiraz bagvurusu yapilmamis gumrik vergileri ve
cezalar igin yapilacagi; uzlasma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma
suresinin duracagi, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde surenin
kaldigi yerden islemeye baslayacagi, ancak surenin bitimine (¢ giinden az kalmis olmasi
halinde surenin U¢ gin uzayacagi, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi
halinde yeniden uzlagsma talebinde bulunulamayacagi; 2. fikrasinda, gimrik vergileri
alacaklari ile cezalarin, 5607 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer alan kagakgilik suglarina ve
kabahatlerine iliskin olmasi halinde bu madde hikminin uygulanamayacagi; 4. fikrasinda,
gumrik uzlasma komisyonlarinin tutacaklari uzlagsma tutanaklari kesin olup gereginin
idarece derhal yerine getirilecedi; yukimli veya ceza muhatabinin, Uzerinde uzlasilan ve
tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava agamayacagi ve higbir mercie sikayette
bulunamayacagi hikmuine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Anilan mevzuat huakimlerine gore, ilgililer vergi tahakkukuna veya ceza kesme
islemine karsi, Gimrik Kanunu'nun 242. maddesinde o6ngérulen usuller uyarinca itiraz
basvurusunda bulunarak ve yine ayni maddede yazili mercilerce tesis edilecek olumsuz
islemlerin tebligi Uzerine yargi yoluna bagsvurabilecekleri gibi, ayni Kanun'un 244. maddesi
uyarinca uzlasma yoluna giderek uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi
halinde, 242. madde uyarinca idari itiraz yolunu isleterek tesis edilen olumsuz iglemlere
yonelik dava agabileceklerdir.
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Dosyanin incelenmesinden; 06/01/2014 tarihinde tahakkuk ve para cezasi
kararlarinin teblig edilmesi Uzerine, davaci tarafindan 15/01/2014 tarihinde idarenin
kayitlarina giren dilekge ile uzlasma bagvurusunda bulunuldugu, yapilan tahakkuk ve
hesaplanan para cezasinin 5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu'nun 3. maddesi
kapsaminda oldugu ve bu nedenle uzlasma yoluna basvurulamayacagindan bahisle talebin
reddine iliskin iglemin, davaciya 31/01/2014 tarihinde tebli§ edildigi, bunun U(zerine
03/02/2014 tarihinde davaci tarafindan tahakkuk ve para cezasi kararlarina karsi yapilan
itiraz bagvurusunun Bolge Mdudurligince reddine dair islemin iptali istemiyle davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, tahakkuk ve para cezasi kararlarinda uzlasma yoluna basvurulamayacagina
dair bir ibarenin bulunmamasi nedeniyle, yapilan tahakkuk ve hesaplanan para cezasinin
uzlasma bagsvurusuna konu edilemeyeceginin davacinin bilgisi dahilinde oldugunun
kabuliine olanak bulunmamaktadir. Ote yandan, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinde
uzlasma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma suresinin duracaginin
belirtiimesine karsin, uzlasma basvurusu kapsaminda olmayan islemlere karsi uzlagsmaya
basvurulmasi halinde itiraz slresinin durmayacagi yolunda kisitlayici bir dizenlemeye de
yer verilmediginden, uzlagsma yoluna basgvurulamayacaginin belirtiimesi Uzerine, kalan
suresi igerisinde yapilan basvurunun reddine dair islemin, Mahkemece esasinin
degerlendiriimesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, alacagin uzlasma kapsaminda
olmadigindan hareketle idari itiraz bagvurusuna dair sdrenin durmayacagi ve bu sure
gegcirildikten sonra yapilan basvuru Uzerine tesis edilen iglemin esasinin incelenemeyecegi
gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet
gOrtulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin kabuline,

2. Van Vergi Mahkemesinin 23/01/2015 tarih ve E:2014/212, K:2015/86 sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. Yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,

5. 2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes
gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 07/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanligi adina

Mersin GUmruk Mudurlagua

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : Konya Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin
05/03/2018 tarih ve E:2017/1197, K:2018/152 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Isleticisi oldugu A tipi genel antrepoda bulunan ... Limited Sirketi
adina tescilli 19/01/2015 tarih ve 15330100AN000805 antrepo beyannamesi muhteviyat
2.502.520 kg "geltik" cinsi egyanin 2.231.000 kg kisminin antreponun c¢atisindan sizan su
nedeniyle kullanilamaz hale geldiginden bahisle davaci adina tahakkuk ettirilen giimrik ve katma

deger vergilerine vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava acilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 13/06/2017 tarih
ve E:2017/52, K:2017/795 sayill karariyla; davanin siresinde agilmadigi ileri strilmuisse de,
15/04/2016 tarihli idari kararin 18/04/2016 tarihinde tebli§ edildigi, davacinin 19/04/2016 tarihinde
uzlagsma basvurusunda bulundugu, 06/10/2016 tarihinde uzlasma saglanamadigina dair tutanagin
dizenlendigi, uzlasmanin vaki olmamasi nedeniyle davaci sirketin 4458 sayili Kanun'un 242.
maddesi uyarinca 10/10/2016 tarihinde itiraz ettigi, itirazin reddine dair 02/11/2016 tarihli kararin
07/11/2016 tarihinde tebligi lzerine 06/12/2016 tarihinde acilan davanin siresinde oldugunun
anlasildigi; Mersin 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin dosyasinda yer alan bilirkigi raporunda, dava
konusu esyanin antrepo isleticisi davaci sirketin kusuru nedeniyle zayi oldugunun tespit edildigi,
sigorta poligesinin ise zayi olan esyanin gumrik vergilerini karsilamadigi dosya kapsami bilgi ve
belgelerden saptanmis olup, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 106. maddesinin 3. fikrasinda, 1. ve
2. fikralarda yazili nedenler diginda kalan noksanliklarin kabul edilmeyecegi, bunlarin vergi ve
cezalari toplamindan olusan tutarin, yerine gore isletici veya kullaniciya tazmin ettirilecegi hukmu
karsisinda, davaciya ait antrepoda uygun depolama kosullarini olusturmamasi nedeniyle esyanin
telef oldugu acik olup, kusuru nedeniyle igletici olarak sorumlulugu bulundugundan, esyaya isabet
gumruk vergilerinin davaci sirketten tazmininde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararninin ozeti: 4458 sayili Kanun'un 106. maddenin
gerekgesinde, gumriik antrepolarinda bulunan esyanin gimrik iglemleri tamamlanarak, serbest
dolagsima girinceye kadar gimrik idarelerinin denetimi altinda bulundugu; bu sire icinde esyanin
antrepodan gumrugin bilgisi disinda ¢ikarilmasi veya esyanin herhangi bir nedenle kaybolmasi
halinde, antrepo isleticilerinin, ithalat vergileri yoniinden gumrik idaresine kargi sorumlu olduklari;
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maddede, bu sorumluluga iliskin hukumlerin yer aldigi; buna gore, isletmecilerin antrepolara
konulan esyanin miktari belirlenmis ise bu miktardan, belirlenmemis ise belgelerinde yazili
miktarlar Uzerinden gimrik idaresine karsi sorumlu oldugu; guimrik idaresince kabul edilen fire
veya kayiplar igin gimruk vergilerinin aranmayacagi; noksan ¢ikan esyanin vergilerinin yani sira
para cezalarinin da yerine gore isletici veya kullanicidan tahsil edilecegdi; aktarilmalari veya
elleclemeleri sirasinda noksanlasan esyanin fire oranlarinin Mustesarlikga belirlenecegi
hususlarinin madde metninde hikim altina alindigi, ilgili hikumlerin ve gerekgenin birlikte
degerlendiriimesinden; antrepoya alinmig olan serbest dolagsima girmemis esyanin ihrag
edilebilecegi de goz Onine alindiginda, antrepodaki esyanin serbest dolasima giriginin
vergilendirilimek istenildigi sonucuna ulasildigi, 6te yandan; ayni Kanun'un 208. maddesinin (d)
bendinde ise, esyanin bir gimrik rejimi kapsaminda tesliminden 6nce zapt ve misadere edilmesi
veya imha edilmesinin, 164. madde uyarinca imha veya terk edilmesinin, dogal 6zellikleri veya
beklenmeyen haller yahut micbir sebep nedeniyle telef veya kaybi halinde glimrik
yukumliluginun sona ereceginin ongoruldiugl, bu dizenlemeler uyarinca antrepo beyannamesi
muhteviyati esyanin antrepo isleticisinin kusuru nedeniyle telef olmasi halinde vergilerin igleticiye
tazmin ettiriimesi gerekiyor ise de; esyanin gimruk idaresinin denetiminde imha edilmesi halinde
gumrik yUukimliligu sona erecek olup, 6denmesi gereken vergiden s6z edilemeyecegi, olayda
da, s6z konusu esyanin antrepo isleticisi olan davacinin kusuru nedeniyle telef oldugu acik ise de,
serbest dolasima giris rejimine tabi tutulmadan esyanin imha edilmis olmasi nedeniyle gimrik
yUukUimliliginin sona ermis olmasi ve gimrik yUkimliliginin sona ermis olmasi nedeniyle
6denmesi gereken vergiden s6z edilmesinin mimkin olmamasi karsisinda, tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinin
kaldirlmasina ve davaya konu iglemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI  : 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 106. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca vergi ve cezalarin toplamindan olusan tutarin antrepo isleticisine veya kullaniciya tazmin
ettiriimesinin kabul edildigi, antrepoda bulunan pirincin bozulmasina esyanin iyi korunmamasi
nedeniyle davacinin sebep oldugu, imhanin da antrepo igleticisinin sorumlulugunu yerine

getirmemesinden kaynaklandigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi diistiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusildui:
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HUKUKi DEGERLENDIRME:
Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
muimkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin reddine,

2.Konya Boélge Iidare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 05/03/2018 tarih ve
E:2017/1197, K:2018/152 sayili kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligi ve bir 6rneginin de Bolge idare Mahkemesine génderilmesini teminen dosyanin ilk
derece Mahkemesine gonderilmesine, 23/02/2022 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi.
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Esas No :2018/4443
Karar No :2022/768

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanlig1 adina

Hamzabeyli GUimruk Madurltga

VEKILI
KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

MUDAHIL (DAVACI YANINDA) :
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : 16TR22130000073709 sayili Transit Refakat Belgesi ile
Hamzabeyli Tir Gimrik sahasina giris yapan arag¢ igerisinde belge kapsaminda yer almayan

beyan harici esya tespit edilmesi Uzerine, 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 235. maddesinin 5.
fikrasi uyarinca, gumriklenmis degerin iki kati tutarinda karara baglanan para cezasina vaki
itirazin reddine dair iglemi iptal eden Edirne Vergi Mahkemesinin 22/09/2017 tarih ve E:2017/46,
2017/658 sayili kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddine dair Istanbul Bélge idare
Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 18/05/2018 tarih ve E:2017/5838, K:2018/2629 sayili
kararinin; dilekgede yazili nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusildi:
HUKUKi DEGERLENDIRME:
Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan temyize cevap dilekgesi ekinde sunulan
bilgi ve belgelerden, 31/01/2018 tarihli uzlasma tutanadi ile dava konusu para cezasi igin

uzlagsmaya varildigi, bu haliyle vergi uyusmazliginin kesin olarak sona erdirildigi anlasiimistir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Konusu kalmayan temyiz istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligi ve bir érneginin de Bolge idare Mahkemesine génderilmesini teminen dosyanin ilk
derece Mahkemesine gonderilmesine, 23/02/2022 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi.
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Ek 16: Yarg: Karar

T.C.
DANISTAY
YEDINCIi DAIRE
Esas No :2018/4672
Karar No :2022/317

TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) . Ticaret Bakanhgi adina
Bati Akdeniz Gumrik ve Ticaret Bolge Mudurligu
VEKILI
ISTEMIN KONUSU : Konya Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin

20/06/2018 tarih ve E:2017/1481, K:2018/825 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davaci adina 2013 ve 2014 yillarinda tescilli muhtelif tarih ve sayili 7

adet serbest dolasima giris beyannamesine iligkin ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger
vergileri ile bu vergiler Uzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalari igin avukat olan
vekili aracihigiyla yaptidi uzlasma bagvurusu Uzerine uzlagsmaya varilamamig olmasindan sonra,
davaci tarafindan, vekilinin uzlasma bagvurusu igin 6zel yetkisinin bulunmadidi ileri surtlerek
yeniden uzlagsma hakki verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle
dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Antalya 2. Vergi Mahkemesinin 31/05/2017 tarih
ve E:2015/1442, K:2017/569 sayili karariyla, Gimriuk Uzlasma Yoénetmeliginin "Uzlasma talebinde
bulunabilecek kisiler" baslikli 12. maddesinde yer alan dlzenleme uyarinca, uzlasma
basvurusunda bulunan temsilcilerin 6zel vekaletnamelerinin bulunmasina gerek olmadiginin
anlasilmasi karsisinda, davacinin ahzu kabz, sulh ve ibra, feragat ve kabdl ile davadan feragat
gibi oldukga genis yetkiler iceren vekaletname ile yetkilendirdigi avukat tarafindan yapilan
uzlasma basvurusunun gegerli oldugdu, dolayisiyla, davaci tarafindan, adi gegen avukatin uzlasma
icin 6zel yetkisinin bulunmadigi ileri sirllerek yeniden uzlagsma hakki verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine dair igslemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: istinaf basvurusuna konu kararin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sirulen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Avukat adina diizenlenen vekaletname incelendiginde uzlasma
vb. gibi konularda 6zel yetkisinin bulunmadigi, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 74.

maddesi uyarinca acgikga yetki verilmedikge vekilin alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina
basvuramayacagi, Gumrik Yonetmeliginin 13. maddesiuyarinca davali idarece basvuru sahibinin
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T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE
Esas No :2018/4672
Karar No :2022/317
basvuruda bulunma vyetkisini haiz olup olmadidini incelemesi gerekmekte olup, bu usule
uyulmadan vyetkisiz kisinin yaptigi basvurunun kabul edilmesi suretiyle tesis edilen islemin
davaclyl baglamayacagi, islemin yetki unsurunda sakatlktan 6tlird yok hukmunde oldugu ileri
surllmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemisgtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi distinulmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
muimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gortilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Konya Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 20/06/2018 tarih ve
E:2017/1481, K:2018/825 sayili kararinin ONANMASINA,

3. 168,30 TL maktu harg tutarinin temyiz eden davacidan alinmasina,

4. 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligi ve bir 6rneginin de Bolge idare Mahkemesine gdnderilmesini teminen dosyanin ilk
derece Mahkemesine génderilmesine, 31/01/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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Ek 17: Yarg: Karar

T.C.
DANISTAY
YEDINCI DAIRE

Esas No :2018/5231
Karar No :2021/4782

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanhgi adina
Zonguldak Gumruk Madurlugu

VEKILI
KARSI TARAF (DAVACI)

ISTEMIN KONUSU : Zonguldak Vergi Mahkemesinin 28/06/2018 tarih ve
E:2018/609, K:2018/759 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirket adina dizenlenerek teblig edilen 25 adet 6édeme

emrinin iptali istemiyle dava agiimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Bozma karar lizerine, davaci adina ek olarak
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ile bu vergi Uzerinden hesaplanarak karara baglanan para
cezasl Uzerinde uzlagsmaya varildigi ve bu haliyle vergi uyusmazliginin kesin olarak sona erdigi,
uzlagsmaya varilan tutarin 6denmemesi durumunda, vergi idaresine disen goérevin kesinlesmis
kamu alacaginin 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukdmleri
uyarinca cebren tahsilinin saglanmasi oldugu, yargilama yetkisinin ise uzlasilarak kesinlesen
kamu alacaginin uzlasma kosullari dogrultusunda 6denip 6denmediginin arastiriimasiyla sinirl
olarak kullanilabilecegi, bu dogrultuda Mahkemelerince verilen ara karari Ulzerine 6deme
emirlerinin, uzlasma oncesi tutarlar Gzerinden 6denen kisimlarin indirilerek dizenlendiginin
anlasildigi, taraflar arasinda uzlagsmaya varilan ve bu suretle kesinlesen KDV para cezasinin
6denmeyen kisminin uzlasma sonucu belirlenen indirimli tutarlar Gzerinden genel hikimlere gore
takibi gerekirken uzlasma 6ncesi rakamlar Uzerinden tahsili amaciyla davaci adina dizenlenen
dava konusu 6deme emirlerinde hukuka uyarlik goérilmedidi gerekgesiyle dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik bulunmadid ileri

sUrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan kararin onanmasi gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorasuldi:
HUKUKIi DEGERLENDIRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
muimkundur.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemisgtir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Zonguldak Vergi Mahkemesinin 28/06/2018 tarih ve E:2018/609, K:2018/759 sayili
kararinin ONANMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin iginde
karar duzeltme yolu agik olmak tzere, 11/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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