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OZET

Bashk: Marksist Gelenek Baglaminda Ideolojinin Topluma Uygulanmas: (Enver Hoca
Ornegi)

Yazar: Taner SULEYMAN

Damisman: Prof. Dr. Hac1t Musa TASDELEN

Kabul Tarihi: 08/09/2022 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 82 (ana kisim)

Bu tezde 1944-1985 yillar1 arasinda Arnavutluk Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagkanlik eden Enver
Hoca’nin ideolojisi konu edilmektedir. Marksist-Leninist olan Hoca, Arnavutluk’a yabanci olan bu
rejimi yaklagik 41 yil devam ettirirken, 6nce o donemde Sovyet lideri Stalin ve Cin’de devrim yapan
Mao ile yakin temasta bulunur, ardindan komiinistlerin Lenin’den saptigini savunarak 1976’dan 1985’
kadar tam izolasyon uygular. Bu dénem Hocanin Marksizm’i yorumladigi dénemdir. Hocaizm tam
seklini bu dénemde alir.

Tez ¢alismasinda Hoca’nin ideolojisi Marksistlerin ideoloji konusundaki agiklamalar1 baglaminda ele
almacaktir. Marx’tan sonra gelenler Marx’in diisiincelerini oldukga farkli sekillerde yorumlarlar. Bunlar
arasinda Dogu yorumu olarak bilinen Lenin ve Stalin vardir. Basta Lenin ardindan Stalin Marx’in
ideolojiye yiikledigi olumsuz anlami bir kenara birakarak, Marksizmin kendisinin ig¢i sinifinin bilimsel
ideolojisi oldugunu iddia ederler. Bu diisiince devrimin kendisindeki bir doniisiimii de beraberinde
getirir. Zira Marksizm bilimsel ideoloji olarak kabul edilince, Marx’in gecici olarak gordiigii devlet de
Marksizmin uygulama aracina doniisiir. Bu ayrilikla Lenin ve 6zellikle Stalin despotik-teokratik bir
devlet yonetimi siirdiiriirler. Ayni sekilde Mao ise Leninzm’i Cin diisiincesiyle birlestirip, yeniden
yorumlar ve Kiiltiir Devrimi’ni yapar.

Bu baglamda tezde, Hoca’nin ideolojisi, Marx ve Marksistler arasinda yukarida bahsi gecen ayrim
iizerinden ele alinarak, Hoca’nin Marx’in ideoloji yorumu yerine Dogu yorumunun siki bir takipgisi
oldugunun alt1 ¢izilecektir. Dahas1 Hocaizmin ana bilesenlerinin “yeni Arnavut vatandasi modeli” ve din
karsitliginda ortaya ¢iktig1 gosterilecektir. Hocaizmin ilkeleri ve toplumsal uygulamalarina yer verilerek,
aslinda Hocaizmin Marx’tan ¢ok uzaga diismiis bir ideoloji oldugu, bu ideolojinin uygulanmasinin
arkasinda savastan ¢ikan iilkenin olumsuz sartlarinin etkili oldugu oOne siiriilecektir. Bu ¢aligmanin
Tiirkiye akademi literatiiriine katki saglamasini umut ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, Marx, Marksizm, Enver Hoca, Hocaizm.
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Application of Ideolojogy to Society in the Context of the
Marksist Tradition (Enver Hoxha Example)

Author of Thesis: Taner SULEYMAN

Supervisor: Prof. Dr. Hact Musa TASDELEN

Number of Pages: v (pre text) + 82 (main

Accepted Date: 08/09/2022 body)

In this thesis, the ideology of Enver Hoxha, who presided over the Socialist Republic of Albania between
1944-1985, is the subject. While Hoxha, a Marxist-Leninist, maintained this regime, which was foreign
to Albania, for about 41 years, he first came into close contact with the Soviet leader Stalin at that time
and Mao, who was making a revolution in China, and then from 1976 to 1985, arguing that the
communists had deviated from Lenin. up to complete isolation. This is the period when Hoxha
interpreted Marxism. Hoxhaism takes its full form in this period.

In the thesis, Hoxha's ideology will be discussed in the context of Marxists' explanations on ideology.
Those who come after Marx interpret Marx's ideas in quite different ways. Among them are Lenin and
Stalin, known as the Eastern interpretation. Leaving aside the negative meaning that Marx attributed to
ideology, they claim that Marxism itself is the scientific ideology of the working class. This thought
brings with it a transformation in the revolution itself. Because when Marxism is accepted as a scientific
ideology, the state, which Marx sees as temporary, turns into a tool of application of Marxism. With this
separation, Lenin and especially Stalin maintain a despotic-theocratic state administration. Likewise,
Mao combines Leninism with Chinese thought, reinterprets it and makes the Cultural Revolution.

In this context, in the thesis, Hoxha's ideology will be handled through the aforementioned distinction
between Marx and Marxists, and it will be underlined that Hoxha is a strict follower of the Eastern
interpretation instead of Marx's interpretation of ideology. Moreover, it will be shown that the main
components of Hoxhaism emerge in the “new Albanian citizen model” and opposition to religion. By
giving place to the principles and social practices of Hoxhaism, it will be argued that Hoxhaism is an
ideology that has fallen far away from Marx, and that the negative conditions of the country that came
out of the war were influential behind the implementation of this ideology. We hope that this study
will contribute to the Turkish academic literature.

Keywords: Ideology, Marx, Marxism, Enver Hoca, Hocaism.




GIRIiS
Calismanin Konusu

Karl Marx (1818-1883) 19. yiizy1lin en énemli filozoflarindan biridir. idealizme siddetle
kars1 olan Marx, madde ve pratigi Oonceleyen felsefi diisiiniisii baglaminda toplumsal
iligkilerin derinlemesine analizini yaparak, ger¢ege yani maddi olana gbre bir yasamin
olanakli oldugunu savunur. Bagka bir deyisle Marx bir taraftan felsefi tartismalar takip
ederken diger taraftan icerisinde bulundugu toplumdaki kabul edilemez iliskileri
yakindan gozlemler. Bu iliskileri metafizik bir baglamdan bagimsiz hem anlamanin hem
de bunlar1 degistirecek yeni bir yolun pesindedir. Marx insanin gerceklikten kopan yasam
biciminin toplumsal iligkilerle bagladigini, {iretenin iiretime yabancilagsmasiyla {iretim
iliskilerinin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Uretim iliskilerinin de “kas ve kafa” arasinda bir
ayrima neden olmasi ona gore alt yap1 ve iist yap1 olarak adlandirdig: iki farkli sinifi
ortaya ¢ikarir. Uretim araglarini elinde tutan, isginin emeginin sermayeye doniismesiyle
0zel miilk edinen burjuvazi ve entelektiieller bir tarafta, calisan, emek veren, zamanini
para karsiligin satan emektarlar yani is¢i veya proletaryalar vardir. Marx bu ayrimin sanki
“normal”, “dogal” olmasinin ise “ideoloji” ile iliskili oldugunun altin1 ¢izer. Bu anlamda
Marx’a gore ideoloji biitiiniiyle iist yapiyla iliskilidir. Emek verenin somiiriiliip,
tahakkiim altina alindig1 gergeklikten kopan bu anlamda yanlis iligki bigimlerini
makullestirerek normallestiren aractir. Diger bir deyisle is¢i kapitalistin kolesi olurken
adeta Ozgiirce eyledigini diislinmesini saglayan ideolojidir. Marx, bu yanilsamadan
kurtulmanin yolunu da gosterir. Eger is¢i sinifi bunun farkina vararak “devrim” yaparsa
tarihin bir sonraki evresine yani maddi gerceklige gore diizenlemis bir toplum ve {iretim
iligkilerine yani komiinizme gegmek olanakli olacaktir. Nitekim meshur sozii soyleydi:
“Varsin egemen siniflar bir komiinist devrimin korkusuyla titresinler. Proleterlerin,

zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yok. Ama kazanacaklar1 bir diinya var!”

Ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip olan Marx sanayi ve isci sinfinin olusturdugu bir
toplumda bir sonraki evre olan komiinizme ancak is¢i sinifinin gegirebilecegi konusunda
wsrarcidir. Is¢i sinifi dis bir baski veya askeri bir yonlendirme olmaksizin bunu yapacak,
gecici olarak orgiitlenecek yani parti kuracak devletin basina gegecek ve ardindan

devletsiz, herkesin esit ve dolayistyla 6zgiir oldugu toplumu insa edecektir.



Marx’1n ideolojiye yiikledigi bu anlam ve onu olduk¢a derin bir tahlille iliskili olarak ele
almasi, nasil miicadele edilecegini gostermesi kendisinden sonra oldukga farklt yorumlar
ortaya ¢ikarir. Bunlardan teorik ve pratik diizeyde farklilagirlar. Bir tarafta ideolojinin
olumsuz/yanlis olmasin1 kabul eden gelenek, diger tarafta ideolojinin olumsuz
anlamindan uzaklasarak her sinifi bir arada tutan fikirler biitiinii hatta her 6znenin
diinyayla iligkilenmesindeki kaginilmaz ortam oldugunu savunanlar vardir. 20. yiizy1l bir
taraftan diinyanin dengelerinin bozuldugu 6rnegin Osmanli’nin dagildigr ve diinya
savaslarinin oldugu bir donemken, diger taraftan Marksizmin yorumlarinin artik teorik
diizeyde kalmadig1 ve Komiinist ideallere ulagsmak i¢in devrimlerin yapildig: yilizyildir.
V. 1. Lenin (6. 1924), 17 Ekim’de Rusya’da devrim yaptiginda biitiin diinyanin gozii
kendisindedir. Siki bir Marx takipgisi olan Lenin acaba bu devrimle tarihin yeni bir
asamasina gecisi baslatti mi1, Marksizm pratik diizeyde basarili olacak m1, Marx’in teorisi
bir iitopya miydi yoksa gerceklik mi kazandi? Bu sorular tartisilmaya devam ederken
Lenin’in ardindan Stalin basa gecer ve diger iilkelerdeki komiinistleri destekler.
Rusya’nin ardindan Arnavutlukta Enver Hoca (1944), Cin’de Mao’nunki (1949)gibi
devrimler yapmistir. Bu liderler kendilerini Marx ve Lenin’in takipgileri ve yorumculari

olarak sunarlar.

Yukarida sunulan gercevede “Marksist Gelenek Baglaminda Ideolojinin Topluma
Uygulanmas1 (Enver Hoca Ornegi)” baslikli bu tezde 1941-1985 yillar1 arasinda
Arnavutluk’u yoneten Marksist-Leninist lider Enver Hoca’nin Marksist ideolojisi konu
edilmektedir. Hoca’nin rejimi yaklasik elli yil silirer ve bu siire zarfinda farkli siyasi
yaklasimlar1 benimser. Ardindan kendi ideolojisini olusturur. Bunlar, Marksist-Leninist-
Stalinist, Marksist-Maoist rejimleridir. Bu bakimdan Hoca, Lenin, J. Stalin (6. 1953) ve
Z. Mao (6. 1976) gibi Marksizm’i yorumlayarak topluma uygulamaya ¢alisan bir ideolog
olarak kabul edilmektedir. Marksizmin Dogu yorumunu benimseyerek Arnavutluk’ta ilk
defa Marksizm’i uygulayan Hoca’nin tavri bu cihetle dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla onun
doneminin ideolojiyi ve ideolojinin topluma uygulanabilirligini incelemek bakimindan
oldukg¢a verimli bir alan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda tezde
Marksizmin Dogu yorumunu kendisine rehber edinen Hoca’nin Arnavutluk’ta uyguladigi
komiinist rejimi, topluma uygulamast Marx ve Marksistlerin “ideoloji” tartigmalari

baglaminda ele alinarak degerlendirilecektir.



Tez girisle birlikte dort boliimden olusmaktadir. flk bélimde kavramsal arka plani
olusturmak adina “ideoloji” kavrami konu edinilmektedir. Kavramin ortaya cikisi,
gelisimi ve farkli tanimlamalar1 ele alinmakta ve bunlar arasinda siyasi ideolojiler ve
bunlarin topluma uygulanmasi ile ilgili hususlara yer verilmektedir. Ikinci bliimde Marx
ve Marksistlerin ideoloji konusundaki diistinceleri detaylandirilarak, Marx’in ideoloji
yorumu ile Marksistlerin yorumu arasindaki farka dikkat g¢ekilerek Enver Hoca’nin

etkilendigi iki Marksist ideoloji uygulamasi sunulmaktadir.

Hoca’nin kendisini dayandirdigi Marksist gelenegin ideoloji yorumu ve bu yorumu nasil
uyguladiklarinin izah edilmesinin ardindan Hocanin ideoloji yorumuna gegilmektedir. Bu
amagcla once tigiincii boliimde Hoca oncesi Arnavutluk’un durumu ag¢iklanmakta, tilkenin
isgal ve savaslarla gecen yillar1 sonrasinda nasil bir toplumsal ortamda oldugu ve
dolayistyla Marx’in bahsettigi tarihsel doniisiime uygun toplumsal kosullarin olup

olmadig1 konu edilmektedir.

Tezin son boliminde Hocaizm ele alinmakta, Hoca’'nin yonetim doénemi, bu
donemlerdeki uygulamalari, Stalin ve Mao’dan etkilenmesi ve ardindan tam kapanma
donemine yer verilmektedir. Ardindan tam kapanma ile Hocaizm olarak adlandirilan
ideolojisini gelistiren Hoca’nin bu ideolojinin ana ilkeleri ve ilkelerden yola ¢ikarak nasil
uygulamalar yaptigi bunlarin Marx ve Marksist gelenekle nasil iliskilendigi
aciklanmaktadir. Bu aciklamalarla Hoca’nin Marx’in elestirel ideoloji yorumundan
uzaklagarak Marksizmi bir ideoloji olarak kabul ettigi, dahasi bu ideolojiyi kendisini
Sosyal-Hiimanizm adin1 verdigi yeni bir insan tasavvuru ve din karsithig: ile yeniden
yorumladigi, bu yorumu da halka yogun bir ideolojik egitim, propaganda ve baskilarla
benimsettigi, kendi ideolojisini korumak adina kolayca iskence ve siddete bagvurdugu
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla Hoca, Marx’in bahsettigi toplumsal kosullarin olmadigi
bir iilkede, savastan bikan halka yeni bir umut vererek basa gegen ancak daha sonra Stalin
gibi despotik ve teokratik Mao gibi kiiltiir ve egitimle insanin fikirlerine tahakkiim ederek
din ve inang karsithigi yapan bir ideologdur. Ulasilan bu sonugla birlikte bir dogruluk
tasavvuru iceren ideolojinin topluma disardan uygulanmasinin yol agtig1 yikici sonuglar
ortaya ¢ikacak ve bunun Marx’tan ne kadar uzaklasilmis olsa da yine de bunun pozitivist
ve is¢i sinifina dayali toplumsal bir doniisiim anlayisindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmis

olacaktir.



Calismanin Onemi

Calisma konusuna orneklik teskil eden Enver Hoca’nin rejiminin oldukca dikkat ¢ekici
ozellikleri vardir. Sovyetler disinda Marksist ideolojiyi kabul eden ilk isim Enver
Hoca’dir. Ayni sekilde Hoca komiinist rejimi uygulayanlar arasinda en uzun siire
iktidarda kalmis lideridir. Hoca’nin bir bagka 6zelligi ise yonetimi siiresinde farkli
Marksist ekollerden hem beslenmis olmast hem de daha sonra kendi yorumunu
gelistirmesidir. Bu 6zellikler ideolojinin topluma uygulanabilmesi sorusu baglaminda ele
alindiginda akla su sorular1 getirir: Uzun yillar Osmanli yonetiminde olan Arnavutluk’a
bir anlamda kendisine yabanci bir ideolojik rejim en uzun siireli oldugu da dikkate
alindiginda topluma uygulanmasini nasil anlamaliy1z? Diger Marksist liderlerden farkli
olarak Enver Hoca komiinizmi basariyla uygulamis ve Marx’in gosterdigi hedefe varmig
midir? Yoksa diger liderler gibi Enver Hoca da basarisizliga mi1 ugramistir? Dahasi tim
bu siirecte uyguladigi toplumsal uygulamalar nelerdir ve bu uygulamalar iilkeyi icinde

bulundugu kotii durumdan kurtarmig midir?

Ideolojinin demode bir sdylem, 6lmiis bir tasar1 oldugunu savunan post-modern veya
post-yapisalct iddialar ve buna karsi ideolojiyi savunan giincel felsefi tartisma da
hatirlandiginda bahsi gecen sorulara iligkin bir ¢alismanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Konunun énemine ragmen Tiirkge literatiirde Arnavutluk’un 1941-1985 yillar1 arasindaki
donemini bu baglamda ele alan galigmaya rastlanmamaktadir. Hem birincil kaynaklarin
Arnavutga olmasi hem de iilkenin yakin zamana kadar kapali olmasi bunun muhtemel

sebepleri arasindadir.
Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci1 Arnavutluk’ta yakin tarihte gerceklesmis olan siyasal ve sosyal
devrimi teorik ve pratik arka plam1 baglaminda degerlendirmektedir. Bu amag
dogrultusunda tezde, Marx ve Marksist ideologlar arasinda bir ayrim oldugunun
gosterilmesi ve bu ayrimin Marx’la iligkilendigi ve farklilastigi noktalarin altinin
cizilmesi, Marx’in Leninist yorumcularinin toplumsal kosullardan bagimsiz olarak
kendilerinin toplumu kendi ideolojilerine gore orgiitledikleri bu nedenle de devletin
basina gectiklerinde herkesin esit oldugu bir toplum modeli olan komiinizm yerine kendi
ideolojilerini zorla uyguladiklarini agiga ¢ikarmak planlanmaktadir. En nihayetinde

Marx’1n ideoloji yorumu farkli olsa da onun da kendi kuraminin ideal bir toplum yagami



diisiincesi icerdigi ve bunu sahiplenerek topluma uygulamanin yine olumsuz sonuglari

olacagini agiga kavugmasi amaglanmaktadir.

Kavramsal ¢er¢evede ise durumlara miimkiin mertebe objektif, yanli olmamaya 6zen
gosterilmistir. Bu baglamdan hareketle ise giiniimiize kadar yasanan “ekol bazinda” bir

ideolojinin uygulandigi degisim, tarihsel siireci ve sosyolojik perspektiften ele alinmistir.
Calismanin Yontemi

Yapilan arastirmanin teorik bir arastirma olmasi hasebiyle literatiir taramasi1 yontemi
uygulanmistir. Oncelikle birincil derecede kaynaklar iizerinden tartisma belirlenecek,
ardindan felsefe ve sosyoloji literatiirii iizerinden bu tartismanin nasil desteklendigi konu
edinilecektir. Bunun akabinde ideolojiye iliskin tanimlamalar ve topluma uygulanmasina
iligkin ulasilan bulgularla birlikte ikincil kaynaklar da dikkate alinarak tartisma konusu
edilecektir. S6z konusu tanimlamanin giiciiniin analizinin ardindan, tartigma kisminda bu
goriisler degerlendirildikten sonra Hocaizmin bu baglamda bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

Bu caligmanin hazirlanmasi asamasinda Arnavutluk hiikiimet arsivleri, siireli yaynlar,
uluslararasi raporlar ve gesitli veriler taranmus, ingilizce, Arnavutga ve Tiirkge var olan
kaynaklar kullanilmigtir. Arnavutga kaynaklar orijinal metinden tarafimca terciime

edilerek tezde kullanilmistir.

Bu calismanin komsu ve kardes bolge olan Balkanlar’in ve 6zellikle de Arnavutluk’un

gecirdigi siyasi doniislimiinii anlasilmasina katki saglayacagini diisiinmekteyim.



1. BOLUM: KAVRAMSAL ARKA PLAN

1.1. ideoloji Kavramimin Farkli Tammmlamalar

Fransizca “idéologie” kelimesinden dilimize gelen, “idea” ve “loji” kelimelerinin
birlesiminden olusan kisaca “fikir bilimi” anlamina gelen ideoloji, giiniimiizde felsefe,
psikoloji, sosyoloji, siyaset ve hatta giinliik hayatta oldukca sik kullanilan bir kavramdir.
Bu cihetle birbirinden oldukga farkli anlamlari blinyesinde barindirmaktadir. Boylesine
genis bir kullanim alan1 oldugu dikkate alindiginda kavramin tam bir tanim1 vermek de
gliclesmektedir. Bu gii¢liige ragmen kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda kavramin
dort farkli asamadan gectigi sdylenebilir. 1. ideologlar tarafindan “ideoloji”nin antik
kullanimindan bagimsizlasarak modern bir kullanima doniismesi. 2. Napolyon Bonaparte
tarafindan olumsuz kullanimi. 3. Marx ve Engels’in kavrami siyasi baglamda “yanlis
biling” anlamiyla kullanarak modernitenin temel kavramlar1 arasina yerlestirmeleri
(Rehmann, 2005, s. 31). 4. Marx sonras1 Marksistlerin kavrami siyasi baglamin disina
tasiyarak toplumla iliskilendirerek oldukga farkli tanimlar yapmalari. Bu siirecin detaylari

kisaca soyledir.

Ideoloji, kelime olarak Antik Yunan’da “gorsel imge” anlamina gelen eidostan tiiremistir
ve baslangicta bir ideler ve fikirler bilimi olarak kabul edilir. Eidos veya eide denince
akla gelen ilk filozoflardan biri ise Platon’dur. Hem Platon’da hem de genel olarak Antik
donem filozoflarinda eidosu “idelerin kdkenleri ve ideler arasi iligkilerin ampirik bir
arastirmas1” anlaminda kullanilir (Rehmann, 2005, s. 25). Kelime aradan gecen uzun
yillardan sonra ancak 18. ylizyilin sonlarinda bir Fransiz ideolog olan Destutt de Tracy
(0. 1836) tarafindan yeniden tanimlanir ve Tracy ideolojiyi modern anlamda tanimlayan
ilk kisi olarak kabul edilir. Ona gore ideoloji, “kimi ideologlarin diisiinceleriyle bu
diisiincelerin kaynagini incelemeyi amaclayan felsefe sistemi”dir (Cevizci, 2005, s. 893).
Dikkat ¢ektigi lizere, bu tanimlamada sistematik bir bilgi olarak tasarlanan “ideoloji”,
artik fikirlerin elestirel analizi olmaktan ¢ikip fikirlerin kendisine doniigmiistiir. Ancak bu
doniistime ragmen “fikirlerin analizi” anlaminda dogrudan herhangi bir olumsuzluk
yoktur. Tracy’nin bir bilim olarak savundugu ideoloji 19. yiizyildan itibaren bilimsellik
statiisiinii yitirerek, olumsuz anlamlar yiiklenmistir (Cevizci, 2005, s. 893). Bunda
Napolyon Bonaparte’in (6. 1821) etkili oldugu sOylenebilir. Bonaparte ilk baslarda

“ideoloji”yi ve “ideologlar”1 desteklerken, Tracy ve diger Institut liyelerinin hiikiimet



darbesine destek olmalar1 bu durumun degismesine yol acar. Hiikiimetin karsisinda yer
almalar1 Bonapartist hiikiimet tarafindan elestirilir. Bu aleyhtarlik dyle bir hal alir ki,
Bonaparte yonetimi her sallantiya girdik¢e kendi eksikliklerini gidermek yerine, mevcut
olumsuzlardan “ideologlar1” su¢lamaya baslarlar. Bunun yaninda Tracy ve sag cenahin
diger tiyeleri, burjuva ¢ocuklarin 6zel egitime tabii tutulmasi gerekligini savununca, sol
cenah tarafindan asir1 tepki alirlar. Bu durum 1812 yilinda Fransa’nin Rusya’ya
yenilmesiyle birlikte zirve noktasina ulasir ve Bonaparte baslarina gelen tim
kotiiliiklerden “mesum metafizik” olarak adlandirdigi ideolojiyi suglayarak rejiminin
devamini saglamak amaciyla bu durumu uzun siire kullanir (Rehmann, 2005, s. 29-30).

Bonaparte’in bu tavri kavramin olumsuz anlaminda oldukga etkilidir.

Kavramin kullaniminda en etkili isimler siiphesiz Marx ve Engels olmustur. Onlar ilging
bir sekilde Bonaparte’1 takip ederek kavrami olumsuz anlamda kullansalar da farkli bir
noktaya dikkat cekerler. Ideolojiyi siyasi bir baglamda ele alarak onu iki farkli sekilde
tanimlarlar (Merig, 1977, s. 236). Bunlardan ilki “karanlik oda” (camera obscura)
metaforuyla dile getirdigi “yanlis biling” tanimidir. Yanlis biling gergekligin ters yiiz
edilmis halidir. Bu tanimlamada ideoloji herhangi bir sekilde fikirler biitiinii degil,
gerceklige uymayan fikriler biitiinlidiir. Nitekim 23 yasinda hazirladigi, 1841 tarihli
doktora ¢aligmasinda ideolojiyle ilgili Epikuros’a atfen soyle der: “Hayatimiz ideolojilere
ve cesitli bos varsayimlar yerine, kafa karigikligina diismeden yasanmalidir” (Marx,
1841). ikincisinde Marx olgunluk déneminde bu tanimi genellestirerek, ideolojiyi toplum
analizinin ana bilesenlerinden biri olarak konumlandirir. Bu tanimlamada ideolojiler,
yasadiklar1 diinyayla ilgili bir biling sahibi olmasi gereken bireylerin hayatlarini
sistematik olarak gercekligi orterek belirleyen fikirlerdir. Dolayisiyla bu anlaminda da
ideoloji list-yapinin veya burjuvanin tahakkiimiine aracilik etmesi bakimindan biitiiniiyle
olumsuz bir niteliktedir. Bu baglamda ideoloji siniflara ayrilmig toplumun “toplumsal
suurudur; yani topluma “hakim olan fikirler biitiiniidiir” (Merig, 1977, s. 236). Marx
ideolojiyi diger ideologlardan farkli olarak “toplumsal fikirler/iligkiler” biitiinii olarak
yorumlay1p bunu siyasi olanla iligkilendirince kendi ¢aligmalarini, olumsuz bir islevinin
yiikledigi bu anlamlarin neler oldugunun veya nasil yapilandiginin derinlemesine

analizine adar (Rehmann, 2005, s. 31).

Marx’1n ideoloji tanimlamasi kendisinden sonra oldukga farkli caligmalara ilham olur. Bu

calismalarin 6zelligi ideolojiyi Marx cercevesinden ¢ikarip oldukca farkli baglamlarla



iligkilendirmeleridir. Zira Marx ideolojiyi tanimlarken, onu daha ziyade siyasi bir
baglamda kullanarak, “devletin i¢ine yerlesen iktisadi ¢evrenin saptanmasi’n1 toplumsal
hareketlenmeyi de “bu iktisadi iliskiler” baglaminda okunarak “dis goriiniisiine
aldanmama”y1 saliklar (Mardin, 1997, s. 21). Marx sonrasi yapilan ¢alismalarda akla
gelen ilk isim Ideology and Utopia (1929-1936) baslikli eseriyle taninan ve bilgi
sosyolojisinin kurucularindan kabul edilen Macar-Alman sosyolog Mannheim’dir.
Mannheim, Marx"1 izlemis, onun agiklamalarinda muglak kalan noktalar1 agiklamistir.
Bununla birlikte onun 6nemi ideolojiyi sadece “siyasi” baglamda ele almaktan ¢ikarip,
onu sosyal bilimlerin asil inceleme konularindan biri haline getirmesidir (Mardin, 1997,
s. 142). Bu baglamda Mannheim, Marx'tan farkli olarak kavrama iki yeni anlam ytikler.
“Birinci anlaminda, gergegi gizlemek veya daha az suurluluk hali iken, diger ise ¢agin
veya somut tarihe sahip sosyal bir grubun tiim zihni yapisinin kompozisyonu haline gelen
kapsayict anlamdir” (Tagdelen, 1997, s. 83). Marx’1n ideolojiyi daha ¢ok “iist yap1” veya
“yoneten”lerin kendi yonetimlerini devam ettirmek i¢in bilingli bir ¢arpitma oldugunu
vurguladig1 yerde, Mannheim hem bunun bilingli bir ¢arpitma olmasinin gerekmedigini
yani bilingli veya bilingsiz olabilecegini, hem de toplumun farkli siniflarinda mevcut
oldugunu 6ne siirer. ideolojinin bilingle sinirlandiriimadig gibi toplumun her kesimine
yayildig1 bdyle bir tanimlamada tahmin edilecegi lizere, ideolojinin toplumsal yapilarda
nasil mevcut oldugu ve onlar1 somut baglamda nasil belirlediginin arastirmasi yapilir
(Mannheim, 2016, s. 284-285). Bu bakimdan Mannheim’in epistemolojik ¢éziimlemeyi
merkeze alan bu yaklagimi bilgi sosyolojisiyle iliskilendirilir (Yildiz, 1995, s. 16).

Ideoloji tamimlamasinda onemli olan bir baska isim Italyan Komiinist Parti
kurucularindan siyaset¢i Antonio Gramsci (6. 1937)’dir. Kendisini Ortodoks bir Marksist
olarak tanimlayan Gramsci’ye gore ideoloji, “...hukukta, sanatta, ekonomik pratikte,
bireysel ve kolektif yasamin biitiin alanlarinda kendini 6rtiikk bi¢imde agiga vuran bir
diinya tasavvuru”dur (1989, s. 328). Bu tanimlamada da sezinlendigi lizere Marx’tan
farkli olarak Gramsci ideolojinin anlamini iist yapiyla 6zdeslestirmez. Bu 6zdeslestirmeyi
yapmadig i¢in de ideolojinin biitiiniiyle olumsuz anlamini reddeder. Ideoloji yalnizca iist
yapimin degil aksine insanlar1 orgiitleyen ve harekete gegiren giiclerdir (Eagleton, 2020,
160). Bu nedenle burjuvazinin ideolojisine karsi proleterlerin de kendi ideolojisi
olmalidir ve entelektiieller bunu saglamak icin ¢abalamalidir. Gramsci ideolojiyi bu

sekilde yeniden yorumlaymnca da daha sonra Avrupa’da etkili olacak olan devrim



diistincesini de yorumlar. Ona gore devrim tarihsel bir degisimi beklemekle ilgili degil,
proleter simifin kendi yeni gercekligini yaratmasi yani politik diizeye dahil olmasidir
(Slattery, 2014, s. 245). Gramsci’nin devrimle ilgili diisiinceleri savas sonrasinda bir grup
Marksist arasinda burjuva veya dis giiclerle daha 1limli bir yaklasimin benimsenmesine

ilham olacaktir.

Konuya iligkin anilabilecek bir bagka isim Gramsci’den etkilenen Fransiz Marksist
Filozof Althusser’dir. Althusser ideolojiye epistemolojik yaklasimi yani onun dogruluk
veya yanlislikla ilgili olarak ele alinmasini reddederek bunu bir “yasama bigimi”
oldugunu savunur. Bagka bir deyisle filozofa gore, 6znenin toplumsal bir fail olma ve
toplumsal iiretim iligkilerine bagl olarak yasama pratiklerinin belirleyicisi ideolojidir. Bu
anlamiyla ideoloji bir tiir dogal haldir (Althusser, 2015, s. 51-55). Bununla birlikte
Althusser ideolojinin gercegi temsil etmediginin yani gerceklikten ¢ok bir arzu veya
umudu ya da hayali ifade ettiginin farkindadir. Ancak ona gore her ne kadar gercegi temsil
etmese de ideolojinin maddi bir varolusu vardir (Merig, 1977, s. 238). Althusser bu
yorumuyla ideolojinin epistemolojik okumalarinin disina ¢ikip O6zenin diinyayla
iliskilenmesinin bir ortami1 olarak oldukca temel bir noktaya yerlestirerek, konuya yeni

bir boyut kazandirir.

Glinlimiizde hala hayatta olan Alman neo-Marksist olarak tanitilan Jiirgen Habermas,
burjuva Oncesi ideolojilerin olamayacagi goriisiindedir. Bunun sebebi, modern bilim
iddiasiyla kendilerini ideoloji elestirilerinde hakli ¢ikartarak geleneksel iktidar
mesrulagtirmalarinin yerini almasidir. Bu manada ideolojiler, ideoloji elestirileriyle
birlikte ayn1 koklere sahip olmasindan dolayr burjuva oOncesi var olmamislardir

(Habermas, 1993, s. 45).

Yukarida bahsi gecen isimlerin diginda ideolojinin sonunun geldigini savunan goriisler
de vardir. Ozellikle Amerikan liberal, sosyolog ve siyaset kuramcilar1 ideolojinin sonun
geldigini, liberalizmin ve kapitalizmin onun yerini aldigin1 savunmaktadirlar. Bu
diisiiniirlerin ana iddias1 ideolojinin diinyaya bakis agisinin esneklikte uzak oldugunun ve
bunun daha 1limh ve kismi olarak pragmatik olan bazi bilgelik tiirlerin aksine, savas
sonras1 donemde halk bilgeliginin toplumsal kuram mertebesine ¢ikarilmasindan ibaret

oldugudur. Bu diisiinceyi savunanlar arasinda olan Shils (1968)’e gore ideolojiler, kesin



kapali, yenilige direnen bir yapisi, insanlarin inang ve duygularina hitap ederek yayilan

ve kendilerinden mutlak baglilik isteyen seylerdir.

Shills’in bu yorumuna ise ideolojinin sonunun geldigi iddiasiyla ilgili su yorumda
bulunmaktadir. 'Ideolojinin-sonu', ideolojiyi hem kérii kériine irrasyonel hem de asiri
rasyonalist bir sey olarak ifade etmesi, ayn1 zamanda birbiri ile tamamen celisik iki ayr1
bigimde gérme egiliminde olmasidir. Ideolojiler, bir taraftan birtakim karanlik, yar1 dinsel
inanglarin besledigi, asir1 tutku ve belagat yiiklii seyler olarak gdsterilip, diger taraftan ise
toplumu, birtakim ruhsuz projelerle birlikte yeniden-insa etmek isteyen cansiz kavramsal

sistemler olarak gormektedirler (Eagleton, 2020, s. 21).

Ideoloji kavrammin buraya kadar ele alman tarihsel seriiveninde ozellikle Marx’in
belirleyici oldugu ve Marx’tan sonra tartismalarin ¢esitlendigi goriilmekte, kavramin bu
siiregte farklt anlamlar yiiklendigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu arka planda farkli ideoloji
tanimlarina gz atilabilir. Bu nokta da Eaglaton’in yer verdigi on bes farkli ideoloji tanimi

¢ercevesinin genisliginden otiirli oldukga yol gostericidir:
“a. Toplumsal yagamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci;
b. Belirli bir toplum veya sinifa ait fikirler kiimesi;
c. Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler;
d. sistematik sekilde ¢arpitilan iletisim;
e. Ozneye belirli bir konum sunan sey;
f. Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diigiinme bigimleri;
g. Ozdeslik diisiincesi;
h. toplumsal olarak zorunlu yanilsama;
1. Soylem ve iktidar konjonktiirt;
1. Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam [medium];
j- Eylem amagli inanglar kiimesi;
k. Dilsel ve olgusal ger¢ekligin birbirine karistirilmast;
1. Anlamsal [semiotic] kapanim,

m. Iginde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklari vazgegilmez

ortam,;
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n. Toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildigii siireg¢” (1996, s. 18).

Yukaridaki tanimlara dikkat edildiginde Kisaca Marx ve Marx sonrasi tartismalardaki bir
ayrim dikkat ¢ekmektedir. Yani Eagleton’in da dikkat ¢ektigi iizere, ideolojiye dair
yaklagimlar en temelde iki ana gelenege ayrilabilir: 1. Dogruluk ve yanlislikla
ilgilenenler: Marx’tan George Lukacs ve bazi ge¢ donem Marksist diisiiniirlere kadar
uzanan bir kolda, dogru veya yanlis bilme anlamiyla ilgilenip bu baglamda yanilsama
veya carpitma fikriyle ilgileneneler. 2. Ozellikle Marx sonrasi tartismalarla, kavrami
epistemolojiden bagimsizlastirarak sosyoloji baglaminda toplumla iligkisi olarak ele

alanlar (2015, s. 19).
1.2. Siyasi ideoloji ve Topluma Uygulanmasi

Ideolojinin ister “Siyasal veya toplumsal bir 8greti olusturan, bir hiikimetin, bir partinin,
bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik
diisiinceler biitiinii” (Cevizci, 2005, 2021) seklindeki genel bir tanimu, ister “fikir bilimi”
olarak kelime anlami dikkate alinacak olsun, dini, bilimsel ve estetik fikirlerin farkli
ideolojiler ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Bunlardan biri de siyasi ideolojidir.
Digerlerinden farkli olarak siyasi ideolojiler, “Mevcut toplumsal diizeni revize,
muhafaza, tahkim ya da alt etmeyi hedefleyen siyasi fikir kiimeleri”dir (Atilgan, 2012, s.
293). Dolayistyla burada iki yon vardir: ilki toplumun mevcut siyasi fikirlerinin tespit
edilmesi. Zira toplumsal grup veya simiflart bir fikir etrafinda bir araya gelmektedir.
Bagka bir deyisle ideoloji biitiiniiyle bireysel bir olgu olmayip toplumsal bir aradaliklar
dogrudan belirlemekte, toplum icerisinde degerlerden olusan hiyerarsiler olusturmaktadir
(Ergil, 1983, s. 19; Lapierre vd., 1971, s. 10-17). Toplumsal gruplari birada tutan ideoloji
her ne olura olsun, ona baglananlardan “inang, katilim, baglilik ve sorumluluk™ talep eder
(Seriati, 1986, s. 95-97). Siyasi bir ideoloji toplumda ortak siyasi kimlikler olusturur.
Ayni ideolojiyi paylasan kisiler, aym1 degerleri sahiplenerek olaylara benzer tepkiler
verirler (Atilgan, 2012, s. 294) Bu bakimdan toplumsal gruplari bir arada tutan siyasi
fikirlerin ne oldugu 6nemlidir. Dolayisiyla siyasi bir ideoloji kendisini mevcut bir ortam
icerisinde konumlandiracaksa, 6rnegin tahkim edecekse, o toplum zaten o zamana kadar

belirli bir siyasi ideolojiyle yasadigi icin bu ideolojiyle ilgili bir tavir almas1 gerekecektir.

Siyasi ideolojilerle ilgili ikinci yon ideolojilerin uygulanmasidir. Zira “Siyasi ideolojiler

insanlar1 Orgiitler ve siyasi eyleme sevk ederler” ve bu amacla eyleme sevk etmek
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istedikleri insan “kitlelerine toplumun nasil oldugunu, nasil isledigini, nasil olmasi
gerektigini, dyle olabilmesi i¢in toplumda ne gibi degisiklikler yapilmasi lazim geldigini
ikna edici bir bigimde soylerler” (Atilgan, 2012, s. 293). Genellikle buna 6n ayak olanlar
ideologlar olmuslardir (Seriati, 1986, s. 95-97). Ideolog “smuf, dil, meslek, vd.
mensuplarinin paylastiklar1 ortak diisiincelerle birlikte, c¢esitli mitos ve deger

yargilarindan olusan bir biitiin” tasavvuru sunar (Lapierre vd., 1971, s. 10-17).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir ideolojinin bir kuram veya agiklama olmasi ile
onun topluma uygulanmasi arasindaki farktir. Bir agiklama bi¢imi olarak bir kuram
genellikle felsefi arka plani olan soyut fikirlerden olusur ve kimi zaman anlasilmasit zor
olabilir (Atilgan, 2012, s. 294). Nasil yasamaliyiz sorusunun felsefenin asli sorular
arasinda oldugu da hatirda tutulacak olunursa, bu soruya bir cevap vermekle bunu
topluma uygulanma arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Yani Marx’1n komiinizm kuramini
gelistirmesi onun topluma uygulanmasin1 zorunlu olarak gerektirmez. Ancak diger
taraftan bir cevap sunmasi bakimindan mevcut durumla ilgili bir sorun veya Ergil’in
ifadeleriyle ideolojileri hazirlayan toplumsal kosullarin olugsmasi durumunda topluma
uygulanacak siyasi bir ideolojiye doniisebilir. Bu bakimdan siyasi ideolojiler topluma
sunacaklar1 bir yasam tasarist igerirler. Bu tasarinin topluma sunulmasi ise farkli bir
diizeydir. Oncelikle bu uygulamanin toplumun kendi sartlartyla iliskili oldugu gdzden
kagirilmamalidir. Bu baglamda Ergil’in, “Ideoloji ve Milliyetcilik” adli eserinde bes
maddede siraladigi “ideolojiyi hazirlayan unsular” o6nemlidir. Bunlar sunlardir: “1.
Toplumsal ve Ekonomik baglamda ortaya ¢ikan tatminsizlik ve bunlardan olusan negatif
duygular. 2. Toplumsal katmanlasmadan dolayr var olan tarafli, smirli goriis ve
degerlendirmeler. 3. Yerlesik ve beklenen ¢ikarlar. 4. Toplumun degisim ve doniisiimii
karsisinda ortaya c¢ikan tedirginlik ve tiikkenmislik duygusu. 5. Geleneksel baglamda
kiimelerin varliklarina bagli veya onlardan bagimsiz olarak siiregelen eski gelenekler”
(1983, s. 26). Dikkat edilecegi lizere genel olarak toplumdaki huzursuzluk veya mevcut

gelenekler ideolojinin hazirlayicisi olarak 6nemli bir yerde durmaktadir.

Ideolojiyi hazirlayan toplumsal kosullarla birlikte diger bir husus soyut diisiinceler bicimi
olan ideolojinin dogrulugunun belirsiz oldugu ve bunu dogrulamanin yolunun da
uygulama oldugu dikkatten kagmamalidir (Lapierre vd., 1971, s. 10-17). Bu nokta da
ideolojinin halka nasil sunulacagi yani uygulanacagi meselesi giindeme gelir. Zira bir

kuramin oldugu haliyle toplumun tiim gruplar1 tarafindan benimsenmesi ya da mevcut
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olandan daha iyi oldugunu kendiliginden kabul etmesi pek olanakli gérinmemektedir.
Bunun yerine toplumun siyasi ideolojiyi siyasi bir kimlige doniistiirmesi, Orgiitlenip
eyleme ge¢mesi beklenir (Atilgan, 2012, s. 294). Iste bu noktada siyasi ideolojilerin
kendilerini mesrulastirmak adina bagvurduklari politikalar ortaya ¢ikar. Eagleton, bu alt1

maddeyi soyle siralar (2020):
*“Kendilerine yakin goérdiikleri inang ve degerlerin tutunmasini saglarlar,
* Bu tiir inang ve degerleri dogallastirirlar,
* Bunlar1 evrensellestirirler,
» Kendilerine meydan okuyan fikirleri karalarlar,
* Rakip fikir sistemlerini sistematik bir bicimde dislarlar,
* Toplumsal gercekligi kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde ¢arpitirlar.”

Siyasi bir ideoloji bahsi gecen politikalarla birlikte glindelik hayatin i¢ine girebilecek
kadar yayginlastik¢a yani toplumsal gruplar tarafindan sahiplenildikce giic kazanir. Bu
yayginlasmanin saglanmasi amaciyla siyasi ideolojilerin basvurduklar1 yontemler ise
birbirinden farkli olmakla birlikte Oncelikle soyut fikirlerin anlagilacak sekle
doniistiiriilmesi gerekir. Ideolojilerin popiilarize edilmesinde “ajitatif sdylevler, sade
metinler, ¢esitli sloganlar, semboller, retorikler gibi basitlestirmeler” kullanilir (Atilgan,
2012, s. 294). Bunlan topluma ulagtirmasinda medyadan egitime, yeni ritiiellerden
olusturmada sembollere oldukga farkli araglar vardir. Bunun yaninda 6zellikle iktidarda
olan siyasi bir ideolojinin devamliligin1 saglamak adina tehdit, psikolojik veya fiziksel
siddet, baski hatta 6ldiirme gibi olumsuz yollara da bagvurulur. Tarihsel tecriibede bu tiir
durumlarin sayisinin oldukca fazla olmasi nedeniyle kimi diisiiniirler tarafindan “katil bir

ruha” sahip oldugu savunulmaktadir (Lapierre vd., 1971, s. 20).

Diger yandan Giinlimiiziin yasayan filozofu olarak bilinen Alain Badiou’ya (2012) gore,
tarihte yeni bir evreye gecmenin ya da kapitalizmle bas etmenin sadece ayaklanmayla
olmasi beklenemez. Yani eger 6zgiirliik ugruna bir devrim yapilacaksa, kan dokmeden,
bedeller 6demeden zafere ulasilmasi beklenemez. Bu nedenle de ne Lenin ne Stalin ne de

Mao birer katil degildir.

Siyasi ideolojiye iliskin bu arka planda ortaya ¢iktig1 gibi, siyasi bir ideoloji kendi

icerigine gore siyasi kimlikler olusturmak amaciyla topluma bir ideoloji yani “yasam
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bicimi” sunmakta ve kendi sundugu bi¢imin mevcut olanlara kiyasla daha iyi oldugu
konusunda soylemler iireterek toplumu buna ikna etmeye, sevdirmeye ¢alismakta, dahasi
bu cercevede Odiiller vaat etmektedir. Toplumun kendi kosullar1 6zellikle de i¢ veya dis
savas durumlar1 bu ideolojilerin hem ortaya ¢ikmasini hem de kabul gérmesini dogrudan
etkilemektedir. Ya da toplumun iktidardan veya siyasi bir ideolojiden artik bir
¢ikarinin/yararinin olmadigini diisiinmesi etkili olabilir. Nitekim tarihte baski uygulasa
da en iy1 yonetici toplumun yararini bir sekilde koruyan ya da toplumu o6diillendirmeye

devam edenler olmustur (Eaglaton, 2020, s. 14).

Bu baglamda yukaridaki 6zellikleri paylagan ¢ok sayida siyasi ideoloji vardir. Bunlarin
en Dbilindikleri arasinda Fasizm, Liberalizm, Komiinizm, Muhafazakarlik,
Gelenekselcilik, Milliyetgilik, Ulusalcilik, islamcilik vardir. Bu calismaya konu olan
Enver Hoca kendisini Marksist olarak tanimlar Arnavutluk’ta Komiinizmi uygular. Bu
bakimdan bu uygulamay: tahlil edebilmek adina 6ncelikle Marx’in ideoloji tanimina,
ardindan bu ideolojiyi benimseyerek hayata gecirmeye calisan ve Hoca’nin takipgisi

oldugu Marksizmin dogu yorumundaki taniminin detaylarina yer vermek gerekmektedir.
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2. BOLUM: MARX VE MARKSIST DUSUNURLER BAGLAMINDA
IDEOLOJI

Marx Diyalektik Materyalizmin kurucusu sayilir ve kuramiyla tarihin en 6nemli isimleri
arasinda yer alir. Bunun yaninda adi basta komiinizm olmak iizere, materyalizm,
ekonomi, politika gibi pek ¢ok konuyla birlikte anilmaktadir. Ancak en az bunlar kadar

ideoloji konusundaki agiklamalar1 da diisiince tarihi a¢isindan dnemlidir.

Marx’1n Diyalektik Materyalizme dayanan ideoloji goriisleri eserlerinin farkli yerlerine
dagilmistir ve muhtemelen bu durum ondan sonra kendisine dayandirilan oldukga gesitli
ideoloji yorumuna kaynaklik etmektedir. Bu goriisleri en genelde iki grupta
siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki Marx’1n ideolojiyi epistemolojik bir imayla
kullanmadig1 ve dolayisiyla “dogru/yanlis” yerine onun mevcut durumu betimledigi yani
ideolojiye kars1 salt bir elestiri i¢erisinde olmadigidir. Bu diigiinceyi savunanlar Marx’in
eserlerindeki elestiriler ifadelerin ozellikle Hegelcilere yonelik dile getirildigini
sOyleyerek tutarli kalmaya caligirlar. Diger yanda ise Marx’in “yanlis biling” ifadesini
dogrudan kullanmadig1 gergegiyle birlikte, elestirel ifadelerinin onun diigiincelerinin
biitiinliigi ile ele alinmas1 durumunda aslinda ideolojiye elestirel bir tavrinin oldugunun

ortaya ¢iktigini savunanlar vardir (Barett, 2004, s. 11-20).

Calismanin bu kisminda bahsi gecen tartismanin detaylarina girmek yerine, Barett’in
ikinci goriisii daha giiclii bulmasina hak verilerek, Marx’in ideoloji taniminin esasinda
elestirel oldugu kabuliince ilerlenecektir. Bu baglamda, Alman Ideolojisi’nde “sogukkanli
bir burjuva kuramcis1” ithamiyla andig1 Tracy’nin ideoloji tanimi yerine Bonapart’in
olumsuz yorumunu benimseyen Marx’1n, kendine 6zgii her tiirlii ideolojiye karsit elestirel
bir yorum gelistirdigi, bu elestirel tavri kendisinden sonra basta Lenin olmak {iizere
kendilerini Marksist olarak tanimlayan ideologlar tarafindan olumsuz manasindan
uzaklagtirildig1 ele alinacaktir. Engels ¢izgisinde ilerleyen Lenin’in bu yeni yorumunda
ideoloji yansiz bir seye doniisiirken, bir yandan Marksizm’in de aslinda bir ideoloji
oldugu savunulur, diger yandan Marksizm dogru bir ideoloji olarak siyasi bir rejime
dondistiirtilerek topluma uygulanir. Marx’1n kendi goriisleri ile ve Marksizm arasinda bir
ayrimi ortaya ¢ikaran bu yorum gelenegi ayni zamanda Enver Hoca’nin kendisini
dayandirdigit ve dogrudan etkilendigi gelenektir. Dolayisiyla bu bdliimle birlikte

Hoca’nin diisiinsel arka plan1 belirginlestirilecektir.
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2.1. Diyalektik Materyalizm

Marx ve Engels her ne kadar sistematik bir ideoloji kurami gelistirmemislerse de
calismalarinin detaylarina inildiginde tutarli ve biitiinliiklii bir ideoloji yaklagimina sahip
olduklar1 goriiliir (Rehmann, 2005, s. 32). Ideoloji konusundaki diisiinceleri kendi
dizgeleriyle i¢ icedir ve ozellikle diyalektik materyalizm, yabancilasma, 6zel miilk ve
toplumsal sinif basta olmak iizere pek ¢ok kavramla yakindan iligkilidir. Bu bakimdan
Marx’1n ideoloji tanimina gegcmeden once felsefi pozisyonuna kisaca da olsa bakmak

gerekmektedir.

Bilindigi iizere 18. ve 19. yiizyill Sanayi Devrimiyle birlikte gelen makinelesme,
beraberinde bir takim ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlar1 da getirmistir. Bir yandan
tiretimde belki de daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hiz kazanilirken, diger taraftan sermaye
artisi, is¢i ve isveren arasinda ciddi bir mesafelenmeyi ortaya cikarir. Uzun saatler
boyunca diisiik {icretle ve kotii sartlarda fabrikalarda calisan is¢ilerin siyasi veya sosyal
haklar1 yoktur. Bunun karsisinda burjuva, fabrikalar sayesinde gitgide daha
zenginlesmektedir. Iste boyle bir donemde yasayan Marx, bu olaylara kayitsiz kalmaz ve

neredeyse tiim hayatini bu konular1 anlamaya caligsarak gegirir.

Oncelikle egitim aldig1 Almanya’da o giin canli tartismalara kaynaklik eden G. W. F.
Hegel’in (6. 1831) felsefesini yakindan tanima firsati bulur. Ancak Hegel’in idealizmi
ona aradigmi vermez. Ciinkii ona gore idealizmin en biiyiik hatasi teoriyi pratikten
soyutlayarak yiiceltmek ve bu nedenle de gercek hayattan kopmaktir. Bunun yaninda
Hegel’in idealizmini elestirse de onun zitlarin ¢atismasi olarak tanimladigi diyalektik
yontemini kiymetli bularak kendi diistincelerine dahil eder. Diger taraftan yakindan takip
ettigi isimlerden biri Hegelci L. A. Feuerbach’tir (6. 1872). Feuerbach, Hegel’e karsi
kendisini maddeci veya materyalist olarak tanimlar ve bu baglamda Hristiyanligin Ozii
baslikli kitabinda din elestirisi yapar. Marx, Feuerbach’in materyalizminden bir hayli
etkilenir. Ancak ona gore Feuerbach’inki de dahil olmak iizere mevcut materyalizmlerin
hatali oldugu bir nokta vardir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler (1845)’de bunu agikca
ifade eder: “Feuerbach'inki de dahil olmak iizere simdiye kadar varolan tiim
materyalizmin baslica eksigi, seyin [Gegenstand], ger¢ekligin, duyusalligin duyusal insan
faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca nesne [Objekt] ya da sezgi
[ Anschauung] olarak kavranmasidir” (akt. Balibar, 1996, s. 24). Marx bu iki etki altinda
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diyalektik yontem ve materyalizmi “pratik eylemlilik kategorisinin bizatihi kendisinin
zuhurunu” (Balibar, 1996, s. 38) saglayacak sekilde yeniden yorumlar ve bu ¢ercevede
yakin arkadas1 Engels ile birlikte daha sonra Diyalektik Materyalizm olarak adlandirilan

yeni bir sistem gelistirir.

Kendi sistemini “bas asag1 olani ayaklari iizerine oturtmak™ olarak sunan Marx (2015)
oncelikli olarak diyalektik yontemi yeniden yorumlayarak kendisini Hegel’in karsisina
konumlandirir: “Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden
yalnmizca farkli degil, onun dogrudan karsitidir. ... Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan,
maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis biciminden baska bir sey
degildir” (s. 27). Marx, disiinsel olana karsilik maddi olanin temele alinca eski 6zne
tasavvurunda da kurtulmus olur. Zira ona gore, teorinin yiiceltildigi idealizm, beraberinde
diinyanin mimar1 olan bir 6zne tasavvurunu da getirmekteydi. Oysa maddeyi temele
yerlestirince diistinme bigimlerinin kaynaginda da maddenin yani maddi diinyanin oldugu
belirginlesir (Marx, 2015, s. 27). Dolayisiyla Hegel’den farkli olarak artik biling maddeye
bagl ikincil bir tiretimdir. Nitekim Marx bu konuda soyle demektedir: “Yasami
belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda, “sanki canl
bir bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabiil eden ikinci durumda
ise, gergek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak
bakilir” (Marx ve Engels, 2013, 35). Bu paragraftan anlasildig1 lizere, Marx ancak boyle

bir yorumda bireyin yasamsal bilincinin gercekten dikkate alindigini diistinmektedir.

Bu baglamda Marx’1n hedefi artik sadece diinyay1 betimleyen dnceki filozoflardan farkl
olarak, onu degistirmektir. Bu hedef dogrultusunda toplumdan bagimsiz, topluma {istiin
veya Oncelikli fikir veya biling olmadigi i¢cin Marx’a gore yapilmasi gereken maddeden
kaynaklanan bilincin ve dolayisiyla toplumun anlasilmasi, tolumdaki zitlarin bulunup
cikarilmasidir (Mardin, 1997, s. 156). Yani Marx ve Engels’in felsefi pozisyonlar1 onlari
toplum arastirmasina veya Swingwood’un (1998) dedigi gibi “sosyolojik baglamda bir

toplum kavrayisina” gotiirtir (s. 81).

Yukarida da deginildigi gibi Marx’in toplum analizi toplumsal degisimi tahlil etmektir.
Marx’1n Hegel’den farki ise toplumsal veya tarihsel degisimin itici gliciiniin dogaya iistiin
bir gii¢ yerine “ekonomik gii¢ler” oldugunu iddia etmesidir (Slattery, 2014, s. 103).

Ekonomik gilic kavraminin merkezinde de “emek”, “liretim” ve “toplumsal gii¢”
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kavramlari vardir. insani pratik yoniinii insanlik tarihinin temeli yapacak derecede teorik
yoniine Onceleyen Marx’a gore bu baglamda insan1 diger canlilardan ayiran onun eylem
tarzindaki farkliligr yani “emek”idir. Emek insanin kendisi ve doga arasindaki iliskiyi
olusturdugu ve diizenledigi bir siirectir ve bu siire¢ miibadele iligkilerine kaynaklik eder
(Geng, 2015, s. 25). Ciinkli maddeye bagli gelisen “toplumsal degisim, toplumun giicleri
ile toplumsal iligkiler arasinda var olan celiskilerle gerceklesmektedir” (Swingwood,
1998, s. 87). Hegel gibi ilerlemeci bir tarih anlayisin1 savunan Marx’a gore, insanlik
tarthinin gelisim asamasinda, liretime geg¢ilmesi bir noktada dogal iliskilerin disinda
toplumsal bir iligskiyi dogurur (4.asamada). Toplumsal iliski “hangi kosullar altinda, hangi
suret ve amagla olduguna bakilmaksizin birkag bireyin igbirligi”dir (Rehmann, 2005, s.
35). Toplumsal igbirligi, ekonomik iiretim ve miibadeleyi dogurur. Marx’a gore her tiirlii
iiretim tarz1 (Asya tipi, Antik, Feodal ve Kapitalist) kendi ¢elisigini de iceren toplumsal
orgiitlenis tarzin1 da belirler (Cohen, 2020, s. 254). Bagka bir deyisle Marx iiretim ve
miibadeleyle birlikte dogal olmayan iliski tarzlar ortaya ¢ikmasina dikkat ¢eker. Farkl
tiirden triinlerin degistirilmesi olarak miibadelede esnasinda farkli tiirde iirlinler ve
emekler birbirine esitlenerek kullanim degeri iizerinden metalar iiretilir. Meta tiretimi
arttikca bir yandan sermaye diger yandan is¢i giicli de artis gosterir (Lenin, 2017, s. 37-
45). Yani iiretim giiciinii elinde bulunduranlar sermayelerini arttirarak burjuva sinifina
dontisiirken, iiretimi ve ig giiclinii saglayanlar is¢i sinifin1 yan1 Marx’in deyimiyle

proletaryayi olusturur.

Bu baglamda Marx’in sisteminde toplumun temelinde iki yapr vardir: “Mal ve
hizmetlerin iretimi ve dagilimi ile ilgili altyapi; Devlet, hukuk ve aile gibi temel
toplumsal kurumlar i¢eren toplumsal, siyasal ve ideolojik {ist yap1” (Slattety, 2014, s.
104). Marx’a gore tiim insanlik tarihi goriiniisii farkli olsa da hep bu seyri izlemektedir:
“tezgahta emek giiciiyle iretilen emek feodal beyin toplumunu yaratirken, buharl

tezgahla iiretilen emek sanayi kapitalistinin toplumunu yaratmaktadir” (Marx, 1955).

Dinamikleri ortak olan farkli {iretim tarzlar1 arasindan Kapitalist donem, topraga bagl
kiigiik gruplarin aristokratlar icin calistigi ve kazanglarimin biiylik kismini soylulara
verdikleri liretim tarzi olan Feodaliteden sonra gelmektedir. Feodalizmin ekonomik
yapisinin basitligi karsisinda Kapitalizmin sistemi daha karmasiktir. Uretim araci olarak
makineler kullanilirken, sanayi iscileri emeklerini fabrika ve isletmelerde calisarak

ticretlendirirler (Lenin, 2017, s. 45-46). Marx bu noktada Kapitalist iiretim tarzinin
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tahakkiim eden iist yapisindan bahseder. Yani her ne kadar is¢iler “6zgiir” gibi goriinse
de baska bir deyisle herhangi bir zorlama olmaksizin kendileri galisiyor goriinseler de
aslinda onlar tiretimi elinde tutanlarin “tahakkiim™i altindadirlar. Marx’in (2015) buna
degindigi paragraflardan birisi oldukga etkileyicidir:

(3

. iscilerimiz {iretim siirecinden ¢iktiklarinda girdiklerinden daha farkhidirlar.
Pazarda bir meta “emek giicli” sahibi olarak, 6teki meta sahipleri ile kars1 karsiya,
satictya karsi satict olarak durmustu. Kapitaliste emek giictini sattigi  sozlesme,
kendisini, onun tasarrufuna serbest¢e verdigini, deyim yerindeyse ak ile kara gibi
tanitlar. Pazarlik tamamlandiktan sonra onun “basina buyruk insan olmadigi”
anlagilir; emek-giiclinii satmak i¢in 6zgiir oldugu siire, onu satmaya 6zgiir oldugu
siiredir ve gergekten de vampir, “somdiiriilecek tek bir adalesi, siniri, bir damla kani

oldugu siirece” onu elinden birakmayacaktir” (s. 292).

S6z konusu bu tahakkiimiin temelinde de ‘“yabancilasma” vardir. Bu baglamda
“yabancilasma” kapitalizmin temel dinamigini anlamada kilit noktada durmaktadir.
Marx’a gore, dort tiir yabancilagma vardir: insanin dogadan, tiirsel varligindan,
kendisinden ve baskalarindan yabancilasmasi. S6z konusu bu yabancilagsma kapitalizmle
birlikte insanin kendi emeginden yabancilagmasiyla ortaya ¢ikar. Ciinkii emek ve {iriin
farkli kategorilere doniistiigiinde, emek veren kendi emeginin {iriiniine yabancilasir. Bu
yabancilagsma emek giiclinlin artmasiyla daha da biiyiir. Yani bagka bir deyisle {iriin ne
kadar biiyiirse iireten ona o kadar yabancilasir ve yarattig1 nesneler diinyasinin igine o
kadar dalar. Bireyin kiiclilmesi biiylidilkce de o kendine yani 06ziine daha cok
yabancilagmaktadir. Oysa insan, hayvanlardan farkli bir sekilde faaliyetlerini sadece
kendisi icin degil bir doga icinde ve kendi tiirii icin de yapmaktadir. Emegin
yabancilagmastyla birlikte emegin iirliniinii, tiiriiniin bir faaliyeti olmaktan da ¢ikar. Artik
Ozgiirliik bireysel ozgiirliiktiir ve sadece biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi anlamina
gelir. Durum boyle olunca kapitalizm igin is¢i, fiillen satilabilir bir nesneden &teye
gecmez. Isci satin alindifinda isginin faaliyeti veya emeginin iiriinii de kendisinin

olmaktan ¢ikar (Swingwood, 1998, s. 88-89).

Bu baglamda yabancilasma, emegin toplumsal iligkilerle iiretime doniismesiyle iiretim
tarzina bagl olarak iiretenin kendi kontroliinden ¢ikarak adeta nesnel, kendinde bir
varliklar1 varmis gibi gériinmeye baslamasidir (Eagleton, 2020, s. 103). Uriinlerin

tiretenlerin emegi olma niteliginden soyutlanarak hepsinin ortak oldugu soyut insan
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emegine indirgenir ve soyut insan emegi olarak bir metanin degeri artik kullanim degeri
degil degisim degeridir (Marx, 2015, s. 47, 48). Kullanim degeri arttik¢a meta dolasimi
ve maddi servet yani sermaye de artar (Marx, 2015, s. 151). Yani emek toplumsallasip,
iiretim aracglar1 merkezilestikce iiretim araclarini elinde bulunduranlarin 6zle miilkleri de
artar (Marx, 2015, s. 588). Ancak Marx bu noktada su hususa dikkat ¢eker. Zenginleri
emekcilerden ayiran sey ne onlarin toprak veya Ozel miilk sahibi olmalar1 ne de
paralaridir; onlar zengindir ¢linkii emege tahakkiim ederler (Marx, 2015, s. 588).
Dolayisiyla Marx iiretim iligkileri bir biitiin olarak iiretenin degil, liretim araclarini elinde
bulunduranin ¢ikarlarina hizmet eder. Bu anlamda kapitalizm iist yapimin ¢ikarlarini
koruyup, onun devamliligini saglarken, diger taraftan emegin gercek sahibi kendisine,

emegine ve lrettigine yabancilagtirdigi gibi onu yoksullastirir.
2.2. Marx’n Ideoloji Goriisii

Marx ve ideoloji denince akla ilk gelen Alman Ideoloji’si eserinde yer alan camera
obscura metaforudur. Kelime anlami olarak “karanlik oda” demek olan camera obscura,
bu metaforda goriintlinlin karanlik odada fotografciya ters veya bas asagi gdriinmesi

anlamiyla kullanilir:

“Insanlar kendi kavrayislarinin, diisiincelerinin, vb. iireticileridirler -iiretken
giiclerinin ve en ileri bicimlerine kadar bu giiclere karsilik gelen karsilikli
iliskilerinin belirli bir gelisimiyle kosullanan gergek, aktif insanlar. Biling, bilingli
varolustan baska bir sey asla olamaz ve insanlarin varolusu, onlarin fiili yasam
sirecleridir. Eger biitlin ideolojide insanlar ve onlarin kosullan, camera
obscura’daki gibi bas asagi goriiniiyorsa, bu goriingili, tipki nesnelerin retina
iizerinde ters durmalar1 o nesnelerin fiziksel yagsam siirecinden kaynaklandig: gibi,

insanlarin tarihsel yagsam siirecinden kaynaklanir” (Marx ve Engels, 2013, s. 34, 35).

Bu paragraf, Marx’1n ideoloji konusundaki diisiincelerinin onun diyalektik materyalizmi
ile nasil iliskili oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. ilk olarak goriildiigii iizere
maddenin asli konumunu savunan Marx, burada “ideoloji”’nin insanin tarihsel yasam
siirecinden kaynaklandiginin altim1 ¢izer. Yani nasil ki goriintiiniin kaynaginda fiziksel
yasam varsa, ideoloji de yine goriintiiniin kaynagina baghdir yani 6znenin yasam
kosullardan bagimsiz salt teorik bir ideoloji yoktur. Ikincisi ideoloji her ne kadar tarihsel

yasam kosullarindan kaynaklaniyorsa da imgenin ters goriinmesi gibi o da gergekligin
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oldugu halini yansitan sadece bir fikirler sistemi degil, tersine ¢evrilmis yani “ters yiiz

99 ¢

edilmis” “carpitilmis” ve bu anlamda “yanlig” halidir. Dolayisiyla ideolojinin ilk anlami,
gercegin ters yiiz edilmis hali, maddenin veya tarihsel yasam kosullarinin bilingte kendi

gercekliginden uzaklastirilmis temsilidir.

E. Balibar (d. 1942), Marx’in camera obscura istiaresinin, Platon’un Devlet’in 7.
kitabinda yer verdigi magara metaforunda koklerini buldugunu ifade eder (1996, s. 64).
Bu metaforda, dogduklar1 giinden itibaren elleri zincirli olan bir grup insanin, magaranin
girisinden magaranin duvarina yansiyan golge ve yansimalari seyretmeleri anlatilir. Onlar
da karanlik odadaki gibi ger¢ekligi yansitmayan goriintiiler izlerler. Bunun gibi ideoloji
de bir tiir “yansima”, “gdlge” veya “carpitma”dir. Her ne kadar fikir verici olsa da
Marx’in etkilenmesi konusunda Platon’a kadar gitmeye gerek yoktur. Ciinkii Marx’in
diisiincelerini yakindan bildigi ve daha sonra elestirdigi Feuerbach, dinin bir yansitma
oldugunu diisiiniir ve goriinlise gore bu fikir Marx’a ilham vermistir. Feuerbach’a gore
“... smurlt bireyler, insan tilirliniin potansiyel olarak sinirsiz 6ziinii, her seye muktedir
Tanr olarak, sinirsiz liituf ve sinirsiz sevgi olarak sunuldugu dine yansitirlar” (Rehmann,
2005, 37). Marx, Feuerbach’in dine hasrettigi bu durumu genellestirerek ideolojiye
aktarir ve “... insanin kendine yabancilagsmasini artik kutsal bi¢cimleriyle degil, diinyevi
bicimleriyle gozler dniine sermeleri ¢agrisi”n1 yapar (Rehmann, 2005, 39-40). Boylece
“carpitma” veya “ters yliz etme” yani ideoloji, bilingli yasam siiregleri i¢erisinde maddi

yasamin c¢arpitildigi her tiir biling haliyle iliskili hale gelir.

Eger Marx ideolojiyi sadece “gercegi ters yiliz etme” veya “carpitma’ olarak tanimlamis
olsaydi, konuya yine de katki yapmis olurdu ancak sadece bu kadariyla kendisinden sonra
oldukca farkli diisiincelere ilham olmasi beklenemezdi. Bagka bir deyisle Marx’in
ideolojiye katkis1 daha derinlerdedir ve bu husus daha sonraki ¢aligmalarinda giin yiiziine
cikar. Bu baglamda ideolojinin ikinci ve daha derin anlami onun 6zne ve diyalektik
diisiincesinin detaylarinda bulunabilir. Marx basta Feuerbach olmak {izere, 6znenin
edilgen, maddi diinyanin salt bir “yansitma” ortami oldugunu kabul edenlerden farkli
olarak aktif bir insan tasavvurunu savunur (Mardin, 1997). “... fakat kendi maddi
tiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistiren insanlar, kendi ger¢ek varoluslariyla birlikte,
kendi diisiincelerini ve diislince tiriinlerini de degistirirler” (Marx ve Engels, 2013, 34).
Idealist olmayan ama yine de aktif olan bu 6zne “calisarak, iiriinler iiretmekle kalmaz,

hem de insanlarla modern sanayi toplumu arasinda toplumsal iligkiler iiretir” (Rockmore,
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2014, s. 11). Boyle bir tasavvur ona maddi yasamin yanlis bilinglerini toplumsal
dinamiklere tagimasina saglar. Bu bakimdan ideoloji, yalnizca bireysel bir ters yansitma
durumuyla sinirl kalmaz, “maddi hayatin ¢eliskileri”, “toplumsal {iretici giicler” “liretim
iligkileri arasindaki catisma”siyla i¢ ige geger, altyapi ile iist yap: arasindaki iligkide
oldukga belirleyici bir isleve sahip olur. Ozetle bu ikinci anlaminda ideoloji hem {iriin
hem de toplumsal iligkiler iireten bilincin gergeklikten kopusunun ve gercegin yerine

yanilsamasinin nasil ikamesinin bir agiklamasini sunar (Balibar, 1996, s. 61).

Maddi olandan veya gerceklikten kopus konusunda Marx’in 6zgiin katkis1 kafa ve kol
emeginin boliinmesine iliskin agiklamalarinda yatar. Ona gore, tipki devlet Oncesi
toplumlarda, kol emeginden bagimsizlasan rahip toplulugunun dini ideolojileri
olusturmasi gibi, iiretim tarzlarinda iist yapinin olusmasi ayn1 zamanda maddi ve zihinsel
emegin ayrilmasini da dogurur (Rehmann, 2005, s. 43, 44). Bir tarafta iiretenler ve diger
tarafta {iretim aracglarina sahip olanlar vardir. Uretim araclarina egemen olanlar ayni
zamanda entelektiiel iiretim araglarina da sahiptirler ve fikirsel olana da egemen olarak
iist yapmnin kendi siirekliligini saglayacak “ideal” fikirler olustururlar. Egemen sinifin
fikirlerinde maddi olandan kaynaklanan bilincin izi yitirilir, gerceklik ters diiz edilir ve
hatta ger¢eklik inkar edildigi bu fikirler 6zerklesir (Marx ve Engels, 2013, s. 52). Egemen
siifin fikirleri dislanan sinifi tahakkiimii altina alarak onlarin da fikirleri haline gelir yani

ideoloji iktidarin kaynagi haline doniisiir (Balibar, 1996, s. 51; 63-65).

Gortildiigii tizere Marx ideolojiye yiikledigi bu ikinci anlamda, Kapitalist {iretim tarzinin
ortaya c¢ikardigr iliskilerin dinamigini ortaya koyar. “Miibadele degerinin kullanim
degerine ustiinlik kurmasi, paranin emege istiinlik kurmasi, birikmis sermayenin
yasama Ustiinliik kurmasi, hisse degerlerinin yasam degerlerine iistiinliik kurmasi”,
ideoloji araciligiyla “devlette, hukukta, dinde ve felsefede” gizlenir, ¢arpitilir, maskelenir
(Atilgan, 2012, s. 291; Rehmann, 2005, s. 51). Bu anlamda ideologlar bilimsel veya
nesnel diisiinceler iiretmezler: “Ideoloji, diisiiniir diye adlandirdigimiz kisi tarafindan
gercekten bilingli olarak, ama yanlis bir bilingle gergeklestirilen bir siirectir. Onu zorlayan
gercek diirtiiler kendisi i¢in de bilinmedik olarak kalir, zaten 6yle olmasa ideolojik bir

stire¢ de olmazdi” (Marx ve Engels, 1986).

Ideolojinin bu islevi dylesine derinden isler ki adeta siniflar1 belirleyen bir seye doniisiir.

Yani sadece dislanmis sinif degil entelektiiel sinif da artik o ideoloji tarafindan belirlenir.
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Bilingli bir diisiiniimiin 6tesine gegerek adeta davranislarin itici giicii siniflar1 belirleyen
bir dinamik haline gelir (Kale ve Nur, 2016). Artik kas giiciine sahip is¢i ters yiiz olmus
diinyay1 kendi diinyas1 olarak goriip kabullenir. Yani 6zgiirmiiscesine, kendi rizasiyla
kendi is giiciinii satar: “Bir zamanlarin para sahibi simdi kapitalist olarak énden gidiyor;
emek giicli sahibi de onun is¢isi olarak arkasindan yiirliyor; birinde anlam ytiikli biyik
altindan bir giilimseme ve is yapma hevesi, digerinde ise kendi derisini pazara getirip de
bunu yiizdiirmekten baska bir sey beklemesine imkan olmayan bir kimsenin ¢ekingenligi
ve tutuklugu (Marx, 2015). Oysa, maddi kosullar, “... is¢i stnifinin gergek ya da hakiki
cikarlarini agikga gosterir, ideolojide ise bu ¢ikarlar basit tersine donmeyle gizemlesir -
bdylece insanlar kendi ¢ikarlarini, gergekte olduklarinin karsiti gibi goriirler. Bu nedenle

sahte biling, siyasal bilincin olmasi1 gereken seyin ayna- imgesidir” (Barett, 2004, s. 14).

Yukarida bahsedilen ¢ergevede konuya bakildiginda Marx’in ideolojiye yiikledigi bu
ikinci anlamda iktidarin araci haline gelen ideoloji dyle bir igleve sahiptir ki, bir nevi
gblgenin olguya doniismesine, yanligin zihinsel olanda kalmayip, toplumsal iligkilere
donlismesine yani kapitalist iligkilerin “nomal”’lesmesine aracilik eder (Marx ve Engels,
2013). Aslinda toplumsal olan iligkiler seylerin kendi niceliksel iligkileri yani nesnel
iligkiler gibi goriiniir (Balibar, 1996, 84). Bunlar giincel ve alisilmis diisiince bi¢imine
doniiserek dolaysizca ve kendiliginden yeniden {iretilir (Marx, 2015). Buraya kadar
Marx’1n ideolojiyi iki anlamda kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Ilkinde bir tersine ¢evirme
iken, yanlis bilinglerin gizlenmesinin bir aracidir. Dolayisiyla Marx her ne kadar
dogrudan “yanlis biling” kavraminmi eserlerinden kullanmamis olsa da ikinci anlama
dikkat edildiginde ideolojinin kendisinde ger¢ege uymama anlami vardir. ideoloji,
gerceklige uygun olmayan iligkilerin burjuvanin ¢ikarlarina hizmet eden iliski tarzlarinin
makullestirilip hakim olmasini saglar. Bu tanimlama onun neden Tracy’e “sogukkanli bir

burjuva kuramcis1” diye andigini da anlasilir kilar.
2.3. Marx’a Gére Ideolojiyle Miicadelenin Yolu: Komiinist Devrim

Bir onceki baglikta ortaya ¢iktigi lizere Marx ideolojiye biitiinliyle olumsuz bir anlama
gelecek sekilde kullanmaktadir. Ideoloji kendinde gercekligi olmayan yanlis bilincin bir
tiir olguya doniistiiriilerek toplumsallastirilmasinin, gergeklikten uzaklasma veya kopma

halinin normallestirilmesinin bir aracidir. Toplumu degistirmenin ana gorev oldugunu
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diisiinen Marx’1n bir diger 6zgiin katkisi ise ideolojiyle miicadele etmede sunmus oldugu

Oneridir.

Marx’1n onerisine gegmeden 6nce su noktay1 hatirlatmak gerekmektedir. Daha 6nce de
deginildigi iizere ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip olan Marx’a gore, Kapitalizm
insanlik tarihinin evrelerinden biridir. Daha 6nceki evreler gibi bu evre de, kendi igindeki
celigkiler nedeniyle tarihsel olarak sona erecektir. Kapitalist {iretim tarzinda bir yandan
iiretim toplumsallasirken, diger taraftan 6zel miilkiyet artar. Yani burjuva zenginlestikce
proletarya yoksullasir. Ikisi arasindaki mesafelenme kendi krizini dogurur (Geng, 2015,

s. 107-110)

Kapitalizmin bir sonraki evresi herkesin esit paylagimla yasayacagi Sosyalizdir. Marx'a
gore, tarithin ekonomiden kaynaklanan kendi i¢sel degisim dinamikleri bir anlamda
zorunlu olarak bu sekilde gelisecektir. Dolayisiyla Marx sosyalizmi tarihsel gelisimin
nihai evresi olarak sunarken ayni zamanda onu bilimsel olarak da temellendirmektedir
(Swingwood, 1998, s. 87). Peki eger sosyalizm tarihsel degisimin dogal bir asamasiysa

bunun ortaya ¢ikmasini1 beklemekten baska yapilabilecek bir sey var midir?

Daha once deginildigi gibi, Marx aktif bir 6zne tasavvuruna sahiptir. Buna gére maddi
yasamin gercekliginden kopmus Kapitalist yasam tarzinin kendi kriziyle sona ermesini
beklemek yerine aktif 6zneler bu ortaya cikis siireci hizlandirmasi veya ideolojiyi asma
miicadelesine girmesi gerekir. Peki eger ideoloji Kapitalist iligkileri normallestiriyor yani
zaten normal olanin mevcut olan oldugunu basarili bir sekilde sagliyorsa, ideolojiyle

miicadele etmenin yolu ne olabilir?

Marx bu soruya verdigi yanit bir anlamda proletaryaya izleyecegi yolu gostermektedir.
Marx’a gore ideolojiyle felsefe veya fikir yoluyla miicadele edilemez. Zira, zaten
entelektiiel gli¢ burjuvanin elindedir. Baska bir deyisle 6zgiirliik, hukuk, kiiltiire iliskin
tartigmalar burjuvaya gore tanimlanmistir ve hukuk da yine burjuvanin iradesinin
genellestirilmesinden fazlasi1 degildir (Marx, 2018). Dolayisiyla ideoloji sadece fikirsel
diizeyde veya yeni bir kuram gelistirerek agmak olanakli degildir (Atilgan, 2012). Benzer
bir sekilde, déneminin Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri gibi para yerine ¢alisma karnesi gibi
farkli bir miibadele aracinin tercih edilmesini de ¢6zlim olarak gérmez (Balibar, 1996, s.

83).

24



Ona gore ideal bir sistem, insanin yabancilasmadan kendine doniisii ancak yadsimayi

3

inkar edenn komiinizmdir(Marx, 1969, s. 105). Bu baglamda komiinizm: “.. bugiinkii
duruma son verecek gercek hareket”in adidir (Marx ve Engels, 2013, s. 39). Hatirlanacagi
gibi Marx pratigi teorige dncelemekteydi. Bu 6ncelemesi bu konuda da belirleyici olur.
Ciinkii ona gdore Komiinizme ve Sosyalizme giden yol s6zden degil eylemden yani
devrimden ge¢mektedir. Komiinist Manifesto’daki (s. 93) su ciimle bu anlamda
manidardir: “Varsin egemen smiflar bir komiinist devrimin korkusuyla titresinler.
Proleterlerin, zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yok. Ama kazanacaklar1 bir diinya
var!” Marx eylemi vurgulamakla birlikte kastettigi devlete kars1 siddete dayali bir eylem
degildir. Bu onu I. Enternasyonal’de siddetle tartistigi anarsizm savunucusu M.

Bakunin’den (6. 1876) ayiran noktadir. Bakunin (1998) mevcut kotiiliigiin kaynagi olan

devletin yikilmasi gerektigini ve bunun yolunun da siddet oldugunu savunmaktadir (148).

Marx’a gore devrimin failleri proleterlerdir. Ciinkii 6zel miilke sahip olan burjuva
karsisinda onlar “miilkiyetsiz”dir; yine burjuvanin ideolojik diinyasindan ve onu besleyen
entelektiiel diizen karsisinda onlar yanilsamadan “yoksun”durlar (Balibar, 1996, s. 75).
Ancak proleterler herkesin 6zgiir oldugu diizene ge¢gmenin yolunu agabilir. Nitekim

Komiinizmin kutsal kitab1 olarak bilinen Komiinist Manifesto’da Marx soyle der:

“Ustiinliiklerini ele geciren biitiin simflar, biitiin olarak toplumun kendi
kazanimlarinin saglanilmasi i¢in kosullara tabi olunarak elde -ettikleri
statiiniin pekistirilmesi i¢in arayislara girmektedir. Proleterlerin ise ancak
kendilerinin daha evvelki kendine mal ettigi tarzinin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte toplumun iiretici gii¢lerinin hakimi olabilirler. Kendilerini garantiye
alacak veya pekistirecek hicbir seyleri yoktur; iistlendikleri vazife, misyon,

bireysel miilkiyetin tiim garanti ve giivencelerini ortadan kaldirmaktir”.

Anlagildigi tizere Marx’1n ¢izdigi ¢cer¢evede devrimin faili proleterlerdir. Onlar disaridan
hicbir baski olmaksizin orgiitlenip, kendi giiglerini sahiplenmeli, isgiiciinii “toplumsal
denetim” veya “birlesmis emekgiler” eline almali ve eski iiretim tarzi 6zel miilkiin ortadan
kaldirilmastyla doniistiiriilmelidir (Balibar, 1996, s. 87). Ozel miilkiin ortadan
kaldirilmas: igin birtakim uygulamalar gerekmektedir. Komiinist devrimin uygulama

kosullar1 ise sunlardir:

» “Toprak miilkiyetinin ve toprak gelirinin kaldirilmasi.
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= Gelire gore orani artan vergi

» Biitiin miras haklarinin kaldirilmasi.

» Devleti terk etmis olanlarin ve yeni hiikkiimete baskaldiranlarin miilkiyetinin
kamulastirilmasi.

» Tiim sermaye ve kredilerin bir devlet bankasinda toplanmasi.

= {letisim ve ulasim araclarinin merkezi devlete devri ve denetimi.

= Fabrika ve ziraat yoluyla devlet iiretiminin arttirilmasi; ¢orak topraklarin islahi.

= Herkese esit is edinme olanagi; yeni is¢i ordulari:

= K&y ile kent arasindaki ayrimin kaldirilmasi: {ilke genelinde niifusun daha dengeli
dagitilmas.

= Cocuklar1 yeni sanayilere hazirlamak igin devlet okullarinda hepsine iicretsiz

egitim” (Cohen, 2020, s. 260, 261).

Gelinen bu noktada, Marx’in tahakkiim anlamina gelen ideolojiyi agsmanin fiziksel bir
siddetle, felsefi bir kuramla ya da devlete kars1 anarsik bir karsi ¢ikisla veya entelektiiel
bir Orgiitlenisle olacagmi diisiinmedigi ortaya c¢ikmugtir. Devrim isgilerin, emek
verenlerin, yoksullagtirilmislarin, yurtsuz kalmislarin yani ideolojinin disladiklarinin
ellerindedir. Ancak zaten yanilsamanin diinyasinin bir pargasi olamayanlar tiim toplumu
yanilsamanin gozliiglinden kurtarabilir ve bdylece insanla dogay1 yeniden birlestirerek

gergeklige bagli 6zgiir bir toplum inga edebilir.

Marx’in devrimle ilgili diisiincelerinin detaylar1 belirginlestikce, boyle bir tasaridan
Marksist ideologlarin SSCB’de yaptiklar1 devrimin paralel olmadigi da fark edilir. Bu

farkliligin temelinde Marx’1n ideoloji tanimindan uzaklasilmasi oldukga belirleyicidir.

Ayrim tam olarak su sekilde ortaya ¢ikmistir. Marx devrimin toplumsal konumu geregi
itibariyle proletaryanin siifsiz toplumu kurabilecek yegane sinif ve irade olmasi iddiasini
ortaya koymustur. Ayrica bu iradenin proletaryanin “dogal” olarak ortaya c¢ikacak,
miicadele i¢inde olacak bir partinin kurulmasini 6ngdrmiistiir. Partiden kasit is¢i sinifinin
icinden tiimii itibariyle tarihsel bir mecburiyet ve kapitalizmin ¢eliskilerinden ortaya
cikacagina isaret etmistir. Bu isaretle birlikte Marx, partinin sosyalist devrim i¢in bir
aygit, proletaryanin orgiitlenmis hali ve bulusma alani olarak ortaya ¢iktigini diisiinir.
Marx’a gore devrimi yapacak olan ne asker ne iist yapidan birisi ne de biirokrasidir;

proletaryanin kendisidir (Marx ve Engels, 2018). Dolayisiyla Marx’1in partiye belirledigi
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islev onemli bir yerde durmaktadir ki Marksist uygulamalarda bu islevin degistigi

goriilmektedir.
2.4. Marksizmin Ideolojiye Déniismesi

Marx 1 ideolojiye iliskin diisiinceleri kendisinden sonra ii¢ farkli sekilde yorumlanir. ki
ideolojinin ist yapiyla 6zdes kullanilmasidir. ikincisi ideolojinin yalnizca {ist yapinin ya
da burjuvanin degil smflarin diinya goriisii oldugu diisiincesidir. Ugiinciisii ise
ideolojinin toplumsal yasamin her tarzinda kendini gosteren ve onlara perde olan bir tiir
araci olmasidir. Bu yorumlamalardan ikincisi kendilerini Marx’in resmi takipgileri olarak
sunan ve uzun siirede Marx’in kendileri araciligryla okundugu Dogu? Marksistlerin
ideoloji tanimidir. Engels, Lenin, Stalin ¢izgisinde gelisen bu yorumda, Marksizm bir

ideolojiye doniisiir.

Bunun yaninda Marx ideoloji basliginda ortaya c¢iktig1 iizere ideolojiyle ilgili herhangi
olumlu bir beyanda bulunmamis, onun gercek bir varligini kabul etmedigi gibi yalnizca
olumsuz islevleri agisindan mevcudiyetinden bahsetmistir. Bu baglamda Marx’in
kendisinin bir ideolog olarak tanimladigi ya da Marksizmin bir ideoloji oldugunu
savundugu sdylenemez. Zaten kendisi Marksizm terimini kullanmadig1 gibi ona gore
Marksizm ancak mevcut durumu veya diinyayi “dogru algilamanin bir arac1”dir (Mardin,
1997, s. 21). Hatta Engels'in aktarmasina goére Marx, Sosyalist Parti’nin kuruculari
arasinda yer alan damadi Lafargue'in bazi ifadeleri karsisinda “biitiin bildigim, bir
Marksist olmadigimdir” yorumunu yapar. Peki Marx’in kendisi Marksizmi bir ideoloji

olarak sunmadiysa Marksizm bir ideoloji haline nasil gelmistir?

Marksizmin bir ideolojiye doniismesinde Engels’in ideoloji tanmiminda yaptigi
degisikligin etkili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Rockmore, 2014, s. 27). Konu
hakkinda farkli goriigler olsa da bugiin Engels’in Marx’in 6limiinden yaklagik on yil
sonra Franz Mehring'e yazdig1 mektupta “yanlis biling” ifadesine yer verir (Barett, 2004,
s. 15). Bu ifade su agidan dikkate degerdir. ideolojinin yanlis biling olmas1 konusunda
Marx’a katilsa da ondan farkli olarak ideolojinin bir dereceye kadar 6zerkligini kabul eder
(Swingwood, 1998). Kismi o6zerkligini kabul ettigi bu ideolojiyi devlet kuramina
yerlestirerek, devleti ideolojik bir gii¢ olarak konumlandirirken miicadelenin devlet ile
ezilen siif arasindaki siyasi bir miicadele oldugunu 6ne siirer. Yine ona gore, hukuk,

felsefe, din bu devletin ideolojik giigleridir (Rehmann, 2005, 70). “Ekonomik durumun
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temel oldugunu, fakat iistyapinin ¢esitli unsurlar tarafindan sinif miicadelesinin politik
bicimleri, hukuki, felsefi teoriler ve dini goriisler baglaminda tarihsel miicadeleleri

yonlendirerek ¢cogu durumda yonlerini belirlemektedir” (Marx ve Engels, 1986).

Engels’in oliimiinden sonra Marksizmin Onciiliiglinii yapan iki isim Avrupa is¢i sinifi
hareketinden Karl Kautsky (6. 1938) ve Lenin’in hocast Rus devrimci Georgiy
Valentinovi¢ Plehanov (6. 1918)’dur. Plehanov Ikinci Enternasyonal’de Marksizmin bir
diinya goriisii oldugunu soyler (1894). Ardindan Lenin Marksizm’in, “Karl Marx’in
goriislerinin ve dgretilerinin sistemi” oldugunu ve burjuva ideoloji ve sosyalist ideoloji
arasinda bir secim yapmak gerektigini iddia eder (2017, s. 16). Bdylece Lenin’le,
Marksizm veya sosyalizm sosyal bir sinifin ideolojisine doniisiir. Artik burjuvaya karsi
proleterlerin de kendine 6zgii bir ideolojisi vardir. Dahasi sosyalizm proletaryanin i¢inden
cikan bir bilinglenme degil, kapitalizm karsisinda toplumun bilimsel tahlilini yapan
ideologlarin giindeme getirdigi bilimsel bir kuramdir (Eagleton, 2020, s. 127). Ideolojinin
bu yeni taniminda smiflar1 bir arada tutan, “onlara esin veren” inanglar kiimesi olarak

olumlu anlamdadir (Eagleton, 2020, s. 70).

Marksizmin ideoloji olarak kabul edilmesinin ardindan, Marksist ideologlar da onu
giincelleyen yorumcular olarak 6ne ¢ikar. Lenin’in halefi Stalin, Lenin’in, hastaligi
doneminde “Leninizm” terimini kullanir. Ona gore Leninizm “Marksizm’in yeni
kosullarda gelismesidir” yani Marksizm’in mevcut sartlara gore giincellenmis ifadesidir
(Stalin, 1978, s. 8-10). Stalin’in ifadeleriyle: “Leninizm, emperyalizm ve proletarya
devrimi ¢caginin Marksizmidir” (Stalin, 1978, s. 8). Stalin bunun yaninda ilging bir sekilde
hem Engels’in diisiincelerinin Marx’in diisiincelerinin temelinde oldugunu iddia ederek

Engels’in Marksizmin kurucusu oldugunu iddia eder (Rockmore, 2014, s. 39).

Kisaca, kendilerini birer ideolog olarak goren Marksist ideologlar, ideoloji kavraminin
epistemolojik tanimi yerine siyasi tanimini tercih ederek ideolojinin kendi niteliklerinden
ziyade islevine odaklanirlar. Artik ideolojinin “yanlig”lig1 onun kendisiyle ilgili degil,
iktidarin onu “yanlis” kullanmasiyla yani etik bakimindandir. Pekala dogru olan ancak
yanlis kullanilan ideolojiler olabilir (Eagleton, 2020, s. 128). Dikkat ¢ektigi iizere,
Marx’in ideolojinin yanilsama ve tahakkiim araci olduguna dair israr1 bir tarafa
birakildiginda, ideolojisiz sinif olmadig1 gibi, ideoloji siniflar1 bir arada tutan fikirler

sistemidir. Baska bir deyisle aslinda Marksist ideologlar Marksizmin bir &gretiye
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doniismesini saglamislardir (Bottomore, 1993, s. 403). Marx ve Marksistler arasindaki bu
ayrim dikkatten kagmamalidir. Marx’in uzun siire kendilerini Marx’in resmi halefleri
olarak sunan Marksist ideologlar iizerinden okundugu da dikkate alinacak olursa,

SSCB’deki ideolojinin topluma uygulama denemeleri daha anlasilir olacaktir.

Ideolojinin tanimlamasindaki bu degismenin belirleyici oldugu bir baska konu,
ideolojiyle miicadele yani devrimin mahiyetiyle dogrudan bagmtilidir. Ideoloji artik
kurtulunacak bir sey olmayinca, ideoloji topluma uygulanan bir seye doniisiir. Baska bir
deyisle, birdenbire Marksizm burjuva karsisinda is¢i smifinin tahakkiimii ele

gecirmesindeki fikirler biitiinii olarak zuhur eder.

Bu noktada akla sdyle bir soru gelir: Nasil olur da Marx’1n siki takipgileri olan Marksistler
onun ideolojiye elestirel ve olumsuz yaklagsmasindan uzaklasmislardir? Bu sorunun ¢ok
cesitli yonleri olmakla birlikte birkag husus fikri vericidir. {1k olarak Marx'in ideolojiyi
olumsuz baglamda tartistig1 Alman Ideolojisi baslikli eserin yayinlanma tarihi 1932°dir.
Bilindigi lizere bu tarihte Lenin, ¢coktan 6lmiistiir. Marx'in bu eseriyle tanismadan1924
yilinda vefat etmistir. Yani aslinda Lenin Alman Ideolojisi ile tanismadan Marksizm'i
ideoloji olarak ele alir. Ancak tek basina bu husus yeterli goriinmez. Bunun diger bir
onemli nedeni devlete dogru artan yonelimdir (Rehmann, 2005, s. 72). Lenin &zellikle
kardesinin dldiirtilmesinden sonra carliga karsi tavir alirken, amaci yalnizca toplumsal
dontisiim degil, devlet yonetimindeki doniisiimdiir. Nitekim Stalin, Mao ve Enver Hoca
orneginde de hepsinin Sosyal Cumbhuriyet adi altinda monarsik bir rejimi devam

ettirmeleri bunu gostermektedir.

flaveten Marx’in Alman Ideolojisi okundugunda bile aktif bir 6zne tasarisndan
bahsederek, toplumu degistirme zamaninin geldigini sdyleyerek aslinda bir ufuk gosterir
(Eagleton, 2020, s. 111). Baska bir deyisle savastan ¢ikan ve iggal altinda olan topraklarda
mevcut olumsuzluklart degistirmenin yolu olarak en nihayetinde devrim goriilmiistiir. Bu
anlamda bahsi gegen ideologlar toplumdaki olumsuzlarla miicadele etme yolunu
ararlarken Marx’1n yolunu izlediklerini sdylemek yanlis olamayacaktir. Bu ufku takip
eden Lenin Marx’in bahsettigi toplumsal kosullarin olmadig1 bir yerde Marksizmi buna
gore yeniden yorumlar. Ancak bu yorum Rockmore’un (2014) hakli olarak vurguladigi

gibi uzun slire Marx ve Marksistler arasindaki ayrimin belirsizlesmesine neden olur.

2.5. Marksist ideolojinin Topluma Uygulanma Ornekleri
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Marx devrimin kapitalist {retim araclarmin gelistigi Avrupa’dan c¢ikacagini
ongormekteydi. “Avrupa'da bir hayalet dolasiyor- Komiinizm hayaleti” séziinde de bu
agiktir. Gergekten de Marx’m ardindan Almanya, Italya, Fransa’da Marksist diisiiniirler
ortaya ¢ikar. Marx’1n ideoloji ve devrim konusundaki diisiinceleri farkli tartismalara konu
olur. Ancak devrim Marx’in dliimiinden yaklasik 35 yil sonra, devrim sdyleminin
zayiflamaya basladigi bir donemde 1917°de iistelik hi¢c beklenmedik bir yerde Rusya’da
gerceklesir. Lenin ve arkadaslar yiizyillardir carlikla yonetilen bir iilkede yaptiklar1 bu
devrim Marx’1n dedigi gibi, tarihin yeni bir agamasina gecildigini yoksa komiinizmin bir
litopya mi1 olduguna iligkin tartisma bakimindan Avrupa i¢in de olduk¢a Onemliydi.
Ayrica Ekim Devrimi diger tilkelerdeki komiinist partilere de ilham ve gii¢ kaynagi olur.
Nitekim basta Lenin ardindan Stalin devlet idaresine gectikten sonra diger iilkelerdeki
komiinist partileri bu yonde maddi ve fikirsel olarak destekler. Bu destegin de etkisiyle
yine hi¢ beklenmedik baska bir yerde Cin’de Mao Zedung komiinist devrimi
gergeklestirir. Enver Hoca, Arnavutluk’ta Marksist ideolojiyi uygulamaya koydugunda
ozellikle ii¢ devrimci Marksist ideolog ve liderden Lenin, Stalin ve Mao’dan dogrudan
etkilenir. Bu bakimdan bu ii¢ liderin Marksizmi uygulamalarina kisaca da olsa g6z atmak

gerekir.
2.5.1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Rus Devrimi ya da 17 Ekim Devrimi, Fransiz Devrimi’nden sonraki en 6énemli devrim;
Rusya da diinya tarihinin ilk sosyalist devleti o olarak tarihe adin1 kazitmistir. Yaklasik
16. ylizyildan itibaren ¢arlikla yonetilen Rusya 20. yiizyilin baslarina geldiginde hem
askeri gii¢ olarak oldukca iyi konumdadir hem de topraklarini diinyanin en genis ikinci
iilkesi olacak kadar genisletmistir. Ancak I. Diinya Savasi esnasinda askeri ve ekonomik
anlamda git gide durumu kotiilesmis, ¢arligin duruma miidahale etmemesi toplum
icindeki huzursuzlugu iyice arttirmistir. Boyle bir ortamda Lenin, savasin emperyalist
giiclerin savasi oldugunu ve bu savasa taraf olmaktan vazgegmek gerektigini siklikla dile
getiriyordu. Bu bakimdan carligin yerine ¢6ziim olarak olusturulan gegici hiikiimet de
farkli bir sey yapmayacakti. Lenin i¢in ¢6ziimiin tek yolu vardi o da Sosyalizmdi.
Bolsevik Parti bu diisiinceleri halkla paylasirken, Lenin 6nemli bir niifusa sahip olan
koylii glictinli yanina alan Lenin’in 6nderliginde devrilir ve Ekim Devrimini gergeklestirir

(Badiou, 2020, s. 27).
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Ardindan 30 Aralik 1922°de 1. Birlesik Sovyet Kongresi’nde Lenin ve Stalin’in 6neri ve
destekleriyle birlikte Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) biiytiik bir coskuyla
kurulur (Stalin, 1990, s. 297). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler birligi 1922°de kurulur. Bu
siire zarfinda baskanlik eden Lenin, Marx’in en énemli yorumcusu olarak kabul edilir.
Ardindan baga gegen Stalin’le birlikte Marksizmin Dogu yorumunun tamamlandigi

diisiiniiliir (Rehmann, 2005, s. 71-72).

Lenin ve Stalin’in temsilciligindeki Dogu yorumunun en 6nemli 6zelligi Marksizmi
siyasi bir ideolojiye doniistiiriip rejime uygulamasidir. Dolayisiyla Marx’1n ideoloji ve
ideolojinin asilmasina iligkin diisiincelerini aslinda yorumlamaktan 6teye gegerek ondan
temelde farklilagir. Lenin Marksizmin proletaryanin ideoloji oldugunu sdylediginde ciddi
bir sorunla kars1 karsiya kalir. Eger ideoloji siniflar1 bir arada tutan fikirler ise, neden bir
ideolojiyi bir baska ideolojiye tercih edilsin? Ya da baska bir deyisle eger ideoloji diinyay1
gormenin farkli bigimleri ise, bu farkli bigimlerden biri digerine neden tercih edilsin?
Lenin bu sorunu gergege karsilik gelen bir ideolojiyi digerlerinden ayirarak ¢ozer. Ona
gore ideoloji diinyay1 anlamanin 6znel ve dolayisiyla farkli yollarindan biri degildir.
“Bilimsel ideoloji” gercege karsilik gelmektedir ve bu bakimdan hem 6znellikle
siirlandirilamaz hem de is¢i smift bu ideolojiyi kendisi olusturamaz. Dolayisiyla
ideologlar aslinda bilimsel ideolojiyi olusturan kisilerdir (Rehmann, 2005, s. 74, 75).
Nitekim su paragrafta Lenin (1968) soyle der:

“Hareketlerinin siireci iginde is¢i yigmlarmin kendilerinin bagimsiz bir ideoloji
formiile etmeleri s6z konusu olmadigina gore yapilacak tek sey ya burjuva, ya da
sosyalist ideoloji arasinda se¢im yapmaktir. Bagka yol yoktur (¢ilinkii insanoglu bir
“liglincti” ideoloji yaratmamugtir ve istelik sinif ¢eligkileriyle boliinmiis olan bir

toplumda, sinif niteligi tagimayan ya da siniflar iistli bir ideoloji olamaz)” (s. 51, 52).

Marksizm bilimsel ideoloji olarak konumlandirilmasinin ardindan ¢6ziilmesi gereken bir
baska sorun vardir. Hatirlanacag lizere Marx tarihsel degisimin bir asamasi olarak
Sosyalizmin Kapitalizmden sonra geldigini diisiinmekteydi. Ancak Rusya aslinda heniiz
Kapitalizme gegmemistir. Hem sanayisi tam gelismemistir hem de heniiz is¢i sinifi
denecek diizeyde is¢i yoktur. Yerlesmis bir is¢i sinifinin olmamasinin anlami, devrimin
kendi i¢ dinamiklerinin heniiz gelismedigidir. Baska bir deyisle proletaryanin hi¢bir baski
olmaksizin kendi i¢inden devrimin itici giicline sahip degildir. Lenin bu problemi de iki

asamada ¢ozer. Oncelikle o devrimin gelismis iilkelerde degil, heniiz entelektiiel yapinin

31



oturmadig1 gelismemis iilkelerde ortaya cikacagmi iddia eder. ikinci olarak da
proletaryanin tek basina oOrgiitlenme siirecini gergeklestiremeyecegini, bu bakimdan
partinin onlara rehberlik etmede bir gereklilik oldugunu diisiiniir. Gelismemis bir iilkede
bir parti rehberliginde devrim yapilmas1 gerektigini diisiinen Lenin bunun yaninda diger
gelismemis lilkelerdeki ayaklanma ve devrimi destekleyerek, bu iilkelerin de destegiyle

kapitalizme karl1 federal bir yap1 olusturmay1 savunur.

Isci siifina rehberlik eden parti baslangigta dinlere ve etnik gruplara onlar1 da igerecek

mesajlar verir:

“Halki soyan, zincire vuran hiikiimdarlik artik son bulmustur... Rusya
Misliimanlari, Volga ve Kirim Tatarlari, Kirgizlar, Sibiryalilar ve
Tiirkistan...Kafkas daglilar1! Hepinizin mirasi olan camiler ve sapeller yikilmigt1.
Adetler, inanglar, Carlar ve Rusya’nin zalimleri tarafindan ayaklar altina alinmisti.
Bundan bdyle adetleriniz ve inanglarmiz milli miiesseseleriniz ve kiiltiirleriniz
serbesttir ve bu degerlere dokunulmayacaktir. Serbestce milli varliginizi

diizenleyiniz!” (Gorgen, 2021).

Dahasi devrimle artik insanligin yeni bir donemine Komiinizme geg¢ildigi diistniiliir.
Devlet gecici bir donem olacak ve en nihayetinde insanlarin ortak degerlilerinin
savunuldugu Komiinizm yerlesecektir (Badiou, 2020, s. 16). “Devlet islevlerinin ¢ogu,
is¢ilerin kendi kendilerine yapacaklari hesap tutma ve denetim islerine indirgendiginde,
devlet bir siyasi devlet olmaktan ¢ikacak ve kamu gorevleri siyasi niteliklerini yitirecek
ve basitlesecektir” (Lenin, 1978). Nitekim Lenin Nisan Tezleri’nde yapilacak
uygulamalar arasinda, 6zel miilkiyete son verilerek tiim topraklara el konulup
kamusallastirmay1 zikreder. Tarim arazilerinde ortak g¢iftlikler kurulacaktir. Ulkedeki
bankalar ulusal bankaya doniistiiriiliip, merkezi yonetime gegecektir. Polis, ordu ve

biirokrasi dagitilarak, yeni yetkililer secimle basa gegecektir vb.

Ancak Lenin maalesef hedeflerini gergeklestirecek kadar yasamaz. 1922’de once felg
gecirir. Hastalaninca partide Stalin 6ne ¢ikar ve 1924°de dliince de tamamen basa geger.
Stalin, ilk i olarak Trocki basta olmak iizere partinin diger {iyelerini siirgiine gonderir ve
olas1 mubhaliflerini ortadan kaldirir. Ardindan Lenin’in Marx yorumunun Marksizmin
giincel bir asamas1 yani ¢agin Marksizmi olarak sunarak Marksizim-Lenizm ifadesini
kullannir (Lowe, 1966, s. 117). Stalin bu ifadeyi ortaya atarak aslinda Lenizmi

kutsallastirirken kendisi de bunun arkasina gizlenerek despotik-otokratik bir devlet
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yonetimini uygular (Rehmann, 2005, s. 80). Bagka bir deyisle Stalin kendisini ¢agin
ideologunun sadik bir varisi olarak gosterirse de aslinda kendi ideolojisini uygulamaya
koyar (Cheong, 2000, s. 136). Stalin 1930’a gelindiginde muhaliflerden kurtularak
partideki tek s6z sahibi olmustur. 1939’da Marx’1n devletin gecici bir evre oldugu fikrini
“zararli ve yanlis” bir kan1 sayilarak reddeder ve bdylece devletin kaliciligin1 saglamak
esas amaca doniigiir. Stalin bu yorumuyla ideoloji ve devlet arasindaki Marxg elestirel

durusu da koparmis olur (Rehmann, 2005, s. 82).

Stalin’in Lenin’den ayrildig ikinci konu, “ulus” terimini giincelleyerek sinifi temele alan
sosyalizmin merkezine doniistiirmesidir (Lale, 2019, s. 76). “Tek Ulkede Sosylaizm”
sloganiyla Stalin, ulusal ¢ikarlarin “uluslararasi baglamda insa edilebilecegini halki ikna”
ederek, “iilkede var olan entelektiiel hayati, fikriyatinin kurumsallasmasini, partiyi ve
bilhassa toplumun tiimiinii kontrolii altina” alir (Heywood, 2013, s. 141). Stalin Rusya’da
sanayi gelistirilmedik¢e sadece tarimla iilkenin ekonomik anlamda gelismeyecegini ve
dolayistyla sosyalizme ulagamayacaklarini diigiiniir. Bu diisiincesine binaen bir yandan
atom bombasii gelistirecek denli ciddi sanayi hamleleri yaparken, diger yandan
devletlestirilen tarim arazilerinde hem toprak sahipleri hem de koyliiler calismaya mecbur
edilir. Dig diismanlarina kars1 Kizil Orduyu giiclendirir (Gorgen, 2021, 229). Ayrica
baslangictaki 1limli tavir da terk edilir. Ornegin iilkede bulunan Miisliimanlarmin Hacca
gitmesi yasaklanirken, iilkeye disaridan Miisliiman birinin girisi de yasaklanir (Wimbush,

1988, s. 314).

Stalin, Lenin’in is¢i sinifin1 devlet isleriyle tanistirip bu isleri 6grenmelerini saglamak
gibi projelerinden biisbiitiin uzaklagsmistir. Yonetime kendisinin giivenilir saydigi
kimseleri getirerek, is¢i sinifindan kopuk yeni bir biirokrasinin olugsmasina neden olur.
Bunun yaninda yeni olusan biirokrasi iiretim araglarini da elinde bulundurur. Isci ve
emekeinin devlet yonetiminde ya da iiretim araglarinda higbir hakki yoktur. Marx’in
yabancilagsmada karsi ¢iktig1 bu kez farkli bir yap1 tizerinden tekrarlanir ve Stalin aslinda
sosyalizmin uzagina diisen, teokratik-despotik bir rejimi siddete basvurmaktan
cekinmeksizin idare eder (Aybar, 2020, 92, 103). Stalin’in uygulamalar1 o kadar agirdir
ki 1953’te oliimiiniin hemen ardindan destalinizasyon ¢aligmalar1 baslar. Ancak onun
ozellikle sanayi alaninda gostermis oldugu hizli ilerleme Stalin’in basta Enver Hoca

olmak tizere diger iilke liderlerinin onu basarili saymasi ve 6rnek almasi icin yeterli olur.
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2.5.2. Cin’de Kiiltiir Devrimi

Lenin’den etkilenerek Marksizmi uygulayanlar arasinda Cin Komiinist Partisi lideri Mao
Zedong da vardir. 1927 yilindan itibaren partiyi orgiitleyerek ayaklanmalara katilan
Zedong, 1949 yilinda Cin’i yoneten Can Kay Sek’i yanina aldig1 halkla savasta yenerek
Cin Halk Cumbhuriyeti’ni kurar. Baskan secilen Mao, Lenizmi kendi iilkesinin sartlarina

gore yorumlar ve oldukea farkli bir modele doniistiiriir.

Mao’nun modelinin farkli olmasinin baglica nedenleri arasinda Cin’in Sovyetlerden farkl
bir yap1 ve diislinceye sahip olmasi vardir. Mao {ilkesinin kendi diisiince kaynaklariyla
Bat1 tarzin1 bir nevi harmanlamay1 basarir. Bir yanda geleneksel Konfiigyiisciiliik ve
Taoizm felsefeleri diger yanda ise Marksizm vardir (Cohen, 2020, s. 366). Mao, Marx’in
diyalektigini geleneksel Ying Yang diisiincesine gore yeniden yorumlayarak Lenin’den
daha karmagik ve bitimsiz iliskilerin oldugunu kabul eder (Cohen, 2020, s. 389). Bunun
yaninda Cin Asya tipi liretim tarzina sahiptir. Asya iiretimi, merkezi bir otoritenin topragi
kullanimin1 bazi sartlar sunarak devretmesine verilen addir. Bundan dolay1 da iilke
topraklarinin tamami devlete aittir (Duignan, t.y. E.T. 28/03/2022). Dolayistyla halkin

tiretimde herhangi bir hakki yoktur. Zaten Japonya uzun yillar Cin’1 sOmiirtir.

Mao (1992), Japonya’nin somiiriisiinde ezilen Cin halkini bulunduklar1 durumdan
kurtarma sorumlulugunun tipki Lenin gibi komiinist partiye ait oldugunu diisiintir:
“Bugiinkii asamaya ulagsmis toplumda dogru bir anlayisa ulagsma ve diinyay1 degistirme
sorumlulugu, tarihi bir gerek olarak, proletaryanin ve onun partisinin omuzlaria

yliklenmistir” (s. 24).

Eger parti lizerine diisen sorumlulugu yerine getirir yani komiinizmin ortaya ¢ikacagi
kosullar1 saglarsa mevcut durum degisecektir. Nitekim Mao kendisini Lenin ve Stalin gibi
Mao da kendi amac1 bu anlamda proletarya i¢cin savasan biri olarak sunar. Ornegin sdyle

der:

“Proletarya ya da halk diktatorliigiinii saglamlastirmak, aslinda, bu diktatorligii
kaldirmak ve biitiin sistemlerin bertaraf edilecegi daha yiiksek bir asgamaya ulagmak
icin gerekli kosullart hazirlamaktir. Komiinist Partisini kurmak ve gelistirmek,
Komiinist Partisini de, Gteki biitlin partileri de ortadan kaldirmak igin gerekli
kosullar1 hazirlamaktir. Komiinist Partisinin liderligi altinda devrimci bir ordu

kurmak ve devrimci bir savasi siirdiirmek, gene, aslinda, savasin biisbiitiin ortadan
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kaldirilmast igin gerekli kosullar1 hazirlamaktir. Bu Kkarsitlar, ayn1 zamanda

birbirlerinin tamamlayicisidir” (Mao, 1992, s. 60).

17 Ekim Devrimi’ni kendi iilkesinin sartlarinda halk i¢in uygulamay1 kafaya koyan Mao,
Lenin ve Stalin’den farkli olarak is¢i sinif yerine “koylii” niifuza odaklanir. Ona gore
Sovyet modelinin en biiylik hatas1 kir/kdy ile kent arasinda yani koylii ile ig¢i arasinda
ayrilifa yol agacak uygulamalar yapmalari, koyliileri hor gorerek agir sanayi ugruna
kentliyi yiiceltmeleri ve en nihayetinde yeni bir elitist biirokrat smifini ortaya
cikarmalaridir (Mao, 1980). Kendisi de bir koylii olan Zedong, tarim iiretiminde emek
veren kdoyliilerin zararina olmayacak koylii ve kentliyi yeniden birlestirecek kendi
tasarisini koylii gruplarla paylasir. Zaten donemin sartlar1 yani yerel halka yapilan zulim
Mao’nun igini kolaylastirir. Gerilla gruplar1 olusturur. Ancak Mao sadece kiigiik 6lgekli
isyanlarla kalic1 bir degisimin ele edilemeyeceginin de farkindadir. Yapilmasi gereken
Sovyet drneginde oldugu gibi diizenli orgiitlenmeler olusturmaktir. Bu konuda Sovyetler
birliginin yardimini alir ve partinin faaliyetlerini yayginlastirir (G6z ve Saygili, 2015).
Bununla birlikte Mao Stalin’in destegi alip, ondan etkilense bile onun fikirlerine elestirel
yaklasir ve sik sik onlarla tartisir. Nitekim Sovyet Iktisadin Elestiri diye de daha sonra
miistakil bir eser kaleme alacaktir. Stalin Can Kay S$ek’i yonetime Onermesi iizerine
ondan uzaklasir ve 1950°den sonra Sovyetlerle biitiin iligkilerini koparir (Cheong, 2000,

s. 143).

Mao devletin basina gecince “Yeni Cin”i inga etmek amaciyla bir dizi reformasyon yapar.
Ancak bu reformasyonlarin bedeli ¢ok agir olur. Kitlik nedeniyle milyonlarca insan
oliirken halk aglik derecesine varan yoksullukla miicadele eder. Basarisizliginin {izerine
Mao, hem halktan hem de 6zellikle parti iginden birgok olumsuz tepki alir. Fakat devrim
yolunda oliimlerin olmasini normal goéren Mao geri adim atmak yerine sosyalizmi
tamamlamak amaciyla “Kiiltlir Devrimi” yapmaya karar verir. Ciinkii o soyle
diisiinmektedir (1992): “Sozii edilen kurumlar ve kisiler, parti, genclik kollari, sorumlu
hiikiimet daireleri ve en 6nemlisi, egitim kurumlarmin yoneticileri ve 6gretmenlerdir.
Egitim politikamiz, egitilen herkesi, ahlak, zekd ve fizik yoniinden gelistirmeli ve
kiltiirlii, sosyalist bilince sahip bir is¢i haline getirmelidir” (s. 96). Dolayisiyla Kiiltiir
Devrimi’nin arkasinda ideolojinin ancak kitlelerin ideolojiyi kendi kiiltiirline
donistiiriilmesiyle kalic1 olacagi diisiincesi vardir. Badiou’nun (2020) ifadeleriyle bu

“insan1 en derinlerinde degistirmeyi hedefler. Bu anlamda “kiiltiirel” 6zellikle radikal bir
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anlamda “ideolojik™in esdegeridir”. Yani kiiltiirlenmek Marksist ideolojiyi benimsemek,
i¢sellestirmek anlamina gelir. Sosyalizmin tamamlanmasinin tek yolu budur. Dolayisiyla

bu yolda ne gerekiyorsa yapmak elzemdir.

Mao uzun siire lizerinde ¢alistig1 bu tasariin Cin’in geri kalmighigiyla basa ¢ikmanin
yegane yolu oldugunu diisiiniirken, ayn1 zamanda Cin’in mevcut 6zelliklerinin bunu
kolaylastirdigin1 da kabul eder. Ciinkii ona gore, yoksul ve bos bir halk degisimi isteyen
ve lizerine yazi yazilabilecek bos bir kagit parcasi gibidir (Cohen, 2020, s. 368, 369).

1966°ta yaklasik 10 yil siirecek “Kiiltiir Devrimi”ni yapar. Mao Once Ogrencileri ve
proletaryay1 sokaklara doker ardindan da kizil orduyu sokaklara ¢ikarir. Mao her tiirlii
eski dini inang, diisiince, kiiltiir aliskanlik ve biirokrasiyi yok etmeye kararlidir. Nitekim
ogretmenler sokaklarda hirpalanir, doviiliir hatta kimi zaman pargalanir. Basta egitim
olmak flizere hayatin hicbir alaninda Marksizm disinda bir diisiince veya ondan
kaynaklanmayan bir eyleme ag¢ik olmayan bu Devrim Mao’nun 1976’da 6lene kadar
stirmiis ve halk tam olarak hi¢gbir zaman bunu kabullenmemistir. Mao felsefi yorumundan
kaynaklanan bu devrimle kimileri tarafindan bir dahi kimileri tarafindan bir katil olarak

goriilse de oldiigiinde geriye yoksul ve catismali bir devlet birakmustir.
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3. BOLUM: ARNAVUTLUK’TA HOCAIZMi HAZIRLAYAN
TOPLUMSAL KOSULLAR

Ideolojinin topluma uygulanmasinin toplumsal kosullarla yakin ilgisi vardir. Bu ilgi farkli
sekillerde yorumlanmaktadir. Bir Onceki bdliimde gorildiigii lizere Marx {iretim
iliskilerindeki doniisiimiin bu siiregte belirleyici oldugunu diistinmektedir. Marx’a gore
is¢i sinifinin ve sanayinin gelismesi kapitalist {iretim tarzini ortaya ¢ikardigi gibi, yine
is¢i sinifinin bilinglenmesi bu iiretim tarzim1 sona erdirecek ve komiinist sathaya
gecilecektir. Dolayisiyla burada bahsedilen degisim aslinda devletten topluma uygulanan
bir uygulama yerine is¢i sinifindan devlete dogru bir degisimdir. Dolayisiyla is¢i sinifinin
kosullart1 bu durumda dogrudan belirleyicidir. Diger taraftan ideoloji yorumunda
Marx’tan farklilaganlar ideolojiyi hazirlayan toplumsal kosullarin ig¢i sinifinin
bilinglenmesiyle iliskilendirmezler. Birinci boliimde gectigi lizere Ergil bunlari bes
maddede siralamaktadir: “1. Toplumsal ve Ekonomik baglamda ortaya ¢ikan tatminsizlik
ve bunlardan olusan negatif duygular. 2. Toplumsal katmanlasmadan dolay1 var olan
tarafli, sinirh goriis ve degerlendirmeler. 3. Yerlesik ve beklenen ¢ikarlar. 4. Toplumun
degisim ve donligiimii karsisinda ortaya ¢ikan tedirginlik ve tiikkenmislik duygusu. 5.
Geleneksel baglamda kiimelerin varliklarina bagli veya onlardan bagimsiz olarak
siiregelen eski gelenekler” (1983, s. 26). Enver Hoca’nin bir Marksist oldugu dikkate
alinirsa, Arnavutluk’ta yapilan devrimin Marx’ i bahsettigi toplumsal kosullarla iliskili
olmasi beklenir. Ancak Arnavutluk’un durumuna yakindan bakinda durumun bdyle
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Arnavutluk is ve dis savaglardan yorgun diismiis bir iilke
oldugu gibi, isci sinifinin heniiz ortaya ¢ikmadigi yani iiretim iliskilerinin bu evreye

geemedigi bir yerdir. Bu durum doneme yakindan bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir.
3.1. Arnavutluk

Arnavutluk, Balkan Yarimadasi olarak bilinen topraklardan 28.748 km karelik yeryiiziine
sahip en kiigiik bolgedir. Hint-Avrupa asilli olan illiryalilar’dan gelen Arnavutlar yine
Hint-Avrupa dil ailesinden gelen Arnavut¢a dilini konusurlar. 21. ylizyilin ilk yarisinda
kadar geleneksel yasam big¢imini korumuslardir. Ulke topraklarinin tamami tarima
elverisli olma da tarim, hayvancilik ve avcilik gecim kaynaklari olmustur. Arnavutlarin
onem verdigi hususlardan biri ailedir. Ataerkil bir aile tarzinda baba giicii temsil eder.

Toplumsal yasantilarinda diiriistliige c¢ok deger verirlerken, toplumsal kurallara
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uymayanlara ayiplanma ya da dislanma gibi yaptirnmlar uygulanir. Ayrica savunma

konusunda silah kullanmay1 iyi bilmislerdir (Bozbora, 2008, s. 33).

Ulke tarihsel siiregte politik konumlarinin da etkisiyle ¢ok farkl1 savaslar gecirir. Roma
idaresiyle baslayan siireg, Sirplar, Bulgarlar, Bizans ve Viyana iilkeyi zaman zaman isgal
etmis, Anadolu Tiirkleri ise ilk defa 1337°de Arnavutlarla tanigmistir. Bu tarihten 1571°e
kadar Osmanli 6zellikle de Bizans’in baskisindan kendilerinden yardim isteyen beylerin
cagrisin1 da dikkate alarak siirekli bolgeyi almaya calismistir. Ozellikle Fatih Sultan
Mehmet bu konuya ¢ok kafa yormus olsa da tilkenin tamaminin alinmasi onun vefatindan

sonra 1571°de gerceklesmistir (Bilge, 1991).

Osmanli topraklarina katilan Arnavutluk, Osmanli’nin Avrupa’yla iliskisi bakimindan
Oonemli bir pozisyona sahip olmus, genel olarak Balkanlardaki hakimiyetin korunmasinda
onemli bir rol oynamistir (Zeyrek, 2012, 300). 20. Yiizyila kadar Osmanli hakimiyetinde
kalan topraklarda basta Tiirkler olmak iizere, Rumlar, Bulgarlar, Yahudiler gibi farkli
etnik kokenden insanlar bulunmaktadir. Her ne kadar niifusun yarisindan fazlasi
Miisliiman olsa da Osmanli genel siyaseti ile uyumlu olarak buradaki gayrimiislim halka
herhangi bir baski uygulamadigi gibi, haklarinin korunmasinda da olduk¢a hassas
davranmistir. Yani Osmanli asimilasyon politikas1 uygulamistir. Arnavutlar da Osmanh
i¢in bir sorun olusturmamuistir (Frashéri, 1999, s. 40). Ancak Osmanli’nin gii¢c kaybetmesi

bolgedeki mevcut sorunlarla birlikte bu durumu degistirir.
3.1. Osmanlnin Son Donemlerinde Arnavutluk

1789 yili itibariyle Fransiz ihtilaliyle birlikte ortaya ¢ikan milliyetgi fikirler, Fransa’yla
sinirl1 kalmaz ve kisa siirede diinyanin farkli bdlgelerine yayilir. Osmanli Imparatorlugu
da bu durumdan olumsuz etkilenir. Balkan topraklarindakiler de dahil olmak {izere
Osmanli Devleti’nin himayesinde olan bircok millet bu etkiyle birlikte g¢esitli
ayaklanmalara baslatir ve bagimsizliklarini talep ederler. Tabi ki bu dinamik yalnizca
dogal bir siire¢ degildir. Ozellikle Osmanli’nin git gide karsisinda gii¢ kaybettigi Rusya
bu siirece dogrudan miidahil olmustur. XIX. Yiizyil itibariyle Carlik Rusya’sinin
savundugu ve Onderligini yaptig1 ‘Panslavizm’* politikas1 ile desteklerde bulundugu,

Slav milletlerini kendi tarafina cekip, politik fikirlerine baglamak icin 6zel ¢aba sarf

* Slavlarin birlesmesi
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ederler. Rusya basta olmak {izere, Avrupali emperyalist devletlerin, tesvik ve
kiskirtmalartyla birlikte gayrimiislim milletler bir bir isyan baslatir.(McCarthy, 2015, s.

175). Sirplar ve Yunanlilar Osmanli’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

19. yiizyilin sonlarina dogru Arnavutluk’ta da milliyetcilik lehinde fikirler boy gdsterir.
Ortayl’nin dikkat ¢ektigi tizere, Balkan milliyetciligi yalmizca dis giiglerle
iligkilendirmek dogru degildir zira Osmanli’nin giiciiniin zayiflamasiyla birlikte bu
sOylem kendi i¢lerinde dile getirilmeye baslar (2003, 62, 63). Ancak bu sdylemin
gelismesinde dis giiglerin etkisi tartisma gotiirmezdir. Nitekim 1878 Berlin Kongresinin
karariyla birlikte topraklarinin Slav ve Elenler arasinda taksim edildigini goren
Arnavutlar, vatanlarini savunmak tizere padisahin izin ve destegiyle birlikte 10 Haziran
1878 yilinda donemin Kuzey Arnavutluk bolgesi olan, su an ise Kosova’nin bir sehri olan
Prizren’de Milli Kurtulus Birligi’ni kurmuslardir (Alpan, 1975, s. 105). Osmanli’nin,
Avrupa’nin baskistyla birlikte Arnavutluk’un bir parcasini feda etmesi Prizren Birliginin
emellerine ters idi. Arnavutluk Kralligi’nin kurulmasinda 6nemli rolleri bulunan bu
cemiyet Yanya, Iskodra, Manastir ve Kosova vilayetlerini ellerinde muhafaza edebilmek
icin Onceleri Osmanli merkezi idarenin destegiyle daglarda catisma ¢ikaran komitacilar
ve Yunanlilar’a karsi cesitli miicadeleler etmistir. Nitekim bu kritik zamanda ise
Arnavutlar mesru bir otonomi istemelerinin yaninda imparatorluga karsi olan i¢ ve dis
diismanlarla da miicadele edip Tiirklerin saflarinda yer almaktaydilar (Bilge, 1991, 386).
Bundan dolay1 da Abdiilhamit Arnavutlara ¢cok glivenmis, en seckin muhafizlarini da
onlardan se¢mistir (Alpan, 1975, s. 105). Ancak II. Abdulhamit (2009), Arnavutlar’in
kendilerine uzun yillar sadakatle bagli oldugunu dahasi hiirriyetlerine de son derece
diiskiin olduklarini ifade ederek onlara karsi sert davranilmasindan yana olsa da, 1881
yilinda otonom bir Arnavutluk fikrini gelistirme c¢abasiyla birlikte Babiali’den
yonlendirilen bir ordu ile dagitilmigtir. Macaristan, Italya- Avusturya gibi dénemin giiclii
Avrupa devletleri, Arnavutluk’un tizerinde tesirlerini arttirmak i¢in bu otonom hareketleri
tesvik ederken, Rusya ise daglarda bulunan komitacilar1 ve bu komitacilarin toprak
biitiinliiklerini savunabilmeleri gerekgesiyle ¢esitli desteklerde bulunmustur (Bilge, 1991,

s. 386).

1881 yilinda uluslararasi konferansin kapanmasiyla birlikte II. Abdiilhamit endiselerinin
giderildigini fark etmesiyle birlikte, Prizren Birligini baslangictaki gibi desteklemekten

vazgecip, dagitmig, liderlerini ise anayurtlarindan uzak yerlere siirmiistiir. Siiriilen
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Arnavut entelektiielleri ise kurduklart dergi, dernek ve gazetelerle beraber Abdiilhamit’e
kars1 durus sergilemis ve davalarini da bu vesileyle diinyaya tanitmiglardir. 1878 ile 1908

yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin yikilmasi i¢in ¢esitli yollar denemekteydiler.

Osmanl1 Devleti’nin par¢alanma tehdidiyle kaldig1, yonetimin diizeltilmesini arzulayan
Ittihat ve Terakkiciler diye bir gurup ortaya ¢ikmus, harekete gecilmesine, karar vermis
¢esitli miidahale ve bastirmalarda bulunmuslardir. II. Abdiilhamit’in kontroliinii elinde
tuttugu lttihat ve Terakkinin, artik sarayla arasinda miicadeleleri baslamistir. Manastirin
dolaylarinda yerlesen komitacilar1 bertaraf etmek i¢in Kol agas1 Niyazi basta olmak {izere
daga cikmislardir. Anayasanin ilan edilmedik¢e silahlarin1 birakmayacaklarini
bildirmislerdir. Sonrasindaki siliregte de Enver Pasa’nin da dahil olmasiyla padisahin bu
tesebbiisleri bastiramamistir (Ercan, 1970, s. 58-59). Tesebbiislerin {izerine Arnavutlar
Abdiilhamit’it Mesrutiyeti ilana zorlamasi 20 Temmuz’da Kosova’nin Ferzovik

kasabasinda yapilan ayaklanmayla basarilmistir (Alpan, 1975, s. 105).

Mesrutiyetin ilaniyla birlikte Balkanlar karismaya baglamigtir. 1912 yilinda basta
Karadag, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan Osmanli imparatorluguna savas ilaninda
bulunmuslardir. O dénemde Arnavutluk’un kuzeyinde Sirplarin saldirilarini piiskiirtmeye
cabalayan komutan Ahmet Zogu bulunmaktaydi. Bu vesileyle linlenen komutan Zogu’ya
donemin Meclis-i Mebusan’da gérev alan Arnavut asilli ismail Kemal Bey tarafindan
Avolonya’da* bagimsizligimi ilan etmek i¢in Kongre yapilacagini ve programi
katilmasini igeren bir mektup gonderilmistir (Selmani, 2008, s. 32-35). Ancak tiim

cabalarina ragmen Osmanli bolgeyi kontrol altina almay1 basaramaz.
3.2. Arnavutluk’un Bagimsizlasmasi

Osmanlinin Rumeli’de var olan giiciinii ve iktidarin1 yitirmesiyle aslinda vatanperver biri
olarak bilinen Ismail Kemal Bey 28 Kasim 1912 yilinda Arnavutluk’un Vlora sehrinde
bagimsizligimi ilan ederek Osmanli imparatorlugundan ayrilir. Ancak Arnavut halkinin
bulundugu topraklarin biiylik bir kismi Makedon, Sirp ve Yunanlilar tarafindan isgali
altindadir. Bir taraftan Avusturya, Ingiltere, italya, Almanya gibi biiyiik Avrupa devletleri
bagimsizlig1 desteklerler. Tabi ki bu destegin arkasinda kendi lehlerine gelistirdikleri

stratejileri vardir. Ornegin Avusturya, Adriyatik bolgesinde bulunan Sirbistan’in

* Su anki Vloré sehri
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giiclenmesinden ¢ekindigi i¢cin Arnavutluk’u tampon bdlge olarak kullanmak isterken,
Italya ise Adriyatik’in kendi bdlgesinde kalan kismini kontrol altinda tutabilmek icin
zayif bir Arnavutluk devletini tercih etmektedir. Diger taraftan Rusya ve Fransa
bagimsizliga kars1 ¢ikar. Fransa Arnavutluk karsisinda Yunanistan ve Sirplan
destekleyerek onlar1 cesaretlendirir. Boylesine karigik bir manzarada 1913 Londra
Konferansi’'nda Balkanlarin sinirlar1 belirlenir, Kosova bdlgesinin Sirplara, Caméria
bolgesi Yunanlilara verilirken Arnavutluk’un miistakil bir prenslik olmasina karar verilir

(Wolff, 1956, s. 95).

Altr ayr1 devletin garantorliigiinde olusturulan Arnavutluk miistakil prensligine basina 29
Temmuz 1913’te Prens Wilhelm von Wield gelmis, ancak 3 Eyliil 1914 yili itibariyle

prensligi terk etmek zorunda kalmistir.

Dogu ve Kuzeydogu Arnavutluk bolgelerinde Karadag ve Sirp baskilariyla birlikte
bolgelerde bulunan milliyetci giiclerin baskisi artmig, 1914 yilinda ise ‘Shqipnia’ orgiitii
kurulmustur. Orgiitiin basinda Hasan Prishtina, Isa Boletini, Bajram Curri gibi bdlge
liderleri bulunmaktadir. Orgiitiin ana amac1 kaybedilen Arnavutluk topraklarinin Arnavut
millet ve devletine geri kazandirmaktir. Orgiit Vlora, Dirag, Iskodara ve Elbasan’da kendi

bolgesel teskilatlanmalarini kurmustur (Gurakuqi, 2011, s. 629).

Ayni yillarda Jon Tiirklerin destegi ve yonlendirmeleriyle birlikte Arnavutluk’ta Tiirk
asill1 bir prensin yerlestirme istegi bolgedeki halki etkilemistir. Bunlar yasanirken Esat
Pasa ve destekgileri Arnavutluk hakkinda baska planlar1 mevcuttur. Planlari,
Arnavutluk’un  Osmanli geleneginden ayrilmamis, Gegici Vlora Hiikiimeti’nin

devrilmesi, yerine bir Osmanli prensinin yerlestirmekti (Gurakuqi, 2011, s. 106).

I. Diinya savasinin sona ermesiyle birlikte Sirbistan, Iskodra ve Drag iizerinde hak iddia
edince, llkelerinin par¢alandigin1 goren bu orgiit liderleri 21 Ocak 1920 yilinda Lushnje
sehrinde kongre diizenlemis ve Arnavutluk’un istiklalinin talipleri oldugunu ilan
etmiglerdir. Tiran'da milliyet¢i ideolojiye sahip bir hiikiimet kurulmus ve hiikiimet
taraftar1 cetelerle birlikte Italyan giiclerinin 24 Aralik 1914'ten beri ellerinde olan
Aviolonya'dan c¢ikarmislardir. 1920 yilmin Nisan ay1 itibariyle imzalanan Tiran

Antlagmastyla birlikte Arnavutluk istiklali kabul edilmistir (Bilge, 1991, s. 387).

3.3. Arnavutluk Kralligimin ilam1 ve Toplumsal Durum
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Arnavutluk ikinci kez bagimsizligini ilan etmisse de bu siire¢ uzun siirmez ve bu defa
sahneye Ahmet Zogu c¢ikar. Zogu Arnavutluk tarihinde dnemli yeri olan sahsiyetlerden
biridir. 1895 yilinda Arnavutluk’un Mat adli bir kdyde diinyaya gelen Ahmet Zogu,
zengin, kiiltiirlii, egitimli bir ailenin yaninda diinyaya gelmistir. Kiigiik yastan itibaren
Tiirkge ve Arnavutga dilinde egitim almus, 7 yasimna geldiginde ise egitim igin Istanbul’a
gonderilmistir. 1906 yilinin sonbaharinda Mekteb-i Sultaniye’ye kayit yaptirmis, 1907
yilinda okulda yangin ¢ikmasiyla birlikte egitime iki yi1l ara veren Galatasaray’ a devam
edememis, 1909 yilinda geri donebilmistir. 1912 yilinda kadar egitiminin sona ermesi ve
ayni zamanda babasimin vefatiyla birlikte memleketine babasmin biraktigi valilik

gorevini yerine getirmek i¢in geri donmiistiir (Selmani, 2008, s. 22-23).

Zogu, 1. Diinya Savas1 esnasinda giineyde bulunan Italyan giiclerine kars1 savasmak icin
Avusturya-Macaristan ordusuna dahil olur. Avusturya-Macaristan ordusunu kurup
giiclendirmesi i¢in maddi destek sunmuslardi. Bununla birlikte gosterdigi hizmetlerin
nisanesi olmasi i¢in madalya térenine Viyana’ya davet edilir, savas son bulana kadar orda
kalir. Kaldig1 siire zarfinda bati egitim, kiiltiir ve toplumunu tanima firsatin1 yakalamais,

bu kiiltiire sempati beslemistir (Fischer, 1984, s. 4-14).

1920 ve 1924 yillar1 arasinda kisa siireli olarak demokratik bir deneyim yasayan
Arnavutluk, bu yillar arasinda bes farkli hiikiimet degismistir (Puto, 1990, s. 321). Zogu
da hiikiimetin basina gegenler arasindadir. Her ne kadar Zogu Tiirkiye’de egitim almis ve
Osmanli igin gorev yapmissa da basa gegtifinde Fasizmin kuran ve komsu italya’da
uygulamaya koyan Mussolini’yle yakin iliskiler kurar. Oyle ki Mussoli’nin destegiyle
1928 yilinda monarsi ilan edilir ve Zogu kral unvani alir. Donemin Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkani olan Mustafa Kemal Atatiirk ise Zogu’nun kralligin1 onaylamamistir
(Pearson, 2004, s. 296-301). Kisa siireli de olsa biirokratik idareyi deneyimleyen
Arnavutluk bir kez daha tekli yonetime gecer. Zogu’nun yonetimi ele aldigi donemde
Iskodra bolgesi Ingiliz ve Fransizlarm elindedir ve doguda Sirplar, giineyde ise Yunan ve
Fransizlar isgal faaliyetlerine baslamistir. Diger taraftan donemin Onemli
siyasetcilerinden biri olan Piskopos Fan Noli ulusal-milliyet¢i hatta kimi zaman 1rke1

sOylemlerini paylagsmaktadir (Jelavich, 2009).

Devlet bagkanlig: siiresince ¢esitli uygulamalarda bulunan Zogu’nun Arnavutluk’un ¢ift

bash kartalla sembolize edilen bayraginin tedaviile koymasi, baskenti Tiran’a tasimasi,
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Arnavutcayr resmi dil olarak ilan etmesi, devletin tiim dinlere karsi tarafsiz olmasi ve
devletin resmi bir dinin olmadig1 en bilindik politikalarindan bazilaridir. Bunun yani sira
donemin muhafazakar ve monarsiye karsi tehlike olusturabilecekleri infaz ve siirgiinlerle

cezalandirmistir (Bozbora, 2008, s. 136).

Zogu, Italya’nin maddi destegine ¢ok ihtiyaci olmasina ragmen, taleplerin ve baskilarinda
farkindaydi. Italyan hiikiimeti vermis oldugu her destekle birlikte ekonomik imtiyazlar,
okullarda Italyanca egitim ve kolonicilerin iilkeye kabul edilmesi gibi sartlariyla
hakimiyetini pekistirmekteydi. Bu baskilardan uzaklagsmak i¢in stratejik degisiklikte
bulunarak Italyan Katolik okullarini kapatilmas: ve emniyet danismanlarin kovulmast ilk
adimi1 olmustu. Yunanistan ve Yugoslavya’yla ticari anlagsmalarda bulunmus, Fransa’dan
yeni bir destekte bulunma tesebbiisiinde bulunarak, Paris’in sartlarinin Roma’nin
sartlarindan daha agir oldugunu gérmiistii. Bu baglamda hem kisisel ¢ikarlar1 hem iilke
menfaatini g6z 6nilinde bulunduran Zogu Yunanistan ve Yugoslavya gibi iilkelere toprak
vermek yerine Italya’yla yoluna devam etmek istese bile anlasma saglanamamistir. 1939
yillarinda Italyan fasist Mussolini tarafindan Italya ile Arnavutluk arasinda bir giimriik
birligi olusturulmasi ve Arnavutluk smirlari icinde bir Italyan Garnizonu olusturulmasi
yolunda iiltimatom vermistir. Bu Ultimatomun Arnavutluk tarafindan reddedilip kabul

edilmemesiyle birlikte Zogu doneminin de sonu olmustur.

Ultimatomunun reddedilmesi {izerine Mussolini 1939 yilinda arkasina aldigi Nazi
Almanyasi’nin da destegiyle birlikte kara, deniz ve hava birliklerinden olusan 100.000
kisilik bir ordu ile Arnavutluk’u iggal eder. Arnavutluk’un isgal edilmesi iilkenin zaten
ekonomik-askeri agidan zayif olmasi nedeniyle italya i¢in zor olmamustir. (Agirseven,
2015). 1939 yilinda Italya’nin Arnavutluk’a saldirilarinin baslamasiyla birlikte Avrupa
yine {i¢ maymunu oynamayi tercih eder ve saldirinin ikinci giiniinde Arnavutluk teslim
olur. italya’nm isgaline tek tepki veren Tiirkiye yani Mustafa Kemal olur (Fischer, 1984,
s. 287). Arnavutluk’un ikinci giinde teslim olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri Kral
Zogu’nun kagmasindan kaynaklanir. Isgal esnasinda Arnavutluk zayif olsa ve Kral Zogu
teslim olsa da, iilkeyi korumaya calisan halk guruplari Italyan askerlerine kars1 ciddi bir
miicadele igerisine girer. Halkla miicadeleye dayanamayan italya geri gekilir. Ardindan
Alman’ya iilkeyi isgal eder ve iilke 1939-1944 yillar1 arasinda Italyanlar ve Almanlar

tarafindan idare edilir.
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Verilen bu ¢er¢evede Arnavutluk Hoca liderliginde 1944°te isgalden kurtuldugunda
yaklagik 50 il siiren i¢ ve dis savaslarin igerisinden ¢ikmis bir iilkedir. Osmanl
doneminde de ¢ogunlugu koyliilerden olusan halk isgal ve savaslarla iyice yoksullasir.
Ulkede ulagim sistemi, alt yapi, saglik kurumlari olmadigi gibi, sanayi noktasinda da
herhangi bir gelisme yoktur. Dolayistyla okuma yazmanin neredeyse hi¢ olmadigi tilkede,
Marx’1n kastettigi gibi ne bir is¢i sinifi ne burjuva ne de sanayi vardir. Halkin farkli
gruplara meyletmesi de yine mevcut durumdan bir an 6nce kurtulmakla iligkilidir.
Nitekim Rusya ve Avrupa her biri kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda farkli gruplari
destekleyerek tilkenin biitiinliik kazanmasina izin vermez. Fasizm, irk¢ilik, milliyetgilik,
ulusguluk ve komiinizm farkli gruplarca takip edilen ideolojilerdir. Dolayisiyla Hocanin

devrimine bu arka plan iizerinden bakmak gerekir.
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4. BOLUM: HOCAIZM ve TOPLUMA UYGULANMASI

4.1. Enver Hoca Donemi

Arnavutluk’ta ilk Komiinist devleti kuran Enver Hoca 41 yil basta kalarak (1944-1985)
en uzun siire bagkanlik yapan Komiinist lider olarak adini tarihe yazdirir. Hoca’nin 1.
Diinya savasinin ardindan diinya genelinde oldugu gibi yoksulluga ek olarak i¢
karisikligin hakim oldugu bir ilkenin bagina geger. 5 ylizy1l Osmanli tarafindan yonetilen
Arnavutluk 1912’de Osmanli’dan bagimsizlagmigsa da 1944°e kadar istikrarli bir devlet

haline gelemez.

Hoca Lenin ve Stalin’i kendisine model olarak alirken, dis giiclerden bagimsiz 6zerk bir
devlet kurmanin hayalindedir ve niteligi tartismali olmakla birlikte bunu uygulamak i¢in
oldukea radikal uygulamalarda bulunmustur. Bu bakimdan Hoca’nin rejimi en az Lenin
ve Stalin kadar Marksist ideolojinin uygulama 6rnegi olmasi bakimindan arastirmaya

degerdir.
Hoca’nin rejimini ii¢ donem iizerinden ele almak aciklayici olacaktir.

1. 1941-1948: Arnavutluk’ta once ilk resmi Komiinist parti olan Arnavutluk Komiinist
Partisi’nin kuruldugu, ardindan Hoca’nin bagkanliginda Arnavutluk Sosyal Halk

Cumhuriyeti’nin ilan edildigi ve daha sonra Yugoslavya’dan ayrildig1 donem.

2. 1949-1976: Hoca’nin yiiziinii Sovyetlere dondiigli, Stalin’le yakin temasta oldugu,
Stalin’in vefatinin ardindan Mao’yu takip ettigi donem. Hoca bu siirede kendi ideolojinin

temel gergevesini ¢izmeye baglar.

3. 1976-1985: Mao’yla yollarini ayirarak iilkeyi disa tamamen kapatip, vefatina kadar

biitiiniiyle kendi ideolojini gelistirip uyguladigr donem.
4.1.1. Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Partinin kurulusuna gegmeden once kisaca da olsa Hoca’nin hayatina deginmek gerekir.
Enver Halil Hoca Arnavutluk’un Osmanli’dan ayrilmasinin arifesinde 16 Kasim 1908’de
Arnavutluk’un Gjirokastér sehrinde diinyaya gelir. Ailesi orta sinif ekonomi grubuna ait
olan esnaf ve toprak sahiplerinden olusmaktadir. Miitevazi bir hayat siiren ailede baba
kumas tliccar1 olan Halil Bey bes ¢ocugunu okutabilmek i¢in miicadele etmistir (Jacques,

2009, s. 429). Bektasi olan Halil Bey ogluna Enver adini verir. Ad se¢imi Balkanlarda
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yeni baslayan lttihat ve Terakki’ye olan hayranliginin ve Enver Pasa’ya olan sempatisinin
bir 6rnegidir. Ciinkli o donemde Enver Paga, Rumeli’de en ¢ok taninan ve takdir goéren
kahramandir (Tagkiran, 2010, s. 58). Hoca ilk egitimini donemin kosullarina uygun olarak
medresede almistir. Hocanin amcast ise Hoca’nin sevdigi ve yasami boyunca saygi ile
andig1 Hysen Hoca’dir. Bu bakimdan Hoca’nin Osmanli aile yapis1 ve kiiltiirii igerisinde

yetistigini, dini bir egitim aldigin1 akilda tutmak gerekir.

Her ne kadar o donemde Arnavutluk’ta okuma yazma orani oldukga diisiik olsa da Halil
Bey oglunu egitimine 6nem verir. Medresede aldigi ilk egitiminin ardindan Fransiz
lisesine devam eden Hoca, komiinizmle genglik yillarinda tanisir. 1927-1930 yillan
arasinda Korga sehri, is¢i simifinin gelismekte oldugu, devrimcei yapiya sahip bir sehir
merkezi olarak bilinmekteydi. Hoca bu sehirde kendini Kor¢a’nin is¢i guruplarina yakin
gbrdiigii icin komiinist hareketle yakin bir iliski kurmustur (Alia, 1988, s. 25). Ancak
buradaki temasini entelektiiel seviyeye tagimasi, egitim i¢in gittigi Fransa’da olur. 1930
yilinda Sorbonne Universitesi’nde felsefe egitimi almak iizere Fransa’ya gider.
Universitede bulundugu yillarda kendisini basta Marksist-Leninist edebiyat olmak {izere
felsefe ve tarih alaninda gelistirir. Oyle ki Fransiz Komiinist partisi gazetesi olarak bilinen
Humanité’de ¢esitli yazilar1 yayinlanir. Fransiz Komiinist Partisi tarafindan diizenlenen
is¢i toplantilar1 ve konferanslarinda bilfiil olarak bulunur. Bu bakimdan genel kanaatin
aksine Enver Hoca her ne kadar Arnavutluk’tayken is¢i grubuyla tanigsmis olsa da
Komiinizmi entelektiiel diizeyde tanimasi ve benimsemesi aslinda o déonem pek cok
Marksist’in buldugu Fransa’da olmustur (Alia, 1988, s. 26-27). Bu baglamda aldig1
egitim ve katildigi tartismalar da dikkate alininca Hoca’nin Marksizm’e felsefi diizeyde

asina oldugunu s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Egitiminin ardindan Hoca Briiksel’de Arnavutluk Konsoloslugu'nda 6zel kalem olarak
goreve baglar ve burada kendisini hukuk alaninda gelistirir. Ancak 6zel kalemlik gérevi
Kral Zogu aleyhtar1 fikirler paylastigi gerekgesiyle sonlandirilir. Hoca 28 yasina
geldiginde yani 1936 yilinda Arnavutluk’a geri donerek Fransizca 6gretmenligi yapmaya
baslar. Ancak 1939°da italyan’in Arnavutluk’u isgaliyle birlikte, 6grencileri komiinist
ideolojisine yonlendirdigi gerek¢esiyle Hoca’nin gorevine bir kez daha son verilir (Prifti,

1978, s. 33).
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Anlasildig1 tizere Hoca, Arnavutluk’a dondiikten sonra da Komiinizm savunusu
yapmaktan vazge¢cmemistir. O déonem Arnavutluk’uguna bakildiginda ise heniiz resmi
olarak Komiinist bir partinin olmadig1 goriiliir. I. Diinya savasinin akabinde Dogu Avrupa
tilkelerinin biiytik bir kism1 Sovyetler Birligi’nin destegini alarak komiinist rejime dahil
olur. Sovyetler Birligi Avrupali rejimlere kars1 miicadele amaciyla Kominform’u kurarak
komiinist partilere destek vermektedir (Gonliibol, 1996, s. 223). 1920’lerde Balkanlarin
diger bolgelerinde her ne kadar komiinist parti varsa da Arnavutluk’un kendi sartlar1 bu
stireci geciktirmistir. Arnavutluk, Kral Zogu donemiyle olduk¢a zor bir doneme girer.
Zogu’nun Musssolini ile yakin iligkiler kurmasi ve ardindan {ilkeyi terk etmesiyle,
Italyan-Fasist yonetimin isgali esnasinda Arnavutluk’un sartlar giinden diine kotiilestirir.
Ulkede sanayi ve gelismis bir is¢i smifi da yoktur. Oldukca yoksul olan iilkenin
durumundan hosnut olmayan ve cogunlugu 6grencilerden olusan gruplar 1928 yillarinda
milliyetciligi savunanlarla komiinizmi benimseyenler olarak iki farkli oOrgilitlenme
olusturur. Komiinist gruplar kendi arasinda dort ayri siniftan olusur: Gorica grubu,

Iskodra grubu, Gengler grubu ve Ates grubu (Quku, 2006).

Komiinist gruplar, kurulurken SSCB’den degil uzun siire Arnavutluk’un dis yardim
ihtiyacin1  karsilayan Tito’nun basinda bulundugu Yugoslavya’dan destek alirlar.
Yugoslavya Partizanlarin hem fikri hem de maddi olarak Arnavutluk komiinist gruplarin
yanindadir (Agar, 2008, s. 71; Akyol, 2007, s. 21). Hoca bu gruplardan sagcilik yerine
sosyalizmi merkeze alan Gengler’e dahil olur. Komiinist gruplar kisa siirede gii¢ kazanir.
Bunun baslica nedenleri arasinda dnce italya ardindan gelen Almanya isgali sirasinda
iilkenin askeri giicii pasif kalinca iilkeyi silahli olarak savunmalaridir. Isgal esnasinda
iilke lehine gosterdikleri ¢abayla koyliiler ve isgiler arasinda yayilarak destek almayi
basaran komiinist gruplarin partiye doniigsmesi ise yaklasik 15 yillik bir siire alir. 8§ Kasim
1941'e gelindiginde Yugoslavya’nin da destekledigi Enver Hoca’nin baskanliginda
Arnavutluk Komiinist Partisi adiyla iilkenin ilk resmi komiinist partisi kurulur. Lenin ve
Stalin’in hayrani olan Enver Hoca partinin ana hedeflerini su sekilde ifade eder:

= “Emperyalist gii¢ ve devletlerle var olan siyasi ve ekonomik bagimliliklara son

verilmesi, bu vesileyle milli bagimsizligin ilan edilmesi,
= Milli bagimsizlik, toprak biitiinliigiine saygi, esitlik, i¢ islerine karigmama,

karsilikli yarar gozetilerek devletin diger iilkelerle yeni iligkilerin kurulmasi,
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sosyalist vatanin revizyonist ve emperyallere karsi korunmasi i¢in miicadele
verilmesi,

» Sanayilesme, tarimin kolektif hale getirilip gelistirilmesi,

» Is¢i smifinin, kyliiniin, emekgilerin ve diger tiim halkinda birlesip partinin

kanatlar1 altinda beraber olmalar1” (1981, s. 5-8).

Partinin kurulmasi sonraki siire¢ a¢isindan énemlidir. Zira halkin iimidinin neredeyse yok
oldugu bir zamanda, isgale karsi silahli miicadeleyle halkin silahli o6rgiitlenmesini

saglarlar. Enver Hoca hatiralarinda bu durumu soyle ifade eder:

“... giiclii bir akim olarak dogmasi bir siiredir atil olan Arnavut halkini canlandirdi,
gelecege yonelik umutlarini uyandirdi ve diismanlarimi korkuttu. Bu, Arnavut
halkinin asirlik tarihinde belirleyici bir durum, énemli bir eylemdi. Ciinkii ilk kez
is¢i sinifi partisiyle birlikte halkimizin 6nderligine devrimci ideolojisine rehberlik

eden tek partiyle birlikte halki savasa ve zafere gotiirdii” (Hoxha, 1984a).

Hocanin dedigi gibi Mussolini’nin tutuklanmasindan sonra Nazi Almanya’si
Arnavutluk’u isgal eder. Bu isgale kars1 parti Ulusal Ozgiirlikk Cephesi’nde savasir. Enver
Hoca da silahli kuvvetlerin baskomutanidir. Milli miicadeleyle 1944 yilinda Hoca’nin
liderliginde Tiran isgalden kurtarilir ve savas sona erer. Partinin 6nderliginde Nazilere
kars1 kazanilan zafer Hoca devletin basina tasir. 2 Aralik 1945 yilinda Arnavutluk’ta
diizenlenen se¢imlerde Enver Hoca’nin liderligindeki “Komdiinist Partisi oylarin yiizde
90’11 alarak iktidara gelir. Bu zaferin ardindan Enver Hoca baskanliginda 1946’da
Arnavutluk Halk Cumhuriyeti’ni (1976'da Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti adin1
alacaktir) kurulur. Boylece Kral Zogu’nun monarsisi resmen sona ererken, sosyalizm

baglar.

Tito Cumhuriyetin ilanindan sonra da Hoca’nin tam destekg¢isidir. Ancak her ne kadar
Cumbhuriyet’in ilan1 iilke i¢in biiyiik bir adim olsa da yaklasik bes yildir isgal altinda ve
savasta olan iilkede yapilacak ¢ok sey vardir. Oncelikle i¢ ve dista istikrar saglanmalidir.
Zira bir yandan Yunanistan, diger yandan Italya, Amerika hem sinirlarda hem de icerideki
yandaglar iizerinden {ilkeyi rahat birakmaz. Dahasi Arnavutluk’tan kaganlar da karsi
eylemde bulunmalar1 igin Ingiltere ve ABD tarafindan siirekli desteklenmektedir. Hoca
iktidarinin ilk yillarinda oldukga kararli bir tavir sergileyerek bir yandan komiinizmi
desteklemeyenleri ortadan kaldirirken diger yandan komiinizmi destekleyici demegler

verir (Jelavich, 2009, s. 406-407).
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Arshi Pipa’nin aktarmasina gore “1945-1946 yillarinda, komiinist giiclerin siyasi idareyi
ele almasiyla birlikte Hoca’nin ve hiikiimetin siyasal ¢ogulcular siddet yoluyla birlikte
sonlandirmistir. 1947 Agustos’unda diizenlenen 6zel mahkemelerle birlikte kritik olan
milletvekilleri Devlet Giivenliginin 6zel giigleri tarafindan idam edilerek etkisiz hale

getirilmistir” (Pipa, 2007, s. 167).

Hoca siyasi olarak kendine muhalif olanlar1 ortadan kaldirdiktan sonra, dis politikada
gliclenmenin yolunun halkin giiclendirilmesi oldugunu diisiiniir (Hoca, 1994, s. 204-217).
Halki ekonomik anlamda giiglendirmek hayranlik besledigi Sovyetleri de 6rnek alarak
i¢in birtakim uygulamalara koyulur. Ilk uygulamalardan biri Tarim Reformudur.
Hoca’nin ifade ettigi lizere, Arnavutluk’ta tam gelismis bir tarim olmadigi gibi bir is¢i
sinifi da yoktur. Koylii misir, bugday ve ¢avdar yetistirse de traktor gibi endiistri aletleri
iilkede yoktur. Bu bakimdan iilkenin gelir kaynaklar1 heniiz kendi ayaklar iizerinde
durmaya yetecek diizeyde degildir. Iste Tarrm Reformu Marksizmin o6ngérdiigii
ekonomik yapiy1 olusturmak adina atilmis bir adimdir. Hoca bu reformla Marksistleri
izleyerek beylerin ve bliyiik toprak sahiplerinin topraklarinin ¢oguna el koyarak bunlari

koyliilere dagitir ve tarimin devlet tarafindan desteklenmesini saglar (Hoca, 1988, s. 48).

Bunun yaninda 1946 yilinin Mart ayinda ilan edilen yeni anayasada biitiin “vatandaslarin
dil, din ve 1rk ayrim1 yapilmaksizin esit oldugu, vatandaglarin inang hiirriyetinin garanti
altina alindig1, dini cemaatlerin ibadetlerini ve ritiiellerini serbestge yapabilecekleri, dinin
cikarlara alet edilmesinin ve dini nitelikli siyasi teskilatlarin kurulmasinin yasak oldugu”
duyurulur (Bilge, 1991). Bu bakimdan Hoca rejiminin ilk yillarinda tilkedeki dini ve etnik

cesitliligi dogrudan karsisina alacak herhangi bir girisimde bulunmaz.

Hoca tarimin yaninda egitime de onem verir. Basa geldiginde okuma yazma orani
neredeyse yok denecek kadar azdir. Komiinizmin bilingli bireylere gereksinim
duydugunu diisiinen Hoca bu durumu degistirmek amaciyla destekgileri Yugoslavya’dan
egitimci talebinde bulunur ve dncelikle okuma-yazmay1 yayinlastirmayi planlar. Nitekim
1950’lerde Hoca emeklerinin sonucu gérmeyi basarmis ve iilkedeki okuma yazma orani

neredeyse %40’ yiikselmistir (Hoca, 1988, s. 40).

Ekonomik, askeri ve egitim alaninda iyilestirme uygulamalarinin oldugu bu ilk dénemin
sonlarina dogru Arnavutluk ile Yugoslavya’nin arasi agilmaya baglar. Hoca bu durumun

baslamasini sdyle ifade eder: “Yugoslavlara, olas1 bir Yunan ve italyan saldirisina kars1
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siirlarimizin savunmasini amaglayan bir is birligi 6nerdik. Ama Onerimize yanit bile
vermediler ve sorunu inceledikten sonra konuyu bizimle tartigacaklarini sdylediler”
(Hoca, 1988, s. 47). Emperyalistlerle is birligi yapmaktan kacinmayan Tito, bu talebe geri
doniis yapmadigr gibi Arnavutluk Komiinist Partisi’ne kendi ajanlarini yerlestirir.
Ardindan Arnavutluk ile aralarinda olan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasini da reddeder.
Hoca’ya gore Tito’nun amact Arnavutluk’u alarak Yugoslavya ile birlestirmektir (Blejer
vd., 1992, s. 5). Bunun {izerine Hoca Yugoslavya ile olan iligkilerini keser. Nitekim daha
sonra Tito’yu kapitalizmle is birligi yapan, Stalin’e kars1 gelen, anti Marksist, anti

Leninist 1slah olmayan bir revizyonist olarak anar (Hoca, 1988, s. 20).
4.1.2. Stalin ve Mao’yla Yakin Temas Donemi

Hoca ilk doneminde yogun bir sekilde devlete istikrar kazandirmaya ¢alisir. Bu donemde
Tito’dan yardim alsa da ondan fikri diizeyde etkilenmemis, hatta daha sonra onun fikir ve
uygulamalarini ¢ok sert bir sekilde elestirmistir. Hoca’nin ideolojini sekillendirmesinde
en etkili donem iki Marksist uygulayicis1 Stalin ve Mao’nun ideoloji ve uygulamalarini

bir model olarak benimsedigi dénemdir.

Enver Hoca Fransa’da bulundugu zamanda Ozellikle Lenin ve Stalin’in yazilarim
yakindan takip eder. Onlar1 Marx’in gergek takipgisi olarak géormekte ve o gilinlerden
itibaren Lenin ve Stalin’e biiyilik hayranlik beslemektedir. Yugoslavya ile aralar1 agilinca
Yugoslavya yardimlar1 durdurur. Arnavutluk heniiz kendi kendini idare edebilecek
durumda degildir. Bu nedenle Hoca yiiziinii dogrudan zaten hayran oldugu Sovyetlere

doner. Bu doniisii gerekgelendirdigi paragraf soyledir (1979b, s. 39):

“Celik gibi giiclii, Marksizm-Leninizm’e sadik, sinif diismanlarina kars1 tek viicut,
gliclii bir partiye sahip olmak i¢in biz komiinist Arnavutlar olarak Stalin’in
Ogretilerini basariyla tatbik ettik. Ayrica partinin diisiince ve eylem birligini
muhafaza etmek icin, parti ile halk arasinda birlik baglarinin giiclendirilmesin i¢in
bliyilk 6zen gostermekteyiz. Stalin’in Ogretilerinin arasinda olan sosyalist
endiistrinin insast ve tarimciligin toplumsallagsmasi 6gretileri i¢in biiylik emekler
vererek biiyliik basarilara imza atti. Bizi, i¢ veya dig diismanlarin oyunlarina,
dalkavukluklara ve cesitli kurnazliklara aldanip boyun egmeyip, siirekli tetikte
durarak her seye hazir olacagiz. Daimi olarak tetikte olmamis olsaydik, Marx’in,
Engels’in, Lenin’in ve Stalin’in Ogretilerini siddikiyetle uygulamis olmasaydik,

Arnavutluk modern revizyonizm batakligina bulagmis olacak ne sosyalist ne de
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bagimsiz olabilecekti. Bununla birlikte proletarya diktatorliigiiniin yerine emperyal-
revizyonist gii¢lerin koleligi yer alacakti. Bizim halkimiz ve partimiz, Karl Marx’1n,
Engels’in, Lenin’in ve Stalin’in yolu iizerinde yoluna devam edecektir. Sonrasinda
ise sosyalist Arnavutluk’un geng nesilleri, onlarin kutsal partisinin géstermis oldugu
yolunu sadakatle izleyecektir Bununla birlikte biitiin. Arnavutlar, komiinistler ve
partisiz vatanseverler ulu dnder, sanli 6gretmen Joseph Stalin’in hatirasi dniinde

saygiyla egileceklerdir.”

1949 yilinda Lenin ¢oktan 6lmiistiir ve Stalin tek baskan olarak yerini saglamlastirmistir.
Hoca farkli zamanlarda Stalin’le bizzat goriiserek ekonomik, askeri ve egitim alaninda
yardim talebinde bulundugu gibi, iilke durumunu paylasarak Stalin’inden tavsiye ister.
Stalin, Hoca’nin yardim talebinden olduk¢a hognuttur. Zaten daha 6nce de gectigi iizere
Lenin ve Stalin gelismemis {ilkeleri destekleyerek komiinist devrimin yayilmasini

amagcliyorlardi. Bu baglamda Arnavutluk’a yardim etmeleri anlasilir bir durumdur.

Stalin belli basli konularda tavsiyelerde bulunur. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Arnavutluk’ta kdylii niifuzun fazlaligina dikkat ¢ekerek partinin adinin Arnavutluk Emek
Partisi olarak degistirmesi tavsiyesinde bulunur. Ikincisi tarimin ¢ok énemli oldugunu
vurgulayarak koyliillerin bu konuda egitilmesini saliklar. Traktdr kullanmaya
baslamalarini, aksi takdirde gerekli liretimi elde edemeyeceklerinin altini ¢izer. Stalin bu
konuda gerekli ara¢ yardimini Hoca’ya yapacagini soyler. Bunun yaninda sulama
sebekesi yapmalarini, batakliklar1 nasil kurutabileceklerini anlatir. Stalin ayrica dis
giiclere dikkat ¢ekerek, Hoca’nin kdylii ve iscilerin destegini alma konusunda dikkatli
davranmasi tavsiyesinde bulunur. Hatta din aleyhtarligi konusunda asirtya kagmamasini,
bunun halk1 olumsuz etkileyecegini ifade eder. Yani oncelikli amag halkin tam destegini

alarak, basta tarim olmak tizere kalkinmanin gerceklestirilmesidir (Hoca, 1988).

Hoca Stalin’in tavsiyelerine uyarak, halkin Marksizmi kendi idealleri olarak
benimsemeleri i¢in ¢esitli vesilelerle bu yonde demegler verir. Bunlardan biri sdyledir

(19790, s. 92):

“Biz halkimizla etle kemik gibi bagliyiz. Bu bagliliga Arnavut komiinistlerle birlikte
yaptigimiz seyin dogru olmasinin inanici, ne kadar siddetli olursa olsun karsimiza
gelecek herhangi firtinanin karsisinda dimdik durur, firtinalarin {istesinden, Bolsevik
Partisi’nin ve Sovyet devrimcilerin geldigi gibi, devrimin Onderleri Lenin ve

Stalin’in tistesinden geldigi gibi bizim de iistesinden gelecegimize inantyorum.”
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Stalin, Hoca’ya iicretsiz silahlarla birlikte krediyle makineler verir (Hoca, 1988, s. 51).
Bu yardimlarla birlikte Sovyetler Birligi gibi siiper bir giiciin desteginin alarak Hoca
siyasi devletin devamliligini bir nevi garantiye alir. 1951 yilinda ilk bes yillik plan
olusturulur (Jelavich, 2009, s. 406). Stalin’in destegini almasmin ardindan Hoca
baslangicta daha 1limli olan tavrini gitgide katilagtirmaya baglar. Sovyetlerdeki gizli
istihbarat orgiitii olan KGB’nin benzerini olusturur. Yaklagik 13.000 kisilik bir grup
Sigurimi istihbarat orgiitii adi altinda egitilir. Sigurimi’nin gorevi parti ve hiikiimet
mubhaliflerini yakindan takip etmek ve dis gii¢lerle temasi engellemektir (Ozkan, 2012, s.
2062). Hoca bu donemde yarg: giiclinli teke indirerek merkeziyetci bir sisteme gecer
(Krasniqi, 2006, s. 150). Merkeziyetgilik ona, “ekonomik merkezi planlama ile birlikte
halkin ve iilkenin siyasi, sosyo- kiiltiirel baglamda hayat1 merkezi kontrol altina” almay1

saglar (Blejer vd., 1992, s. 5).

Stalin’in destegiyle kisa siirede biiylik adimlar atanin Hoca’nin Sovyetler Birligi ile siyasi
ve ekonomik iligkisi 1958 yilinda Krus¢ev’in bagkanliga gecmeyi basarmasiyla zayiflar.
Bunun baslica nedeni Kruscev’in anti-Stalinist tavri, komiinizmle uyusmayan yenilikler
Oonermesi ve emperyal gliclerle dostane iliskiler kurmak istemesidir. Krus¢ev 1956’da
Sovyetler Birligi tarafindan organize edilen 20. Parti Kongresi’'nde Stalin’i acikca
elestirir. Bunun yaninda, kongrede sosyalizme Stalin’in tercih ettigi yollardan farkl
yollarla ulasilabilecegi, bir arada yasama tecriibesinin denenebilecegi gibi kararlar alinir.
Ornegin Krusgev soyle diyordu: “Biz Amerika Birlesik Devletleri’yle dost olmak, onlarla
birlikte baris ve uluslararasi giivenlik miicadelesinde oldugu kadar, iktisadi alanlarda da
isbirligi yapmak istiyoruz (Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Hakkinda
Polemik (1963), 1988).

Oysa Hoca’ya gore, Amerika ve Sovyetler Birligi diinya hegemonyasi i¢in birbiriyle
yarigan saldirgan ve tehlikeli iki siiper giictiir. Eger Sovyetler Amerika ile is birligi
yaparak revizyonist olmay1 kabul ederse bu diinyanin basina gelebilecek en biiyiik
tehlikedir. Bu bakimdan Hoca Amerika’nin bolgenin ekonomisine destek vermesine
siddetle kars1 ¢ikar. Bunun yaninda hoca revizyonist tavr1 Marksizmin Birlesik Avrupa
tarzi olarak gormekte ve onaylamamaktadir. Az gelismis tiilkeler icin {igiincii diinya,
gelismekte olan ve baglantisi olmayan iilkelerin bu siiper gii¢ tehditlerine karsi
korunabilmesi i¢in dolayli olarak isteklerini kabul ettiklerini ifade etmistir. Ancak bunu

kabul etmek ekonomik, ideolojik ve siyasi baglamda siiper giiclere bagimli olmay1 da
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kabul etmektir (Prifti, 1978, s. 246-248). Ona gore eger Krusgev’in dnerdigi revizyonist
yol takip edilirse ulusal kimlik ve bagimsizlik kavramlar1 yok olacaktir. Bunlara ek olarak
Kruscev Marksizm’in ilkelerinden ayrildigin1 yani anti-Marksist, anti-Leninist olarak
gordiigli ve Stalin’in zamaninda desteklemedigi Tito ile uzlasma yoluna bagvurur. Biitlin
bunlarin Hoca i¢in anlami1 Krusgev’in baskanliginda Sovyetler’in Marksizm’in Dogu
yorumundan kopmus olmasidir. Nitekim Stalin’in 6liimiinden bir yil 6nce1960 yilinda
Sovyetler Birligi artik Arnavutluk’u desteklemeyecegini bildirir ve boylece iki iilke

arasindaki biitiin iligkilerine son erer.

Sovyetleri Stalin’den ayrilmakla suglayarak Marksizm’e sadik kalmayi tercih den Hoca
Sovyetlerle yollarint ayirdiktan sonra kendine yeni bir miittefik bulur. Cin devrimcisi
Mao ile diplomatik ve siyasi iligskiler kurar (Jelavich, 2009). Hoca, Mao’nun
uygulamalarindan bir hayli etkilenir ve Mao’nun modelinde kendi amaglarina uygun
oldugu yonleri alarak diger kisimlarin1 birakir. Hoca’nin 6nemsedigi kistm Mao’nun

“Kiiltiir Devrimi”dir. Bunun yaninda Mao’dan farkli olarak Hoca parti yonetimi ordu

Kiiltiir Devrimi Hoca’y1 ziyadesiyle etkiler. Bu etki baglaminda Hoca sosyalist toplumun
olusturulmasinin toplumu olusturan “insan”a bagl olduguna kanaat getirir. Yiiksek ahlaki
standartlara sahip, yaratici diislinebilen, bilingli yeni bir insan olusturma fikri Hoca’nin
giindemi haline gelir (Beqja, 1962, s. 3). Enver Hoca bunu “Veprat” (1974) baslikli
eserinde su sekilde ifade eder: “Parti’nin asil amacinin, sosyalizmin olusturulmasinda,
saglikli bir siyasi tavrin ve teorik baglamda Marksist- Leninist diinya goriisiinii savunan,
goriisiin zevkine sahip, rejimi muhafazaya hazir, cesur, yaratict ve gerceklestirici

Marksist-Leninist devrimci ruhlardan yeni komiinist insanin olusturulmasidir’’.

1967'de ileri Okul Devrimi adini verdigi reformla okullar1 8 yila c¢ikarir. Okullar
Hocaizm ideolojinin egitimin merkezi haline getirir. Hoca idealini kurdugu yeni insan
modelinin olusturdugu sosyalist topluma ulasmak i¢in ¢esitli propagandalara ve baskiya

basvurur.

Hoca, Mao’nun 6liimiin ardindan Cin Komiinist Partisi’nin tipki1 daha 6nce Stalin’in
ardindan Sovyetlerde oldugu gibi dig/emperyal giiclere is birligi yapmasini kabullenemez.

Bu durumu Hoca soyle ifade eder (1979a):

“Emperyalizmin ve revizyonizmin, sosyalizmi temelli yikma, ger¢ek uluslararasi

komiinist hareketi bogma ve halklarin miicadelesini bastirma umudu bosa c¢ikti.
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Krusgevci revizyonistler, anti-Marksist ve kargi-devrimei yiizlerini agiga ¢ikarmakta
gecikmediler. Halklar, artik Sovyetler Birligi’nin diinya hegemonyasi i¢in Amerika
Birlesik Devletleri ile rekabet iginde emperyalist bir siiper devlet oldugunu ve ABD
emperyalizminin yani sira, devrimin, sosyalizmin ve diinya halklarinin baska bir
biliylik diismant oldugunu gordiiller. Tiim diinyada devrimci hareket gelisip
saglamlasiyordu; kapitalizm bunalimin pengeleri arasinda daha da fazla sikisiyor ve
Krusgevci revizyonizm ve diger modern revizyonist akimlar proletarya ve halklarin
gbziinde iyice agiga ¢ikiyordu. Iste bu sirada diinya sahnesinde Cin revizyonizmi
acikca boy gosterdi. Cin revizyonizmi, halklarin ve proletaryanin devrimci
miicadelelerini sabote etmek ve bogmak igin, Amerikan emperyalizminin ve

uluslararasi biiyiik burjuvazinin en yakin miittefiki haline geldi”.

Cin’1 revizyonist olmakla itham eden Hoca Mao’nun 6liimiinden ardindan Cin’le olan
iligkileri nihayete erer ve hem Hoca i¢in hem de Arnavutluk i¢in dncesine kiyasla daha

farkli bir donem baslar.
4.1.3. ice Kapanma Dénemi

Hoca Sovyetler ve Cin ile olan iligkilerini onlarin emperyal giiclerle iliski kurmasi
nedeniyle sonlandirinca, yeni bir iilke ile is birligi icerisine girmez: ‘“Partimizin ve
diinyadaki tiim gercek komiinistlerin gorevi, Marksist-Leninist teorimizi savunmak ve
onu, burjuvazi, modern revizyonistler ve tim oportiinist hainler tarafindan ugratildigi
carpitmalardan arindirmak icin 6zveriyle miicadele etmektir” (Hoca, 1979a, s. 331). Bu
miicadelenin anlami tiim revizyonistlerden ayrilarak Marksizim-Lenizm yolunu takip
ederek kendisi bu ideolojinin Arnavutluk’taki giincel yorumunu gelistirip uygulamaktir.
Bu baglamda Hoca 1976’dan 1985°te dliimiine kadar diger komiinist devlet ve partilerin
komiinizmde yaptig1 yenilikleri reddederek, onlarin yardimlarini da durdurarak ice

kapanmay tercih eder. Boylece yaklagik 10 yil siirecek olan izolasyon donemi baslar.

Donemindeki genel gidisatin aksine dis politikada izolasyonu tercih etmesi bir devrimdir.
Hoca Stalin gibi biitiiniiyle “yerli” sermayeye dayali “kendi kendine yeten” bir lilke hayal
eder ancak Stalin’in dis politikalarini artik bir kenara birakir (Jelavich, 2009, s. 242-243).
Hoca bu baglamda daha dnce kismen uyguladigi uygulamalarin siddetini artirir. Ozel
miilkii biitiiniiyle kaldirir. Dis giiglerden herhangi bir yardim, krediyi veya yatirimi
yasaklar. Yabanci iilkelerin {ist diizey ziyaretcilerinin lilkeye girmesi olduk¢a zor alinan

izinlere bagl oldugu gibi yalmzca belirli yerlere girmelerine izin vardir. Ulkeyi terk
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etmeye de izin yoktur. Hatta bu tiir deneyime kalkisanlar bulunanlar sinirlarda 6ldiiriir

(Blejer vd., 1992, s. 5).

Hem Dogu hem Bati komiinistlerini emperyalistlerin isbirlik¢isi olarak itham edince
onlar1 potansiyel bir dliigman olarak géormeye baglar. Halka siirekli olarak dis giiglerin
tehdidi altinda olduklarina dair demegler verir. Hatta bunu paranoya derecesine getirecek
kadar arttirir. Atom bombasindan ¢ekinen Hoca sehrin her yerine savas siginaklari
yaptirir. Oyle ki 1983 yilina gelindiginde Arnavutluk’ta 173 bin siginak mevcuttur
(Arslan, 2018, s. 75).

Dis iilkelerden yardim almayan Arnavutluk’un durumu beklenin aksine bu yillarda ciddi
bir kuraklik yasar. Tarim {iriinleri, petrol ve hidrolik tesisler bu durumdan olumsuz
etkilenir (Arslan, 2018, s. 127). Hoca’nin hayatinin son bes yilina bakildiginda “elektrik
tiretiminde %-2.3'liik bir gerileme orani, kdmiir tiretiminde 1985 doneminde %8. 7'lerden
1 987'de %-1 .3'e yasanan gerileme, yine hafif saniyede 1985 doneminde %6.8 olan
tiretim hacminde 1 987'lerde %5'lere varan gerileme” dikkati ¢eker (Arslan, 2018, s. 127;
129).

Hoca’nin kendi yorumunu gelistirdigi bu donemde odaklandigi konulardan bir tanesi yeni
Arnavut vatandasi modelidir. Hoca bu donemde olduk¢a yogun bir sekilde propagandaya
basvurur. Okullarda, sokaklarda Hocanin fotograf ve biistleri vardir. Komiinist ideolojiyi
konu alan filmler sinema salonlarinda gosterilir. Okullardaki baski ve takip sistemi
arttirihir. Ogrencilere egitimin yaninda part-time islerde calistirilir. Universitede hocalar
ogrencilerini stirekli partiye raporlamak zorundadir. Hocanin yeni insan modeline engel
olacak higbir seye tahammiilii yoktur. Bunlarin basinda da din gelir. Hoca dini kurumlara
ve din adamlarina literal anlamda bir savas baglatir. Din karsiti uygulamalar1 o dereceye

gelir ki 6rnek aldig1 Mao’nun 6tesine gecer.

Hoca 1982°de iilkenin kotii hali karsisinda “demokratiklesme” sloganiyla Ramiz Alia'y1
basa gegirir. Ama tabi ki kontrol yine ondadir. Hoca 11 Nisan 1985°de kalp krizinden
oldiiglinde 41 yil boyunca korkuyla yonettigi lilkesinde arkasinda ideolojik emellerle
yasamis ve dis diinyadan hi¢ haberi olmayan bir halk birakir. 1990 yilinda tilke ekonomik
krizle bas basadir. Arnavutluk disindaki diinyayla temasa gecen halk durumu fark
etmeleri i¢ karisikliga neden olur. (Avar, 2007). 1991 yilinda 6tkeli kalabalik bir 6grenci

toplulugu Hoca’nin meydandaki heykelini devirirler.
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4.2. Hocaizm’in ilkeleri

Hocaizm Enver Hoca’nin gelistirmis oldugu Marksist yoruma verilen addir. Enver Hoca,
hayatiyla ilgili kisimda belirtildigi gibi hem Marx’1 hem de Marksizmi sadece is¢i sinifi
orgiitlenmeleri iizerinden degil felsefi diizeyde bilmektedir. Ustelik Fransa’da egitim
aldig1 da dikkate alinirsa o sadece Dogu yorumuna degil Bati yorumundaki tartismalara
da asinadir. Hoca bu bakimdan aslinda bir entelektiieldir ve kendisini de bilimsel
ideologlarin siki bir takipgisi oldugu gibi aymi sekilde bir ideologdur da. Nitekim
Reflections on the Middle East, Emperyalizm ve Devrim, Avrupa Komiinizmi Anti-
Komiinizmdir gibi eserler kaleme almig, eserlerindeki gibi dis politikayla ilgili

yorumlarda bulunmustur.

Hocanin Dogu yorumunu takip etmesinin bir anlami1 Marx ve Marksizm arasindaki ayrimi
kabul etmeyerek, Marx’tan bir kopus olarak goriilen uygulamalar1 makullestirmeye

caligmasidir. Nitekim Hoca Marx’1 su sozlerle anar (1979a, s. 6):

“Karl Marks, toplumsal evrimin, devrimci doniisiimlerin ve toplumun alt diizeyde
bir diizenden daha iist diizeyde bir diizene gegisinin yasalarini buldu. O, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetini, kapitalist paylagim bigimini ve kapitalistin el koydugu
arti-degeri bilimsel olarak incelemistir. O, smiflar ve siif miicadelesine iliskin
bilimsel teoriyi yaratmis ve proletaryaya, burjuvaziyi devirmek, kapitalist sistemi
yikmak, kendi diktatorliigiinii kurmak ve sosyalist toplumu inga etmek i¢in miicadele

yollarin1 gostermigtir”.

Paragraftan anlasildigi tizere Hoca, Marx’in kuramini bilmektedir. Bununla birlikte
kendisi Lenin’i takip eder. Bunun baslica iki nedeni vardir. Bunlardan ilki Lenin, Marx’in
teoride sdyledigini bilimsel olarak pratige uygulayan kisidir. Ikincisi, Lenin Marksizmin
giincel hali yani pratik sorunlar karsisinda is¢i sinifinin dinamik teorisidir (Hoca, 1979a,
s. 2, 3). Bu baglamda Hoca Lenin ¢izgisindeki Marksizmin Marx’in kendisine sadik bir
yorumu oldugunu savunarak da kendi ilke ve uygulamalarinda Marx’tan ziyade Dogu
yorumunu 6rnek almaktadir. Hocanin Marksizmi kendine has sekilde yorumlamasi ise
daha ziyade 1970’ten sonra komiinizm hareketindeki parcalanmadan sonra gerceklesir.
Hoca Rusya’da, Avrupa’da ve hatta Cin’de komiinistler dis iliskilerde daha 1liml1 bir yol
takip ettiginde ya da igte burjuvanin da dahil oldugu ¢ok partili bir yapilanma séylemini
giindeme getirdiklerinde bunlara sicak bakmaz. Aslinda donemin sartlar1 dikkate

alindiginda yani kapitalizmin hizli sanayilesmesine karsi iilkenin yoksullugu goze
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alindiginda Hoca’nin Marksist-Lenist-Stalinist ¢izgide kalmakta 1srar ederek ve ¢oziim
olarak da iilkesini disa kapatmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan Hocaizm’in “kendi
kendine yeten bir iilke” hayali tasidig1 sdylemek yanlis olmaz. Bunun yaninda Hocaizm
Marx’1n Dogu yorumunu takip ederek tipki onlar gibi Marx’1n ideoloji ve devrimle ilgili
goriislerinden bir kopusu icerir. Diger yandan Lenin’den farkli olarak Mao’nun Kiiltiir
Devrimi fikrinden aldigi ilhami ve Arnavutluk’ta mevcut olan milliyetgiligi kendi
yorumuna dahil eder. Son olarak Hocaizm Marx’1n devlet anlayisindan uzaklagsmis despot
ve totaliter bir rejim sekli oldugu gibi Altusser’in dikkat ¢ektigi ideoloji aygitlarini
olduk¢a yogun bir sekilde kullanir. Hocaizm’in Marksizm-Lenizm’le uygunlugu ve
farklilastig1 noktalar yani bu ideolojinin detaylarini onun ilke ve uygulamalar iizerinden

gormek olanaklhidir.

4.2.1. Marksizm Bilimsel Bir ideolojidir

Hoca “ideoloji” konusunda Marx sonrasi farkli gelenekler arasindan Engel, Lenin ve
Stalin ¢izgisini takip etmektedir. Nitekim biiyiik bir hayranlikla bahsettigi Stalin’in
dogum giiniinde ona armagan ettigi kitabinda Marksizmin yorumunun Stalin ile
tamamlandigini ifade eder. Ona gore bu yorum digerlerinden farkli olarak “bilimsel” bir
yorumdur (1988, s. 7). Bu bakimdan Enver Hoca, Lenin’in Marksizmin bilimsel bir
ideoloji oldugu iddiasinda ona katilir. Lenin ve Stalin’in Marx’tan bazi noktalarda
ayrildiginin da farkindadir. Ozellikle Stalin’in Marx’1n devletsiz toplum idealinin yerine
diktatorliigii tercih etmesi aslinda bunun en ug¢ bi¢imidir. Ancak Stalin’in Lenin i¢in
dedigi gibi o da donemin sartlar1 geregi 6zellikle de Rus carligindan kalan miras ve
kapitalizmle miicadele etme s6z konusu oldugunda bunun bir gereklilik oldugunu

savunur:

“Marksist-Leninist parti, ne bir rastlant1 sonucu ne de bos yere dogar ve sekillenir.
Cok 6nemli nesnel ve 6znel bazi 6gelerin eylemi sonucu olarak dogar ve kurulur.
Marksist-Leninist parti is¢i sinifinin bagrindan dogar, onun en biiyiik arzularini,
devrimci amaglarimi temsil eder. Sif savasmi gelistirir ve ilerletir. Isci sinifi
disinda, onun devrimci amaglar1 diginda, is¢i sinifinin teorisini simgeleyen Marksist-

Leninist teori disinda asla Marksist-Leninist parti olamaz” (Hoca, 1988, 188).

Bu bakimdan Hoca’ya gore, Bat1 Marksistlerin iddia ettikleri gibi diktatorliik olumsuz bir
sey degildir. Aksine Sovyetler Birligi, Proletaryanin Diktatér Devleti’'ni insa ederek
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Marksizmin giincel bir uygulamasini gergeklestirmistir. Bu bakimdan Stalin ne bir tiran
ne zalim ne de eli kanli bir katil ne de bir despottur; o nazik, kibar, is¢ilere kars1 sevgi
dolu bir 6nderdir (Hoca, 1988, s. 8-12). Yine aym sekilde Hoca Trogki’nin siirgiine
gonderilmesinin kabul edilemezligi veya Stalin’in Lenin’e ihanet ettigi diigiincelerinin
aksine Stalin’in Lenin’e verdigi sozleri tuttugunu ve Marksist-Leninist ¢izgiden
ayrilmadigini 6ne siirer. Ona gore aksine Trogki biiyiik bir haindir (Hoca, 1988, s. 9). Bu
baglamda Hoca’nin kendisinin de bu ¢izgiyi takip ederek bilimsel bir ideolojinin yani

gergeklige uygun olan tasavvurun bir uygulayicisi oldugunu diisiinmektedir.
4.2.2. Proleter Demokrasisi Gercek Demokrasidir

Hoca partinin ana hedefi olarak proletarya diktatorliigiinii gergeklestirerek sosyalizmin
tamamlanmasini saglamak olarak gosterir. Ona gore, eger boyle olmazsa yani emekgilerin
demokratik birligi hakim olmazsa sosyo-ekonomik sistem varligini siirdiiremez. Bu
cihetle Hoca (1978) baskilarini ziyadesiyle arttirdigi bir donemde 1978’de Arnavutluk
Sosyal Cumbhuriyeti’nin goriiniiste “demokrat” olmadigini, is¢ilerin her konuyu her
diizeyde ele alarak goriislerini bildirdikleri bir diizenlemeye sahip olduklarini sodyler.
Oysa 0Ozel milke dayali burjuva ozgiirliglinde “haklar ve ozgiirliikler” yalnizca
burjuvanin egemenlik bicimden otesi degildir. Dahasi her ne kadar onlar goriiniiste
iscilere konusma ve elestirme hakki verseler de dile getirilenler sadece orada kalir ve
hicbir seyi degistirmez (1978). Hoca (1988) bu konuda Marx’in sdyle dedigini aktarir:
“Benim yeniden yaptifim sey suydu: 1) Siniflarin varligi, iiretimin belirli tarihsel
gelismesindeki asamalara bagli oldugunu gostermek; 2) Siniflar miicadelesinin gerekli
olarak proletarya diktatorliige gotiirdiigiinii belirtmek; 3) ve de bu diktatorliigiin ancak
biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gegisi teskil edecegini
kanitlamak™ (s. 114). Hoca kendisinin bagkanlik ettigi rejimin buna uygun olarak
proletaryanin diktatorliigiinii gergeklestirmeyi basardigini savunur. Bunu devlette halkin
temsil organlar1 sayesinde yapar. Hoca (1978) bu durumu soyle ifade eder: “Devlet
iktidar1 icinde halkin temsili organlar1 Halk Meclisi ve halk konseyleridir. Arnavutluk
Sosyalist Halk Cumbhuriyeti Anayasas1 hiikmiine gore, ‘temsili organlar diger biitiin
devlet organlarinin faaliyetini yonetir ve denetler; ki biitliin bu organlar, temsili organlar

299

oniinde sorumludurlar ve onlara hesap verirler’”. Ona gore bunun farkinda olan halk da

58



buna olan inanglarindan higbir baski ve zorlama olmaksizin devletin yasalarina

uymaktadir.
4.2.3. Parti Her Seyden Onceliklidir

Hoca bir dnceki maddede belirtildigi gibi, her ne kadar proletaryanin diktatorliigline
inansa da proletarya kendi kendini yonlendirebilecek giice ve donanima sahip degildir.
Bu noktada Hoca bir kez daha Marx’tan ayrilarak Lenin’i takip eder. Lenin Marx’in
ideolojisini yorumladiginda, partiye oncelikli bir gérev vermisti. Hatirlanacag: {izere
Marx, proleterlerin herhangi dig bir baski veya yonlendirme olmaksizin kendi i¢lerinden
devrimi yapacaklarin1 savunuyordu. Oysa Lenin proleterlerin tek basina bunu
yapamayacagini partinin proleterlere rehberlik etmek gibi hayati bir gérevinin oldugunu
sOyleyerek, proleterleri parti araciligiyla egitme yoluna basvurmustu. Hoca da bu konuda
Lenin’i takip eder ve hem partiyi ig¢i sinifina her sekilde dncelikli hale getirir hem de
kendi partisi disindakilere izin vermez. Dahasi heniiz tam bir ig¢i sinifinin olmadigi
iilkede partinin hedef kitlesi koyliiler haline gelir. Hoca bdylesine giiclii bir parti
kurmasini bir basar1 olarak anar (Hoca, 1988, s. 29-39). Yarg: giicii siyasilestirilerek
tekellestirilir. Partinin en yiiksek mevkisi olan Siyaset Biiro parti adina tiim kararlari verir.
Parti kdyliilerin bilinglendirilmesinde dogrudan gorevli ve yetkindir. Sosyalist toplumun
ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in onlarin davranislarini, tavirlarini, siyasi bagliliklarmi
partinin ideolojisi lehine siirekli kontrol altinda tutar (Xhafa, 1989, s. 27). Partiyi
neredeyse tek gili¢ haline getiren Hoca, bdylece Marx’in basta proletarya olmak {izere

toplumun kendisini 6nceleyen ilkesinden de uzaklasmais olur.
4.2.4. Ozel Miilk Yoktur ve Uretim Ortaktir

Marx’in lizerinde durdugu en onemli konu 6zel miilkiin kaldirilmasiydi. Hoca ilk
yillarinda Sovyet bir rejim olmanin geregi olarak kismen 6zel miilkii kaldirir. 1976’da ise

tamamen lagveder. Nitekim 1976 anayasasinin 16. ve 25. Maddeleri sdyledir:

16. Madde: Arnavutluk Halk Cumbhuriyeti’ne ait olan ekonomi, sosyalist miilkiyeti {iretim
araglardan dstiin tutan sosyalist ekonomidir. Bununla birlikte Arnavutluk Halk
Cumbhuriyeti’nde hicbir sekilde sOmiiriicli sinif mevcut olmamasiyla birlikte 6zel

miilkiyet ve insanlarin birbirini somiirmesi kaldirilip yasaklanmastir.
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25. Madde: Toplumun maddi ve kiiltirel baglamda olusabilecek ihtiyaglarinin
kargilanmasi, bagimsizlik ve iilke giivenliginin giiclenmesi igin gerekli ileri teknolojik
temellere dayanmasi, sosyalist liretimin arttirilmasi, milkemmel bir hale gelmesi i¢in
devlet sayesinde genel bir plan olusturulup ekonomik ve toplumsal hayati 6rgiitlemekle,

yonetip gelistirmekle gorevlidir.

Ancak her ne kadar 6zel miilkii kaldirsa da tipki Stalin gibi Hoca da ne isgilerin ne de
koyliilerin iiretim araclarinda veya devlet islerine dahil olmasina izin vermez. Tiim siire¢
devlet tarafindan gorevli kisilerce yonetilir. Dolayisiyla koylii ve isciler iiretse de

tirettikleri lizerinde yine s6z haklar1 yoktur.
4.2.5. Sosyalizmin Kiiltiirlenmis Bir Toplumla Tamamlanir

Hoca, Mao’yla yakin temasindan sonra sosyalist bir toplumun ortaya ¢ikmasinin yalnizca
ekonomik iligkiler yoluyla olmayacagina kanaat getirir. Boylece Lenin’den ayrildig: gibi
zaten Marx’in ¢ok uzagina diiser. Hoca Mao’nun devrimini kendisine goére yeniden
yorumlar. Ona gore rejimin ideolojisini uygun bilim, egitim, kiiltiir ve manevi hayat gibi
iist yapilar ve bunu benimseyen “yeni bir insan” ortaya ¢ikarmanin yolu egitimdir (Beqja,
1962, s. 3). “Yeni insan”1n Oniindeki engeller de eski geleneksel yasam bi¢imi, dini ve
batil inang¢lardir. Bu nedenle Hoca bir yandan egitim reformlar1 yaparken, diger yandan

geleneksel aile yasantisina, din ve inanglara karsi savas baglatir.
4.2.6. Kapitalistlerle Is Birligi Yapmak Revizyonizmdir

Hoca tipki Lenin ve Stalin gibi anti-kapitalistleri emperyal giic olarak adlandirir ve
komiinistler digindakilerin tamamini1 diismana doniistiirerek halkin géziinde biiyiik bir
diisman yaratir. Bu Oylesine giiglii bir soylemdir ki siirekli olarak hem Sovyetler
Birligi’nin hem de kendisinin radikal uygulamalarinin bir bahanesi olarak sunulur. Hem
de Sovyet ve Cin’den ayrildiktan sonra baska bir iilke ile ig birligi yapmamasinin

gerekgesi haline gelir. Ornegin Enver Hoca soyle der (1988, s. 6):

“Batt Burjuvazisi, Avrupa-Komiinist Revizyonistlerin her silah1 kullanarak;
devrime, Marksizm-Leninizme ve komiinizme karsi, birlikte saldirmak igin sosyal-
demokrat ve fasistlerle ayni ¢izgide bulugmalarimi gérmekten duydugu heyecam
gizlemiyor. Kapitalistler burjuva iktidardaki uzun hizmetlerinin, ig¢i siifina ve bir

cok iilkede sosyalizmin kurulmasina karsi agik miicadelelerinim kendilerini asiri
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gericiligin saflarina ittigi, is¢i sinifinin géziinden disiirdiigii sosyal - demokratlarin
yerine yeni binlerini bulmaktan, ¢cok seving duymaktadirlar. Sosyal-demokratlar,
bugiin yalniz siyasal ve ideolojik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak da
«biiyiik burjuvaziy» ile kaynagmislardir. Giinlimiizde, burjuvazi, Avrupa - Komiinist
Revizyonistlerin, kapitalist diizenin bekgileri ve karsi-devrimin bayraktarlar

olacagini ummaktadir.”
4.3. Toplumsal Uygulamalar

Hoca kabul ettigi Marksist ilkeler dogrultusunda yonetimde oldugu siirece ekonomi,

toplum, egitim ve din basta olmak iizere pek ¢ok uygulama gergeklestirmistir.
4.3.1. Sosyo-Ekonomik Uygulamalar

Arnavutluk 1912°de bagimsizligini ilan ettikten sonra yiizii neredeyse hi¢ giilmemistir.
Italya, Yunanistan, Almanya, Yugoslavya, Ingiltere hatta ABD bu topraklarda dogrudan
ya da dolayl olarak pay isteyen iilkelerdir. Ulke 1944’e kadar siirekli dis devletlerin
miidahalesine konu olur. Dahas1 iilkenin koruma mekanizmasi da yoktur. I. Diinya savasi
ve iggallerle birlikte halk yorgun, yoksul ve umutsuzdur. Bu bakimdan komiinist gruplar
eger diizensiz birlikleri orgiitleyerek iilkeyi koruyup, halkt da bu yonde desteklemeseydi

Arnavutluk isgalden muhtemelen kurtulamazda.

Hoca sanayinin gelismedigi, is¢i smnifinin ve endiistrinin olmadig: bir iilkenin basina
gecmistir. Kendi ilkelerine uygun olarak bir dizi ekonomik ve toplumsal doniisim
reformlariyla birlikte iilkenin toparlamasini amaglar. Once Marksizmin en 6nemli
meselesi olan 6zel miilkii kademe kademe kaldirir. Topraklari kdyliiler arsinda paylastirir
ve devlet kontroliinde tarima tesvik eder. Baslangigta kosullar cok zordur. Uretilen tahil
az oldugu gibi, lilkenin topraklarinin tamamu tiretime elverisi degildir. Dahasi traktor gibi
tarim araglar1 olmadigi i¢in yapilan islemler fazla emek giicii ve zaman almaktadir.
Mevcut problemlerle yakindan ilgilenen Hoca Yugoslavya ve Sovyetlerden gelen hem
maddi destek (Ornegin bizzat Stalin Arnavutluk’a kolay yetisen nitelikli tohumlar
gonderir) hem de uzmanlarin yardimiyla batakliklarin kurutulmasi, sulama kanallarinin
yapilmasi, traktor alimi, koyliiniin tarim konusunda egitilmesi, nitelikli tohumlarin

kullanilmas1 gibi ¢esitli konularda uygulamalarda bulunur (Arslan, 2018).
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Hoca 6zellikle Sovyetlerle yollarini ayirdiktan sonra, sadece tarimla iilkenin istedigi yere
gelemeyecegini fark ederek sanayi alaninda atilimlar yapar. Ulkenin pek ¢ok yerinde
fabrikakar yapar: “Tiran’da; 1000 isci kapasiteli Josif Pashko Mobilya Fabrikasi,
Otomobil Yedek Parcalart Ureten Fabrika, Tekstil Fabrikasi, Ila¢ Fabrikasimni ...
Elbasan’da biiyiik demir celik fabrikasi, Berat’ta tekstil fabrikas1, iskodra’da tiitiin ve
sigara fabrikasi, ¢imento ve bakir fabrikalari, Korga’da seker, tekstil fabrikalari, bira
fabrikasi, Gjirokastra‘da tekstil fabrikas1” (Agirseven, 2015, s. 361). Hoca madenciligi
gelistirerek, yer alt1 kaynaklarini isletir. Fabrikalarin yaninda hidroelektirik istasyonlari
kurarak {ilkenin neredeyse her tarafina elektrik ulagtirmay1 basarmistir (Agirseven, 2015,

5. 361).

Hocanin tarim ve sanayi alaninda iilkeyi oldukca kotii bir yerden alarak ilerleme
kaydettigi inkar edilemez bir gergektir. Ancak {ilkenin iiretimi artma orani ile halkin refah
seviyesi arasinda dogru bir orant1 yoktur. Ailelerin yapacagi aligverisler karnelerle
belirlenmekte ve yalnizca belirli {iriinler alinabilmektedir. Ornegin bir aile “haftada 1kg
kiyma, 5 adet yumurta ve ayda iki kez biitiin tavuk™ tiiketebilmektedir. Dahas1 Hoca her
ne kadar 6zel miilkii kaldirmis olsa da hem tarim hem de sanayi devletin kontroliindedir.
Yani bunlar1 kontrol edenler aslinda emekgilerden farkli olarak iiretim gii¢lerini ellerinde
bulundurarak yeni bir biirokrasi olustururlar. Dahast Hoca 6zel miilkiyet kanunundan
kendisini ve parti mensuplarini muaf tutar. Hem kendi ailesi hem de yakinlari i¢in 6zel
olarak liikks havuzlu evler yaptirdig1 gibi, kendisine sadakatle hizmet eden parti iist
diizeylerinin i¢in de 6zel bir site (blloku) yaptirir. Bu kisilerin halktan farkli olarak refah
diizeyleri oldukga yiiksekken ayrica kendilerine ait 6zel araglar1 da bulunmaktadir (Leci,
2004, s. 13). Dolayisiyla Hoca tiretim iliskilerini iyilestirmek yerine, kendisi ve partisinin

refahini koruyacak sekilde ¢evirerek Marx’1n ideallerinden ¢ok uzaga diismiistiir.
4.3.2. Toplumsal Uygulamalar

Marx komiinizmi amaglarken her bireyin esit ve 0Ozgilir oldugu bir toplumdan
bahsetmekteydi. Hoca da verdigi demeclerde Arnavut halkinin 6zgiir ve demokrat bir
yonetime sahip oldugunu vurgular (Hoca, 1978, s. 22). Ancak toplumsal uygulamalara
yakindan bakildiginda sdylediklerinin aksine Hoca doneminde hayatin neredeyse her

asamasinin belirlendigi, takip edildigi ve siddetinin de zamanla arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Hoca eski geleneksel yasami sosyalist toplumun engellerinden biri olarak goriir de
bundan uzaklasmanin en etkili yolunun ailenin yapisini degistirmek oldugunun
farkindadir. Bu yonde soyle der (1975): “Merkez Komitesi, eski evlilik bigimlerinin ve
eski tiir evlilik iligkilerinin kokiiniin kazinmasi, kari-koca arasinda, gelin ile ailenin diger
fertleri arasinda 6zel miilkiyet duygularindan, dini kurallarda, tutucu adet ve goriislerden
arindirtlmis yeni evlilik iligkilerinin kurulmasini, yeni sosyalist ailenin yaratilmasini esas
yon olarak tespit etti” (s. 151, 152). Bu amagla “kadin” iizerine vurgusunu arttirarak,
erkeklerle esit bir kadin modeli olusturur. Bunun en acik dile getirdigi paragraflardan biri
sOyledir:
“Bizim ger¢egimiz, kadinin kurtulug yollar1 hakkindaki biitiin burjuva, revizyonist
teorileri reddeder. Kapitalist iilkelerde, burjuvazinin, emek¢i kadinin kurtulusu igin
miicadeleyi kocaya, ¢ocuga ve aileye kars1 yonlendirme cabalarinin amaci kadini
devrimci miicadeleden saptirmak ve is¢i sinift ile emekgilerin, gercek ezici ve
sOmiiriictilere kars1 ortak cephesini bolmektir. Benzer bigimde, bu biiylik toplumsal

sorunun ¢oziimiinii "baris" ve "silahsizlanma" siyasetine baglamaya ¢alisan modern

revizyonistlerin ¢abalarinin amaci da kadin1 devrimden vazgecirmektir” (Hoca,

1975, 147).

Kadinlar da tipk: erkekler gibi herhangi bir kisitlama olmaksizin okula giderler, liretim
stirecine dahil olurlar ve askeri egitim alirlar. Boylece geleneksel aile yasami yerine
“sosyal bireycilik” fenomeni yayginlasir. Fuga’ya (2001) gore, Hoca donemi “Kollektif
zihniyetin, yerine bireyci bir egilimin yer aldig1 goriilmektedir. Arnavut toplumunda var
olan hayali bireysellik, eskiye nazaran kolektif zihniyetin oldugu kadar dislayan ve
hosgoriisiiz bir yaklagimdir. Bu durumda bireyin kendisi disindakileri diglayarak,

kendisini merkeze koymaktadir.”

Diger taraftan bireyselcilik, bireyin kendini 6zgiirce ifade etmesine anlamina gelemez.
Ulkede higbir sekilde ifade 6zgiirliigii yoktur. Ornegin su olay bu durumun vahametini
ortaya koyar. Sair Visar Zhiti yazmig oldugu siirdeki rejimin aleyhtar1 propaganda
yapmakla suglanarak cezaya carptirilir. 1972 yilinda s6z konusu siir soyledir: “Dinle!
sevgili arkadasim, sallanan kelimeyi/dokiilen kanla ikinci glinesi yaratacagiz. Biliyorum,
giinesli bir yere ¢ikacagim” (Zhiti, 2001, s. 82). Siire dair yapilan analizde “gilinesin”
partiyi, ideolojiyi temsil ettigini, “ikinci giinesi yaratacagiz” sozleriyle ise partiye karsit

durus sergileyip yeni bir ideoloji yaratmanin pesinde olduguna karar verilir.
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Hoca yazilarinda kendi iilkesinin kapitalistlerden farkli olarak gergekten 6zgiir bir tilke
oldugunu sdyler. Ornegin Lenin’in su sdziine yer verir (1978): “Kapitalistler ... sansiiriin
kalktig1 ve biitlin partilerin her tiirlii gazeteyi Ozgilirce yayinladigi duruma ‘basin
ozglirligli’ diyorlar. Gergekte bu basin ozgiirligii degil, fakat zenginler i¢in, burjuvazi
icin ezilen ve somiiriilen halk kitlelerini aldatma 6zgiirligiidiir’. Oysa Hoca dediginin
aksine toplumun neredeyse her alanina istihbarat oOrgiitleri yerlestirmis, “ideolojinin
uygulayicilar aile fertleri iizerinden kontrol edip birbirleri hakkinda bilgi alip ceza ve
6diil metoduyla” diizenli isleyen bir bilgi ag1 kurarak onlar1 kontrol altinda tutmustur
(Leci, 2004, s. 13). Oyle ki ayn1 evde yasayan kisiler bile birbirine giivenmez hale
gelmigtir. Partinin ¢izmis oldugu yasam tipi ki bu giyim kusamdan, sa¢ modeline kadar
uzanir, disina ¢ikmanin ise agir cezalar1 vardir (Fuga, 2001, s. 76). Suglanan kisinin
kendine savunma hakk1 olmadig1 gibi avukat tutma hakki da yoktur. Béylece toplum her
yoniiyle Hoca’nin istedigi gibi bir yasam tarzim1 zorla kabul ederken, Hoca ve parti

yoneticileri sinirsiz bir giice sahip olurlar (Sanderson, 2001, s. 15).
4.3.3. Egitim Alanindaki Uygulamalar

Hoca’nin egitim alanindaki uygulamalari ii¢ evreden olusur. Oncelikle 1945-1949 yillart
arasinda Yugoslavya destegiyle yaptigt ve okuma yazma oranin arttirmaya calistigi
evredir. Ulkenin okuma yazma oram neredeyse yok denecek diizeyde oldugu i¢in bu

evrede heniiz ileri diizeyde uygulamalar olmaz.

Ikinci evre Yugoslavya’dan ayrildiktan sonra Sovyetler’den alman egitim destegine
dayanir. Rus egitiminin model alinmasinin 1960°ta ikinci Egitim Reformu yapilir ve

ardindan 1963'te egitim sisteminin yeniden diizenlenerek 8 yillik egitim sistemine gecikir.

Ugiincii evre Cin’den Kiiltiir Devrim’inden alinan ilhamla 1967°de yapilan “Ileri Okul
Devrimi”dir. Egitim zorunludur ve Hoca Oncesinden farkli olarak sosyalizmin yeni
Arnavut vatandasi ile tamamlanacagina inanan Hoca bu yeni vatandasi bigimlendirecek

oldukca ideolojik bir egitim modelini uygular.

Ogrenciler devrimci iiggen adi verilen {iglii bir egitime tabi tutulur: Teorik dgretim,
bedensel/iiretken calisma ve askeri egitim. Teorik kistmdaki en 6nemli iki ders edebiyat
ve tarihtir. Zira bu dersler dogrudan ideolojiye gore hazirlamr. Ornegin Hoca tarih

kitaplarinda Osmanli’y1 Arnavutluk ic¢in bir talihsizlik olarak gosterir: “Osmanli
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tarafindan bes ylizyil boyunca isgal altinda bulunan Arnavut milletinin yedigi en biiyiik
feodal darbe olarak bilinmektedir. Bununla birlikte Arnavut halk: ilk miicadelesine bu
zamanlarda baslamis, bu vesileyle de bagimsizligini ilan etmistir’(1981, s. 8). Ayni
sekilde dislayici bir Tiirk tarihini tercih ederek kendisini Biiyiikk Iskender ile
Ozdeslestirerek bir kahraman olarak sunar (Fuga, 2001). Okullarda “Marksizm ve
Lenizm” adi altinda zorunlu dersler vardir. Bu dersi basariyla tamamlamayanlar okulu

bitiremez.

Buna uygun olarak da her sinifta Hocanin portreleri, biistleri ve kahramanlik dykiileri yer
alir. Dahas1 “Enver Hoca’nin sanina adanmis, vatansever repertuarin 6grenilmesi” hatta
ezberlenmesi bir zorunluluktur (Champseix ve Champseix, 2000, s. 16). Bunun yaninda
kutsal kitaplar basta olmak {izere, herhangi bir dua veya inang igerikli kitap sosyalist

egitime mani oldugu icin egitimin tiim kademelerinde yasaklanmaistir.
Hoca kizlarin egitim almasina da 6zellikle 6nem verir:

“Kizlar1 okula génderme sorunu dénemli ve ciddi bir sorun olarak ele alinmalidir.
Ozellikle kuzeydeki pek ¢ok din adami ve bazi tutucu kisiler, kizlarin okula
gonderilmesini engellemeye ¢alisiyor. Bunlarin amaglari ortadadir. Biz onlara, boyle
davraniglarin halkin gelismesine kars1 iglenmig agir bir su¢ oldugunu séyliiyoruz. Bu
propaganday1 siirdiirenler kisa zamanda yaptiklarina pisman olacaklar” (Hoca,

19784, s. 49).

Hocaizm’in temellerinden biri olan ateizm propagandalarina okullardan baslamistir.
Cogunlugu geng niifustan olusan Arnavutluk toplumu icin biiyiik etkisi olmustur. Din
adamlarmin olmadigi, ibadethanelerin ortadan yok oldugu bir donemde egitim alan
Ogrencilerin biiyiikk bir kismi dinlerinden habersizce yetistirilir. Ramazan gibi 6zel
giinlerde ibadetlerini gerceklestirmeye ¢alisan 6grencileri bulmak i¢in ¢esitli yontemler
uygulanir, fark edilen 6grenciler ve akabinde aileleri cesitli ceza ve iskencelere maruz
kalir. Bununla birlikte okul ve fabrikalar gibi topluma acik olan yerlerde, yasak
yiyeceklerin ¢ogu (domuz eti, alkol vb.) 6zellikle Ramazan ayinda dagitilir. Yiyecekleri
yemeyi reddedenler sosyal olarak kinanip, toplumsal diglamaya ve psikolojik baskiya

maruz birakilir (Tonnes, 1983, s. 242).

4.3.4. Dini Uygulamalar
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Hocaizm’i diger Marksist yorumlardan ayiran en 6nemli 6zellik din konusundaki tavridir.
Bu konuda Mao’dan etkilense de Hoca Mao’nun da Gtesine gecerek, belki de komiinist
rejimler arasinda dinsiz hiimanist bir toplum idealini bu derece uygulamaya koyan yegane

liderlerden biridir. Hoca’nin dinle ilgili tavr siire¢ igerisinde degismektedir.

Arnavutluk niifusunun %70’ Miisliman, %30’u Hiristiyanlardan olugmaktadir.
Miisliiman bir aileden gelen Hoca baslarda din konusunda oldukc¢a dikkatlidir. Stalin’le
1949°daki ikinci gériismesinde iilkesinde Islamiyet, Katolik ve Ortodoks olmak iizere ii¢
din oldugunu, bu konuda dikkatli olmak gerektigini zira, yiizyillardir insanlarin igine
yerlesmis bu duyguyla oynamanin halkin birlik ve beraberligine zarar verecegini
diisiindiigiinii ifade eder (Hoca, 1978, s. 80). Ancak Hocanin bu iliml1 yaklagim1 6zellikle
Cin devletiyle yakinliginin gelismesiyle birlikte sona erer. Egitimde yaptig1 son devrimle
birlikte, yeni insana engel olacagini diislindiigii dine kars1 kelimenin tam anlamiyla bir

savas agar.

“Dinin kilise veya camii anlamina geldigine inanilmasi tamamen yanlistir. Bunlar
ortadan kaldirildiginda din ve dinin insanlar tizerindeki etkisi otomatik olarak
kaybolacaktir. Bununla birlikte din sayesinde kazanilmig aligkanliklar, gelenekler ve
dine dair fikirler miicadelenin insanlarin bilincinde derinden kaynaklandigini
anlamamiz gerekmektedir. Bundan dolay1 miicadelemiz sona ermemistir. Bu uzun,

karmasgik ve zor bir miicadeledir” (Hoxha, 1984b, s. 278) .

Hoca 1967 yilinda, tiim dini kurumlarin kapatilmasi, dini ritiiellerin yasaklanmas1 ve tim
dinlerin kanunen yasaklanmasi kararini alarak Arnavutluk’un ilk ateist devlet unvanina
eristirir. Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetinin Anayasasina eklenen 37. Maddeyle
bu resmi hale gelir. Bu maddede “Devletin higbir dini tanimadig1 ve insanlarin materyalist
bilime dayali diinya goriisiinii asilamak ic¢in ateist propagandasin1 savundugu ve bu
propagandanin gelisimini destekledigi” bilgileri yer alir (Kushtetuta e Republikés
Popullore Socialiste té¢ Shqipéris€, 1976).

Hocanin 1967'de Merkez Komitesine gizlice “dinle savasma” emrinin ardindan
uygulamalar ve ulasilan sonuglarini igeren ayrintili bir rapor hazirlanir. Hocanin emri ile

birlikte s6z konusu rapor aslinda bu acimasiz siireci detaylica ortaya koyar:

“Parti Komitelerine:
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Son donemlerde dine karsi miicadelenin bir¢ok bdlgede yogun tempoyla devam
etmesi ve bu savasin bagarili olabilmesi i¢cin asagidaki talimatlarin uygulanmasi
gerekliligindeki 6nem ve hassasiyetimiz ortadir. Bu duruma karsi yapilmasi

gerekenler kisaca su sekildedir:

“Din halkin afyonudur.” Her bireyin bu hakikati anlayip idrak edebilmesi igin gerekli
olabilecek her seyin yapilmasi gerektigini, Bu biiyiik savasi birakip, geng nesillerin
bu afyonu terk edeceklerini, din ve uygulamalarinin ancak yaslilarda varligini
korudugunu sdylemekle yetinmemeliyiz. Bu kesin bir bilgi degildir. Bunlar ancak
biz onlarla savasir, onlar ifsa edersek, zayiflatirsak kaybedebilirler. Elbette din
diinya goriisiiyle, vicdanla alakalidir ama yiizyillardir din ve din adamlar1 bunlari
sadece felsefi dogmalara doniistiirmekle kalmamis, bu animist dogmay1 insanlarin

bilincinde koklestirmek i¢in somut disiplinlerle de iliskilendirmislerdir.

Yapilacak olanlarin kolay bir is olmadigini, imkansizda olmadigini bilinmesi

gerektiginin idrakinde olunmalidir.

Dine kars1 baslattigimiz miicadelenin, inangli olanlarin giinliik ritiiellerine karsi

rehberlik etmeleri gerekmektedir.

Arnavut toplumunun miitedeyyin bir toplum olmadigini, buna ragmen bir inanc1 var

oldugunun unutulmamasi gerekliligini,

Miisliimanlarin eski bir kitabi yani Kuran’1 yoktur. Arapga oldugu i¢in ¢ogu da
okuyamaz. Pratik olarak ezberlenip, anlamadan ve sozlii olarak aktarilan ayetleriyle
birlikte yagamaktadirlar. Ortodokslara nazaran ne daha zengin ne de daha yiiksek bir
diisiince yapist vardir. Katoliklere gelince onlar hem dini hem de din adamlarinin
diisiinceleri, kitaplar1 daha zengindir. Dinlerini felsefi baglamda olarak gelistirebilen

bir dindir.

Bu yiizden de dini egitim ve uygulamalarinin gergeklestirilememesi i¢in herhangi
bir dini egitim kurumu birakmadik. Kitap basimlarina dair ¢esitli yasaklar zaten
oncesinde kararlagtirildigi igin, kitap basimlarinin devam etmedigi, bu yiizden de

materyal ve propaganda yapmalarinin imkan1 olmayacaktir.

Dini uygulamalar1 ortadan kaldirmak i¢in 6zellikle devrimci ve vatansever ruhlu bir
araya getirerek, dindarlarin tiimiiyle, hangi din oldugu ayirt etmeksizin miicadele

etmeliyiz.

Miicadele edeceklerimizin arasinda olan Islam dinini yani Miisliimanlarin dini

uygulamalar1 meselesini ele alalim. 14 asir boyunca Arap birligi, din yoluyla Arap
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hakimiyeti karakterini korumuslar ve Kuran bu kanunun kitab1 olarak bilinmektedir.
Kuran’la ilgili olan her sey, dogal olarak felsefi, idealist, tek tanrili dogma ile karisik,
Yahudilik veya Hiristiyanliktan daha rasyonel olarak bu fikrin, propagandasinin

korunmasini vaaz etmektedir.

Miisliiman din disiplinleri, Arap, Misirli, Cinli veya Arnavut olup olmadigina
bakilmaksizin, bir kisinin dua ettigi zaman yiiziinii Mekke'den ¢evirmesi gerektigi
konusunu oldugu gibi korur. Bu, dini birlik inancin1 korumak anlamina gelir, ayni
zamanda zamansaldir. Onlar i¢in her seyin merkezi Mekke'dir. Ancak Miisliiman
dininin disiplini, hangi milletten olursa olsun her Miisliimanin Arapg¢a dua etmesini,
Kuran1 sadece Arapga O0grenmesini ve sdylemesini gerektirir. Miisliimanlar her
yerde esit olarak dua ederler, her giin dua sayis1 aynidir, kabul goren abdest aynidir.

Onlar da orug, bayram, matem vb. giinleri tayin edilinceye kadar her yerdedirler.

Bu uygulamalar1 kirmali ve hayatimizla higbir ilgisi olmayan bu tiir seyleri sadece
glinimiizde degil, gegmiste de siirdiirmenin ve uygulamanin ne kadar sagma
oldugunu tiim inananlara gostermemiz gerekmektedir. Onlara kokenlerini ve
amaglarini agiklayalim, Osmanli emperyalistlerinin, Tiirk isgalcilerinin ve onlarin
hizmetkarlarinin yasasinin Allah'm kisvesi altinda nasil gizlendigini onlara
kanitlayalim. O halde higbir sey bizi dine, onun uygulamalarina, sadece ateistler
olarak degil, ayn1 zamanda Arnavut vatanseverler olarak da baghlik gerektirmez.
Arnavutlarin yabancilarin yasalarina, iggalcilerin yasalarina, bu yasalar din ve seriat
kisvesine biiriinmiis olsa da uymaya devam ettigi diisliniilebilir mi? Bu yasalara ve
geleneklere uymaya devam etmek, yabancilarin en kotii tepkisiyle manevi olarak
yabancilarla birlikte olmak anlamina gelmektedir. Bir yandan politik olarak dogru
diistinlip hareket ederken, diger yandan ideolojik olarak yanlis diisiiniip hareket

edemezsiniz.

Dinleri ayakta tutacak olan ibadethaneler ortadan kaldirilmalari gerekmektedir.
Ciinkii bu ibadethanelerin ortadan kaldirilmasiyla birlikte inang sahipleriyle
catilmalardan kagimilmalidir. Biiyiik sorun teskil edecek olan inang sahiplerini zaten
ortadan kaldirdik. Geriye kalanlar ise yaslandiklar1 ve destek alamayacak olanlardan

olustugu icin efektif bir tepki gosteremeyeceklerdir.

Dinle savagsmak c¢ok karmasik ve ¢ok zordur. Bu nedenle ona karst iyi
silahlanmadigimiz takdirde arzu ettigimiz sonuglar1 elde edilemeyebilir. Olanaklarin
tiimiine sahibiz ve bu savasi basariyla yiirlitecegimize inaniyorum. Din ve gerici

fikriyata sahip din adamlarina karsi tarihi bir silah ta Miislimanlarin dinin Tirk
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isgalci ideolojilerine, gegmiste Ortodoks dinine mensup olanlarin iilkemizi iggalci
Yunan sovenistlerinin ideolojisi ve Vatikan merkezli Katolik dininin ideolojisinin
oldugu gergegidir.

Ibadethanelerin, depo ve ahirlara déniistiiriilmesi, baslarinda imamsiz, rahipsiz,
birakilmasiyla beraber, pasif duruma getirilmistir. Bu baglamda ibadethanelerin

ortadan kaldirilmalarina devamlilik gerekmektedir.

Dinlere karst agilan bu savagta partinin taktik ve stratejilerini dikkatli olarak takip
edilmesi, anlagilmas1 ve yardimci olmalara politik bir gerekliliktir. Toplumun iginde
bu din adamlarinin hareketlerini onaylamayanlar ¢ikacaktir. Parti bu durumda
biiyiicii olarak goriilmemelidir. Halki iyi niyetleriyle koruyup, halkin gogunlugunun,
baslica geng erken ve kadinlarin onlar1 onaylamalar1 gerekmektedir. Ote yandan,
konunun bir sermaye sorunu haline doniismemesi ve tartisilmasi gereklidir. Kiliseler
ve camilerin yikilip yikilmamalari tartismalarina, din adamlarinin basarili olup
olmadigina dair tartigmalar yapilabilir. Bununa ilgili yukarida bahsedilmistir. Bu

yilizdende siikuneti birakmadan, telagsiz, sabir ve tutarlilikla yapilmalidir.”

Arnavutluk Isci Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreter

Enver Hoca” (Observatori i Kujtesés, 2016, E.T. 25/03/2022)

Hoca’nin ¢agrisin1 sahiplenen Durrés sehirlerinde “Naim Frashéri” okulundan bir grup
Ogrenci ve 6gretmen kendi bolgelerinde mevcut olan cami ve kiliselerde toplanarak din
karsit1 eylemler yaparlar (Tonnes, 1983, ss. 247-249). Bu olay diger sehirlere de sigrar.
Tiran ve Shkodra’da da benzer olaylar meydana gelir. Dini kurumlar yagmalanir, din

adamlari tartaklanir ve hatta bir kismi 6ldiiriiliir (Bowers, 2008).

Bu olaylarin ardindan din karsith@ daha sistematik hale gelir. Ulkede yasayan din
adamlar1 ya igskence gormiis veya oldiiriiliir ya da tas ocaklarinda ¢alismaya mahkim
edilir. Yabanci rahipler ise iilkelerine geri gonderilir ( Zickel ve Iwaskiw, 1994, s. 85).
Tiran’da bulunan Ulusal Tarihi Miize Miidiirii Dorian Dog¢i’nin yaptig1 agiklamaya gore
1967 kararnamesiyle birlikte 740 cami, 608 Ortodoks kilisesi veya manastiri, 157 Katolik
kilisesi ve 530 tekke ve tiirbe yok edilmis veya miizelere doniistiiriilmiistiir (Enver Hoca

Zulmiiniin Belgeleri Miizede Sergileniyor, 2019, E.T. 04/06/2022)

Din karsit1 uygulamalar sadece din adamlar1 veya kurumlari ile sinirli tutulmaz. Hoca tek

gecerli yagam tarzinin “Sosyalist Hiimanizm” oldugunu agiklar. Sosyalist Hiimanizm, bir
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is¢inin emegine olan sevgisini ifade eder (Pano, 1974, s. 288). Din ise su yollarla buna

engel olmaktadir:

13

e“ .. kilise tatillerinin giinlerce siirmesi, diizensiz kutlamalar1 vesilesiyle
gozlemlendigi iizere alkolizm i¢in elverislidir;

e Dinlerin bazi uygulamalar1 baglaminda viicudu zayiflattigi ve ayni zamanda is
verimliligini azaltir;

¢ Dualar edip, kutsal kitaplarin okunmasi i¢in harcanan zamanin sosyalizmin ingasi
icin gerekli olan dgretici kitaplarin okunmasina engel teskil eder;

¢ Dini inanglarin cesitliligi ve farkliliklarindan dolay1 ortaya ¢ikan ayrigmalarin

aileler ve toplum nezdinde ¢atilmalara yol” agar (Timasheff, 1955, s. 331).

Dolayistyla sosyalist hiimanizm disinda bir yagam tarzi insanin ayaklarina bag olmaktan
baska bir sey degildir. Hoca o kadar ileriye gider ki dini adeta toplumsal hafizadan
sokiillip atmaya calisir. Arnavutca dini kelimelerin kullanimi yasaklanir. Benzer bir
sekilde eski bir Arnavutluk gelenegi olan “isim gilinii kutlamasi” mevcuttur.
Hiristiyanliktan ilham alan bu gelenekte, dini nitelikli isimleri olanlara ayr1 bir 6nem
verilmektedir. Bu uygulama 1975’in Eyliil ayinda 5339 nolu kararla engellenmeye
calisilir: “Isimleri, devletin politik, ideolojik ve ahlaki normlarina uymayan biitiin
vatandaglarinin bunlar1 1976 yili itibariyle degistirmeleri zorunludur. Bu yiizden “Peter,
John, Mary, Ismail, Musa ve Haxhi (Haci1) gibi isimlerin kullanilmas: yasaktir” (Zickel
ve Iwaskiw, 1994, s. 53). Yine dini bayramlar kaldirildig1 gibi kutlanmasi yasaklanir.
Bunun yerine devlet rejimiyle uyumlu yeni bayramlar kurgulanir. Ornegin “Sinir Giinii

Bayram1” is¢ilere adanir. (Pano, 1974, s. 288).

Dinden arindirilmis ve yogun bir ideolojik egitim alan genglerin dinle iligkisi neredeyse
kalmadigi gibi, Hocaizm adeta yeni dinleri olmustur. Nitekim hocanin din karsitlig

cagrisinda ibadethaneleri yagmalamalar1 bunun bir gostergesidir.
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SONUC

Hocaizmin Marksist gelenegin ideolojiye iliskin goriisleri baglaminda ele alinmasi

sonucunda belirginlik kazanan hususlar1 sdyle ifade edebiliriz.

Marx, tipki daha dnce Platon, Aristotales veya Hobbes gibi gergeklige uygun bir yasam
modeli tasarlamigtir. Ancak onun bahsettigi gercekligin maddidir ve dahasi maddi olanla
pratik bir temas onceliklidir. Bu bakimdan Marx toplumsal iliskileri merkeze alarak buna
gore bir donilisiim Onerisi getirmistir. Bagka bir deyisle Marx’1n ¢izdigi ¢ergevede artik
birey olarak tekamiil etmeye, felsefi bir kuramla entelektiiel bir doniisiim diisiincesine yer
yoktur. Doniisiim hem toplumsaldir hem de kas giiciiniin sahiplerinden kaynaklanir. Bu
baglamda Dogu Marksistleri de devletle olan miicadelelerini devrimle ¢ozme yoluna

giderler.

Marx, 6znenin pasif degil aktif oldugunu kabul eder ve “toplumu tasvir etmenin degil,
doniistiirmenin zamani1 geldi” diyerek adeta aktivizme davet eder. Dolayisiyla
kendisinden sonraki aktivist Marksistlerin Marx’in sesini duydugunu sdylemek yanlis

olmaz.

Marx ideolojiyi siniflarla iligkili olarak ele almistir. Her ne kadar kendisi bunu iist yapiyla
sinirlandirsa da siniflarin fikirleri oldugu diisiincesine ilham olmus, Dogu Marksistleri de

bu ilhamla Marksizmin is¢ilerin yani alt sinifin ideolojisi oldugunu savunmuslardir.

Bunun yaninda Marx’1n ideoloji goriisii ile Marksistlerin ideoloji konusundaki goriisleri
birbirinden farklidir. Dogu Marksistleri ideolojiyi siniflarin gergekligin dogru/bilimsel

fikirleri olarak kabul ederler. Marksizmin de bilimsel ideoloji oldugunu savunurlar.

Marx ve Marksistler partinin islevi konusunda farklilasirlar. Proletaryanin kendi basina
bilimsel bir ideoloji gelistiremeyecegini ve buna dair bilinci yayamayacagini diisiinen
Marksistler partiye ideolojinin mutlak rehberi gorevini verirlerken kendilerini de bilimsel
ideologlar olarak sunarlar. Parti proletaryaya iistiin bir konuma yiikselirken, aslinda
gerceklige dair dogru bir ideolojiyi kuranlar olarak kendilerini bir nevi kurtarici veya

kahraman olarak hem goriir hem de halkla da bunu dayatirlar.

Marx ve Marksist gelenekler devletin yonetimi konusunda da birbirinden ayrilirlar.

Marksistler her ne kadar kendilerini sosyal toplumun ortaya ¢ikarmak i¢in bir agama
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oldugunu sdyleseler de devleti muhalifleri ortadan kaldirarak sahiplenirler. Oliimlerine

kadar da idareyi birakmazlar.

Marx ve Marksistler ideolojiyi hazirlayan toplumsal kosullar noktasinda da ayrilirlar. Isci
siifi ve sanayinin gelistigi kapitalist sistemin gelistigi toplumlarda yasamayan Dogu
Marksistleri bu konuyu dnemsemezler ve idarenin basina geldiklerinde kendileri isci
smifin1  gelistirmeye c¢aligirlar. Zira sanayinin iilke gelisiminde ne kadar Snemli

oldugunun farkindadirlar.

Marx ve Marksistler 6zel miilk konusunda da farklilasirlar. Her ne kadar 6zek miilkii
lagvederek Marx’in idealini yerine getiriyormus gibi goriinseler de toprak ve iiretim
devletin kontroliindedir. Ne koylii ne de isc¢inin bunlar iizerinde yonetim ve séz hakki
yoktur. Dahasi kazang esit bir sekilde dagitilmaz. Kendileri ve yakinlar1 ferah iginde
yasarken iiretimi yapanlar daha once kendilerinin kars1 ¢iktiklari sistemdekinden farkl

kosullarda yasamazlar. Bu durum iiretimi elinde tutan biirokratik bir sinift dogurur.

Marx ve Marksistler siddete bagvurma konusunda da farklilasirlar. Devrimin sancili ve
kanli oldugunu diisiiniirlerken, basta parti muhalifleri olmak iizere, arkadaslarina ve halka
iskence yapmaktan veya oldiirmekten geri durmazlar. Oyle ki Stalin’in 20 milyon
Mao’nun ise 60 milyon insanin Oliimiine sebep oldugu sdylenmektedir. Ancak bu
ideologlar bu uygulamalari yaparken bunu kendi ideolojilerini korumak igin yaptiklarini

iddia ederler.

Marx ve Marksistler 6zgiirliik konusunda da farklilagirlar. Marksistler 6zgiirliigiin kendi
sosyal yonetimleri altinda ideolojiyi benimsemek olarak yorumlayip, toplumu en ince
ayrintisina kadar kontrol edecek sekilde belirlerler. Ideolojinin disina ¢ikmak sug kabul
edilip, cezalandirilir. Dolayisiyla aslinda 6zgiirliikten kastettikleri kendi istediklerine bire

bir uymaktir.

Buraya kadarki hususlarda Lenin, Stalin, Mao ve Hoca neredeyse ayni konumda olsa da
kendi aralarinda da farklilastiklar1 noktalar vardir. Mao Sovyet Marksistlerden farklilasir.
Kiiltiir devrimine bagvurarak ideolojinin uygulanmasini entelektiiel diizeye tasir. Hoca bu
konuda Mao’yu Ornek alarak Sovyet modelinin sinirlarina ¢ikar. Kiiltlir devrimini siki

ideolojik bir egitim iizerinden gergeklestirir.

Mao ve Enver Hocanin birlikte digerlerinden ayrildiklar1 bir bagka husus dinle ilgili

tavirlaridir. Marx ve Sovyet Marksistleri de dine 1limli bakmaz. Onu bir engel olarak
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goriirler. Ancak Mao ve ondan daha da fazla olmak iizere Hoca dini sosyalizmin ¢elisigi
oldugunu sdyleyerek ona kars1 savas acarlar. Ozellikle Hoca Miisliiman bir aileden gelmis
olsa da bu ugurda yakip, yikmaktan veya oldiirmekten hi¢ ¢ekinmez. Dini ortadan
kaldirmaya c¢alisirken de aslinda kendi ideolojinin tek mutlak ogreti oldugunu

gostermektedir.

Hocayla Mao’nun farklilastiklar1 noktalardan biri Mao’nun son ddnemlere dogru
Amerika’yla iligkiye girmesine karsilik Hoca’nmin dis iliskilerinde kendi aleyhine
oldugunu bilmesine ragmen bu yolu tercih etmis olmamasidir. Bu bakimdan Hoca’nin dis

politika 6rnegi digerlerine kiyasla daha radikaldir.

Ozetle Hoca ve arkadaslari savasin getirdigi umutsuzluk i¢inde olan Arnavut toplumuna
ve fitratina uygun bir sekilde devrimci bir ruh ve dil ile yonetilen basarili bir gerilla
harekati1 yonetmis, savasi kazanmalari, kdylii ve isci baski altinda kalan halki arkasina
almalarini saglamig ve bu sayede devrim yapmiglardir. Hoca {ilkenin idaresinin oldukca
kotii sartlarda ele almis, tarim, sanayi, endiistri, egitim alaninda pek ¢ok devrime imza
atmistir. Ulkenin yer alti kaynaklarmni isletmeyi basarmus, elektrik santralleri kurarak
kdylere kadar iilkenin neredeyse her yerine elektrik ulasmasini saglamigtir. Okuma yazla
oranin1 %90’lara ¢ikarmis Ozellikle kiz ¢ocuklarinin okumasina 6zel dnem vermistir.
Daha oncesinde asfalt yolun neredeyse hi¢ olmadig: iilkede alt yap1 ve ulasimi tesis

etmistir.

Hoca yukarida sayilan gelismeleri eger demokratik bir ortamda yapmis olsaydi elbette
etkileyici olurdu. Ancak bunlar1 zorla, baskiyla ve korkuyla yaptirmis, insanlarin 6zel
hayatlar1 da dahil olmak {izere tiimiinii kontrol altina almis, dini ve ahlaki degerlerin
kokiinii kazimis ve adeta kendi toplumunu yapmuistir. D1s diinyadan hi¢ haberleri olmayan
bu toplum bir yalanin icerisinde Omiir slirmiistiir. Nitekim Hoca’nin bahsi gegen
gelistirmelerinin higbiri kalict olmamis, 6liimiinden kisa siire sonra lilke ekonomik kriz

ve 1¢ savasin igerisine diismiistiir.

Sonug olarak “komiinist” bir ideal iddiasiyla yola ¢ikan Hoca’nin, “sol milliyet¢i” bir
tavri oldugunu ifade etmek daha dogru olacaktir. Feraj’in su soziine bu noktada
katilmamak elde degildir: “Hoxhaizm, 06ziinde giiclin ele gegirilmesiyle birlikte
muhafazasini barindiran bir politikadir. Hoxhaist uygulamalari iktidarin muhafazasinin

mutlak sekilde saglanarak, toplumun kontrol edilmesi i¢in dayanan bir politik
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yaklagimdir” (Feraj, 2006, s. 358). Stalin ve Mao’nun etkisiyle Arnavut kimligine
uyarlama bir kimlik inga etme ¢abasiyla onun Marx’in yaklasimlardan uzak oldugu

Bunun da “ideoloji” yorumuyla dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir.
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