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OZET

Bashk: Vergi Yiikiiniin Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektorleri Uzerindeki Etkisi

Yazar: Mustafa OKUR

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Veysel INAL

Kabul Tarihi: 05/08/2022 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 74 (ana kisim)
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Vergi yiikii, diinya iilkelerinin makroeckonomik hedeflerini gerceklestirmeye doniik kullanmig
olduklar1 bir aragtir. Ayn1 zamanda vergi yiikil, vergi politikalar1 agisindan da kullanilan bir veridir.
Bu agidan vergi yiikii kavrami, diinya iilkelerinin mali, sosyal ve ekonomik amaglarini
gergeklestirmeye doniik yapmis olduklari ¢alismalar agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Buradan
hareketle bu ¢alismada vergi yiikii ile tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelir i¢indeki paylari
arasindaki iligkiye yonelik ekonometrik bir calisma yapilmistir.

Calismanin konusunu, toplam vergi yiikiiniin tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelir i¢indeki
paylarina olan etkisi olugturmaktadir. Bu agidan toplam vergi yiikiiniin, sektdrlerin milli gelir igindeki
paylarina olan etkisinin hangi yonde oldugunu tespit etmek amaciyla ¢alisma, Tiirkiye 6zelinde 1990-
2019 aras1 donemi kapsamaktadir.

Calisma toplamda 3 boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde vergi yiikii kavrami ve
vergi yukiiniin 6nemi tizerinde durulmustur. Ayrica ¢alisma, Tiirkiye 6zelinde oldugundan Tiirk Vergi
Sistemi’ne de yer verilmistir. Calismanin ikinci boéliimiinde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinden ve
bu sektorlerin sahip oldugu 6zellikler ifade edilmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde ise, s6z konusu
calismaya dair literatiire yer verilmis ve ekonometrik analiz yapilmustir.

Zaman serileri yonteminin kullanildigi ekonometrik analiz boliimiinde, degigkenlerin yapisal
kirilmalar dikkate alinarak duraganliklari Lee-Strazicich birim kok testi ile belirlenmistir. ARDL sinir
testi ile esbiitiinlesme iliskisi analiz edilmistir. Sonrasinda kisa ve uzun dénem katsayilart ARDL sinir
testi ile tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de toplam vergi yiikii iizerinde yapilacak olan
bir artigin tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelir igindeki paylarini negatif yonde etkiledigini,
dolayisiyla toplam vergi yiikiinii artirmanin sektorler agisindan olumsuz sonuglar doguracagini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Toplam Vergi Yiikii, Sektorler, Ekonometrik Analiz
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Tax shipping has been used for the macro-economic production of the world's countries. At the same
time, tax burden is a data used in terms of tax. This tax burden should be aimed at realizing the financial,
social and economic goals of the countries of the world. From this point of view, a study has been made
on the relations between this study taxes and the payments of the national incomes of agriculture,
industry and sectors.

The subject of the study is the effects of general tax on the payments of the national income of
agriculture, industry and sectors. Sales prices of this wide-ranging retail, specific to Turkey, between
1990-2019, regarding the selection of any store with the national income of the sectors.

It consists of 3 parts in total. The study will be emphasized and tax will be emphasized in the first chapter.
In addition, in the study, the Turkish Tax System in Turkey is included. In the second part of the study,
agriculture, industry and service sectors and the characteristics of these sectors were explained. In the
part of the study, the literature in question was included and econometric analysis was performed.

The analyzes of the subtleties of the views in the econometric dimensions of the possibilities of time
series methods are controlled by Lee-Strazicich tests. It was analyzed by cointegration with ARDL
bounds test. Timely and long-term coefficients were short-estimated by bounds testing with ARDL. A
school with a total tax burden in education achieved may raise taxes on young children's payments on
agriculture, industry, and the service sector, magnifying the estimates of schools' possible outcomes of
comprehensive education.

Keywords: Total Tax Burden, Sectors, Econometric Analysis
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GIRIS

Vergi insanlik tarihi kadar eski ve bir o kadar da onemli bir uygulamadir. Gegmis
donemlerde vergiler farkli sekillerde ve farkli isimlerde toplanmis, ancak gelisen siireg
ile birlikte vergiye bakis acis1 da 6nemli dl¢iide degisime ugramistir. Nitekim giiniimiiz
diinyasinda vergiye bakis agisinin 6nemli dlgiide degismesinin yaninda diinya iilkeleri

acisindan vergi, gliniimiiz diinyasinda zorunlu gelir kaynagi haline de doniismiistiir.

Verginin zaman i¢inde gecirdigi bu degisim ve gelisimler, vergi kavraminin zamanla
gelismesine, farkli alanlara ayrilmasina ve yeni kavramlarin dogmasina sebep olmustur.
S6z konusu ortaya c¢ikan bu kavramlardan birisi de vergi yiikii kavramidir. Vergi yiikii
kavrami, 1. Diinya Savasindan sonrasit ortaya c¢ikan kavramdir. Devletlerin savas
sebebiyle kaynak bulmak adina yapmis olduklar1 vergi reformlar1 ve vergi artirimlari
vergi yiikii kavrammm ortaya c¢ikarmistir. ilerleyen siirecte vergi yiikii kavrami, vergi
kavramina benzer sekilde zamanla gelisip degisim gostermis ve ekonomi, maliye

politikalar1 i¢in veri olmaya baglamistir.

Vergi yiikii kavrami1 ekonomik biiylime, issizlik, sektorel ve bolgesel kalkinma, gelir
esitsizligi vb. bir¢ok alanda/konuda veri olarak kabul edilir. Bu a¢idan vergi yiikii
kavrami, pek ¢ok ekonomik ve sosyal amaci gergeklestirme yoniinden Onemli, bu
amaglar1 gerceklestirmeye doniik yapilacak olan vergisel diizenlemeler i¢inde 6nemli bir

veri kaynagidir.

Bagka bir agidan, tipki vergi ve vergi yiikii kavrami gibi zamanla gelisip degisim gosteren
bir diger kavram sektor kavramidir. Yani giinimiiz diinyasinda iilkelerin temelde
ekonomik yapilarini olusturan tarim, sanayi ve hizmet/hizmetler sektorleridir. S6z konusu
bu 3 sektor, tipki vergi yiikii kavrami gibi sirasiyla tarim, sanayi, hizmet seklinde ortaya
¢ikmis ve zamanla bu ii¢ sektoriin tanim, kapsam ve ekonomideki nispi agirliklarinda
zamanla de8isim meydana gelmistir. Gilinlimiizde benzer sekilde vergi yiikii kavrami gibi
bu 3 sektor, ekonomik gostergeler ve ekonomik siniflandirmalar i¢in veri olarak

kullanilmaktadir.

Bu agidan s6z konusu bu calisma 3 ayr1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, vergi
yiikii kavraminin tanim, tarihi, siniflandirilmas1 ve énemi iizerinde durmaktadir. Ikinci

boliim birinci boliime benzer sekilde sektorlerin, tanimi, tarihi ve Onemi iizerinde



durmaktadir. Ugiincii béliimde ise vergi yiikiiniin, sektdrler iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla ekonometrik calisma yapilmis ve konuyla ilgili yapilan daha dnceki calismalara

literatiir boliimiinde yer verilmistir.
Calismanin Konusu

Calismanin konusu, Tiirkiye’de vergi ylikiiniin sektorlerin milli gelir i¢indeki paylarina
olan etkinin incelenmesidir. Bu konu cergevesinde literatiirde daha once yapilan
caligmalar incelenmistir. Ele alinan konular itibariyle, bu ¢alismada etken unsur olarak
kullanilan toplam vergi yiikiin kavraminin ¢aligmalarda vergi yiikii ya da toplam vergi
yiikii kavramlari ile ifade edildigi goriilmiistiir. Bununla beraber sektorler agisindan da
farkli kavramlar kullanilmakla beraber ¢alismalarin vergi ytikii-sektorler yerine, agirlikl
olarak dolayl sekilde ayn1 durumu ifade eden vergi yiikii-ekonomik biiyiime konulari
tizerinde duruldugu saptanmistir. Bu agidan bu ¢alisma da vergi yiikii oranina ait veriler
OECD veri tabanindan alinirken, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerine ait veriler Diinya

Bankasi veri tabani araciligiyla elde edilmistir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Tiirkiye 6zelinde toplam vergi yiikii oraninin tarim sektorii, sanayi
sektorli ve hizmet sektoriiniin milli gelir icindeki paylarini hangi yonde etkilediklerini
tespit etmektedir. Bunun i¢in hem kuramsal hem de uygulamali literatiir incelenmis ve
Tirkiye tizerinde s6z konusu caligma yapilmistir. Ayrica bu calisma neticesinde,
yapilacak olan vergisel diizenlemelere politika Onerileri getirilmesi bu c¢alismanin
amaglar1 arasindadir. Getirilecek olan politika Onerileri sadece Tiirkiye 0Ozelinde
olacagindan dolayi, genel politika Onerileri yerine Tiirkiye 6zelinde politika Onerileri
olacaktir. Bunlara ilave olarak bu calisma ile vergi yiikii ve sektorler arasindaki iliskiyi
konu geregi dogrudan veya dolayl yoldan ele alan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara yer

verilerek, konu hakkindaki literatiire de yer verilmesi amaglanmistir.
Calhsmanin Onemi

Calismanin 6nemi, literatiirde vergi yiikiiniin ekonomik biiylimeyi, istihdami, bolgesel ve
sektorel kalkinmay1 vb. nasil etkiledigine dair ¢aligmalar bulunurken, vergi yiikiiniin

tarim, sanayi ve hizmet sektorlerini nasil etkiledigine dair yapilan sadece sayili birkag



calisma bulunmakta, buna karsin bu ¢alismalarin kapsami1 ve konusu oldukga dar bir alan1
kapsamaktadir. Ayrica bu calismalarin 6nceki donemlerde yapilmis olmasi, Tiirkiye
acgisindan giincel bilgiler sunmamaktadir. Buna karsin bu ¢alisma, dénem bakimindan
daha genis bir zaman araligini incelemis ve giincel verileri kullanarak s6z konusu analizi

gerceklestirmistir.

Yine calismay1r onemli kilan diger bir unsur, milli gelirin temelde 3 ana sektdrden
olusmasi ve bu 3 sektoriin milli gelir i¢indeki paylarina gére ekonomik biiyiime, istihdam
vb. makroekonomik gostergeleri etkilemesidir. Nitekim daha once yapilan ¢alismalarda
her sektdriin ekonomideki etkilerinin farkli oldugu kanitlanmistir. Dolayistyla s6z konusu
3 sektoriin vergi yiikiinden nasil etkilendigini analiz etmek sadece vergi politikalari

acisindan degil diger ekonomi politikalar1 agisindan da bir veri olarak ele alinacaktir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alismada 1990-2019 arasi yillik veriler kullanilarak, Tiirkiye’ye ait vergi yiikii orani,
tarim sektoriliniin, sanayi sektdriiniin ve hizmet/hizmetler sektoriiniin milli gelir igindeki
paylarin1 gosteren veriler kullanilarak, s6z konusu veriler arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amactyla ekonometrik analiz yapilmistir. Caligmanin ekonometrik analizinde ise

zaman serileri kullanilmustir.

Bu ekonometrik ¢alismada ilk 6nce verilerin duraganlik derecelerine ait birim kok testi,
degiskenlerin yapisal kirilmalar igerip igermedigini belirlemek amaciyla birim kok testi
uygulanmistir. Nitekim uygulanan birim kok testi yapisal kirilmalara izin vermektedir.
Bunlara ilaveten, kirllmasiz ADF birim kok testinin uygulandigi ¢alismada, serilerin
duraganlik dereceleri belirlenmis ve ARDL sinir testi yontemi uygulanmistir. Ayrica
calismada Lee-Strazicich uygulanmistir. Daha sonra gerekli ARDL modelleri kurulmus
ve s6z konusu modeller tanisal testler ile Cusum-CusumQ testleriyle analiz edilmistir.

Biitiin bu ekonometrik analiz Eviews 9 paket programi kullanilmak suretiyle yapilmistir.
Calismanin Sinirhlhiklar

Yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin sahip oldugu dolayli-dolaysiz vergi orani kavramsal
cerceve boliimiinde ele alinirken, ekonometrik calisma boliimiinde yer almamustir.
Nitekim dolayli ve dolaysiz vergi orani llkelerin milli gelirlerini artirmada, gelir

adaletsizligini gidermede ve sektorlerin gelisiminde dnemli bir etkendir. Ancak yapilan



calismada her etken faktoriin dikkate alinmasinin miimkiin olmayacagindan dolay1, s6z

konusu ¢aligsma vergi ylikii orani dikkate alinarak yapilmistir.



BOLUM 1: VERGI YUKUNUN TANIMI, CESITLERI VE ONEMI
1.1. Vergi Yiikii Cesitleri

Vergi yiikiinii, toplam 6denen vergilerin toplam gelire oranlanmasi, seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bu tanim1 “Vergi Yiikii=Odenen Vergi / Gelir’’ seklinde gdsterebiliriz.
Dolayisiyla vergi yiikii bireyler agisindan hesaplanabilecegi gibi genel ekonominin tiimii
acisindan da hesaplamak miimkiindiir. (Eker, 2007, s. 196). Bu sebeple yapilacak olan
her tiir vergi yiikii hesaplamast i¢in belirli bir formiil vardir. Bu formiile gore vergi yiikii
hem 6denen vergilerin hem de vergi 6deme giiciiniin bir fonksiyonudur. Burada vergi
yiikii ile s6z konusu 6denen vergi arasinda dogru orantili iliski bulunurken benzer sekilde
vergi ylikiiniin 6deme giicli ile arasinda ters orantili iligki vardir. Bu sebeple 6denen vergi
miktarinin yiikselmesi vergi yiikiiniin artmasi anlamina gelirken, 6deme giicliniin artmasi

vergi ylikiiniin azaldig1 anlamina gelmektedir (M. Erdem vd., 2015, s. 181).

Vergi yiikli kavrami, 1. Diinya savast sonrasi ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Devletlerin
kamusal ihtiyag¢larini karsilamak i¢in vergi toplamak maksadiyla yapmis olduklar1 vergi
reformlar1 ve vergilerin hizla artiritlmasi vergi yiikii kavramini ortaya ¢ikarmistir (Eker,
2007, s. 193). Daha sonraki yillarda vergi yiikii kavramiyla alakali galismalar/aragtirmalar
yapilmis ve bu caligmalarin/aragtirmalarin ortaya koymus oldugu veriler, ekonomi
acisindan bir deger ifade etmeye baglamistir. Gelisen ve degisen ekonomik yapilarla

beraber vergi yiikli kavrami ¢esitlenmis ve gelisme gostermistir.

Vergi yiikii hesaplamalar1 Tirkiye’de ise ilk defa 1930 yilinda yapilmistir. Bir Fransiz
uzman J. Picharles tarafindan yapilan bu hesaba gore Tiirkiye’nin vergi yiikii oran1 %13,6
hesaplanmistir. Daha sonra 1948 yilinda Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu bir rapor
yayinlamis ve bu rapora gore Tiirkiye nin vergi yiikii oran1 %16,3 olarak hesaplanmuistir.
Izleyen yillarda farkli arastirmacilar tarafindan yine Tiirkiye Ozelinde vergi yiikii
hesaplamalar1 yapilmistir. Ancak yapilan bu hesaplamalar s6z konusu donemler hakkinda
bizlere kesin bir bilgi vermez ancak ortalama bir fikir vermektedir. Ciinkii kesin verilere
ulagsmak icin saglikli verilerin bulunmasi ve bilimsel esaslara bagli kalinmas1 gerekir

(Eker, 2007, s. 197).

Vergi yiikiiniin dogru bir sekilde hesaplanmig olmasi kadar, kisiler, gruplar ve sektorler

tizerinde vergi yikiiniin adaletli dagitilmast da son derece Onemlidir. Nitekim



Anayasa’nin 73. maddesine gore toplumda yasayan herkesin mali giicii oraninda vergi
O0demekle yiikiimlii oldugu ve vergileme acisindan “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi’’ ibaresi yer almaktadir. Buna gore vergi yiikiinlin sadece belirli kisiler veya
gruplar iizerinde yogunlasmasi Anayasa’ya aykiri ve ayn1 zamanda sosyal, iktisadi
birtakim sorunlara da yol agmaktadir. Nitekim Yereli ve Meri¢'e (1993, s. 24) gore
devletin belli kesimlerden fazla vergi almasi, bu kesimlerin gelirlerinin ciddi oranda

diismesine ve mali somiiriiniin ortaya ¢ikmasina sebep olacagini belirtmektedir.
1.1.1. Toplam Vergi Yiikii

Toplam vergi yiikii kavrami literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore
toplam vergi yiikiinii, bir iilkede bir yillik siiregte toplanan tiim vergi gelirlerinin, o
tilkenin o y1l ki gayri safi yurtici hasilasina oranlanmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Aykin, 2018). Dolayisiyla bu iliskiyi “Toplam Vergi Yiikii=Odenen vergiler/GSYH"’
seklinde formiile etmek miimkiindiir (Z. Erdogan, 2013, s. 7).

Toplam vergi yiikii, herhangi bir iilkede toplanan tim vergilerin o iilkenin ekonomisi
tizerinde olusturmus oldugu ekonomik yiikii ifade etmekte (Yildirim, 2020, s. 40) ve ayn1
zamanda devletin milli gelirden almis oldugu pay1 gostermektedir (M. Erdem vd., 2015,
s.182) .

Uluslararas1 alanda vergi yiikii ile ilgili yapilan galismalar bulunmaktadir. Ozellikle
makroekonomik alanda yapilan ¢alismalarda toplam vergi yiikii kullanilmakta, boylece
iilkeler arasinda yapilan karsilastirmalarda daha giivenilir sonuglara ulasilmaktadir.
Ancak yapilan bu karsilastirmalarda onemli yerler bulunmaktadir. Ornegin verilerin
dogru ve eksiksiz bir sekilde elde edilmis olmasi ve karsilastirmaya dahil edilmesi
gerekir. Bagka bir agidan verginin, soz konusu iilkelerde ayn1 esaslara gore tespit edilmis
olmasi gerekir (Susam, 2015, s. 286). Boylece yapilan karsilagtirmalarda daha giivenilir

sonuglara ulasilmis olur.

Toplam vergi yiikii i¢in dnemli olan baska bir nokta vergi kapasitesinin toplam vergi yiikii
ile olan iliskisidir. Vergi kapasitesi, bir iilkede toplanabilecek en yliksek seviye vergi
oranini gosteren teorik sinirdir. Bu teorik sinir1 ise s6z konusu iilkenin sahip oldugu gelir
dagilimi durumu, ekonomideki parasallasma durumu, miikelleflerin davraniglar1 ve

benzeri faktorlerin tamami rol oynamaktadir. Bu faktorlerden birisi, kisi bas1 gelir



seviyesidir. Nitekim geliri yiiksek olan bireyler daha fazla vergi 6deme giicline sahip
olurlar ve bu durum vergilendirilebilir kapasitenin de yiiksek olmasi anlamina gelir
(Uluatam, 2005, s. 315).

1.1.2. Bireysel Vergi Yiikii

Bireysel vergi yiikii farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutularak siniflandirilmaktadir.
Bu siiflandirmalar arasindan en yaygin olani “siibjektif vergi yiikii” ve “objektif vergi
yiikii’” ayrimudir. Siibjektif vergi yiiki, bir kisinin 6zel durumuna, zevkine ve gelirine
gore degisiklik gosteren, kisiler tarafindan algilanan psikolojik bir baskidir (Edizdogan,
2007, s. 189). Baska bir ifade ile siibjektif vergi yiikii, vergi 6deyen kisinin gelirinde bir
azalmaya bagl olarak hissettigi psikolojik baski ve katlanmak zorunda oldugu gayri
maddi fedakarliklardir. Burada kisilerin hissetmis olduklar1 ylik bir duygu bi¢ciminde
oldugundan dolayi, siibjektif vergi yiikiiniin 6l¢iiliip hesaplanmasi ve kisiler arasinda bir
karsilastirma yapilamaz. Ciinkii kisilerin vergiye kars1 hissettikleri fedakarlik duygusu ve
kisilerin refah kaybina kars1i sahip olduklar1 deger yargilar1 birbirinden farklilik
gosterebilmekte, Kimin, hangi Olglide, ne hissettiginin tespit edilme olanagi yoktur.
Dolayisiyla ayni gelire sahip bununla birlikte ayni oranda vergi 6deyen kisilerin hissetmis
olduklart siibjektif vergi yiikii birbirinden farkli olabilmektedir (M. Erdem vd., 2015, s.
182).

Objektif vergi yiikii hesaplamasinda ise kisinin 6zel durumu ve zevkleri dikkate alinmaz.
Dikkate alinan husus kisinin 6dedigi vergi miktar1 ve kisinin elde ettigi gelirin oranidir.
Bu veriler kullanilarak objektif vergi yiikii hesaplamasi yapilirken kiginin 6demis oldugu
vergi ile elde etmis oldugu geliri birbirine oranlanir. Ortaya ¢ikan sonug bir sayisal deger
ifade edeceginden objektif vergi yiikii Olgiilebilirken, siibjektif vergi yiikiiniin tam
anlamiyla 6lciilmesi sdz konusu degildir (Ogretir, 2015a, s. 186). Baska bir ifade ile
objektif vergi yiikii kesin bir sonu¢ vermek yerine yaklasik bir deger verirken, siibjektif
vergi yiikiiniin hesaplanma ihtimali olmadig:1 gibi sadece vergi yilikii kavramini1 daha

dogru ifade ettigi i¢in kullanilir (Ozevin, 2020, s. 226).
1.1.3. Net Vergi Yiikii

Net vergi yiikiiniin hem bireyler hem de tiim ekonomi i¢in hesaplanmasi miimkiindiir.

Yani miikellef statiisiine sahip olan bireylerin ve tiizel kisilerin net vergi yiki



hesaplanabilecegi gibi tiim ekonomi i¢in de net vergi yiikiiniin hesaplanmasi miimkiindiir.
Bu sebeple net vergi yiikiinliniin tanim1 hem bireyler acisindan hem de tiim ekonomi

agisindan yapilmaktadir.

Buna gore net vergi yiikii, bireyin belirli bir donem boyunca devlete 6demis oldugu tiim
vergilerden, bireyin kamu hizmetlerinden saglamis oldugu veya devletin bireye yapmis
oldugu transfer harcamalarinin ¢gikarilmasi ve bunun bireyin gelirine oranlanmasi ile elde
edilir (Ogretir, 2015b, s. 187). Ya da bir diger ifade ile net vergi yiikii, bir ekonomide
belirlenmis bir siire boyunca toplanan tiim vergilerin, bu vergilerin i¢inden yapilan
giderler ile saglanan faydanin ¢ikarilmasi ile geriye kalan bakiyeyi ifade eder (Edizdogan
vd., 2013, s. 182).

Goriildiigl lizere net vergi ylkiiniin hem bireyler acisindan hem de tiim ekonomi
acisindan tanimi yapilmaktadir. Bu sebeple net vergi yiikiinii bireyler agisindan ele alip
degerlendirilecek olursa “Bireyin Odedigi Vergiler-Transferler (Mali Yardimlar)/Bireyin
Geliri=Net Vergi Yiikii’ *seklinde formiile edilebilir (Ogretir, 2015b, s. 187).

Net vergi yiikiinliin hesaplanmasinda, toplam vergi yiikiinden farkli oldugu noktalar
vardir. Buna gore net vergi yiikii briit bir kavram degildir. Oysa toplam vergi yiikii briit
bir kavramdir. Toplam vergi yiikii hesaplanirken 6denen vergiler dikkate alinmakta ancak
devletin saglamis oldugu hizmetler karsisinda elde edilen faydalar g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Net vergi yiikiinlin hesaplanmasinda ise elde edilen bu fayda,
Odenen vergilerin i¢inden ¢ikarilmakta ve hesaplamaya bu sekilde dahil edilmektedir.
Ancak net vergi yiikiiniin hesaplanmasinda kamu hizmetlerinden hangi 6l¢iide bir fayda
saglandigr tartigmalidir. Nitekim 6zel mallardan ve yar1 kamusal mallardan saglanan
faydanin belli bir seviyede hesaplanma olanagi olsa da toplumsal mal ve hizmetlerin
tizerinden saglanan faydanin olgiilmesi imkani1 yoktur. (Heper, 2008, s. 212). Bundan
dolay1 net vergi yiikii orani, tam anlamiyla dogru bir sonug vermeyecek ve yapilacak olan

herhangi bir hesaplama veya ¢alisma agisindan da saglikli veriler sunmayacaktir.
1.1.4. Gergcek Vergi Yiikii

Gergek vergi yikii “Net vergi yiikii kavraminin bireyler iizerinde yansiyan ve bireylerin
yvansittiklart vergilerin de dikkate alinmasi sonucu genigletilmesi ile ortaya ¢ikan bir

kavramdr’’ geklinde tanimlanmaktadir (Heper, 2008, s. 213). Tanimdan yola ¢ikarak



gercek vergi yiikiinii “(Bireyin Odedigi Vergiler + Yansiyan Vergiler)-(Transfer +
Yanstyan Vergiler)/Bireyin Geliri’’ seklinde formiile etmek miimkiindiir (Edizdogan vd.,

2013, s. 183).

Gergek vergi yiikii hesaplaniken, bir ekonomi de toplanan tiim vergilerin s6z konusu
ekonomi iizerinde olusturmus olduklar1 dolayli ve dolaysiz, biitiin fayda ve zararlarinin
dikkate alinmas1 ile hesaplanir. Yani vergilerin ekonomi iizerinde olusturmus olduklari
biitlin etkileri dikkate alinir. Bu sebeple hesaplandigi taktirde tam anlamiyla dogru bir
sonu¢ veriyor olsa da vergilerin biitiin etkilerini tiim yonleriyle inceleme imkani
olmadigindan gergek vergi ylikiinii hesaplamak zordur (A. Isik vd., 2004, s. 149). Nitekim
bu hesaplamanin igerisinde kamu hizmetlerinden saglanan fayda ile yansiyan ve
yansitilan vergiler yer almaktadir. Bu yiizden genellikle uygulamalarda gergek vergi
yiikii yerine toplam vergi yiikii veya bireysel vergi yiikii hesaplamalar1 yapilmaktadir
(Heper, 2008, s. 213).

1.1.5. Bolgesel Vergi Yiikii

Bolgesel vergi yiikiinii, belirli bir bélgenin belli bir siire iginde 6demis oldugu tiim
vergilerin, o bélgenin gelirine oranlamasi, seklinde tanimlamak miimkiindiir (M. Erdem
vd., 2015, s. 183). Burada ki bolge kavrami siyasi, cografi, ekonomik vb. agilardan ifade
edilir (Edizdogan vd., 2013, s. 181). Dolayisiyla Tiirkiye acisindan Istanbul, Ankara gibi
illerin bolgesel vergi yiikii hesaplanabilecegi gibi ekonomik sektorler itibariyle farkli

yogunluklara sahip yerler acisindan da bolgesel vergi ylikiinii hesaplamak miimkiindiir.

Bolgesel vergi yiikii ile bolgeler arasinda birtakim karsilastirmalar yapilmaktadir.
Nitekim ekonomik agidan hem bdlgesel dengesizliklerin giderilmesi hem de bolgesel
kalkinmanin saglanmasi igin gerekli olan verileri saglamaktadir. Bu veriler ile hem
bolgeler arasindaki farklar goriilmekte hem de gerekli olan politikalar belirlenmektedir.
Ancak bolgeler arasinda yapilacak olan vergi yiikii karsilastirmalarinda dikkat edilmesi
gereken 6nemli noktalar mevcuttur. Bunlardan birisi vergi yiikiiniin yalniz gelirin bir
fonksiyonu olarak goriilmesi durumudur. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda yapilacak
olan hesaplamanin yanls ¢ikma ihtimali yiiksektir. Ornegin A bolgesinde isyeri olan
sahsin, B bolgesinde ikamet etmesi gibi. Boyle bir durumda geliri tiretildigi bolge A
bolgesi olmasina karsin vergi B bolgesinde yani ikametgahin oldugu yerde 6dendiginden,

B bolgesinin vergi yiikii daha yiiksek ¢ikacaktir (Demir, 2013, s. 16).



Bolgesel vergi yiikkii dogru bir sekilde hesaplandigi taktirde s6z konusu bolgeler
arasindaki vergi yiikii dengesizlikleri goriilecektir. Bu da maliye politikalar1 agisindan,
karar mercilerinin bolgesel kalkinma noktasinda rasyonel kararlar almasini saglayacak ve
bolgeler arasinda karsilastirma yapma imkani sunacaktir. Dolayisiyla bu da vergi

politikalar1 tizerinde etkili olacaktir (Tekbas ve Dokmen, 2007, ss. 199-201).
1.1.6. Sektorel Vergi Yiikii

Sektorel vergi yiikii, herhangi bir sektoriin belirli bir siire iginde 6demis oldugu tiim
vergiler ile s6z konusu sektoriin milli gelire olan katkis1 arasindaki iliskiyi gosterir.
Ornegin tarim sektdriiniin ddemis oldugu vergiler ile milli gelirde olusturmus oldugu
hasilanin birbirine oranlamasi ile tarim sektoriiniin vergi yiikii hesaplanir (M. Erdem vd.,

2015, s. 183). Bu hesaplama ile tarim sektoriiniin tizerindeki vergi yiikii belirlenmis olur.

Sektorel vergi yiikil ile alakali yapilan onceki karsilagtirmalarda, tarimin ekonomideki
oneminden Otiirii tarim ve tarim dig1 ayrimi yapildigr goriilmektedir. Ancak zamanla
sanayi ve hizmetler sektoriiniin gelisip ekonomideki paylarinin artmasi ile bu ayrim tarim,
sanayi ve hizmetler seklinde yapilmaya baslamistir. Giiniimiizde ise bu durum degismis
ve sektorel vergi yiikii hesaplamasi i¢in, ekonomideki rollerine ve 6nemlerine gore tarim,
turizm, ingaat gibi sektorler tizerinden de hesaplanmaya baslamistir. Elbette bunun
temelinde yatan sebep hangi sektorlerde vergi yiikiiniin daha agir oldugunu tespit etmek,
vergi ddeme giiciine sahip sektorlerin vergi 6deyip 6demediklerini tespit etmek vb.

sebeplerdir (Herekman, 1989, s. 146).

Gorildigi tizere sektorel vergi yiikli hesaplamasi, degisen ekonomik yapilarin getirmis
oldugu, sektorler arasindaki onem ve islev farkliligindan dolayr farkli sekillerde
hesaplanmaya baglamistir. Elbette buradaki farkli sekillerde hesaplamasindan kasit, vergi
yiikii hesaplanan sektorlerin degisiklik gostermesidir. Buna benzer sekilde giintimiiz vergi
yiikii hesaplamalarinda, vergi tiirleri lizerindeki vergi yiikii hesaplamalar1 da oOne
cikmaktadir. Vergi tiirleri tizerindeki vergi yiikii hesaplamalar1 bir¢ok ¢alismada ele
alinmakta ve veri olarak kabul edilip kullanilmaktadir. Bu sebeple vergi tiirleri agisindan

vergi yukiinii, asagida bahsedildigi sekilde ele almak miimkiindiir.

1.2. Tiirkiye’de Vergi Tiirleri Acisindan Vergi Yiikii
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Bu bélimde OECD verileri iizerinden, Tiirkiye’deki vergi tiirleri iizerindeki vergi yiikii
ele aliacaktir. Ancak s6z konusu vergi tiirlerinin hem kendi i¢inde hem de Tiirkiye
Ozelinde daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Tiirkiye’nin sahip oldugu vergi sisteminden ve
vergilerin temel Ozelliklerinden bahsedilecektir. Bu baglamda konuyu Tirk Vergi

Sistemi’ni ele alarak incelemeye baslamak miimkiindiir.
1.2.1. Tiirk Vergi Sisteminde Vergilerin Genel Goriiniimii

Tirk vergi sisteminde vergiler, kesin bir sekilde konu unsuru bakimindan
siniflandirilmaktadir. Yani verginin tizerinden alindig1 sey dikkate alinarak siiflandirma
ve vergilendirme islemi yapilmaktadir. Tiirk Vergi Sistemi de bu agidan temelde 3 unsur
tizerinden ele alinmakta ve siiflandirilmaktadir. Bunlar gelir, servet ve harcamalardir.
Ancak bu simiflandirmaya biitiin vergiler dahil degildir (Oncel vd., 2021, ss. 240-241).
Giintimiizde OECD bu siniflandirmayi farkl bir sekilde, s6z konusu verginin bulundugu
tabanina gore yapmaktadir. Buna gére OECD, vergileri: gelir, kar ve sermaye kazanglari
tizerindeki vergiler; emlak vergisi; mal ve hizmet vergileri; maas bordrosu ve diger
vergiler seklinde siniflandirmaktadir. Zorunlu sosyal giivenlik paylar1 da diger vergiler
gibi bir vergi tlirli olarak kabul edilmekte ancak farkli bir baslik altinda
smiflandirilmaktadir (OECD, 2022).

Tiirk Vergi Sistemi’nde gelir, servet ve harcama {izerinden alinan vergileri vergi teknigi
acisindan ele alirsak bunlar; gelir izerinden alinan, harcamalar {izerinden alinan ve son
olarak servet iizerinden alinan vergilerdir. Bagka bir agidan, gelirin elde edilmesi ile
alan vergiye gelir vergisi, bunun yaninda bir servete sahip olunmasi sonucu alinan
vergiye servet vergisi ve gelirin harcanmasi ya da servetin el degistirmesi ile alinan
vergiye harcama vergileri denir (Edizdogan, 2007; A. Isik vd., 2004; Susam, 2015). Tiirk

Vergi Sistemi iginde yer alan vergileri tablo 1’de belirtildigi sekilde gérmek miimkiindjir.
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Tablo 1: Tiirk Vergi Sisteminde Yer Alan Vergi Tiirleri

Gelir Uzerinden Alinan
Vergiler

Harcamalar Uzerinden Alinan
Vergiler

Servet Uzerinden Alinan
Vergiler

Gelir vergisi

Katma deger vergisi (KDV)

Emlak vergisi

Kurumlar vergisi

Ozel tiiketim vergisi (OTV)

Motorlu tasirlar vergisi (MTV)

Banka ve sigorta muameleleri

Veraset ve intikal vergisi

vergisi

Damga vergisi

Harglar

Ozel iletisim vergisi

Sans oyunlar1

Glimriik vergisi

Kaynak: (Pehlivan, 2019a, s. 123)

Tabloda Tiirk Vergi Sisteminde bulunan vergiler ve bu vergilerin nasil siniflandirildig:
goriilmektedir. S6z konusu vergileri ve ekonomik etkinliklerini incelemek faydali

olacaktir.

Vergi, devlet ya da devlet tarafindan vergi toplama yetkisi verilmis olan kamu idaresinin,
kamu hizmetlerini gerceklestirmek icin, kisilerden, zorla, kanunlarda belirtilen sartlar
altinda  karsiliksiz olmak iizere alinan ekonomik bir degerdir (Karakog, 2013, s.
1259).Vergilemede adalet ise bireylerin, devletin yapmis oldugu kamu giderlerini
karsilamak maksadiyla mali giicleri oraninda vergi ddemelerini ifade eder (Karakas,
2019, s. 20). Buna gore vergilemede adalet, vergilendirmede kisilerin 6deme giiglerini
dikkate almay1 ifade eder. Ornegin gelir elde eden bir kisi vergilendirilmeden once,
kisinin ilk olarak sahsi duruma bakilmali ve vergilendirme islemi kisinin duruma gore
sahsilestirilmelidir. Benzer sekilde vergi sisteminde artan oranlilik, ayirma ilkesi veya en
az ge¢im indirimi uygulanmalidir. Nitekim Susam ve Oktayer'e (2010, s. 112) gore gelirin
yeniden dagitilmasinda vergi politikalari arasinda en etkili ve 6nemli arag gelir vergisidir
ve gelir vergisi kendi biinyesinde artan oranlilik, ayirma ilkesini ve en az ge¢im indirimini

kendi biinyesinde barindirir. Dolayisiyla vergilemede adaleti saglamada gelir vergisi

onemli bir kalemdir.

12



Vergiler, tarihi agidan incelendiginde, diinya iilkelerinin ekonomik, sosyal yapist ile
vergiler arasinda giiglii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Sanayi 6ncesi toplumlarda
tarim ekonomisi hakim durumdayken vergi gelirleri agirlikli olarak tarim gelirleri
tizerinden karsilanmaktaydi. Sanayilesmenin baslamasiyla ilerleyen siirecte dolaysiz
vergiler, 6zellikle gelir ve kurumlar vergisi agirlik kazanmaya baslarken dolayl vergiler
agirligimi kaybetmeye basladi. Bu donemde dolayli vergiler nispi dlgiide dolaysiz
vergilere kars1 azalmaya baslasa da, dolayli vergilerin genel satis vergisi tiirleri zamanla
artmaya basladi (Bulutoglu, 2003, s. 344). Giiniimiizde ise bu durumun, tilkelerin
gelismislik seviyeleriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim diinya tilkelerinin
vergi gelirleri incelendiginde, gelismis olan iilkelerde dolaysiz vergilerin biiyiik oranda
agirlikta oldugu, gelismekte olan iilkeler agisindan ise bu durum, dolayli vergilerin

agirlikta olmasi seklinde goriilmektedir (Inaltong, 2012, s. 29).

Vergi tiirlerini temelde dolayli vergiler ve bunun yaninda dolaysiz vergiler olmak iizere
iki grupta siniflandirmak miimkiindiir. Ayrica bu siniflandirmanin yapilmasi ekonomik
ve sosyal agidan Onemlidir. Nitekim Siverekli Demircan'a (2003, ss. 111-112) gore
ekonomik kalkinma, ekonomik biiyiime, vergilemede adaletin saglanmasi gibi konularda
vergilerin dolayli veya dolaysiz olmasi 6nemlidir. Benzer sekilde N. Isik ve Kiling'a
(2009, s. 149) gore bir iilkenin vergi yiikii icerisinde yer alan dolayli, dolaysiz vergi

oranlarina bakilarak, vergi sisteminin adil olup olmadig: anlasilir.

Vergilerin dolayli, dolaysiz vergiler diye iki grupta siniflandirilmasi da iki kritere gore
yaptlmaktadir. Bunlar yansima ve verimlilik kriterleridir. (Pehlivan, 2019b, s. 120).
Buradaki yansima kriteri, vergiyi 6demekle miikellef olan kisinin iktisadi yollari
kullanarak vergiyi baskalarinin tizerine yiiklemesini ifade eder. Verimlilik kriteri ise,
vergi konusunun siirekli ve miikellefinin 6nceden belli olmasini ifade eder. Yansima
kriteri acisindan, kolay yansitilan vergilere dolayli vergiler, yansitilamayan veyahut
yansitilmasi zor olan vergilere dolaysiz vergiler denir. Benzer sekilde verimlilik kriteri
acisindan, belli bir periyodik zaman igerisinde devamli olan, idare agisindan konusu ve
miikellefi belli olan vergilere dolaysiz vergiler, konusu ve miikellefi idare agisindan

onceden bilinmeyen vergilere ise dolayli vergiler denir (Celik, 2016, s. 257).

Dolayli ve dolaysiz vergiler, Tiirkiye agisindan durum incelendiginde dolayli vergilerin

kiyasla dolaysiz vergilere nispi agirliginin daha fazla oldugu ortadadir. 1980 yili ve
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oncesine bakildiginda ise durumun tamamen farkli oldugu, dolaysiz vergilerin nispi
agirliginin  dolayli vergilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu doniisiimiin
yasanmasindaki temel faktor, Tiirkiye’nin 1980°li yillarda gecirmis oldugu yapisal
doniistimdiir. Buna gore 1980°li yillardan itibaren Tiirk Vergi Sistemi’ndeki dolayli
vergilerin ve dolaysiz vergilerin agirliginin degismesi, vergi sistemini yapisal agidan bir
degisime ugratmigtir. Nitekim bu yapisal degisimin temelinde de iki sebep
bulunmaktadir. Bunlardan biri 1985 yilinda KDV uygulamasinin Tiirk Vergi Sistemi’ne
girmesi digeri ise kamu maliyesinde fon uygulamalarinin siki bir sekilde uygulamaya

konmasidir (Susam ve Oktayer, 2010, s. 116).

Dolayli ve dolaysiz vergiler incelendiginde aralarinda ¢ok farkli yonlerden benzerlik
olmasiyla beraber birbirleri arasinda pek ¢ok farkliliklarin da oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu agidan dolayli ve dolaysiz vergilerin 6zellikleri karsilagtirmali olarak

asagidaki tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2: Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Karsilastirmasi

Kriter Dolayh Vergiler Dolaysiz Vergiler
Verginin Konusu Harcama Gelir ve Servet
Vergileme Teknigi Tarifeye Dayali Beyan Esas
Yansitilabilme Yansitilabilir Yansitilamaz
Vergi Yikimliligiinde Stirekli Siireklilik Yok
Siireklilik
Adalet Adalet Az Adalet Daha Cok
Verimlilik Daha Cok Daha Az
Yiikiimli Psikolojisi Hissedilme Oran1 Az, Tepki Az Hissedilme Daha Cok, Tepki Cok
Miikellefin Onceden Bilinmiyor Biliniyor
Bilinmesi
Objektif-Siibjektif Objektif Siibjektif
Artan Oranli-Tersine Tersine Artan Oranli Artan Oranli
Artan Oranli
Uygulamadaki KDV, OTV, BSMV, Oiv GV, KV, MTV, ViV, EV
Ornekleri

Kaynak: (Uygun, 2020, s. 227)

Tablodan anlasilacagi tizere dolayli ve dolaysiz vergileri farkli agilardan ele almak ve bu

acidan degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim dolayli ve dolaysiz vergilerin

karsilagtirilmasinda; 1,2,3 ve 10 numarali yerlerden, vergilerin ekonomiyle, 5 numarali
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yerden vergilerin, sosyal boyutuyla, 7 numarali yerden ise vergilerin, psikoloji boyutu ile

iliskili oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak dolayli ve dolaysiz vergilerin, kisiler ve ekonomik faaliyetler tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ancak kisileri veya ekonomiyi etkileyen diger bir 6nemli husus,
vergi gelirlerinin hangi kaynaklardan saglandigidir. Yani vergi yiikiiniin, hangi gelir
gruplar1 lizerinde toplandig1 veya agirlikli olarak neyin tizerinden vergi alindig1 énemli
bir konudur. Bu sebeple asagidaki boliimde vergi gelirleri iizerindeki vergi yiiki

incelenecektir.
1.3. Vergi Tiirleri
1.3.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir lizerinden alinan 2 tiir vergi vardir. Bunlar kisisel gelir vergisi ve kurumlar

vergisidir. Bu iki vergi tiirinii asagida belirtildigi sekilde nasil ele alindigin1 inceleyelim.

Tiirkiye’deki mevcut vergi sistemi, Almanya’dan alinmis ve 1950 senesinde uygulamaya
konmus boylece kisisel gelir vergisi de 1950 senesinde uygulanmaya baslamistir. (Oner,
2020, s. 37). Guiniimiizde kisiler agisindan, gelir vergisi miikellefi, s6z konusu geliri elde
eden gercek kisilerdir. Gelir vergisinin konusunu ise gelir olugturmaktadir. Buna gore

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde gelir “Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine

I8

tabidir. Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yuli icinde elde ettigi kazang ve iratlardir
seklinde tanimlanmistir (GVK m.1). Aym sekilde gelir vergisine tabi tutulan gelir ve
kazanglar soyle siralanmistir (GVK m. 2).

1. Ticari kazanclar,

2. Zirai kazanglar,

3. Ucretler,

4. Serbest meslek kazanglari,

5. Gayrimenkul sermaye iratlari,
6. Menkul sermaye iratlari,

7. Diger kazang ve iratlar.
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Buradan anlasilacagi tizere vergilendirilebilecek gelir farkli kaynaklardan tesekkiil
etmektedir. Buna gore bir kisi kar, ticret, irat vb. ¢esitli unsurlardan gelir elde edebildigi

gibi, bunlarin birinden ya da birkac¢indan da gelir elde edebilir.

Gelirin vergilendirilmesinde hem miikellefler agisindan hem de gelir agisindan birtakim
siiflandirmalar yapilmaktadir. Buna gore gelir bir iktisadi kavram oldugundan dolayz,
gelirin boyutlarinin tespit edilmesi gerekir. Bu da iki farkli teorik goriis ile
aciklanmaktadir. S6z konusu bu iki teorik goriisten biri kaynak teorisi digeri ise net artis
teorisidir. Benzer sekilde miikellefiyet kavraminda da biri tam miikellefiyet diger dar

miikellefiyet olmak iizere iki tiir miikellefiyet mevcuttur (Oner, ss. 45-48).

Tiirk vergi sisteminde gelirden alinan ikinci vergi tiirii bilindigi tizere kurumlar vergisidir.
Kurumlar vergisi 1. Diinya savasindan sonra Batili {ilkelerde yayginlik kazanmus,
Tiirkiye’de 1950 senesinde uygulanmaya baslamistir. 1950 yilinda yiiriirliige girmis
bulunan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2006 yilina kadar yiiriirliikkte kalmis ve
yerini 2006 yilinda getirilen 5520 sayili kanuna birakmustir (Oncel vd., 2021, s. 349).

Kurumlar vergisinin konusu kurum kazanglaridir. Dolayistyla kurum kazancinin elde
edilmesi Kurumlar Vergisi’'ni doguran olaydir. Dolayisiyla kurum kazanci elde eden
miikellef Kurumlar Vergisi’ni 6demekle yiikiimliidiir (Oncel vd., 2021, s. 351). Bu
noktada Kurumlar Vergisiyle Gelir Vergisi’nin arasinda bir benzerlik/6zdeslik vardir.
Buna gore her iki vergi tiiriinde verginin konusu aynidir. Nitekim gelir vergisi kanunun
2. maddesinde bahsi gegen gelir unsurlari Kurumlar Vergisi iginde gegerlidir (Pehlivan,
2019b, ss. 278-279).

1.3.2. Sosyal Giivenlik Primleri

Sosyal giivenlik katki paylari, sosyal gilivenligin ana finansman kaynagini olusturur.
Sosyal giivenlik katki paylarinin yapisina baktigimizda iki boliimden olugmaktadir.
Bunlardan ilki ¢aliganlarm 6demis olduklar1 katki paylaridir. Ikincisi ise igverenlerin
kendi c¢alisanlar1 adina 6demis olduklar1 katki paylaridir. Elbette bu katki paylarinin
oransal dagilimi diinya iilkeleri bazinda farklilik géstermektedir. Bunun yaninda ¢alisan
ve igveren katki paylari ¢alisan kisilerin gelirleri (maas, ticret) izerinden hesaplandigi i¢in

katki1 paylari, ¢alisan kisilerin gelir seviyelerine baghdir (Giray, 2017, s. 28). Sosyal
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giivenlik katkilari, diinya iilkelerinin bazilarinda vergi (Payroll tax) olarak kabul
edilirken, kimi {ilkelerde de parafiskal gelir olarak degerlendirilir (Giray, 2018, s. 56).

1.3.3. Mal ve Hizmetler Uzerinden Ahnan Vergiler

Bir mal veya hizmetin iiretilmesi, tiikketilmesi veya satilmasi esnasinda, s6z konusu malin
veya hizmetin istiine konulan vergiye harcama vergileri denir. Dolayli vergiler
kategorisinde yer alan harcama vergileri, bir kisinin gelirini veya servetini tiikketmek
amaciyla harcamasi durumunda ortaya ¢ikar. Harcama vergileri, objektif nitelikte bir
vergi oldugundan, vergilendirme islemi yapilirken kisilerin 6zel durumlar1 dikkate
alinmaz. Bu ylizden harcama vergileri kendi i¢inde istisna, muafiyet veya artan oranli
vergi tarifelerini igermezler. Dolayisiyla durumun boyle olmasi vergilemede adalet ilkesi
acisindan sakincali bir durumdur. Nitekim bdyle bir durumda bir kisinin ne kadar geliri
artarsa, mal ve hizmetler iizerinden 6demis oldugu vergi orani giderek azalacaktir.
(Edizdogan vd., 2013, s. 305). Oysa geliri artan kisinin nispi olarak bir zenginlesme
gostergesi olacagindan bu kisinin fazla vergi vermesi, vergilemede adalet ilkesi a¢isindan

daha dogru oldugunu séylemek miimkiindiir.
1.3.4. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Servet, kisilerin veya tiizel kuruluslarin sahip olduklar1 ve para ile ifade edilmesi miimkiin
olan, iktisadi kiymetleri ifade eden kavramdir. Servet vergileri de, s6z konusu iktisadi
kiymetleri temsil eden her tiirli menkul veya gayrimenkul kiymetin {izerinden alinir
(Pehlivan, 2019a, s. 127). Servet vergileri, belirli bir periyotta alinan vergiler degildir.
Aksine, verginin konusu olan, bir 6lim olayinin meydana gelmesi ya da karsiliksiz
intikallerin gergeklesmesiyle alinan bir vergidir. Buna gore emlak vergisi ile birlikte
motorlu tasitlar vergisi servet {izerinden, buna mukabil veraset ve intikal vergisi ise bu
noktada servetin transfer edilmesi iizerinden alinmakta ve tahsil edilmektedir (Safak ve
Yurtsever, 2015, s. 27).

1.4. Tiirkiye Ozelinde Vergi Tiirlerinin Dagilimi

Bu boliimde Tiirkiye 6zelinde, vergi tiirleri ele alinacak ve vergi tiirlerinin tizerindeki
vergi yiikleri karsilagtirilacaktir. Yukaridaki boliimde verginin, iizerinden alindigi vergi

tiirlerinden bahsedilmistir. S6z konusu vergi tiirleri iizerinden alinan vergiler iki seyi
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gostermektedir. Bunlardan ilki, vergi tiirleri iizerinden alinan vergilerin, hangi oranda
toplam vergi gelirlerinde paya sahip oldugunu, ikincisi ise vergi tiirlerinin {izerinde
bulunan vergi yiikiinii gostermektedir. Nitekim vergi yiikii, bireyler, ekonominin biitiind,
sektorler ve bolgeler acisindan hesaplandigi gibi  vergi tiirleri agisindan da

hesaplanmaktadir.

Bu agidan asagida Tablo 3, 4 ve 5’de Tiirkiye’nin 1970-2020 yillar1 aras1 vergi gelirleri
igindeki vergi tiirlerini gosterilmektedir. Bu vergi tiirlerinin de vergi gelirleri igindeki
payini, diger ifade ile vergi tiirlerinin iizerindeki vergi yiikii gosterilmektedir. Bu agidan

konuyu asagidaki tablolar tizerinden ele almak miimkiindiir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Vergi Tiirlerinin Vergi Gelirleri icindeki Pay1

Yillar GKSKV SGK SV MHV DV
1970 33,4 6,3 10,8 49,4 0,0
1971 32,5 10,7 9,4 47,4 0,0
1972 34,4 9,8 8,6 47,2 0,0
1973 38,7 8,3 8,1 44,9 0,0
1974 41,9 9,1 7,5 41,5 0,0
1975 42,3 9,5 6,9 41,3 0,0
1976 44,4 7,2 7,0 41,5 0,0
1977 49,1 7,0 8,3 35,6 0,0
1978 53,8 6,2 7,2 32,9 0,0
1979 54,4 6,5 59 33,2 0,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *GKSKV: Gelir, kar ve sermaye kazanglar1 iizerindeki
vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1, *SGK: Sosyal giivenlik katkilarinin toplam vergi gelirleri
i¢indeki pay1, *SV: Servet vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1, *MHV: Mal ve hizmet
vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1, *DV: Diger vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki
payimi gostermektedir.

Yukarida Tablo 3’ de Tiirkiye’nin 1970-1979 yillar1 arasinda vergi tiirlerinin, yer aldigi
vergi gelirleri i¢indeki dagilimi gosterilmistir. Buna gore 1970-1979 yillar1 arasinda gelir,
kar ve sermaye kazanglarimin tizerindeki vergi yiikii, 10 yil kadar kisa bir siirede
%33’lerden %54 seviyesine kadar ylikselmistir. Bunun yaninda %49 ile en yiiksek vergi

oraniyla mal ve hizmetler, bu siiregte sahip oldugu agirligi kaybetmis ve %33 seviyelerine
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kadar gerilemistir. Yine bu siiregte sosyal giivenlik katkilari ile birlikte servet vergileri
tizerindeki vergi yiikii oraninda ciddi bir degisim meydana gelmemistir. Diger vergiler
tizerindeki vergi yiikii ise bu siiregte her sene %0 olarak kaydedilmistir. Sonug olarak
1970-1979 donemi arasinda Tiirkiye’de vergiler i¢inde dolayli vergilerin nispi agirlig

artarken, dolayli vergilerin nispi agirlig1 azalmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Vergi Tiirlerinin Vergi Gelirleri igindeki Pay1

Yillar GKSKV SGK SV MHV DV
1980 51,8 14,0 54 25,6 3,1
1981 52,8 13,1 55 24,9 3,6
1982 53,2 13,7 5,2 26,8 11
1983 49,4 15,1 4,9 29,0 1,5
1984 45,9 17,4 4,7 27,9 4,1
1985 37,0 14,3 4,6 36,0 8,1
1986 38,6 13,6 3,3 31,2 13,3
1987 35,6 15,9 3,2 32,0 13,3
1988 34,2 15,1 2,8 31,7 16,2
1989 36,0 17,6 2,5 28,2 15,7
1990 33,5 19,7 2,3 27,9 16,7
1991 34,8 19,6 2,2 29,3 14,1
1992 32,5 20,4 2,0 29,8 15,3
1993 32,0 19,7 2,1 31,8 14,4
1994 29,7 15,8 8,1 37,1 9,3
1995 28,3 12,1 3,0 37,6 19,0
1996 26,2 15,8 18 38,3 18,0
1997 27,4 14,5 2,7 37,1 18,2
1998 33,2 14,5 3,5 36,1 12,8
1999 31,4 18,5 2,8 35,9 11,4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’de, 1980-1999 yillar1 arasina bakildiginda, gelir, kar ve sermaye kazanglari
iistlindeki vergi yiikiiniin %51,8’den %31,4’¢ kadar distigi gorilmektedir. Mal ve
hizmet tizerindeki vergi yiikii ise %25,6’dan %35,9 seviyesine kadar ¢ikmistir. Nitekim
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DPT’nin (Devlet Planlama Teskilat1) raporuna gére KDV’nin 1985 yilinda Tiirk Vergi

Sistemi’ne dahil olmasiyla, vergi sistemi igindeki dolayli vergilerin agirligi artmistir

(DPT, 1996).

Diger taraftan servet vergileri, istikrarli bir sekilde diisiis yasarken, sosyal gilivenlik
katkilar1 dalgali bir seyir izleyerek siirecin tamami agisindan artan bir egilime sahiptir.
Bunun yaninda sosyal giivenlik katkilarinin vergi tiirleri arasinda sahip oldugu pay 1970-
1979 aras1 donemden ¢ok daha farklidir. Nitekim 1979 senesinde vergi gelirleri i¢indeki
payt %6,5 olan sosyal giivenlik katkilari, 1999 senesinde %19,5’e yiikselmistir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik katkilarinin orani yaklasik 3 kat artmis ve vergi gelirlerinde
onemli bir pay el etmistir. Benzer sekilde diger vergilerin oraninda da 6nemli bir artis s6z
konusu, ancak 2000’li yillara dogru ise bir azalma egilimine girmistir. Dolayisiyla
buradan elde edilecek sonug, 1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin vergi gelirleri i¢cinde

dolayl1 vergilerin nispi agirlig1 artarken, dolaysiz vergilerin nispi agirlig1 azalmistir.

Yine bu donemde gelir, kar ve sermaye kazanglarindaki vergi yiikii ciddi oranda
azalirken, mal ve hizmet vergilerinin iizerindeki vergi yiikii ciddi oranda artmustir.
Nitekim bu dénemde gelir, kar ve sermaye kazanglar1 ile mal ve hizmet vergilerinin
istlindeki vergi yiiklerinde sirasiyla %43 ve %64’ lik bir degisim meydana gelirken,
2000 yili sonrasindaki 20 yillik siirecte, vergi yiikiinde sirasiyla sadece %24 ve %7°lik
bir degisim meydana gelmistir. Dolayisiyla oransal degisimin en fazla yasandigr donem
1980-1999 aras1 donemdir. Diger vergiler ise dnemi bakimindan bu dénem araliginda
hizli bir ivme kazanmistir. Ancak s6z konusu bu ivme yaklasik 14 sene slirmiis ve nispi

agirligini ve 6nemini kaybetmistir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Vergi Tiirlerinin Vergi Gelirleri igindeki Pay1

Yillar GKSKV SGK SV MHV DV
2000 29,5 18,7 3,2 42,0 6,6
2001 28,9 21,5 2,4 40,1 7,1
2002 24.8 19,8 2,9 46,9 5,6
2003 23,7 20,8 3,2 49,4 2,8
2004 22,1 23,9 3,1 47,7 3,2
2005 21,8 22,4 3,3 49,3 3,1
2006 21,6 22,4 3,6 48,7 3,8
2007 23,7 21,7 3,8 47,7 3,2
2008 23,9 25,0 3,6 45,5 2,0
2009 24,1 24,5 3,6 45,7 2,1
2010 21,3 249 4,1 47,7 2,1
2011 21,0 27,9 4,1 45,2 1,8
2012 21,8 27,2 4,2 45,0 1,7
2013 20,2 27,4 4,6 46,1 1,6
2014 21,1 28,5 4,9 441 1,4
2015 20,3 29,0 4,9 44,3 15
2016 21,1 28,8 4,8 43,6 1,6
2017 21,4 29,3 4,5 43,5 1,3
2018 241 29,9 4,3 40,5 1,1
2019 24,2 31,4 4,2 39,0 1,2
2020 21,9 29,7 4.4 43,0 1,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda 2000-2020 donemi ele alindiginda ise 4 vergi tiirii iizerindeki vergi yiikiiniin,
onceki senelere kiyasla fazla bir degisime ugramadig fark edilmektedir. Ancak diger
vergiler iizerindeki vergi ylikiiniin 2000 yilindan 2020 yilina olan siirecte %84 liikk bir
distis ile %6,8’den  %]1’e distigli ortadadir. Bu durum kendi igerisinde
degerlendirildiginde biiyiik bir oransal degisimi ifade etse de, toplam vergi gelirleri

acisindan fazla 6neme sahip degildir.
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Sonug itibariyle Tirkiye’nin 1970-2020 yillart arasin1 gosteren bu tablolar, Tiirkiye’nin
vergi sistemini hem vergilemede adalet ilkesi agisindan hem de ekonomik yapu itibariyle
diizeltmesi gerektigini gosterir. Cilinkii vergilemede siirdiiriilebilirligin saglanmasinda bu

iki unsurun 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
1.5. Vergi Yiikii ile Ekonomik Biiyiimenin Teorik Arka Plam

Vergilerin, ekonomik biiylime {lizerindeki etkisine doniik pek c¢ok teori gelistirilmistir.
Bunlardan ilki Solow tarafindan ortaya atilan neo-klasik biiylime modelidir. Solow’un
ortaya koydugu bu modele gore iilkelerin ekonomik biiyiimeleri vergilerden ziyade emek
ve sermayeye baglidir. Buna gore iiretken biiyiime sabittir. Dolayisiyla uygulanacak olan
vergi politikalar1 da bu biiylime iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ancak
Solow’un ortaya koymus oldugu bu teori biiylime farklarini agiklamada yetersiz kaldigi
gOriilmustiir. Bunun iizerine s6z konusu biiyliime farklarini agiklamak iizere Romer ve
Lucas icsel biiylime teorisini gelistirmiglerdir. Bu teoriye gore ekonomik biiylime,
iilkelerin sahip oldugu emek ve sermaye birikiminden ziyade niifus artisi, teknoloji,
devlet politikalar1 vb. unsurlara baglidir. Yine burada vergilerin ekonomik biiylime

tizerindeki etkisi kabul edilmekte ancak sonuglari iizerinde farkli goriisler bulunmaktadir

(Mucuk & Alptekin, 2008, ss. 160-161).

Ekonomik biiylimeye yonelik iktisat ekollerinin ortaya koymus oldugu diisiince yapilari
incelendiginde birbirinden farkli goriis ve sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
diisiincelerden ilki, devletin ekonomiye miidahalesinin sinirli olmasi gerektigini savunan
Klasiklerdir. Klasiklere gore devlet, politikalari ile piyasa isleyisini bozar ve bu sebepten
dolay1 tipki diger araglar gibi devletin kendi biitcesinin acik veya fazla vermemesi i¢in
vergilerin artan ya da azalan oranli olarak uygulanabilecegini ongdriir. Bunun aksine
Keynes, devletin ekonomide var olmasi gerektigini, ekonomik biiylime icin vergi
politikalarinin etkin bir arag¢ olarak kullanilmasi gerektigini ileri siirer (Aksu, 2014, ss.

362-363).
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BOLUM 2: TURKIYE’DE TARIM, SANAYI ve HIZMETLER
SEKTORLERININ GELIiSiMi, OZELLIiKLERI ve GENEL
EKONOMI ICERISINDEKI DURUMLARI

2.1. Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektorleri

Ekonomiler genel yapi itibariyle 3 temel endiistri/sektor iizerine bina edilmislerdir.
Bunlar tarim, sanayi ve hizmet sektorleridir. Bunun yaninda diger ekonomik birimler ise
bu 3 temel sektoriin altinda kiimelenmislerdir. Bu ekonomik birimlerden bazilarina 6rnek
vererek, kiimelenmis olduklar1 sektorleri asagida gosterecek olursak (M. Bayat vd., 2015,
S. 62):

* Temel Tarim Sektorii: Bitkisel tiriinler sektorii, hayvansal triinler sektorii, ormansal

urtnler sektori

* Temel Sanayi Sektorii: Havacilik, gida, demir, gelik, tas, toprak, otomotiv, savunma,

kimya, petrokimya, diger ISIC ve/veya NACE siniflamasina ait alt sektorler vs.

* Temel Hizmet Sektorii: Saglik, egitim, lojistik, bilisim, ticaret, turizm, basin ve yayin,
reklamcilik, hukuk, finans, tamir ve bakim, diger ISIC ve/veya NACE siniflamasina ait

alt sektorler vs.

Yukaridaki belirtildigi lizere {lilke ekonomileri bu 3 temel sektor tizerine kurulmuslardir.
Elbette giiniimiiz ekonomik sistemleri sektorler lizerinden analiz edilirken bu 3 ana sektor
disinda farkli sekillerde de siniflandirmalar mevcuttur'. Ancak burada, gilinlimiiz
diinyasinda bu 3 ana sektor genel ekonomi i¢inde agirlikta olduklarindan dolay1 konu bu
cercevede ele alinmaktadir. Bu bilgilerden hareketle, Tiirkiye’nin tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin  durumu asagida ele alinmis ve genel ekonomi igindeki durumlari

incelenmistir.

! Uretim ve istihdam; birincil, ikincil ve iiciinciil sektorler olmak iizere 3 grupta siniflandirilirken,
giinlimiiz gelisen ekonomik, sosyal yapiyla buna dordiinciil ve besincil sektdrlerde eklenmistir.
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2.1.1. Tarim Sektorii

Tiirkiye’de ki tarim sektoriiniin bugiinkii seklini almasi, Cumhuriyetin ilanindan 6nceki
doneme kadar uzanmakta ancak bu noktada hem tarim hem de genel ekonomi agisindan
dikkat ¢eken onemli donemeclerden biri Cumhuriyetin ilan edildigi donemdir. Nitekim
Cumhuriyete gecilmesi ile birlikte Tirkiye’de tarim sektOriiniin, milli gelirdeki ve
istihdam icindeki paymin seneler itibariyle siirekli azaldigi goriilmektedir. Bunun
temelinde Osmanli doneminden kalan vergi sisteminin ve mevzuatinin cumhuriyet

donemi ile beraber ciddi bir degisime ugramasini gostermek miimkiindiir.

Tarim sektorii, Tiirkiye ozelinde incelendiginde, 6zellikle Cumhuriyetin kuruldugu
yillarda ekonomik ve sosyal agilardan biiyiik degisikliklere ugradigi goriilmektedir.
Nitekim cumhuriyetin ilanindan sonraki yillar ele alindiginda, Tiirkiye’de ¢alisan kesimin
yaklasik %80’inin tarim sektoriinde istihdam edildigi, milli gelirin %50’ye yakin bir
kismini tarim sektoriiniin olusturdugu goriilmektedir (Aycan, 2018, s. 18 ve Birinci, 2010,
S. 49). Bu sebeple tarim sektoriine yonelik vergilemeler, diger sektorlere nazaran daha
fazla olmus ve tarim sektorii, vergi gelirleri bakimimndan da daha fazla 6neme sahip

olmustur (Sar1, 2016, s. 53).

Buna gore cumhuriyet donemine gegilmesi ile beraber Osmanli Devleti’'nde toprak
lizerinden alinan Asar Vergisi 1925 yilinda, hayvanlar {izerinden alinan Agnam vergisi
1962 yilinda kaldirilmistir. Yine bunlara benzer sekilde diger baska vergiler ilerleyen
stireglerde ya kaldirilip yerine yeni bir vergi tahsis edilmis, ya da vergiler yapilari itibari
ile degisime ugramistir. Ancak tarim sektorlii agisindan, Ozellikle Asar vergisinin
kaldirilmasi ile tarimdaki tiretim 6zendirilmistir (Sentiirk, 2018; Yavuz, 2005, s. 33).
Vergi sistemindeki bu degisimlerden netice almak ve tarimsal tiretimi daha verimli hale
getirmek amaciyla bu donemde Tarim Kredi Kooperatifleri’yle Yiiksek Ziraat Enstitiisii
kuruldu. Ayrica gift¢inin makine ve tohum ihtiyacini karsilamak {izere ¢iftgilere Ziraat

Bankasindan saglanan kredi olanaklari 6nemli 6l¢tide artirildi (Aycan, 2018, ss. 18-19).

llerleyen dénemlerde Tiirkiye, tarim sektdriinii canlandirmak, ihtiyag duyulan talebi
karsilayabilmek i¢in ortaya pek c¢ok tarim politikast koydu. Hatta kalkinma planlari
dahilinde tarim sektoriine doniik programlar {iizerinde caligmalar yapildi. Ancak
Cumbhuriyet’in ilanindan 70 y1l sonra bile istenilen seviyede gelisme goriilmemistir (DPT,

1995).
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Tarim sektort, iilke ekonomisi acisindan da bir deger ifade etmektedir. Nitekim tarim
sektorili; ekonomik kalkinma, dis ticaret, istihdam, tiretim faktorleri, piyasalar vb. bir¢ok
alan tizerinde etkili olmakla birlikte bu etki ayn1 zamanda karsilikli bir iligkiyi ortaya
cikarmaktadir. Bu iliskiye gore tarim sektorii, bir yandan sanayi sektorii gibi alanlarin
ihtiya¢ duydugu hammaddeyi temin ederken, diger taraftan, tarim sektorii diger alanlara
nazaran daha ilkel, geleneksel yontemler kullanmaktadir. Bu sebeple tarim sektoriinde
maliyetler yiiksektir ve oOzellikle gelismis iilkelerde, tarim sektorii diger sektorler
tarafindan siibvanse edilmektedir (Z. Dogan vd., 2015, ss. 34-41). Ayrica bu konu
destekleme programlar1 dahilinde de ele alinmistir. Tiirkiye’nin kalkinma planlarina g6z
atildiginda tarim sektorliniin, parasal agidan direkt olarak desteklenmesi, tarim
sektoriindeki verimliligin ve tretkenligin artirilmasi, tarim sektoriiyle sanayi sektori

arasindaki yapisal sorunlarin giderilmesi gibi konularin yer aldig1 goriilmektedir.
2.1.2. Sanayi Sektorii

Sanayi kavramini farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Fakat genis anlamiyla
sanayi, dogada bulunan hammaddeleri, insan kullanimina uygun hale getirmek suretiyle
bulunmasi, islenmesi ve donistiiriilmesi siireclerini kapsayan genis bir kavramdir (K.
Erdem vd., 2017, s. 15). Nitekim sanayi kavramini daha 6zelde tanimlamak istersek,
asagida goriilecegi lizere sanayi kavramini, her bir dénem igin ayr1 ayri sekillerde
tanimlama zorunlulugu dogmaktadir. Bunun yaninda sanayi; enerji, madencilik ve imalat

sanayiyi de igine alan bir kavramdir.

Sanayinin tarihine baktigimizda, 1765-1850 yillar1 arasi sanayi devrimi yillart olarak
kabul edilir ve bu sanayi devri donemi literatiirde, sanayi 1.0 olarak ifade edilir (Oztiirk,
2020, s. 13). Sanayi devri, 1763’te James Watt’in buharli makineyi icat etmesiyle beraber
Ingiltere’de baslamis ve ardindan buradan tiim diinyaya yayilim gostermistir. Sanayi
devrimini baglatan buharli makinenin icat edilmesi, bu siiregte ekonomik ve sosyal agidan
toplumda biiyiik degisikliklere sebep olmustur. Fabrikalarin kurulmasi, toplu iretimin
baslamast ve kdyden kente go¢ hareketlerinin baslamasi sanayi devrimi sirasindan
meydana gelen baslica durumlardir (Giirz, 2019, ss. 1-4). Ozellikle sanayi devriminden
once liretimde basit aletler kullaniliyor ve gerekli olan enerji, insan ve hayvan giiciine
dayaniyordu. Yani makine yerine kas giici kullaniliyordu. Ancak sanayi devrimiyle

beraber iiretim, fabrikalarda ve makineler ile yapilmaya basladi (Giinay, 2002, s. 5).
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Boylece sanayi devrimi, ekonomik faktorler oOzellikle iiretim sahasinda biiyiik

degisikliklere yol agmis oldu.

Sanayi hem tarihi siire¢ agisindan hem de sahip oldugu yap1 bakimindan 4 farkli donemde
kategorize edilir. Bunlardan ilki, 1874 yilinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan, tasimacilik ve
{iretim sahalarinda buhar giiciiniin kullanildig1 1. Sanayi Devrimi’dir. ikincisi, 1870’de
ortaya cikan, ilk tiretim hattinin kurulup elektrik enerjisi ile kitlesel iiretimin bagladig: 2.
Sanayi Devrimi’dir. Uciinciisii, 1970’li yillarin basinda baslayan, elektronik ve bilgi
teknolojilerinin kullanildigi 3. Sanayi Devrimi’dir. Dordiinciisii ise, giinlimiiz diinyasinin
icinde bulundugu, iiretim siirecine siber-fiziksel sistemlerin dahil edildigi 4. Sanayi
Devrimi’dir. Bu Sanayi Devrimlerini sirasi ile: Sanayi 1.0, Sanayi 2.0, Sanayi 3.0, Sanayi
4.0 seklinde gostermek miimkiindiir (Oztiirk, 2020, s. 18).

Tiirkiye acisindan sanayi ele alindiginda, sanayilesmenin Cumhuriyet’in ilani ile beraber
baglaylp 1950°’li yillara kadar, g¢ogunlugu devlet Onciiliigiinde olmak suretiyle,
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu siirecte sanayilesme adina kayda deger bir atilim
olmustur. 2. Diinya Savasi sonrasina bakildiginda, sanayilesme adina atilan adimlara
ilave olarak savas yillarindaki 6zel sermaye birikimi de katkida bulunmus ve 1960 yillarin
basina gelindiginde merkezi planlama baslamistir. Boylece sanayilesme yolunda yeni bir
ivme kazanilmigtir. Ancak 1970°li yillarin sonlarina dogru, ekonomik istikrarsizlik ve dig
kaynaklarin yetersizliginden dolayr Tiirkiye, sanayilesme adimini fazla ileriye
gotiremedi. 1980 yilina gelindiginde ise diinya da yayginlik kazanmaya baslayan
neoliberal politikalar Tirkiye’de uygulanmaya koyuldu. Ancak bu doénemde de
ekonomide yasanan hizli degisim, de§isken oranlarda seyreden enflasyon oranlar1 ve
1989’daki sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile ciddi finansal krizler ve déviz kuru,
faiz oranlarinin dalgalanmasi gibi problemler ile karsilagildi. Bunun neticesinde uzun
donemli ekonomik hedefler ile beraber sanayilesme hedefinden de giderek uzaklasildi

(Senses ve Taymaz, 2003, s. 430).
2.1.3. Hizmet/Hizmetler Sektorii

Hizmet ve hizmet sektorii kavramlarinin net bir tanimini olmamakla beraber, sinirlar1 da
tam anlamiyla net olmayan bir sektordiir. Ciinkii gliniimiiz ekonomik ve sosyal yapisi
incelendigin ¢ok hizli bir sekilde degistigi goriilmekte ve bu degisime ayak uydurabilmek

icinse, yeni tanimlamalarin ve siniflandirmalarin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu
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sebeple hizmet sektorii, gecmisten giiniimiize karsimiza siirekli farkli tanim ve 6zellikler
ile ¢ikmistir. Bilhassa hizmet sektoriiyle ilgili yapilan ilk tanimlamalar ile glinlimiiz
tanimlamalar1 arasinda govde itibariyle fazla bir farklilik olmasa da sahip oldugu

ozellikler ve unsurlar bakimindan son derece farklidir.

Ornegin hizmetlerin sahip oldugu 6zellikler, bundan yaklasik 40 yil énce: “Hizmetlerin
stoklanamamasi, hizmetlerin bulundugu yerde dagitim kanallarinin kisa olmasi,
hizmetlerin patent korumasindan yoksun olmasi vb.” (Cowell, 1980, s. 227) scklinde
sayilirken giiniimiizde gelisen teknolojik ve sosyal yapi ile beraber bu durum degismis
ve hizmet sektorii glinlimiizde heterojen bir yapiya kavusmustur. Bu sebepten dolay1 da
hizmet sektdriiniin smirlarmi kesin gizgiler ile ayirt etmek miimkiin degildir (inamoglu,
2013, s. 4; Sahin vd., 2018, s. 255). Ornegin reklam, hizmet sektdriiniin bir kolu olarak
kabul edilirken benzer sekilde dordiinciil faaliyet kolu olarak da kabul edilir. Ciinkii
reklam, bir hizmet ¢esidi oldugu gibi ayn1 zamanda giiniimiiz teknolojik geligsmeleri ile
beraber sonradan ortaya ¢ikmis bir faaliyet alanidir. Bu sebeple reklam, her iki faaliyet
alaninin kapsamina girmekle beraber farkli disiplinler tarafindan farkli sekillerde

kategorize edilmektedir.

Hizmetler, Roma Antlasmasi’nin 60. Maddesine gore “normal olarak bir ticret karsiligi
yvapilan ve mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimi kapsamina girmeyen isler”
seklinde tanimlanir. Dolayisiyla bu maddeye gore hizmet, 4 faaliyet kolunu
kapsamaktadir. Bunlar; sinai nitelikteki faaliyetler, mesleki faaliyetler, , ticari nitelikteki
faaliyetler ve esnaf ve sanatkar faaliyetler (Taskesenlioglu, 2010, s. 10). Buradan yola
cikarak hizmet sektorii i¢in, tarim ve sanayi sektorlerinin disinda kalan sektordiir

diyebiliriz (Kepenek, 2016, s. 411).

Hizmet sektoril, bilindigi lizere tarim ve sanayi sektorlerinden sonra ortaya ¢ikmis olan
bir sektordiir. Bu sektor baslica 6zelligi tarim ve sanayi de oldugu gibi mal iiretmenin
yaninda hizmet de iiretmesidir. Bu bakima, hizmet sektorii temelde su ozelliklere
sahiptir: Hizmet sektoriinde, hizmetin soyut olmasi, hizmet iiriinlerinin heterojen olmasi,
hizmet {iriinlerinin iretim ve tliketimlerinin es zamanli olmasi, hizmetin dayaniksiz
(stoklanamaz) olmasi, hizmet {iriinleri bir mal olmadigindan dolay: alicinin onu sadece

bir siire kullanmasi yani hizmetin sahipsiz olmasidir (Torun, 2017, ss. 16-18).
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Hizmet sektoriiniin tarihine baktigimizda, bununla ilgili ilk siniflandirmalar ve ¢aligmalar
1940 ile 1960’lh yillarda yapilsa da, aslinda hizmetler ¢ok eski tarihlere kadar
uzanmaktadir (Melvin, 1995, ss. 483-486). Ancak tarihsel siire¢ i¢erisinde hizmet sektorii
ozellikle 20. yy. ’da gelisme gostermis ve giinlimiize kadar diinya ekonomileri i¢indeki
pay1 artarken diger taraftan da 5nemli bir ekonomik gdsterge olmustur (Ozsagir ve Akin,
2012, s. 328). Nitekim Diinya Bankasi verileri incelendiginde, hizmet sektoriiniin
gelismis olan iilkelerde daha fazla gelistigi ve diger sektorlere nazaran daha fazla paya

sahip oldugu goriilmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektériiniin Genel Ekonomi Icindeki

Durumu

Bilindigi lizere ekonomik faaliyetler ile ilgili ilk siniflandirmalar 1940’11 yillarda yapilmis
ve bu siniflandirma birincil (tarim), ikincil (sanayi) ve giinlimiizde ekonomideki en biiyiik
paya sahip olan fgiinciil (hizmet) sektorler seklinde bir ayrima tabi tutularak
smiflandirilmistir. Ancak gliniimiiz gelisen teknolojisi ve bilginin yayginlagmasi ile bu
sektorler arasinda bir yapisal doniisiim yasanirken ayn1 zamanda sektorlerin kendi iginde
boliinmesine ve bu sektdrlerde yeni i kollarinin ortaya ¢ikip gelismesine sebep olmustur
(Sahin vd., 2018, s. 239). Teknolojinin ve bilginin gelisip yayginlagsmasinin bir diger
etkisi, dordiinciil (kuaterner) ve besincil (kuiner) sektorlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmasidir. Buna gore dordiinciil ekonomik faaliyetler, yakin zamanda ortaya ¢ikan ve
giiniimiiz teknoloji ¢agmin (21. yy.) bir pargasi olan ekonomik faaliyetlerdir. Buna
bilgisayar, uydu sistemleri ve bilginin toplanip islenmesi, yayilmasi vb. 6rnek olarak
verilebilir. Besincil ekonomik faaliyet ise dordiinciil ekonomik faaliyet ile ortaya ¢ikan
bilginin yonetilmesini ifade eder (M. Dogan, 2010, ss. 86-87). Buradan hareketle
asagidaki tabloda ve caligmanin 6ziinde dordiinciil ve besincil ekonomik faaliyetlere yer
verilmemistir. Burada daha ¢ok ekonomi agisindan daha agirlikta olan 6nemli 3 sektor

incelenmistir.

Asagida tablo 6’y1 inceledigimizde, sektorlerin yillar itibariyle Tirkiye’nin milli geliri
icindeki paylar1 goriilmektedir. Ayrica tabloda verilen verilerin toplamlarinin 100 olmast
gerekirken, yukarida belirtildigi tizere dordiinciil ve besincil ekonomik faaliyetlerin dahil
edilmemesinden dolay1 verilen verilerin toplamlari, 100’iin altinda kalmaktadir. Her ne

kadar dordiinciil ve besincil ekonomik faaliyetler siirekli gelisen bir yapiya ve ekonomik
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oneme sahip olsa da milli gelir igindeki paylarinin diger sektorlere nispeten ¢ok diisiik
olmas1 hasebiyle dahil edilmemistir. Buna ilave olarak tablo, 2’ser yillik dilimler halinde

ele alinmustir.

Tablo 6: Tiirkiye’de Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektdrlerinin Milli Gelir I¢indeki Paylart

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
1972 34.3 23.7 38.9
1974 36.0 225 385
1976 325 23.9 404
1978 318 22.9 42.7
1980 26.1 235 49.0
1982 22.4 27.8 48.4
1984 21.2 25.6 50.9
1986 19.5 31.0 46.6
1988 17.3 328 46.6
1990 17.5 31.1 48.1
1992 15.0 31.2 50.1
1994 155 321 48.9
1996 16.9 30.6 49.4
1998 125 31.0 48.6
2000 10.0 26.8 52.8
2002 10.2 24.6 53.6
2004 9.3 25.1 53.1
2006 8.1 26.0 53.4
2008 74 26.1 55.5
2010 9.0 245 54,5
2012 7.7 26.6 54.0
2014 6.6 28.1 53.8
2016 6.1 28.1 54.0
2018 5.8 29.4 54.5
2020 6.7 28.0 54.2

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur. Yapilan hesaplama da *Tarim sektorii; ormancilik, balikgilik,

mahsul ekimi ve hayvancilig1, *Sanayi sektoril ise ingaat sektoriinii kapsamaktadir.
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Yukaridaki tabloda 1972 yilinda tarim sektoriintin milli gelirin %34,3’iinii olusturdugu
goriilmektedir. Yillar itibari ile bu rakamin siirekli bir diisiis ile 2020 yilinda yani yaklasik
50 yillik bir siirede %6,7 seviyesine kadar diistiigii goriilmektedir. Bunun aksine sanayi
sektorlinlin ise milli gelir igindeki paymin 1972 yilindan 2020 yilina kadar %23,7’den
%28’e yiikseldigi, yaklasik 4,3’liik bir artig gosterdigi goriilmektedir. Hizmet sektorii ise
yiikselis itibariyle sanayi sektoriine, oransal olarak degisim de tarim sektoriine
benzemektedir. 1972 yilinda milli gelirdeki pay1 %38,9 olan hizmet sektorii, sanayi
kesiminden daha hizli biiyliyerek 2020 yilinda %54.,2 seviyesine kadar ulasmistir.
Goriildiigi tizere hizmet sektorii, mili gelirdeki payini sanayi sektorii gibi yillar itibari ile
stirekli artirmigtir. Oransal olarak ise, tarim kesimi kadar olmasa da sanayi kesimine

nispeten daha fazla bir degisime ugramstir.

Bu siire¢ zarfinda tarim kesiminin yaklasik %80 daraldigi, bunun karsisinda sanayi
sektoriiniin %18, hizmet sektoriiniin ise %39 biiylidiigi gorilmektedir. Tiirkiye’deki bu
degisim, diger diinya iilkelerdeki duruma benzerlik gostermektedir. Nitekim 1980 sonrasi
diinya ekonomisinin biitiinlesip birbirine bagimli hale gelmesi, bu benzerligin temel
gerekcelerinden bir tanesidir. Ancak sadece Tiirkiye’deki bu yapisal degisime bakarak,
belirli tarihlerde meydana gelen olaylarin diinya ekonomisi iizerinde ciddi bir degisime
sebep oldugunu kesin bir sekilde sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir ¢ikarimin
yapilabilmesi i¢in tabloda, tarihler itibariyle yasanan kirilmalarin daha net goriilmesi ve
1972 yili 6ncesine ait giivenilir verilerin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla boyle bir

durumun gegerliligi s6z konusu degildir.
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BOLUM 3: EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Ampirik Literatiir

Caligmanin ana govdesini vergi yiikii ile sektorler arasindaki iliski olugturmaktadir. Buna
mukabil bu boliimde, vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi/iliskileri
inceleyen calismalar ve buna karsin vergi yiikii ile sektorler arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar yer bulacaktir. Nitekim bunun sebebi, vergi yiikiiyle ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi/iligkileri inceleyen ¢alisma sayis1 yeterli diizeyde iken, vergi yiikii ile
sektorler arasindaki iliskiyi/iliskileri inceleyen galisma sayisi olduk¢a azdir. Buradan
hareketle s6z konusu literatiir ¢alismasi yapilirken, vergi yiikiiniin sektorler ile olan
iligkisi ele alinirken, benzer sekilde dolayli yoldan etki eden ve biiyiik oranda ayni
durumu ifade eden vergi ylikii-ekonomik biiylime iliskisi de ele alinacaktir. Béylece vergi
yiikiiniin sektorlere olan etkisi hem dogrudan incelenmis hem de bu ¢aligsmalara paralellik

gosteren diger calismalar da ele alinmis olacaktir.

Burada ayirt edici nokta, vergi yiikii ile kast edilen toplam vergi yiikiidiir. Yani toplam
vergi yiikii ile yapilan ¢aligmalar ele alinacaktir. Ayrica incelenecek olan bazi ¢alismalar
vergi yuki ifadesi yerine vergi oran1 veya vergi geliri kavramlarini tercih etmektedir.
Kavramsal olarak bir farklilik s6z konusu olsa da isleyis bakimindan ayni1 durumu ifade
ettiginden dolay1, vergi oran1 veya vergi geliri kavramlarini kullanan ¢alismalar da dahil
edilecektir. Diger bir nokta, incelenecek olan ¢aligmalar Tiirkiye 6zelinde veya diinya
tilkeleri bazinda yapilan belli bash ¢alismalar olacaktir. Bu temel noktalardan hareketle

konuyu asagida gosterildigi sekilde inceleyelim.

Marsden (1983) yapmis oldugu ¢alismada vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi ele almistir. Bunun i¢in 1970-1979 aras1 yillik verileri kullanarak 20 iilke tizerinde
regresyon analizi yapmistir. Calismanin sonuglarina gore gelismis llkelerde vergi
gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonli bir iligskiye rastlanmazken,
gelismemis llkelerde vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligkinin

oldugu saptanmistir.

Widmalm (2001) yapmis oldugu ¢alismada 23 OECD iilkesini 1965-1990 yillari arasi
verileri kullanarak vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir.

Bunun i¢in s6z konusu segili iilkeler sanayilesmis demokrasi iilkeleri olmakla birlikte
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veriler OECD’den alinmistir. Ampirik ¢aligmanin sonuglarina gére ekonomik biiyiimede
vergi yapisinin énemli oldugu ve vergi oranlariin artirtlmasimin ekonomik biiylimeyi

olumsuz etkiledigi saptanmustir.

Koch vd. (2005) Giiney Afrika iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, 1960-2002 yillar
arasina ait verileri kullanmak suretiyle ekonomik biiyiime ve maliye politikalarini ele
almig ve baglica toplam vergi gelirleri, vergilerin yapisiyla ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bunun yaninda dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini ve tahminlerini ayrica belirtmistir. Arastirmada analiz olarak 1960-
2002 yillik verileri kullanilmis ve bu veriler ile Regresyon Analizi yapmislardir. Yapilan
analizin sonuglarina gore vergi yiikiindeki azalisin, ekonomik biiyiime potansiyelini
artirdi@ini, dolayli vergilerdeki azalisin ise benzer sekilde ekonomik biiyiimeyi artirdigini

incelemislerdir.

Akgin (2005) yapmis oldugu calismada vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi teorik olarak ele almis ve ekonometrik ¢alisma kisminda vergileme-ekonomik
biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Buna ek olarak ¢alismanin devaminda vergi ytikii
ile imalat, tarim ve sanayi sektdrlerinin GSYIH igindeki paylar ile arasindaki iligki
incelenmistir. Boylece vergilerin, sektorler acisindan ekonomik biiyltimeyi nasil etkiledigi
analiz edilmek istenmistir. Bunun i¢in Tiirkiye 6zelinde 1990-2002 donemi arasi ele
alinmis ve s6z konusu donemin yillik verileri kullanilarak Regresyon modeli ve bu
modelin ¢oziimilinii i¢in “En Kiigiik Kareler Tahmin Yontemi” kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére 1990-2002 yillar1 arasinda vergi yiikiinde meydana gelen
degisimlerin imalat, tarim ve sanayi sektdrlerinin GSYIH igindeki paylarini etkiledigi ve
etkinin negatif yonde oldugu saptanmistir. Degiskenlerin katsayilarina bakildiginda ise,
vergileme ve ekonomik biiylime arasinda yeterince giiglii bir iliskinin olmadig
saptanmistir. Bunlara ilave olarak ekonomik bilylimeyi maksimize etmek i¢in, mevcut

vergi oraninin artirilmasi (%16,6’dan %23,11°e) gerektigini ifade etmistir.

Durkaya ve Ceylan (2006) ise Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Bunun i¢in 1980-2004 yillar1 arasina
ait yillik verileri kullanmiglardir. Vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
uzun dénemde Engle-Granger ko-entegrasyon testi ile, kisa donem i¢in de hata diizeltme

ve Granger nedensellik testi ile incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore, Engle-
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Grager ko-entegrasyon testi ile vergi gelirleriyle GSMH degerlerinin uzun dénemde
paralel bir sekilde birlikte hareket ettigini, hata diizeltme testiyle ve Granger nedensellik
testi ile GSMH’den toplam vergi gelirlerine dogru bir tek yonlii nedensellik iligkisinin
var oldugunu ortaya koymustur. Ayrica dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyliime arasinda
¢ift yonlii nedenselligin oldugunu, bunun aksine dolayli vergiler ile ekonomik biiyiime

arasinda bir nedenselligin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Temiz (2008) Tiirkiye tizerinde yapmis oldugu ¢alismada, vergi gelirleriyle ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayn1 zamanda vergi tiirleri ile ekonomik
biliylimenin arasinda var olan iligkiyi de ele almigtir. Uzun ve kisa donemler i¢in analizini
yaptig1 1960-2006 yillari aras1 verilerini, uzun dénem icin Johansen es biitiinlesme testi,
kisa donem iginse hata diizeltme metodu kullanilarak incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore toplam vergi gelirleri ile reel GSMH nin uzun dénemde birlikte hareket
ettiklerini, buna karsilik kisa donem i¢in ise GSMH biiylime oranindan toplam vergi

gelirleri biiyiime oranina dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu saptanmuistir.

Padda ve Akram (2009) gelismis iilkelere kiyasla daha diigiik vergi oranina sahip Giiney
Asya iilkeleri iizerinde calisma yapmiglardir. Pakistan, Hindistan ve Sri Lanka iizerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmada, vergi oranlarinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini ele
almiglardir. S6z konusu veriler, Asya Kalkinma Bankasi ve Diinya Bankasi’ndan alinmis
ve bu verileri Regresyon ve VAR analizleri ile test etmislerdir. 1973-2008 yillar1 arast
i¢cin yapmus olduklar test sonuglarina gore vergi oranlarinin ekonomik biiyiime tizerinde
sadece gecici bir etkiye sahip oldugunu ve uzun dénemde i¢in ekonomik biiylime orant
tizerinde kalic1 bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Bu nokta da yapilmasi
gereken seyin, devletin biitceye uygun optimal vergi oranimi belirlemesi gerektigini

ortaya koymustur.

Erdogan (2012) Tiirkiye iizerinde yapmis oldugu calismasinda vergi gelirleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in 1998-2011 arasi iiger aylik verileri
kullanarak arastirma yapmistir. Arastirma yontemi olarak esbiitiinlesme ile hata diizeltme
metodunu kullanmistir. Yapilan ampirik c¢alismanin sonuglarina gore toplam vergi
yiikiiniin dolayli-dolaysiz vergiler ile kurmus oldugu yapiya gore ekonomik biiyiime
tizerinde sahip oldugu etkinin farklilastig1 saptanmistir. Buna gore toplam vergi gelirleri

ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iligkisi yokken,
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dolaysiz vergilerle beraber toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli

bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Mangir ve Ertugrul (2012) Tiirkiye i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada 1988-2011 yillart
arast vergi yiikiiyle ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Vergi
yiikiinlin GSYH f{izerindeki etkisi uzun dénem icin Pesaran ’in (2001) ortaya koydugu
siir testi es biitlinlesme analiziyle incelemislerdir. Sonrasinda bu iliski kisa ve uzun
donem icin ARDL yoOntemiyle analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan model sonuglarina
bakildiginda vergi yiikii ile GSYH arasinda eslesme oldugu ortaya ¢ikmistir. ARDL
modelinin sonuglarina bakildiginda ise hem kisa donemde hem de uzun dénemde vergi
yiikii ile GSYH arasinda istatistiksel acidan negatif bir iligkinin varligim1 ortaya
koymuslardir. Ortaya ¢ikan sonug, vergi politikalarina doniik i¢sel biiyiime modelinin
benimsemis oldugu goriislerle paralellik gosterdigi gozlemlenmistir. Buna gore,

Tiirkiye’de vergi yiikiinii artirmak biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir.

Giir (2014) Tiirkiye tizerinde yapmis oldugu calismada 1960-2012 arasi donemi vergi
gelirleri ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Uzun ve kisa donem i¢in
yapmis oldugu ¢alismada kisa donemi incelemek {izere hata diizeltme modelini, uzun
donem icin ise Engle-Granger Es Biitiinlesme Analizini ve Johansen Egbiitiinlesme
Analizini kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore elde edilen bulgular, kisa donemde
toplam vergi gelirlerinin GSYH’deki pay1 artarsa ekonomik biiylimenin artacagi, buna
karsin uzun donemde vergi ylikiinde meydana gelen artisin ekonomik biiylimeyi

azaltacag1 yoniindedir

Organ ve Ergen (2017) yapmis olduklari ¢alismada vergi yiikiiniin ekonomik biiyiimeye
olan etkisini Tiirkiye 6zelinde incelemistir. Bunun i¢in gerekli olan veriler OECD veri
bankasindan alinmis ve 1980-2015 yillar1 arasi verilerini kullanmugtir. Vergi yiiki ile
ekonomik biiyiimenin arasindaki iligskiyi incelemek iizere Pesaran vd. (2001) tarafindan
kullanilmak i¢in Onerilen siir testi kullanilmig, yapilan ¢alismanin sonucunda vergi
yiikiiyle ekonomik biliylimenin arasinda s6z konusu bir es-biitiinlesme iliskisinin oldugu
saptanmistir. Buna gore iki degisken arasinda uzun dénem igin negatif bir iligkinin oldugu

saptanmuistir.

Karayilmazlar ve Gode (2017) yapmis oldugu calismada vergi yiikii ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiirkiye i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada 1965-
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2015 arast yillik verileri kullanmis ve s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi VECM
(Vector Error Correction Model) ile analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore vergi
yiikiindeki artislarin  ekonomik biiylimeyi negatif bir sekilde etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Yegen ve Berk (2017) yapmais olduklari ¢aligmada Tiirkiye’de 1970-2015 yillar1 arasinda
toplam vergi yiikiiniin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini incelemislerdir. Bunun i¢in
yillik verileri kullanmis ve toplam vergi yiikii ile ekonomik biiyiimenin arasindaki iliskiyi
Johansen Esbiitiinlesme Analizi ile test etmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore her iki
degisken arasinda uzun vadeli bir esbiitiinlesme iliskisinin olmadig1 yani her iki degisken

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligskinin olmadig1 sonucuna ulagmigladir.

Bagatur (2018) vergi yiikii ile ekonomik biiyiime iliskisini incelemek i¢in ¢aligmasinda
Tiirkiye’yi ele almis ve 1976-2016 arast yillik verileri kullanmistir... Calismada s6z
konusu iligkiyi incelemek i¢in vergi yiikiiniin uzun donemde GSYH tizerindeki etkisini
Pesaran (2011) tarafindan Onerilen sinir testi es biitlinlesme analiziyle test etmistir.
Sonrasinda ARDL yontemini kullanarak hem kisa donem i¢in hem de uzun dénem i¢in
vergi yiki-GSYH iligkisi incelenmistir. Modelin vermis oldugu sonuca gore
esbiitiinlesme iliskisi, vergi yiikii ile GSYH arasinda bulunmus ve hem kisa hem de uzun
donem i¢in yapilan ARDL sonuglarina gore ise, s6z konusu degiskenler arasinda

istatistiksel agidan negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giirdal ve Inal (2018) Tiirkiye 6zelinde yapmis olduklari ¢alismada 1980-2017 yillari
arasina ait yillik verileri kullanarak, vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Diinya Bankasi elektronik veri tabanindan almis olduklar1 yillik verileri
ARDL sinir testi analizini kullanarak uzun dénem i¢in analiz etmis ve ¢ikan sonuca gore
degiskenler arasinda uzun dénemde anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu saptanmigstir.
S6z konusu saptamaya gore uzun donemde Tiirkiye’de vergi yiikiindeki ytizde 1°lik bir

artisin biliylime oranlarini yilizde 0,24 artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Kog¢ (2019) yapmis oldugu calismada vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiy1
Johansen es-biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli (VEC) ile analiz etmistir.
Tiirkiye tlizerinde yapmis oldugu caligmada 1980-2017 yillar1 arasi yillik verileri

kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir
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iliski oldugu saptanmistir. Buna gore vergi yiikiindeki %1’lik bir artis meydana

geldiginde, ekonomik biiylimenin %1,65 artirdig1 gozlemlenmistir.

Demirhan (2019) i¢inde Tiirkiye’nin de dahil edildigi 20 OECD f{ilkesi tizerinde, vergi
gelirlerini ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemistir. Panel veri analizine
basvuruldugu c¢alismada, 1998-2012 yillar1 arast veriler incelenmis ve c¢alismanin
sonuclarina gore, vergi gelirleriyle ekonomik biiyiimenin kendi aralarinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozpence ve Mercan (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada ele aldiklar1t konu, vergi
gelirleriyle ekonomik biiylime arasindaki iliskidir. Bunun i¢in 6rnek {tilke Tiirkiye
secilmis, s6z konusu veriler Gelir Idaresi Baskanligi’ndan alinmis ve 1970-2018 yillari
arasi veriler kullanilmistir. Buradan hareketle vergi gelirlerinin ve ekonomik biiylimenin
kendi arasindaki iliski/iliskiler VAR analizi ve Granger Nedensellik Testi kullanilarak
incelenmistir. Bu incelemeye gore, VAR analizinde vergi yiikiiniin 3. periyodda
ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmis, Granger
Nedensellik testi sonucuna bakildiginda ise, vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Sonu¢ olarak, vergi oranlarim
artirmanin ekonomik biiyiimenin iizerinde kayda deger 6nemli bir etkiye sahip olmadigini

ortaya koymuslardir.

Kutbay (2021) yapmis oldugu ¢alismada dolayli vergilerin, dolaysiz vergilerin ve vergi
yiikiiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemek i¢in se¢gmis olduklar1 30 OECD
tilkesinin 2000-2017 arasi yillik verilerini kullanarak ekonometrik bir ¢aligma yapmuistir.
Panel veri analizinin yapildig1r calismanin sonuglarina gore vergi yiikii kamu gelirleri
icindeki dolayl vergilerin gelir paylarinin ekonomik biiylime lizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu buna karsin istatistiksel olarak anlamsiz etkilerin bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Koatsa vd. (2021) yapmis oldugu ¢alismada 1988-2017 aras1 yillik verileri kullanmus,
Lesoto’daki vergi yiikiiyle ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Granger
nedensellik testi ve hata diizeltme modelini kullanarak yapmis oldugu uzun dénem
analizin sonuglarina gore, Lesoto’da uzun dénemde vergi yiikii ile ekonomik biiyiime

arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu ve ekonomik biiyiimeden vergi yiikiine tek
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yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu saptamislardir. Buna karsin vergi yiikiinden

ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisinin olmadig1 saptanmustir.

Castro ve Camarillo (2014), Zarra-Nezhad vd. (2016), Javid ve Arif (2012),(Sagdig,
2015), (Bahtiyar & Odabas, 2020) yapmis olduklar1 g¢alismada sektorlerin vergi
gelirlerine, vergi ylikiine vb. degiskenlere olan etkilerine veya karsilikli olan iliskilerine
yer vermislerdir. S6z konusu ¢aligmalar vergi yiikii ile sektorler arasindaki iliskiyi ele
almis ancak bu degiskenlerin yanina ekonomik olmayan, sosyal gosterge degiskenleri vb.
unsurlar dahil edildiginden dolay1 yalin bir ¢ikarim yapma imkan1 yoktur. Ancak yapilan
calismalar incelendiginde, vergi yiikii ile sektorler arasinda bir iligskinin oldugu net bir

sekilde goriilmektedir.

Yukaridaki boliimde yapilan ¢alismalarin literatiir hali bulunmaktadir. Asagidaki tablo
7’de ise s0z konusu literatiiriin 6zet hali bulunmaktadir. Calisma 6zetlerinin gosterildigi
tablo 7°nin 1.ve 2. kisimlarda vergi yiikii, vergi gelirleri veya vergi oran1 degiskenlerinin
ekonomik biiylime degiskeni iizerinde sahip oldugu etki veya s6z konusu degiskenler
arasindaki iligkiler gosterilmektedir. Benzer sekilde 1. kisimda vergi yiikiiniin sektorler
ile olan iliskisi de yer almaktadir. Nitekim literatiir kismini bu sekilde incelenmesinin

gerekeesi yukarida literatiir baslig1 altinda incelenmisti.

Tablo 7’de, yapilan ¢alismanin yazari ve tarihi, ¢calismanin yapildigi tilkeler, ¢alismanin
incelemis oldugu tarih araligi, calismada kullanilan ekonometrik yontem ve yapilan
calisma sonucunda varilan sonug¢ yer almaktadir. Sonu¢ kismui pozitif/negatif/pozitif-
negatif/anlamsiz olmak {iizere 4 farkli sekilde gdosterilmistir. Buna gore pozitif,
degiskenler arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu; negatif, degiskenler arasinda ters
yonlii bir iligkinin oldugu; pozitif-negatif, yapilan ¢aligmanin kisa-uzun vadeli veya vergi
tiirleri itibari ile incelenmesi sonucu birden fazla sonucun ¢ikmasi ve sonuglarin farkl
oldugu; anlamsiz, yapilan ¢alisma sonucu degiskenler arasinda herhangi bir iligskinin

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Castro ve Camarillo (2014), Zarra-Nezhad vd. (2016), Javid ve Arif (2012),(Sagdig,
2015), (Bahtiyar & Odabas, 2020) yapmis olduklar1 ¢alismada sektorlerin vergi
gelirlerine, vergi yiikiine vb. degiskenlere olan etkilerine veya karsilikli olan iliskilerine
yer vermiglerdir. S6z konusu caligsmalar vergi yiikii ile sektorler arasindaki iliskiyi ele

almis ancak bu degiskenlerin yanina ekonomik olmayan, sosyal gosterge degiskenleri vb.
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unsurlar dahil edildiginden dolay1 yalin bir ¢ikarim yapma imkan1 yoktur. Ancak yapilan
caligmalar incelendiginde, vergi yiikil ile sektorler arasinda bir iliskinin oldugu net bir

sekilde goriilmektedir.

Yukaridaki boliimde yapilan ¢aligmalarin literatiir hali bulunmaktadir. Asagidaki tablo
7°de ise s6z konusu literatiiriin 6zet hali bulunmaktadir. Calisma 6zetlerinin gosterildigi
tablo 7’nin 1.ve 2. kisimlarda vergi yiikii, vergi gelirleri veya vergi orani degiskenlerinin
ekonomik biiyiime degiskeni lizerinde sahip oldugu etki veya s6z konusu degiskenler
arasindaki iligkiler gosterilmektedir. Benzer sekilde 1. kisimda vergi yikiiniin sektorler
ile olan iligkisi de yer almaktadir. Nitekim literatiir kismini1 bu sekilde incelenmesinin

gerekeesi yukarida literatiir basligi altinda incelenmisti.

Tablo 7°de, yapilan ¢alismanin yazari ve tarihi, calismanin yapildig iilkeler, ¢alismanin
incelemis oldugu tarih araligi, calismada kullanilan ekonometrik yontem ve yapilan
caligma sonucunda varilan sonu¢ yer almaktadir. Sonu¢ kismi pozitif/negatif/pozitif-
negatif/anlamsiz olmak ftizere 4 farkli sekilde gosterilmistir. Buna gore pozitif,
degiskenler arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu; negatif, degiskenler arasinda ters
yonlii bir iligskinin oldugu; pozitif-negatif, yapilan ¢alismanin kisa-uzun vadeli veya vergi
tiirleri itibari ile incelenmesi sonucu birden fazla sonucun ¢ikmasi ve sonuglarin farkl
oldugu; anlamsiz, yapilan ¢aligma sonucu degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 7: Literatiir Ozeti

Vergi Yiikii, Vergi Gelirleri, Vergi Orani- Ekonomik Biiyiime

Tiirkiye Ozelinde Yapilan Caligmalar

Yazar ve Calisma yili Kapsam Donem Analiz Yoéntemi Sonug¢

Akgin (2005) Tiirkiye 1990-2002 | Regresyon Analizi, En Kii¢iik | Negatif
Kareler Tahmin Yontemi

Durkaya ve Ceylan (2006) | Tirkiye 1980-2004 | Esbiitiinlesme Analizi, Hata Pozitif-
Diizeltme Yontemi, Granger Negatif
Nedensellik Testi

Temiz (2008) Tiirkiye 1960-2006 | Esbiitiinlesme Analizi Pozitif
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Erdogan (2012) Tirkiye 1998-2011 | Esbiitiinlesme Analizi, Hata Pozitif-
Diizeltme Yontemi, Granger Negatif
Nedensellik Testi
Mangir ve Ertugrul (2012) | Tiirkiye 1998-2011 | Sinir Testi Esbiitiinlesme, Negatif
ARDL Yontemleri
Giir (2014) Tiirkiye 1960-2012 | Engle-Granger Es Biitiinlesme | Pozitif-
Analizi, Johansen Negatif
Esbiitiinlesme Analizi
Organ ve Ergen (2017) Tirkiye 1980-2015 | Sinir Testi, Esbiitiinlesme Negatif
Analizi
Karayilmazlar ve Gode Tiirkiye 1965-2015 | VECM Modeli Negatif
(2017)
Yegen ve Berk (2017) Tiirkiye 1970-2015 | Johansen Esbiitiinlesme Anlamsiz
Analizi
Bagatur (2018) Tiirkiye 1976-2016 | Pesaran Esbiitiinlesme Analizi, | Negatif
ARDL Yontemi
Giirdal ve Inal (2018) Tiirkiye 1980-2017 | ARDL Sinir Testi Analizini Pozitif
Kog (2019) Tiirkiye 1980-2017 | Hata Diizeltme Modeli (VEC) | Pozitif
Ozpence ve Mercan (2020) | Tiirkiye 1970-2018 | VAR analizi, Granger Negatif
Nedensellik Testi
Uluslararasi Yapilan Calismalar
Yazar ve Calisma yili Kapsam Donem Analiz Yoéntemi Sonug
Marsden (1983) 20 iilke 1970-1979 | Regresyon Analizi Negatif
Widmalm (2001) 23 OECD | 1965-1990 | Yatay Kesit Analizi, Ug Negatif
Ulkesi (Asir1) Smir Analizi
Koch vd. (2005) Giiney 1960-2002 | Regresyon Analizi Negatif
Afrika
Padda ve Akram (2009) Pakistan, 1973-2008 | Regresyon ve VAR Analizi Negatif
Hindistan,
Sri Lanka
Demirhan (2019) 20 OECD | 1988-2012 | Panel Veri Analizi Anlamsiz
Ulkesi
Kutbay (2021) 30 OECD | 2000-2017 | Panel Veri Analizi Anlamsiz

Ulkesi
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Koatsa vd. (2021) Lesoto 1988-2017 | Granger Nedensellik Testi, Pozitif
Hata Diizeltme YOntemi.
ARDL Sinir Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2. Tiirkiye’de Vergi Yiikii ile Sektorler Arasindaki Iliskileri Analizi
3.3. Veri Seti ve Model

Toplam vergi yiikiiniin tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelir igindeki paylarina
olan etkilerini tespit etmeye doniik yapilan bu calisma, 1990-2019 arasi donemi
kapsamaktadir. Tiirkiye Ozelinde yapilan bu g¢alismada toplam vergi yiikii, tarim
sektoriiniin GSYH pay1, sanayi sektoriiniin GSYH pay1 ve hizmet sektoriiniin GSYH pay1
veri seti olarak alinmistir. Tiirkiye’ye ait verilerin kisitli olmasindan dolayi, 1990-2019
aras1 donem ele alinmis ve s6z konusu veriler farkli kaynaklardan alinmistir. S6z konusu
verilerden toplam vergi yikii OECD wveri tabanindan; tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin GSYH pay1 oranlarini gosteren veriler ise Diinya Bankasi veri tabanindan

alinmustir.

Zaman serisi analizinin kullanilmis oldugu ¢alismalarda, s6z konusu degiskenler
arasindaki uzun donem (denge) iliskisi tahmin etmek i¢in kullanilan yontemler bellidir.
Bu yontemler genellikle Engle ve Granger (1987) ile Johansen (1988) tarafindan
gelistirilmis ve hali hazirda kullanilan egbiitiinlesme yontemleridir (Ak & Altintas, 2016,
s. 97).

Yapilan analizde tek bir esbiitiinlesme iliskisinin varligi s6z konusu oldugu durumlarda,
Engle-Granger iki asamali es biitiinlesme yontemi kullanilmaktadir. Ancak yapilan
esbiitiinlesme iligskisinde bulunan degisken sayisinin ikiden fazla olmasi, beraberinde yeni
sorunlara yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunlardan ilki, degisken sayisinin ikiden
fazla olmasi durumunda s6z konusu esbiitiinlesme iliskisinin birden fazla ¢ikmasi
ihtimalidir. Boyle bir durumda analizde yapilacak olan tahminin Johansen yontemi ile
yapilmasi tavsiye edilir. Bununla birlikte Johansen esbiitiinlesme analizi, s6z konusu
degiskenlerin duraganlik durumlarinin ayni diizeyde olmasini gerektirir. Boyle olmadigi
durumda, Johansen yontemi saptamayi duraganligi fark alarak ve yalmiz farki alinmis

degiskenler iizerinden tahmin yapmay1 one siirer. Ancak boyle bir durum/kosul sz
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konusu serilerin uzun donem oOzellikleriyle alakali iktisat teorisinden gelen 6nemli

bilgilerin ortadan kalkmasi yani kaybolmasi anlamina gelir (Kennedy, 2006, ss. 357-372).

Engle-Granger ve Johansen yontemlerinin sahip oldugu kisitlardan dolayi, Pesaran vd.
(2001) Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Modellere (ARDL) dayal1 sinir testinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ayrica bu smnir testi yonteminin, analizlerde kullanilmasi
bakimindan faydasi oldugu goriilmektedir. Nitekim egsbiitiinlesme yoOnteminde s6z
konusu degiskenlerin ayn1 derecede olmasi gerekir. Buna kars1 bu yontemde, ele alinan
degiskenlerin farkli dereceden duragan olmasi durumunda dahi kullanmak miimkiindjir.
Bunun yaninda birim kok testleri yapilacak olan degiskenlerin daha 6nceden birim kdk
testlerinin yapilmis olmasi da gerekli degildir. Buradan hareketle, ARDL yontemini diger
esbiitiinlesme yontemlerinden farkli kilan iki onemli avantaji oldugu goriilmektedir.
Bunlar farkli dereceden duragan olan degiskenlerin esbiitiinlesme analizinde kullanilmasi
ve bu yontemin kiigiik 6rneklemlerde uygulanmasi halinde daha iyi sonug vermesidir (Ak

& Altintag, 2016, s. 97).

Sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 ¢aligmamizda ARDL sinir testi analizi kullanilmis ve
toplam vergi ylikiiniin, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelir i¢indeki paylariyla
olan iliskisini incelemek i¢in 1990-2019 aras1 donemin verileri kullanilmistir. S6z konusu

donem i¢in asagidaki ekonometrik modeller olusturulmustur.

LHIZ = ay + a,LVY + a,LSANAYI + asLTARIM 1)
LSANAYI= ay + a,LVY + a,LHIZ + asLTARIM @)

Tablo 8: Modeldeki Degiskenler ve Tanimlari

Bagimh ve Bagimsiz

degiskenler:

LHIZ Hizmetler sektoriiniin milli gelirdeki payimin dogal logaritmasidir.
LSANAYI Sanayi sektoriiniin milli gelivdeki payinin dogal logaritmasidir
LTARIM Tarim sektoriiniin milli gelirdeki payinin dogal logaritmasidir
LVY Vergi yiikiiniin dogal logaritmasidir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Calismada vergi ylikiinlin sektorler tizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik 3 farkli
model kurulmustur. Ayrica ele aliman dénem genis bir zaman araligin1 kapsadigindan
dolay1r modellere kukla degiskenler de dahil edilmistir. Daha sonra s6z konusu veriler
kullanilarak, degiskenlerin duraganliklari tespit edilmistir. Bunun i¢in ADF birim kok
testi ile iki kirilmaya izin veren Lee-Strazicich birim kok testi uygulanmigtir. Test
sonuclarina gore ¢ikan sonuglara ARDL smir testi yontemi uygulanmis, bdylece

degiskenlere ait kisa ve uzun donem analizleri yapilmaistir.
3.3.1. Birim Kok Testi

Ekonometrik zaman serileri analizleri yapilirken zaman serilerinin duragan olmasi
gerekir. Duraganlik, s6z konusu serinin uzun donemli sabit bir ortalamanin etrafinda
dalgalanmas1 anlamina gelir. Eger seriler duragan olmazsa, seriler arasinda sahte
regresyonun oldugu ortaya ¢ikar. Bunun yaninda, duraganlik seviyelerinin belirlenmesi
ile seriler arasindaki iliskiler incelenirken hangi yontemlerin kullanilacagina karar

verilmis olur (Canbay & Kirca, 2020, ss. 156-160).

Kullanilan serilerin seviye hallerindeki grafikleri asagidaki sekillerde gosterilmektedir:
3.3.1.1. ADF Testi

ADF birim kok testi, serilerin duraganliklarini tespit etmeye yarar. S6z konusu analizin
yapilabilmesi i¢in serilerin duragan olmas1 gerekir. Bu agidan s6z konusu degiskenlerin

duraganliklarinin tespitine doniik kurulan modeller asagida gosterilmistir.

AYt=vyYt—1 + YAYt—i + mi—1ut (4)
AYt=x 0+ yYt—1 + YAYt—i + mi—1ut (5)
AYt=c 04+ 1t + yYt—1 + YAYt—i + mi—1ut (6)

Yukaridaki 4 numarali denklem; sabit olan ve trend i¢cermeyen modeli, 5 numarali
denklem; sabit modeli, 6 numarali denklem ise; sabit olan ve trend igeren modeli
gostermektedir (Dickey & Fuller, 1981, ss. 1057-1071). Ayrica modellerdeki isaretler
incelendiginde, A; serilerin farkinin alindigini, ut; hata terimini, «0; sabit terimi, «1 t;

trendi temsil etmektedir.

Yapilan test sonuglarina gore sifir hipotezi, s6z konusu serinin birim kdke sahip olduguna,

diger bir ifade ile duragan olmadigina isaret etmektedir (B. Dogan vd., 2016, s. 412).
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Bunun yaninda sifir hipotezinin reddi ise, Yt serisinin birim koke sahip olmadigina,
duragan oldugunu ifade etmektedir. Serinin gdsterimine bakildiginda, serinin birinci
derece farkinda duragan olmasi I (1), seviyede duragan olmasi I (0) ile gosterilmektedir
(T. Bayat, 2011, s. 52). ADF birim kok testi yapilirken uygun gecikme uzunluguna doniik
farkli kriterler uygulanmaktadir. Bu kriterler arasindan en kii¢iik degere sahip olan, uygun

gecikme uzunluguna sahip oldugu kabul edilir.
3.3.1.2. Lee-Strazicich Yapisal Iki Kirilmah Birim Kok Testi

(Zivot & Andrews, 2002)'in gelistirmis oldugu birim kok testi incelendiginde, igsel olarak
tek kirilmaya olanak tanidig1 goriilmektedir. Buna karsin s6z konusu serilerde iki kirilma
durumu ortaya ¢iktiginda, serilerin duraganlik tespitinde Zivot-Andrews (ZA) birim kdk
testinin hatali sonu¢ vermesi miimkiin oldugundan dolayi, aciklama giiclii yeterli
olmayacaktir. Bundan dolayr Lumsdaine ve Papell (1997), ZA testini gelistirmis ve

incelenen seride iki kirilmaya olanak tantyan LP testini ortaya ¢ikarmiglardir.

LP ve ZA birim kok testlerinin kritik degeri, birim kok olmadigi varsayimina sifir
hipotezlerinde yapisal kirilma altinda olusturulmaktadir. Buna karsin Lee ve Strazicich,
alternatif bir hipotezde, serinin yapisal kirilmali duragan olmamasinin gerekli oldugunu
One stirmiis ve sifir ile alternatif hipoteze yapisal kirilmayi dahil ederek, iki kirilmali birim
kok testini (LS) gelistirmislerdir. Gelistirilen bu test, (Perron, 1989) tarafindan
gelistirilmis olan A, B, ve C modellerini dikkate alir. Kirilmaya izin veren modeller
sOyledir: A modeli, sabitte; B modeli, trendde; C modeli ise hem sabitte hem de trendde

bir kirtlmaya olanak tanimaktadir. LS testi bu noktada, A ve C modeline dayanir.
Modellerin tanimlanma sekli asagida soyle gosterilmektedir:

yt=0'Zt + et @)
et=Pet—1 + et (8)

7 numarali denklemdeki Zt, dissal degisken faktoriinii gostermektedir. Sabitte iken iki

kirilmaya izin veren Model A, asagidaki sekilde tanimlanir.
Zt = [1,t,D1t, D2t ] ©))

Hem sabit hem de trend iken iki kirilmaya izin veren Model C asagidaki sekilde

tanimlanir.
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Zt = [1,t,D1t, D2t DT1tDT2t ] (10)

Sonug olarak, yukarida ifade edildigi lizere Lee-Strazicich birim kok testi yapisal
kirilmalar dikkate aldigi i¢in daha gilivenilir sonuglar vermektedir. Yapilan bu ¢alismada,
1990-2019 donemi aras1 ele alinmistir. Bu donem igerisinde Tiirkiye ekonomisinde ciddi
yapisal doniigiimlerin oldugu bilinmektedir. Bu agidan yasanan bu yapisal doniistimler ya
da kirilmalar, dikkate alinmadan yapilacak olan analizler saglikli sonuglar
vermeyeceginden calismada ADF birim kok testine ilave olarak Lee-Strazicich birim kok

testi kullanilmastir.
3.3.2. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) Simir Testi

Uzun donem iligkilerinin tespitine doniik yapilan ¢alismalarda, degiskenler arasindaki
iliski ARDL modeline dayali olan sinir testi analizi kullanilmaktadir. Egbiitiinlesme
iliskisi ise, degiskenlerin 1. seviyede duraganlagmalari varsayimi ile beraber Engle-
Granger (1987) ve Johansen (1988) esbiitiinlesme testleri ile analiz yapilmaktadir. Ancak
s0z konusu esbiitiinlesme analizi ig¢in gerekli olan bu durum (Pesaran & Pesaran, 1997)
ve (Pesaran vd., 2001) tarafindan onerilen Sinir Testi yaklasimi ile gecerliligini
yitirmistir. Nitekim diger esbiitiinlesme testleri dikkate alindiginda, smir testi
yaklagiminin esbiitiinlesme yaklasimlarina gore birtakim avantajlart bulunmaktadir. Bu
avantajlardan ilki, s6z konusu modeldeki degiskelerin hem I(1)-1(1) hem de I(1)-1(0)
olmasi durumunda dahi analizlerinin gergeklestirilebiliyor olunmasidir. Ikinci avantaji ise
yukarida belirtildigi tizere, daha iyi olan istatistiksel sonuglar1 kisitsiz hata diizeltme
modeli ile vermesi ve kiiglik 6rneklemler iizerinde daha giivenilir olmasidir (Narayan &

Narayan, 2005, s. 429).

Buradan hareketle yukarida agiklanan istiinliikler ve uygulanacak olan Orneklem ile
uygunluk gostermesinden dolayr ARDL simir testi yaklasimi kullanilacak ve analiz
yapilacaktir. Asagida ARDL modeline iliskin olarak 1 ve 2 nolu modellerde, s6z konusu
degiskenlerin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan esitlikler goriilmektedir. Modelde bagimsiz
degiskenlerin katsay1 matrisini ’lar gosterirken, degiskenlerin alabilecegi farkli gecikme
sayilarin1 k.1.m ve n gdstermektedir. i gecikme sayisini, e t olusturulan modelin artik
terimini gostermektedir. Bunun yaninda Akaike Bilgi Kriteri (AIC) yardimi ile modelde

bulunan gecikme sayilar1 belirlenmistir.
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Analizde sira, ARDL modeli belirlendikten sonra sinir testinde kullanilacak olan esitligin
olusturulmasidir. Bu agidan asagidaki esitlik, sinir testinde kullanilan s6z konusu esitligi
gostermektedir. Bu esitligin kullanilmasi ile degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskilerin test edildigi goriilmektedir. Asagidaki hipotez, bagimli degiskenler ile vergi

yiikii arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla kurulmustur:
H1:Enaz8+#0 {esbiitinlesme vardir),
HO:85=06=087=08=0 (egbiitiinlesme vokiur).

Olusturulan bu hipotezler Wald F istatistigiyle test edilmekte, 0 5=06=0607=08 =0
katsayilarinin beraber sifira karst olan durumlarini test eden Wald F testi uygulanmak
suretiyle sinir testine ait olan istatistik elde edilmektedir. Hesaplanan bu istatistik degeri
(Pesaran vd., 2001) ¢alismalarindan alinan alt sinir 1(0) ile st sinir I(1) degerleriyle
karsilagtirilmaktadir. H 0 reddedilmemekte, boylece degiskenlerin kendi aralarinda uzun
donemli iligkinin oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda ARDL modelinin saglamlik
kontrolii birkag teshis testi ile kontrol edilmistir. Teshis testleri otokolerasyonu, hata

teriminin normalligini, fonksiyonel formu ve heteroskedastisitesini kontrol eder.
3.4. Bulgular

Degiskenler arasindaki iliskinin analizine ge¢meden oOnce verilerin biitiinlesme
derecesiyle duraganlik durumlarini test etmek i¢in birim kok testlerinin yapilmasi gerekir.
Uygun birim kok testini se¢ebilmemiz i¢in Oncelikle degiskenlerin yapisal kirilmalar
igerip icermedigini OZrenmeliyiz. Bunu iginde grafiklerine bakip kirilma testi
yapilmalidir. Asagidaki grafiklerde Hizmetler, sanayi ve tarim sektorlerinin GSYH

icindeki paylarinin logaritmik hali ve vergi ylikiiniin logaritmik hali gosterilmektedir.

45



LHIZ LSANAYI

4.050 3.48

4.025 - 3.44 -

4.000 3.40 |
3.975 3.36 |
3.950 3.32
3.925 3.28 -
3.900 3.24

3.875 4 3.20 |

3.850 3.16

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 lB

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

LTARIM LvY

3.0

2.8 5 |

2.6 4

2.4
3 | /J/\Am

2.2

2.0

1.8 14

1.6

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

Grafik 1: Vergi Yiikii ve Sektorlerin Logaritmatik Goriiniimii

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Degiskenlere ait grafikler incelendiginde yapisal kirilmalar goziikmektedir. Bu sebeple
duraganlik analizinde geleneksel birim kok testinin yaninda yapisal kirilmalara izin veren

birim kok testini de bagvurulacaktir.

Tablo 9: ADF Birim Kok Testi

Degiskenler Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LHIZ -2.008749 -2.983287 -6.936285 -6.768147
(0.2816) (0.1536) (0.0000) *** (0.0000) ***
LSANAYI -1.867196 -1.380549 -4.253670 -4.253563
(0.3421) (0.8454) (0.0025) *** | (0.0117) ***
LTARIM -1.306482 -2.155239 -4.561164 -4.494990
(0.6128) (0.4953) (0.0012) **+ (0.0068) ***
LVY -2.812242 -1.042397 - -5.232032
(0.0689) * (0.9218) (0.0012) ***

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade eder.
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ADF Birim kok testi sonuglarina gore sabitli modelde vergi ylikii disindaki diger tim
degiskenler birinci farki alindiginda duraganlagmaktadir. Vergi yiikii ise seviyede
duragandir. Bununla birlikte sabitli ve trendli model dikkate alindiginda biitiin
degiskenlerin birinci farki alindiginda duraganlastigi goriilmektedir. Buna gore soz
konusu degiskenlerin tamaminin farki alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde

duraganlastig1 goriilmektedir

Tablo 10: LM Birim Kok Testi

Degiskenler Seviye Birinci Fark
Kirilma Sabit ve Trend | Kirilma Sabit ve Trend
Tarihi Tarihi

LHIZ 2008-2016 -4.999453 1999-2006 -6.075446™

LSANAY1 2000-2010 -4.554637 2000-2014 -6.013553*

LTARIM 2000-2014 -4.550347 2002-2008 -8.494312***

LVY 2005-2009 -7.162646%** - -

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. * ** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig: ifade eder.

Iki kirilmaya olanak taniyan LM birim kok test sonuglari incelendiginde, hizmetler
sektoriiniin seviyede 2008 ve 2016 yillarinda yapisal kirilmaya maruz kaldig1 ve duragan
olmadig1 goriilmektedir. Farki alindiginda ise yapisal kirilma altinda duraganlagsmaktadir.
Sanayi ve tarim sektorleri de tipki hizmetler sektorii gibi yapisal kirilma altinda ancak
farki alindiginda duraganlasmaktadir. Ilgili kirilma tarihleri ise tabloda belirtilmektedir.
Vergi yiikii degiskeni bakildiginda 2005 ve 2009 yillarinda yapisal kirilma tarihine sahip

olup seviyede duragandir. Dolayisiyla vergi yiikii degiskeninin farki alinmamaktadir.

Buradan hareketle vergi yiikiiniin seviyede %1 anlamlilik diizeyinde duragan; hizmetler,
sanayi ve tarim sektorlerinin ise farki alindiginda sirasiyla %10, %10 ve %1 anlamlilik

diizeyinde duragan olduklar1 goriilmektedir.

Inceleme konusu vergi yiikiiniin sektorler iizerindeki etkisi olan bu ¢alismada bagiml

degiskenler I(1) iken Bagimsiz degisken olan vergi yiikiiniin I(0) oldugu tespit edilmistir.

47



Serilerin duraganlik dereceleri dikkate alinarak uygun yontemin tercih edilmesi
gerekliligi s6z konusu oldugu i¢in bu bulgular dikkate alindiginda ARDL ydnteminin
secilmesi uygun olmaktadir. Sirasiyla Hizmetler sektorii, Sanayi sektorii ve Tarim
sektoriine ait ARDL modelleri kurulacak ve kisa ile uzun donem katsayilar1 ve ilgili

modellere ait tanisal testler ve Cusum-Cusumg testleri ile analizler sunulacaktir.

Tablo 11°de Bagimli degiskeni Hizmetler sektorii olan modele iliskin esbiitiinlesmenin
varligini ifade eden sinir testi yaklasiminin F-istatistik degerleri verilmistir. Pesaran vd.
(2001)’deki F-istatistiginin degeri %1 ’lik anlamlilik degerinin iist sinirinin iizerinde
oldugundan bu sonuglara dayanarak modelimizde bulunan degiskenlerimiz arasinda

esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur.
LHIZ = ay + a,LVY + a, LSANAYI + a3 LTARIM D

Tablo 11: ARDL Sinir Testi Sonuglari

k F Istatistigi Anlamhilik Diizeyinde Kritik Degerler
Alt Sinir Ust Siir
1% 4.3 5.23
3 8.39***
5% 3.38 4.23
10% 297 3.74

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. * ** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig: ifade eder.

Hizmetler sektorii ile vergi yiikii arasindaki uzun donem iliskisinin saptanmas1 amaciyla
ARDL modeli kurulmustur. Modelde sanayi ve tarim sektorii de yer alirken yapisal
kirilma oldugu icin kirtlma tarihi kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. ARDL
modelinde ilk asama, uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Buradan hareketle
degiskenler arasinda farkli gecikme kombinasyonlari ile sinanarak, bilgi kriterlerine gore
en fazla diisiik degeri veren model uygun olan model olarak se¢ilmistir. Bu baglamda
Akaike bilgi kriterine (AIC) gore ARDL (1,2,2,1) modeli uygun model olarak segilmistir.

Kurulan modele ait tahmin sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: ARDL (1,2,2,1) Modeli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasihk*
LHIZ(-1) -0.155294 0.209365 -0.741738 0.4697
LVY -0.039160 0.069765 -0.561306 0.5829
LVY(-1) 0.050065 0.088334 0.566772 0.5793
LVY(-2) -0.183578 0.069578 -2.638437 0.0186**
LTARIM -0.152249 0.042717 -3.564156 0.0028***
LTARIM(-1) 0.060569 0.063215 0.958135 0.3532
LTARIM(-2) -0.069021 0.043513 -1.586204 0.1335
LSANAYI -0.547726 0.086368 -6.341777 0.0000***
LSANAYI(-1) 0.148842 0.098653 1.508748 0.1521
DUMHIZ2008 0.013922 0.013617 1.022343 0.3228
DUMHIZ2016 0.015635 0.011916 1.312088 0.2092
C 6.806663 1.128944 6.029229 0.0000%***
@TREND -0.001054 0.002075 -0.508049 0.6188
Tanisal Test Sonuglari
R2 0.959 F istatistigi 29.844
Diizeltilmis R? 0.927 Breush-Pagan-Godfrey 0.2096
Heteroskedasticity test
X? BG 0.4938 Ramsey Rest Testi 0.3385

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. * ** ve *** girasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade eder.

Tanisal istatistiklerin degerlerine gore modelde otokorelasyon, degisen varyans ve model
kurma hatasi gibi problemlerin olmadigi tespit edilmistir. Bu durum uzun ve kisa donem

iliskilerini belirlemek tizere ARDL modelinin kurulmasina olanak saglamaktadir.
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Calismada uzun donem sonuclarinin belirlenmesinde Akaike bilgi kriterinden
faydalanilmistir. Bu kritere gére ARDL (1,2,2,1) uygun model olarak se¢ilmis ve ¢ikan

sonuglar tablo 13’de uzun donem degerleri gosterilmektedir.

Tablo 13: Uzun Dénem Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasilik degeri
LVY -0.149462 0.061007 0.0270**
LTARIM -0.139100 0.038117 0.0024***
LSANAYI -0.345267 0.068858 0.0002***
DUMHIZ2008 0.012050 0.011040 0.2923
DUMHIZ2016 0.013534 0.010001 0.1960
@TREND -0.000913 0.001759 0.6114

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. * ** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig: ifade eder.

Uzun donem sonuglari incelendiginde vergi yiikii, tarim sektdrii ve sanayi sektoriiniin
hizmetler sektorii lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte kukla degiskenlerin ve trendin uzun dénemde anlamli bir etkiye sahip oldugu s6z
konusu degildir. Tablo 13°de goriildiigii iizere, hizmetler sektorii {izerinde vergi yikdi,
tarim ve sanayi sektorlerinin etkisi goriilmektedir. Buna gore belirtilen degiskenlerde
%1°lik bir artis hizmetler sektoriiniin GSYIH igindeki paymi yaklasik sirastyla, %0.15,
%0.14 ve %0.34 azalttig1 gortilmektedir.

ARDL yaklasimi baz alinarak, degiskenlere ait kisa donemli iligkilere ait olan bulgular

ise asagidaki tablo 14’de gosterilmektedir:
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Tablo 14: Kisa Dénem Sonuglari

Degisken Katsayl Standart Hata Olasilik Degeri
D(LVY) -0.039273 0.048960 0.4350
D(LVY(-1)) 0.196703 0.055548 0.0030***
D(LTARIM) -0.151367 0.026419 0.0000***
D(LTARIM(-1)) 0.069514 0.029557 0.0328**
D(LSANAYI) -0.541304 0.058046 0.0000* * *
D(DUMHIZ2008) | 0.025566 0.010496 0.0278**
D(DUMHIZ2016) | 0.009995 0.010780 0.3685

C 6.964017 0.890084 0.0000***
CointEq(-1) -1.182231 0.151101 0.0000***

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** girasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade eder.

Kisa donem sonuclar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Buna gére Hata diizeltme
terimi katsayisinin -1.18 olarak bulunmustur. Bu deger uzun dénem denge degerine
azalan dalgalar gostererek yakinsadigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, kisa

donemdeki dengesizliklerin uzun donemde dengeye ulasacagina isaret edilmektedir.

Son olarak ARDL modelinin kararlilifinin sinanmasi i¢in Brown vd. (1975) tarafindan
onerilen Cusum ve CusumQ testleri yapilmistir. S6z konusun testlere ait sonuglar agagida

grafik 2’de gosterimi soyledir:
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Grafik 2: Model 1 Cusum ve CusumQ Testi Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Grafik 2°de sonuglara gore analizde kullanilan degiskenlerde herhangi bir yapisal
kirilmanin olmadig1 ve modelin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak,

hizmetler sektorli icin kurulan model ve testlerin dogru oldugu goriilmektedir. Kisa
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donem igin vergi yiikiiniin hizmetler sektorii lizerindeki etkisi anlamsiz iken, uzun
donemde hizmetler sektorii lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sanayi sektoriine ait model ve soz konusu analiz sonuglar1 ise asagidaki sekilde
gosterilmistir. Tablo 15’de Bagimli degiskeni Sanayi sektorii olan modele iliskin
esbiitiinlesmenin varligini ifade eden sinir testi yaklasiminin sonuglari gosterilmektedir.
Pesaran vd. (2001)’deki F-istatistiginin degeri %1 lik anlamlilik degerinin alt ve iiste
sinirlarinin lizerinde oldugundan modelde bulunan degiskenler arasinda esbiitiinlesme

iligkisi s6z vardir.
LSANAYI=ay + a1 LVY + a,LHIZ + a3 LTARIM )

Tablo 15: ARDL Sinir Testi

k F Istatistigi Anlamhlik Diizeyinde Kritik Degerler
Alt Sinir Ust Siir
1% 4.3 5.23
3 6.44**=*
5% 3.38 4.23
10% 297 3.74

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** girasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade eder.

Sanayi sektorii ile vergi yiikii arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin saptanmas1 amaciyla
ARDL modeli kurulmustur. Modelde hizmetler ve tarim sektorii de yer alirken yapisal
kirilma oldugu i¢in kirilma tarihi kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Uygun
gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla degiskenler arasinda farkli gecikme
kombinasyonlari ile snanmus, bilgi kriterlerine bakilarak en diisiik degere sahip model,
en uygun model olarak secilmistir ve bu baglamda Akaike bilgi kriterine (AIC) gore
ARDL (2,2,0,1) modeli, uygun model olarak se¢ilmistir. Kurulan modele ait tahmin

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: ARDL (2,2,0,1) Modeli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasihk*
LSANAYI(-1) 0.258867 0.132689 1.950927 0.0688*
LSANAYI(-2) 0.167391 0.120014 1.394767 0.1821
LVY -0.200991 0.108470 -1.852959 0.0824*
LVY(-1) 0.004510 0.116754 0.038624 0.9697
LVY(-2) -0.187755 0.107912 -1.739896 0.1011
LHIZ -1.184230 0.222824 -5.314652 0.0001***
LTARIM -0.246775 0.053928 -4.576036 0.0003***
LTARIM(-1) 0.182969 0.067671 2.703786 0.0157**
DSANAY2010 0.015598 0.019290 0.808582 0.4306
DSANAY2000 0.028097 0.029257 0.960358 0.3512
C 7.825698 1.112672 7.033246 0.0000***
@TREND 0.004764 0.002231 2.135597 0.0485**
Tamisal Test Sonuclari
R2 0.975 F istatistigi 58.097
Diizeltilmis R? 0.958 Breush-Pagan-Godfrey 0.0904
Heteroskedasticity test
X2 8 0.3569 Ramsey Rest Testi 0.3385

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. * ** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak

anlamlilig: ifade eder.

Tanisal istatistiklerin degerlerine bakildiginda modelde otokorelasyon, degisen varyans
ve model kurma hatas1 gibi problemlerin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte
uzun ve kisa donem iliskilerini belirlemek iizere ARDL modelinin kurulmasina

gecilmektedir.

Calismada uzun donem sonuglarinin belirlenmesinde Akaike bilgi kriterinden
faydalanilmistir. Bu kritere gére ARDL (2,2,0,1) uygun model olarak se¢ilmis ve ¢ikan

sonuglar tablo 17°de uzun donem degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 17: Uzun Dénem Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasilik degeri
LVY -0.669703 0.135921 0.0002***
LHIZ -2.064048 0.572384 0.0024***
LTARIM -0.111210 0.107537 0.3164
DSANAY2010 0.027186 0.032563 0.4161
DSANAY2000 0.048972 0.058025 0.4111
@TREND 0.008303 0.004296 0.0712*

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig: ifade eder.

Uzun donem sonuglart incelendiginde vergi yiikiindeki %1°lik bir artisin Sanayi
sektoriiniin GSYH i¢indeki paymi %0,66 azaltacag goriilmektedir. Hizmetler sektoriiniin
%1 artmasi durumunda ise Sanayi sektoriniin GSYH igindeki paymi 9%2.06
azaltmaktadir. Tarim sektoriiniin ve kukla degiskenleri ise Sanayi sektorii tizerindeki

etkisi anlamsizdir.

Degiskenler arasindaki kisa donem iligkilerini ARDL yaklasimina gore analiz

edildiginde, elde edilen bulgular asagidaki tablo 18’de gosterilmektedir:

Tablo 18: Kisa Dénem Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
D(LSANAYI(-1)) -0.174852 0.100366 0.1007
D(LVY) -0.210836 0.076442 0.0140**
D(LVY(-1)) 0.167119 0.090703 0.0840*
D(LHIZ) -1.147615 0.133275 0.0000%**
D(LTARIM) -0.242903 0.040150 0.0000***
D(DSANAY2010) 0.028777 0.018707 0.1435
D(DSANAY2000) 0.028472 0.019416 0.1619

C 7.580832 1.212460 0.0000***
CointEq(-1) -0.555476 0.088791 0.0000***

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig: ifade eder.

Kisa donem sonuglarina gére Hata diizeltme terimi katsayisinin-0.55 olarak bulunmustur.
Bu degerin 0 ile -1 arasinda olmasi uzun donem denge degerine tekdiize olarak

yakinsamasi anlamina gelmektedir. Kisa dénemde ortaya ¢ikan degisimlerin her yil
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yaklagik %55 civarinda diizeltildigi bu katsaymin katsayisinin anlami olarak ifade

edilebilmektedir.

Modele ait katsayilarin istikrarligina ait kullanilan Cusum testlerine gore herhangi bir

problem olmadig1 asagidaki Grafik 3’te goriilmektedir.
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Grafik 3: Model 2 Cusum ve CusumQ Testi Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sanayi sektoriine ait kurulan modelin sonuglarina gore, vergi yiikii hem uzun dénemde
hem de kisa donemde sanayi sektdrii tizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Ayrica kurulan

model ve test sonuglarina gore, herhangi bir problem olmadig1 goriilmektedir.

Tarim sektoriine ait analize baktigimizda ise ilk olarak asagida tablo 19°da tarim
sektorline iliskin ARDL modeline ait esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigini
gosteren Sinir Testi sonuglart yer almaktadir. Buna gore %5 anlamlilik diizeyinde kritik
degerlerin lizerinde yer alan F istatistik degeri, degiskenler arasinda uzun donemli iligskiye

isaret etmektedir.
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Tablo 19: ARDL Sinir Testi

k F istatistigi

Anlamhlik Diizeyinde Kritik Degerler

3 4.73**

Alt Simr Ust Simir
1% 4.3 5.23
5% 3.38 4.23
10% 2.97 3.74

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak

anlamlilig1 ifade eder.

Tarim sektorii ile vergi yiikii arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin saptanmasi amaciyla

kurulan ARDL modelinde hizmetler ve sanayi sektorii de yer alirken yapisal kirilma

oldugu i¢in kirilma tarihi kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Uygun gecikme

uzunlugunun belirlenmesi amaciyla degiskenlerin kendi arasindaki farkli gecikme

kombinasyonlariyla sinanarak, bilgi kriterleri goz 6niinde bulundurularak en diisiik degeri

veren model uygun model olarak se¢ilmistir. Bu baglamda Akaike bilgi kriterine (AIC)

gore ARDL (4,3,3,3) modeli uygun model olarak se¢ilmistir. Kurulan modelde standart

hata ve kovaryans i¢in ayarlamaya gidilmemistir. Modele ait tahmin sonuglar1 Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20: ARDL (4,3,3,3) Modeli Tahmin Sonuglar1

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistik Olasihik*

LTARIM(-1) 0.452707 0.139498 3.245251 0.0176**
LTARIM(-2) -0.708286 0.267182 -2.650953 0.0380**
LTARIM(-3) 0.302327 0.244553 1.236244 0.2626
LTARIM(-4) -0.341560 0.137136 -2.490677 0.0471**
LVY -0.774405 0.276976 -2.795928 0.0313**
LVY(-1) 0.588793 0.438092 1.343994 0.2275
LVY(-2) -0.924342 0.319902 -2.889453 0.0277**
LVY(-3) -0.557559 0.322229 -1.730320 0.1343
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LSANAYI -2.563025 0.513742 -4.988939 0.0025***
LSANAYI(-1) 0.585220 0.353989 1.653215 0.1494
LSANAYI(-2) 0.303710 0.384743 0.789385 0.4599
LSANAYI(-3) 0.740289 0.333543 2.219469 0.0682*
LHIZ -3.815075 0.809598 -4.712309 0.0033***
LHIZ(-1) -1.294680 0.972617 -1.331129 0.2315
LHIZ(-2) -1.113027 0.672330 -1.655478 0.1489
LHI1Z(-3) 1.371839 0.706868 1.940727 0.1003
DTARIM2000 0.154009 0.069734 2.208520 0.0693*
DTARIM2014 -0.127921 0.053057 -2.410990 0.0525*
C 30.42634 14.53306 2.093595 0.0812*
@TREND -0.006602 0.010411 -0.634100 0.5494
Tanisal Test Sonuclar:

R2 0.994 F istatistigi 53.982
Diizeltilmis R? 0.975 Breush-Pagan-Godfrey 0.2635

Heteroskedasticity test
X2 8 0.2655 Ramsey Rest Testi 0.3627

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** girasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak

anlamlilig: ifade eder.

Kurulan modelde herhangi bir problemin var olmadigini tespit etmek i¢in tanisal testlere

bakilmistir. Gerek otokorelasyon gerekse degisen varyans probleminin olmadig tespit

edilmistir. Bununla birlikte modelin fonksiyonel bigimde bir sorunu olmadig1 da Ramsey

test istatistiginden anlagilmaktadir.

Uzun dénem sonuglarinin belirlenmesinde yine Akaike bilgi kriterinden faydalanilmistir.

Bu kritere gore ARDL (4,3,3,3) uygun model olarak secilmis ve elde edilen sonuclar tablo

21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21: Uzun Dénem Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasilik degeri
LVY -1.287841 0.462360 0.0318**
LSANAYI -0.721191 0.564256 0.2484
LHIZ -3.746443 1.331029 0.0306**
DTARIM2000 0.118943 0.085704 0.2145
DTARIM2014 -0.098795 0.025354 0.0080***
@TREND -0.005099 0.007414 0.5173

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade eder.

Uzun donem katsayilar1 ve olasilik degerleri incelendiginde vergi yiikiindeki %1°lik bir
artigin tarim sektoriiniin GSYH i¢indeki payin1 %1.28 azalttig1 goriilmektedir. Hizmetler
sektoriindeki %1°lik bir artisin tarim sektoriinii %3,74 kigtlttigiinii gostermektedir.
Sanayi sektorliniin tarim sektoriine etkisi ise uzun donemde anlamsizdir. Yine benzer
sekilde 2000 yil1 tarim kesimine ait kukla degisken ile trendin, tarim sektdrii tizerindeki

etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 22’de ise kisa donem sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore Hata diizeltme
katsayisinin -1,39 olmasi, uzun donem denge degerine azalan dalgalar gostererek
yakisadigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, kisa donemdeki dengesizliklerin uzun

donemde dengeye ulasacagini gostermektedir.
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Tablo 22: Kisa Dénem Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
D(LTARIM(-1)) 0.708124 0.118911 0.0010***
D(LTARIM(-2)) 0.203836 0.134916 0.1816
D(LTARIM(-3)) 0.398753 0.148264 0.0361**
D(LVY) -0.709454 0.218371 0.0175**
D(LVY(-1)) 1.464276 0.313609 0.0034***
D(LVY(-2)) 0.662819 0.202922 0.0171**
D(LSANAYI) -2.489820 0.237252 0.0000***
D(LSANAYI(-1)) -1.340014 0.327505 0.0064***
D(LSANAYI(-2)) -1.040452 0.282933 0.0104**
D(LHIZ) -3.307264 0.449598 0.0003***
D(LHIZ(-1)) 0.076029 0.436181 0.8674
D(LHIZ(-2)) -1.099347 0.377941 0.0270**
D(DTARIM2000) 0.074513 0.042491 0.1300
D(DTARIM2014) -0.055312 0.034739 0.1624

C 32.864265 3.523219 0.0001***
CointEq(-1) -1.398873 0.149920 0.0001***

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *,** ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% istatistiksel olarak
anlamlilig: ifade eder.

Tarim sektoriine ait Modelin katsayilarin istikrarligina ait kullanilan Cusum testlerine
gore herhangi bir problem olmadig1 Grafik 4’te goriilmektedir.
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Grafik 4: Model 3 Cusum ve CusumQ Testi Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Yukarida sirasiyla ARDL modeli vasitasi ile kurulan modellerin hepsinde vergi

yiikiindeki bir artisin uzun donemde sektorlerin milli gelir i¢indeki paylarini azaltict bir
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role sahip oldugunu gostermektedir. Her bir modelde uzun donemde birlikte hareket etme

anlamina gelen esbiitiinlesme varlig tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda s6z konusu degiskenlerin hem uzun dénem de hem de kisa
donemde birbirleri iizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Vergi yiikii uzun déonemde her
sektor lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriiliirken, sektorlerin birbirileri izerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bazi noktalarda etkilerinin

anlamsiz oldugu da belirtilmektedir.
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SONUC

Vergi yiikii kavrami, 1. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmigtir. Devletlerin kamu
harcamalarini finanse etmek i¢in uygulamis olduklar1 vergi reformlar1 neticesinde vergi
yiikii kavrami ortaya c¢ikmis, ilerleyen siiregte yapilan caligmalar ile vergi yukii
kavraminin kapsami ve konusu zamanla gelisme gostermistir. Bu konuda Tiirkiye’de
yapilan ilk vergi yiikii hesaplamasi ise 1930 senesinde J. Picharles tarafindan yapilmistir.
Kullanimlar1 agisindan incelendiginde ise, arastirmalar da en ¢ok kullanilan vergi ytikii
tiirdi, toplam vergi yiikiidiir. En ¢ok kullanilan vergi yiikii tiiri olmakla birlikte, vergi yiiki

veya toplam vergi yiikii kavramlari birbiri yerine de kullanilmaktadir.

Kamu maliyesi ve vergi politikalar1 agisindan 6nemli kabul edilen vergi yiikii kavrami,
toplam vergilerin toplam gelire bdliinmesi ile elde edilir. Bu yoniiyle vergi yiikiiniin cok
farkli tanimlar1 yapilabildigi gibi farkli alanlar agisindan da hesaplanmaktadir. Bu agidan
vergi yiki; bolgeler, sektorler, gelir gruplari, kisiler ve ulusal hesaplamalarda
kullanilmaktadir. Bu hesaplama neticesinde elde edilen bulgular, vergi politikalarina yol
gostermede ve kamu harcamalarimin agirlikli olarak hangi alanlarda yogunlagmasi
gerektigine dair Onemli bilgiler sunmaktadir. Nitekim vergi yiikii {izerine yapilan
calismalara bakildiginda, vergi yiikiiniin ekonomik gosterge niteliginde veriler sundugu
ve bu verilerin politika dnerilerinde kullanildig: sik¢a karsilasilan bir durumdur. Ornegin
iilkeler bazinda yapilan caligmalara bakildiginda, toplam vergi yiikiiniin milli gelir
acisindan hangi seviyede olmasi gerektigini hesaplayan g¢aligmalar bulundugu gibi
vergilemede adalet ilkesi agisindan, 6zellikle gelir gruplari iizerinde yapilan ¢alismalarda,

vergi ylikiiniin hangi seviyede olmasi gerektigini belirten ¢alismalar da mevcuttur.

Giinlimiiz diinya tlkelerinin vergi yapilarinin genel goriiniime bakildiginda, gelismis
tilkelerde vergi yiikiiniin yiliksek, gelismekte olan veya gelismemis diger diinya
tilkelerinde ise vergi yiikiiniin nispeten daha diisiik oldugu goériilmektedir. Bu vergi yiikii
seviyesi ayni zamanda soz konusu iilkenin/lilkelerin vergi toplama kapasitesini de
gosteren bir unsurdur. Bu durumun bdyle olmasindaki sebeplerden biri, gelismis tilkelerin
sahip oldugu vergi yapisidir. Nitekim gelisen diinya da teknolojik imkanlarin artmasi ile
beraber, vergilendirme islemleri kolaylasmis ve vergi toplamanin zamansal ve parasal
maliyetleri de azalmistir. Bu da s6z konusu diinya tilkeleri agisindan daha fazla vergi

toplama anlamina gelmektedir.
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Vergi yiikii seviyesini belirleyen ikinci nokta tilkelerin sahip olduklart ekonomik yapidir.
Bir diger ifade ile ekonomiyi olusturan sektorlerin biiyiikliigli ve yapisidir. Diinya tarihine
bakildiginda ilk zamanlarda vergilerin biiyilkk oranda tarim sektoriinden alindig
goriilmektedir. Ilerleyen siirecte vergilendirme islemi, Sanayi Devrimi’nin baslamasi ve
gelismesi ile birlikte (sanayi sektoriiniin liretmis oldugu mallarin katma degerli mallar
olmasi) agirlikli olarak sanayi sektoriiniin vergilendirilmesi ile devam etmistir. 20. YYy.
gelindiginde ise ortaya tliglincii bir sektdr olan hizmet ya da diger ifadeyle hizmetler
sektorii ortaya c¢ikmustir. Vergilendirme islemi agirlikli olarak hizmet sektoriine tam
anlamiyla kaymis olmasa da gelismis tilkelerin milli gelirlerine bakildiginda, biiyiik bir

kismin1 hizmet sektoriiniin olusturdugu goriilmektedir.

Gilinlimiiz diinya tlkelerinin ekonomik yapisina baktigimizda temelde tarim, sanayi ve
hizmet olmak {izere 3, genelde ise 5 sektoérden olustugu goriilmektedir. Ancak diger iki
sektoriin daha yeni ortaya ¢ikmasi ve ekonomi iginde dnemsiz bir paya sahip olmalari
sebebiyle, bu iki sektore gliniimiiz ¢aligmalarinda yer verilmemektedir. Sektorlerin milli
gelir icindeki oranlar1 s6z konusu iilkeler hakkinda 6nemli bilgiler de sunmaktadir.
Nitekim gelismis diinya iilkelerinde hizmet sektoriiniin agirlikta oldugu goriiliirken,
gelismekte olan iilkelerde de hizmet sektdriiniin agirlikta oldugu ancak gelismis tilkeler
kadar yogunlagmadigi goriilmektedir. Hatta diinya tarihi agisindan bakildiginda, ortaya
c¢ikan tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki oraninin ciddi seviye de azaldigi, buna karsin

sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarinin artti1 goriilmektedir.

Bu genel ¢erceveden hareketle, yapilan bu ¢alisma da vergi yiikiiniin tarim, sanayi ve
hizmet sektorleri tizerindeki etkisi Tiirkiye 6zelinde ele incelenmistir. 1990-2019 arasi
donemin incelendigi bu calisma 3 boliimde toplanmistir. Birinci ve ikinci bolim
calismanin kavramsal c¢ergevesini olustururken, {i¢iincii bolim ¢alisma ile ilgili yapilan
ekonometrik ¢alismay1 olusturmaktadir. S6z konusu c¢aligsmaya ait literatiir ise, liglincii

boliimiin ilk kisminda yer almaktadir.

Yapilan c¢alismanin birinci boliimiinde vergi yiikii kavrami ele alinmistir. Bunun i¢in
vergi yiikii kavramina getirilen tanimlar, vergi yiikii tiirlerinin neler oldugu ve vergi
yiikiiniin 6nemine deginilmistir. Ayrica sdz konusu c¢aligma Tiirkiye 6zelinde yapildig
icin, Tiirkiye’nin sahip oldugu vergi yapis1 ve vergilerin bu yap1 i¢indeki dagilimlarina

yer verilmistir. Calismada kullanilacak olan vergi yiikii oranina ait veriler ile Tiirkiye’ye
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ait vergi tlirleri dagilimini gosteren veriler, OECD veri tabanindan alinmistir. Calismanin
ikinci bolimiinde ise tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin tanimina, 6nemine ve
Ozelliklerine deginilmistir. Her sektoriin ayr1 ayri ele alindigi boliimde ayrica yukarida
oldugu gibi yine Tiirkiye 6zelinde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin dagilimina yer

verilmistir. S6z konusu veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan alinmistir.

Calismanin ti¢iincii ve son boliimiinde, ¢alisma temelde literatiir ve ekonometrik analiz
olmak iizere iki kisimda incelenmistir. Literatiir kismi ele alinirken “vergi yikiiniin
sektorler iizerinde olan etkisini” inceleyen c¢alisma sayisinin kisitli olmasindan dolayz,
vergi yiikiinlin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen calismalara yer
verilmistir. Nitekim ii¢ sektoriin toplami, aslinda milli gelirin kendisini olugturdugundan
dolay1 sektorler yerine ekonomik biiyiime kavrami incelenmistir. Benzer sekilde vergi
yiikii kavramai ile kast edilen toplam vergi yiikii oldugu gibi, vergi yiikii kavrami yerine
vergi orani, vergi gelirleri kavramlar1 da kullanilmistir. Nitekim calismada vergi yiiki
kavrami i¢in temelde vergilerin artmasi veya azalmasi ele alindigindan, diger
kavramlarinda ayni anlama geldigi goriilmiis ve ¢alismaya dahil edilmistir. Literatiir
taramas1 sonucunda ele edilen veriler kullanilarak kronolojik bir literatiir tablosu

olusturulmustur.

Calismanin ekonometrik boliimiinde ise ARDL yontemi kullanilarak degiskenler
arasindaki uzun dénemli iligkilerin varlig1 ve ozellikle vergi yiikiinliin uzun dénemde
sektdrlerin milli gelir igindeki payma etkisi incelenmistir. Oncelikle degiskenlere ait
birim kok testleri hem kirilmasiz hem de ¢ift kirilmali olacak bigimde uygulanmais olup,
vergi ylkiiniin seviyede duragan, diger degiskenlerin ise birinci farkinda duragan

olduklar tespit edilmistir.

Ug ayr1 model kurulan bu galismada Hizmetler sektoriiniin milli gelir igindeki payimi
belirleyen degiskenler olarak vergi yiikii, sanayi sektoriiniin milli gelir igindeki payi,
tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki payr ve hizmetler sektoriine ait yapisal kirilmalari
ithtiva eden kukla degiskenler kullanilmistir. Birinci modelde elde edilen sonuglara gore
uzun dénemde vergi yiikiiniin, sanayi sektoriiniin ve tarim sektoriintin hizmetler sektorii

tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ikinci modelde sanayi sektdriiniin milli gelir icindeki payimi belirleyen degiskenler olarak

vergi yiikii, hizmetler sektorii ve tarim sektorii ile sanayi sektoriine ait yapisal kirilmalari
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iceren kukla degiskenler kullanilmistir. Bu ikinci modelden elde edilen sonuglar, vergi
yiikiindeki bir artisin sanayi sektoriiniin milli gelir igindeki payini azalttigini, hizmetler
sektoriindeki bir artisin da yine sanayi sektoriinii daha bliyiik oranda kiigiilttiigiinti
gostermektedir. Tarim sektoriiniin sanayi sektorii iizerindeki etkisi ise kisa donemde

anlamsizdir.

Ucgiincii model tarim sektdriiniin milli gelir icindeki paymi belirleyen degiskenler olarak
vergi yikii, hizmetler sektorii, sanayi sektorii ve tarim sektdriindeki yapisal kirilmalari
gosteren kukla degiskenler tercih edilmistir. Calismada kurulan bu ii¢lincii modelden elde
edilen sonuglara goére uzun donemde vergi yiikii ve hizmetler sektorii tarim sektoriiniin
milli gelirdeki paymi azaltici etkiye sahipken bu etki vergi yiikiine gore hizmetler
sektoriinde yaklasik 2 kat fazladir. Sanayi sektdriiniin ise tarim sektoriine etkisi modelde

anlamsiz olarak bulunmustur.

Kurulan her ii¢ modelde de vergi yiikiiniin sektorlere ait milli gelir i¢indeki paylarini
azaltict bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda modellerde vergi yiikiiniin
ekonomi politikalar1 {izerindeki etkileri beklendigi gibi goriilmektedir. Bu iic model
birlikte degerlendirildiginde vergi yiikiindeki %1°lik bir artig hizmetler sektoriiniin milli
gelir i¢indeki payini yaklasik %0.15 azaltirken, sanayi sektoriiniin milli gelir i¢indeki
paymi yaklasik %0,67 azaltmakta buna karsilik tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki
paymi ise yaklasik %1.28 diistirmektedir. Bu sonuglar vergi yiikiiniin tarim sektorii
aleyhine calistigin1 géstermektedir. En az hizmetler sektorii vergi yiikiinden etkilenirken,

sanayi sektorii ise hizmetler sektoriinii takip etmektedir.

Gelir dagilimi agisindan bu durumun tarim sektériinde calisan ve gelir elde eden bireyleri
diger sektorler karsisinda nispi olarak fakirlestirmektedir. Bu durumlar karsisinda politika
yapicilarin tarim sektorii lehine birtakim uygulamalara gitmesi, s6z konusu durumun

telafisi adina dnemlidir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, politika yapicilarin dikkat etmesi gereken 6nemli
noktalarin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, vergi yiikiiniin artirilmamasi
yoniindeki politika onerisidir. Ciinkii her ne kadar vergi ylikiinliin ekonomik biiylimeyi
artirdigin1 gosteren g¢aligsmalar bulunsa da Tiirkiye 6zelinde kurulan bu model, vergi
yiikiinlin sektdrler {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Vergi

yiikiindeki bir miktar artisin sektorlerin ekonomideki paylarini daralttigi dolayisiyla bu
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durumun ekonomik biiyiimeyi olumsuz ydnde etkileyecegini gostermektedir. Ancak
birtakim hedefleri gergeklestirmeye doniik yapilacak olan vergilendirme islemlerinde,

sirastyla hizmetler, sanayi ve tarim sektoriiniin vergilendirilmesi gerektigi gériilmektedir.

Ikinci nokta, vergi yiikiiniin artirilmasi durumunda en fazla olumsuz yonde etkilenen
sektoriin tarim sektorli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tarim sektorii, sanayi ve
hizmetler sektorlerine gore nispeten katma degeri daha diisiik ve dayaniksiz mal
iiretmektedir. Dolayisiyla calismada goriilecegi lizere, vergi ylikiinden en ¢ok tarim
sektoriiniin olumsuz yonde etkilenmesi dogal bir sonugtur. Bundan dolayr tarim
sektoriliniin daha diisiik oranlarda vergilendirilmesi ve diger sektorler tarafindan siibvanse
edilmesi gerekir. Nitekim basta sanayi sektorii olmak iizere, hizmet sektoriiniin de ihtiyag
duydugu hammaddeyi tarim sektorii liretmektedir. Dolayisiyla tarim sektoriiniin daha
diisiik oranlarda vergilendirilip diger sektorler tarafindan siibvanse edilmesi, diger

sektorlerin gelecegi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Uciincii nokta, vergi yiikiiniin ya da diger ifadeyle toplam vergi yiikiiniin, ekonomik
biliylimeyi gerceklestirmeye doniik politikalarda etkin bir sekilde kullanilamayacagidir.
Dolayisiyla ekonomik biiylimeye doniik hedeflerde, toplam vergi yiikii iizerinden plan ve
program yapmanin dogru bir politika olmayacag1 goriilmektedir. Bunun yerine daha 6zel
olan, sektorel ve bolgesel vergi yiikii hesaplamalar1 iizerinden plan ve program yapmanin
belirlenen hedeflere ulasmada daha dogru politikalar olabilecegidir. Nitekim ekonomik
hedefleri gerceklestirmede vergi yiikii etkili oldugu kadar, s6z konusu iilkenin sahip
oldugu dolayli ve dolaysiz vergi orani, vergi ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, vergi

sistemi gibi faktorlerde etkilidir.

Dordiincii ve son nokta, ekonomik yapiyr agirlikli olarak bu ti¢ sektoriin olusturdugu ve
vergi gelirlerinin yine bu ii¢ sektorden elde edildigi diisiiniiliince, vergi yiikiinii artirmak
kadar vergi gelirlerinin devamli olmas1 6nemli hatta hayati bir durumdur. Bundan dolay1
ekonomik hedefleri gergeklestirmeye yonelik yapilacak vergisel diizenlemelerde dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta, vergi yiikiiniin tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin

faaliyetlerini olumsuz etkilememesine dikkat edilmesidir.
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EK-1: 1990-2019 Donemi Tiirkiye Toplam Vergi Yiikii Oram

EKLER

Tiirkiye Vergi Yiikii Orani

ULKE YIL TOPLAM VERGI
YUKU ORANI
Tl'irkiye 1990 14,5
1991 15,2
1992 16,3
1993 16,5
1994 16,1
1995 16,4
1996 18,5
1997 20,2
1998 20,6
1999 22,5
2000 23,5
2001 25,4
2002 23,8
2003 25,0
2004 23,1
2005 23,1
2006 23,4
2007 22,9
2008 23,0
2009 23,3
2010 24,7
2011 25,7
2012 24,8
2013 25,2
2014 24,5
2015 25,0
2016 25,1
2017 24,7
2018 24,0
2019 23,1
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