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OZET

Bashk: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yer Alan Vergilendirme Ilkelerinin Nitel
Analizi

Yazar: Oguz ALTUN

Damsman: Dog. Dr. Hakan YAVUZ

Kabul Tarihi: 04/11/2022 Sayfa Sayisi: xi (6n kisim) + 173 (ana
kisim)

Vergiler, devletin kamu giderlerini finanse edebilmek i¢in gerek duyduklart mali kaynagi saglamak
maksadiyla miikelleflerden kamu giicline dayanarak kanunda belirtilen esaslara uygun ve karsiliksiz
olarak topladiklar1 ekonomik degerlerdir. Devletin vergilendirme yetkisi, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerine dogrudan miidahale niteliginde olmasi hasebiyle bu yetkinin kullanimi noktasinda
belirli ilkelere tabi tutulmustur.

Vergilendirme ilkeleri, vergilendirme yetkisinin kullaniminda kanun koyucunun hangi sinirlar iginde
hareket edebilecegini gosteren genel bir cergevedir. Demokrasinin gelisimine paralel olarak
vergilendirme ilkeleri lilkelerin anayasalarinda yer almaya baslamigtir. Boylece anayasal dayanaga
sahip olan bu ilkeler giiniimiizde anayasal vergilendirme ilkeleri olarak bilinmektedir. Vergilendirme
ilkelerine aykirilik teskil eden diizenlemeler vuku buldugunda birtakim uyugmazliklar ortaya
cikmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢éziime kavusturuldugu mercilerden birisi de Anayasa
Mahkemesidir. Anayasa Mahkemesinin vergi konulu kararlar1 Vergi Hukuku’nda 6nemli bir yere sahip
olmaktadir.

Bu ¢aligmada; NVivo 12 programindan faydalanilarak nitel analiz yontemiyle anayasal vergilendirme
ilkelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yeri ayrintili olarak incelenmistir. Calismanin amaci,
Anayasa Mahkemesinin hangi vergilendirme ilkelerine daha ¢ok atifta bulundugunu ve yillar igerisinde
vergilendirme ilkelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yerinin degisimini ortaya ¢ikarmaktir.
Ayrica referans dokiimii alinarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda gecen ifadeler 1s18inda
vergilendirme ilkelerinin birbiriyle iligkileri saptanmaya ¢alisilmistir.

Calismada, Anayasa Mahkemesi kararlarinda en ¢ok yer alan ilkenin verginin kanuniligi ilkesi oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica bagvuru yolu norm denetimi oldugunda Anayasa’nin 73. Maddesinde
bulunan vergilendirme ilkeleri kararlarda daha c¢ok yer alirken bireysel basvuru yolu oldugunda
Anayasa’nin geneline hakim olan ilkelerin daha ¢ok yer aldig1 ortaya konmustur. Ek olarak, yillar
icinde Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yer bulan vergilendirme ilkelerinin agirliklarinda
degisiklikler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme ilkeleri, Anayasa Mahkemesi, Vergi Uyusmazligi, NVivo,
Nitel Analiz
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GIRIS

Devletler kamusal hizmetlerin sunulabilmesi i¢in diizenli mali kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Bu mali kaynaklardan en Onemlisi vergilerdir. Vergilere erisim hakki
noktasinda devlete taninan vergilendirme yetkisi, devletin hakimiyet giicii ile {ilkesi
sinirlart igerisinde vergi toplayabilme hakkini gosteren hukuki ve fiili gii¢ olarak

tanimlanabilir (Cagan, 1982: 3).

Vergilendirme yetkisinin hangi kistaslar igerisinde kullanilabilecegi, verginin kendisi
kadar eski bir tartismadir (Oztiirk, 2012: 16). Tarihsel siire¢ icerisinde vergilendirme
yetkisinin keyfi veya adaletsiz kullanimindan kaynakli toplumsal ayaklanmalar
yasanmistir. Demokratik  gelismeleri tetikleyen bu ayaklanmalar neticesinde
vergilendirme yetkisi, anayasal dayanagi olan birtakim kaidelere tabi tutulmaya

baslanmistir.

Vergilendirme yetkisi ile miikelleflerin temel hak ve Ozgiirliiklerine dogrudan
miidahalelerde bulunulmaktadir. Bu miidahalelerin mesru olabilmesi i¢in Oncelikle
hukuki dayanagi olmasi gerekir. Bunun yani sira hukuki dayanagi olusturan kurallarin
vergilendirme ilkelerine uygun olmasi gereklidir. Aksi halde, dogabilecek vergi
uyusmazliklar veya tist norma aykiri diizenlemeler Anayasa Mahkemesi denetimine tabi

tutabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin vergilendirme ilkeleri {izerinden yaptigi denetimler, Vergi
Hukuku alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlar ile
vergilendirme ilkelerine aykir1 diizenlemelerin iptal edilebilmesinin yani sira bu
kararlarin igtihat olugturma niteligi bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin

kararlar1 Vergi Hukuku’na kaynak olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; vergilendirme yetkisinin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir.
Bu dogrultuda vergilendirme yetkisi ve tarihsel gelisimi, vergilendirme yetkisinin
siirlandirilmasi, vergi uyusmazliklar ile bu uyusmazliklarin giderilme yollart birinci
boliimde agiklanmistir. Boylece ¢alismanin ana konusunu teskil eden vergilendirme

ilkelerine ve Anayasa Mahkemesi yargisina bir girizgah yapilmstir.

Calismanin ikinci bolimiinde; vergilendirme ilkeleri, Anayasa’nin 73. Maddesinde

bulunan ilkeler ve Vergi Hukuku’na hakim olan genel ilkeler olarak iki baslik altinda



ayr1 ayrt acgiklanmistir. Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan ilkeler basligi altinda;
verginin kanuniligi, verginin genelligi, mali giice gore vergilendirme, vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ile verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkeleri
anlatilmistir. Vergi Hukuku’na hakim olan genel ilkeler basligi altinda ise; hukuk
devleti, sosyal devlet, esitlik, ol¢iiliilikk, hukuki giivenlik ve hukuki giivenlik ilkesinin
alt ilkeleri anlatilmustir.

Calismanin tg¢iincii boliimiinde ise nitel analiz yontemiyle Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yer alan vergilendirme ilkeleri incelenmistir. Bu boliimde yapilan
analizlerde NVivo 12 nitel analiz programindan faydalanilmistir. Analiz siirecinde
oncelikle Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan vergilendirme ilkelerine iliskin
icerik analizi yapilmistir. Miiteakiben basvuru yoluna gore karsilastirmali igerik analizi
yapilarak bagvuru yolu degistiginde 6ne c¢ikan vergilendirme ilkelerindeki degisim
saptanmaya calisilmistir. Daha sonra vergilendirme ilkelerine iligskin ayr1 ayr1 referans
dokiimleri alinarak Anayasa Mahkemesinin vergilendirme ilkelerini agiklarken
kullandigi hukuki dil, vergilendirme ilkelerini hangi yonleriyle ele aldigi ve

vergilendirme ilkeleri arasinda kurdugu iligkiler incelenmistir.
Calismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu; Anayasa Mahkemesi kararlar 1518inda Vergi Hukuku’na hakim
olan vergilendirme ilkelerini ayrintili olarak incelenmektir. Bu baglamda, vergilendirme
ilkelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yeri ve 6nemi ¢alismanin esas konusunu

olusturmaktadir.
Calismanin Onemi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergilendirme ilkeleri iizerine literatiirde cesitli
caligmalar bulunmasina karsin, bu ¢alismada kullanilan nitel veri analizi yontemiyle
derinlemesine inceleme yaparak Anayasa Mahkemesi kararinda One ¢ikan

vergilendirme ilkelerini ¢esitli yonleriyle ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Bu yoniiyle ¢alisma, daha once calisilmis bir alana farkli bir yontemle yaklagarak
literatiirde rastlanilmamis bulgular elde etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ek
olarak ayn1 yontem ile vergi konulu diger yargi kararlar: iizerine yapilabilecek yeni

caligmalara yol gostericilik yapmaktadir.



Calismanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci; Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan vergilendirme

ilkelerini nitel veri analizi yontemiyle inceleyerek kararlarda one ¢ikan vergilendirme

ilkelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu esas amag istikametinde ¢alismada asagidaki sorulara

yanit aranmaktadir:

>

Incelenen Anayasa Mahkemesi Kararlarinda hangi kelimeler ne siklikla

gecmektedir?

Vergilendirme ilkeleri, incelenen Anayasa Mahkemesi kararlarinin kag tanesinde

yer almaktadir?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hangi vergilendirme ilkeleri ka¢ kez tekrar

edilmektedir?

Bagvuru yoluna gére Anayasa Mahkemesi kararlarinda gegen vergilendirme ilkeleri

farklilik gostermekte midir?

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yer verdigi vergilendirme ilkelerinde yillar

icinde degisiklik yasanmis midir?

Anayasa Mahkemesi vergilendirme ilkelerine atif yaparken nasil bir hukuki dil

kullanmigtir? Hangi ilkeler hangi ilkelerle veya haklarla iliskilendirilmektedir?

Calismanin Yontemi

Bu calismada nitel veri analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde NVivo 12

programindan faydalanmilmistir. Tek bir konu olan vergilendirme ilkelerinin ¢esitli

Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yeri incelenerek bulgulari ortaya koyma amaci

giidildiiglinden nitel arastirma desenlerinden durum arastirmasi deseni tercih edilmistir.



BOLUM 1: VERGILENDIRME YETKISINE iLISKIN
ACIKLAMALAR

Toplumun kamusal hizmet talepleri, diinyadaki gelismelere paralel olarak g¢esitlenerek
artis gostermistir. Kamusal hizmetlere yonelik taleplerdeki bu degisim, devletlere
ekonomi tiizerinde daha ¢ok gorev adledilmesine, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” telakkisi yerine daha miidahaleci devlet telakkisinin benimsenmesine yol
acmistir. Bu degisim, kamusal hizmetlerin finansmani i¢in gereken gelir ihtiya¢larinin

da artmasi sonucunu dogurmustur (Altun, 2022: 2).

Devletlerin en dogal gelir kaynagi olan vergiler, devletin veya vergilendirme yetkisine
haiz diger kamu idarelerinin, kamusal hizmetleri yerine getirebilmek igin gerek
duyduklar1 mali kaynagi temin etmek maksadiyla kisi ve kurumlardan hukuk zoruyla,
kanunda belirtilen hususlara uygun ve karsiliksiz olarak topladiklart ekonomik
degerlerdir (Karakog, 2013: 1259).

Devletler kendilerine addedilen hizmetleri ifa edebilmek igin diizenli mali kaynaklara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu mali kaynaklara erisim hakki olan vergilendirme yetkisini,
devletin hakimiyet giiciinii kullanarak {ilkesi simirlart iginde vergi tahsil edebilme
hakkin1 gosteren hukuki ve fiili glic seklinde tanimlamak miimkiindiir (Cagan, 1982: 3).

Bu giiciin kullanilmas1 bir tercih degil, siyasi bir zorunluluktur (Arikan, 1994: 5).

Devlet, kamusal hizmetleri yerine getirebildigi dlgiide egemenligini siirdiirebilmektedir.
Egemenligin siirekliligi i¢in gereken mali kaynaklara vergilendirme yetkisi sayesinde
ulagilmaktadir. (Saragoglu, 2003: 176). J.M. Buchanan’in deyimi ile vergilendirme
yetkisi, devletin zor kullanma kudretinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Bu gii¢
sayesinde devlet, kisilerin ve kurumlarin maddi varliklarindan belirli bir kismini
devletin kasasina aktarmalari hususunda zor kullanma hakkina haizdir (Brennan &
Buchanan, 1980: 9)’dan aktaran (Bayrakli & Odabas, 2000: 143).

Vergilendirme yetkisi, vergi yikiimliisinin kanunlarda belirtilen iligkileri kurmasi
halinde kullanilabilir. Kanunda belirtilen vergisel alana giren vergi yiikiimlisiiniin ilgili
tilkenin fiziki siirlart igerisinde yer almalidir (Soydan, 1995: 17). Yani kural olarak

vergilendirme yetkisi, her devletin kendi sinirlar1 iginde kullanabildigi bir yetkidir.



1.1. Vergilendirme Yetkisinin Tanimi

Devletin vergi tahsil edebilme konusunda haiz oldugu hukuki ve fiili giicii ifade eden
(Oncel vd., 2018: 35) vergilendirme yetkisini kullanarak devlet, kamu hizmetlerinin
sunumu i¢in kullanacagi geliri elde etmektedir. Vergilendirme yetkisini kullanan devlet,
egemenlik giicline dayanarak miikelleflerin sahip oldugu maddi varliklarin bir kisminin

hazineye aktarilmasini saglamaktadir.

Vergilendirme yetkisi devletin egemenligini temsil eden 6nemli bir gosterge olup,
vergilendirme yetkisi ile egemenlik sinirlar1 siirlart ortaktir (Senyiiz vd., 2016: 78).
Vergilendirme yetkisi egemenligin bir geregi ve koruyucusudur. Egemenligini
stirdiirebilmek igin diizenli mali kaynaklara ihtiyag duyan devlet, vergilendirme yetkisi
ile donatilmis bulunmaktadir (Furtuna, 2021: 435). Vergilendirme yetkisini tanimlarken

dar ve genis anlamda vergilendirme yetkisi ayrimina gidilmektedir.
1.1.1. Dar Anlamda Vergilendirme YetkKisi

Vergilendirme yetkisini dar anlamda tanimlamak gerekirse; devletin veya yetkili kamu
idaresinin yalnizca vergi koymaya veyahut kaldirmaya yonelik yetkisidir. Yani devletin
temel gelir kaynagi olan vergileri tahsil edebilmesi dar anlamda vergilendirme yetkisini
ifade etmektedir. Oysa kamu gelirleri sadece vergilerden olusmamaktadir. Vergilerin
yani sira; resimler, harclar, fonlar, katilma paylari, belediye gelirleri gibi vergi benzeri

mali yiikimliliikler de bulunmaktadir (Egeli & Diril, 2012:25).
1.1.2. Genis Anlamda Vergilendirme Yetkisi

Dar anlamda ¢izilen vergilendirme yetkisinin siirlar1 genisletilerek, kamu giderlerini
karsilamak tizere miikelleflerden tahsil edilen tiim mali yiikimlilikler ise genis
anlamda vergilendirme yetkisidir (Cagan, 1982: 5). Dolayisiyla genis anlamda
vergilendirme yetkisi, daha kapsamli bir kavram olarak dar anlamda vergilendirme
yetkisini de uhdesinde barindirmaktadir. Dar anlamda vergilendirme yetkisinde mali
giic Olgiiti esas almirken, genis anlamda vergilendirme yetkisinde karsilik ve

faydalanma ilkesi esas alinmaktadir (Cagan, 1988: 218).



1.2. Vergilendirme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi

Insanlarin topluluk halinde yasamlarin: siirdiirmeye baslamasinin tabii bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan vergiler, ilk ortaya ¢iktiklari donemlerden itibaren devletler i¢in ¢ok dnemli
ve vazgecilmez bir gelir kaynag1 olmustur. Ik ortaya ¢iktig1 dénemlerde goniilliiliik
esasma dayali olarak tahsil edilen vergiler, sonralar1 zorunluluk arz eden bir nitelik
kazanmistir. Krallar, padisahlar, imparatorlar ve derebeyler gibi yonetimde s6z sahibi
olan kisi veya gruplar sahip olduklar1 giicli kullanarak vergi tahsil etmeyi zorunlu hale
getirmislerdir. Vergilerin tahsil edilmesinde kullanilan zorunluluk yontemi, keyfiyetle
birlesince toplumlarin buhranli dénemler yasamasina sebep olmustur (Buyrukoglu &
Bozdogan, 2015: 279). Bahse konu buhranli dénemler giiniimiiz demokrasilerinin tesis

edilmesinin kapisini aralamigtir.

Demokrasi ve vergi kavramlar: birlikte dogan ve gelisen kavramlardir. Oyle ki hakim
gliclerin salt vergilendirme yetkisinin kisitlanmasi ile anayasal nitelikteki metinlerin
dogusu tarihsel siiregte ayni donemlere tekabiil etmektedir (Gergek vd., 2014: 83)
Vergilerin ilk ortaya ¢iktigi donemlerden giiniimiize kadar, demokrasi arayisinin yol
actig1 tim toplumsal hareketlerin temelinde, toplumun belini biiken vergileri koyan
iktidarin yetkilerini kisitlama istegi yatmaktadir. Iktidarm egemenligini siirdiirebilmesi
icin Oncelikle sahip olmak istedigi vergilendirme yetkisi, toplumun da oOncelikle

smirlandirmak istedigi bir yetkidir (Sigsman, 2009: 31).

Tarih sayfalar1 pek ¢ok vergi temelli isyan ve ayaklanmalarla doludur. Kapitalist
sistemin deyim yerindeyse koseye sikistirdigi hiikiimetler, vergilendirmeye yonelik
yaklasimlarin1 degistirmedikleri takdirde tarih sayfalarinda yerini alacak daha nice vergi
isyanlar: giin yiiziine ¢ikabilecektir. Vergiler nedeniyle bireysel mali hosnutsuzluktan
toplumsal mali hosnutsuzluga gecisin bir tezahiirii olan vergi isyanlari, ¢esitli tiir ve
isimlerde ortaya ¢ikmis olsa da 6ziinde ayni sitemi i¢inde saklar. Bu sitem, hiikiimetin

ortaya koydugu adaletsiz ve haksiz politikalardir (Sara¢ & Seren, 2022: 16).

Tarihteki vergi isyanlarinin kokenine bakildiginda; temsilsiz ve keyfi vergilendirme,
agir ve adaletsiz vergiler karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de goriintisteki nedenler
farkli olsa da biiyiik toplumsal hareketlerin arkasinda yatan esas neden vergilerdir.

Tarhisel siire¢ igerisinde verilen uzun miicadeleler sayesinde yonetilenlerin lehine bir



kazanim olarak ortaya ¢ikmis, yonetenlerin vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi

gerekliligi hususundaki fikirler kabul gérmiistiir (Furtuna, 2021: 436).

Vergilendirme yetkisinin giiniimiizdeki gibi birtakim ilke ve kaidelerle sinirlandirilmasi
sancili silireglerin bir meyvesidir. Bat1 tilkelerinin hemem hemen tamaminda hakim
giiciin vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasi adina yiiz yillar boyu devam eden
kaoslar ve ayaklanmalar yasanmistir. Tim bunlarin neticesinde vergilerle ilgili
diizenlemeler gesitli halk meclislerinin tasarrufuna birakilmistir. Boylece vergilendirme
yetkisi sinirlar1 ilk kez ¢izilmeye baslanmigtir. Yasanan demokratik gelismelere paralel
olarak hakim giiciin sahip oldugu vergilendirme yetkisi birtakim ilkelere tabi
tutulmustur (Giliner & Kargi, 2021: 80).

Vergilendirme yetkisinin birtakim ilkelere tabi olmasi1 gerekliligi, ilk donemlerde
toplumu agir ve haksiz vergi yiikiinden Kkurtarma amaglar ile ortaya cikmustir.
Dolayistyla o donemlere ait sinirlandirmalar ulusal diizeyde kalmaktaydi. Ancak o
donemden  giinlimiize  kadar  degisen  diinya, vergilendirme  yetkisinin
sinirlandirilmasinda ulusal Onlemlerin yani sira uluslarast Onlemlerin de alinmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Gilinlimiizde vergilendirme yetkisi ulusal diizeyde
birtakim vergilendirme 1ilkeleri 1ile simirlandirabilecegi gibi uluslarasi birtakim

anlagmalarla da sinirlandirilabilmektedir (Bayrakli & Odabas, 2000: 144).
1.2.1. Diinyada Vergilendirme Yetkisine iliskin Gelismeler

Magna Carta tarihte ses getiren demokrasi savaslarindan birisidir. Ingiltere’de hakim
giiciin yetkilerini smirlandirmaya yonelik ¢ikarilan bu savasta yer almis 6nemli
konulardan birisi de vergisel diizenlemelerdir. Nitekim bu fermanda kralin keyfi olarak
yurttaglara mali kiilfet yiikleyemeyecegi, vergiler konulmadan 6nce Magnum Concilium
Regis tesekkiiliinden onay alinmasi zorunlulugu getirilmistir (Sisman, 2009: 34). Magna
Carta'nin orijinali kaybolmus olsa da kopyalar1 giiniimiizde varligini siirdiirmektedir.

Magna Carta'nin en énemli maddeleri sdyle siralanabilir (Unlii, 2016: 25):

“Higbir yurttas yasalara dayanmadan tutuklanamaz, malvarlig1 elinden alinamaz,
stirgiin edilemez veya idam edilemez; adalet peskes cekilemez, geciktirilemez,
hicbir vatandas adaletten mahrum birakilamaz; kanunlara dayanmadan vergi tahsil

edilemez.”



Magna Carta ile hakim giiciin yetkilerinin sinirlanabilecegi ilk kez anlasilmistir. Buna
miiteakip gelen diinyadaki diger anayasal hareketler de bu ¢izgiyi takip etmistir. Nihai
olarak, Magna Carta ile bas gosteren demokrasi savasi, hakim giiciin vergilendirme
yetkisinin halk temsilcilerinden olusan parlamentolar lehine smirlandirilmasiyla
sonuglanmustir (Erkin, 2013: 1115).

Hakim giiciin yetkilerinin sinirlandirilmasi bakimindan diinyadaki anayasal hareketleri
tetikleyen diger bir gelisme ise Amerikan Bagimsizlik Bildirgesidir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1776’da Ingiliz Krallig1’ndan
koparak bagimsizligini ilan ettigi bildirgedir. Amerika’nin bagimsizliginin sembolii olan
bu bildirge, kii¢iik bir metin olmasina karsin diinya siyaset ve diisiince tarihinde oldukga

miihim bir kirilma anin1 temsil etmektedir (Koktas, 2014: 116).

Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizlik miicadelesi sonucu elde ettigi bu
bildirgenin hikayesi soyledir; o donemin gii¢lii devletlerinin giiniimiizdeki Amerika
topraklart icerisinde sOmiirge yarigsindaydi. SOmiirge yarisindan basariyla ¢ikan
Ingiltere, giiniimiiz Amerika topraklarindaki kolonileri ele gecirmistir. Ingilizler
somiirge yarigindaki maddi zararlarmi Amerika kolonilerine agir vergiler yiiklemek
suretiyle karsilamak istemistir. Bu durum karsisinda giftcilerden ticaret kolonilerine

kadar tiim yerli halk maddi zorluklar igerisinde kalmistir (Unlii, 2016: 26).

Amerika kolonilerinin diistigii maddi zorluk, ayaklanmalart ve halk hareketlerini
beraberinde getirmistir. Bdylece Ingiliz Hiikiimeti ile Amerikan Kolonileri kars1 karsiya
gelmistir. Bu miicadeleyi kazanan Amerikan Kolonileri kazandiklar1 zafer sonrasi

Bagimsizlik Bildirgesi yayinlanmistir.
1.2.2. Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisine Iliskin Gelismeler

Vergilendirme yetkisinin Tiirkiye’deki anayasal gelisimi, Osmanli Imparatorlugu
donemindeki fermanlarla filizlenmis ve daha sonra diinyadaki gelismelere bagli olarak
Cumhuriyet doneminde c¢ikarilan anayasalarla pekismistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
vergilendirme yetkisinin gelisimini, Osmanli déneminden itibaren incelemekte fayda
vardir. Nitekim Cumhuriyet donemindeki gelismelerin 6nemli bir kismi Osmanli

doneminde yasananlar ile ilintilidir.



1.2.2.1. Osmanh Déneminde Vergilendirme Yetkisine liskin Gelismeler

Demokrasi ve ona bagl gelisen 6zgiirliik, esitlik, mesrutiyet, Cumhuriyet ve Anayasa
gibi kavramlar Osmanli Devleti’nde birer gézdagi unsuru olarak algilanmis ve uzunca
bir siire uzak kalmmistir. Ancak i¢ ve dis gelismeler bu uzak durusun daha fazla
stirdiirilememesini  ve Osmanli Devleti’nin de demokratik anlayis1 taniyarak
kurumlarin1 ona gore dilizenlemesini gerektirmistir (Tiirkkan, 2018: 366). Osmanl
Devleti’nin demokratik adimlar1; Senedi ittifak ile baslayip Tanzimat Fermani ve 1876

tarihli Kanun-1 Esasi’ye kadar uzanmaktadir.

Senedi Ittifak: Vergilendirme yetkisi, anayasal gelismelerle ortak dogup gelismektedir.
Bundan 6tiirii Osmanli Imparatorlugu’ndaki anayasal gelismelerin fitili olan Senedi
Ittifak, vergilendirme yetkisi alaninda da ilk gelisme olarak degerlendirilebilir. Senedi
fttifak ile ilk kez mutlak gii¢ olan padisahin iktidar1 sinirlandirma yoluna gidilmistir.

Boylece mutlak monarsiden kisitl monarsiye gecis adimi atilmistir (Tanor, 1995: 122).

Senedi Ittifak'm 7. Maddesinde, ekonomik zorluk iginde olanlarm ve reayanin
korunmasiin devletin varliginin temeli sayildigr vurgulanmis, bu sebeple ayanlar,
kendi sorumlulugundaki bolgelerde yurttaglar1 agir vergiler altinda birakmamalari
konusunda uyar1 almislardir. Ayanlardan halka eziyet yapan olursa onlari devlete
bildirmeleri sart kosulmustur (Soysal, 26-27). Bunun i¢in adaletsiz vergilerin
kaldirilarak, ayanlarin birbirlerini siirekli denetim altinda tutmalar1 Ongoriilmiistir.
Boylece vergilendirmede keyfiligin  yasaklanarak hukukiligin  artirilmasi1  ve
vergilendirmede adaletin saglanmasi gibi hususlarin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli

adimlar atilmistir (Pamir, 2004: 77).

Tanzimat Fermani: Senedi Ittifak’in miiteakibinde 1839 yilinda aciklanan Tanzimat
Fermani, Osmanli déneminde hak ve Ozgiirliikler alaninda anayasal nitelikte ikinci
onemli belgedir. Tanzimat Fermani’nda Osmanli yurttaglarinin mal ve can giivenligi
koruyacak gilivenceler verilmistir. Bunun yani sira, askerlik ve vergi konusunda adaletin
tesis edilebilmesi i¢in diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelerle padisah kendi

yetkilerini kendisi sinirlandirmistir (Tanor, 1995: 122).

Padisah, Tanzimat Fermani’nda yazan hiikiimlere kendisinin de aykir1 hareket etmeyip,
fermandaki tiim hiikiimleri tatbik ve icra edecegine, fermanda yazili hiikiimlere aykir

hususlara miisaade etmeyecegine yemin etmistir. Boylece padisah, kanun koyuculugu



saldhiyetini fermanin ruhuna aykir1 diisecek bir bi¢imde kullanmayacagini ve

kullandirmayacagini belirtmis olmaktadir (Abadan, 1957: 8-9).

Kanuni Esasi: Kanuni Esasi, Osmanli imparatorlugu’nun ve dolayisiyla Tiirk tarihinin
ilk anayasasi olma niteligine sahiptir. Senedi Ittifak ve Tanzimat Fermani ile her ne
kadar padisahlarin bir kisim yetkisi smirlandirilmis olsa da sadece padisahlara ait
yetkiler Kanuni Esasi ile ilk kez padisah ile meclis arasinda boliistilmiistiir. Boylelikle
padisahin yetkileri bir nebze daha daralarak parlamenter rejime dogru ivme
kazanilmistir (Tanilli, 1996: 80).

1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 17. Maddesinde yasa Oniinde esitlik, 20. Maddesinde de
vergilendirmede esitlik hususlar1 diizenlenmistir (Kuzu, 1994: 34). Boéylece kanuna
dayanmadan vergi ve benzeri mali kiilfetlerin yiiklenmesi yasaklanmistir (Oncel vd.,
2018: 12). Bu yoniiyle Kanuni Esasi’nin vergilendirme alaninda da 6nemli konular

barindirdig1 goriilmektedir.

1921 Anayasasi: 1921 Anayasasi sadece 24 maddeden olusan kisa bir anayasadir.
Olaganiistii sartlarin bir iiriinii olan bu anayasa kazuistik bir yapida degildir. Bu nedenle
yapist geregi igerisinde vergi konulu higbir hiikiim yer almamaktadir (Oztiirk, 2014:
4835). Buna ragmen, anayasal bir hareketin iirlinii olmasi, demokrasinin ve ileride
diizenlenecek temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati niteliginde olmasi nedeniyle tarihi bir

Ooneme sahiptir.

1921 Anayasasi’nda vergilendirmeye yetkisine dair herhangi bir hiikiim bulunmamakla
birlikte tiim yetkilerin meclise devredilmesi dolayli olarak vergilendirme yetkisinin de

meclise devredildigi seklinde degerlendirilebilir (Kartalci1 & Dogan, 2013: 120).
1.2.2.2. Cumhuriyet Déneminde Vergilendirme Yetkisine iliskin Gelismeler

Cumhuriyet doneminde vergilendirme yetkisine iliskin diizenlemeler anayasal
gelismelere paralel olarak degismis ve gelismistir. Cumhuriyetin ilk anayasasi olan
1924 Anayasas1 ile baslayan bu gelisim, cesitli degisikliklerle gliniimiiz 1982

Anayasasi’na kadar uzanmistir.

1924 Anayasasi: 1924 Anayasast gii¢ler birligi ve gorevler ayriligi esasina gore
gelistirilmistir. Bu anayasa, ii¢ temel ilke {izerine insa edilmistir; cumhuriyet,

milliyetgilik ve giigler birligi (Mumcu, 1986: 389). Bu bolimde klasik hak ve
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hiirriyetlere yer verilmistir. Bu hak ve hiirriyetler arasinda miilkiyet hakki, ¢alisma
hakki ve ticaret hakki gibi haklar yer almamaktadir. Temel hak ve hiirriyetlere iligkin
esaslar 1924 Anayasasi’nin 5. Boliimiinde yer bulmustur. Hak ve hiirriyetlere yer

vermesi agisindan bir ilk olma 6zelligine haizdir (Go6zler, 200: 57-58).

1924 Anayasasi’nda vergilendirme de dahil ¢esitli temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen
hiikkiimler genis bir yer almistir. Nitekim 84. Maddesinde verginin tanimi; “Devletin
genel giderleri i¢in, halkin pay vermesi” seklinde yapilmistir. Bu tanimlama, Tirk
anayasa literatiiriinde yapilmis ilk ve son vergi tanimidir. 1924 Anayasasi’nin 85.
Maddesinde ise vergilendirme yetkisinin yasama organina haiz oldugu su ifadelerle
ortaya konulmustur; “Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir.” Boylece Tiirk anayasa

tarihinde ilk kez verginin kanuniligi ilkesi anayasal bir dayanak kazanmistir (Selvi,

2010: 30).

1961 Anayasasi: 1924 Anayasasi’'nda yer bulan temel hak ve hiirriyetler, 1961
Anayasasi’nda biraz daha genisletilmistir. Vergilendirme yetkisiyle ilgili mevcut
hiikiimlere bir yenisi daha 1961 Anayasasi’nda eklenerek salt yasama organinin
vergilendirme yetkisi bir derece esnetilmistir. Bdoylece ylirlitme organma yetki
taninmustir. Bu hiikiim su sekildedir; “Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler iginde
kalmak, 6l¢cii ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harclarin muafiyet ve
istisnalariyla nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar
Kurulu yetkili kiliabilir.” Bu hiikmiin anayasaya eklemlenmesinde nedenlerinden birisi

de sosyal devlet ilkesinin 1961 Anayasasi’nda yer bulmasidir (Bayer, 2019: 77).

1961 Anayasasi ile yer bulan bir diger yenilik ise yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleyen Anayasa Mahkemesinin teskil edilmesidir. Boylelikle vergi yasalarinin
anayasaya uygunlugu denetlenerek, vergilerin kanuniligi ilkesi daha fazla giivence
bulmustur (Selvi, 2010: 31).

1982 Anayasasi: Tiirkiye’de halen yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasasi’nda
vergilendirmeye iliskin hiikiimler 73. Maddede yer almaktadir. 1982 yilindan giinlimiize

cesitli degisimler olmustur. En giincel haliyle 73. Madde soyledir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi édemekle

yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi

sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

1982 Anayasasi’nda diizenlenen bu maddenin birinci fikrasinda; kamu giderlerini
karsilamak maksadiyla mali giicii olan tiim yurttaslarin vergi 6demekle yiikiimli
olduguna, ikinci fikrasinda; vergilendirmede adaletin maliye politikasinin sosyal amaci
olduguna, tgilincii fikrasinda; vergilendirme yetkisinin yasama organtyla
0zdeslesmesine, dordiincii fikrasinda ise; vergilendirmede yiiriitme organina taninan
yetkilere yonelik ifadeler yer almaktadir. 73. Maddenin her bir fikrasinda ¢ikan g¢esitli
vergilendirme ilkeleri ve bunlarin detayli anlamlari bulunmaktadir. Bunlara iliskin

detayli agiklamalar bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer almaktadir.
1.3. Vergilendirme Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik ¢aligmalar verginin bizzat kendisi
kadar fersude bir konudur. Gegmiste sadece ilgili devletin halki iizerine asir1 vergi
yiiklememesi i¢in giindeme gelen vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi, giiniimiiz

kosullarinda daha farkli ve kapsamli bir nitelik kazanmistir.

Devletlerin mali egemenligi, diger devletlerden bagimsiz bir bigimde vergilendirme
yetkisinin smurlarini ¢izebilmekle ol¢iiliir (Erkin, 2013: 1145-1146). Ancak tarihsel
siire¢ icerisinde ¢esitli nedenlerle vergilendirme yetkisi bir sekilde siirlandirilmastir.
Dolayisiyla egemenligin bir dl¢iitii olan vergilendirme yetkisi tamamen sinirsiz olarak

kullanilmak istenildiginde birtakim toplumsal kaoslar1 beraberinde getirmistir.

Vergilendirme yetkisini sinirlandiran unsurlari ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar; uluslararast vergi anlasmalari, uluslararast ekonomik biitiinlesmeler ve

vergilendirme ilkelerdir (Budak & Yakar, 2007: 142).
1.3.1. Uluslararasi Vergi Anlasmalariyla Simrlandirma

Kiiresellesme siireci uluslararasi alanda pek ¢ok degisimi beraberinde getirmistir. VVergi
ozelinde bakildiginda; 6zellikle sinir tanimaz sermaye hareketliligi dis ticarette devletler

arasinda yetki cakismasimi giindeme getirmistir (Erkin, 2013: 1141). Bu durum
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devletlerin vergilendirme yetkilerinin sinirlandirilmasini sadece ulusal nedenlerle degil,

uluslararasi iligkiler i¢in de kaginilmaz kilmistir.

Devletlerin birbiriyle olan ekonomik etkilesimlerinin sinir tanimaz yiikselisi, cifte
vergilendirme sorununu giin yiiziine ¢ikarmistir. Cifte vergilendirme sorunu “birden
fazla devletin vergilendirme yetkisinin tek bir miikellef {izerinde veya ayni vergi
konusunda ortaya ¢ikmasi hali” (Cubukgu, 2006: 4) seklinde tanimlanmaktadir. Cifte
vergilendirme sorunu ¢ogunlukla ticari iliskilerde bulunan iilkelerden bir kisminin
kaynak ilkesini, bir kisminin ise ikamet ilkesini esas alarak vergilendirme sistemini

kurmasindan kaynaklanmaktadir.

Cifte vergilendirme sorunu, sadece uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan bir konu
degildir. Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 117. maddesinin ti¢iincii fikrasinda diizenlenen
verginin miikerrer olmasi halinde de ¢ifte vergilendirmeden s6z edilebilir. Bu baglamda
bir vergilendirme doneminde, ayni vergi yasasi Ve matrah iizerinden birden ¢ok vergi
talep veya tahsil edilmesi, bir miikellefin iilke i¢inde de birden ¢ok vergi 6demesine

sebep olabilir dolayisiyla gifte vergilendirme ortaya ¢ikabilir (Yavuz, 2015: 48).

Cifte vergilendirme sorununun iistesinden kimi zaman tek tarafli yasalarla gelinmeye
calisilsa da bunun yeterli olmadigi durumlarda uluslararasi anlasmalar devreye
sokulmaktadir. Vergilendirme yetkisini sinirlandiran uluslararas: ilkeler; ikametgah
ilkesi, kaynak ilkesi ve uyrukluk ilkesidir (Giiner & Kargi, 2021: 91).

Tiirk Medeni Kanunu’na gore ikametgah (yerlesim yeri) “bir kimsenin siirekli kalmak
niyetiyle oturdugu yerdir.” Bu oturma yerlesme niyetiyle, uzun siireli ve devamli
olmalidir (Tuncer 1990: 3). ikametgah ilkesine gore ise; farkli iilkelerdeki fiilleri
sebebiyle vergisel alana giren yiikiimlilerin, ikamet ettikleri {ilke tarafindan
vergilendirilmesi gereklidir. Buna gore diinya ¢apinda gelir elde eden bir kisinin tiim
gelirleri toplanarak ikamet ettigi iilkesi tarafindan vergilendirilir (Budak & Yakar, 2007:
137).

Kaynak ilkesine gore verginin dogumuna sebep olan olay1 gergeklestirerek miikellef
statiisii kazanan kisinin o tilke vatandasi olup olmadig1 6nemli degildir. Yani vergisel
alana giren islem nerede gergeklesmis ise o iilkenin kanunlarina gore vergilendirme

yapilmaktadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle; vergiyi doguran olay nerede gerceklesmisse 0O
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tilkenin vergi yasalarina gore vergilendirilme yapilmasi1 gerekmektedir (Erginay, 1953:
54)’den aktaran (Giiner & Kargi, 2021: 92).

Uyrukluk ilkesine gore ise vergi konusuna giren islemlerinden 6tiirii miikellefler, hem
kendi iilkesinde hem de iilkesi disinda kendi iilkesinin kanunlarma gore
vergilendirilecektir. Esasinda bu ilke ikametgah ilkesini yumusatmada yardimeci bir
ilkedir. Cinkii bu ilkenin benimsenmesi sonucu yurt dis1 gelirlerinin
vergilendirilmesinde yegnilik ve esneklik saglamaktadir. Uyrukluk ilkesini gelirlerin
vergilendirilmesinde tek basina uygulamak miimkiin degildir (Terzi, 2017: 78). Keza,

bugiin ¢ok az iilke uygulama alani bulmaktadir (Soydan, 1995: 20).
1.3.2. Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesmelerle Sinirlandirma

Devletler, katildig1 uluslaras1 ekonomik biitliinlesmelerle de vergilendirme yetkilerini
siirlandirabilmektedir. Ekonomik biitiinlesmeler, uluslararast ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi ve engelsiz dis ticaret amaglariyla kurulan uluslararasi birliklerdir.
Ekonomik biitiinlesme igerisinde vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi, belirli
alanlarda vergilendirme yetkisinden karsilikli olarak feragat edilmesi ya da biitiinlesme
ile kurulan bagimsiz kurumlara 6zgililenmesi seklinde goriilebilir. Sik goriilen ve
vergilendirme yetkisini sinirlandirma siddetine goére ekonomik biitiinlesme ¢esitleri

sirastyla sunlardir (Oncel vd., 2018: 66):
» Serbest ticaret bolgeleri,

»  Guimrtk birligi,

» Ortak Pazar,

» Ekonomik ve parasal birlik.

Halen varligin1 siirdiiren ekonomik biitiinlesmeler arasinda en basarili kabul edilen
birlik; Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi, siyasal biitiinlesme hedefiyle istikameti tayin
edilmis ekonomik bir birliktir. Bu birlige iiye ilkeler birbirleriyle yaptigi ticari
aligverislerde vergilendirme yetkilerini belirli 6l¢lide sinirlandirarak birlik kurumlarina

uluslararasi yetkiler tanimislardir (Oncel vd., 2018: 66).

Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na tam iyelik talebinde bulunmasina

miiteakip 1963 yilinda Ankara Anlasmasi ve 1970 yilinda Katma Protokol
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imzalanmigtir.  Avrupa Birligi’'ne tam {yelik siirecinde ilerleme olarak
nitelendirilebilecek bu gelismeler, nihai hedef olan tam iyeligi beraberinde
getirmemistir. 1987 yilinda yeniden tam {iiyelik basvurusunda bulunan Tirkiye’den

giimriik birligine katilmasi istenilmistir (Saragoglu, 2003: 179).

1993 yilinda Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerle ticari iligkilerinde uyguladig
giimriik vergilerini tek vergide birlestirerek es etkili mali yiikiimliiliikleri sifirlamistir.
Diger tilkelerle ticari iligskilerde uygulanan giimriik vergileri ise Avrupa Birligi’nin daha
diisiik olan tarifesine uydurulmustur (Oncel vd., 2018: 60). Béylece Avrupa Birligi’ne
tam tiye olarak kabul edilmemesine ragmen Tiirkiye, vergilendirme alaninda birtakim

yetkilerini birlige devretmek suretiyle sinirlandirmstir.
1.3.3. Vergilendirme ilkeleriyle Simirlandirma

Cagdas anayasalarin birgogunda vergilendirme yetkisini sinirlandiran hiikiimler
bulunmaktadir (Bayrakli & Odabag, 2000: 143). Bu hiikiimler iilkenin ekonomik, siyasi
ya da idari yapilarina gore farklilik gostermekle birlikte belirli konularda hiikiim birligi

saglanmistir.

Anayasalar devletin tim alanlardaki giiciinii sinirlayan temel bir belgedir. Dolayisiyla
vergilendirme alaninda da devletin yetkisi sinirsiz degildir. Yurttaglarin haklarini
savunan birtakim ilkeler anayasalarda yer alarak anayasal ilke niteligine sahip olmustur
(Karakog, 2014: 63). Vergilendirmenin dogrudan insanin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale mahiyetinde olmasi, yani verginin insan yasamina dair pek ¢ok hakki
simirlandirmas: nedeniyle anayasal bir zemine oturtulmasini zorunlu kilmaktadir
(Sisman, 2009: 36).

Vergilendirme yetkisinin ulusal diizeyde anayasalar ile sinirlandirilmas: hususunda J.M.
Buchanan gibi bircok anayasal iktisadin savunucusu “vergi anayasasi” Onerisini
gelistirmiglerdir (Bayrakli & Odabas, 2000: 145). Vergi anayasasi gibi kati1 bir
uygulama heniiz bulunmasa da hukuk devleti ilkesini benimseyen her devletin
anayasasinda vergilendirme yetkisinin tabi olacagi birtakim kurallara uyma zorunlulugu

bulunmaktadir.

Vergilendirme ilkeleri, vergi sistemine dahil olan farkli vergilerin konulmasinda ve

uygulanmasinda temel teskil eden temel kurallardir (Pehlivan, 2020: 147). Adil ve etkin
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bir vergi sistemi icin birtakim kurallarin yani vergilendirme ilkelerinin esas alinmasini
gerektirmektedir. Giiniimiiz diinyasinda hemen higbir {ilkede bu ilkeler tam anlamiyla
uygulanamadig i¢in vergilendirme ilkeleri, olmasi1 gerekeni ifade eden ilkeler olarak

literatiirde yerini almistir.

Vergilendirme ilkeleri iginde bulunulan toplumun ekonomik, hukuki, siyasi ve sosyal
sartlarma gore dogar ve degisirler (Yilmaz, 2015: 88). Tiirkiye’de anayasal
vergilendirme ilkeleri konusunda yapilmis cokca c¢alisma bulunmasina karsin bu
ilkelerinin neler oldugu konusunda tam bir fikir birligi saglandig1r sdylenememektedir
(Karakog, 2013: 1260). Tirkiye’deki ilgili calismalar incelendiginde, anayasal
vergilendirme ilkelerini, genel ilkeler ve Anayasa’nin 73. Maddesinden gelen ilkeler
olmak iizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bu ilkelerin neler oldugu ile ilgili

kapsamli agiklamalar bu ¢alismanin ikinci boliimiinde yer almaktadir.
1.4. Vergi Uyusmazhklar:

Genel olarak uyusmazlik, en az iki tarafin bir konu iizerinde farkli fikirlere sahip
olmalar1 sebebiyle giin yiiziine ¢ikan ihtilaf seklinde tanimlanabilir (Kizilot & Kizilot,
2010: 51). Vergi Hukuku’nda ise; vergisel birtakim yiikiimliiliikklere muhatap olanlarin
bu yiikimliliklere uymamasi/uyamamasi Sebebiyle vergi idaresi ile miikelleflerin

yasadig1 anlagmazlik durumu vergi uyusmazligi olarak tanimlanabilir (Arslaner, 2016:
275).

Karakog (2015) caligmasinda vergi uyusmazlig ile vergi anlasmazligi kavramlarini ayri
ayr1 yorumlamustir. Yazar, vergi anlasmazliklarmi idari veya bariscil yollar ile vergi
uyusmazligina doniistiirilmeden ¢oziime ulastirabilecegi yollar olarak tanimlarken,
vergi uyusmazliklarini taraflar arasinda ¢6ziimlenebilecek bir anlasmazlik olmaktan Gte

ve yargisal yollarla ¢oziilmesi gereken durumlar olarak tanimlamaktadir.
1.4.1. Vergi Uyusmazhklarmin Nedenleri

Vergi ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasindaki temel sebep, vergi idarelerinin hazineci bir
anlayisla vergi kanunlarin1 dar anlamda yorumlamalar1 ve verginin fiskal amacini 6n
planda tutmalari iken miikelleflerin ise 6demesi gerekenden az vergi 6deme veyahut hig

vergi 6dememe giidiisiiyle davranmasidir (Arslan, 2006:279).
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Vergi uyusmazliklari, sadece vergisel iglemler nedeniyle miikellefler ile vergi idaresi
arasinda yasanan siirtiigmeler ortaya c¢ikmamaktadir. Vergilendirme ile miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleyi mesrulastiran vergi kanunlarinin {ist norma Yani
Anayasa’ya aykirilig1 da vergi uyusmazliklarina neden olmaktadir. Oyle ki giiniimiizde
hemen her devletin anayasasinda vergilendirme islemlerinin tabi oldugu birtakim
ilkeleri iceren hiikiimler yer almaktadir. Bu ilkelere gedik acan vergi kanunlar vergi

uyusmazliklarina neden olabilmektedir (Durmus, 2018: 12-16).

Nasil bir vergilendirme sistemi dizayn edilirse edilsin elbette vergi uyusmazligina neden
olan hususlar1 tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir. Vergi Hukuku’nun
degisken ve dinamik yapisi dolayisiyla, vergi idaresi ile vergi mikellefleri arasinda

uyusmazlik yasanmasi olagan bir hadisedir (Arslaner, 2016: 275).

Vergisel uyusmazliklarin ya da anlasmazliklarin her daim yasanabilecegi kabuliinden
hareketle, vergi uyusmazliklarini ya da anlagmazliklarint minimize edecek onlemlerin
alinmasi ve ¢oziim yollarinin uyusmazligin tiim taraflarini tatmin edecek sekilde etkin

bir sekilde kurgulanmasi asil 6nemli nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.4.2. Vergi Uyusmazhklarimin Coziim Yollar:

Co6ziim yollarmi saptamadan dnce vergi uyusmazhiginin nedenine bakilmalidir. Oyle ki
bulunulan yer bilinmeden gidilecek nihai hedefin yolunu tespit etmek miimkiin
olamayacaktir. Bu baglamda vergi uyusmazliginin nedeninin Vergi Hukuku kurallarina
aykiriliktan m1 yoksa bireysel vergilendirme islemlerinden mi kaynaklandigi sorusuna

yanit verilmeden ¢6ziim yolu bulunamayacaktir.

Sayet vergi uyusmazligi, vergi kanunlariin iist norma aykiriligindan ya da diizenleyici
islemlerin kanunlara aykiriligindan kaynaklantyorsa uyusmazligin yegane ¢oziim yeri
mahkemelerdir. Vergi uyusmazlhigimin kaynagi bireysel, subjektif nitelikli islemler ise

¢Oziim hem idari hem de yargisal yollarda aranabilir (Durmus, 2018: 16).

Esasinda kaynagi ne olursa olsun vergisel alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin dogal
¢ozlim yeri mahkemelerdir. Ancak yargisal ¢oziim kanallar1 ¢ogu zaman uyusmazligin
taraflarin1 tatmin etmemektedir. Keza ihtilaflarin yargisal yollarla giderilmesi siireci,
vergi idaresi agisindan vergilerin zamaninda veya miimkiin olan en kisa siirede tahsil

edilememesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla siiriincemede kalmis uyusmazliklarin
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¢oziimiinde kaybedilen zaman vergi idaresinin arzu ettigi bir durum degildir (Arslaner,
2016: 274).

Vergi miikellefleri ag¢isindan da ihtilaflarin uzun siire yargisal yollarda ¢6ziilememesi
arzu edilen bir durum degildir. Miikellefler yargisal siiregte emek, zaman ve birtakim
giderler harcayacaklardir. Diger taraftan dava, davaci miikellef aleyhine sonuglanirsa
harcamalarinin yani sira gecikme faizi 6demekle de karsi karsiya kalabileceklerdir
(Savasan vd., 2012: 138).

Yargi cephesinden bakildiginda vergi uyusmazliklarinin siirekli olarak yargiya intikal
etmesi, bu ¢6ziim yolunda ciddi bir kalabaliklasmay1 ve is yiikii artiglarin1 beraberinde
getirebilecektir. Bu durum en basit vergi uyusmazliklarinin bile zamaninda

¢oziilemesine yani yargisal ¢6ziim yolunda tikanmalar yasanmasina neden olabilecektir.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, vergi uyusmazliklarinin dogal ¢6ziim yolu
olan mahkemlerin, uyusmazligin tiim taraflar1 agisindan birtakim mahsurlari
bulunmaktadir. Bu uyusmazliklarin yargi yoluna bagvurmadan halledilebilmesi i¢in bazi

¢Oziim yollar1 diizenlenmistir.

Vergi
Uyusmazhklarmm
Cozim Yollann

idari Céziim Yargsal Alternatif
Yollar: Coziim Yollan: Coziim Yollar:
Sekil 1: Vergi Uyusmazliklarinda Izlenebilecek Coziim Yollari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ti¢ ana yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki idari,
ikincisi yargisal ve son olarak alternatif ¢dziim yollaridir. Bu ii¢ yola iligkin detayl

aciklamalar asagida yer almaktadir.
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1.4.2.1. Vergi Uyusmazhklarinin Idari Coziim Yollar

Vergi uyusmazliklarinda barisgil ¢oziimler olarak da bilinen idari ¢6ziim yollari, vergi
miikellefleri ile vergi idaresi arasindaki ihtilaflarin yargi yoluna bagvurulmaksizin idari
denetim ilkeleri cercevesinde ¢dziilmesini ifade eder (Oncel vd., 2018: 176). Farkl1 bir
izzah ile idari ¢oziim yollar1, Vergi Hukuku’na hakim kurallarin uygulanmamasindan
veya vergi yikimliliklerinin yerine getirilmemesinden veyahut eksik yerine
getirilmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin mahkeme yoluna gotiiriilmeksizin sulh

yolunun bulunmasidir (Arslaner, 2015: 276).

Yargiya intikal eden uyusmazliklarin ¢oziimii epeyce uzun bir zaman alacagi gercegi
g6z oOniinde bulunduruldugunda, miikellefler ile vergi idaresi arasinda bas gosteren
uyusmazliklarin, gerek miikellefler gerekse vergi idaresini tatmin edecek bir yol
izleyerek ¢oziime ulastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada idari ¢6ziim yollari

tercih edilen yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Serim, 2006: 153).

Vergi uyusmazliklarinin  yargiya intikal ettirilmeden idari yollarla ¢dzlime
kavusturulmasi ii¢ taraf i¢in de (vergi idaresi, miikellefler ve yargi organlari) gesitli
faydalar1 vardir. Vergi idaresi agisindan, vergilerin bir an evvel devletin kasasina
girmesini saglanacaktir. Bununla beraber uyusmazligin yargiya intikal ettirilmeden
¢oziime kavusmast halinde idarenin dava siirecini izlemek i¢in kaybedecegi zaman ve
emek ortadan kaldirilacak, yargilama neticesinde idarenin haksiz ¢ikmasi durumda
yargilama giderlerine katlanmak zorunda kalmayacaktir. Ayrica en miikemmel yargi
sistemi bile tiim vergi uyusmazliklarin1 aksamadan ¢oziime kavusturabilmesi miimkiin

goriinmemektedir (Savasan vd., 2012: 138).

Miikellef agisindan idari ¢6ziim yollarinin denenmesi yargisal ¢o6ziim yollarina nazaran
daha basit ve ucuzdur. Dava miikellef aleyhine neticelenirse gecikme faizi gibi ek
O0demeler gibi riskler bulunmamaktadir. Ayrica miikefllefin idari yollar1 tercih etmesi
halinde c¢ogu zaman yargisal ¢oziim yollarina bagvurma hakkint kaybetmemesi,

miikellefler agisindan idari yollara bagvurmasinda hi¢gbir mahsur bulunmamaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin yargi mercine tasinmadan idari yollarla ¢6ziime kavusturulmasi
yarginin is yikiinde ciddi hafiflemelere yol acacaktir. Boylece yargi yolundaki
yogunluluklar azaltilabilecek, siiregelen davalara daha fazla zaman ayrilmasia imkan

tanmacaktir. Idari ¢oziim yollarma gidilmeden yargisal ¢dziim yolunun siklikla
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secilmesi diger miikellefler ve yargi orgam1 bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Yani yarg:i erki, vergi idaresi islemlerinin adeta birinci basamak
denetleyicisi konumuna gelmektedir. Bu durum, diger miikelleflere negatif digsallik
olarak yansimakta, onlarin yargi mercilerinden bekledigi ¢oziimler aksamaktadir
(Savasan vd., 2012: 140).

Vergi uyusmazligi halinde miikelleflere idari veya yargisal yollara bagvurmalari
yoniinde sec¢imlik hak taninmaktadir. Diger bir anlatimla, idari ¢6ziim yollarinin
tilketilmesi gibi bir 6n sart bulunmamaktadir. Miikellefler uyusmazlhigi konu olay1
dogrudan yargiya tasiyabilir (Binis, 2013: 25) ya da idari ¢oziim yollarindan istenilen
sonucun elde edilememesi halinde yargi yoluna gecis yapabilirler. Dolayisiyla idari
¢Oziim yollar1, uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu ya da yargisal ¢oziim yollarina

kanalize edildigi bir koprii gorevi de gérmektedir. (Tastan, 2019: 396).

Vergi uyusmazlig1 karsisinda miikellefin hangi ¢6ziim yolunu tercih edecegi yoniindeki
secimini, seciminden Kendi lehine sonug elde etme beklentisi belirler. Ancak yapilan
caligmalar ve uygulamadan elde edilen bilgiler géstermektedir ki; miikelleflerin vergi
uyusmazliginin ¢6ziim yollar1 konusunda asimetrik bilgi problemi yasadig
gorilmektedir. Bu durum kendileri acisindan en avantajli ¢6ziim yolunun
secilememesine ve uyusmazliklarin giderilmesinde birtakim sakincalar dogmasina
neden olmaktadir. Céziim yolunda tercih edilen yanlis bir yol, vergi miikelleflerini
maddi zarara ugratabilmektedir. Ayrica yanlis tercih nedeniyle idari ¢6ziim yollarindan
coziime kavusamayip yargiya intikal eden uyusmazlik, yarginin is yiikiinii artirmaktadir

(Yardimcioglu & Kiitiikei, 2014: 5).

Savasan, Altundemir & Ulupmar (2012) calismasinda; vergi uyusmazliklar1 karsisinda
miikelleflerin tercih ettigi yollar ve sonunda elde ettikleri maddi faydalar ya da zararlar
incelenmistir. Calismada goriilmektedir ki miikellefler, vergi uyusmazlhigi karsisinda
¢oziime yollarina yonelik gerekli arastirmalar1 yapmadan ve kanunda yer alan ¢6ziim
yollarinin tamamini arastirmadan bir ¢oziim yolu tercih ettiklerinde ¢esitli ekonomik

zararlarla karsilagsmaktadirlar.

Diger hukuk sistemlerinde bulundugu gibi Tiirkiye’de de idari yollar olarak adlandirilan
birtakim miiesseseler VUK’da ayr1 bir baslik altinda belirtilmemis olmakla birlikte

cesitli hiikkiimlerinde yer almaktadir. Bu “¢oziim yollarindan baslicalar1 uzlasma,
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hatalarin diizeltilmesi, cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah” (Karakog, 2014: 38), izaha

davet ve kanun yolundan vazgegmedir.

Hatalarm
Dtlagoay Diizeltilmesi
Pismanlk ve Idari Céziim Cezalarda
Islah Yollar: indirim
. Kanun
Izaha Davet Yolundan
Vazgecme

Sekil 2: Vergi Uyusmazliklarinda Idari Coziim Yollari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2°’de VUK’ta diizenlenen idari ¢6ziim yollar1 gosterilmistir. Sayilar1 hizla artan
vergi uyusmazliklarina karsi hiikiimeti birtakim onlem arayiglarina sevk etmeye devam
etmektedir. Oyle ki mevcut onlemlere ilave olarak 2019 yilinda 7194 sayili kanunla
vergi uyusmazliklarina 6nleme admna yeni uygulamalar yiirirliige girmistir (Bilici,
2020: 243). Bu idari ¢6ziim yollari ile ilgili detayli agiklamalara asagidaki boliimlerde

ayri ayr1 yer verilmistir.

Uzlagsma: Vergi Hukuku’'nda wuzlasma, vergi uyusmazliklarinin yargr erkine
tasinmaksizin idare asamasinda ¢éziime kavusmasina olanak taniyan yollardan biri olup
vergi idaresiyle vergi miikellefleri arasindaki uyusmazligi, karsilikli gérisme ve
pazarlik usuliiyle ¢6zme esasina dayanan idari bir ¢6ziim yoludur (Edizdogan vd., 2007:

227).

Vergi Dava Dairleri Kurulu uzlasma miiessesesini soyle tanimlamaktadir!:
“Vergilemeden dolayr miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
barigg1 yollarla taraflar arasinda uzlasilarak kesin olarak ¢oziimlendirilmesidir.” Bu
miiessesenin amaci; miikellef ile vergi dairesi arasindaki vergisel uyusmazligin

stirimcemeli ve zaman alici islemlerinden kurtararak, verginin en erken zamanda

Y Vergi Dava Daireleri Kurulu, Esas: 2002/592, Karar: 2003/333.
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tahsilini saglamak ve yargmin is yiikiinii hafifletmeye katkida bulunmaktir (Aksoy,
2010: 115).

Uzlasma goriismelerinde idarenin iistiinliigii ilkesi rafa kaldirilir. Ikna ve pazarlik
uzlasma miiessesesinin  temel  Ozelliklerini  olusturur. Uzlasmanin  basariyla
neticelenmesinde miikelleflerin iyi niyeti, idarenin biirokratik uygulamalardan
kaginmasi, sorumluluk ve hazinecilik anlayisi 6nem arz etmektedir (Altundemir,
1998:82). Diger taraftan vergi yargisinin etkin bir sekilde isleyebilmesinin
nedenlerinden birisi de uzlagsma miiessesesinin iyi ¢alismasi oldugu soylenebilir. Cilinkii
uzlagsma agsamasinda ¢oziime kavusan her bir dava yarginin is yiikiinde hafiflemeye ve
yarginin mevcut davalarla daha yakindan ilgilenme firsati bulmasina katki

saglayabilmektedir.

Uzlagma miiessesesinin kapsamina; re'sen, ikmalen ya da idarece tarh edilen ve vergi
dairelerinin tarha yetkili kilindig: tiim vergi, resim ve harglar ile bunlara iliskin cezalar
girmektedir (Yardimcioglu & Kiitiikgii, 2014: 7). Yani miikellefin beyaniyla tarh edilen
vergilerde uzlasma miiessesesine bagvurulamamaktadir. Bu kapsamin yani sira uzlagsma
miiessesesine bagvurabilmek icin cezalarda indirim miiessesesine basvurmamis olmak
gereklidir. Yani bir miikellefin ayn1 konu iizerine hem uzlasma miiessesesinden hem de

cezalarda indirim miiessesesinden faydalanmak miimkiin degildir (Bilici, 2021: 185).

Uzlagma talebi, re'sen, ikmalen veya idarece tarh edilen verginin ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren 30 giin icerisinde uzlagsma komisyonlarina yapilmahdir (Bilici, 2021:
186). Gerekli prosediirler izlenildikten sonra uzlasma gergeklesirse komisyonda alinan
karar kesin nitelik kazanir ve dava yolu kapanir. Uzlagsma gerceklesmezse ilgili

uyusmazlik yargi yoluna taginabilir.

Uzlasma miiessesesi uzlasma komisyonlarina verginin asli ve cezalarda indirimler
yapma yetkisi tanimaktadir. Bu nedenle bazi yazarlar uzlagsma miiessesesini kigisel bir
vergi affi olarak nitelendirmekte ve birtakim tartismalar1 beraberinde getirmektedir.
(Tekin & Avsar, 2019: 517). Tartismalarin odaginda ise; devletin vergilendirme
yetkisinin pazarliga konu edilmesi, miikelleflere 6diin verilmesi, vergi adaletinin
zedelenmesi, vergilerin kanuniligi ve esitlik ilkesine ters diismesi gibi hususlar yer
almaktadir (Armagan, 2007: 176).
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Yardimcioglu & Kiitiik¢li (2014) tarafindan yapilan calismanin sonucunda, uzlagma
miiessesesinin mevcut isleyis sekliyle bir indirim miessesine doniistiigii, hem vergi
idaresinin hem de miikelleflerin beklentilerini olumsuz yonde etkiledigi, bu nedenle
uzlagsma miiessesesinin kaldirilmasi gerektigini ifade edilmistir. Uzlasma miiessesesinin
kaldirilmas1 baskaca sorunlar1 beraberinde getirebilecegi géz Oniine alindiginda ilgili
miiessesenin kaldirilmasindan ziyade eksik yonlerin diizenlenmesi daha uygun

olacaktir.

Benzer sonuglar Armagan (2007) tarafindan yapilan calismada da ortaya ¢ikmistir.
Isparta ili Ozelinde 1999-2003 yillar1 arasinda yapilan bu c¢alismada uzlasma
miiessesinin  isleyisi degerlendirilmistir.  Yazar, amacinidan sapan uzlasma
miiessesesinin uygulamada miikellefin vergi bor¢larinda yaklasik %10-20, cezalarda ise

%85-90 oraninda indirim saglandigini ortaya ¢ikarmustir.

Ik etapta yalnizca tarh edilmis vergi ve cezalarina uygulanan uzlasma miiessesesinin
kapsami, 3239 sayili kanun ile genisletilerek tarhiyat oncesini de kapsamasinin 6nii
acilmistir. Kapsamin genisletilmesiye Tiirk Vergi Hukuku’nda uzlasma miiessesesi;
tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak iizere iki kisimda incelenmeye baslanmistir

(Tekin & Avsar, 2019: 508).

Uzlasma, sadece re'sen, ikmalen veya idarece tarh edilen vergiler icin degil, vergi
incelemesi sonucuna gore tarh edilecek vergiler ve cezalari igin de bagvurulabilir bir
¢oziim yoludur. Beyanname vermek suretiyle tarh edilen vergilerde bu miiesseseye
bagvuru yapilamaz. Uzlagma miiessesesine gerekli sartlar saglandiginda hem tarhiyat

oncesi hem de sonrasinda basvurulabilir.

Yapilan son degisikliklerle tarhiyat dncesi uzlagma talebi sadece vergi ziyai kabahati ile
siirlandirilmistir. Daha 6nce yer alan usulsiizliikler tarhiyat oncesi uzlagsmanin

konusundan ¢ikarilmistir. Vergi ziyaina sebep olan eylem kacakeilik ise uzlasma yoluna

gidilemez. (Bilici, 2021: 188).

Esasinda uzlasma miiessesesi ile ilgili genel bilgilerin verildigi boliimde anlatilanlar
tarhiyat sonrasi uzlagma igin gegerlidir. VUK’un Ek 1. Maddesine uyarinca miikellef
tarafindan re'sen, ikmalen, ya da idarece tarh edilen vergiler ile cezalari igin (vergi
ziyaina sebep olan fiilin kagak¢ilik olmasi hali hari¢) vergi miikellefi vergi idaresi ile

uzlasma yoluna gidebilir (Arslaner, 2016: 284).
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Bizzat miikellefler veya kanuni temsilcileri tarhiyat sonrasi uzlasma bagvurusu
yapabilmektedir. Uzlagma bagvurusu i¢in azami siire vergi ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 30 gilindiir. Bagvurulacak yer ise bagli oldugu vergi dairesi i¢inde teskil edilmis
uzlasma komisyonudur. Tarhiyat sonrasi uzlasma talebi, ilgili verginin timi igin
yapilmaktadir. Verginin bir kismi i¢in uzlasma talebinde bulunulmasi miimkiin
olmamaktadir. Taraflar arasinda uzlagma tesis edilmesi halinde ortaya c¢ikacak onemli
sonuglardan birisi de miikellefin dava veya sikayette bulunma hakkinin kalmamasidir.
Ayni sekilde vergi idaresinin de takdir komisyonu kararna karsi dava agma hakki

kalmayacaktir (Armagan, 2007: 169-170).

Hatalarin Diizeltilmesi: Vergi hatalari, vergi alacaginin ortaya g¢ikmasindan tahsil
asamasina kadar veya yargi sathasinda ortaya ¢ikabilen vergi alacaginin sehven fazla ya
da eksik tahsil edilmesine neden olan usulsiiz islemler olarak tanimlanabilir (Kizilot &
Kizilot, 2010: 109). Diger bir anlatimla; vergilendirme siirecinin biitiin asamalarida
olusabilen vergi idaresinden veyahut vergi miikelleflerinden kaynaklanabilen hatalardir.
Hata nedeniyle vergilerin eksik ya da fazla tahsil edilmesi veya istenmesi her seyden

once “verginin kanuniligi ilkesi” geregi kabul edilemez bir durumdur (Binis, 2012: 33).

VUK madde 116’da diizenlenen vergi hatalari, “Vergiye iliskin hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Buna gdre bir hatanin vergi hatasi olarak
nitelendirilebilip idari islemin sakat sayilabilmesi i¢in esasa doniik bir hatanin varligi

gereklidir.

Vergi hatalarinin genellikle iki basit kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve tespit
edilmesi daha kolay olan matematiksel hatalardir. Ikinci ise, genel kabul gdren
muhasebe ilkelerinin dogru uygulanmamasi hasebiyle ortaya ¢ikan teknik hatalardir
(Oztiirk, 2017: 59). Karsilasilabilecek vergi hatalarini dort basli altinda siralamak
miimkiindiir (Yoruldu, 2020: 251):

» Hesap (Matematiksel) hatalar,

» Matrahin saptanmasinda yapilan hatalar,
» Vergi miktarinda yapilan hatalar,
>

Miikerrer (gifte) vergilendirmeden dogan hatalar.
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Vergisel hatalarin giderilmesi igin basvurulacak yol, hatalarin diizeltilmesi yoludur. Bu
yola basvurulabilmesi i¢in sadece VUK 116, 117 ve 118. Maddelerinde yer alan vergi
hatalarinin varhigi gereklidir. Hata nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ihtilaflar1 idari asamada
¢oziime kavusturulmasi en kolay ihtilaflardan birisidir. Oyle ki diizeltme yolunda
herhangi bir pazarlik veya goriismeye gerek olmaksizin maddi hatalar kolaylikla tespit

edilip diizeltilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinin diger idari ¢6ziim yollarmmin aksine vergi hatalarinin
diizeltilmesi yolunda, beyana istinaden tarh edilen vergilerde de bu yola veya yargi
yoluna gitme hakki sakli tutulmaktadir. Dolayisiyla vergi hatalarinin varligr halinde
miikellefler daha fazla idari ve hukuki giivencelere sahip olmaktadir. Diizeltme iglemi
iki sekilde yapilabilir. Bunlardan ilki; miikellefin bir talebi olmaksizin vergi idaresinin
hatay1 kendiliginden farkina varip yaptigi re’sen diizeltmedir. Vergi idaresinin hatayi
kendiliginden diizeltmesi halinde, bir diizeltme fisi diizenlenir ve hatali islemin
diizeltildigine dair miikellefe teblig edilir. ikinci diizeltme sekli ise, miikellefin diizeltme

istemine istinaden yapilan diizeltme islemidir (Binis, 2012: 68).

Hem vergilerin asli hem de vergi cezalar diizeltmenin kapsamina girmektedir. VVergi
ash ic¢in diizeltme VUK’un 116 ile 126. Maddeleri arasindaki ibareler, vergi
cezalarindaki hatalar ise VUK un 375. Maddesinde yer alan hiikiimler dikkate alinarak

diizeltilir.

Miikellefin vergi hatasinin diizeltilmesi isteminde bulunabilmesi i¢in birtakim sartlar
bulunmaktadir. Oncelikle diizeltme zamanasimu siiresinin (VUK ’taki genel zamanagimi
stiresi Olan 5 yildir) gegmemis olmasi gerekir. 5 yil i¢inde yapilan diizeltme talebi
zamanasimi siiresini kesmektedir (Kog, 1990: 62). Zamanasimi siiresine ek olarak,
vergilendirme isleminin kesinlesmis, yiiriitiilmesi elzem ve subjektif nitelikte bir islem
olmasi gerekirken bu islem sonucu miikellefin maddi varliginda azalma olmasi

gerekmektedir. Aksi halde diizeltme talebinde bulunma hakki dogmamaktadir.

Vergi hatasinin varligi tespit edilip diizeltme islemi uygulandiginda verginin tahakkuk
ve tahsil durumuna gore ti¢ farkli sonu¢ dogabilir. Sayet heniiz tahakkuk etmemis
vergilere iliskin bir vergi hatasi1 vuku buldugunda hatali islemin diizeltilmesi

saglanacaktir. Eger tahakkuk etmis vergilere iliskin bir vergi hatasi mevcut ise vergi
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terkin edilecektir. Ugiincii olarak, tahsilati yapilmis vergilere iliskin bir hata var ise
sehven fazla tahsil edilen vergi terkin edilerek iadesi yapilacaktir (Per¢in, 2007: 158).

Cezalarda Indirim: Kesilen vergi cezalarinin édenmesi noktasinda giin yiiziine ¢ikan
anlasmazliklari uyusmazliga doniismeden ¢6ziime ulastirmak gayesiyle VUK’ta
diizenlenen miiesseselerden bir digeri de cezalarda indirimdir. Bu miiessese VUK’ un

376. Maddesinde diizenlenmistir.

Cezalarda indirim miiessesesinin amaci; hem vergi idaresinin hem de vergi cezasina
maruz kalan mikellefin, yargi yolunu tercih etmenin uzun ve masrafli islem
stireglerinden kurtararak vergi uyusmazliklarini minimize etmektir. Ayriyeten bu
miiessese ile verginin en kisa siirede devletin kasasma intikali amaglanmaktadir
(Mutluer, 2014: 333). Diger bir anlatimla; miikelleflerinin vergi sistemi digina ¢ikmasini
onlemek suretiyle vergi uyusmazliklarin1 azaltmak ve vergi idarelerinin daha etkin

calismasini saglamaktadir (Ozyer, 2014: 1018).

VUK’un 376. Maddesine gore cezalarda indirim miiessesesinden faydalanmak isteyen
miikellefler, vergi ve buna bagh cezalarin kendilerine tebligi tarihinden itibaren otuz
giin iginde bagli bulundugu vergi idaresine bagvurabilir. Gerekli sartlarin saglanmasi

halinde miikellef indirim avantajindan faydalanabilecektir.

Cezalarda indirim miiessesesinin kapsamina bakildiginda, VUK’ta gecen tiim vergi,
resim ve har¢larin cezalarda indirim miiessesesine konu olabilmesi miimkiindiir. Buna
gore, tim dolayli ve dolaysiz vergiler ile belediyelerce tahsil edilen vergi ve benzeri

yukiimliliiklere iliskin cezalar da indirime konu olabilmektedir (Karakog, 2014: 3657).

Pismanlik ve Islah: Ilk olarak 1950 yilinda Tiirkiye’de uygulama bulan bu miiessese
nedeniyle o yillarda vergi gelirlerinde disiisler yasanmistir. Ayrica diriist vergi
miikellefleri ile kotii niyetli vergi miikelleflerinin ayni1 kefeye koyuldugu gerekgesiyle
birtakim tartismalara neden olmustur. Bu nedenlerle pismanlik miiessesesi yiiriirliikkten
kaldirilmistir (Bayrakli, 2017: 48). Toplumdaki belirli kesimlerin olusturdugu baskilar
sonucunda pismanlik miiessesesi, “Islah ve Pigmanlik” adiyla yeniden Tiirk vergi

sisteminde yerini almaya basglamistir (Apali, 2017: 212).

Gilinlimiizde “Pismanlik ve Islah” adiyla VUK’un 371. Maddesinde diizenlenen bu

miiessese miikelleflerin su¢ veya kabahatleri i¢in fiilden heniiz ilgililerin bilgisi
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olmadan kendiliginden yazili bagvuruda bulunarak isledigi sugunu bildirilmesi esasina
dayanmaktadir. Pismanligin yazili bir sekilde bildirimesine miiteakip 1slah olma
safhasma gecilmektedir. Diger bir anlatimla, pismanlik dilekgesi veren miikellefin
islemis oldugu fiillerin kotiiliigiinlin farkinda olarak devletle barigsma istegidir (Bayrakli,

2017: 49).

VUK’un 371. Maddesine gore, pismanlik ve 1slah miiessesesinden beyana dayali
vergiler i¢in gegerlidir. VUK kapsamina girmeyen giimriik vergisi ile VUK kapsamina
girdigi halde 371. Maddede agikca pismanlik ve 1slah miiessesesi kapsamina

girmeyecegi belirtilen emlak vergisi bu diizenleme disinda tutulmustur.

Tim bu aciklamalar 1s18inda, pismanlik ve islahtan yararlanabilmek igin 6zetle su

unsurlarin bulunmasi gerekir (Apali, 2017: 213):

» Beyana dayali bir vergiye yonelik bir pismanlik,

» Pigman olan miikellefin ilgili birimlere, ilgililerin olaydan bilgisi olmadan
bildirilmesi,

» Pigman olan miikellefin kanunda gegcen maddi ve bigimsel yiikiimliiliikleri yerine

getirmeye hazir olmasi.

Pismanlik ve 1slah miiessesi ile, yukarida belirtilen unsurlarin ve VUK’un 371.
Maddesinde  yazili  kosullarin  saglanmasi  halinde  miikelleflerin  vergisel
yiikiimliliiklerin miiteakip bir donemde ceza olmaksizin yerine getirilmesi miimkiin

olacaktir.

Izaha Davet: Verginin ziyaa ugratildigina yonelik ciddi belirtilerin bulunduguna iliskin
yetkililer tarafindan yapilmis On tespitler neticesinde ilgili konu hakkinda
miikelleflerden agiklama yapmasi yoniinde talepte bulunulmasina izaha davet
denilmektedir. izaha davet miiessesesi ile Maliye Bakanligi’nin belirledigi konular
cergevesinde vergiyi ziyaa ugratan miikelleflere cezai yaptirimlar uygulanmadan son bir

aciklama hakk1 verilmektedir (Buyrukoglu & Toparlak, 2018: 58).

Izaha davet miiessesesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurul toplantt
tutanaklarindan ve yasanin isminden anlasilacag: iizere yatirim kosullarini iyilestirmek
maksadiyla getirilmistir (Caglar, 2019 :201). Bunun yam1 sira izaha davet

miiessesesinin, vergiye uyumu artirmak, vergisel ihtilaflarinin idari asamada ¢oziime
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kavusmasini saglamak, miikelleflerin yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmediklerini
kontrol etmek, gerekli bazi bilgileri miikelleflerden ya da miikellef ile muamelede
bulunan diger kisilerden toplamak, verimsiz ve gereksiz vergi incelemeleriyle

gorevlendirmelerini engellemek gibi ek amaglar1 da bulunmaktadir (Sarili, 2020: 74).

Yavaglar (2017) ¢aligmasinda izaha davet miiessesesinin amaglarini agiklarken havug ve

sopa metaforu kullanarak su ifadelere yer vermistir:

“lzaha davet miiessesesi, delile ulasmadan ¢ok, bir yanda havug (indirimli vergi
ziya1 cezasi), diger yanda sopa (vergi incelemesine alinma ya da takdir
komisyonuna sevk edilme) gosterilerek, diiriist miikellefin -idarenin bakis agisina
gore- yapilmasi gerekeni giiya kendiliginden yapmasini (beyanname verme ya da
beyanname -idareye gore eksik ya da hatali olan kisimlari- tamamlama ya da

diizeltme) saglamaya yonelik bir arag olarak kullanilacag izlenimi yaratmaktadir.”

519 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’'ne bakildiginda izaha davet miiessesesinin
kapsaminin dar diizenlendigi gériilmektedir. Oyle ki izaha davet miiessesesinden sadece
vergi ziyama sebep olan hallerin varligi halinde faydalanilabilir. Yani usulsiizliik
cezalari i¢in bu miiesseseden yararlanmak miimkiin olmamaktadir. Miikelleflerin sadece
vergi ziyamnin varligi halinde izaha davetten faydalanilabilinmesine karsin verginin
ziyaa ugramasinin altinda yatan neden VUK un 359. Maddesindeki kagakg¢ilik eylemleri

olmasi durumunda bu miiesseseden yararlanilamaz (Sarili, 2020: 77).

Izaha davet miiessesesinden yararlanabilmek igin yukarida ifade edilen vergi ziyai
cezasinin olmasi gerektigi gibi On tespitin yapilacag tarih itibariyla ilgili miikelleflere
yonelik herhangi bir ihbarin olmamasi, vergi incelemesi/denetimi baslatilmamis veyahut
takdire sevk edilmemis olmalidir. Sayilan hallerden birisinin gergeklesmesi durumda

izaha davet miiessesesinden faydalanilamayacaktir.

Miikelleflerin agiklamalar1 ve idare tarafindan yapilan degerlendirmeler ile iki farkli
sonu¢ ve iki farkli fayda ortaya cikmaktadir. ilk olarak miikelleflerin vergi ziyama
sebebiyet vermedigi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda konunun vergi incelemesine
veya takdire sevk edilmesini Onlenerek vergi idaresi personellerinin ig yiikiinii gereksiz
yere artirmanin dniine gecilmektedir. Ikinci olarak miikelleflerin vergi ziyaina sebebiyet

verdigi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda ise miikellefler gerekli sartlar1 saglayip
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indirimli cezadan faydalanarak daha agir miieyyidelerden korunmaktadir. Diger taraftan

vergi idaresi de alacagina en kestirme yoldan kavusmaktadir.

Kanun Yolundan Vazgegme: Kanun yolu, heniiz kesinlesmemis bir mahkeme kararinda
aleyhine karar verilen dava tarafinin tist derece ya da karar1 veren mahkemesine usulen

veya hukuken kararmn incelenmesi istemini ileten vasitadir (Yildirim, 2000: 1).

Insanlarin  zihninde adaletin yerini buldugu diisiincesinin olusturulabilmesi hukuk
devletinin temel amaglarindan birisidir. Bu amag¢ dogrultusunda kanun yolununun agik
tutulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda kanun yolunun amaglar1 sdyle siralanabilir

(Ustiindag, 1977: 54):

» Haksiz yere aleyhine karar verildigini diisiinenlerin tatmin edilmesi,
» Bireyden tiim topluma adalet duygusunun giiglendirilmesi,

» Yarginin denetlenmesi,
>

Hukuka aykir1 kararlarin bertaraf edilmesi, hukuk kurallarinin uygulanmasinda

birligin tesis edilmesidir.

Kanun yollarina bagvuruda olagan kanun yolu ve olaganiistii kanun yolu olmak {izere
iki yol vardir. Olagan kanun yollari, kanun yolu incelemesi tamamlananincaya dek
mahkemelerin verdigi kararlarin kesinlesmesini ertelemektedir (Caglayan, 2019: 753).
Yani olagan kanun yoluna gidilmesindeki temel saik; kesinlesmemis bir kararin

kesinlesmesini 6nlemektir.

Olaganiistii kanun yolunda ise olagan kanun yolundan farkli olarak, kesinlesmis yargi
kararlarina kars1 gidilmektedir. Olaganiisti kanun yolu, bir nevi yargilamanin

yenilenmesi usuliidiir (Goziibiiyiik, 1999: 940).

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; kanun yolundan vazgegme miiessesesinde
vazgecilecek yol, olagan kanun yoludur. Olaganiistii kanun yolu i¢in bu miiesseseden
faydalanilmas1 miimkiin degildir. Kanun yolundan vazge¢cme miiessesesinde, genelde
miikelleflerin aleyhine verilmis ve kesinlesmemis yargi kararlarini, istinaf ya da temyiz
yoluna tasinmamasi sonucu vergi alacagmin indirimli olarak tahsil edilmesini
amaclanmaktadir (Batur, 2020: 203).
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517 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nin agiklamasina gore; miikelleflerin verginin ash
ya da cezasina karsi istinaf veya temyiz basvuru siiresini ge¢irmeden kanun yolundan
vazgeemeleri kosuluyla, vergi idaresince ihtilaflar devam ettirilmeyecek, verilen vergi
asli veya cezalar indirimli olarak tahakkuk edecek ve gecikme faiziyle birlikte siiresi

icinde 6denmesi durumunda ayrica indirim uygulanacaktir.

Aciklamalar 1s181nda, kanun yolundan vazgegme miiessesesini bir bakima kanun yoluna
basvurma asamasinda uzlasma niteliginde oldugu soylenebilir. Sadece miikellefler
tarafindan tek tarafli beyan ile bu yola gidilebilir (Oner, 2022: 244). Kanun yolundan
vazgeeme miiessesesinden faydalanabilmenin sartlart s6yle siralanabilir (Senyiiz, 2020:

1171):

> Vergi tarhiyat1 veya ceza kesmeye iliskin bir idari islemin bulunmasi,
Idari isleme kars1 siiresi icinde dava acilmast,

Mahkeme kararinin nihai olmasi,

Mahkeme kararinin kesin olmamasi (yargi yolunun agik olmasi),

YV V VvV V

Miikellefin kanun yolundan vazge¢me miiessesesinden faydalanmak iizere siiresi

icinde bagvuru yapmasi,

» Vazgecme talebinin mahkeme kararinin igeriginin tamamini kapsamasi

gerekmektedir.

517 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’ne gore kanun yolundan vazgegme miiessesesinden

yararlanilamayacak davalar sayilmistir. Buna gore;

Siire asim1 ve/veya ehliyetsizlik nedeniyle reddedilen kararlar,

Vergi mahkemelerince verilen kesin nitelikli kararlar,

Bolge idare mahkemelerince verilen kesin nitelikli kararlar,

Danistayin bozma kararina binaen verilen kararlar,

Verginin asl ya da cezasina karsi agilmamis olan davalarda verilen kararlar,

Beyannameye dayali yapilan tarhiyatlara agilan davalarda verilen kararlar,

YV V Vv V¥V VY VY V

Gumriik vergisine iliskin uyusmazliklarin gorildiigii davalarda verilen kararlara

kars1 kanun yolundan vazgegme miiessesesine gidilmesi miimkiin degildir.
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Gerekli sartlar saglanip kanun yolundan vazgegme yoluna bagvurulmasi halinde,
mikellef aleyhine verilen kararlarda, vergi ve cezalarin tamaminin édenmesi yerine,
kanun yolundan vazgecilme miiessesesinden yararlanmak miikellefler agisindan son
derece cazip olacaktir. Bu sayede vergi dairesi de alacagini hizli bir sekilde tahsil etmis

olacaktir. Diger tarafdan vergi yargisinin is yiikii hafifletilecektir.
1.4.2.2. Vergi Uyusmazhiklarmn Yargisal Coziim Yollar

Vergi uyusmazliklarinin yukarida agiklanan idari yollarda g¢6ziimlenememesi veya
uyusmazliga konu taraflarin idari yollara bagvurmadan dogrudan yargi mercilerine
gitme yolunu tercih etmeleri halinde vergi uyusmazliklar1 yargi mercilerince ¢dziime
kavusturulur. Uyusmazliga konu taraflarin yargi yolunu tercih etmesi anayasal bir
haktir. Keza bir hukuk devleti olmanin geregi olarak; 1982 Anayasasi madde 125°te
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg yolu agiktir.” hiikmii yer almaktadur.

Vergi idarelerinin eylem ve islemleri de bu hiikkme dahildir (Oner, 2022: 249).

Vergi uyusmazliklarinda yargisal ¢6ziim yolu, uyusmazliga konu taraflarin hukuki
yontemlerden faydalanarak uyusmazligi gidermeye yonelik anlagmalari ya da yargi
karart ile ihtilaflar1 sona erdirme yontemidir (Bayrakli, 2009: 101). Vergi
uyusmazliklarinin en dogal ¢6ziim yeri mahkemelerdir. Idari ve alternatif ¢oziim yollar1
mahkemelerin is ylikiinli azaltmak ve uyusmazliklarin hizli bir sekilde giderilmesini

saglamak maksadiyla gelistirilmis yollardir.

Yargi mercilerine intikal eden bir vergi uyusmazligi, mahkemelerin is yiiki fazlaligi ve
kanun yollariin agik olmasi nedenleriyle uzunca bir siire neticelenememektedir. Bu
nedenle idari ¢6ziim yollarini cazip hale getirecek birtakim diizenlemeler yapilmis olsa

da yarg1 yolunu tercih edenlerin sayis1 azimsanamayacak kadar fazladir.

Vergi yargisi bazi iilkelerde ayri bir yargi alan1 olarak yer alirken Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu baz iilkelerde idari yargi i¢inde teskilatlanmistir. Tiirkiye’de vergi yargisi ii¢
yasa lizerine kurulmustur. Bunlardan ilki; 2575 sayili Danistay Kanunu olup bu kanun
ile Danistay ilk ve iist derece merci olarak tayin edilmistir. Ikinci olarak; 2576 sayil
kanun olup bu kanuna gore Vergi Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemeleri’nin
kurulusu ve gorevleri diizenlenmistir. Ugiinciisii ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu’dur (Oncel 2018: 193). Boylece ilk derece mahkemeleri olarak vergi
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mahkemeleri, istinaf merci olarak bolge idare mahkemeleri ve temyiz merci olarak

Danistaydan olusan tiglii bir vergi yargisi sistemi igerisinde faaliyetler yiiriitiillmektedir.

Vergi yasalarinda yer bulan bir hiikkmiin Anayasa’ya aykirilig1 (soyut norm denetimi)
veya vergisel islemlerle haksiz yere bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinden birisi olan
miilkiyet hakkina miidahale edildigi ileri siiriilerek (bireysel basvuru) Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilabilir (Bilici, 2021: 197-198). Dolayiyla vergi davalari,
Ozelliklerine ve gerekli sartlara gore vergi mahkemelerinde ¢oziime kavusturulabilecegi

gibi bolge idare mahkemelerinde, Danistayda veya Anayasa Mahkemesinde de karara

baglanabilmektedir.
Vergi Bolge idare
Mahkemeleri \ // Mahkemeleri
M Yargisal Coziim i
/ Yollar: \
Deyler | S

Sekil 3: Vergi Uyusmazliklariin Yargisal Coziim Yollari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vergi idareleriyle miikellefler arasinda cereyan eden uyusmazliklar kural olarak once
vergi mahkemelerine, sonra istinaf yolu ile bolge idare mahkemelerine, miiteakiben
temyiz yolu ile Danistaya, nihai olarak ise Anayasa Mahkemesine tasinabilmektedir
(Bat1, 2015: 29). Goriilecegi iizere, vergi uyusmazliklarinin yargisal yollarda ¢oziimleri
ile ilgili siireglerde ilk etapta vergi mahkemeleri gorevli olmakta buradan sonug elde
edilememesi durumunda ve gerekli kosullar saglandiginda ikinci derece (istinaf)
mahkemelerine gidilebilmektedir. Buradan da sonu¢ alinamamasi ve yine gerekli

kosullarin saglanmasi halinde iist mahkemeler gorevli olmaktadir.

Kural olarak yukarida agiklanan silsile gegerli olsa da kimi uyusmazliklarda {ist
mahkeme ayni1 zamanda ilk derecede goérevli olabilmektedir. Dolayisiyla bu yargisal
yollarindan hangilerine hangi sartlarda gidilebilecegi ve hangilerinin ne sonuglar
dogurabilecegi detayli olarak agiklanmaya muhtagtir. Ilgili yolla asagida ayri ayr

aciklanmistir.
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Vergi Mahkemeleri: Yargiya taginan vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturmasinda genel
gorevli ve ilk derece mahkemeleri olarak vergi mahkemeleri tayin edilmistir. Daha agik
bir anlatimla; Danistayin ilk derece mahkemesi olma gorevini iistlendigi yargilamalar
disinda diger biitiin vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde ilk derece mahkemesi vergi
mahkemeleridir. Vergi mahkemelerinde davalara uyusmazlik konusu olan miktara gore

tek hakimle veya kurul halinde bakilmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) Ek 1.maddeye gore, vergi mahkemelerinde tek
hakimle bakilacak davalarda sinir 2022 yili i¢in 77.000 TL’dir. Tek hakimle bakilacak
davalarda konusu 9.000 TL’yi asmayanlarda verilen kararlar kesin hiikkiim niteliginde
olacaktir. Konusu 9.000 TL’yi asan davalarda ise Vergi Mahkemesi kararlarina karsi
kanun yolu agiktir; bolge idare mahkemelerine istinaf yolu bagvuru yapilabilir. Konusu
77.000 TL'yi asan davalar kurul halinde karara baglanacaktir. Ayrica uyusmazlik
konusu 77.000 TL'yi asmayan davalarda taraflarin durusma talep etme hakki yok iken,
77.000 TL'yi asan davalarda taraflardan herhangi birinin istemi {izerine durusma

yapilmas1 mecburidir.
2576 Sayili kanunda vergi mahkemelerinin gorevleri soyle siralanmisgtir:

» Genel biitgeye ve mahalli idarelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali

yiikiimlere, zam ve cezalara ve tarifelere iliskin davalara bakmak,

» 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina

iliskin davalar bakmak,
» Diger kanunlarda verilen isleri yerine getirmek.

llgili maddede sayilan uyusmazliklarda vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi
sifatiyla gorev aldigindan Danistaya nazaran genel, ancak idare mahkemelerine gore

0zel gorevli mahkemelerdir (Yardimcioglu & Kiitiikcii, 2014: 16).

Bolge idare Mahkemeleri: Vergi yargilamasinda istinaf, vergi mahkemelerince verilen
ve kesin olmayan kararlarin, bir iist mahkeme tarafindan tekrar gézden gegirilmesine
imkani taniyan kanun yoludur (Yildirim, 2010: 512). 2576 Sayili kanunda bolge idare

mahkemelerinin gorevleri sdyle siralanmustir:
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» Basvurulari inceleyip karara baglamak,

> Idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev veya YetKi

uyusmazliklarini karara baglamak,
» Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.

Vergi mahkemelerinin yargi yolu ag¢ik olan kararlarina karsi istinaf yolu kullanilabilir.
Bunun i¢in kararin tebliginden itibaren otuz giinliik bir siire taninmistir. 2022 yili i¢in
konusu 9.000 TL’yi gegmeyen davalar hakkindaki vergi mahkemelerinin kararlar1 kesin

nitelikte olup istinaf yoluna bagvurulamaz.

2022 yili igin, bolge idare mahkemelerince konusu 261.000 TL’yi asmayan davalara
iliskin verilen kararlar kesin niteliktedir. Dolayisiyla bu kararlarin temyize taginma
olanagi bulunmamaktadir. Konusu 261.000 TL’yi asan davalarda ise kararlara karsi

temyiz yolu agik olacaktir.

Vergi uyusmazliklarinda bolge idare mahkemelerine dava agma siiresi, Vergi
Mahkemesinin kesin nitelikte olmayan kararmin teblig tarihi izleyen giinden itibaren
otuz giindiir. Istinaf yoluna bagvurulmasi yiiriitmeyi kendiliginden durdurmamaktadur.
Miikellefler yiiriitmenin durdurulmasini istiyorsa bagvuru yapmalari gerekmektedir

(Cakmak, 2021: 170).

Danistay: Temyiz, mahkemelerin karar verirken usule ve kanuna uygun davranilip
davranilmadigint iist mahkemece incelenmesini temin eden bir kanun yoludur
(Y1ldirim, 2010: 513). Tiirkiye’de adli yargida temyiz merci Yargitay, idari yargi da ise
Danistaydir. Dolayisiyla vergisel islemlere karsi acilacak davalarda da temyiz merci

Danistay olacaktir.

5437 sayili Danistay Kanunu madde 1’de “Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis Yiiksek idare Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.” Ifadesi yer
almaktadir. Maddenin lafzindan goriilecegi lizere Danistayin yiiksek mahkeme olarak
idari uyusmazliklar1 ¢oziimleme gorevinin yani sira damigsmanlik yapma gorevi de

bulunmaktadir.

Danistay, yiliksek mahkeme olarak idari bir islem olan vergilendirme kaynakl
uyusmazliklart  ¢oziime kavusturmalidir.  Vergi uyusmazliklarinin  Danistaya

tagiabilmesi i¢in bolge idare mahkemelerinin verdigi kararin temyize yolu agik olmasi
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gereklidir. Yani davaya konu tutarin kanunda belirtilen sinirdan fazla olmasi sarttir.

2022 yil1 i¢in bu tutar 261.000 TL dir.

Uyusmazliga konu tutarin kanunda belirtilen sinirdan fazla olmasi sartiyla, temyiz
yoluna gidebilmek i¢in bolge idare mahkemesi kararlarinin ilgililere tebliginden itibaren
otuz giinliik bir siire taninmistir. Danistayin 3., 4., 7. ve 9. Dairelerinde vergi ile ilgili
davalar goriilmektedir. Uyusmazliga konu vergi tiirii hangi dairenin gdrev alanina

giriyorsa o daireye basvuru yapilabilecektir.

Danistay, bolge idare mahkemesince verilen kararda hukuka aykirilik bulunmadigina
kanaat getirirse karart onamaktadir. Ancak Kararin sonucu hukuka uygun bulunmasinin
yani sira beyan edilen gerekge Danistay tarafindan dogru bulmaz ya da eksik bulunursa
kararin gerekgesi degistirilerek onanmaktadir. Ek olarak, Danistay kararlarin bir
kismina katilip bir kismina katilmamasi halinde kismen onanma veya kismen bozulma
seklinde de kararini aciklayabilmektedir. Bolge idare mahkemesi, Danistayin bozma
kararin1 kabul edip uyabilir ya da kendi kararinda 1srar edebilmektedir. Israr edilmesi
durumunda ilgili dava Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunda incelenerek karara
baglanmaktadir (Yegen, 2019: 133-134).

1982 Anayasast madde 155°te “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska
bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” Hiikmii
yer almaktadir. Idari davalarda temyiz merci yani son derece mahkemesi olarak gorev

alan Danistay, bazi istisnai davalarda ilk derece mahkemesi sifatiyla gérev almaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi Danistayin temyiz merci olarak idari uyusmazliklar: karara
baglama gorevinin yani sira danisma gorevi de bulunmaktadir. Bu gorevi 1982
Anayasast madde 155’te diizenlenmistir. Buna gore Danistay, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek ile
gorevlidir. Bu baglamda Danistayin goriisiiniin gerekli oldugu konularda idari islemin
tesisinden once Damistay gerekli incelemeleri yaparak uygun ya da uygun degildir

goriisii beyan etmektedir.

Yukarida sayilan gorevlere ek olarak, Danistaya igtihat mahkemesi olma gorevi de
addedilmistir. Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak Danistay, hukuki bosluklarin

doldurulmasi ve farkli dava daireleri tarafindan verilen ¢esitli kararlar arasinda birlik
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saglanmas1 maksadiyla ictihat olusturma gorevini listlenmektedir (Yardimcioglu &

Kiitiikci, 2014: 14).

Tim bu agiklamalar 1s181nda, vergi davalarinin isleyis siireci bir sema iizerinde soyle

Ozetlenebilir:
Vergi Mahkemesine
dava agilmasi
]
] ] ]

Konusu 9.000 TL'yi Konusu 77.001- Konusu 261.000
asmayan 261.001 TL arasinda TL'nin iizerinde olan

uyusmazliklarda; olan uyusmazliklarda; uyusmazliklarda;

Istinaf yoluna Istinaf yoluna

Vergi Mahkemesinin gidilebilir. Bolge gidilebilir. Bolge

karar1 kesindir. idare mahkemesi idare mahkemesi
karar1 kesindir. karar1 kesin degildir.

Temyiz yoluyla
Danigtaya
basvurulabilir.

Sekil 4: Vergi Davalarinin Isleyis Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi: 1962 yilinda yayimlanan 44 sayili kanun ile Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi tesis edilmistir. Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme? konumuna sahip
bir yargi organidir. Bunun yani sira devletin temel faaliyetleri konularinda Anayasa
tarafindan addedilen gorevleri ifa eden temel bir kurumdur. Nitekim 1982
Anayasasi’nda (146-153. Maddeleri arasinda) Anayasa Mahkemesinin kurulusu, iiyeleri
ile ilgil bilgiler, gorevleri, yetkileri, yargilama usulii, ¢alisma usulii ve kararlarinin

niteligi agiklanmistir.

2 Calismanin baz1 boliimlerinde Anayasa Mahkemesi yerine Yiiksek Mahkeme ifadesi kullanilmstir.
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Yiksek Mahkemenin en temel gorevi yasama organinca ¢ikarilan kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. Buna ek olarak; Anayasa’da belirtilen bazi
gorevler ile bireysel basvurular1 ¢oziime kavusturmak da Anayasa Mahkemesinin

gorevleri arasindadir.

1982 Anayasasi’nin 148. Maddesinde ve diger hiikiimlerinde Anayasa Mahkemesinin

yetki ve gorevleri diizenlenmistir. Buna gore;

> Kanunlarm, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigiiniin

Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler,
Bireysel basvurular hakkinda karar verir,

Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan inceler ve denetler,
Bazi kisileri Yiice Divan sifatiyla yargilar,

Siyasi partilerin kapatilmasina karar verir,

Siyasi partilerin mali durumunu denetler,

vV VvV VYV ¥V V VY

Dokunulmazligin kaldirilmasi ve milletvekilliginin diisiiriilmesi kararlarini

denetler,

> Uyeleri arasindan Anayasa Mahkemesi Baskan1 ve baskanvekillerini ile

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani ve Bagkanvekilini seger.

Anayasa Mahkemesi kendine addedilen bu goérevleri soyut norm denetimi ve somut
norm denetimi yollariyla ger¢eklestirmekteydi. 2010 yilindan itibaren bu iki denetim
yoluna ek olarak “bireysel basvuru yolu” adinda yeni denetim yolu ilave edilmistir
(Uygun, 2015: 41). Boylece Anayasa Mahkemesine tii¢ farkli yoldan basvuru

yapilmasinin 6nii agilmstir.

Soyut norm denetimi yolu: iptal davasi olarak da isimlendirilen soyut norm denetimi,

1982 Anayasast madde 150°de diizenlenmistir. Buna gore;

“Kanunlarm, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en
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fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsayisinin en az beste biri

tutarindaki tiyelere aittir.”

Vergi Hukuku 06zelinde incelendiginde; yiriirliige konan vergi kanunlarinin
Anayasa’nin 73. Maddesindeki ilkelere ve diger maddelerde yer alan temel ilkelere
uygun olmasi gerekir (Bilici, 2021: 198). Anayasa Mahkemesi, yalnizca vergi
kanunlarinin Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan ilkelere uygunlugunu denetlemekle
kalmamakta, buna ek olarak Anayasa’nin geneline hakim olan diger ilkelere uygun olup
olmadiginin da denetlemektedir (Kirbas, 2008: 36).

Somut norm denetimi yolu: Diger bir ad1 itiraz yolu, Anayasa Mahkemesinin bir diger
denetim yoludur. Somut norm denetimi, bir dava hakkinda verilen kararin, o davada
kullanilan hukuk normunun hukuki hiyerarsinin en tepesinde yer alan Anayasa’ya
uygunluguna bagli olmasi halinde, ilgili norm hakkinda yapilan anayasal denetimdir
(Kiratli, 1966: 35). Somut norm denetiminin gergeklestirilebilmesi igin bazi sartlarin

varligi aranmaktadir. S6z konusu sartlar sunlardir (Uygun, 2015: 42):
» Halihazirda goriilmekte olan bir dava var olmalidir,
» Somut norm denetimine konu edilecek kural ilgili davaya uygulanacak olmalidir,

» Uygulanacak hiikiim hakkinda mahkemenin, itiraz {izerine veya re’sen Anayasa’ya
aykirilik gérmesi ya da aykirilik iddiasinin kayda deger oldugu kanaatine varmasi

gerekir.

Bu aciklamalar dogrultusunda; vergi kanunlarinin sekil ve esas acisindan Anayasa’ya
aykiriligi bahsiyle Anayasa Mahkemesine direkt olarak iptal davasi agilabilmesinin 6nii
acik oldugu gibi, davayr gormekte olan mahkemenin kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirt oldugu goriisiinde oldugunda veyahut taraflardan herhangi birisinin aykirilik
iddiasinin  kayda deger oldugu kanaatine vardiginda Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki karar1 belli olana kadar davay: geri birakabilmektedir (Yegen, 2019: 137).

Anayasa Mahkemesinin verecegi kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir, gergek ve tiizel
tim kisileri baglar. Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 tarihten itibaren hiikiim ifade
etmektedir. Yani Anayasa Mahkemesi kararlar1 gegmise ylirimemektedir (Bilici, 2021:
199).
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Bireysel bagvuru yolu: Bireysel basvuru, bireylere dogrudan Anayasa Mahkemesinde
dava acabilme hakk1 taniyan bir dava tiiriidiir. Elbette her davada oldugu gibi bu dava
tirlinde de belirli sartlarin taginmasi gerekir. Burada temel sart; Anayasa ile
giivencelenmis temel hak ve Ozgirliklerden birisinin kamu otoritesince ihlal
edilmesidir. Diger bir deyisle; bireysel bagvuru, kamu giiciinden dogan islemlerle temel
hak ve ozgiirliikkleri ihlal edildigini diisiinen bireylerin basvurabildikleri olaganiistii bir
kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiling, 2008: 23).

Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolu, 2010°da yapilan referandumun kabul edilmesiyle
acilmistir. Bu degisiklik ile tiim bireyler, Anayasa ile teminatlanmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda yer alan
haklardan birinin kamu otoriresince ihlal edildigi saviyla Anayasa Mahkemesine

basvurabilme hakkini elde etmistir.

Sayet Anayasa Mahkemesi kararindan da istenilen sonu¢ alinamazsa Anayasa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvuru yapilabilecektir. Bireysel basvuru yolu ile
insan haklar ihlallerine iliskin uyusmazliklarin i¢ hukukta giderilmesi, Tirkiye’den
AIHM’e yapilan basvurularin sayisinin azaltilmasi amaglanmustir (Bilici, 2021: 199).
Nitekim AIHM, Anayasa Mahkemesine bagvurulmadan kendisine gelen basvurulari ic
hukuk yollarmin tiiketilmedigini ileri siirerek reddedebilecektir (Coban, 2013: 753).
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ayni zamanda AIHM ile tiim
diinyaca kabul edilen evrensel insan haklari standartlarina ulagilmasi bakimindan da

onem arz etmektedir (Akdemir, 2014: 256).

Bireysel basvuru yoluna bagvurabilmek i¢in yukarida agiklanan temel hak ve
ozgiirliiklerinden birinin kamu otoritesince ihlal edildigi iddiasinin yani sira ikinci bir
sart olarak olagan kanun yollarinin kullanilarak tiiketilmis olmalidir (Sabuncu & Esen,
2004: 229). Bireysel bagvuruda bulunabilmek icin konulan siire kisitr; bagvuru

yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren 30 giindiir (Kocaer, 2014: 37).

Vergi Hukuku 6zelinde incelendiginde; vergilendirme ile temel hak ve 6zgiirliiklerden
milkiyet hakkina haksiz bir miidahalenin varligi s6z konusu oldugunda bireysel
bagvuru yolu kullanilarak Anayasa Mahkemesine gidilebilir. Yiiksek Mahkeme
miilkiyet hakkina miidahalenin mesru olup olmadigini sinamak igin ilk olarak hukuka

dayali olma sartina bakmaktadir. Bu husus AIHM ictihatlarma da ilk incelenmesi
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gereken Olgiit olarak girmistir. Keza belirtilen hiikiimlerdeki ifadelere bakildiginda,
miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin Kati suretle yasa ile yapilmasi zorunluluguna
isaret edilmektedir. Hak veya ozgiirlige yonelik bir miidahale oldugunda oOncelikli
tespiti gereken husus, miidahaleyi mesrulastiran hukuki bir temelinin olup olmadigidir.
Bu husus saglanmamissa diger hususlar incelenmeksizin miilkiyet hakkinin ihlal

edildigi karar1 verilecektir.?

Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlar1 incelendiginde; miilkiyet hakkima yapilan
miidahalenin hukuki bir zeminde karsilik bulma Olgiitiiniin varli§i halinde “kamu
yarar1” Olgiitine bakilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararmda® miilkiyet
hakkindan yoksun birakmanin yasada ongoriilen kosullarla, kamu yarariyla veyahut

uluslararasi s6zlesmeler geregi yapilabilecegini ifade edilmektedir.
1.4.2.3. Vergi Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yollar:

Vergi uyusmazliklarinin neden oldugu mahkemelerdeki is yiikii fazlaligi, yargilama
giderleri, uyusmazhgmn ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi ve idari yollardaki prosediirlerin
fazlalig gibi hususlar, uyusmazhigin taraflarmi farkli yeni yollara yoneltmistir (Ozbay,

2006: 459). Bu yollara literatiirde alternatif ¢oziim yollar denilmektedir.

Alternatif ¢6ziim yollari, uyusmazhigin taraflarin1 bagimsiz ve tarafsiz ticlincii bir kisi
veyahut kurul araciligiyla bulusturarak uyusmazlhigi siiratle ve adilane bir sekilde

¢ozmeyi amag edinen yontemlerdir (Binis, 2013: 16-17).

Arabuluculuk Ve Miizakere
\ P 4
>_ Alten;vatﬁll; Coziim U 28
ollan
/ \\ Kamu
Tahkim “a Desetcilizi
Kurumu

Sekil 5: Vergi Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Y ollari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Diinyada farkli alanlarda kullanilan cgesitli alternatif ¢oziim yollar1 kullanilmaktadir.

Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlar asagida agiklanmistir.

3 Anayasa Mahkemesi Karar1, Bagvuru No: 2013/3241, Karar Tarihi: 16.12.2015.
4 Anayasa Mahkemesi Karar1, Bagvuru No: 2013/3244, Karar Tarihi: 07.07.2015.
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Arabuluculuk: Bu miiessese, taraf olmayan {igiincii bir kisinin, anlagsmazligin taraflarini
bir araya getirerek uyusmazligin ¢éziimiinde herhangi bir 6n sart sunmaksizin taraflara
yardim ettigi alternatif yontemlerinden birisidir. Arabuluculuk, uyusmazliklarin yargiya
tasinmadan ¢Oziimiinde taraflara hizli ve diisiik maliyetli se¢im sunan, taraflar arasinda

makul bir yolu bulan 6nemli bir miiessesedir (Binis, 2013: 19).

Diinyada ¢esitli alanlarda yaygin olarak kullanilan arabuluculuk miiessesesinden vergi
uyusmazliklar1 alaninda da aktif bir bigimde faydalanildigi ve etkin sonuglar alindigi
goriilmektedir. Boylece uyusmazlik yargi yoluna tasinmadan miikellefler ile vergi
idaresi arasindaki ihtilaflar zaman ve maddi kayiplar olmaksizin ortadan

kaldirilmaktadir.

Miizakere: Miizakere miiessesesi, uyusmazliga konu taraflarin iiglincii bir kisi aracilik
etmeden bulusup uyusmazlik konusunda uzlagsmaya varmalarini amag¢ edinen

yontemlerinden biridir (Tanriver, 2006: 160).

Miizakereden beklenen sonug; taraflarin karsilikli olarak ihtilaflarin biiyiimesine son
vermek olsa da tarafsiz {i¢iincii bir kiginin olmamasi, ¢ogu zaman bu sonucun elde
edilmesine engel teskil etmektedir. Bu sebeple miizakere miiesseseesi, uyusmazliklarin

¢ozlimiinde etkin bir rol oynayamayabilmektedir.

Tahkim: Alternatif ¢oziim yollarindan bir diger olan tahkim miiessesesi, taraflar
arasindaki mevcut ihtilafi, tarafsiz tclinci bir kisinin yardimiyla ve kanitlarin
incelenmesi suretiyle karara baglanmasina dayanmaktadir. Yani taraflar, tarafsiz tigiincii

bir kisinin agiklayacagi karar ile uyusmazliklari sona erdirmektedirler (Binis, 2013: 20).

Arabuluculuk ile tahkim miiesseselerinin birlesimi niteliginde arabuluculuk-tahkim
miiessesesi de bulunmaktadir. Bu miiessesede arabuluculuk sathasinda basariya
ulagamayan ihtilaflar tahkim yoluna tagimmaktadir. Netice olarak tahkimde verilen

kararlar taraflar icin baglayict olmaktadir (Konuralp, 2011: 51- 52).

Kamu Denetgiligi Kurumu: TBMM adma idari isleyisi denetlemek, takibini ve
kontoliinii saglamakla gorevlendirilmis kurum, Kamu Denetgiligi kurumudur (Colak,
2013: 107). Kamu Denetgiligi kurumu ayni zamanda Ombudsmanlik olarak da

adlandirilmaktadir.
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Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi kurumunun goérev tanimi 6328 sayili kanunla yapilmstir.
Kurum bu kanun ile kendisine yiiklenen gorevleri ifa etmek maksadiyla, TBMM’ye
bagl ve dzel biitgeli olarak tesis edilmistir. Bu kurum, sikayet tizerine kamu idarelerinin
tim eylem ve islemlerini inceleme yetkisine haizdir. Bu incelemeleri yaparken de insan
haklarint g6z oOnilinde bulundurularak adalet diisturu iginde ve hukuka uygun

davranmakla gorevlendirilmistir (Erdem, 2014: 94).

Vergilendirme 6zii itibariyle idari bir islemdir. Bu sebeple Kamu Denetgiligi kurumu
vergilendirmede vergi idarelerinin tim islemlerini denetlemeye, islemlerin insan
haklarina, adalet anlayisina, hukuka ve hakkaniyete uygun olup olmadigini incelemekle
gorevlidir. Ancak Kamu Denet¢iligi kurumuna sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi
i¢in, IYUK’da belirtilen idari basvuru yollarinin kullanilmas1 gereklidir. Bahsedilen
yollar kullanilmadan yapilacak bagvurular yalnizca telafisi gii¢ veyahut miimkiin

olmayan zararlarin ortaya ¢ikmasi hallerinde kabul edilebilir (Oztiirk, 2017: 64).

Tirkiye’de, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik yapilan bazi c¢aligmalarda
ombudsmanlik yonteminin etkin bir sekilde kullanilmasinin gerekliligi ortaya
koyulmustur. Ornegin, Savasan vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada vergi
uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik Vergi Mahkemesi hakimleri ile gorismeler
yapilmistir. Vergi hakimlerinin kanaatine gore; gerekli yetkilerle donatilmis bir
ombudsmanlik miiessesesi, idarenin iizerinde hukuka uygun davranmasi yoniinde baski
olusturacaktir. Boylece insan haklar1 konusunda hassas, demokratik bir hukuk devleti
olabilme yolunda &nemli bir kilometre tasi olacak ve idarelerin islem tesis ederken
hukuka uygun olmasi agisindan daha dikkatli davranacaktir. Bu sayede vergi yargisina
tasinan dava sayisi azalacak ve mevcut davalar ise daha dogru ve hizli bir sekilde

sonuclanacaktir.
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BOLUM 2: VERGILENDIRME YETKISINI SINIRLANDIRAN
ANAYASAYASAL VERGILENDIRME iLKELERI

Vergilendirme yetkisi devletlere ait dnemli bir egemenlik dl¢iitiidiir (Bozdogan & Ik,
2016: 37). Vergilendirme yetkisi ile bireylerin miilkiyet haklarina miidahale
edilmektedir (Tekbas, 2012: 127). Bu miidahalenin Anayasa’nin 6ngordiigii sinirlar
icerinde kalmasi1 gerekmektedir. Boylelikle vergilendirme islemi mesru bir hal
alabilecektir. Kamusal hizmetlerin sunumu igin gereken geliri elde etme amaciyla
getirilen vergilerin toplum tizerinde maktl bir yiik olusturabilmesi, devlet ile toplum
arasinda kabul edilebilir bir denge kurulabilmesi i¢in vergilendirme yetkisinin sinirlarini

cizen evrensel ilkelere bagli kalinmasi1 gerekmektedir (Erdem, 2012: 13).

Vergilendirme ilkeler genel olarak vergilendirme alaninda uyulmas: gereken kurallar
seklinde tanimlanabilir. Bu kurallarin amaci; ekonomik, sosyal ve ahlaki agidan etkin
bir vergi sistemi tesis etmektir (Buyrukoglu & Bozdogan, 2015: 265). Bu ilkeler
1s18inda tesis edilen bir vergi sistemi, hi¢ siiphesiz ki vergilendirmenin mesruiyet
kazanabilmesi i¢in gerekli olan birincil sarttir (Arslan, 2016: 224). Bir nevi vergiciligin
anayasasi sayilan vergilendirme ilkeleri, devletlerin islevlerindeki degisimlere paralel
olarak zaman ic¢inde dinamik bir goriinim sergilemis ve silirekli degisim gostermistir.

(Gokbunar, 1998:178).

Vergilendirme ilkelerinin neler olacagi tartigmasi, verginin tarihi kadar eskidir.
Vergilendirme ilkeleri giiniimiizdeki halini alana dek donemin sartlarina gore gesitli
evrelerden gegmistir. Adam Smith’in kaleme aldigi Milletlerin Zenginligi isimli tinlii
eserde ifade ettigi ideal vergilendirmenin sahip olmasi gerektigi dort temel ozellik,
giiniimiizde genel kabul goren vergilendirme ilkelerinin dogmasina kaynaklik etmistir.

Bu dort 6zellik soyle 6zetlenebilir (Arslan, 2016: 226):

» Bir iilkede hayat siiren herkes ddeme giicleri gozetilerek kamu harcamalarinin

finansmanina katki saglamalidir,

» Vergi keyfi degil, kesin olmahidir. Gerek miikellefler gerekse devlet acisindan
verginin 6denme sekli, ne zaman Odenecegi ve miktarmin ne olacagi herkes

tarafindan bilinebilir olmalidir,
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» Vergilerin tahsil zamani1 miikellef agisindan en uygun zamanda olmalidir,

» Mikelleflerin  6dedigi vergi miktarlart ile devletin kasasina giren miktarlar

birbirinden ¢ok farkli olmamalidir.

Yukarida siralanan 6zellikler dogrultusunda gelistirilen ¢esitli vergilendirme ilkeleri
birbirinden farkliymis gibi goriinse de ayni amaglara hizmet eden ve ¢ogunlukla i¢ ice

geemis kaideler biitlintidiir.

Vergilendirme ilkeleri, Vergi Hukuku’nda en ¢ok c¢alisma yapilan alanlardan biridir.
Buna ragmen, Tirkiye’de vergilendirme ilkeleri denildiginde nelerin anlasilmasi
gerektigi konusunda tam anlamiyla bir mutabakatin saglandig1 sdylenemez (Karakog,
2013: 1260). Baz1 ¢aligmalarda yer alan vergilendirme ilkeleri bagka bir ¢alismada yer

almamakta ya da farkl bir isimle ¢alismaya konu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda® vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasinda esas
alman ilkeleri, Anayasa madde 73’teki ilkeler ve genel ilkeler olmak tiizere ikiye
ayrlmistir (Gerek & Aydin, 2010: 26). llgili kararda gecen ifadeler su sekildedir:
“Devletin vergilendirme yetkisi, Anayasa'nt 73. maddesinde yer alan verginin
kanuniligi, esitligi, genelligi, mali glice gore ddenmesi, vergi yiikiiniin adaletli ve

dengeli dagilimi ilkeleri yaninda Anayasa'nin genel ilkeleri ile de sinirlandirilmigtir.”

Bu calismada da Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan ayrim esas alinmistir.
Calismada anayasal vergilendirme ilkeleri, 1982 Anayasasi madde 73’te yer alan ilkeler
ve Vergi Hukuku’na hakim olan genel ilkeler olarak iki baslik altinda incelenmistir.
Caligmada Anayasa’da rastlanilan tiim ilkelere yer verilmeye calisilmistir. Boylelikle
anayasal vergilendirme ilkeleri denildiginde temas edilmedik hig¢bir ilke kalmamasina

0zen gosterilmistir.
2.1. Anayasa’nin 73. Maddesinde Yer Alan Ilkeler

Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerinden itibaren vergilendirme yetkisi,
vergilendirme ilkeleri ile miikelleflerin lehine olacak bigimde sinirlandiriimaya
calistlmigtir. Vergilendirme ilkeleri Cumhuriyet’in ilaninin arifesinde ve Cumhuriyet
doneminde ortaya konan anayasalarda yer bulmus ve bazi gelismeler gostererek

bugiinlere kadar ulagsmistir. 1961 ve 1982 Anayasasi’nda yer verilen Anayasa

5 Anayasa Mahkemes, Esas: 1992/29, Karar: 1993/23.
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Mahkemesi kurumu da gesitli kararlarinda vergilendirme yetkisinin kullanilmasindaki
anayasal ¢erceveye yonelik agiklamalar yaparak siirlari daha belirgin héle getirmistir

(Akyazan, 2009: 29).

1982 Anayasasi’nin 73. Maddesinde vergiye iliskin temel amaclara ve ilkelere yer
verilmistir (Bilici, 2021: 14). Ilgili maddede yer alan vergilendirme ilkelerine anayasal
nitelik kazandirilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de daha adil ve etkin bir vergi sistemi
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Ilgili madde hiikkmii incelendiginde; verginin kanuniligi,
verginin genelligi, mali gilice gore vergilendirme, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimi ve verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkeleri ile karsilagiimaktadir.

Vereini Mali Giice Vergi Yiikiiniin Verginin Kamu
s Verginin Gire Adaletli ve Giderlerinin
Tikesi Genelligi Ilkesi Vergilendirme Dengeli Karsihh
Ilkesi Dagilimi Ilkesi Olmas: Ilkesi

Sekil 6: 1982 Anayasas1 Madde 73’°te Yer Alan Vergilendirme Ilkeleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu ilkeler birbirinden farkliymis gibi goriinse de esasinda birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamaktadirlar. Yani, bu ilkeler birbirleriyle iliskili ve ¢ogunlukla i¢ igedirler
(Ustiin, 2003: 255).

2.1.1. Verginin Kanuniligi ilkesi

Vergi yiikiimliiliigiinii keyfilikten ¢ikaran, bireyin 6zgiirliiklerini devlete karsi koruyan
ve vergilendirmenin halkin temsilcileri vasitasiyla olmasma imkan taniyan kanunilik
ilkesi, toplumlarin belkide yiizlerce yillik savasmin ve 6zgiirlik miicadelesinin bir

sonucudur (Buyrukoglu & Bozdogan, 2015: 268).
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Kanunilik ilkesi demokratik gelisimlerle ilintili bir sekilde gelismis ve giiniimiizde
hemen her {ilkenin anayasasinda yer almis temel bir ilkedir (Avci, 2020: 70). Nitekim
verginin yasallig1 ilkesine dayanmadan diger vergilendirme ilkelerinin var olmalar1 ve

islevlerini yerine getirebilmeli miimkiin olmayacaktir (Giines, 2008: 103)

Vergilendirmede olas1 keyfilige karsi uygulanacak ilk onlem siiphesiz ki verginin
kanuniligi ilkesidir. Vergide kanunilik ilkesi, “temsilsiz vergi olmaz” ve “yasama
yetkisinin devredilmezligi” ilkesilerinin bir {irtintidiir. Buna gore vergiler yalnizca
yasama organinca belirlenmis konular tizerinden ve belirlenen sinirlar iginde tahsil
edilmelidir (Karakog, 2013: 1264).

Vergilendirme ile bireylerin miilkiyet hakkina miidahale edilir. Bu miidahalenin
mesrulugu vergilendirmede kanunilik ilkesiyle birlestiginde viicut kazanir (Buyrukoglu
& Bozdogan, 2015: 280). Miilkiyet hakkina verginin kanuniligi ilkesinden sapmis bir
yolla yapilan miidahale mesru kabul edilemez. Keza kanunlara dayanmaksizin toplanan

vergi, mafyanin harag¢ toplamasindan farkli olmayacaktir (Erkin, 2012: 241).

Anayasal ilkelere onciilik eden kanunilik ilkesi, ayn1 zamanda sosyal bir hukuk
devletinin geregidir. Yani kanunilik ilkesi tercih degil, zorunluluktur (Bayrakli & Sezer,
2000: 160). Nitekim kisilerin miilkiyet haklarinin zedelenmemesi hususu hukuk

devletinin belirleyici unsurlar1 arasindadir.

Bir hukuk devleti olarak, miikelleflerin bir mali yiikiimliiligiin altina sokulabilmesi igin
vergiye dair kurucu unsurlarin yasada agik bir sekilde belirtilmesi gereklidir (Glinay ve
Tekir, 2018: 713). Anayasa Mahkemesi, kanunilik ilkesine atifta bulundugu
kararlarinda bir mali yiikiimliiliigiin kanuna dayanmasi kadar o kanunun Kkalitesini
yansitan matrah, oran, tarh ve tahakkuk, tahsil usulleri, miieyyideler ve zamanagimi gibi
unsurlar1 icermesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ornegin 1977 yilinda verilen bir

Anayasa Mahkemesi kararinda® kanunilik ilkesi ile ilgili s6yle bir aciklama yapmustir:

“...Kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililerine
yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in yeterli
neden olamaz. Mali yiikiimiin matrah ve orani, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,

miieyyideleri, zamanasimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim, bu yonleri

® Anayasa Mahkemesi, Esas: 1977/109, Karar: 1977/131.
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dolayisiyla, kanunla yeterince cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve iktisadi
durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler, belli basli 6geleri de agiklanarak ve

cerceveleri kesin cizgilerle belirtilerek mutlaka kanunla diizenlenmelidir.”

Vergi kanunlarinin yukarida bahsedilen unsurlar1 igermeksizin yiiriirliige girmesi
halinde birtakim vergi uyusmazliklarinin ¢ikmasina, vergi incelemelerinin artmasina,
vergiden kaginmanin ve vergi kagakciliginin kolaylasmasina, vergi idaresinin keyfi ve
yasa dis1 islemler tesis etmesine neden olabilecektir. Diger taraftan, anlasilmasi gii¢ ve
tereddiitler barindiran kanunlar karsisinda saskin ve ¢aresiz duruma diisen miikellefler,
esitlik ilkesinin zedelenmesine (Giines, 2008: 17) ve kiyas yasagi ilkesinin ihlal

edilmesine sebep olan degisik yorumlara ve uygulamalara maruz kalabilecektir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasiliyor ki, Anayasa ile giivence altina alinmis olan
verginin kanuniligi ilkesinden, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanuna uygun
olarak tahsil edilmesi gerektigi anlasilmalidir. Bahse konu ilkenin goz ardi edilmesi
durumunda vergi iliskisinin her iki tarafi bakimindan talep haklari dogacaktir. Bu talep

haklarinin baginda yargi yoluna bagvurma hakki gelmektedir (Kumrulu, 1979: 152).

Verginin kanuniligi ilkesi vergilemede temel bir ilkedir. Verginin kanuniligi ilkesinin
tarihsel gelisimi incelendiginde; demokrasi ¢ekismelerinden evvel devletlerin
vergilendirme yetkilerini keyfi ve smirsiz bir sekilde kullandiklari goriilmektedir
(Oztiirk, 2014: 4817). Ilk demokrasi miicadeleleri bu keyfi ve siirsiz vergilendirmeye
karst verilmistir (Cagan, 1982: 13). Bu uzun ve zorlu miicadelelerin sonunda bugiinkii
anlamda vatandast yani ylikiimliliiler1 keyfilige kars1 koruyan kanunilik ilkesi

kazanilmistir.

Vergilendirme yetkisinin ilk kez sinirlandirildigt Magna Carta’nin ilanina kadar
dayandigi goriilmektedir (Ozdag, 2015: 6). Bu fermanda yer alan “Yasalar disinda
hicbir vergi, yiiksek riitbeli kilise adamlar1 ile feodal beylerden olusan bir kurula
danisilmadan, haciz yoluyla zorla toplanamaz.” ifadesiyle vergileme yetkisinin soylular
ve din adamlar1 lehine kisitlanmistir (Oztiirk, 2014: 4818). Bu smirlandirma ile
Ingiltere’de filizlenen verginin kanuniligi ilkesi, giiniimiiz diinyasinda hemen her

iilkenin anayasasinda yer almaktadir.
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2.1.1.1. Osmanh Déneminde Verginin Kanuniligi ilkesi

Tarihsel gelisim olarak Tiirkiye’deki verginin kanuniligi ilkesi, diinyadaki gelismelere
paralel olarak, demokrasi miicadelelerinin ardindan ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Gliniimiizde Anayasa'nin 73. Maddesinde bulunan verginin kanuniligi ilkesinin kokeni,
1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatti Hiimayunu’nuna dayanmaktadir. Osmanli
Devleti’nde Tanzimat ve miiteakibinde ¢ikarilan Islahat Fermani ile teokratik devlet
anlayis1 yerini hukuk devleti anlayisina birakmaya basladigi sdylenebilir. Boylece
vergilerin bir kurala (kanuna) dayanmasi giindeme gelmistir (Giinay ve Tekir, 2018:
712).

Tanzimat Fermani’nda vergi alaninda kanuni diizenlemelere yapilacak diizenlemelerden

soyle bahsedilmektedir:

“Islam esaslarma uymak ve kotii gidisi durdurmak igin ¢areler aradik. Yurdun daha
iyl yonetilebilmesi i¢in yeni bazi kanunlarin g¢ikarilmasini uygun bulduk. Bu
kanunlarla gerceklestirilecek en Onemli ilkeler arasinda da vergi toplama

yontemlerinin diizeltilmesi vardir.”

Islahat Fermani’nda ise miisliiman ve miisliiman olmayan teba arasindaki ¢ekigsmelerin
giderilmesi maksadiyla ozellikle vergide esitlik ve vergide adalet hususlar1 {izerinde

durulmustur.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baslayan padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi
miicadelelerinin en somut drneklerinden birisi olan 1876 Anayasasi’nda (Kanun-i Esasi)
verginin kanuniligi ilkesini karsilayan hiikiimlere rastlanilmaktadir. 1876 Anayasasi
madde 25’de yer alan; “Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumat nami ile ve
nami aherle hi¢ kimseden bir akce almamaz.” ifadesiyle madde 96’da gegen; “Tekalifi
devletin higbiri bir kanun ile tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz.”
ifadesinde kanunilik ilkesi agik¢a goriilebilmektedir (Buyrukoglu & Bozdogan, 2015:
272).

1921 Anayasasi sadece 24 maddeden olusan kisa bir anayasadir. Bu nedenle yapisi
geregi igerisinde vergi konulu higbir hiikiim yer almamaktadir (Oztiirk, 2014: 4835).

Osmanli donemine ait vergilendirme yetkisine iligkin gelisimler 6zetle bu sekildedir.
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2.1.1.2. Cumhuriyet Déneminde Verginin Kanuniligi Tlkesi

Cumhuriyet doneminde verginin kanuniligi ilkesi ilk kez 1924 Anayasasi’nin 85.
Maddesinde agikca yer almustir. ilgili maddede su ifadeler yer almaktadr: “Vergiler
ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir.” Bu kat1 ifade, ayn1 maddenin devaminda
bir derece yumusatilmis, merkezi yonetimin ve mahalli idarelerin tahsil ettikleri
vergilerin yasalari ¢ikincaya kadar tahsil edilmesine miisaade edilmistir. (Buyrukoglu &
Bozdogan, 2015: 272).

1961 Anayasasi incelendiginde, verginin kanunilik ilkesinin “Siyasi Haklar ve Odevler”
bolimiiniin 61. Maddesinde aldigi goriilmektedir. “Vergi, resim ve harglar ve benzeri
mali ylikiimler ancak kanunla konulur.” Seklindeki hiikiim, “degistirilir veya kaldirilir”
ifadesi eklenerek 1982 Anayasasi’nda da yerini almistir. 61. Maddenin devaminda
kanunun 6ngordiigi smirlarin iginde kalinmak sartiyla yiiritme organina vergi alanina
miidahale yetkisi taninmistir. Boylelikle yiiriitme organinin vergi alanina yaptigi her
miidahalenin 1961 yilinda kurulan Anayasa Mahkemesine takilma ihtimalinin Oniine

gecilmistir (Gliner & Kargi, 2021: 84).

1961 Anayasasi’'nin 61. Maddesi, 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
diizenlenmigtir. Bu diizenleme ile vergilendirme konusunda yiiriitme organina, iktisadi
hayatin ve Kalkinma Plani’n1 dogrultusunda gereklerin yerine getirilmesi i¢in sinirlt bir

yetki tanmmustir (Oz, 2012: 71).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nin 7. ve 73. Maddeleri
verginin kanuniligi ilkesinin anayasal dayanaklarini olustrmaktadir (Karakog, 2013:
125). 7°’nci madde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Ifadesi ile yasama yetkisinin devredilmezligi
yani genel olarak kanunilik ilkesi anayasl giivence altina alinmistir. 73’ilincii maddenin
ticlincii fikrada gegen; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” ifadesindeki “kanunla” ibaresi ile {igiincii fikrada
gecen; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve

indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag sinirlar
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icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina’ verilebilir.” ifadesindeki “kanunun
belirttigi sinirlar i¢inde” ibaresiyle de verginin kanunilik ilkesine anayasal bir nitelik

kazandirilmastir.
2.1.1.3. Verginin Kanuniligi ilkesinin Istisnalar

Vergilendirme yetkisinin yegane sahibinin yasama organi olmasi, degisen diinya
diizeninde tartisilir hale gelmistir. Verginin kanuniligi ilkesinin salt ve dokunulmasi
diisiiniilemez bir ilke olmas1 gerektigi anlayisi, zaman i¢inde yerini birtakim istisnalari
barindirabilen, daha yumusak bir ilke olmas1 yoniindeki anlayisa evrilmistir. Bu anlay1s
degisikliginin dayandig1 genel nedenler asagida siralanmistir (Dogruséz, 2000: 136;
Ustiin, 2006: 222-225):

» Ekonomiye ¢abuk ve etkin miidahalelerde bulunma zorunlulugu,

Ekonomik soklar halinde hizli karar alma ihtiyaci,

Vergilendirmenin teknik bir konu olmas1 ve uzmanlik gerektirmesi,

Yasama organinin her konu iizerine detayl diizenleme yapabilmesinin zorlugu,

YV V V V

Milletleraras1 ekonomik biitiinlesmeler i¢inde alinan kararlara hizli uyum gosterme
gerekligi,

» Hizli ve etkin dis ticaret politikalart,

» Olaganiistii donemlerde alinmasi gereken tedbirler.

Yukarida sayilan nedenlere dayanarak verginin kanuniligi ilkesine getirilen istisnalari,
yiiriitme organina verilen diizenleme yetkileri, dis ticarete yonelik yetkiler, olaganiistii
donem yetkileri ve vergi idaresine verilen yetkiler olmak iizere dort basglik altinda

incelenebilir.

Yiriitme Organina Verilen Diizenleme Yetkileri: Zaman igerisinde yliriitme organina
taninan vergilendirme yetkisi alam1 genislemis, yasama organinin yliiriitme organi

tizerindeki kontrolii zayiflamistir. Bu gelismelere baglh olarak da maliye politikasi

T 1982 Anayasasi’nda yapilan anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu kaldirilmis oldugu icin
Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde gegen ‘“Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbaskan1” olarak
degistirilmistir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu’nun vergisel diizenleme yetkisi, Cumhurbaskani’nin tek

basina kullandig1 bir yetki halini almustir.
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araglart karmasgik bir hal almistir. Vergilendirme yetkisindeki bu degisim siirecinde kati

bir sekilde uygulanan verginin kanuniligi ilkesi (Yiirekli, 1997: 282) yumusatilmistir.

Asagida 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda yer almaktadir.
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagir smirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” Bu hiikiim ile verginin
yasallig1 ilkesi bir basamak yumusatilarak yiiriitme organina belirli sinirlar iginde
birtakim vergisel islemlerde bulunabilme yetkisinin taninmasi (Bozdogan & Cataloluk,
2017: 435) verginin kanunilik ilkesi agisindan literatiirde sikga tartisilan konular arasina

girmesine yol agmustir.

Yiritme organina taninan sinirhi vergilendirme yetkisinin anayasal temelini 1982
Anayasast’nin 73. Maddesi olusturmakla birlikte; ilgili maddede yazili sinirlarin ihlal
edilmesi tartigsmalara kaynak teskil etmektedir. Bu nedenle yiiriitme organina verilen bu
yetkinin sinirlarmin keskin bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Keza bu husus
vergilendirmede kanunilik ilkesinin benimsenmesinin getirdigi bir zorunluluktur. Aksi
halde; kanun dis1 idari islemlerle vergisel alana kanunsuz miidahalelerin yolunu
acabilecektir. Bu durum hukuk diizeninin ve vergi ahlakinin temel ilkesi olan verginin
kanuniligi ilkesine bir gedik agilmasi sonucunu dogurabilecektir (Giiner ve Kargi, 2021:
85).

Vergilendirme konusunda yliriitme organina verilen yetki iki yonden sinirlandirilmistir.
Birincisi, konu smiridir ki istisna, muafiyet ve indirimlerle oranlar disinda yiiriitme
organinin bagka bir yetkisi yoktur. Ikincisi, kapsam smiridir. Buna gore yiiriitme organt,
kanunlarin belirttigi taban ve tavan siirlar i¢inde vergisel alana miidahalede bulunabilir

(Karakog, 2013: 1268).

Dis Ticarete Yonelik Yetkiler: 1982 Anayasasi’nin yiiriitme organina vergisel alanlarda
diizenleme yapabilme yetkisi taniyan bir diger hiikim 167/2’inci maddesinde yer
almaktadir (Ballar, 2019: 127). Yiirlitme organina dis ticarete yonelik vergisel yetkiler

iceren ilgili maddede su ifadeler yer alnmaktadir:
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“Dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina olmak tlizere diizenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikler
disinda ek mali yiikkimlilikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla

Cumhurbagkanina yetki verilebilir.”

Ilgili maddede yiiriitme organina verilen yetkinin amac1 dis ticaretin iilke ekonomisinin
lehine diizenlenmesi olarak agiklanmistir. Kiiresellesmenin bu denli genisledigi,
diinyanin kii¢iik bir k6y olarak nitelendirildigi giiniimiiz diinyasinda iilkelerin birbiriyle
iligkileri ve bu iliskilere bagl olarak gelisen dis ticaretler hizli bir sekilde degisiklik
gostermektedir. Bu hizli degisimlere ayak uydurmak, esneklik saglamak ve gizlilik
ihtiyact dis ticarette yiiriitme organina yetki verilmesinin hakli gerekgeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Dogrusoz, 1985: 75).

Anayasa’nin 167’nci maddesiyle yliriitme organina taninan dis ticarete yonelik yetkiler,
Anayasa’nin  73’lincii maddesiyle kiyaslandiginda farkli bir yetkilendirme s6z
konusudur. Oyle ki 73’iincii maddede yiiriitme organmin vergi alanindaki yetkisini
kullanabilmesi i¢in temel unsurlari barindiran bir vergi yasasinin var olmasi
araniyorken, 167. Maddede c¢erceve bir yasayla diizenleme yapilmast yeterli
gorilmektedir (Karakog, 2013: 1270).

Olaganiistii Donem Yetkileri: Anayasa’nin 104. Maddesi ile Cumhurbaskani’na
yiiriitme yetkisi ¢ergcevesindeki konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi g¢ikarabilme
yetkisi verilmektedir. Cumhurbagkani’nin bu yetkisi olagan ve olaganiistii donemlerde
birtakim farkliliklar icermektedir. Oyle ki Cumhurbaskani’nin kararname c¢ikarma
yetkisi olagan donemde belirli sinirlamalara tabidir. Bu smirlamalardan birisi de
vergisel konularin yer aldigi “siyasi haklar ve odevler” alanidir. Yani olagan
donemlerde Cumhurbagkani’nin  vergiye iligkin diizenleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir (Sahan, 2019: 697-698).

Olaganiistii donemlerde Cumhurbaskani’nin yetkisi genislemektedir. Bu dénemlerde
olaganiistii halin gereklerine paralel olarak, yukarida ifade edilen sinirlamalar
olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Dolayisiyla Cumhurbaskani’nin
olagan donemlerde vergiye iliskin diizenleme yapma yetkisi bulunmazken, olagantistii
donemlerde bdyle bir yetkiye sahip olmaktadir (Sahan, 2019: 698). Ayrica, olagan

donemlerden farkli olarak; olaganiistli donemlerde ¢ikarilan bu kararnamelerin
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Anayasa’ya aykiriligi saviyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi da miimkiin degildir

(Karakog, 2013: 1273).

Vergi Idaresine Verilen Yetkiler: Vergi idarelerinin de vergisel alanda kullanabilecegi
birtakim yetkileri vardir. Bu yetkiler sayesinde daha hizli ve etkin sonuglar
alinabilmekte, mahkemeye gidilmeden uzlasilma s6z konusu olabilmektedir. Ancak
verginin kanunilik ilkesini zedeleyecek derecede yetkilerin genisletilmemesi

gerekmektedir.

Vergi idaresine taninan yetkilerinden bazilari1 sunlardir (Bilici, 2021: 16-17):
Miikelleflerin tecil talebinin karsilanip karsilanmamast,

Miikelleflerin uzlasma talebinin karsilanip karsilanmamasi,
Miikelleflere miihlet verilip verilmeyecegi,

Kefalet ve teminat talebinin kabul edilip edilmeyecegi,

Ozel hesap donemi belirleme,

Baz1 vergi tiirlerinde sorumluluk,

vV VvV VY ¥V V VY VY

Baz1 vergi tiirlerinde amortisman oranlarinin belirlenmesi.

Kimi zaman verginin kanuniligi ilkesine istisna olusturacak nitelikteki yetkilerden kimi
zaman ise verginin kanuniligi ilkesini g6z oniinde bulundurmadan uygulanan birtakim
politikalar nedeniyle verginin kanuniligi ilkesi zedelenebilmektedir. Bu durumlar
Anayasa Mahkemesinde dava konusu olabilmektedir. Verginin kanuniligi ilkesine

aykirilik olusturdugu gerekcesiyle iptal edilen 6rnek bir uygulama asagida verilmistir.

2.1.1.4. Verginin Kanuniligi flkesine Aykirihk Teskil Eden Anayasa Mahkemesi

Karan

1995 yilinda verilen bir Anayasa Mahkemesi kararinda® Elektrik Enerjisi Fonu adiyla
kurulan bir fona elektrik enerjisi satig tarifelerinden pay ayrilmasimi saglayan
diizenlemenin verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ettigi one siiriilerek iptal
edilmistir. Iptalin gerekcesinde, elektrik enerjisi satis tarifesi i¢inde bulunan elektrik

enerjisi fon paymnin tyelerden tahsil edildigi belirterek bunun ek mali yiikiimliilik

8 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1995/24, Karar: 1995/52.
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niteliginde oldugu, bu nedenle abonelerden tahsil edilecek tutarlarin orant yasa ile
belirtilmis alt ve iist sinirlar bandinda kalmak kosuluyla Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenebilecegi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu tespitleri yaptiktan sonra

kararin1 soyle agiklamaktadir:

“Anayasa'nin 73. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir denildiginden vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilik olan fon paymin miktar ve oraninin
Yasa'da gosterilmesi gerekir. Bu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikte
yasallik ilkesinden dogan bir zorunluluktur. Getirilen mali yiikiimliiliigiiniin miktar
ve oranmin belirtilmeden sadece tiiriiniin Yasa'da belirtilmis olmasi yasa ile
konuldugu anlamina gelmez. Kaldiki maddenin son fikrasinda, yasayla konulan
mali yiikiimliilikklerin oranlarinda asagi ve yukari simirlarin belirtilmesi kosuluyla
Bakanlar Kurulu'na degisiklik yapmak yetkisi verilebilecegi de belirtilmektedir.
Oysa, yapilan diizenlemeyle Anayasa'nin 73. maddesinde dngoriilen bu iki durum

da gozetilmemistir. Bu nedenle, itiraz konusu kurallarn iptali gerekir.”
2.1.2. Verginin Genelligi ilkesi

Verginin fiskal amacini agiklanan 1982 Anayasasi’'nin 73. Maddesinin birinci
fikrasinda; “Herkes kam giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir.” Ifadesi gegmektedir. Maddede gecen “herkes” ibaresi verginin
genelligine isaret etmektedir (Bilici, 2021: 13-14). Verginin genelligi ilkesindeki
“herkes” kelimesinden kasit 6deme giicii olan herkestir (Furtuna, 2021: 449). Boylece
vergi yuki belirli bir kesim iizerine yliklenmemistir. Yani vergi yiikii miikellef olma
sartlarin1 tagiyan ve 6deme giicii olan herkese esit dagitilmas: 6ngoriilmiistiir (Bozdogan

& Cataloluk, 2017: 435).

Verginin genelligi ilkesi, toplumdaki herkesin mali giicii nispetinde vergi 6demesini
gerektirir. Bir hukuk devletinde genellik ilkesi sadece vergi alaniyla sinirli degildir.
Kisilerin temel haklarini etkileyen tiim yasalarin genel olmasi zorunludur. Verginin
genelligi ve esitlik ilkesi birlikte degerlendirildiginde; esitlik ilkesi, genellik ilkesini de
bir yoniiyle iginde barindiran daha genis bir kavramdir. Nitekim vergilendirmede
genellik ilkesi esitlik ilkesinin &n kosuludur (Oncel vd., 2018: 43). Keza herkesin

vergilendirilmedigi bir toplumda esitlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
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Verginin genelligi ilkesinin kati bir bicimde uygulandigi {ilkelerde istisna ve
muafiyetlerin vergi sisteminde yer almamasi gerekir. Ancak giiniimiizde bdyle bir
uygulamaya rastlamak pek de miimkiin degildir. Oyle ki hemen her iilkede ekonomik,
sosyal veya kiiltiirel sebeplerle birtakim istisna ve muafiyetler yer bulmaktadir. Bu
uygulamalarin kanuna ve gegerli nedenlere dayanmasi 6n kosullart ile uygulanmasi
olagan karsilanabilir. Ancak arzu edilen verginin genelligi ilkesinden miimkiin olan en
az diizeyde taviz verilmelidir. Boylelikle istenilen vergi tabani genisligine ulasilabilir
(Giirpmar & Yildiz, 2009: 875.)

Tiim bu anlatilanlar 15181nda verginin genelligi ilkesinden ¢ikarilan sonuglar sunlardir

(Kaneti, 1989: 31):
» Vergiler yalnizca belirli kesimi kapsayacak sekilde konamaz,
» Vergiler yalnizca belirli kesimin {izerinde yogunlastirilamaz,

» Yasal dayanaktan yoksun ve ekonomik, sosyal veya kiiltiirel amaglardan sapmis

istisna ve muafiyetlere yer verilemez,
» Vergi oranlarmin bazi miikellefleri vergisel alan disina ¢ikmalarina neden olacak
bir sekilde tayin edilmemesi gerekir.

2.1.3. Mali Giice Gore Vergilendirme ilkesi

Tiirkiye’de mali giice gore vergilendirme ilkesinin anayasal gegmisi, 1961 Anayasasi’na
dayanmaktadir (Canyas & Segilmis, 2013: 302). Giinlimiizde ise 1982 Anayasasi’nin
73. Maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali
giiciine gore, vergi O0demekle yiikiimlidir.” Seklinde diizenlenmistir. Bu madde

fikrasindan ti¢ sonug/ilke ¢ikmaktadir:
1) Herkes vergi 6deyecektir. (Genellik Tlkesi)

2) Vergiler kamu giderlerini karsilamak tizere toplanmaktadir. (Verginin Kamu

Giderlerinin Karsilig1 Olmast ilkesi)
3) Vergi mali giice gore ddenecektir. (Mali Giice Gore Vergilendirme Ilkesi)

Anayasal dayanagmi madde 73/1’den alan mali gilice gore vergilendirme ilkesi;
bireylerin  kisisel ve ekonomik durumlarimi g6z Oniinde bulundurularak

vergilendirilmesini gerekli kilar (Oncel vd., 2018: 56). Anayasa madde 73/1’in yanm
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sira, Tiirkiye’nin sosyal bir hukuk devleti (Anayasa madde 2) olmasi, mali giice gore

vergilendirme ilkesine ikinci bir anayasal dayanaktir (Giirpinar ve Yildiz, 2009: 873).

Mali giice gore vergilendirme ayni zamanda sosyal devletin vergi adaletini saglama
aracidir (Oncel vd., 2018: 56). Dolayisiyla vergilerin mali gii¢ 6l¢iitiine gore tahsil
edilmesi ayni zamanda esitlik ilkesine de bir geregi/sonucudur (Sisman, 2009: 44).
Vergilemede adaletin temelinde esitlik ilkesi yatarken, bu esitlik mali gii¢ {izerinden
gergeklestirilmektedir (Senyiiz, 2014: 87). Bu baglamda vergilemede adalet, mali giice
gore vergilendirme, genellik ya da esitlik ilkelerinin tek basina tesis edebilecegi bir
husus degildir. Ancak bu ilkelerin birlikte uyum i¢inde uygulandiginda gergek anlamda

vergilemede adalet saglanabilecektir.

Anayasa Mahkemesi mali giice gore vergilendirme ilkesini sdyle agiklamaktadir®: “Mali
giice gore vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu ilke, mali giici fazla olanin, az olana oranla daha fazla vergi
O0demesi geregini belirler.” Anayasa Mahkemesinin bu agiklamasindan, kisisellestirilmis
(dolaysiz) vergilerin mali giice gore vergilendirme ilkesiyle iliskisine dikkat ¢ekildigi

goriilmektedir.

Anayasa’nin 73’{lincii maddenin {iciincii fikrada gecgen; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” ifadesine gore yasama
organi vergi ve benzeri ylkiimliiliikleri diledigi gibi diizenleyebilmektedir. Ancak ayni
maddenin birinci fikrasinda diizenlenen mali giice gore vergilendirme ilkesi, agir vergi
yikiinii 6nleme noktasinda verginin yasalligi ilkesine yon veren bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bozdogan & Cataloluk, 2017: 435).

2.1.3.1. Mali Gii¢ Kavramm

Vergilerin mali gii¢ Olglitiine gore tahsil edilecegi hiikkmii 1982 Anayasasi’nin 73.
Maddesinde yer almakla birlikte mali giiciin herhangi bir tanimi yapilmamis, hangi
gostergelerin  esas almmasi gerektigi belirtilmemistir (Oncel vd., 2018: 56).
Anayasa’daki bu bosluk, mali giice gore vergilendirme yapilip yapilmadigi konusunda
cesitli vergi uyusmazliklarinin Anayasa Mahkemesine taginmasina yol agmuistir.

Anayasa Mahkemesi ilgili uyusmazliklar ele aldigi davalarda mali gii¢ 6l¢iitiinii sOyle

° Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/11, Karar: 2004/49.
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tanimlamaktadir'®: “Mali gii¢, Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte, genellikle ddeme
giicii anlaminda kullanilmaktadir.” Tanimdan anlasilacagi lizere Anayasa Mahkemesi

mali gli¢ kavramin1 6deme giicii kavrami yardimiyla agiklamaktadir.
2.1.3.2. Mali Giiciin Olgiitleri

Anayasa’da mali giiciin Olgiitleri tanimlanmadig: i¢in igtihatlar ve akademik ¢aligmalar
dogrultusunda birtakim Olglitler gelistirilmistir. Bunlar; gelir, servet ve tiiketimdir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2004 yilinda verdigi bir kararda'! mali giiciin &lgiitleri
bu sekilde ifade edilmistir; “Mali giig, Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte, genellikle
O0deme giicii anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoOniinden gelir, servet ve

harcamalar mali giiclin gostergesidir.”
2.1.3.3. Mali Giice Ulasmada Kullanilan Araclar

Mali giice ulagsmada kullanilan araglarin neler oldugu konusunda Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yine 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi mali giice gore

vergilendirme ilkesinin araclarini sdyle tarif etmistir'?:

“Sermaye iratlarinin ficretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi,
artan oranli (miiterakki) vergilendirme, ¢esitli ayriklik (istisna) ve bagisiklik
(muafiyet) uygulamalari, vergi yiikiiniin adalete uygun dagilimi ile mali giice gore

vergilendirmenin araglaridir.”

Anayasa Mahkemesinin kararlart 1s1ginda mali giice gore vergilendirme yapilabilmesi

i¢in kullanilan araglar sdyle siralanabilir (Oncel vd., 2018: 56; Karakog, 2013: 1286):
» Asgari ge¢im indirimi,

Artan oranli vergi tarifesi,

Sermaye gelirinin emek gelirlerine nispeten daha fazla vergilendirilmesi,

Sosyal amag giiden muafiyet ve istisnalar,

v VvV VYV V

Zorunlu maddelerin liiks tiikketime gore daha az vergilendirilmesi.

10 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/11, Karar: 2004/49.
1 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/11, Karar: 2004/49.
12 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/11, Karar: 2004/49.
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Mali giice gore vergilendirme Anayasa’nin bir emridir ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu konuda verilmis kararlarda agik hiikiimler bulunmaktadir. Ancak
uygulamada mali giice gore vergilendirme ilkesine tam anlamiyla riayet edilmedigi
goriilmektedir. Ornegin kazancin vergilendirilmesinde baz1 kazang veya iratlarin disina
beyan dis1 birakilmasi ve vergiyi stopaj yontemiyle alma gibi uygulamalar ile kisisel
durumlart g6z Oniinde bulundurmayan dolayli vergilerin vergi sistemi ig¢indeki

agirh@inin artmast mali giice gore vergilendirme ilkesini zedelemektedir.

Mali giice gore vergilendirme ilkesini zedeleyen diizenlemeler Anayasa Mahkemesine
konu edilebilmektedir. Yiiksek Mahkeme mali giicii agsan bir vergilendirme yapildigina
kanaat getirirse diizenlemeyi iptal edebilmektedir. Boyle bir karara drnek asagida yer

almaktadir.

2.1.3.4. Mali Giice Gore Vergilendirme flkesine Aykirihk Teskil Eden Anayasa

Mahkemesi Karari

1980-1990'h yillarda Tiirkiye’nin kamu finansman agiklarinda goriilen artig egilimi,
tilkenin finansman yapisint bozmus ve dis ticarette agiklarin biiylimesine neden
olmustur. Bu nedenlerle bozulan ekonomik dengelere yonelik tedbirler alinmistir. Bu
tedbirlerden birisi ve Anayasa Mahkemesine konu olan 3986 sayili yasayla getirilen

yeni ve ek vergilerdir.

Yeni vergilerden biri olan Net Aktif Vergisinin diizenlendigi maddenin ikinci
fikrasinda, gayrisafi hasilat izerinden serbest meslek mensuplarindan %2, diger
miikelleflerden ise %0,5 oraninda Net Aktif Vergisi tahsil edilecegi 6ngorilmiistiir. Bu
diizenleme Anayasa Mahkemesine tasinmustir. Yiiksek Mahkeme kararinda®®, farkl: is
kollarinda faaliyetlerini siirdiiren vergi miikellefleri agisindan gayrisafi hasilatlarin her
daim gergek mali giiciin gostergesi olamayacagini ifade etmistir. Nitekim ticari hayatta
benzer alanlarda faaliyet gosterilmesi miikelleflerin ayn1 mali giicte oldugu anlamina

gelmemektedir.

Aciklanan gerekce ile Anayasa Mahkemesi, gayrisafi hasilatin Net Aktif Vergisi
matrahi olarak belirlenmesini Anayasa'nin 73. Maddesindeki, mali giiciine gére alinmasi

ilkesine aykirt oldugunu gerekge gostererek iptal etmistir.

13 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1997/54, Karar: 1997/67.
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2.1.4. Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilim Tlkesi

73’lincii maddenin ikinci fikrasinda, “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir.” Denilerek vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi  ilkesinin anayasal dayanagi olusturulmustur. Ilgili madde hiikmii,
vergilendirmede sosyal amag¢ dogrultusunda yasama organina yol gosterir niteliktedir
(Oncel vd., 2018: 55).

Verginin genelligi, esitlik, mali glice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi ilkeleri birbirinden ayri ilkelermis gibi goriinse de esasinda vergi
adaletini saglamak acisindan ortak paydada toplanan ilkeler biitliniidiir. Anayasa

Mahkemesinin bir kararinda'* gecen su ifadeler bu goriisii destekler niteliktedir:

“Anayasa'da Ongoriilen verginin “mali giice gore odenmesi”, “herkesin vergi
O0demesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu
gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olusturur. Vergi yiikiiniin

adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.”

Hukukta denklestirici ve dagitict adalet olmak {izere iki tiir adalet bulunmaktadir.
Denklestirici adalet kavrami herkese mutlak surette esit davranilmasini 6ngoriirken,
dagitict adalet kavrami durumlart goz Oniine alarak ayni1 konumda olanlara ayni, farkli
konumda olanlara farkli davranilmasini 6ngériir (Senyiiz vd., 2016:23). Dagitici adalet
Vergi Hukuku agisindan kabul edilen adalet tiiriidiir (Bozdogan & Cataloluk: 2017:
437).

2.1.4.1. Vergi Adaleti Kavramm

Adalet, hukuk literatiirinde en ¢ok tartisilan kavramlardan birisidir (Gozler, 2008: 77).
Adalet kavraminin yer, zaman, kisi ve topluma goére degiskenlik gdsteren anlami,
herkesge kabul gorecek bir adalet taniminin ortaya koyulmasini zorlagtirmaktadir
(Karagoz, 2002: 267). Bu nedenle doktrinde kimi yazarlar adalet kavraminin
tanimlanmasini beyhude bir ¢aba olarak gérmektedir (Oktem, 1983: 50-51)’den aktaran
(Giirdal, 1994: 5).

Hukukun bir dali olan Vergi Hukuku alaninda da vergilendirmede adaletin ne sekilde

tesis edilecegi ilk vergilerin ortaya ¢ikis1 kadar eski bir tartismadir (Oztiirk, 2012: 16).

14 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1994/80, Karar: 1995/27.
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Tartismanin kokeni eski ¢aglara dayanmakla birlikte, konuyla ilgili ¢alismalarda 18.
Yizyillda ortaya c¢iktigi goriisi hakimdir (Agun & Tavsanci, 2017: 165).
Vergilendirmede adalette karsilasilan temel sorun; adaletli dagitilmis vergi yiikiinii
igeren bir sistemde kimin ne kadar vergi 6deyecegi, miikelleflerin kisisel durumlarinin

vergi Ol¢iisiinii ne derece etkileyecegidir (Cat & Yardimcioglu, 2020: 45).

Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda vergi adaleti, vergilendirme ilkelerinden birisi
olarak sayilmaktadir. Nitekim bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da “vergi adaleti
ilkesi” kavramma yer verildigi goriilmektedir.”® Her ne kadar vergi adaleti ilkesi
Anayasa’da dogrudan yer alan bir ilke olmasa da Anayasa’da yer alan baz1 ilkelerin bir
biitinii olarak nitelendirilebilir. Keza Anayasa Mahkemesi kararlarinda da genellik,
esitlik ve mali giice gore vergilendirme ilkelerinin vergi adaletini saglayan ilkeler olarak

gecmektedir:

“Vergi adaleti kavrami, ilizerinde ylizyillardan beri tartigilan, kesin ve mutlak
olmayan, halkin anlayisina, zamana ve yere gore degisen bir nitelik tasir.
Vergilemede mutlak adaleti gerg¢eklestirmenin imkansiz olmasi karsisinda, bazi

teknik esaslar 6lgiit olarak ele alinmaktadir. Bunlarin en basta gelenleri ise, genel

vergileme, vergide esitlik, mali giice gore vergi alma gibi 6lgiitlerdir.”*®

Kimi ¢alismalarda ise Anayasa’nin 73. Maddesinde yer alan vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimu ilkesi yerine vergi adaleti ilkesi kullanilmaktadir. Bu ilkelerin tam
anlamiyla birbirinin esiti oldugunu sdylemek giictiir. Dolayisiyla bu agiklamalar
is1ginda vergi adaleti ilkesini ayr1 bir anayasal ilke olarak degerlendirmekten ziyade,
Anayasa’nin 73. Maddesinde yer alan vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
genellik ve mali giice gore vergilendirme ilkeleri ile Anayasa’nmin 2. ve 10.
Maddelerinde yer alan sosyal devlet ve esitlik ilkelerinin biitiinii olarak

degerlendirilmelidir.

Kili¢ (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki vergi
yiikiinlin vergi adaletini saglama noktasindaki yeri analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda vergi adaletini tesis etmeye yonelik ilkelerin anayasal olarak giivence altinda

olmasma ragmen uygulamada yiriirliikteki vergilerin vergi adaletini saglamada

15 Ornek olarak: Anayasa Mahkemesi, Esas: 1986/5, Karar: 1987/7, Esas: 1988/16, Karar: 1988/29, Esas:
1995/7, 1995/35.
16 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/48, Karar: 2003/76.
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yetersizligi ortaya c¢ikarilmistir. Nitekim dolayli vergilerin agirlikta olmasi, dolaysiz

vergilerin ise kaynaktan kesinti yontemi agirlikta tahsil edilmesi vergi adaletini sarsici

uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergilendirmede adaletsizlige yol agan uygulamalar Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 verdigi 6rnek bir karar asagida yer

almaktadir.

2.1.4.2. Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilim Ilkesine Aykirilik Teskil Eden

Anayasa Mahkemesi Karari

Katma deger vergisine iligskin iade hakki, Anayasa Mahkemesinin 2011 yilinda verdigi
bir karara'’ konu olmustur. Amortismana tabi iktisadi kiymetlerin katma deger vergisine
(KDV) iliskin iade hakkinin Bakanlar Kurulu karartyla kaldirilabilmesi yetkisi
Anayasa’ya aykirt goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, yasayla getirilen bir hakkin
yuriitme organmnin idari diizenlemesi ile kaldirilabilmesinin miimkiin olamayacagi,
dolayisiyla yasayla getirilen katma deger vergisine iliskin iade hakkinin yiiritme organi
karariyla kaldirilmasimin vergi yiikiiniin dagiliminda adalet ve dengeyi bozacagini ifade
ederek Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi

ilkesine aykir diistiigli gerekgesiyle iptali etmistir.
2.1.5. Verginin Kamu Giderlerinin Karsihgi Olmasi flkesi

Verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi, vergilendirmenin fiskal amacini
yansitir. Buna gore vergiler kamu giderlerinin finanse edilmesi diginda bir gayeyle talep
veya tahsil edilmemelidir. Ayn1 zamanda tahsil edilen vergilerin de kamu giderlerini
finanse etme disinda herhangi bir alanda kullanilmamas1 gerekmektedir (Karakog, 2013:
1296).

Verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi, keyfiligin dnlenmesi agisindan en az
mali gii¢ ilkesi kadar &nemlidir. Oyle ki vergi miikelleflerinin, ddemekte oldugu
vergilerin bir giin kendilerine hizmet olarak donecegine olan inanci ve 6dedigi
vergilerin hangi alanlarda kullanilacagini bilmesi, devlete olan giivenini 6nemli

derecede etkileyebilecektir. Aksi bir inanca sahip olunmasi halinde vergi

7 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2010/11, Karar: 2011/153.
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uyumsuzluklart bas gosterecektir. Bunun dogal sonucu olarak; vergi kayip ve
kacaklarinda artis yasanacaktir. Bu durumda da devletin gelecegi olumsuz

etkilenebilecektir.

1982 Anayasasi’nin 73. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.” ifadesi
verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesine anayasal dayanak olusturmaktadir.
Ilgili madde hiikkmiinde vergilerin kamu giderlerini karsilamak {iizere tahsil edilecegi
belirtilmesine karsin “kamu gideri” kavramina iliskin bir agiklama yapilmamaistir.
Dolayistyla hangi hizmetlerin karsiliginda hangi giderlerin kamu gideri sayilacagi

konusu muglak kalmaistir.
2.1.5.1. Kamu Gideri Kavram

Kamu giderleri kisaca kamusal hizmetlerin ifa edilmesi i¢in yapilan giderler olarak
tanimlanabilir. Elbette bu giderler zamana, mekana veya o zaman ki toplumsal
ihtiyaglara gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle kamu giderlerini kalem kalem
belirlemek suretiyle bir gergeve ¢izmek kisa bir zaman diliminde miimkiin olsa da bir

zaman sonra gecerliligi yitirilecektir.

Kamu hizmeti esasinda iki unsurdan meydana gelir. Bunlardan birincisi; yerine
getirilmesinde kamu yararinin bulunmasi (maddi unsuru), digeri ise bir kamu tiizel
kisisi tarafindan veyahut onun gézetimi altinda yerine getirilmesidir (organik unsur). Bu
iki unsurun viicut buldugu hizmetler kamu hizmeti ve bu hizmetlerin finanse edilmesi

ise kamu gideri olarak adlandirilabilir (Karakog, 2013: 1296).

Herhangi bir hizmetin ifa edilebilmesi igin biitgeye 6denek konulmasi gerekmektedir.
Biit¢eye ddenek konmasi bu hizmetin kamu hizmeti oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla
bunun karsiligi da kamu gideridir. Biitiin yurttaglar kamu giderlerine mali giigleri
nispetinde katilmalari ve bundan elde edilen gelirler ile sunulan kamu hizmetlerinden
tim yurttaglar faydalanmalidir. Verginin kamu giderlerinin karsiligt olmasi ilkesi,
keyfiyeti 6nleme bakimindan verginin kanuniligi ilkesine yon vermektedir (Sonmez &
Ayaz, 1999: 52).

Verginin kamu giderlerinin karsiligi disinda bir amag i¢in tahsil edilmesi Anayasa

Mahkemesinin denetimine takilabilir. Nitekim asagida verilen Ornekte Anayasa
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Mahkemesi verginin kamu giderleri disinda bir gideri i¢in 6zglilenmesini gerekce

gostererek uygulamanin iptaline karar vermistir.

2.1.5.2. Verginin Kamu Giderlerinin Karsiligi Olmasi Ilkesine Aykirihk Teskil

Eden Anayasa Mahkemesi Karari

Tahsil edilen KDV’nin bir boliimiiniin yatirim ve isletme harcamalar1 igin Spor Toto
Teskilat Bagkanliginin (STTB) 6zel hesabina iadesi konusu Anayasa Mahkemesine
konu edilmistir. Yiiksek Mahkeme, konuyla ilgili verdigi kararda kararinda;'® KDV nin
de diger vergiler gibi Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan vergilendirme ilkelerine
tabi oldugu, dolayisiyla KDV’nin de kamu giderlerinin karsiligt olark tahsil
edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica vergilerden bireysel faydalanmanin s6z konusu
olamayacagmin alti ¢izilerek vergilerin anonim karsilik olma &zelligine haiz olmasi

gerektigi savunulmustur.

Anayasa Mahkemesi KDV’nin bir boliimiiniin yatirim ve isletme harcamalari1 igin
STTB hesabma iadesinin vergi anonim karsilik olma ozelligini kaybederek o6zel
karsiliga doniistiigli gerekgesiyle ilgili diizenlemeyi verginin kamu giderlerinin karsilig1

olmasi ilkesine hilaf gorerek iptal etmistir.
2.2. Vergi Hukuku’na Hakim Olan Genel flkeler

Anayasal nitelikteki vergilendirme ilkelerinin kaynagi sadece Anayasa’nin 73.Maddesi
degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde gecen ve biitiin hukuk dallariyla bir sekilde
baglantili olan genel ilkeler de vergilendirme ilkeleriyle ilintilidir. Bu ilkelerde en az
Anayasa’nin 73.Maddesinde bulunan ilkeler kadar baglayicidir. Vergi sisteminin etkin
olabilmesi icin bu ilkelerin de varligt 6nem arz etmektedir. Tiim hukuk dallarinda
oldugu gibi Vergi Hukuku’nda da hukukun genel ilkelerine riayet edilmeksizin
yapilacak vergilendirme, toplum vicdan tarafinda kabul gérmeyecektir (Furtuna, 2021:

437).

Vergi Hukuku bir hukuk dali olduguna goére genel ilkeler kapsaminda incelenen ilkeler
Vergi Hukuku ile de iliskilidir. Diger bir anlatimla; devlete 06zgiilenmis olan

vergilendirme yetkisi, Anayasa’nin 73.Maddesinde bulunan ilkeler ve Anayasa’nin

18 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2018/135, Karar: 2021/71.
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geneline hakim olan birtakim ilkelerle smirlandirilmistir (Tekbas, 2012: 123).

Anayasa’nin tamamina hakim olan ve Vergi Hukuk ile de ilgisi bulunan ilkeler

sunlardir:
Genel
fikeler
’-"--. - "“-] e
Hukuk Devleti Sosyal Devlet Hukuki Olgiililiik R
Tikesi Tikesi Giivenlik ITkesi Tlkesi Egui g

Sekil 7: Vergi Hukuku’na Hakim Olan Genel Ilkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
2.2.1. Hukuk Devleti ilkesi

1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde “...demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
Ifadesi bulunmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin niteliklerinin  siralandig1  ve
Anayasa’nin degistirilemez maddeleri arasinda yer alan bu madde ile hukuk devleti,

Cumbhuriyeti’in temel niteliklerinden olarak anayasal bir ilke halini almistir.
2.2.1.1. Hukuk Devletinin Ozellikleri

Oz bir tanimla hukuk devleti; hukukun esas alindig1 ve yurttaslarin hukuki giivenliginin
saglandig1 devlettir. Hukuk devletinin biitiin niteliklerini i¢inde barindiran bir tanim
gelistirmek miimkiin olmasa da literatiirde hukuk devletinde bulunmasi gereken ilkeler

ve ozellikler sdyle siralanabilir (Oncel, 2018: 41; Giinday, 2011: 39):
» Yasal idare ilkesi,

» Kuvvetler ayriligi ilkesi,

» Yasalarin genelligi ilkesi,
>

Yasalarin oniinde esitlik ilkesi,
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Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun saglanmasi,
Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi,
Idari islem ve eylemelerin yargisal denetime tabi olmast,

Kazanilmis haklara saygi ilkesi,

YV V VvV V V

Yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi.

Hukuk, kisilerin ve kurumlarin keyfine goére uyup uymama konusunda tercihe
birakilmis ya da giiclii olanlar1 baglamayan bir sistem degil, kamu diizeni i¢in uyulmasi
herkesce zorunlu kurallar sistemidir. Bu sistemi benimseyen ve tiim eylemlerini hukuk
smirlarina uygun ¢izen devlet ise hukuk devletidir (Tekbas, 2012: 124-125). Bir baska
ifadeyle hukuk devleti, hukukun 6ngordiigii kurallara siki sikiya bagli olan, hukuki
giivenligi temin eden, hak ve oOzgirliikleri koruyan, yonetimde keyfiyeti Onleyen,

kendisini hukuk ile sinirlandiran devlettir (Taylan, 1974: 46).
Anayasa Mahkemesi hukuk devletini tasvir ederken su ifadeleri kullanmigtir:

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklaria saygi gosteren,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gergeklestirerek siirdiiren, anayasaya aykirt1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, anayasaya ve hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa

koyucunun da bozamayacaglr temel hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu

bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagimi bilen devlettir.”*°

Insanlarin toplu yasamaya basladigi giinden beri giicii elinde tutanlar ile yonetilenler
arasinda hep bir catisma ortami vuku bulmustur. Yonetenlerin keyfi davranislarina son
vermek, onlar1 denetleyebilecek bir sistem kurmak yonetilenlerin siiregelen talebi

olmustur. Bu talebin gliniimiizdeki karsilig1 hukuk devletidir.

linsan hak ve 6zgiirliikleri ile demokrasi birbirlerine biitiinlesiktir. Yani temeli insan
hak ve ozgiirliiklere dayanmayan bir devletin hukuk devleti oldugunu soylemek giigtiir
(Ikinciogullari, 1997: 37). Oyle ki demokrasi ve hukuk devleti tarihsel siire¢ igerisinde
birlikte ilerleyip geligmistir.

19 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2012/94, Karar: 2013/89.
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Hukuk sisteminin tamamina samil olan hukuk devleti ilkesi (Karakog, 2013: 1263)
Vergi Hukuku alaninda da oldukga genis bir uygulama alanina sahiptir. Vergi
Hukuku’nda hukuk devleti ilkesi, miikelleflerin vergilendirme ile ilgili kurallari
Onceden Ongorebilmesini ve ona gore hareket etmelerini saglar (Bilici, 2021: 10).
Hukuk devleti ilkesi, devletin tiim faaliyetlerinin hukuk kurallarina sadik kalmak
suretiyle hukukun sinirlarina ¢ekilmesini, keyfiyetin engellenerek adaletin tesisini,

bireylerin hukukun giivenligi semsiyesi icinde yasamini idame etmesini saglar.

Hukukun dstiinligiiniin =~ egemen  kilinabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin
gerceklesebilmesi igin Anayasa ve yasalarin varligi gerekli oldugu kadar, bu ilkenin
toplumun bilincinde de yer etmesi de gereklidir. Yani hukuk devleti ilkesi ancak

toplumca benimsenmesiyle miimkiin olacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti ilkesi siklikla yer bulmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bazi vergi konulu davalarda hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi
gerekeesiyle iptal karart vermistir. Bu kararlardan birisi asagida oOrnek olarak

gosterilmektedir.
2.2.1.2. Hukuk Devleti ilkesine Aykirihk Tegkil Eden Anayasa Mahkemesi Karari

Istihdamim tesvik edilmesi maksadiyla iicretlerin vergilendirilmesinde gelir vergisi
stopaji tesviki uygulamasini iceren diizenleme Anayasa Mahkemesine tasinmustir. ilgili
diizenlemede belirtilen sartlarda yatirim yapan yatirimeilarin ¢alistirdigr iscilere 6denen
ticretler iizerinden kesilen gelir vergisinin terkin edilerek dogrudan yatirimciya tesvik
olarak sunulmasi ongoriilmektedir. Anayasa Mahkemesi diizenleme hakkinda verdigi
kararinda®; yeni diizenleme ile eski diizenlemeyi kiyaslamis ve kazamlmis haklarm
ihlal edildigini one siirerek hukuk devleti ilkesine aykirilik gerekcesiyle diizenlemeyi

iptal etmistir.
2.2.2. Sosyal Devlet ilkesi

Sosyal hukuk devleti, giiniimiiz diinyasinin ulastigi cagdas devlet modelidir. 1982
Anayasasi’nin  2.Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yukarida agiklanan hukuk devleti ilkesi kanuni yonden

esitligi esas alirken sosyal devlet ilkesinde, bunun da Gtesinde sosyal adaleti ve firsat

20 Anayasa Mahkemes, Esas: 2010/7, Karar: 2011/172.
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esitligini saglamadan, yurttaglarin iilke gelirlerinden adil pay almalarina kadar uzanan
hedefler one ¢ikmaktadir. Boylece siniflar arasi sosyal denge kurulmaya calisilir
(Bellek, 1992: 71).

Sosyal devlet ilkesinin kabul edildigi bir diizende sosyal refahin, adaletin ve giivenligin
saglanmasi amag olarak benimsenmektedir (Balta, 1972: 113). Bu ilkeden beklenen, bir
yandan ekonomik olarak dezavantajli durumda olan kesimlerin korunmasi diger taraftan

da ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesidir. (Dogruséz ve Kaplan, 2018: 44).
2.2.2.1. Vergilendirmede Sosyal Devlet

Vergilendirme o6zelinde degerlendirildiginde; sosyal devlet ilkesi vergilendirmede
adaleti saglamada 6nemli bir faktordiir. Bu ilkeyle devlet, vergi yiikiinii miikellefler
tizerinde adilane bir sekilde dagitarak ekonomik olarak giigsiiz durumdakileri giiclii

durumda olanlara kars1 korumaktadir (Soydan, 1998: 99).

Cagdas devlet modeli olan sosyal devletin, vergilendirme alanindaki yansimalarina
bakildiginda degisen kosullara baglh olarak bu alanda da birtakim degisiklikler meydana
gelmistir. Gegmiste sadece kamu giderlerine karsilik bulma amaciyla (fiskal amac) 6ne
cikan vergilendirmelere, bu geleneksel islevin yaninda ekonomik ve sosyal amaglar da
eklenmistir (Cagan, 1980: 129).

Sosyal devlet, vergilemede sosyal amaglara ek olarak ekonomik amaglara da 6nem
vermektedir. Oyle ki sosyal devlet ilkesinde bir taraftan vergilendirme ile gelir ve servet
yeniden dagitilarak sosyal adalet saglanmaya c¢alisilirken diger taraftan planh
kalkinmayi saglama amaci giidiilmektedir. Bu iki amaca ulagsmak i¢in uygulanan
politikalar ¢ogunlukla birbiriyle celismektedir. Dolayisiyla sosyal devlet ilkesinin
hukuki anlamda baglayiciligi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Vergilendirme yetkisini
simirlandirmada sosyal devlet ilkesinin hukuki degeri ve ne derece baglayici oldugu
tartismalidir. Tartismanin ana nedeni ise sosyal devlet ilkesinin somut olmayan birtakim
Ol¢iilere dayanmasi ve siyasal tercihlerle dogrudan baglantis1 olmasidir. Sosyal adaleti
bozucu yonde uygulamalar kimi zaman ‘“kamu yarar1” kavramina dayandirilarak
mesrulastirimaktadir. Bu durumda sosyal devlet ilkesi geri plana atilmaktadir (Oncel

vd., 2018: 57-58).
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Sosyal devlet ilkesinin uygulamadaki tartismali baglayiciligi, bu ilkenin hiikiim ifade
etmedigi sonucunu dogurmaz. Keza Anayasa Mahkemesinin sosyal devlet ilkesine
aykirilik nedeniyle iptal ettigi kararlar bulunmaktadir. Bu kararlardan birisi de asagida

ornek olarak yer almaktadir.
2.2.2.2. Sosyal Devlet ilkesine Aykiriik Teskil Eden Anayasa Mahkemesi Karari

Bir donem Tiirkiye’de uygulama alani bulan “Hayat Standardi Esasi” uygulamasi
Anayasa Mahkemesine konu edilmistir. Anayasa Mahkemesi, vergi miikelleflerinin
ulastig1 yasam diizeyini baz alarak, miikelleflerin bu yasam diizeyine ulasilabilmesi i¢in
yaptig1 giderleri karsilayabilecek geliri oldugunu varsayarak gergek geliri saptamayi
amaglayan bir vergi kontrol sistemi olarak tanimladigi bu uygulamayi, 1982 Anayasasi

madde 73’te yer alan ilkelere ve sosyal devlet ilkesine hilaf gorerek iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararda® oncelikle sosyal devlet ilkesini agiklamakta daha

sonra ilgili uyusmazlikta sosyal devlet ilkesini esas alindig1 goriilmektedir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde ayn1 zamanda “sosyal devlet” ilkesinden de
sozedilmektedir. Bu ilke, kisinin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam
siirdiirme, maddi ve Manevi varligmi bu yonde gelistirme hak ve yetkisini
kullanmasini saglar. Sosyal devletin gorevi, giicsiizleri koruyarak sosyal adaleti,

sosyal refah1 ve sosyal giivenligi saglamaktir.”

“...Vergi yiikiimlillerinin kendilerine, eslerine, cocuklarina ya da bakmakla
yiikiimlii olduklar1 kimselere iliskin vergilendirilmis ya da vergi dis1 birakilmis
kimi gelirlerine agiklama- kanitlama olanagi taninmamasi kisilerin mali giiglerini
asan vergi yikiimiiyle karsi karsiya birakilmasi sonucunu dogurur ki, bunun da

sosyal devlet ilkeleriyle bagdastigi sdylenemez.”
2.2.3. Esitlik Tlkesi

Vergilendirme ilkeleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda incelendiginde, esitlik ilkesi bazi
caligmalarda Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan ilkeler bagligi altinda yer alirken
baz1 caligmalarda ise genel ilkeler baslig1 altinda yer almaktadir. Bu farkliligin izah;
esitlik ilkesine hem Anayasa madde 10’da hem de dolayli olarak madde 73’te

rastlanilmasidir. Anayasa madde 10’da yer alan “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi

2L Anayasa Mahkemesi, Esas: 1991/7, Karar: 1991/43.
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diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir.” ifadesi genel olarak kanun 6niinde esitlige isaret etmektedir. Anayasa
madde 73’te ise vergilendirmede esitlik ilkesiyle ilgili ayrica bir hiikiim yer almamakla
birlikte “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir.” seklindeki hiikiimde herkesin mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiimlii
oldugu ifade edilmistir (Giinay ve Tekir, 2018: 716). Anayasa Mahkemesinin
ifadesiyle?? “Verginin mali giice gore almmasi, ayni zamanda esitlik ilkesinin

vergilendirmede uygulama aracidir.”

Yiiksek Mahkeme, vergilendirme sonucu ortaya ¢ikan esitsizlikleri ele alirken verginin
konusunda veyahut vergi miikelleflerinin hukuki niteligindeki farkliliklartyla kamu
yarari, teknik nedenler, maliye politikasi ve sosyal nedenler olmak iizere dort temel

Olclitii tizerinden hareket etmektedir (Karakog, 2013: 1286).

Esitlik ilkesi agiklanirken ikili ayrima gidilmektedir; yatay esitlik ve dikey esitlik. Ayni
mali giicte olanlarin ayn1 (yatay esitlik), farklt mali gili¢te olanlarin ise farkl
vergilendirilmesi (dikey esitlik) gerekmektedir (Bilici, 2021: 13). Yani mali gii¢
acisindan farkli durumda bulunanlarin ayni, ayni durumda bulunanlarin ise farklh
sartlara tabi olmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Vergilendirmede esitlik
ilkesini tesis etme konusunda ilk gorev yasama organmindir. Vergi kanunlari
hazirlanirken kisilerin farkli durumlarini gz dniine alarak diizenlenmelidir (Oncel vd.,

2018: 43).

Elbette cesitli ekonomik veya sosyal politikalar nedeniyle esitlik ilkesinin tam olarak ve
salt bir sekilde uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda yasa koyucu,
Anayasa’nin diger kaidelerine uymak kosuluyla bazi istisnalar veya muafiyetler
getirebilir. Dolayisiyla esitlik ilkesi ile kast edilen mutlak esitlik degil, nispi esitliktir
(Giiner ve Kargi, 2021: 88). Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda nispi esitlige
dikkat ¢ekerek ayni durumda olanlarin hakli nedenlere dayanarak ayri kurallara tabi

olmasini esitlik ilkesine aykiri gormemektedir (Yilmaz, 2017: 278).

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya saglik politikalart geregi birtakim kolaylastirict
uygulamalar gelistirilebilir. Ornegin, tarrmin korunmasina yonelik yapilan diizenlemeler

esitlik ilkesinden sapma gibi goriinse de Anayasa’nin diger hiikiimlerindeki amaclara

22 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/9, Karar: 2004/47.
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hizmet etmektedir. Esitlik ilkesine istisna olarak gelistirilen bu uygulamalarin yan1 sira
vergi tekniginden kaynaklanan birtakim esitsizlikler de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, kaynaktan kesinti yoluyla vergisini 6deyen miikellefler ile
beyanname usuliine gore vergisini 6deyen miikellefler arasinda, beyanname usuliine
gore vergisi 6deyenlerin lehine, kaynaktan kesinti yoluyla vergisini ddeyenler aleyhine

esitsizlik olusabilmektedir (Oncel vd., 2018: 44).
2.2.3.1. Vergilendirmede Esitlik Ilkesinin Istisnalar

Esitlik ilkesinin kati bir bigimde uygulama alani bulabilmesi giiniimiiz diinyasinda
miimkiin gérinmemektedir. Her alanda oldugu gibi vergilendirme alaninda da esitlik
ilkesinin birtakim istisnalar yer almaktadir. Hemen her iilkede vergilendirmede esitlik
ilkesinden birtakim sapmalar veya esitlik ilkesine istisnalar niteliginde uygulamalara
rastlanilmaktadir. Vergilendirme alaninda esitlik ilkesinden en Onemli sapmalar

muafiyetler ve istisnalardir.

Vergi Muafiyetleri: Vergi muafiyeti, “'vergi kanunlarina goére kendileri igin vergi
borcunu doguran bir olay bulunmakla beraber, yine ayn1 veya diger kanunlarla belirli
kisiler veya kisi gruplarmin acik¢a vergi disinda birakilmasi”  seklinde
tanimlanmaktadir. (Erginay, 1994:45). Tanimadan goriilecegi lizere vergi muafiyetleri,
kanunlara gore vergi 6demesi gereken kisi veya kisilerin vergisel alan disinda kalmasina

yol agmaktadir.

2022 yilinda Tiirkiye’de uygulanacak olan vergi muafiyetlerine; Gelir Vergisi Kanunu
(GVK) madde 9°da belirli sartlar1 tasiyan esnaflarin ve GVK madde 66’da belirtilen
meslekleri icra edenlerin (ebe, siinnet¢i, arzuhalci gibi) kazancglar1 6rnek olarak

gosterilebilir.

Vergi Istisnalari: Vergilendirilmesi gereken bir vergi konusunun, vergi kanunlarma
dayanarak vergisel alanin disina c¢ikarilmasina vergi istisnast denilmektedir (Buhur,
2019: 70). Goriildiigii lizere, vergi istisnast ve vergi muafiyeti tanimlari birbirine ¢ok
benzemektedir. Keza olusturduklar1 etki bakimimndan da aralarinda fark yoktur.
Aralarindaki fark ise; muafiyetler kisi ve gruplara yonelik iken, istisnalar konulara
yoneliktir. Dolayisiyla vergi istisnasi uygulamasi objektif, vergi muafiyeti subjektif bir

yapiya sahiptir (Giliven, 2016: 14).
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2022 yilinda Tirkiye’de uygulanacak olan vergi istisnalara; GVK madde 18’de
diizenlenen serbest meslek kazanglari, GVK madde 20°de diizenlenen kres ve giindiiz
bakimevleri ile egitim ve 6gretim isletmelerinin kazanglart ve GVK madde 22’de

diizenlenen kar payi istisnasi 6rnek olarak gdsterilebilir.

Vergilendirme Tekniginden Kaynaklanan Sapmalar: Vergilendirme teknigi, bazi
miikelleflerin lehine, bazi miikelleflerin ise aleyhine sonu¢ dogurabilmektedir. Bu
durumda vergi miikellefleri arasinda esitsizlikler bas gosterebilmektedir. Tirkiye’de
uygulanan gotlirii usule gore vergilendirme, gercek usule gore daha az vergi
hesaplanmasina yol agarak miikellefler arasinda esitsizlige yol acabilmektedir. Yine
baz1 vergilerin kaynaktan kesinti yoluyla bazilarinin ise beyanname yoluyla tahsil
edilmesi de vergilendirme tekniginden kaynakli esitsizliklere neden olabilmektedir.
Ornegin, iicretli calisan miikellefler vergilerini geliri elde edildigi yilda kaynaktan
kesinti yoluyla 6demektedirler. Buna karsin kurumlar vergisi miikellefleri, beyanname
yoluyla vergilerini gelirin elde edildigi yilda degil, miiteakip yilda 6demektedirler. Bu
durum, 6zellikle enflasyonun yiiksek seyrettigi iilkelerde paranin degerindeki asinmaya
bagli olarak beyanname yoluyla vergisini 6deyen miikellefler lehine, kaynaktan kesinti
yoluyla vergisini 6deyen miikellefler aleyhine sonug¢ dogurmaktadir (Oncel vd., 2018:

48).

Anayasa Mahkemesine gore ekonomik veya sosyal politikalar nedeniyle ve vergi
teknigi geregi ortaya ¢ikan esitsizlikler mesru kabul edilebilir niteliktedir. Nitekim bir
kararinda?® Yiiksek Mahkeme su ifadelere yer vermistir:
“Vergilendirmede esitlik ilkesine gore de belirli kisi veya gruplar dil, din, irk,
cinsiyet gibi nedenlerle vergi disi birakilamaz. Vergilendirmede, ancak mali

politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler

veya gelirler vergi kapsami diginda tutulabilir.”

Vergi Denetimlerinden Kaynaklanan Sapmalar: Vergi denetimi, VUK’un 134.
Maddesinde bulunan vergi incelemesiyle VUK’ un 7. Kisminda siralanan “Yoklama,
arama, bilgi toplama, iiretim ve sevk kontrolleri, fiili envanter” gibi tedbirlerin timiinii
kapsayan genis bir kavramdir. Vergi denetimleri temelde 6denmesi gereken vergilerin

O0denip 6denmediginin kontrolii amaciyla yapilmaktadir (Koyuncu, 2016: 93).

23 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2001/36, Karar: 2003/3.
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Vergi denetimi yapmakla yetkili vergi idaresi personellerinin miikelleflerin tamamini
denetleyebilmesi miimkiin degildir. Secilen bazi miikelleflerin denetlenip diger
miikelleflerin  denetlenmemesi de vergide esitlik ilkesine aykirn diistiigi
diisiiniilmektedir (Oncel vd., 2018: 49). Bu sapmanin giderilebilmesi miimkiin
olmamakla birlikte denetim personeli sayisi artirilarak veya daha dnce denetlenmemis
isletmelere Oncelik verilerek denetimlere devam edilmesi esitsizligin azaltilmasinda

faydal1 olabilecektir.

Serbest Ticaret Bolgelerindeki Faaliyetler: Serbest bolgeler, igcinde bulundugu iilkenin
vergisel ylikiimliiliikleri a¢isindan 6zerk, genellikle ihracati gelistirmek lizere kurulmus

ticari bolgelerdir. Anayasa Mahkemesinin tanimiyla serbest bolgeler:

“Genellikle {lkenin, dig ticaret hacmini genisletmek, ithalati, ihracati
kolaylastirmak, istihdam hacmini, doviz gelirlerini artirmak, sanayii canlandirmak
ve teknoloji transferini hizlandirmak gibi amaglarla kurulan serbest bolgeler, milli
sinirlar icinde fakat giimriik sinirlart disinda kabul edilen ve dis pazara yonelik
ekonomik faaliyetlerin gergeklesmesini temin amaciyla yeterli alt yap1
imkénlarinin saglandig1 ve tesvik tedbirlerinin ¢cogu kez azami Olgiiler icerisinde

uygulandigi dzel bolgelerdir.” 24

Serbest bolge icerisinde faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin bir kisim vergisel
yiikiimliilikler diginda tutulmasi, vergilendirmede esitlik ilkesi ag¢isindan siklikla
tartisilmaktadir. Alanyazinda bu uygulamanin vergilendirmede genellik ve esitlik
ilkesine golge diistirdiigli seklinde goriisler bulunmasina karsin Anayasa Mahkemesi bu
konuyla ilgili aksi bir fikir ortaya koymustur. Yiikksek Mahkeme serbest bolgelerde
faaliyetlerini siirdiiren islemelere taninan kolayliklarin Anayasa’ya aykiri olmadigini su

sozlerle ifade etmistir:

“Serbest bolgeler giimriikk hatti disinda sayilmakla beraber bu yerler devletin
hiikiimranlik alani disinda birakilmamistir. Bir devletin kendi topraklari {izerinde
bazi yasalarin uygulanmadigi, yabanci ya da yerli girisimcilere ¢esitli kolayliklarin
gosterildigi hatta kimi bagisikliklarin tanindig1 bolgeler kurmasi, devletin iilkenin o
boliimiinde egemenliinden vazgectigi anlaminda yorumlanamaz. Tiirkiye'deki
serbest bolgelerin diger iilke serbest bolgeleriyle rekabet edebilecek bir iktisadi

yapiya sahip olabilmesi i¢in bu bdlgelerde vergi, resim, harg, giimriik ve kambiyo

24 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1985/21, Karar: 1986/23.
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miikellefiyetlerine dair mevzuat hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve bu hiikkiimden

serbest bolgelerde faaliyet gosteren yerli ya da yabanci girisimcilerin hepsi

yararlanacagi cihetle Anayasanin esitlik ilkesinin ihlali iddias1 varit degildir.” 25

Esitlik ilkesine istisnai diizenlemeler uygulamada hayli yaygindir. Bu diizenlemeler
kimi zaman Anayasa Mahkemesine taginmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu ilkeleri g6z
Oniine alarak yaptig1 degerlendirmelerde miikelleflerin hukuki durumlarinin ayni olup
olmadigmi oncelikle tespit etmektedir. Sayet ayni durumda olan miikelleflere farkli
uygulama yapilmigsa Yiiksek Mahkeme diizenlemeyi iptal etmektedir. Asagida benzer

bir karara 6rnek yer almaktadir.
2.2.3.2. Esitlik ilkelerine Aykirihik Teskil Eden Anayasa Mahkemesi Karari

Menkul kiymetlerden elde edilen kazang ve iratlarin stopaj yoOntemiyle
vergilendirilmesinde tam ve dar miikelleflere farkli oranlarin uygulanmasi Anayasa
Mahkemesine tasinmistir. Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili verdigi kararinda®®; gelirin
niteliginde farklilik olmadik¢a miikellefin kimliginin vergi oranlarinda farkliliga yol
acamayacagl ifade edilmistir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, ayn1 gelir unsuru
bakimindan esit olan miikelleflerden tam miikellef statiisiinde olanlarin %15 oraninda,
dar miikellef olanlarin ise %0 oraninda stopaja tabi tutulmasini tersine ayrimeilik kabul
etmis olup vergide esitlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle uygulamanin iptaline karar

vermistir.
2.2.4. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuk devleti, tim eylem ve faaliyetleri hukuk ile sinirlanmis devlettir (Eroglu &
Mecit, 2015: 55). Hukuk devletinin baz1 unsurlarinin yan sira, kisilerin karsilasabilecegi
hukuki normlar1 6nceden biliyor olmalari, diger bir ifadeyle hukuki birtakim giivenceler
icinde hayatlarini siirdiirmeleri gerektigi de demokratik toplumlarca kabul gérmektedir
(Uluatam & Methibay, 2000: 52). Yani hukuk devletinin bir uzantisi olan hukuki
giivenlik ilkesi, yurttaglarin tabi olacagi hukuk normlarmi 6nceden kestirebilmesi ve

davranislarin1 bu dogrultuda sekillendirebilmesi anlamma karsilik gelmektedir (Oncel

%5 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1985/21, Karar: 1986/23.
% Anayasa Mahkemesi, Esas: 2006/119, Karar: 2009/145.
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vd., 2018: 48). Hukuki giivenlik ilkesinin hakim oldugu toplumlarda yurttaglarin

karsilasabilecegi hukuki belirsizlige veya muglak hukuk kurallarina yer yoktur.

Hukuki giivenlik ilkesi, genel anlamda tiim hukuk kurallarina kapsamakla birlikte
vergilendirme 6zelinde de 6nemli bir yere sahiptir. Hukuki giivenlik ilkesi sayesinde
miikellefler, vergisel konular1 ©6nceden gorebilmekte ve durumlarini ona gore
ayarlayabilmektedir. Boylelikle bir yandan vergi miikelleflerin kendilerini hukuki
anlamda giivende hissetmeleri saglanabilinecek, diger taraftan devletin keyfi

uygulamalarla vergi salivermesinin dniine gegilebilinecektir.

Vergilendirmede hukuki giivenlik ilkesini sadece miikellefler lehine hiikiim doguran bir
ilke olarak diistinmemek gerekir. Ciinkii bu ilke, bir yandan devletin egemenlik
yetkisine dayanarak vergilendirmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasini saglarken diger
taraftan miikelleflerin bu hiikiimler disinda bir hukuki muameleyle karsilasmayacagini
garanti altina almaktadir. Netice olarak hukuki giivenlik ilkesi hem miikellefleri hem de

devletin kendisini giivence altina almaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi Anayasa Mahkemesi kararlariyla siklikla desteklenmektedir
(Kokiisar;, 2015: 26). Ornegin, Anayasa Mahkemesinin 2019 yilinda verdigi bir
kararda?’ hukuki giivenlik ilkesiyle ilgili su sézler kullanilmistir:

“Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu

zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”

Temelinde kanunilik ilkesi bulunsa da hukuki giivenlik ilkesine asil anlam, kanunilik
ilkesinin de Gtesinde, yasayla getirilmis olsa bile yurttaslarin hukuki giivenligine tehlike
olusturabilecek tiim tereddiitlerin 6nlenmesiyle kazandirilabilir (Giirdal ve Ekeryilmaz,
2018: 207). Bu tereddiitler ancak vergi kanunlarinda bulunmasi gereken ve hukuki
giivenlik ilkesinin alt ilkeleri olarak literatlirde yerini alan birtakim ilkelerin var

olmastyla giderilebilir.

27 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2015/12721.
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Sekil 8: Hukuki Giivenlik ilkesinin Alt ilkeleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8’de hukuki giivenlik ilkesinin kendisinden beklenen giivenceyi temin edebilmesi
icin bulunmasi gereken alt ilkeler gosterilmistir. Bu ilkelerden birini ya da birkagini

zedeleyecek herhangi bir uygulama hukuki giivenlik ilkesine golge diisiirebilecektir.
2.2.4.1. Belirlilik Ilkesi

Hukuk devletinin olmazsa olmazi belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle dogrudan ilintili bir
ilkedir. Bireyler, hangi eylem veya olaylarin ne gibi hukuki yaptirim veyahut sonuca
sirayet edeceginin, bunlarin devlete hangi miidahalelerde bulunma yetkisini kullanma
imkanint tanidiginin  bilinebilir olmasi1 durumunda ancak kendi iizerine diisen
miikellefiyetleri ongdrebilir ve davranisini bu dogrultuda yonlendirebilir (Can, 2005:

93).

Belirlilik ilkesi, devletin egemenlik hakkinin keyfi olmamasi, hukuki normlarin sinirlari
icinde ilgili giicin kullanilmasini gerektirmektedir (Savci, 1953:83). Bireylerin hangi
hak veyahut 6devlere sahip oldugunun bilinebilir olmasi belirlilik ilkesinin bir geregidir.
Kanunlar, hukuka ulagmakta aracilik yapan kurallarin bilinebilir nitelige biiriinebilmesi

i¢in gereklidir (Karakog, 2013: 1290).

Belirlilik ilkesi, hukuki giivenligin ilk kosuludur. Vergi Hukuku’nda &6zel bir konuma
sahip olan bu ilkeye gore; vergi idarelerinin ve miikelleflerin vergilendirme siireci ile

ilgili bilinmesi gercken tiim hususlarin belirli olmas1 gereklidir. Soyle ki verginin
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konusu, miktari, tarh-teblig-tahakkuk-tahsil siireci ve zamanasimi gibi biitiin unsurlar
belli ve kesin olmalidir (Oncel vd., 2018: 48). Béylece belirlilik ilkesi sayesinde hem
miikelleflerin hukuki giivenligi saglanabilir hem de vergi idarelerine istikrar
kazandirilabilir. Ayrica belirlilik ilkesi, idare ve miikellef arasindaki uyusmazligi
minimum diizeye indirerek idareyi dava tehdidi altinda kalmaktan kurtarmaktadir. Basit
bir tesbih ile belirlilik ilkesi; karanlik bir yolda ilerlemek zorunda olanlarin elindeki
giiclii bir fener gibidir. Bu fener, kimi zaman idarenin, kimi zaman ise mikelleflerin

yolunu aydinlatarak tokezlemelerinin 6niine geger.

Vergilendirmede belirlilik ilkesinin temelinde kanunilik ilkesi yer almaktadir. Ancak
belirlilik ilkesiyle kanunilik ilkesinin cercevesi genisletilerek sadece vergilendirmeye
iliskin diizenlemelerin yasayla konulmasi, kaldirilmas: veyahut degistirilmesi yeterli
olmayip, bunlarin 6ngoriilebilir, erisilebilir ve agik olmasi da saglanmalidir (Giirdal ve
Ekeryilmaz, 2018: 206). Yasama organi kanunlar1 dizayn ederken belirsiz, birden ¢ok

anlama gelebilecek veya igerikten yoksun kavramlar1 kullanmaktan kaginmalidir.

Bir donem Tiirkiye’de giindeme getirilen “hayat standardi esas1” uygulamasi Anayasa
Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi bu konuyla ilgili verdigi kararda®®

belirlilik ilkesine soyle atifta bulunmustur:

“...yeni getirilen kurallarla, gelirle-vergi arasinda bulunmasi zorunlu bag:
koparmak ve gergegi goz ardi eden bir yontemi yeglemekle, vergideki belirlilik
ilkesi yok edilmektedir. Bu sistemle ortaya c¢ikan sonu¢ da, Kkisilerin
kazanamadiklar1 gelirler iizerinden agir bigimde vergilendirilmeleri ve bazi

miikelleflerin mesleklerinden ayrilmak zorunda kaldiklaridir.”

Yiiksek Mahkeme hayat standardi esas1 uygulamasinin gelirle vergi arasinda bulunmasi
gereken bagi koparttifi gerekcesiyle vergilendirmede belirlilik ilkesinin ¢ignendigini

ifade etmistir.
2.2.4.2. Kiyas Yasag Ilkesi

Insan yasammin dinamik bir yap:1 iginde olmasi kanunlarda biitiin hususlarm
diizenlenmesinde giigliiklere neden olmaktadir. Bu sebeple, istemli veya istemsiz bir

sekilde kanun ile diizenlenmemis hususlara, kanunda diizenlemis diger hususlar referans

28 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2001/375, Karar: 2003/61.
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olarak uygulanabilmektedir. Buna hukukta “kiyas yontemi” denilmektedir (Senyiiz,
2016: 30).

Kiyas yonteminde, olaylar birbirinden ayri1 olsa dahi esit/ayn1 hukuki muamelenin
uygulanmasi  sonucu  dogar. Ancak  bahsedilen  esit/ayn1  muamelenin
uygulanabilmesindeki 6n sart; olaylarin belirli norm agisindan birbirine benzer
olmalaridir. Yani olaylar 6nemli dl¢iide uyustuklarinda ancak kiyas yontemi mesru bir

hal alabilir (Birsenogul, 2003: 160).

Birtakim  sartlar saglandiginda ¢esitli hukuk dallarinda kiyas yonteminin
uygulanabilmesine kargin Vergi Hukuku’'nda bu yontem yasaklanmistir. Nitekim
verginin kanuniligi ilkesi kiyas yonteminin kullanilabilmesine engel teskil etmektedir
(Erkin, 2012: 242). Dolayisiyla Vergi Hukuku’nda yargicin kiyas yontemine bagvurma

yetkisi bulunmamaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesi geregi vergiye iliskin tiim esaslarin kanunda diizenlenmis
olmasi gerekir. Ancak bazi hallerde kanun koyucu uygulamada esneklik olusturmak
maksadiyla bosluk koyabilmektedir. Karsilagilan kanun bosluklar1 yorum yapilarak
sonuca baglanabilmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinde
“Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde vergi
kanunlarmin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri
ve diger maddelerle olan baglantis1 gézoniinde tutularak uygulanir.” Denilerek yorum
yontemine kapi1 aralanmistir. Ancak bu yorum kiyas seviyesine ulasacak diizeyde
Olmamalidir. Keza kiyas yontemi Vergi Hukuku’'nda yorumlamanin smirini
olusturmaktadir. Kurallarin kiyas yontemine varan diizeyde yorumlanmasi, hukuki
giivenlik, belirlilik ve vergilerin kanuniligi ilkelerine ters diismektedir (Tekbas, 2012:
145).

Vergiler ancak yasalarda belirtilen kisilerden ve konulardan alinabilir. Verginin
amacindan yola cikip kiyaslama yaparak yasada belirtilmemis kisiler ve konulardan
vergi tahsil edilemez (Cagan, 1982: 175-176). Vergi yasalarindaki bosluklarin ya da
anlam karmasas1 olusturan ifadelerin kiyas yontemiyle degil, yasama organinca yasanin
yeniden diizenlenmesi suretiyle giderilmesi esastir. Burada kanun koyucuya gorev

diismektedir. Vergi kanunlar1 kaleme alinirken ifadeler 6zenle se¢ilmeli, tipiklestirme
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siirecinde kiyasa mahal verebilecek her tiirlii muglak ifadeden kagmilmalidir (Oncel vd.,

2018: 33).
2.2.4.3. Kanunlarin Ge¢mise Yiiriimezligi Ilkesi

Kanunlarin ge¢mise yiirlimezligi ilkesinin eski dildeki karsiligi “makable siimul”
kavramidir. Giiniimiizde ise “geriye yiirimezlik” ya da “ge¢mise yiiriimezlik” gibi farkli
kullanimlar1 bulunmaktadir (Ayyildiz & Ayyildirnrm, 2015: 59). Karakog (2012)
calismasinda ifade ettigi gibi “geri” kelimesi yon belirtirken “ge¢mis” kelimesi zaman
ifade etmektedir. Bundan dolay1 bu calismada da “ge¢mise ylirlimezlik” ifadesinin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesini kabul etmis olmanin bir geregi olarak, vergi yasalarinin
gecmiste meydana gelmis olaylara uygulanmamas1 gereklidir. Oyle ki kisiler gelecege
yonelik planlarin yiirtirlitkteki kanunlara gore yaparlar. Sonradan ¢ikartilan kanunlarin
geemis donemlere yonelik hiikiim ifade etmesi hukuk devletine ve hukuk diizenine olan

giiveni dinamitleyebilecektir.

Vergi Hukuku 6zelinde kanunlarin gegmise yiiriimemesi ise halihazirda yiiriirlikkte olan
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere, yeni ¢ikarilan yasalarla yeni birtakim vergi ve
benzeri mali yiikiimlikler getirilmesi veyahut halihazirdaki vergi ve benzeri mali
yukitimliiliiklerin artirilmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Daha 6z bir ifadeyle, Vergi
Hukukunda gegmise yiirlime; ge¢cmise dogru bir vergilendirme yapilmasi demektir
(Aktan ve Gencel, 2003: 2). Boyle bir vergilendirme ekonomik ve ticari hayatta

istenmeyen sonuglar dogmasina; belirlilik ve istikrarin Sarsilmasina neden olabilecektir.

Bazi batili demokratik devletlerin anayasalarinda oldugu gibi, Tiirk anayasalarinda da
vergi yasalarmin gegmise yiirimezligini anayasal giivence altina alan bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1961 Anayasasi’nin goriisiilmesi esnasinda 61. Maddeye gecmise
yuriimezlik ile ilgili bir ibarenin eklenmesi onerilmigse de bu 6neri kabul gormemistir
(Aktan ve Gencel, 2003: 8). Buna ragmen vergi kanunlarinin igerdigi hiikiimler hukuk
devletinin giivenlik ilkesi bakimindan yargisal denetime tabi tutulmaktadir. Ancak bu
ilke Vergi Hukuku’nda, ceza hukukundaki gibi mutlak ve kati bir sekilde
uygulanmamaktadir. Oyle ki dnceki dénemlerde vergi kanunlarmin ge¢mise yiiriidiigii

birtakim uygulamalar bulunmaktadir (Bryik, 2000: 42). Ornegin, 1959 yilinda yiiriirliige

78



konan Veraset ve Intikal Vergisi, 1957 yilindan itibaren geceli kabul edilmistir (Aktan
ve Gencel, 2003: 10).

Vergi kanunlariin ge¢cmise yiiriimezligi ilkesinin yargisal denetimi yapilirken gergek
ve gercek olmayan gegise yiirime ayrimi Onem arz etmektedir. Keza gecmise
yiriimenin gercek geg¢mise yiirime olup olmadigi hukuki gecerliligini dogrudan
etkilemektedir. Gergek gegmise yiiriime, yeni vergi yasasinin ge¢misteki yasaya gore
tamamlanarak hukuki sonuglarini dogurmus olaylar1 etkilemesidir. Gergek olmayan
gecmise yliriime ise yeni vergi yasasinin ge¢cmisteki yasaya gore heniiz sonu¢lanmamis
olaylar: etkilemesidir. Bu ayrimin 6nemi ise, ger¢ek olmayan ge¢mise yiirime hukuken
kabul edilebilir iken, gercek geg¢mise ylirime hukuken kabul edilemezdir. Gergek
gecmise yiirimeye sebep olan kanunlar kural olarak gegersiz sayilmakla birlikte bazi

istisna durumlarda gegerli kabul edilmektedir.

Gergek gecmise yiirime olup da gecerli kabul edilen istisna niteligindeki durumlar

sunlardir: (Oncel vd., 2018: 49-50):

» Kisiler yapilacak yasa degisikliginin ge¢mise yonelik hiikiim ifade edecegini
bilecek durumda iseler,

» Yirirliikteki hiikiimler hukuki belirsizlik veya yanlis anlagilmalara sebebiyet

veriyorsa,
» Yiriirliikteki hitkiimler yok hilkkmiinde ya da Anayasa’ya aykiri ise,

» Kamu yarar geregi kanunlarin gegmise yiirtimesi zorunluluk arz ediyorsa.
2.2.4.4. Ongoriilebilirlik Tlkesi

Hukuki anlamda 6ngoriilebilirlik, bireylerin hukukun gereklerini 6nceden biliyor ve bu
dogrultuda davramislarim ayarliyor olmasini saglar (Ozkok, 2002: 7). Gelecegin
kestirilebilir olmasi, tesadiifi ve keyfi hukuksal islemleri dnlemektedir. Bu islemleri
engellemenin yolu ise hukuki giivenlik ilkesine ve dolayisiyla belirlilik ve

ongoriilebilirlik ilkesine uygun hareket etmektir (Giines, 2008: 54).

Hukuki giivenlik ilkesinin sacayaklarindan olan ongoriilebilirlik ilkesi kisaca; kisinin
kendisini ilgilendiren hukuki diizenlemeleri 6nceden bilmesidir (Sigsman, 2016: 2423).

Keza kisiler, eylemlerinin hangi hukuki yaptirnrma ya da sonuca sebep olacagim
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ongorebilirse ancak o zaman kendisine diisen yilikiimliiliikkleri yerine getirebilir ve

davranigini buna gore sekillendirebilir (Can, 2005: 93).

Muglak, yoruma acgik ve belirsiz yasal diizenlemeler Vergi Hukuku’nda ongoriilebilirlik
ilkesini zedelemektedir. Bu diizenlemeler c¢ogu zaman hukukcular ve konunun
uzmanlar1 tarafindan bile anlasilamamasi ya da yanlis anlasilmasina sebep
olabilmektedir. Bunlara mahal vermemek adina hukuk kurallarinin muglak kavramlar
icermemesi gerekmektedir. Bireylerin hukuk kurallarin1 okudugunda rahatlikla

anlayabilecegi diizeyde olmalidir.

Elbette vergi kanunlarinda biitiin olaylarin etraflica diizenlenebilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple her ne kadar 6zenli davranilirsa davranilsin bazi alanlarda vergi kanunlarinin
acikliga kavusabilmesi icin yardimci kaynaklara ihtiya¢ dogmaktadir. Bu noktada
Maliye Bakanlig1 devreye girmekte; dngoriilebilirlik ilkesini saglamak adina anlasilmasi
zor, tartigmali yasa hiikiimleri ile ilgili genel tebligler ve sirkiilerler yayimlamaktadir.
Dolayistyla Vergi Hukuku’'nda oOngorilebilirlik ilkesini saglama gorevi yasama

organinin oldugu kadar Maliye Bakanliginin da gorevi alanina girmektedir.

2.2.4.5. Hukuki Giivenlik Tlkesi ve Alt ilkelerine Aykirihk Teskil Eden Anayasa

Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi vergi konulu davalarda kimi zaman dogrudan hukuki gilivenlik
ilkesi iizerinden denetim yaparken kimi zaman hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerine
temas ederek denetim yapmaktadir. Asagida bu denetimlere 6rnek Anayasa Mahkemesi

kararlarina yer verilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil eden anayasa mahkemesi karari: 2006
tarihinde, yatirim indirimi istisnasin1 kaldirmay1 6ngéren yasal bir diizenleme Anayasa
Mahkemesine tasginmistir. Yiiksek Mahkemenin konuyla ilgili verdigi karardaki
degerlendirmeleri soyledir?®: 2006 yilinda yiiriirliige giren diizenlemeyle 2006 yilindan
once baslaylp devam eden yatirimlar i¢in hak edilen yatirnm indirimi istisnasi
smirlandirilmigtir.  Bu  haliyle diizenleme, yatirnm istisnasindan faydalanacak
yatirnmcilarin hukuki giivencelerini zedeleyecek bir niteliktedir. Yeni diizenlemeden

once yatirim indirimi istisnasindan bir kisitlama olmaksizin faydalanacaklarini

2 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2010/93, Karar: 2012/20.
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diistinerek yatirim yapan yatirimcilarin, yatirim indirimi istisnasinin yillik kazanglarinin
%25 ile sinirlandirilmasini hukuk giivenlik ilkesine hilaf olusturdugu one siiriilerek

Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Belirlilik ilkesine aykirilik teskil eden anayasa mahkemesi karari: Kamu yatirimlarina
iliskin uluslararasi bir ihalede, ihale siirecinde yabanci uyruklu katilimcilarin teklif verip
vermedigine iligkin bilgilerin diger katilimcilarla paylasilmadigi, bu durumda ihaleye
teklif veren katilimcilarin ihaleyi kazanmalar1 halinde tstlenecekleri vergi yiikiinii
ongorememelerine neden oldugu gerekge gosterilerek Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili yaptigi incelemeler neticesinde
bagvurucuyu hakli bularak ihalelerdedeki bu uygulamanin hukuki belirlilik ilkesine hilaf

oldugu gerekgesiyle iptaline karar1 vermistir.

Kanunlarin gegmise yilirimezligi ilkesine aykirilik teskil eden anayasa mahkemesi
karar1: Tarh zamanagimina ugramis 2004 yili ve 6ncesine ait vergi borglart 6009 sayil
kanunla tekrar canlandirilmasi Anayasa Mahkemesine konu edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, 6009 sayili kanunla yasa hiikiimleri gegmise yiiriitilerek zamanagimina

ugramis vergi bor¢larinin yeniden canlandirildigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ilgili aciklamalar1 yaptiktan sonra, vergi kanunlarinin ge¢mise
yuriitiilmesinin Anayasa'da yer alan hukuk giivenlik ilkesi ile bagdagmayacagini 6ne

siirerek diizenlemeyi iptal etme karari®! almustir.

Onggriilebilirlik ilkesine aykirilik teskil eden anayasa mahkemesi karari: 2013 yilinda
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla yapilan bir bagvuruda, kantin kiralama
islemlerinin KDV’den istisna olmasimna ragmen ilgili KDV tarhiyati ve buna bagh
cezalart nedeniyle tasinmazlarin haczedildigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 incelemeler sonucu Danistay’in konuyla ilgili verdigi karara atif yaparak yerel
mahkemenin Danistay’in kararlari1 dikkate almaksizin karar verdigine kanaat
getirmistir. Bu durumun yarg:t kararlar1 arasindaki uyumsuzluga neden oldugunu 6ne

siirerek ongoriilebilirlik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

30 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2020/15, Karar: 2020/78.
31 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2011/74, Karar: 2012/15.
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Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen yargilamada hukuk kurallarinin 6ngoriilebilirlik ilkesini
ihlal edici nitelikte uygulanmasini nedeniyle Anayasa’nin 35. Maddesiyle giivencelenen

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. 32

2.2.5. Olgiiliiliik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesini, temel hak ve ozgiirliiklere miidahalede kullanilan aracin, elde
edilmek istenen amaci karsilamada elverisli ve gerekli olmasiyla, kullanilan aragla amag
arasinda makul bir dengenin var olmas1 seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ozbudun,
2011: 114). Temel hak ve ozgiirliikklerden birisi olan miilkiyet hakkina miidahalelerin
mesru bir zemine oturtulabilmesi i¢in kanuna dayali olmasi, kamu yarar1 bulunmasi ve
Ol¢iili olmasi gerekir (Sisman, 2016: 2426). Fritz Fleiner 6lgiiliilik ilkesini “sercelerin

topla vurulmamas1” metaforunu kullanarak agiklamistir (Kanadoglu, 2002: 164-165).
2.2.5.1. Elverislilik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi temelinde arac ile amag iliskisidir. Diger bir anlatimla, yasama organi
veyahut idarece kullanilan aracin, elde edilmek istenen amag i¢in elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadigi sorunuyla ilgilidir (Metin, 2017: 4). Dolayisiyla temel hak ve
Ozgiirliklere yapilan bir miidahalenin olgiiliilik ilkesine uygunlugu denetlenirken
oncelikle mesru bir amacin olup olmadigina, miiteakiben elverislilik, gereklilik ve

orantililik ilkelerine uygunluguna bakilir.

Olcalalik
Tlkesi

Elverislilik Gereklilik Orantihhk
Ilkesi Ilkesi Ilkesi

Sekil 9: Olgiiliiliik Tlkesinin Alt lkeleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

32 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/3241, Karar Tarihi: 16.12.2015.
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Olgiiliiliik ilkesinin ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve
orantililiktir. Elverislilik ilkesine gére amag ile ara¢ arasindaki iligskinin niteligi 6nem
arz etmektedir. Yani ilgili arag, istenilen amaca ulasmakta uygun olmasini ifade
etmektedir (Uygun, 1992: 161). Arag, amaca ulagsmada zorlastirict veya etkisiz ise

bagvurulan arag elverigli olarak kabul edilemeyecektir (Ogurlu, 2002: 36-37).
2.2.5.2. Gereklilik Tlkesi

Temel hak ve 6zgirlikklerin sinirlanmasinda istenilen amaca ulagabilmek adina ayni
diizeyde elverisli birden ¢ok ara¢ arasindan miimkiin olan en az miidahaleye sebebiyet
veren ara¢ kullanilmalidir. Yani miidahalenin amaca ulasmada gerekli olup olmadigi
konusu 6nem arz etmektedir. Eldeki birden ¢ok ara¢ arasindan yurttaglara ve kamu

kesimine en az zarar1 dokunacak olan optimal aracin tercihi esastir (Metin, 2017: 11).
2.2.5.3. Orantihhik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesinin beklenen denetimini tam olarak saglayabilmesi igin bulunmasi
gereken sacayaklarindan sonuncusu orantililik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesinin nihai alt
ilkesi olan ve olg¢iiliiliik ilkesiyle esitlik ilkesi arasinda koprii gorevini Ustlenen bu ilke,
hukuk devletinin olmazsa olmaz sonucu olarak kabul edilmektedir. Orantililik ilkesi,
temel hak ve ozgirliiklere yapilan miidahalenin, ilgili kisi izerinde olusturacag: kiilfet
ile toplumdaki kalan diger kisilerin yapilan miidahale neticesinde elde edecegi fayda

arasinda makul bir dengenin saglanmasini dngdrmektedir (Ugar & Yereli, 2019: 582).

Olgiiliiliik ilkesi, diger giivencelerden farklilasarak, temel hak ve ozgiirliiklerin nasil
siirlandirilacagi hususunda yasama organini yonlendirici bir isleve sahip olmustur. Bu
ilkenin temeli, hukukun kendisi kadar eski olmakla birlikte giiniimiizdeki anlamiyla ilk
kez 19. yiizyilda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan telafuz edilmistir (Metin,
2017: 4). Bilhassa son g¢eyrek yiizyilda ivmelenen olgiliilik ilkesi, liberal
demokrasilerin ¢ogunda temel hak ve Ozgiirliikklere yapilan sinirlandirmalarin
Anayasa’ya uygunlugu denetiminde bagvurulan onemli bir Olgilit haline gelmistir

(Ogurlu, 2002: 28).

Olgiiliiliik ilkesi, Tiirkiye’de 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 13.Maddesinde

sOyler yerini almigtir:
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“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa’nin 13.Maddesinde yer alarak anayasal bir ilke niteligi kazanan Olgiiliiliikk
ilkesi, genel bir ilke olmakla birlikte Vergi Hukuku’nda da 6zel bir yere sahip olmustur.
Vergi Hukuku oOzelinde Olgiiliilik ilkesi, vergi politikalar1 kapsaminda yapilan
diizenlemeler ve alinan 6nlemler ile arzu edilen amaglar arasinda kabul edilebilir bir
dengenin bulunmasi olarak tanimlanabilir (Karakog¢, 2014: 1015). Basvurulan arag
vergi, amag¢ ise kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gelir elde etme ise oSlgiliiliige
uygunluk denetlenirken kullanilan vergi aracinin gelire ulagsma amaciyla orantili,

elverigli ve gerekli olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir (Basaran, 2009: 189).

Vergilerin kamu harcamalarinin finansmaninda gerekli ve elverisli bir ara¢ oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Nitekim giinlimiizde kamu harcamalarinin finansmaninda en
dogal kaynak vergilerdir (Taylar, 2015: 148). Burada dikkat edilmesi gereken husus
miikelleflere yiiklenecek verginin agirligidir. Miikelleflerin 6deme giiciinii asan olcilide
vergilendirme yapilmasi olgiiliiliik ilkesinin g6z ardi edilmesinin bir sonucudur.
Dolaysiyla 1982 Anayasasi’nin 73. Maddesinde yer bulan mali giice gore vergilendirme
ilkesi, olgiiliiliik ilkesine denk diistiigii sdylenebilir (Yalt1 & Ozgeng, 2007: 84; Budak,
2010: 47).

Vergi Hukuku’nda olgiiliiliik ilkesini sadece mali yiikiimliiliiklerin asli olarak dar
kapsamli diisinmemek gerekir. Fer’i ylkiimliliikler, su¢ veya kabahatlerine karsi
uygulanacak yaptirimlarda da 6lciiliiliik ilkesi esas alinmalidir. Yani olgiiliiliik ilkesi,
vergi sug¢ veya kabahatleri ile yaptirimlar arasinda da adilane bir dengenin bulunmasinm
gerekli kilmaktadir (Karakog: 2013: 1282). Diger taraftan 6lgiiliilikk ilkesinin, hak ve
ozgiirliiklere miidahalede eden kamu otoritesinin yargi yoluyla denetlenmesinde énem
arz eden bir islevi bulunmaktadir (Metin, 2002: 20).

2.2.5.4. Olgiiliiliik Tlkesine Aykirihk Teskil Eden Anayasa Mahkemesi Karari

Konusu gecikme faizi olan bir dava, bireysel bagvuru yolu kullanilarak Anayasa
Mahkemesine tasinmis, Yiiksek Mahkeme Olgiiliilik ilkesi tizerinden degerlendirme

yapmustir. Yargi karariyla iptal edilen KDV tahakkuk isleminden kalan gecikme faizinin
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bagvurucudan tahsil edilmesi ile bagvurucuya asirt bir kiilfet yiiklendigine kanaat
getiren Anayasa Mahkemesi, basvurucuya sahsi ve olgiiliiliik ilkesine aykirt bir kiilfet

yiikledigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigine karar®® vermistir.

33 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2015/3930, Karar Tarihi: 23.10.2019.
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BOLUM 3: ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA YER
ALAN VERGILENDIRME iLKELERININ NITEL ANALIZi

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan ergilendirme ilkelerini
nitel veri analizi yontemiyle inceleyerek kararlarda 6ne ¢ikan vergilendirme ilkelerini
ortaya cikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

» Vergi konulu Anayasa Mahkemesi kararlarinda hangi kelimeler ne siklikla
geemektedir?

» Ele alinan vergilendirme ilkeleri analiz edilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin kag

tanesinde yer almaktadir?

» Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda hangi vergilendirme ilkeleri ka¢ kez yer

bulmustur?

» Basvuru yoluna gore Anayasa Mahkemesi kararlarinda gecen vergilendirme ilkeleri

farklilik gostermekte midir?

» Anayasa Mahkemesinin vergilendirme ilkelerine bakisinda yillar i¢inde degisiklik

yasanmis midir?

» Anayasa Mahkemesi vergilendirme ilkelerine atif yaparken nasil bir hukuki dil

kullanmistir? Hangi ilkeler hangi ilkelerle veya haklarla iligkilendirmektedir?
3.2. Arastirmanin Onemi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergilendirme ilkelerine iligkin literatiirde c¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmada kullanilan nitel veri analizi yontemiyle
derinlemesine inceleme yaparak Anayasa Mahkemesi kararinda One ¢ikan
vergilendirme ilkelerini ¢esitli yonleriyle ortaya koyan bir c¢alismaya literatiirde

rastlanilmamastir.

Bu yoniiyle ¢aligma, daha once calisilmig bir alana farkli bir yontemle yaklasarak

literatlirde rastlanilmamis bulgular ortaya koymaktadir. Ayrica vergi konulu diger yargi
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kararlar1 iizerine aynmi yontem ile yapilabilecek yeni ¢alismalara yol gostericilik

yapmaktadir.
3.3. Arastirmanin Smirhliklar

Calisma, aragtirmacinin ulasabildigi vergi konulu Anayasa Mahkemesi kararlari ile
sinirlidir. Kararlar 6nce toplu bir sekilde daha sonra bagvuru yoluna gére norm denetimi
ve bireysel bagvuru yolu olmak {izere iki baslik altinda incelenmistir. Norm denetimi
yoluyla verilen Kkararlar, giiniimiizde yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi oldugu i¢in 1982-
2021, bireysel bagvuru yoluyla verilen kararlar ise Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun 2010 yilindan itibaren agilmasi nedeniyle 2010-2021 tarihleri arasinda

sinirlandirilmastir.

Calismanin  bir diger kisiti da ele alinan vergilendirme ilkelerinin anayasal
vergilendirme ilkeleri ile sinirlandirilmis olmasidir. Alanyazinda iktisadi, mali, sosyal
gibi gesitli tasnifler altinda bir¢ok vergilendirme ilkesine yer verilmektedir. Ancak bu

calisma, dayanagint Anayasa’dan alan vergilendirme ilkeleri ile sinirlandirilmistir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu galismada nitel veri analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde NVivo 12
programindan faydalanilmistir. Nitel aragtirma, bir sorunu veyahut konuyu arastirmak,
karmasik yapidaki bir konuyu basite indirgeyerek konuyla ilgili detayli bir anlayis
gelistirmek, arastirilan konunun hangi baglamda degerlendirdigini ortaya koymakta
kullanilabilir (Creswell, 2012: 47). Genellikle belirli gruplarla yapilan miilakatlarla
onlarin deneyimlerini veya sorunlarimi incelemekte kullanilan nitel arastirmalar
(Bascillar, 2021: 90), resmi birtakim belgelerin analizinde ve karsilastirilmasinda da

kullanilabilmektedir.

Nitel veri analizi, sayisal nitelikte olmayan rapor, miilakat, anket, mahkeme kararlari
gibi yaziya dokiilmiis belgeleri sayisallastirmak suretiyle inceleme imkan1 tanimaktadir.
Boylece bu belgeler nicel analize uygun hale getirilmis olmaktadir (Besel, 2015: 1).
Analiz sonucu ortaya konan sayisal bulgular, arastirmaci tarafindan yorumlanarak

calismaya anlam kazandirilmaktadir.
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Kokeni yorumsamaci paradigmaya dayanan nitel arastirma yonteminde, arastirilmak
istenen konuya gore c¢esitli yaklasimlar (desenler) bulunmaktadir. Bu ¢alismada, tek bir
konu olan vergilendirme ilkelerinin ¢esitli Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yeri
incelenerek bulgular1 ortaya koyma amaci giidiildiigiinden nitel arastirma desenlerinden

durum aragtirmasi deseni tercih edilmistir.

Bu ¢alisgmada kullanilan NVivo 12 programi ile metin, resim, ses ve video gibi ¢esitli
formattaki dosyalar diizenlenerek yoOnetilebilmekte, veriler igerisinde detayh
sorgulamalar yapilabilmektedir (Bazeley & Jackson, 2013: 2-3). Programin 6ne ¢ikan
ozelliklerinden bir diger ise; veriler gorsellestirilerek akilda kalicilik artirilmaktadir.
Analizde asamalar ve iliskiler daha agik bir sekilde — gosterilebilmekte ve

raporlanabilmektedir.

NVivo 12 programi ile yapilan metin analizinde kullanilan kelimelerin metin iginde ne
siklikla gectigi gerek kelime bulutlart ile gorsel olarak, gerekse sayisal tablolar halinde
ortaya konabilmektedir. Kelimelerin metin i¢indeki siklik dagiliminin tespit edilmesi ilk
asamada Onemsiz gibi goériinse de bu tespit, metnin icerigi ve metinde 6nem verilen

hususlar hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayabilmektedir (Besel, 2015: 1).
3.5. Anayasal Vergilendirme flkelerine Iliskin Literatiir Taramasi

Bas (2011) tarafindan yapilan calismada, Anayasa Mahkemesinin vergilendirme
ilkelerine bakis ac¢is1 konu edinilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde vergilendirme
ilkeleri Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan ilkeler ve diger ilkeler olmak iizere ikiye
ayrilmis ve her bir ilke Anayasa Mahkemesi kararlarindan 6rneklerle aciklanmustir.
Boylece Anayasa Mahkemesinin vergilendirme ilkelerin bakist ve yorumu

incelenmistir.

Erkin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, vergilendirme yetkisinin tabi oldugu
anayasal ilkeler incelenmistir. Bu kapsamda anayasal vergilendirme ilkeleri olarak;
sosyal devlet, hukuki giivenlik, genellik, esitlik, 6deme giiciine gore vergilendirme,
olgililiik, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, verginin kamu giderlerinin
karsiligt olmasi ve verginin kanuniligi ilkeleri ayri ayri agiklanarak vergilendirme

yetkisinin tabi oldugu anayasal ilkeler olarak ¢alismada yer almistir.
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Giirpinar ve Yildiz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, anayasal vergilendirme ilkeleri
Anayasa Mahkemesi kararlart perspektifinden incelenmistir. Calismada anayasal
vergilendirme ilkeleri ayr1 basliklar altinda, Anayasa Mahkemesi kararlarindan
orneklerle agiklanmistir. Calismanin sonucunda; vergilendirme ilkelerinin Onemi
vurgulanarak bu ilkelere aykir1 diisecek dilizenlemelerden kaginilmasi gerektigi

savunulmustur.

Karakog¢ (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, anayasal vergilendirme ilkeleri iizerine
degerlendirmeler yapilmistir. Calismada, anayasal vergilendirme ilkelerinin hangileri
oldugu konusunda uzlagi saglanamadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
amaci anayasal vergilendirme ilkelerinin neler oldugu saptamak ve kapsamini
aciklamak olmustur. Calismada anayasal vergilendirme ilkeleri olarak; verginin
kanuniligi, olctliiliik, verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi, hukuki giivenlik ve
alt ilkeleri ile vergi adaleti ilkesi bashigi altinda esitlik, genellik, mali gilice gore
vergilendirme ilkeleri agiklanmistir. Bu ilkelerinin her birinin Onemi ayr1 ayri
vurgulanarak ¢alismanin sonucunda; Anayasa’nin 73. Maddesinde vergi adaleti,
olglililik ve kanunlarin gegmise yiirimezligi ilkelerinin Anayasa’da yer almasi

onerilmistir.

Koyuncu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda
anayasal vergilendirme ilkeleri ele almmustir. Anayasal vergilendirme ilkeleri,
Anayasa’nin 73. Maddesinden c¢ikarilan ilkeler ve genel ilkeler olmak iizere ikiye
ayrilmistir.  Anayasa’nin  73. Maddesinden gelen ilkelere yonelik agiklamalar
yapilmigtir. Calismada mali giice gore vergilendirme ilkesi ile vergi adaleti ilkesi ayni
kabul edilmistir. Kanunlarin gegmise yiiriimemesi ve kiyas yasagi ilkeleri ise verginin
kanuniligi ilkesine getirilen kisitlamalar basligi altinda yer almistir. Vergi Hukuku’na
hakim diger ilkeler baslig1 altinda ise; hukuk devleti, sosyal devlet ve olciiliiliik ilkeleri
agiklanmistir. Ilkeler agiklanirken Anayasa Mahkemesi kararlarindan 6rneklerle
desteklenmistir. Calismanin sonucunda; Anayasa Mahkemesinin vergilendirme
ilkelerine yonelik tanimlamalar yaparken daha net ifadeler ortaya koymasi gerektigi

Onerilmistir.

Tekbas (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, vergi kanunlarinin tabi oldugu anayasal

ilkeler tartisilmistir. Vergilendirme ilkeleri genel ve Anayasa’nin 73. Maddesinden
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kaynaklanan ilkeler olarak ikiye ayrilmistir. Anayasa’nin 73. Maddesinden kaynaklanan
ilkeler kapsaminda; vergi adaleti ilkesi (vergide esitlik, mali giice gore vergilendirme ve
vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri), verginin kamu giderlerinin karsiligi
olmasi ve verginin kanuniligi ilkeleri agiklanmistir. Genel ilkeler kapsaminda ise; hukuk

devleti, sosyal devlet, hukuki giivenlik ilkesi ve alt ilkeleri siralanmustir.

Unlii (2016) tarafindan yapilan calismada, yargi kararlart 1s1¢inda anayasal
vergilendirme ilkeleri ele alinmistir. Bu kapsamda calismada; verginin kanuniligi,
hukuk devleti, genellik, esitlik, hukuki giivenlik, sosyal devlet ve verginin kamu
giderlerine Ozgililenmesi ilkeleri sirasiyla aciklanmistir. Her bir ilke cesitli yargi

kararlarindan 6rneklerle desteklenmistir.

Ogurlu (1995) tarafindan yapilan c¢alismada, devletin vergilendirme yetkisi anayasal
vergilendirme ilkeleri g¢ercevesinde incelenmistir. Caligmada anayasal vergilendirme
ilkeleri, hukuk devleti agisindan ve sosyal devlet agisindan ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Bu kapsamda; hukuk devleti agisindan genellik ve esitlik, kanuni idare ve gegmise
yiirlimezlik ilkeleri aciklanirken sosyal devlet agisindan ise vergi yiikiiniin dengeli ve
adaletli dagilimi, gelir ve servetin yeniden dagilimi1 ve verginin mali gii¢ ile ortanili
olmast ilkeleri agiklanmigtir. Verginin kanuniligi ilkesi ise bu tasnifler diginda ayr1 bir

baslik altinda incelenmistir.

Ozgelik (2008) tarafindan yapilan calismada, Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda
vergilendirme ilkeleri incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde verginin kanuniligi
ilkesi aciklanmaktadir. Miiteakip boliimde vergilendirme ilkeleri hukuk devleti ilkesi
acisindan; genellik, hukuki giivenlik ve alt ilkeleri seklinde agiklanmistir. Bir sonraki
bolimde vergilendirme ilkeleri sosyal devlet ilkesi agisindan; mali gilice gore
vergilendirme, verginin kamu giderlerine 6zgiilenmesi ve verginin adaletli ve dengeli
dagilimi ilkeleri agiklanmigtir. Diger vergilendirme ilkelerinin anlatildigi son boliimde;
ayirma, verginin gercek gelir lizerinden alinmasi, uygunluk, esitlik ve kamuya yararlilik
ilkelerine yer verilmistir. Her bir vergilendirme ilkesine dair agiklama yapilirken
Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarindan 6rnekler verilmistir. Caligmanin sonucunda;
vergi sisteminin saglam temeller lizerine insa edilebilmesi icin ¢esitli ekonomik ve
siyasi nedenlerle ihmal edilen vergilendirme ilkelerine gereken Onemin verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.
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3.6. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Vergilendirme ilkeleri Cercevesinde Icerik

Analizi

Bu bolimde arastirmacinin ulasabildigi vergilendirme ilkelerine atif yapilan tim
Anayasa Mahkemesi kararlarinin igerik analizi yapilmistir. Kararlarda en ¢ok gegen
kelimelerin bulut dokiimii ¢ikarilmistir. Bu dokiim, Anayasa Mahkemesi kararlarinda en
¢ok kullanilan kelimeler arasinda karsilastirma imkani vermektedir. Buna ek olarak; en
cok gecen kelimelerin ortaya ¢ikarilmasi, metnin igerigine iliskin fikir verebilecektir.
Ozellikle resmi metinlerde kullanilan her bir kelime dikkatle segilmektedir. Nitekim
resmi metinlerden birisi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bir noktalama
isaretinin dahi farkli anlamlara mahal verebilecegi ihtimaline kars1 kullanilan hukuki dil

kelimelerin 6zenle se¢ilmektedir.
3.6.1. Analiz Siirecinde izlenilen Yol

Tablo 1: Analiz Siirecinde Yapilan islemler

1. Adim | Anayasa Mahkemesine tagman vergi konulu® Kkararlara ulagilmasi.

2. Adim | Vergilendirme ilkelerinin yer buldugu kararlarin se¢ilmesi.

3. Adim | Secilen kararlarin NVivo 12 nitel analiz programina yiiklenmesi.

Vergilendirme ilkelerini, Anayasa madde 73’ten gelen ilkeler ve Vergi
4. Adim | Hukuku’na hakim olan genel ilkeler olmak iizere ikiye ayrilarak NVivo 12 nitel

analiz programinda kod olarak belirlenmesi.

5. Adim | NVivo 12 nitel analiz programina yiiklenen kararlarin kodlanmas.

6 Ad NVivo 12 nitel analiz programina yiiklenilen kararlarin igerik analizinin
. Adim
yapilmasi.

7. Adim | Kararlarin bagvuru yoluna ikiye ayrilarak incelenmesi.

8. Adim | Bulgularn elde edilmesi ve degerlendirilmesi.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3 Analize tabi tutulan kararlar sadece vergi ile siirli degil; harg, resim ve benzer mali yiikiimliiliiklerin
konu edildigi kararlar da bulunmaktadir. Kolaylik olmasi acisindan calismada sadece vergi konulu
seklinde ifade edilmistir.
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Icerik analizine baslamadan 6nce siirecin zihinde canlandirilmasina katki saglamasi
acisindan arastirmacinin analiz siirecinde yaptigi islemler adim adim yukaridaki tabloda

Ozetlenmistir. Asagida da her bir adim hakkinda detayli bilgiler verilmektedir.

Davalar Anayasa Mahkemesine iki yol iizerinden intikal ettirilebilmektedir. Bunlar;
norm denetimi ve bireysel bagvuru yoludur. Anayasa Mahkemesi Kkararlari
incelendiginde, basvuru yoluna gore kararlarda gecen vergilendirme ilkelerinin
degisiklik gosterdigi gdzlemlenmistir. Bu nedenle anlamli bir sonug elde edebilmek i¢in
kararlar dnce bir biitiin halinde, miiteakiben norm denetimi yoluyla verilen kararlar ve

bireysel basgvuru yoluyla verilen kararlar olmak iizere ikiye ayrilarak analiz edilmistir.

Vergilendirme ilkeleri konulu ¢alismalar Vergi Hukuku alaninda olduk¢a yaygin
olmasina karsin bu ilkelerin neler oldugu yoniinde literatlirde tam anlamiyla bir uzlasma
saglanamamistir. Kimi c¢alismalarda yer alan ilkeler baska calismalarda yer almamakta
ya da farkli bir isimle yer almaktadir. Bu calismada kaynagini Anayasa’dan alan
vergilendirme ilkelerine odaklanilmistir. Bu dogrultuda, vergilendirme ilkeleri 1982
Anayasas1 madde 73’te yer alan ilkeler ve genel ilkeler olmak iizere iki ana baglikta
toplanmistir. Ele alinan ilkelerden bazilarinin alt ilkeleri de bulunmaktadir. O ilkeler de
kendi icinde alt ilkelere ayrilarak NVivo 12 nitel analiz programinda ayr1 ayr1 kod

olarak belirlenmistir.

Arastirmac1 vergilendirme ilkelerine atif yapilan toplam 148 Anayasa Mahkemesi
kararina ulagabilmistir. Bu Kararlarm tamami NVivo 12 nitel analiz programinda analiz
edilmistir. Analizde ilk olarak, kararlarda en sik gegen kelimelerin bulut dokiimii
cikarilmistir. Kelime bulutlar1 bir pusula gibidir. Tek basina arastirmaci igin yeterli

verileri saglamamakla birlikte iyi bir yol gosterici niteligindedir.

Asagidaki kelime bulutunda Anayasa Mahkemesinin vergilendirme ilkelerine yer
verdigi kararlarinda en ¢ok gegen 50 kelimenin bulut dokiimii gosterilmistir. Bulut
dokiimlerinde en ¢ok kullanilan kelimeler biiyiik puntolarla gosterilirken, gorece daha
az kullanilan kelimeler kii¢iik puntolarla gosterilmektedir. Kelime bulutu olusturulurken

say1 ve baglaclar ile anlamsiz kelimeler analiz dis1 birakilmistir.
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Sekil 10: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda En Cok Gegen Kelimelerin Bulut Dokiimii
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Olusan kelime bulutu incelendiginde; dogal olarak en sik gegen kelimenin “vergi”
oldugu goriilmektedir. Vergilendirme ilkeleri ¢er¢evesinden bakildiginda; esitlik, mali
giice gore vergilendirme, belirlilik, Ongoriilebilirlik ve hukuk devleti ilkeleri goze

carpmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla ge¢mesine ragmen kelime bulutunda on
planda olmayan verginin kanuniligi ilkesi gibi ilkeler de bulunmaktadir. Bunun temel
sebebi; baz1 ilkelerde gegen kelimelerin kokiiniin de bir anlam ifade etmesidir. Ornegin;
kanunilik ilkesinin kokii olan “kanun” kelimesini program farkli bir kelime gibi
algilayabilmektedir. Ayrica bazi ilkelerin Kararlarda cesitli isimler altinda kararda
gectigi  goriilmektedir. Ornegin; verginin kanuniligi ilkesin kanunilik, kanuniligi,
yasallik, yasallig1 gibi ¢esitli isimler alabilmektedir. Dolayisiyla yukarida ifade edildigi
gibi kelime bulutlar iyi bir yol gosterici olmakla birlikte analiz i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Hatta hatali sonuglara goétiirme riski i¢ermektedir. Bu sebeple daha

isabetli sonuglara erisebilmek i¢in analizi derinlestirmek gerekmektedir.
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Ikinci olarak 148 Anayasa Mahkemesi kararmin ka¢ tanesinde hangi vergilendirme
ilkelerinin gectigi analiz edilmistir. Bu hususa iliskin bilgiler asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 2: Vergilendirme ilkelerinin Gegtigi Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Sayisi

ilkeler Ilkenin Gectigi Toplam Karar
Karar Sayisi Sayisina Oram (%)
Verginin Kanuniligi ilkesi 97 66
Hukuki Giivenlik Ilkesi 92 62
Hukuk Devleti ilkesi 80 54
Esitlik ilkesi 58 39
Mali Giice Gore
Vergilendirme 54 36
Tkesi
Vergi Yikiiniin Adaletli ve
Dengeli 45 30
Dagilim llkesi
Verginin Genelligi Ilkesi 44 30
Olgiiliiliik ilkesi 37 25
Sosyal Devlet ilkesi 22 15
Verginin Kamu Giderlerinin
Karsilig1 19 13
Olmas: ilkesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’den goriilecegi iizere; sirastyla verginin kanuniligi, hukuki giivenlik ve hukuk
devleti ilkeleri incelenen 148 kararin yarisindan fazlasinda gegmektedir. Yani incelenen
kararlarin yarisindan fazlasinda en az bir kez bu iig ilkeye atif yapilmistir. Olgiiliiliik,
sosyal devlet ve verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkeleri ise kararlarda en az

gecen li¢ ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel ilkeler arasinda yer alan hukuki giivenlik ilkesinin dort alt ilkesi bulunmaktadir.

Bu ilkelerin kag kararda gegtigine yonelik bilgiler agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3: Hukuki Giivenlik Ilkesinin Alt Ilkelerinin Gegtigi Anayasa Mahkemesi

Kararlarinin Sayisi

ilkeler Ilkenin Gectigi Toplam Karar
Karar Sayisi Sayisina Oram (%)
Belirlilik Tlkesi 75 51
Ongoriilebilirlik Ilkesi 57 39
Kanunlarin quml§e Yiriimezligi 21 14
kesi
Kiyas Yasag Ilkesi 7 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’e gore incelenen 148 Anayasa Mahkemesi kararinin 75 tanesinde belirlilik
ilkesi, 57 tanesinde ongoriilebilirlik ilkesi, 21 tanesinde kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi

ilkesi ve 7 tanesinde ise kiyas yasagi ilkesi yer bulmustur.

Tablo 2 ve tablo 3’de bulunan bilgiler 1s18inda, bu tablolarin iist satirlarinda yer alan
vergilendirme ilkelerine Anayasa Mahkemesinin 6nem atfettigi yorumu ¢ikabilir. Ancak
bu yorumun daha saglam temellere oturtulabilmesi i¢in hangi ilkenin ne siklikla gectigi

bilgisine ulagmak gerekmektedir.

Asagidaki tabloda vergilendirme ilkelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda aldig: atif
sayis1 ayr1 ayr1 gosterilmistir. Buna gore 393 atif ile verginin kanuniligi ilkesi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda en ¢ok yer bulan ilkedir. Bunu takiben, 369 atif ile hukuki
giivenlik ilkesi ve 285 atif ile mali giice gore vergilendirme ilkesi en ¢ok atif alan ilkeler
olmustur. Olgiiliiliik, sosyal devlet ve verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi
ilkeleri sirasiyla 91, 34 ve 21 kez Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer bulurarak en az

atif alan ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 4: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergilendirme Ilkelerine Yapilan Atif

Sayisi
Tlkeler Ilkeye Yapilan Atif Sayis
Verginin Kanuniligi ilkesi 393
Hukuki Giivenlik Ilkesi 369
Mali Giice Gore Vergilendirme
i 285
Ilkesi
Esitlik lkesi 215
Hukuk Devleti ilkesi 142
Vergi Yikiiniin Adaletli ve Dengeli
< L 118
Dagilim Ilkesi
Verginin Genelligi Ilkesi 106
Olgiiliiliik Tlkesi 91
Sosyal Devlet Ilkesi 34
Verginin Kamu Giderlerinin Karsilig 21
Olmas: ilkesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu veriler tablo 2’de yer alan bilgileri destekler niteliktedir. Keza tablo 2 ve tablo 4’de

vergilendirme ilkelerinin siralanisi oldukg¢a benzer bir goriiniim sergilemektedir.

Tablo 5: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Alt ilkelerine

Yapilan Atif Sayisi
flkeler ilkeye Yapilan Atif Sayist
Belirlilik ilkesi 202
Ongoriilebilirlik Tlkesi 187
Kanunlarin Gegmise Yiiriimezligi Ilkesi 56
Kiyas Yasag Ilkesi 7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ayni analiz hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkeleri i¢in yapildiginda yukaridaki tablo ile
karsilasilmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda aldig atif sayilar1 yukaridaki tabloda gosterilmistir. Buna gore 202 atif ile
belirlilik ilkesi en ¢ok atif alan ilke olmustur. Bunu takiben 187 atif ile dngoriilebilirlik,
56 atif kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi gelmektedir. Sadece 7 kez gecen kiyas
yasagi ilkesi ise diger ilkelere nazaran geri planda kalmistir. Bu veriler tablo 3’te yer
alan bilgilerle tamamen ortiismektedir. Dolayisiyla tablo 3’te yer alan bilgilerle yapilan

yorumlar yukaridaki tablo ile desteklenmektedir.

3.6.2. Basvuru Yoluna Gore Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Vergilendirme

Ilkeleri Cercevesinde Karsilastirmah Icerik Analizi

Bu calismada 148 tane Anayasa Mahkemesi karar1 analiz edilirken bagvuru yoluna gore
one c¢ikan vergilendirme ilkelerinin farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu sebeple bir
onceki boliimde bir biitiin halinde incelenen kararlar, bu bolimde basvuru yoluna gore
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince karara baglanan kararlar ve bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince karara baglanan kararlar olmak iizere iki

baslik altinda incelenmistir.

Basvuru yolu norm denetimi olan 92, bireysel bagvuru olan 56 olmak {izere toplam 148
karar arastirmaci tarafindan tek tek okunmus, Anayasa Mahkemesi tarafindan ilkelere
atif yapilan yerler NVivo 12 nitel analiz programinda kodlanmistir. Bu islem sonucu,

basvuru yoluna gore hangi ilkelerin 6n plana ¢iktig1 saptanmaya ¢alisilmstir.

Asagidaki boliimlerde ilk olarak norm denetimi yoluyla basvurulan ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen 92 karar, miiteakiben bireysel basvuru yoluyla Anayasa

Mahkemesince karara baglanan 56 karar analiz edilmistir.

3.6.2.1. Bagvuru Yolu Norm Denetimi Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinin

Vergilendirme ilkeleri Cercevesinde icerik Analizi

Asagida Anayasa Mahkemesinin vergilendirme ilkelerine yer verdigi kararlarinda en sik
kullanilan 50 kelimenin bulut dokiimii, basvuru yoluna gore ayri1 ayri1 gosterilmistir.

Icerik analizi yapilirken say1 ve baglag ile anlamsiz kelimeler analiz dis1 tutulmustur.
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Sekil 11: Basvuru Yolu Norm Denetimi Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda En

Cok Gegen Kelimelerin Bulut Dokiimii
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bulut dokiimlerinde en sik kullanilan kelimeler biiyiik puntolarla gésterilirken, gorece
daha az kullanilan kelimeler kiiglik puntolarla gosterilmektedir. Yukaridaki bulut
dokiimiinden goriilecegi iizere, bagvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda en sik kullanilan kelime “vergi” olmustur. Elbette uyusmazliklarin temel
kaynag1 vergi oldugu icin bu son derece olagandir. Vergilendirme ilkeleri cergevesinden
bakildiginda; mali giice gore vergilendirme, esitlik ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimu ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Asagida tabloda bulut dokiimiiniin tabloya aktarilmis hali gosterilmistir. Aktarim
esnasinda ayni anlama gelen kelimeler -Ornegin giicii-giice gibi- ayni kabul edilip
agirliklarinin toplami alinmistir. Boylelikle hangi kelimenin ne siklikla tekrar ettigi daha

acik bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo 6: Bagvuru Yolu Norm Denetimi Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda En Sik

Gegen Kelimeler

Kelimeler Tekrar Sayisi
Vergi 1595
(Mali) Giice 677
Tkesi 473
Esitlik 467
Anayasa 447
Hukuk 417
Vergilendirme 353
Dengeli 253
Yiikiiniin 248
Adaletli 247

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da goriilecegi iizere, bagvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiinin adaletli ve dengeli
dagilimi gibi daha ¢ok kaynagin1 Anayasa madde 73’ten alan vergilendirme ilkelerini

gosteren kelimeler siklikla kullanilmigtir.

Yukarida ifade edildigi gibi; kelime bulutu dokiimleri metnin igerigi hakkinda iyi bir
yol gosterici olmakla birlikte bazi ilkelerin farkli kelimelerle ifade edilmesi veya ilkenin
kelime kokiiniin farkli bir anlam ifade ediyor olmasi nedenleriyle analiz icin yeterli
veriler sunamamaktadir. Keza asagida goriilecegi iizere kelime bulutunda 6n plana
¢ikmamasina ragmen derinleme analizde en 6n planda yer alan vergilendirme ilkeleri
bulunmaktadir. Bu nedenle yukaridaki boliimde yapildigi gibi daha dogru sonuglara

erisebilmek icin analizi derinlestirmek gerekmektedir.

Bagvuru yolu norm denetimi olan toplam 92 karar i¢inde hangi ilkeye kac kararda yer

verildigi asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7: Bagvuru Yolu Norm Denetimi Oldugunda Vergilendirme ilkelerinin Gegtigi
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Sayisi

ilkeler Ilkenin Gectigi Toplam Karar
Karar Sayisi Sayisina Oram (%)
Hukuk Devleti Ilkesi 60 65
Verginin Kanuniligi {lkesi 55 60
Esitlik ilkesi 55 60
Mali Giice Gore
Vergilendirme 49 53
Tlkesi
Hukuki Giivenlik Ilkesi 48 52
Verginin Genelligi ilkesi 40 43
Vergi Yiikiiniin Adaletli ve
Dengeli 39 42
Dagilim llkesi
Sosyal Devlet Ilkesi 19 21
Verginin Kamu Giderlerinin
Kargilig1 14 15
Olmasi Ilkesi
Olgiiliiliik Tlkesi 9 10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagvuru yolu norm denetimi olan toplam 92 Anayasa Mahkemesi kararinin 60
tanesinde hukuk devleti ilkesine, 55 tanesinde de kanunilik ve esitlik ilkesine yer
verildigi tablo 7°den goriilmektedir. Miiteakiben, 49 kararda mali giice gore
vergilendirme ve 48 kararda hukuki giivenlik ilkelerine yer verilmistir. incelenen
kararlarin yarisindan fazlasinda bu ilkelere yer verilmesi, Anayasa Mahkemesinin bu

ilkelere verdigi 6nemin gostergesi olabilir.
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Tablo 8: Basvuru Yolu Norm Denetimi Oldugunda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Alt
Ilkelerinin Gegtigi Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sayist

ilkeler Ilkenin Gectigi Toplam Karar
Karar Sayisi Sayisina Oram (%)
Belirlilik Tlkesi 34 37
Kanunlarin Gegmise Yiiriimezligi 20 29
Ilkesi
Ongoriilebilirlik Ilkesi 17 18
Kiyas Yasag Ilkesi 1 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinin ka¢ kararda gectigi yukaridaki tabloda ayrica
gosterilmistir. Tablo incelendiginde; belirlilik ilkesine 34, kanunlarin ge¢cmise
yuriimezligi ilkesine 20, ongoriilebilirlik ilkesine 17, kiyas yasagi ilkesine 1 kararda yer
verildigi tablo 8’de goriilmektedir. Bu tablodan, bagvuru yolu norm denetimi oldugunda
hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinden olan belirlilik, kanunlarin ge¢mise
yiiriimezligi ve ongoriilebilirlik ilkeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan kiyas yasagi
ilkesine gore daha fazla 6neme sahip oldugu yorumu ¢ikarilabilir. Bu yorumlarin daha
saglam zemine oturtulabilmesi i¢in norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi

tarafindan verilen kararlarinda hangi ilkenin ne siklikla gectine bakmak gerekir.

Asagidaki tablo 9’da bagvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda vergilendirme ilkelerine yapilan atif sayilar1 gosterilmistir. Bu tablo,
basvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda hangi ilkenin kag
kez tekrar ettigini gostermektedir. Boylece Anayasa Mahkemesi kararlarinda one ¢ikan

vergilendirme ilkeleri goriilebilmektedir.
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Tablo 9: Bagvuru Yolu Norm Denetimi Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Vergilendirme Ilkelerine Yapilan Atif Sayisi

Tlkeler Ilkeye Yapilan Atif Sayis
Mali Giice Gore Vergilendirme
L 277
Ikesi

Esitlik Tlkesi 193
Verginin Kanuniligi ilkesi 151
Hukuki Giivenlik Ilkesi 134
Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli 112

Dagilim Ilkesi
Hukuk Devleti ilkesi 107
Verginin Genelligi Ilkesi 102
Sosyal Devlet Ilkesi 31
Olgiiliiliik Tlkesi 19
Verginin Kamu Giderlerinin Karsilig 16

Olmas: ilkesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9’da goriilecegi lizere, bagvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda en fazla yer bulan ilk tg ilke; 277 atif ile mali giice gore vergilendirme, 193
atif ile esitlik ve 151 atif ile kanunilik ilkeleridir. Bagvuru yolu norm denetimi olan 92
kararin 60 tanesinde yer bularak en {istte yer alan (tablo 7) hukuk devleti ilkesi, kararlar
detayli incelendiginde 109 defa tekrar ile atif sayisinda 6. Sirada yer almistir. Diger
ilkelerde kayda deger bir degisim goriinmemektedir. Dolayistyla ilkelerin, incelenen
kararlarin kag¢ tanesinde yer buldugu verisi 6nemli iken, karar metni icerisinde ka¢ kez
tekrar ettigine bakilarak desteklenmesi teyit etmek ve yanilgilar1 gidermek acisindan

elzemdir.

Tablo 7 ve tablo 9°da yer alan veriler birlikte degerlendirildiginde; hukuk devleti ilkesi
az siklikla olsa da incelenen kararlarin %65’inde yer bulurken, mali glice gore
vergilendirme, esitlik ve kanunilik ilkeleri incelenen kararlarin %50’sinden fazlasinda

siklikla yer bulmustur. Netice olarak; Anayasa Mahkemesi norm denetimi yoluyla ele
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aldig1 vergi konulu kararlarda mali giice gore vergilendirme ve verginim kanuniligi gibi

Anayasa madde 73’te yer alan ilkelerine 6nem verdigi seklinde yorumlanabilecektir.

Tablo 10: Basvuru Yolu Norm Denetimi Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hukuki Giivenlik ilkesinin Alt Ilkelerine Yapilan Atif Sayisi

Tlkeler Ilkeye Yapilan Atif Sayisi
Belirlilik Ilkesi 56
Kanunlarin Gegmise YiirtimezIligi
S 55
Ikesi
Ongoriilebilirlik Ilkesi 23
Kiyas Yasag Ilkesi 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10°da hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerine, bagvuru yolu norm denetimi olan
Anayasa Mahkemesi kararlarinda kag kez atif yapildig1 gosterilmistir. Tablo 8 ve tablo
10°da yer alan veriler birlikte degerlendirildiginde; verilerin birbirini destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Nitekim tablo 8’de ilkelerin gectigi karar siralamasi ile tablo
10’da ilkelere yapilan atif sayisi siralamasi birbirine paraleldir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi norm denetimi yoluyla ele aldig1 vergi konulu kararlarinda, hukuki giivenlik
ilkesinin alt ilkeleri 6zelinde belirlilik, kanunlarin ge¢mise yiirlimezligi ve

ongoriilebilirlik ilkelerine 6nem verdigi yorumu desteklenmistir.

Basvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda 1982-2021 yillar
icerisinde vergilendirme ilkelerine yapilan atif sayilarinda yillar icerisinde bir degisim
olup olmadigini anlamak amaciyla asagidaki tabloda vergilendirme ilkelerinin yillara

gore seyri gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu 2010 yilinda itibaren agildigi i¢in anlaml
bir karsilastirma yapilamayacagi kanaatine varilarak sadece bagvuru yolu norm denetimi

olan kararlarin seyri incelenmistir.
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Tablo 11: Bagvuru Yolu Norm Denetimi Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Atif

Yapilan ilkelerin Dénemlere Gore Seyri

Ikeler 1982-1990 | 1991-2000 | 2001-2010 | 2011-2021
Yillar
Mali Giice Gore
, 19 126 91 41
Vergilendirme Ilkesi
Vergi Yikiiniin Adaletli ve
, 7 57 33 15
Dengeli Dagilim Ilkesi
Esitlik ilkesi 18 63 63 49
Verginin Genelligi Ilkesi 0 42 39 21
Verginin Kamu Giderleri-nin
_ 0 10 3 3
Karsilig1 Olmas Ilkesi
Verginin Kanuniligi {lkesi 6 21 43 81
Hukuk Devleti ilkesi 6 20 33 48
Hukuki Giivenlik ilkesi 11 10 51 62
Sosyal Devlet ilkesi 6 15 9 1
Olgiiliiliik ilkesi 0 0 0 19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagvuru yolu norm denetimi olan ve incelenen 92 karardan 7 tanesi 1982-1990, 21
tanesi 1991-2000, 23 tanesi 2001-2010, 41 tanesi ise 2011-2021 donemlerine aittir. En
fazla karar sayist 2011-2021 doneminde olmasina karsin kanunilik, hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkesi haricindeki ilkelere en fazla atif 1991-2000 yillar1 arasinda
verilen kararlarda yapilmistir. Kanunilik, hukuk devleti ve hukuki gilivenlik ilkelerine

yapilan atif sayisinda ise yillar i¢inde istikrarli bir artis gozlemlenmektedir.
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Sosyal devlet ilkesi Ozelinde bakildiginda, son on yildir Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda yerinin son derece azaldigi1 goriinmektedir. Tablo 11°e bakildiginda dikkat
ceken bir diger husus; oOlgiiliiliik ilkesi daha 6nceki donemlerde Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yer almazken, 2011-2021 doneminde 19 kez yer almistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin artik Olgtiliilik ilkesine de Onem atfetmeye bagladig

sOylenebilir.

Tablo 12: Basvuru Yolu Norm Denetimi Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Hukuki Giivenlik Ilkesinin Alt Ilkelerinin Dénemlere Gore Seyri

Yillar
- 1982-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2021
Ilkeler
Belirlilik ilkesi 2 1 11 42
Kanunlarin
Gegmise 7 8 24 16
Yiiriimezligi ilkesi
Kiyas Yasag Ilkesi 0 0 1 0
Ongoriilebilirlik
. 0 0 5 18
Ikesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12°de hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinin yillara gére seyri gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda, son donemlerde belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki yeri dikkat c¢ekici bir sekilde arttigi goriilmektedir.
Kanunlarin ge¢mise yiirlimezIligi ilkesi gorece istikrarl bir seyir izlerken, kiyas yasagi
ilkesi sadece 2001-2010 doéneminde bir kez Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer

bulabilmistir.
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3.6.2.2. Basvuru Yolu Bireysel Basvuru Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinin

Vergilendirme Ilkeleri Cercevesinde icerik Analizi

Bagvuru yolu bireysel bagvuru oldugunda bulgularda birtakim degisiklikler ortaya
cikmaktadir. Analize konu edilen, bagvuru yolu bireysel basvuru olan toplam 56

Anayasa Mahkemesi karar1 incelenmistir.

Bireysel basvuru yolunda en sik kullanilan kelimeler, norm denetimi yolundakilere
kiyasla degisiklikler gostermektedir. Asagida basvuru yolu bireysel basvuru olan

Anayasa Mahkemesi kararlarinda en ¢ok gecen kelimelerin dokiimii gosterilmistir.

Sekil 12: Bagvuru Yolu Bireysel Bagvuru Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda En

Cok Gecgen Kelimelerin Bulut Dokiimii
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 12°deki bulut dékiimiinden ¢ikan sonuca gore; basvuru yolu bireysel bagvuru olan
Anayasa Mahkemesi kararlarinda en sik kullanilan kelime yine “vergi” olmustur. Norm
denetimi yolundan farkli olarak; “miilkiyet” kelimesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Keza bireysel bagvuru yoluyla yapilan incelemelerde Anayasa Mahkemesi
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vergilendirme ile miilkiyet hakkina yonelik yapilan miidahalenin hukuka uygunlugunu

incelemektedir.

Vergilendirme ilkeleri ¢er¢evesinden bakildiginda ise hukuki giivenlik, hukuk devleti,
belirlilik ve Ongoriilebilirlik gibi Vergi Hukuku’na tabi olan genel ilkelerin daha 6n

planda oldugu goriilmektedir. Kelime bulutunun tabloya dokiimii asagidaki gibidir:

Tablo 13: Bagvuru Yolu Bireysel Bagvuru Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda En

Sik Gegen Kelimeler

Kelime Tekrar Sayisi
Vergi 513
Kanun 383
Miilkiyet 310
Belirlilik 283
Hakkina 258
Hukuki 248
Miidahalenin 225
Anayasa 194
Tlkesi 179
Ongoriilebilir 172

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13’de goriilecegi iizere, bagvuru yolu bireysel basvuru olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda daha ¢ok Vergi Hukuku’na tabi olan genel ilkeleri isaret eden belirlilik,

hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik gibi kelimeler daha sik kullanilmistir.

Sik gecen kelimeler metin igerigi ile ilgili fikir vermektedir. Ancak daha dogru bulgular
elde edebilmek i¢in analizi derinlestirmek gerekmektedir. Asagidaki tabloda, bireysel
bagvuru yolu ile incelenen 56 Anayasa Mahkemesi kararinin kag¢ tanesinde hangi

vergilendirme ilkesinin gectigi gosterilmistir.
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Tablo 14: Bagvuru Yolu Bireysel Bagvuru Oldugunda Vergilendirme Ilkelerinin
Gectigi Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sayist

ilkeler Ilkenin Gectigi Toplam Karar
Karar Sayisi Sayisina Oram (%)
Hukuki Guyenhk 43 77
Ikesi
Verginin Kapunlllgl 42 75
Ikesi
Olgiiliiliik Tlkesi 28 50
Hukuk Devleti
Tkesi 20 36
Mali Giice Gore
Vergilendirme 6 11
Tkesi
Vergi Yiikiiniin Adaletli ve
Dengeli 6 11
Dagilim Ilkesi
Verginin Kamu Giderlerinin
Karsilig1 5 9
Olmasi Ilkesi
Verginin Genelligi 4 7
Tlkesi
Esitlik lkesi 3 5
Sosyal Devlet
Tkesi 3 >

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagvuru yolu bireysel bagvuru olan toplam 56 Anayasa Mahkemesi kararinin 43
tanesinde hukuki giivenlik ilkesine, 42 tanesinde kanunilik ilkesine ve 28 tanesinde
Olctliiliik ilkesine yer verildigi tablo 14’de goriilmektedir. Bu {i¢ ilkenin, incelenen
kararlarin yarisindan fazlasinda yer bulmasi Anayasa Mahkemesinin bu ilkelere verdigi
Oonemin gostergesi olabilir.

Basvuru yolu degistiginde kanunilik ilkesinin yeri degismezken, hukuki glivenlik ilkesi
en ust sirada yerini almistir. Dikkat cekici bir diger degisim ise basvuru yolu norm

denetimi olan kararlarda olciiliiliik ilkesinin gegtigi karar sayis1 %10 iken, basvuru yolu

bireysel bagvuru oldugunda bu oran %50’ye yiikselmistir.

Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinin ka¢ kararda gectigi asagidaki tabloda ayrica

gosterilmistir.
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Tablo 15: Basvuru Yolu Bireysel Basvuru Oldugunda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Alt

Ilkelerinin Gegtigi Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sayisi

ilkeler Ilkenin Gectigi Toplam Karar
Karar Sayisi Sayisina Oram (%)
Belirlilik Tlkesi 41 73
Ongoriilebilirlik Ilkesi 40 71
Kiyas Yasagi ilkesi 6 11
Kanunlarin Gegmise Yiirlimezligi
s 1 2
Ikesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkeleri 6zelinde incelendiginde belirlilik ilkesinin 41,
ongoriilebilirlik ilkesinin 40, kiyas yasagi ilkesinin 1, kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi
ilkesinin ise 1 kararda gectigi tablo 15’te goriilmektedir. Bagvuru yolundaki degisim
belirlilik ilkesinin yerinde herhangi bir degisime neden olmazken 6ngoriilebilirlik ilkesi
ile kiyas yasag ilkesinin gectigi karar sayist artmis, kanunlarin gegmise ylirlimezIligi

ilkesinin gegtigi karar sayisi ise azalmustir.

Bu tablodan, basvuru yolu bireysel bagvuru oldugunda hukuki giivenlik ilkesinin alt
ilkelerinden olan belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan

diger ilkelere gore daha fazla 6neme sahip oldugu yorumuna ulasilabilir.

Yukaridaki tablolarda hangi ilkelerin ka¢ kararda yer aldigi gosterilmistir. Bu veriler
Anayasa Mahkemesinin kararlara verdigi 6nemin bir gostergesi olabilir. Ancak daha
dogru sonuglara ulagabilmek adina kararlarin detayli incelenerek hangi ilkenin kag¢ kez

tekrar ettigi bilgisine ulagsmak gerekir.
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Tablo 16: Bagvuru Yolu Bireysel Bagvuru Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Vergilendirme Ilkelerine Yapilan Atif Sayisi

Tlkeler Ilkeye Yapilan Atif Sayist
Verginin Kanuniligi 242
Tlkesi
Hukuki Giivenlik
Ilkesi 235
Olgiiliiliik Tlkesi 72
Hukuk Devleti
Tlkesi 3
Esitlik lkesi 21
Mali Giice Gore Vergilendirme 8
Ilkesi
Vergi Yikiiniin Adaletli ve Dengeli 5
Dagilim Ilkesi
Verginin Kamu Giderlerinin Karsiligi 5
Olmas: ilkesi
Verginin Genelligi 4
Tkesi
Sosyal Devlet 3
Tkesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 16’da bagvuru yolu bireysel bagvuru olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda

vergilendirme ilkelerine yapilan atif sayilar1 gosterilmistir. Tablodan goriilecegi tizere

kanunilik, hukuki giivenlik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri kararlarda en ¢ok atif yapilan ilkelerdir.

Tablo 14’de bagvuru yolu bireysel bagvuru olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda hangi
vergilendirme ilkelerinin kag¢ kararda gectigi gosterilmisti. Tablo 14 ve tablo 16’da yer
alan veriler birlikte degerlendirildiginde; bulgular birbirini destekler niteliktedir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yoluyla ele aldigi vergi konulu

davalarda kanunilik, hukuki giivenlik ve olgtliiliikk ilkelerine 6nem verdigi yorumu

giiclendirilmistir.
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Tablo 17: Bagvuru Yolu Bireysel Bagvuru Olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hukuki Giivenlik Ilkesine Yapilan Atif Sayisi

Tlkeler Ilkeye Yapilan Atif Sayist
Ongoriilebilirlik Ilkesi 164
Belirlilik ilkesi 146
Kiyas Yasag Ilkesi 6
Kanunlarin Gegmise YiirtimezIligi
Y 1
Ilkesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17°de hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerine, bagvuru yolu bireysel bagvuru olan
Anayasa Mahkemesi kararlarinda kag¢ kez atif yapildig1 gosterilmistir. Tablo 15°te ise
hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinin gectigi karar sayisi siralanmisti. Tablo 15 ve
tablo 17°de yer alan veriler birlikte degerlendirildiginde; verilerin birbirini
desteklemektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla ele aldig:
vergi konulu kararlarda, hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkeleri 6zelinde belirlilik ve

ongoriilebilirlik ilkelerine 6nem verdigi yorumu desteklenmistir.

3.6.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergilendirme ilkelerine iliskin Referans

Dokiimleri

NVivo 12 nitel analiz programina yiiklenen metinler kodlandiktan sonra referans
dokiimii ¢ikartilabilir. Referans dokiimii, analiz edilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kullanilan hukuki dili géstermesinin yani1 sira, vergilendirme ilkelerin birbiri ile
iligkilerini de ortaya koymakta yardimci olmaktadir (Ekeryillmaz, 2019: 69). Anayasa
Mahkemesi kararlar1 gibi 6nemli hukuki metinlerde bir kelimenin yerinin farklilig: hatta
bir noktalama isaretinin dahi farkli anlamlara sebebiyet verebileceg§i goz Oniine
alindiginda mahkeme kararlarinda kullanilan hukuki dilin ve kelimelerin &zenle
secilmesi gerekmektedir. Bahse konu 06zenli hukuki dilin kullanimi, referans

dokiimlerine dayanarak yorum yapilmasini kolaylastirmaktadar.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 irdelenirken basvuru yoluna gére kullanilan hukuki dilin
farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu nedenle, bagvuru yoluna gore kararlar ayr1 ayri

tasniflenmistir. Ilgili kararlar okunurken vergilendirme ilkelerinin 6zenle tanitildig: ve
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diger ilke ya da olgularla iliskilendirildigi boliimler secilerek ¢alismanin ek kismindaki
tablolarda dokiim halinde sunulmustur. Bu tablolarda yer alan kararlara iliskin

degerlendirmeler asagidaki boliimlerde yer almaktadir.

3.6.3.1. Verginin Kanuniligi ilkesine iliskin Referans Dokiimiiniin

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda verginin yasalligi ilkesine iliskin referans dokiimii
Ek-1°de yer almaktadir. Ilgili referans dokiimii incelendiginde; Yiiksek Mahkeme, bu
ilkenin uzun ve tarihi demokratik miicadeleler sonucu anayasalarda yerini almis temel
bir ilke oldugu goriisiindedir.®® Anayasa Mahkemesi, vergilendirme alaninda kanunilik
ilkesini olast keyfi birtakim uygulamalarin karsisinda alinacak ilk onlem olarak
nitelendirmektedir.3® Ayrica sadece keyfi uygulamalarm degil, vergilendirmede
adaletin, vergi sisteminde istikrarin ve diizenin saglanmasinda da kanunilik ilkesinin

onemi vurgulanmaktadir.®’

Literatiirde siklikla tartisma konusu olan yliriitme organina vergi alaninda diizenleme
yapabilme yetkisi Anayasa Mahkemesinin bazi kararinda yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore verginin yasalligi geregi, vergilendirmede esas yetkili yasama
orgamdir.® Anayasa’nin 73. Madddesiyle yiiriitme organma birtakim sinirh yetkiler
verilmistir. Ancak bu yetkiler tamamen ilgili madde yazan alanlarla sinirlidir. Buna gore
yirlitme organi kendisine tanman yetkiyi asarak verginin yasallig1 ilkesinin

zedelenmesine yol agmamalidir.

Yiiksek Mahkeme, yiirlitme organinin vergisel diizenlemeleri kanunun belirttigi sinirlar
icinde kalmak kosuluyla kullanmasinda bir sakinca gérmemektedir. Ancak kanunun
belirttigi sinirlar digina tasarak yiiriitme organi yetkisinin genisletilmesi, verginin
kanuniligi ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmektedir. Ornegin yiiriitme organina vergi
oranlar1 lizerinde degisiklik yapma yetkisi kanun ile taninmis iken vergi cezalar

hakkinda bdyle bir yetkiden soz edilememektedir. Anayasa Mahkemesi vergi oranlari

3 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1995/4, Karar: 1995/28.
3% Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/48, Karar: 2003/76.
37 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2002/133, Karar: 2006/91.
38 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2001/36, Karar: 2003/3.
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icin taninan bu yetkinin genisletilerek vergi cezalari i¢in de uygulanmasini Anayasa’ya

aykir1 gdrmiistiir,

Literatiirde tartisma konusu olan bir diger konu ise; yiiriitme organi tarafindan vergi
oranlarinin sifira kadar indirebilmesi yetkisidir. Bu konu, Anayasa Mahkemesi
yargi¢larinin dahi tizerinde uzlasamadigi bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi
oranlarinin sifira kadar indirilmesi konusu Anayasa Mahkemesine taginmistir.
Mahkemenin konuya iliskin verdigi kararlarda yiiriitme organinin vergi oranimni sifira
kadar indirmesi oy cokluguyla Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir.®® Ancak bu
kararlarda azimsanamayacak kadar c¢ok karsit oy kullanilmis, karsit oylarda vergi
oranlarinin sifira kadar indirilmesi verginin kaldirilmasi ile ayni sonucu dogurdugu

ifade edilmigtir.*!

Karako¢ (2013) calismasinda, vergi oranlarmin yiiriitme organinca sifira kadar
indirilmesi, verginin tahsil edilememesi ve dolayli yoldan yiiriitme organinca verginin
kaldirilmas: anlamina geldigini, bu durumda Anayasa madde 73’de gegen “vergiler
kanun ile kaldirilir” ifadesine aykir1i islem yapildigimi savunarak Anayasa

Mahkemesinin karsit oylarina katilmis olmaktadir.

Yakar & Budak (2013) ¢alismalarinda vergi oraninin sifira kadar indirilmesi hukuki
acidan irdelenmistir. Calismanin sonucunda; vergi oranlarinin sifira kadar indirilmesiyle
onceden tahsil edilen vergilerin tahsilatinin durdugu kabul edilmekle birlikte hukuksal
olarak yiirlirliikten kalktiginin s6ylenemeyecegi ifade edilmistir. Fakat vergi 6devinin
sadece maddi 6devlerden olusmadigi, sekli birtakim vergisel 6devlerin de bulundugu,
vergi oraninin sifira indirilmesi durumunda sekli vergi odevlerin ortadan kalkacagi
nedeniyle vergi kanunlarindan beklenilen kamu yararinin nispeten ihlal edilmis

sayilacagi savunulmaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesinden beklenen gilivenceleri temin edebilmesi i¢in seklen vergi
kanunlarinin var olmasi yeterli goriilmemektedir. Bu kanunlarin keyfilige izin
vermeyecek bigimde belirlilige, ulasilabilirlige ve Ongoriilebilirlige haiz olmasi

gereklidir. Bu hususlar vergi kanunlarinin kalitesini yansitmaktadir.*? Anayasa

39 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1986/5, Karar: 1987/7.
40 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1986/5, Karar: 1987/7.
41 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2005/73, Karar: 2008/59.
42 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2021/37, Karar: 2021/63.
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Mahkemesi bir¢ok kararinda bu noktaya dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, verginin kanuniligi ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi ve hukuki gilivenlik

ilkesinin alt ilkeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi verginin kanuniligi ilkesini hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosulu olarak nitelendirmektedir.*® Nitekim kisi veya kurumlarin vergisel
yiikiimliiliiklerini 6nceden bilebilmesi hukuk devletinin saglamasi gereken en tabii
haklardan biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi verginin

kanuniligi ilkesi ile hukuk devleti ilkesi arasindaki iliskiye 151k tutmaktadir.

. Verginin Hukuki
thlllig:ﬂen Kanuniligi Givenlik il
Ilkesi ve Alt Ilkeleri

Sekil 13: Anayasa Mahkemesi Kararlarida Verginin Kanuniligi ilkesi Ile
Miskilendirilen ilkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesine bagvuru yolu bireysel bagvuru oldugunda mahkemenin
kullandigi hukuki dilde farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Ek-1’de yer alan referans
dokiimii tablosunun son iki satirinda yer verilen kararlarda “miilkiyet hakki” kavraminin
on plana giktig1 gériilmektedir.** Bireysel basvuru yoluyla inceledigi davalarda Anayasa
Mahkemesi, siklikla Anayasa’nin 35. Maddesine atiflar yapilmakta ve vergilendirme ile

miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale yapilip yapilmadigini aragtirmaktadir.
3.6.3.2. Genellik ilkesine iliskin Referans Dokiimiiniin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda verginin genelligi ilkesine iliskin referans dokiimii
Ek-2’de yer almaktadir. Ilgili referans dokiimii incelendiginde Yiiksek Mahkeme, bu
ilke geregi; belirli kisiler veya kesimler herhangi bir nedenle (dil, din, 1rk, cinsiyet vb.)

vergisel alan disinda birakilmamalidir.*® Bu ilke, smif farki gozetilmeksizin mali giicii

43 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1999/51, Karar: 2001/63.

4 Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvuru No: 2013/6842, Karar Tarihi: 20.04.2016 ve Anayasa Mahkemesi
Karari, Basvuru No: 2016/3675, Karar Tarihi: 03.11.2020.

4 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1994/80, Karar: 1995/27.
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olan herkesin vergi 6demesini temin etmektedir.*® Ancak bazi sosyal, ekonomik veya
teknik nedenlerle, kimi gruplarin vergi kapsami disinda birakilmasimin genellik ilkesine

aykirilik olusturmayacaginin da alt1 ¢izilmistir.*’

Anayasa Mahkemesinin genellik ilkesine iliskin yaptig1 agiklamalarda mali gilice gore
vergilendirme ve esitlik ilkelerinin de yer buldugu gériilmektedir. Oyle ki bir

8 “mali giice gore vergilendirme ilkesine aykiri davranildigi durumlarda

kararinda
vergide genellik ve esitlik ilkelerine aykirilikta ortaya ¢ikmakta...” ifadesi gegmektedir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin genellik ilkesi, esitlik ve mali glice gore

vergilendirme ilkeleri arasinda iligki kurmakta oldugu yorumu ¢ikarilabilir.

Mali Giice
S Genellik Gore
Esithik Ilkesi Tikesi Vereilendirme
Ilkesi

Sekil 14: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Genellik ilkesi Ile Iliskilendirilen ilkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.6.3.3. Mali Giice Gore Vergilendirme flkesine iliskin Referans Dokiimiiniin

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda mali giice gore vergilendirme ilkesine iliskin referans
dokiimii Ek-3’te yer almaktadir. ilgili referans dokiimii incelendiginde; Anayasa
Mahkemesinin mali giice gore vergilendirme ilkesini, miikelleflerden 6deme giicii fazla
olanin az olana kiyasen daha fazla vergi 6demesi seklinde agiklamaktadir. Bu kiyasi
yaparken miikelleflerin ekonomik ve kisisel durumlarinin géz Oniinde tutulmasi
gerektigi de vurgulanmistir.*® Kararlarda vergilendirmede ayirma prensibi, en az gegim
indirimi, artan oranli vergilendirme, ¢esitli istisna ve muafiyetler mali giice gore

vergilendirmenin araglari olarak sayilmaktadir.>®

4 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1995/4, Karar: 1995/28.

47 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1994/80, Karar: 1995/27.
4 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1994/85, Karar: 1995/32.
4% Anayasa Mahkemesi, Esas: 1999/51, Karar: 2001/63.
50 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1994/84, Karar: 1995/33.
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Referans dokiimii incelendiginde; Anayasa Mahkemesinin, mali gilice gore
vergilendirme ilkesini esitlik, sosyal devlet ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi ilkeleriyle iliskilendirdigi goriilmektedir. Oyle ki bir kararda®® gegen “Verginin
mali giice gore alinmasi, ayn1 zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama
aracidir.” Seklindeki ifade mali giice gore vergilendirme ile esitlik ilkeleri arasindaki
iliskiyi, baska bir kararda® gecen “Anayasa, mali giice gore vergilendirme ilkesini
kabul etmekle, 2. maddesinde genel bir ilke olan sosyal devlet ilkesini vergilendirme
alaninda, daha somut duruma doniistiirmiistiir.” Seklindeki ifade mali giice gore
vergilendirme ile sosyal devlet ilkeleri arasindaki iliskiyi, bir diger kararda®® gecen
“Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir ilkesidir. Bu
ilke, verginin adaletli ve dengeli dagilimin1 saglar.” Seklindeki ifade ise mali giice gore
vergilendirme ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 ilkeleri arasindaki iliskiyi

ortaya koydugu sdylenebilir.
E - lll m. .

e Vergi Viikiiniin
ot sy Adaletli ve
ergilendirme ;
Tlkesi Demget
Dagihm flkesi
Sosyal Devlet
Ilkesi
Sekil 15: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mali Giice Gore Vergilendirme Ilkesi ile
[liskilendirilen ilkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Anayasa Mahkemesine basvuru yolu bireysel basvuru oldugunda mahkemenin

kullandig1 hukuki dilde “miilkiyet hakki” kavrami 6n plana ¢ikmaktir. EK-3’te yer alan

referans dokiimii tablosunun son satirmdaki omek kararda® goriilecegi iizere

51 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1994/91, Karar: 1995/34.

52 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1989/6, Karar: 1989/42.

53 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2010/93, Karar: 2012/20.

54 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2015/6728 Karar Tarihi: 01.02.2018.
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vergilendirmede mali giiciin g6z Oniinde bulundurulmasinin miilkiyet hakkina

miidahalede gerekliligi vurgulanmaktadir.

3.6.3.4. Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagihmu ilkesine iliskin Referans

Dokiimiiniin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine
iliskin referans dokiimii Ek-4’te yer almaktadir. Ilgili referans ddkiimii incelendiginde;
Anayasa Mahkemesi, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimu ilkesiyle ilgili dinamik
bir yapida oldugu; yer ve zamana, toplumsal ve siyasal kosullara gore degiskenlik

gosterebilecegi kanaatindedir.>®

Mali giice gore vergilendirme ilkesiyle ayni amaci giiden vergi yiikiinlin adaletli ve
dengeli dagilimi ilkesi, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda ayni paragraflar
icerisinde birlikte kullanilmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda su
ifadeler gegmektedir: “Mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiinlin adaletli ve
dengeli dagilimi ilkesi, yilikiimliilerin 6deme giicleri gozetilerek farkli vergileme
rejimine tabi tutulmalarmni zorunlu kilmaktadir.” Yine baska bir kararinda®® Anayasa
Mahkemesi, talih oyunlari oynanan salonlardan vergi tahsil edilmesine yonelik yapilan

(13

bir diizenleme i¢in “...Anayasa'da ongoriilen mali giice gore vergilendirme ve vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli bir sekilde dagilimi ilkelerini gerceklestirmek amacina

yonelik bir diizenlemedir.” ifadesini kullanmustir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda®’ ise, Anayasa madde 73’iin ikinci fikrasinda
gegen ibareye atif yaparak vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesinin maliye
politikasinin  sosyal amacit oldugunu tekrarlamaktadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin, Anayasa madde 73’te oldugu ifade edildigi gibi vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi ilkesiyle sosyal devlet ilkesini iligkilendirildigi s6ylenebilir.

%5 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1995/4, Karar: 1995/28.
% Anayasa Mahkemesi, Esas: 1997/51, Karar: 1998/8.
57 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/48, Karar: 2003/76.
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Mali Giice Vergi Yiikiiniin

Gaore Adaletli ve Sosyal Devlet
Vergilendirme Dengeli Tlkesi
Tlkesi Dagilim Tlkesi

Sekil 16: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli
Dagilimi Ilkesi Ile iliskilendirilen Ilkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kararlarda dikkat ¢ekilen bir diger husus ise gegerli nedenlere dayanmayan istisna ve
muafiyetlerin vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine hilaf olusturacagi
yoniindeki agiklamalardir. Ancak belli kosullarin bulunmasi halinde bu uygulamalara
bagvurulmasinin vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine hilaf olmayacagi

ifade edilmistir.>®

3.6.3.5. Verginin Kamu Giderlerinin Karsiigi Olmasi ilkesine iliskin Referans

Dokiimiiniin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesine
iliskin referans dokiimii Ek-5’te yer almaktadir. Ilgili referans dokiimii incelendiginde;
verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmas ilkesine ayri bir 6nem atfedilmedigi yorumu
cikarilabilir. Nitekim bu ilkenin gectigi Anayasa Mahkemesi kararinda diger
vergilendirme 1ilkeleriyle birlikte siralanmakla ve Anayasa’daki yerine dikkat

cekilmekle yetinildigi Ek-5’te yer alan referans dokiimii tablosundan goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda® verginin fiskal amacin1 yansitan verginin kamu
giderlerinin karsiligi olmasi ilkesinin verginin anonim karsilik olma &zelligini
yansittigini ifade etmektedir. Buna gore vergilerin 6zel isletmeler gibi belirli, birebir

karsilig1 olmasi verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesiyle bagdagsmamaktadir.
3.6.3.6. Hukuk Devleti lkesine Iliskin Referans Dékiimiiniin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin geneline hakim olan ilkelerinden birisi olan hukuk devleti ilkesine iligkin

Anayasa Mahkemesi kararlarindan ¢ikarilan referans dokiimii Ek-6’da yer almaktadir.

58 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1996/43, Karar: 1998/13.
59 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2018/135, Karar: 2021/71.
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Ilgili referans dokiimii incelendiginde; Yiiksek Mahkeme, pek ¢ok kararinda hukuk
devleti ilkesini devletin icra ettigi tim eylem ve islemlerinin hukuk diizenine uygun

olmas1 seklinde yorumlamaktadir.®

Referans dokiimiinde dikkat c¢eken bir diger husus; Anayasa’nin 73. Maddesinde
bulunan ilkelere aykir1 diizenlemelere Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti ilkesi
penceresinden de baktig1 goriilmektedir. Ornegin, bir kararinda®! 6deme giiciinii asan bir
vergilendirme mali giice gore vergilendirme ilkesinin yani1 sira hukuk devleti ilkesi
yoniinden de degerlendirilmistir. Yine bir baska kararda®? aymi hayat standardinda
olanlarin ayni, farkli hayat standardinda olanlarin farkli vergilendirilmesi hem
Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan ilkeleri hem de hukuk devleti ilkesi agisindan ele

alinmustir.

Anayasa Mahkemesi, vergi kanunlarinda bulunmasi gereken Ozellikleri siralarken
hukuk devletine dogrudan ve hukuki giivenlik ilkelerine ise dolayli atiflar yapmaktadir.
Ormnegin, zamanasimimi durduran ve kesen nedenler konusundaki verdigi bir kararda®®
kanun maddelerinin agik, belirli, ongoriilebilir ve keyfilige izin vermeyecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesi ile hukuki

giivenlik, belirlilik, Ongoriilebilirlik ve kanunilik ilkeleri arasinda iliski kuruldugu

sOylenebilir.
Verginin . Hukuki
Kanoniligi Hnln.lkD:vleu Givenlik flkesi
Tlkesi ve Alt Ilkeleri

Sekil 17: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi Ile Iliskilendirilen
Tlkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesine bagvuru yolu bireysel bagvuru oldugunda mahkemenin

kullandig1 hukuki dilde “miilkiyet hakk1” kavrami én plana ¢ikmaktir. Ornegin, ek-6’da

60 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1991/7, Karar: 1991/43.

61 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1995/6, Karar: 1995/29.

62 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2001/375, Karar: 2003/61.

83 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/109, Karar Tarihi: 20.09.2017.
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yer alan referans dokiimii tablosunun son satirinda yer alan 2015/941 numarali kararda
vergilendirmeyle yapilacak miilkiyet hakkina miidahalenin belirli ve Ongoriilebilir

olmasimin hukuk devleti olmanin bir geregi oldugu ifade edilmistir.
3.6.3.7. HukukKi Giivenlik Ilkesine Iliskin Referans Dokiimiiniin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki giivenlik ilkesine iligkin referans dokiimii Ek-
7°de yer almaktadir. Ilgili referans dokiimii incelendiginde; Anayasa Mahkemesi Vergi
Hukuku’nda hukuki giivenlik ilkesini, miikelleflerin maddi alanina vergilendirme
araciligiyla yapilacak miidahaleleri Onceden Ongormeleri ve davraniglarini  bu

dogrultuda sekillendirmelerini temin eden ilke olarak tarif etmektedir.5

Anayasa Mahkemesi hukuki giivenlik ilkesine yonelik agiklamalarda bulunurken bu
ilkenin alt ilkelerine de atifta bulunmaktadir. Hukuki gilivenlik ilkesinin tesis
edilebilmesi i¢in belirlilik, Ongoriilebilirlik ve kanunlarin geg¢mise ylirimemesi

ilkelerinin gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin gegmise yiiriimemesi ile ilgili verilen kararlarda®,
hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi olarak kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmemesinin
gerekliligine karsin, mikellefler arasinda esitsizlige yol agmayacak ve miikelleflerin
lehine olacak diizenlemelerle kanunlarin gegmise yiiriitiilmesinin hukuksal giivenlik

ilkesine aykirilik olugturmayacagi kanaatindedir.

Hukuki giivenlik ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devletinin gereklerinden
biri olarak goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, vergi kanunlarmin belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmamasinin verginin yasallig1 ve hukuk devletinin gerektirdigi
hukuk giivenligi ilkeleriyle bagdasmayacagim diisiinmektedir.®® Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme kararlarinda hukuki giivenlik ilkesi ile hukuk devleti ve kanunilik ilkesi

arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir.

6 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2010/93, Karar: 2012/20.
% Anayasa Mahkemesi, Esas: 1989/6, Karar: 1989/42.
% Anayasa Mahkemesi, Esas: 2005/73, Karar: 2008/59.
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Verginin - .
5 Hukuki Hukuk Devleti
Kanuailigi Giivenlik ilkesi Tlkesi

Sekil 18: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuki Giivenlik Ilkesi ile iliskilendirilen
Ilkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Belirlilik ilkesine iliskin referans dokiimiiniin degerlendirilmesi: Hukuki gilivenlik
ilkesinin alt ilkelerinden birisi olan belirlilik ilkesi, Anayasa’nin geneline hakim olan,
sadece yasal anlamda degil daha genis olarak hukuki belirliligi ifade eden 6nemli bir

ilkedir. Belirlilik ilkesi Vergi Hukuku 6zelinde ayr1 bir 6neme sahiptir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirlilik ilkesine iliskin referans dokiimii Ek-8’de yer
almaktadir. 1Ilgili referans dokiimii incelendiginde; Anayasa Mahkemesinin
vergilendirmede belirlilik ilkesini; kurallarin gerek miikellefler gerekse idare i¢in belirli
ve kesin olmasi, mevcut sartlar altinda yapacaklart islemlerin ne sonuglar

dogurabileceginin bilinmesi gerektigi seklinde acikladig1 goriilmektedir.’

Hukuk Devleti o Hukuki
Tlkesi // Giivenlik Ilkesi
Verginin \ s
Kanunilizi 7 Onggriilebilirlik

Sekil 19: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Belirlilik Ilkesi Ile Iliskilendirilen Ilkeler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Referans dokiimii incelendiginde; Anayasa Mahkemesinin vergilendirme alaninda

belirlilik ilkesi ile hukuk devleti, hukuki giivenlik, kanunilik ve ongoriilebilirlik

57 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2006/124, Karar: 2009/146.
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ilkelerini iliskilendirdigi sdylenebilir. Oyle ki verdigi kararlarda bu ilkeler aym

satirlarda, yan yana yer almaktadir.

Ek-8’de yer alan referans dokiimii tablosunun son iki satirinda yer alan 2015/12721 ve
2015/12767 numarali Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriilecegi {izere, bagvuru yolu
bireysel basvuru oldugunda mahkemenin kullandigi hukuki dilde “miilkiyet hakki”
kavrami 6n plana c¢ikmaktir. Nitekim bu kararda vergilendirme yoluyla miilkiyet
hakkina miidahalede bulunurken belirlilik Olgiitiiniin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Kanunlarin gegmige yiiriimezligi ilkesine iligkin referans dokiimiiniin degerlendirilmesi:
Anayasa’nin geneline hakim olan ve anayasal dayanagini Anayasa’nin 38. Maddesinde
gecen “Kimse, islendigi zaman yliriirlilkkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayi1 cezalandirilamaz.” Hilkmiinden alan kanunlarin gegmise yiiriimezligi ilkesi, vergi

kanunlar1 i¢in de dogal bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kanunlarin gegmise ylirtimezligi ilkesine iligkin
referans dokiimii Ek-9°da yer almaktadir. lgili referans dokiimii incelendiginde;
Anayasa Mahkemesi, Vergi Hukuku alaninda kanunlarin gegmise yiiriimezligi ilkesini
ele alirken iki 6lgiit iizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, kanunlarin ger¢cek anlamda
gecmise ylriiylip ylriimedigidir. Sayet gergek anlamda bir gegmise yiirlime varsa
Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi hukuka aykir1 goriirken gercek olmayan gecmise
yiiriime olmas1 halinde Anayasa’ya aykiri gdrmemektedir. ikinci dlgiit ise gegmise
yiirlimenin miikelleflerin lehine olup olmadigidir. Kanunlar ge¢cmise yiiriitiildiigiinde
miikellefler lehine sonuglar dogarsa -vergi borglarinin terkin edilmesi gibi- Anayasa

Mahkemesi bunda hukuka aykirilik gormemektedir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda; Vergi Hukuku’nda kanunlarin ge¢mise yiirlimezIligi
ilkesi kat1 bir kural olarak uygulanmadigr c¢ikarimi yapilabilir. Keza Anayasa
Mahkemesi bazi kararlarinda, bu kuralin kati bir sekilde uygulanmamasi sonucu

gecmise yiiriitiilen bazi vergi yasalarina drnekler vermistir.®8

Ongoriilebilirlik ilkesine iliskin referans dokiimiiniin degerlendirilmesi: Anayasa

Mahkemesi kararlarinda belirlilik ilkesine iliskin referans dokiimii Ek-10’da yer

% Anayasa Mahkemesi, Esas: 1989/6, Karar: 1989/42.
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almaktadur. Ilgili referans dokiimii incelendiginde; Yiiksek Mahkemeye gore kanunlar,
bir islemin, islemle ilgili olan tiim taraflar agisindan hangi sonuglara sebebiyet
verebilecegini  makul diizeyde oOngormelerine olanacak taniyacak  sekilde
diizenlenmelidir. Boylece taraflar keyfi veyahut 6ngoremeyecekleri miidahalelerden

korunacaktir.5°

Anayasa Mahkemesi kararlarinda defaatle vurgulandig: tizere temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandiran  kanunlarin sekli olarak var olmasi yeterli degildir.”® Bu kanunlarin
ongoriilebilirlik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Yani 6ngoriilebilirlik ilkesi
vergi kanunlarmin kalitesini yansitan unsurlardan birisidir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi kararlarinda verginin kanuniligi, hukuki giivenlik ilkesi ve belirlilik ilkeleri

iligkilendirdigi sdylenebilir.

Verginin Ongriilebilirlik Hukuki
K‘n-"l““‘.“g‘ = Tikesi Giivenlik lkesi

Sekil 20: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ongoriilebilirlik Ilkesi Ile iliskili Olan
llkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesine basvuru yolu bireysel basvuru oldugunda mahkemenin
kullandig1 hukuki dilde “miilkiyet hakki” kavrami one ¢ikma ve Anayasa’nin 35.
Maddesine atif yapilmaktadir. Ornegin, ek-10’da yer alan referans dokiimii tablosunda
yer alan 2013/3241 numarali kararda vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina
miidahalenin 6ngoriilemez olmast durumunda miilkiyet hakkinin ihlaline karar

verilecegi vurgulanmaktadir.

2013/6842 numarali kararda ise yiiksek mahkemeler arasinda kabul edilebilir sebeplere
dayanmayan karar farkliliklar1 Ongoriilebilirlik ilkesini zedeledigi ifade edilmistir.
Ictihat yaratma gorevi bulunan bu mahkemelerin birbiriyle celisen kararlar ortaya

koymas1 hukuk devletinde goriillmemesi gereken hadiselerden biridir.

% Anayasa Mahkemesi, Esas: 2006/61, Karar: 2007/91.
0 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2019/106, Karar: 2019/100.
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3.6.3.8. Sosyal Devlet ilkesine iliskin Referans Dokiimiiniin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda sosyal devlet ilkesine iligkin referans dokiimii Ek-
11’de yer almaktadir. Ilgili referans dokiimii incelendiginde; Anayasa’nin 2.
Maddesinden dayanagini alan ve genel bir ilke olan sosyal devlet ilkesi, vergilendirme

ozelinde daha somut bir bigimde dile getirilmistir.”*

Referans dokiimiindeki ornek kararlara bakildiginda; Anayasa Mahkemesinin sosyal
devlet ilkesi ile mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimu ilkeleri arasinda iliski kurdugu sdylenebilir. Nitekim kararlarda, mali giicli esas
almayan vergilendirmelerin sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayacagi acik bir sekilde
ifade edilmistir.”? Ayrica uygulanacak vergi politikalarmin adaletli ve dengeli dagilimi
sosyal devlet ilkesinin de bir geregi oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarinda

gecmektedir.”

Mali Giice Vergi Yiikiiniin
Gire Sosyal Devlet Adaletli ve
Vergilendirme Tlkesi Dengeli
Tlkesi Dagilim Tlkesi

Sekil 21: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sosyal Devlet Ilkesi ile iliskilendirilen
flkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
3.6.3.9. Esitlik Ilkesine iliskin Referans Dokiimiiniin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesine iliskin referans dokiimii Ek-12’de yer
almaktadur. {lgili referans dokiimii incelendiginde; Anayasa Mahkemesine gore esitlik
ilkesi geregi, ayn1 hukuksal durumlar ayni, farkli hukuksal durumlar farkli normlara tabi
tutulmalidir.’* Aksi halde esitlik ilkesine aykirilik ortaya cikacaktir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi yoniinden incelemede bulunurken dncelikle davaya

konu kisilerin ayn1 hukuksal durumda olup olmadigin tespit etmektedir.

I Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2015/941, Tarih: 25.10.2018.
2 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1991/7, Karar: 1991/43.

3 Anayasa Mahkemes, Esas: 1992/29, Karar: 1993/23.

™ Anayasa Mahkemesi, Esas: 2013/41, Karar: 2013/124.
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Anayasa Mahkemesi, vergilendirmede 6zelinde esitligi mali gii¢ Olgiitii lizerinden test
etmektedir. Oyle ki mali gii¢c diizeyi ayn1 olanlardan aym, farkli olanlardan ise farkli
oranda vergi alinarak esitlik ilkesinin tesis edilecegini ifade etmektedir.”® Dolayisiyla
esitlik ilkesi ile mali giice gore vergilendirme ilkesi arasinda iliskiye dikkat
cekilmektedir. Ancak genellik ilkesinde oldugu gibi, kamu yarari, ekonomik, mali,
sosyal veya vergi tekniginin gerekleri gibi nedenlerle bazi kisilerin farkli hukuki
muameleye tabi tutulmalarinin esitlik ilkesine aykir1 olmayacaginin da alt1 ¢izilerek

esitlik ilkesi esnetilmektedir.”®

Mali Giice
ik Tlkesi Esitlik Gére
fenchi Ilkesi Vergilendirme

Ilkesi

Sekil 22: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik Ilkesi Ile Iliskili Olan ilkeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ek-12’de yer alan referans dokiimii tablosunun son satirinda Anayasa Mahkemesine
basvuru yolu bireysel basvuru olan drnek bir karara yer verilmistir. Bu karardan’’
goriilecegi lizere, bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi “ayrimcilik yasag1”
kavrami {izerinde durmaktadir. Anayasa’nin 10. Maddesinde dogrudan ayrimcilik
yasag1 ifadesi gegmemesine ragmen Anayasa Mahkemesini esitlik ilkesini ayrimcilik

yasagini da kapsadigi goriisiinii benimsemektedir.
3.6.3.10. Olgiiliiliik Tlkesine liskin Referans Dékiimiiniin Degerlendirilmesi

Olgiiliiliik ilkesi Anayasa’nin 13. Maddesiyle anayasal olarak giivence altina alinmistir.
Ilgili maddede temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunmaksizin yapilan sinirlamalarin
olgiliilik prensibine aykiri olamayacagi ifade edilmistir. Vergilendirmeyle miilkiyet
hakkina yani temel hak ve ozgiirliiklere bir sinirlama getirmektedir. Bu sinirlamanin
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunup dokunmadigi, miidahalenin mesrulugu bakimindan

Onem arz etmektedir.

> Anayasa Mahkemesi, Esas: 2003/48, Karar: 2003/76.
6 Anayasa Mahkemesi, Esas: 1996/5, Karar: 1996/26.
7 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2015/6728, Karar Tarihi: 01.02.2018.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesine iligskin referans dokiimii ek-13’te
yer almaktadir. ilgili referans dokiimii incelendiginde; Anayasa Mahkemesine gore
yasal Onlemlerin sinirlama amacina ulasmasi noktasinda ol¢iiliiliik ilkesi, demokratik
toplum diizeninde zorunluluk arz eden bir ilkedir.”® Yasal énlemlerle miilkiyet hakkina
yonelik smirlamalarin da hakkin 6ziine dokunulamadan, miidahalenin ancak kamu
yararina bagli olarak ve Olgiiliiliik ilkesine uygun diizenlenmis kanunlarla miimkiin

olabilecegi ifade edilmistir. ™

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda son on yilda goriilmeye baglamis
olmasina ragmen kokeni eskiye dayanan bazi vergilendirme ilkelerinden daha sik
kararlarda yerini almaya baslamistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin son
donemlerde onem verdigi vergilendirme ilkeleri arasinda Olgiiliiliik ilkesinin de yer

aldig1 soylenebilir.
3.7. Genel Degerlendirme

Calismanin tciincii boliimiinde NVivo 12 nitel analiz programi kullanilarak Anayasa
Mahkemesi kararlarinda vergilendirme ilkelerinin yeri incelenmistir. Oncelikle
vergilendirme ilkelerine atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararlar1 secilerek programa
yiiklenmistir. Daha sonra kod olarak belirlenilen vergilendirme ilkeleri kapsaminda
ilgili kararlar kodlanmistir. Yiklenen tiim kararlara iligkin kodlama islemi

tamamlandiktan sonra veriler elde edilerek yorumlanmistir.

Ik olarak yapilan igerik analizinde kelime bulutu olusturulmustur. Olusturulan kelime
bulutu vergilendirme ilkelerini simgeleyen kelimeler cergevesinden incelendiginde;
“esitlik, mali giice gore vergilendirme, belirlilik, ongoriilebilirlik ve hukuk devleti”
kelimeleri goze carpmaktadir. Ilk etapta bu ilkelerin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
siklikla gectigi yorumu ¢ikarilabilir. Ancak bazi ilkelerin kelime kokiiniin de farkli bir
anlam ifade etmesi ve o ilkelerin farkli isimler altinda kararda geg¢iyor olmasi bu
verilerin yaniltici olma ihtimalini gii¢lendirmektedir. Bu nedenle analiz derinlestirilerek
hangi ilkenin kag kararda gectigi ve kag kez tekrar ettigi incelenmistir. Inceleme sonucu

verginin kanuniligi ilkesi Anayasa Mahkemesinin en ¢ok atif yaptigi ilke olurken

8 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2014/171, Karar: 2015/41.
™ Anayasa Mahkemesi, Esas: 2013/66, Karar: 2014/19.
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strastyla hukuki glivenlik, mali giice gore vergilendirme ve hukuk devleti ilkeleri en ¢ok

atif yapilan ilkeler arasinda yerini almigtir.

NVivo 12 nitel analiz programindan elde edilen veriler yorumlanirken basvuru yoluna
gore Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6ne ¢ikan vergilendirme ilkelerinde farkliliklar
oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle yiiklenen kararlar basvuru yoluna goére norm
denetimi ve bireysel bagvuru olmak tizere tasniflenerek incelenmistir. Yapilan bu
inceleme sonucu; basvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
en fazla yer bulan vergilendirme ilkesi mali giice gore vergilendirme ilkesidir. Ayrica
verginin kanuniligi ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri One
¢ikmaktadir. Dolayisiyla basvuru yolu norm denetimi oldugunda kaynagint Anayasa

madde 73’ten alan vergilendirme ilkelerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Bagvuru yolu norm denetimi olan 92 adet Anayasa Mahkemesi kararlarindan 7 tanesi
1982-1990, 21 tanesi 1991-2000, 23 tanesi 2001-2010, 41 tanesi ise 2011-2021
donemlerine aittir. En fazla karar sayist 2011-2021 doneminde olmasmna karsin
kanunilik, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi haricindeki ilkeler en fazla 1991-
2000 yillart arasinda kararlarda yer bulmustur. Kanunilik, hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkelerine yapilan atif sayisinda ise yillar icinde istikrarli bir artig
gozlemlenmektedir. Sosyal devlet ilkesi 6zelinde bakildiginda, son on yildir Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki yeri son derece azaldigi goriinmektedir. Dikkat ¢eken bir
diger husus; olgitliiliik ilkesi daha dnceki donemlerde Anayasa Mahkemesi kararlarinda
yer almazken, 2011-2021 doneminde 19 kez yer almistir. Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesinin artik dlgiiliiliik ilkesine de 6nem atfetmeye basladig1 soylenebilir.

Basvuru yolu bireysel basvuru olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise verginin
kanuniligi ilkesi hari¢ olmak iizere daha ¢ok Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer alan
genel ilkelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kanunilik ilkesi, kaynagini Anayasa
madde 73’ten almakla birlikte genel ilkeler olan hukuk devleti, hukuki giivenlik ve
Olgiliiliik gibi genel ilkelerle siki iliski i¢indedir. Hatta kanunilik ilkesini hukuki
giivenlik ilkesinin vergiye 6zel diizenlenmis hali seklinde nitelendirmek miimkiindiir.

Bu nedenle genel ilkelerle birlikte kararlarda siklikla tekrarlanmasi dogal karsilanabilir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda vergilendirme ilkelerine yer verirken kullandig

hukuki dili, vergilendirme ilkelerinin birbiriyle olan iliskilerini ve basvuru yolu
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degistiginde kullanilan hukuki dilde farkliliklar olup olmadigim1 ortaya koymak
maksadiyla her bir ilke igin ayr1 ayri referans dokiimleri alinmistir. Referans
dokiimlerinden goriilmektedir ki; basvuru yolu degistiginde Anayasa Mahkemesi
tarafindan kullanilan hukuki dilin farklilik gostermektedir. Bireysel basvuru yoluyla
verilen kararlarda “miilkiyet hakki” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
Anayasa Mahkemesi bazi vergilendirme ilkeleri arasinda iliski kurdugu ortaya
cikarilmistir. Asagidaki tabloda, her vergilendirme ilkesinin altinda Anayasa

Mahkemesinin iligkilendirdigi vergilendirme ilkeleri siralanmaistir:

Tablo 18: Anayasa’nin 73. Maddesinde Yer Alan ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

lliskilendirilen Vergilendirme Ilkeleri

Vergi Yiiliiniin

Verginin Verginin Genelligi Mali Giice Gore . .
e T A . . .. | Adaletli ve Dengeli
Kanuniligi Ilkesi Ilkesi Vergilendirme Ilkesi 9 ; .
Dagilim Ilkesi
Hukuk Devleti . . ] Mali Giice Gore
, Esitlik Ilkesi Esitlik Tlkesi .
Ikesi Vergilendirme Ilkesi
Vergi Yiiliiniin Adaletli

Hukuki Giivenlik Mali Giice Gore _
ve Dengeli Dagilimi

Tlkesi Vergilendirme Ilkesi .
Ikesi
Hukuki Giivenlik
Ilkesinin Alt Sosyal Devlet Ilkesi
Ilkeleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 19: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda iliskilendirilen Vergi Hukuku’na Hakim
Olan Genel ilkeler

Hukuk Sosyal Devlet Corer Err Hukuki Olciiliiliik
Devleti ilkesi ilkesi Esitikcllkesi | Giiventik fikesi ilkesi
o Mali Giice
Verginin Mali Giice Gore o ]
] ] Gore Verginin Hukuk Devleti
Kanuniligi Vergilendirme o . )
) i Vergilendirme | Kanuniligi Ilkesi Ilkesi
Ilkesi Ilkesi .
Ilkesi
) Vergi Yilinin .
Hukuki ] o ) Olgiiliilik
Adaletli ve Verginin Hukuk Devleti , ]
Giivenlik . . [lkesinin Alt
, Dengeli Dagilimi | Genelligi Ilkesi Ikesi ,
Ilkesi . Ilkeleri
Ilkesi
Hukuki
Hukuki Giivenlik
Glvenlik .
. Ilkesinin Alt
Ilkesinin Alt .
. Ilkeleri
Ilkeleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur..

Tablo 18 ve 19°da ozet seklinde Anayasa Mahkemesi kararlarinda birbirleriyle
iliskilendirilen vergilendirme ilkeleri siralanmistir. Yiiksek Mahkeme vergilendirme
ilkeleri arasinda iliski kurarken kimi zaman ilkeleri birbirinin tamamlayicisi olarak
goriirken kimi zaman bir ilkenin var olmasi i¢in diger iligkili ilkelerin de var olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Kisaca, gerek Anayasa madde 73’te bulunan gerekse genel
nitelikteki ilkeler birbirinden ayr1 gibi gériinse de ¢ogu zaman ayni amaca hizmet eden

ve birbirini tamamlayan ya da destekleyen ilkeler biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Devletler kamusal hizmetleri sunulabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu mali kaynaklara
erisebilmesi icin vergilendirme yetkisiyle donatilmistir. Devletin hakimiyet giiclinii
kullanarak iilkesi siirlar1 igerisinde vergi toplayabilme hakkini gosteren hukuki ve fiili
giic olan vergilendirme yetkisinin sinirlarlarinin neler olmasi gerektigi verginin kendisi

kadar eski bir tartisma konusudur.

Toplumsal ayaklanmalarla devletin smirsiz  vergilendirme giicii kisitlanmaya,
vergilendirmenin birtakim ilkelere bagli tutulmaya yonelik baskilar ortaya cikmustir.
Yonetenler ve yoneticiler arasindaki bu tarihsel miicadele sonucunda vergilendirmenin

birtakim kaidelere bagli tutulacagi anayasalarla giivence altina alinmistir.

Vergilendirme yetkisinin hangi ilkelere tabi tutulacagi ge¢misten giliniimiize
giincelligini koruyan bir tartisma konusudur. Dolayisiyla gelisen ve degisen diinyaya
paralel olarak vergilendirme ilkelerinden beklenen giivenceler de degismis, cesitli

isimlerde ¢esitli glivenceler temin eden vergilendirme ilkeleri gelistirilmistir.

Bu caligmanin konusunu teskil eden vergilendirme ilkeleri, vergilendirme yetkisi ile
dogrudan iliskilidir. Nitekim vergilendirme ilkelerine vergilendirme yetkisini
simirlandiran etmenlerden birisidir. Bu nedenle oncelikle ¢alismanin birinci boliimiinde
vergilendirme yetkisine iliskin agiklamalar yapilmistir. Vergilendirme yetkisine iliskin
aciklamalara miiteakip ¢aligmanin ikinci boliimiinde anayasal vergilendirme ilkeleri

teker teker agiklanmustir.

Tirkiye’de vergilendirme ilkeleri anayasal dayanagini, basta 1982 Anayasasi’nin 73.
Maddesi olmak iizere, Anayasa’nin geneline hakim olan ¢esitli maddelerden almaktadir.
Dolayistyla bu ¢alismada vergilendirme yetkileri aciklanirken anayasal dayanagini 1982
Anayasast madde 73’ten alan ilkeler ve genel ilkeler olmak tiizere ikili ayrima
gidilmistir.

Vergilendirme yetkisine getirilmis en onemli smirlama verginin halkin temsilcileri
tarafindan konulup kaldirilabilecegini ifade eden verginin kanuniligi ilkesidir. Verginin
kanuniligi ilkesi ile dolayli olarak da olsa toplumun kendi vergilerini kendileri belirleme

yetkisine sahip olmustur. Bunun yani sira vergilendirmede adaletin saglanabilmesi i¢in
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mali gilice gore vergilendirme, esitlik, genellik, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli

dagilim1 gibi ilkeler de zaman igerisinde anayasalarda yerini almistir.

Vergi yasalar1 diizenlenirken ve vergi idareleri islem tesis ederken bu ilkelere uymak
zorundadir. Ancak kimi zaman vergilendirme ilkelerinin birbiriyle ¢atisan amaglar
barindirmasi, kimi zaman ise yasama ya da yiiriitme organinca vergilendirme ilkelerinin
g0z ard1 edilmesi nedenleriyle vergilendirme ilkeleri zedelenebilmektedir. Bu durumda

vergi uyusmazligi sorunu bas gostermektedir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii; idari yollar, yargisal yollar ya da alternatif yollardan
geemektedir. Bu ¢alismanin  ana konusu; vergi uyusmazliklarinin = ¢6ziime
kavusturuldugu yargisal yollardan birisi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer
bulan vergilendirme ilkelerini incelemektir. Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimiinde
vergi uyusmazliklarinin ¢éziim yollar1 anlatilmistir. Anayasa Mahkemesi vergilendirme
ilkelerine aykirt bir iglem s6z konusu olmasi durumda ilgili diizenlemeyi yargisal
denetimine tabi tutulacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlariin baglayiciligi ve igthat
niteliginde agiklamalar icermesi nedeniyle Anayasa yargisinin Vergi Hukuku i¢in

onemini ve gerekliligi acik bir gercektir.

Calismanin t¢iincli boliimiinde; NVivo 12 nitel analiz programi kullanilarak Anayasa
Mahkemesi kararlar1 vergilendirme ilkeleri ¢ergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda;
norm denetimi yoluyla 92, bireysel bagvuru yoluyla 56 olmak {izere toplam 148 tane
Anayasa Mahkemesi karar1 NVivo 12 nitel analiz programina yiiklenmistir. Oncelikle
148 tane kararin tamam bir biitiin halinde incelenmistir. Inceleme esnasinda Anayasa
Mahkemesine basvuru yoluna gore 6ne ¢ikan vergilendirme ilkelerinde ve mahkemenin
kullandigr hukuki dilde farkliliklar goriilmiistiir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde
Anayasa Mahkemesi kararlar1 bagvuru yoluna gore ayri ayri incelenme geregi

duyulmustur. Yapilan incelemeler sonucu asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda One ¢ikan vergilendirme ilkelerini tespit etmek
maksadiyla ilk olarak, 148 kararin tamami NVivo 12 nitel analiz programina yiiklenerek
kararda en sik gecen kelimelerin bulut dokiimii alinmistir. Bulut dokiimiinde en sik
gecen kelime “vergi” olmustur. Vergilendirme ilkeleri ¢ercevesinde incelendiginde
esitlik, mali giice gore vergilendirme, belirlilik, Ongoriilebilirlik ve hukuk devleti

ilkeleri bulut dokiimiinde yer almaktadir. Ancak Kkararlar tek tek incelendiginde
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kararlarda siklikla gegmesine ragmen kelime bulutunda 6n planda olmayan -verginin
kanuniligi ilkesi gibi- ilkelerin oldugu tespit edilmistir. Bunun temel sebebi bazi
ilkelerin kelime kokiiniin de bir anlam ifade etmesi ve o ilkelerin ¢esitli isimler altinda
kararda ge¢mesidir. Bu nedenle ¢alismada kelime bulutlar1 iyi bir yol gdsterici olarak
kabul edilmekle birlikte analiz i¢in tek basina yeterli goriilmemis, hatali sonuglara

gotiirme riski goz oniinde bulundurularak analiz derinlestirilmistir.

Ikinci olarak, programa yiiklenen 148 Anayasa Mahkemesi kararmin kac tanesinde
hangi vergilendirme ilkelerinin gectigi bilgisine ulasilarak 6ne c¢ikan vergilendirme
ilkeleri ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda, 148 karardan 97 tanesinde
verginin kanuniligi, 92 tanesinde hukuki giivenlik, 80 tanesinde hukuk devleti ilkesi yer
almistir. Yani incelenen kararlarin yarisindan fazlasinda en az bir kez bile olsa bu ii¢
ilkeye atif yapilmgtir. Olgiiliiliik, sosyal devlet ve verginin kamu giderlerinin karsiligi
olmasi ilkeleri ise kararlarda en az gecen {i¢ ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki
giivenlik ilkesinin alt ilkeleri Ozelinde bakildiginda ise; belirlilik ilkesi 75,
ongoriilebilirlik ilkesi 57, kanunlarin ge¢cmise yiirlimezligi ilkesi 21 ve kiyas yasagi
ilkesi 7 kararda yer bulmustur. Bu bilgiler 1s18inda; incelenen 148 kararin ¢ogunda yer
bulan vergilendirme ilkelerinin Anayasa Mahkemesi nezdinde 6nemli oldugu sonucuna
ulasilabilir. Ancak bu sonucun daha saglam temellere oturtulabilmesi i¢in analiz bir
derece daha derinlestirilerek hangi ilkenin ne siklikla gectigi bilgisine ulasilmak

istenmistir.

Ugiincii olarak, analiz bir derece daha derinlestirilerek vergilendirme ilkelerinin
kararlarda kac¢ kez tekrar ettigi tespit edilmistir. Buna gore; incelenen 148 kararda
verginin kanuniligi ilkesi 393, hukuki giivenlik ilkesi 369, mali giice gore vergilendirme
ilkesi ise 285 kez tekrar etmistir. Olciiliiliik, sosyal devlet ve verginin kamu giderlerinin
karsilig1 olmasi ilkeleri ise en az tekrar eden ilkeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkeleri 6zelinde bakildiginda; en ¢ok tekrar eden ilkeler
strastyla; belirlilik, ongdriilebilirlik, kanunlarin ge¢mise yiirlimezligi ve kiyas yasagi

ilkesi olmustur.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararlarinda en ¢ok onem
verilen ilkenin verginin kanuniligi ilkesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Verginin

kanuniligi ilkesini takiben hukuki gilivenlik, mali giice gore vergilendirme ve hukuk
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devleti ilkeleri de Anayasa Mahkemesi tarafindan 6nemli goriilen ilkeler arasinda yer
almaktadir. Olgiiliiliik, sosyal devlet ve verginin kamu giderlerinin karsili§1 olmasi
ilkeleri ise kararlarda siirli yer bularak 6nemi diisiik ilkeler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkeleri 6zelinde bakildiginda ise Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda en c¢ok yer verdigi ilke belirlilik ilkesi olmustur. Bunu takiben
ongoriilebilirlik ilkesi gelmektedir. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesinin alt
ilkelerinden belirlilik ilkesi Anayasa Mahkemesinin en ¢ok 6nem verdigi ilke oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Basvuru yolu degistiginde Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6ne ¢ikan vergilendirme
ilkelerinin ve kullanilan hukuki dilin degistigi goriilmiistiir. Bu nedenle c¢aligmada
basvuru yoluna gére Anayasa Mahkemesi kararlar1 karsilastirmali analiz edilmistir. Ik
olarak norm denetimi yoluyla bagvurulan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 92

karar incelenerek asagidaki bulgular elde edilmistir.

Ik olarak, basvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda en sik
gecen kelimelerin bulut dokimiinde en sik kullanilan kelime “vergi” olmustur.
Vergilendirme ilkeleri ¢ercevesinden bakildiginda; mali glice gore vergilendirme, esitlik
ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bulut
dokiimiinde yer alan kelimeler tabloya dokiilmiis ve basvuru yolu norm denetimi olan
Anayasa Mahkemesi kararlarinda mali giice gore vergilendirme ile vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi gibi daha c¢ok kaynagimi Anayasa madde 73’ten alan
vergilendirme ilkelerini isaret eden kelimelerin siklikla kullanildigi goriilmiistiir. Bu

bulguya dayanarak daha dogru yoruma ulasabilmek i¢in analiz derinlestirilmistir.

Ikinci olarak, bagvuru yolu norm denetimi olan toplam 92 kararin 60 tanesinde hukuk
devleti ilkesine, 55 tanesinde de kanunilik ve esitlik ilkesine yer verilmistir.
Miiteakiben, 49 kararda hukuki giivenlik ilkesi ve 48 kararda mali giice gore
vergilendirme ilkesi yer bulmustur. Incelenen kararlarmn yarisindan fazlasinda bu
ilkelere yer verilmesi, Anayasa Mahkemesinin bu ilkelere verdigi dnemin gostergesi
olabilir. Bu yorumun desteklenebilmesi icin analiz bir derece daha derinlestirilerek

hangi ilkenin ne siklikla tekrar ettigi sonucuna ulasilmaya caligilmistir.
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Bagvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergilendirme
ilkelerine yapilan atif sayilari incelendiginde; kararlarinda en fazla tekrar eden ilke; mali
giice gore vergilendirme ilkesidir. Norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine konu
edilen davalar1 karara baglanirken Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan ilkelere daha
fazla atif yapilmistir. Genel ilkelerden hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri ise
incelenen kararlarin ¢ogunda yer alirken karar igerisinde tekrarma bakildiginda
Anayasa’nin 73. Maddesinde yer alan ilkelerin gerisinde kaldig1 ortaya cikarilmistir.
Dolayisiyla ilkelerin, incelen kararlarin kag¢ tanesinde yer buldugu verisi 6nemli iken,
karar metni igerisinde ka¢ kez tekrar ettigine bakilarak desteklenmesi teyit etmek ve

yanilgilar1 gidermek agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda bagvuru yolu norm denetimi oldugunda Anayasa
Mahkemesi, daha ¢ok Anayasa’nin 73. Maddesinde bulunan vergilendirme ilkelerine
atif yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ilkelerden mali gilice gore vergilendirme ilkesi ise

en sik tekrar eden ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Basvuru yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda incelenen bir diger
husus; atif yapilan ilkelerin yillara gore seyridir. Bireysel basvuru yolu 2010 yilinda
itibaren ag¢ildigi i¢in anlamli bir karsilastirma yapilamayacagi kanaatine varilarak sadece
basvuru yolu norm denetimi olan kararlarin seyri incelenmistir. inceleme sonucunda 92
karardan 7 tanesi 1982-1990, 21 tanesi 1991-2000, 23 tanesi 2001-2010, 41 tanesi ise
2011-2021 donemlerine aittir. En fazla karar sayis1 2011-2021 doneminde olmasina
karsin kanunilik, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi haricindeki ilkelere en fazla
atif 1991-2000 yillari arasinda verilen kararlarda yapilmistir. Kanunilik, hukuk devleti
ve hukuki giivenlik ilkelerine yapilan atif sayisinda ise yillar i¢ginde istikrarlt bir sekilde
arttigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica Sosyal devlet ilkesinin Anayasa Mahkemesinin
vergi konulu kararlarindaki yeri yillar igerisinde azalmistir. Olgiiliiliik ilkesi ise daha
onceki donemlerde Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer almazken, 2011-2021
doneminde 19 kez yer almistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin artik olgtiliiliik

ilkesine de 6nem atfetmeye basladigi sdylenebilir.

Bagvuru yolu bireysel bagvuru oldugunda ortaya ¢ikan sonuglar ise sdyledir: Calismada
basvuru yolu bireysel basvuru olan toplam 56 karar incelenmistir. ilk olarak, basvuru

yolu norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi kararlarinda en sik gegen kelimelerin
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bulut dokiimiinde en sik kullanilan kelime “vergi” olmustur. Norm denetimi yolundan
farkli olarak; “miilkiyet” kelimesi 6n plana c¢ikmistir. Vergilendirme ilkeleri
cercevesinden bakildiginda; hukuki giivenlik, hukuk devleti, belirlilik ve

ongoriilebilirlik gibi genel ilkelerin daha 6n planda oldugu goriilmiistiir.

Ikinci olarak, basvuru yolu bireysel basvuru olan toplam 56 kararin 43 tanesinde hukuki
giivenlik ilkesi, 42 tanesinde kanunilik ilkesi ve 28 tanesinde olgiiliiliikk ilkesi yer
bulmustur. Bunlar takiben hukuk devleti ilkesi 20 kararda yer bulmustur. Bagvuru yolu
bireysel basvuru oldugunda kanunilik ilkesinin yeri degismezken, hukuki giivenlik
ilkesi en tist sirada yerini almistir. Goriilecegi lizere verginin kanuniligi ilkesi harig
genel ilkeler daha ¢ok ©on plana ¢ikmistir. Verginin kanuniligi ilkesinin de genel
ilkelerle olan yakin iliskisi nedeniyle 6n plana ¢ikmis olmasi dogaldir. Dikkat ¢ekici bir
diger degisim ise bagvuru yolu norm denetimi olan kararlarda ol¢iiliiliik ilkesinin gectigi
karar sayist %10 iken, basvuru yolu bireysel basvuru oldugunda bu oran %50’ye

yiikselmistir.

Bulgular1 desteklemek adina fiiciincii olarak, bagvuru yolu bireysel basvuru olan
Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergilendirme ilkelerine yapilan atif sayilar
incelenmigstir. En sik gecen ilkeler sirasiyla; kanunilik, hukuki giivenlik, olgiiliiliik ve
hukuk devleti ilkeleri olmustur. Tiim bu agiklamalar 1s18inda; Anayasa Mahkemesinin
bireysel basgvuru yoluyla ele aldig1 vergi konulu kararlarinda daha ¢ok genel ilkeler 6n

plana ¢iktig1 sonucuna ulagilmstir.

Referans dokiimiinden ortaya ¢ikan sonuglar ise soyledir: Referans dokiimiinden ortaya
c¢ikarilan ilk sonug; bagvuru yolu degistiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan
hukuki dilin farklilik gosterdigidir. Bireysel bagvuru yoluyla verilen kararlarda

“miilkiyet hakki” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin ¢ikartilan referans dokiimlerinde verginin
kanuniligi ilkesi, hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ve hukuki giivenlik ilkeleri
arasinda; verginin genelligi ilkesi, esitlik ilkesi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilim ilkesi, sosyal devlet ve mali glice gore vergilendirme ilkesileri arasinda iliski

kurdugu ortaya ¢ikarilmigtir.

Referans dokiimleri genel olarak degerlendirildiginde; vergilendirme ilkelerinin

birbirinden farkli gériinmesine ragmen temelde “adalet” ve “keyfiligi 6nleme” amaglari
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etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Nitekim verginin genelligi, esitlik, mali giice gore
vergilendirme, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ile sosyal devlet ilkeleri
temelde vergilendirmede adaleti tesis etme amaci giiden, vergi adaleti ilkesini olusturan
ilkeler biitiiniidiir. Diger taraftan verginin kanuniligi, verginin kamu giderlerinin
karsilig1 olmasi, hukuk devleti, hukuki giivenlik ile olgiiliiliik ilkeleri ise vergilendirme
ile kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerine yapilan miidahalenin sinirlarmi ¢izen ve

temelde keyfiligi 6nleme amaci giiden ilkeler biitiintidiir.
Oneriler

Hizla gelisen ekonomik kosullara ayak uydurmanin zorlugu ve dis soklara karsi onlem
almanin gerekliligi, vergilendirme ilkelerine verilmesi gereken Onemin yerine,
vergilendirmeyi mevcut olumsuz kosullar1 en kestirme yoldan atlatabilmeyi saglayan bir
politika arac1 olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Bu durum vergilendirme ilkelerini
goz ardi eden birtakim diizenlemeleri beraberinde getirmektedir. Bu diizenlemelerin
olusturdugu vergi uyusmazliklari veya {ist norma aykiriliklar gerek idari gerekse

yargisal yollar ¢6ziime kavusturulmay1 beklemektedir.

Vergilendirme ilkelerinin en temel amaci vergilendirmede adaleti ve keyfiligi
onlemektir. Vergilendirme ilkelerinde gedikler acacacak uygulamalar adaletsizligin ve
keyfiyetin hiikiim siirmesine, toplumun devlete kars1 olan gliveninin sarsilmasina neden
olabilmektedir. Tiirkiye’de halihazirdaki vergi sisteminin karmasik yapisi, muafiyet ve
istisnalarin  bollugu, yiirlitme organmin smirlart asan vergisel diizenlemeleri,
sahsilestirilemeyen vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki agirligi, basta verginin
kanuniligi olmak tiizere, genellik, mali glice gore vergilendirme ve esitlik ilkelerine ve
dolayisiyla vergilendirmede adalete golge diistirmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda siklikla gegen ve Onemi tartisilmaz olan bu ilkeri gbéz ardi eden

uygulamalardan vazgec¢ilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar vergilendirme ilkeleri soyut kavramlar olsalar da, bu ilkelere aykiri
diizenlemelerle temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢inin bosaltilmasina ya da kullanilamaz hale
getirilmesine izin verilmemelidir. Getirilen diizenlemelerin anlatilan ilkelerde viicut
bularak anlam kazanabilmesi ve hayata gecirilebilmesi igin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda  yapilan  agiklama ve tanimlamalarla  vergilendirme ilkeleri

somutlastirilmalidir. Boylece Anayasa Mahkemesine bigilen igtihat olusturma gorevi
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daha etkili bir sekilde ifa edilebilecektir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin somutlagtirdigi

diger ilkeler lizerinden denetim yapmasi daha kolay hale gelebilecektir.

Yeni calisma yapacak arastirmacilara bu ¢alismada kullanilan yontem ve izlenilen yol
1s1¢inda diger vergi yargist kollar1 iizerinde de calisma yapilmasi Onerilmektedir.
Ornegin, Danistay kararlar1 iizerinde benzer bir calisma yapildiginda gerek Danistayin
ilgili daireleri arasinda gerekse Anayasa Mahkemesi ve Danistay arasinda one g¢ikan

verginlendirme ilkeleri kiyaslanabilecektir.
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Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 12/01/2017 tarihli ve 2014/13916 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 14/09/2017 tarihli ve 2014/17217 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 16/11/2016 tarihli ve 2014/17286 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karari.
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Anayasa Mahkemesinin 22/09/2016 tarihli ve 2015/356 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 25/10/2018 tarihli ve 2015/941 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 22/03/2018 tarihli ve 2015/1927 Bagvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 23/10/2019 tarihli ve 2015/3930 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 14/11/2018 tarihli ve 2015/4791 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 28/06/2018 tarihli ve 2015/5293 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 08/03/2018 tarihli ve 2015/6691 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 01/02/2018 tarihli ve 2015/6728 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 03/07/2019 tarihli ve 2015/6735 Basvuru Numarali Bireysel
Bagvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 04/04/2019 tarihli ve 2015/10008 Basvuru Numarali Bireysel
Bagvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 18/04/2019 tarihli ve 2015/12721 Basvuru Numarali1 Bireysel
Basvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 09/05/2019 tarihli ve 2015/12767 Bagvuru Numarali Bireysel
Basgvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 27/06/2018 tarihli ve 2015/13921 Basvuru Numarali1 Bireysel
Basvuru Karar1.

Anayasa Mahkemesinin 19/02/2019 tarihli ve 2015/14383 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 27/02/2019 tarihli ve 2015/15100 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 21/03/2019 tarihli ve 2015/15389 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 28/06/2018 tarihli ve 2015/17259 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karari.
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Anayasa Mahkemesinin 08/01/2020 tarihli ve 2015/19515 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 08/05/2019 tarihli ve 2015/19521 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 01/07/2020 tarihli ve 2016/70 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 08/07/2020 tarihli ve 2016/73 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 03/04/2019 tarihli ve 2016/2400 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 04/07/2019 tarihli ve 2016/2760 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 03/11/2020 tarihli ve 2016/3675 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 12/11/2019 tarihli ve 2016/8880 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 13/06/2019 tarihli ve 2016/12214 Basvuru Numarali Bireysel
Bagvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 29/05/2019 tarihli ve 2016/13456 Basvuru Numaral1 Bireysel
Bagvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 12/11/2019 tarihli ve 2016/15421 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 13/06/2019 tarihli ve 2014/10283 Basvuru Numaral1 Bireysel
Basgvuru Karari.

Anayasa Mahkemesinin 10/03/2020 tarihli ve 2017/32754 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar1.

Anayasa Mahkemesinin 02/12/2020 tarihli ve 2017/38233 Basvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 24/03/2021 tarihli ve 2018/1560 Bagvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 27/03/2019 tarihli ve 2018/9115 Bagvuru Numarali Bireysel
Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 09/06/2021 tarihli ve 2018/14110 Bagvuru Numaral1 Bireysel
Basvuru Karari.
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Anayasa Mahkemesinin 24/03/2021 tarihli ve 2018/20679 Bagvuru Numaral1 Bireysel

Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 07/04/2021 tarihli ve 2018/20884 Basvuru Numarali Bireysel

Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 15/06/2021 tarihli ve 2018/22268 Bagvuru Numaral1 Bireysel

Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin 17/11/2021 tarihli ve 2019/11424 Bagvuru Numaral1 Bireysel

Basvuru Karar.

Anayasa Mahkemesinin Esas: 1977/109, Karar: 1977/131 Sayili Karart.
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:

Anayasa Mahkemesinin Esas:

1984/6, Karar: 1985/1 Sayili Karart.
1985/21 Karar: 1986/23 Sayil1 Karari.
1986/5, Karar: 1987/7 Sayili Karart.
1986/20, Karar: 1987/9 Sayil1 Karari.
1988/7, Karar: 1988/27 Sayil1 Karar1.
1988/9, Karar: 1988/28 Sayili Karar1.
1988/16, Karar: 1988/29 Sayili Karar1.
1989/6, Karar: 1989/42 Sayili Karar1.
1991/7, Karar: 1991/43 Sayili Karari.
1992/29, Karar: 1993/23 Sayili Karart.
1994/85, Karar: 1995/32 Sayili Karart.
1994/84, Karar: 1995/33 Sayil1 Karart.
1994/80, Karar: 1995/27 Sayili Karart.
1994/91, Karar: 1995/34 Sayili Karart.
1995/4, Karar: 1995/28 Sayil1 Karari.
1995/6, Karar: 1995/29 Sayili Karar1.
1995/7, Karar: 1995/35 Sayili Karari.
1995/24, Karar: 1995/52 Sayili Karart.

1995/50, Karar: 1996/19 Sayili Karari.
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Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:

Anayasa Mahkemesinin Esas:

1996/49, Karar: 1996/46 Sayili Karar1.
1996/75, Karar: 1997/50 Sayili Karart.
1996/76, Karar: 1998/6 Sayil1 Karari.
1996/5, Karar: 1996/26 Sayili Karar1.
1996/43, Karar: 1998/13 Sayili Karar1.
1996/73, Karar: 1998/41 Sayili Karart.
1997/54, Karar: 1997/67 Sayil1 Karart.
1997/51, Karar: 1998/8 Sayil1 Karari.
1997/78, Karar: 1998/9 Sayili Karar1.
1998/29, Karar: 1998/60 Sayil1 Karart.
1999/51, Karar: 2001/63 Sayili Karart.
2001/3, Karar: 2005/4 Sayili Karart.
2001/36, Karar: 2003/3 Sayili Karar1.
2001/34, Karar: 2003/2 Sayili Karar1.
2001/392, Karar: 2003/60 Say1l1 Karar1.
2001/375, Karar: 2003/61 Sayil1 Karari.
2002/133, Karar: 2006/91 Sayil1 Karar1.
2003/9, Karar: 2004/47 Sayil1 Karari.
2003/7, Karar: 2005/71 Sayili Karar1.
2003/11, Karar: 2004/49 Sayili Karart.
2003/33, Karar: 2004/101 Sayili Karar1.
2003/48, Karar: 2003/76 Sayil1 Karari.
2003/73, Karar: 2003/86 Sayili Karart.
2003/106, Karar: 2004/59 Sayili Karar1.
2004/94, Karar: 2008/83 Sayili Karart.

2005/73, Karar: 2008/59 Sayili Karari.
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Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:

Anayasa Mahkemesinin Esas:

2006/61, Karar: 2007/91 Sayili Karar1.
2006/95, Karar: 2009/144 Sayili Karar1.
2006/119, Karar: 2009/145 Sayili Karari.
2006/124, Karar: 2009/146 Sayili Karart.
2007/114, Karar: 2011/36 Sayil1 Karari.
2008/110, Karar: 2010/55 Sayili Karar1.
2008/116, Karar: 2010/85 Sayil1 Karar1.
2009/5, Karar: 2011/31 Sayili Karar1.
2009/21, Karar: 2011/16 Sayili Karar1.
2009/51, Karar: 2010/73 Sayili Karart.
2009/63, Karar: 2011/66 Sayili Karart.
2009/62, Karar: 2011/96 Sayili Karart.
2009/65, Karar: 2011/24 Sayili Karari.
2010/7, Karar: 2011/172 Sayil1 Karari.
2010/80, Karar: 2011/178 Sayil1 Karar1.
2010/93, Karar: 2012/20 Sayil1 Karar1.
2010/11, Karar: 2011/153 Sayili Karari.
2010/62, Karar: 2011/175 Sayili Karari.
2010/118, Karar: 2011/170 Sayili Karart.
2011/16, Karar: 2012/129 Sayili Karar1.
2011/74, Karar: 2012/15 Sayili Karart.
2011/138, Karar: 2012/94 Sayil1 Karar1.
2012/158, Karar: 2013/55 Sayili Karar1.
2013/41, Karar: 2013/124 Sayili Karari.
2013/72, Karar: 2013/126 Sayili Karar1.

2013/66, Karar: 2014/19 Sayili Karar1.
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Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:
Anayasa Mahkemesinin Esas:

Anayasa Mahkemesinin Esas:

2014/72, Karar: 2014/141 Sayili Karar1.
2014/144, Karar: 2015/29 Sayili Karar1.
2014/120, Karar: 2015/23 Sayil1 Karari.
2014/171, Karar: 2015/41 Sayili Karari.
2014/183, Karar: 2015/122 Sayili Karar1.
2016/124, Karar: 2016/155 Sayili Karari.
2016/14, Karar: 2017/170 Say1il1 Karar1.
2017/24, Karar: 2017/112 Sayili Karar1.
2016/1, Karar: 2017/81 Sayili Karar1.
2017/19, Karar: 2018/11 Sayili Karart.
2017/117, Karar: 2018/28 Sayil1 Karar1.
2018/135, Karar: 2021/71 Sayili Karar1.
2018/144, Karar: 2019/72 Sayili Karar1.
2019/16, Karar: 2019/15 Sayili Karart.
2019/32, Karar: 2021/54 Sayili Karart.
2019/53, Karar: 2019/75 Sayil1 Karari.
2019/55, Karar: 2020/44 Sayili Karart.
2019/106, Karar: 2019/100 Sayili Karar1.
2019/100, Karar: 2020/62 Sayil1 Karar1.
2020/15, Karar: 2020/78 Sayil1 Karari.

2021/37, Karar: 2021/63 Sayili Karart.
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EK

Ek 1: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Verginin Kanuniligi ilkesine iliskin Referans

Dokiimii

Karar No

Referans Dokiimii

1987/7

“Anayasa, vergi oranlarinda yasanin belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapmak yetkisini Bakanlar Kuruluna biraktig1 halde, vergi cezalari
hakkinda benzer bir yetkiden s6z etmemektir...Vergi cezalarinda da benzer bir
uygulamaya gidilecek sekilde genisletilmesi vergilemenin yasallig ilkesine,

dolayisiyla Anayasa'nin 73. maddesine aykir diiger.”

1987/7

“Bir vergi oraninin sifira indirilmesi, higbir zaman o verginin kaldirildig1 anlamina
gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu,
ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen diizeye
yiikseltebilir. Bu nedenle 6ne siiriilen iddia yerinde olmayip Anayasa'ya aykiriligi

s0z konusu degildir.”

1995/28

“Verginin yasallig1 ilkesi demokratik miicadelenin sonucu olarak uzun bir tarihi

stire¢ icinde buglinkii anayasal yerini ve boyutunu kazanmstir.”

2001/63

“Yasallik ilkesi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Kisi veya kurumlarin
neyin su¢ olup olmadigini dnceden bilmesi en dogal hakki oldugu gibi, 6deyecegi
vergilerinde miktar ve yiikiimliiliik sartlarin1 6nceden bilmesi hukuksal giivenligin

geregidir.”

2003/3

“Bakanlar Kurulu'na tanman yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasallig ilkesinin
zedelenmesine yol agarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu

dogurabileceginden kabul edilemez.”

2003/76

“Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara kars1 diigtiniilen ilk 6nlem,

kuskusuz yasallik ilkesidir.”

2006/91

“Kanunilik ilkesi, sadece, keyfi, takdiri ve sinirsiz 6l¢iilere dayali uygulamalari
onlemek i¢in degil, ayn1 zamanda vergi sisteminde adalet, istikrar ve diizenin,

vergi yonetiminde de kararliligin saglanmasi amacina yoneliktir.”

2008/59

“Vergi tutarlarimi sifira kadar indirme konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetki,

verginin belirli veya belirsiz bir siire kaldirilmasi sonucunu doguracagindan
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verginin kanuniligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.”

2021/63

“Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar sinirlayan kanunun
seklen var olmas1 yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi

gerekir.”

2013/6842

“Kanuni dayanagi olmayan konulara iliskin idarece vergiye tabi olmadig1 seklinde
verilen goriislerin degistirilerek daha sonra resen vergilendirilme islemi
yapilmasina kanuni dayanak sagladig seklinde anlasilmasi ve uygulanmasi
Anayasanin 13., 35. ve 73. maddelerinde yer alan miilkiyet hakkina yapilacak

miidahalenin kanuniligi ilkesine uygun olmayacaktir.”

2016/3675

“Anayasa'nin 73. maddesi, vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak

miidahalelerde kanunilik ilkesini 6zel olarak diizenlemistir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 2: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Genellik ilkesine iliskin Referans Dékiimii

Karar
Referans Dokiimii
No
1995/27 “Vergilendirmede genellik ilkesi, belirli kisi veya gruplarin dil, din, 1rk, cinsiyet
vs. gibi nedenlerle vergi dis1 birakilmasina izin vermez.”
“Mali politika, sosyal ve ekonomik ve kimi teknik gerekler, kimi durumlarda bazi
1995/27 gruplarin vergi kapsami disinda birakilmasini gerektirebilir. Bu durum genellik
ilkesine aykirilik olugturmaz.”
1995/28 “Genellik ilkesi, sosyal sinif farki gézetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet
ya da harcamalar iizerinden vergi 6demesini amaglar.”
1995/32 “Mali giice gore vergilendirme ilkesine aykir1 davranildigi durumlarda vergide
genellik ve esitlik ilkelerine aykirilikta ortaya ¢ikmakta...”
“Iptali istenilen kuralim, farkli 6zellik ve durumlara gére diizenleme icermesi ya
1998/3 da istemin, sinirlt olmasi gibi zorunluluklar diginda biitiinliigiinii bozacak bi¢cimde
incelenmesi, yasalarin uygulanmasindaki genellik ve esitlik ilkelerini
bozmaktadir.”
1098/41 “Anayasa'nin 73. maddesinde herkesin mali giiciine gore vergi 6demesi
ongoriilerek vergide genellik ve esitlik ilkesi kabul edilmistir.”
“Vergilemede mutlak adaleti gerceklestirmenin imkansiz olmasi karsisinda, bazi
2003/76 | teknik esaslar olgiit olarak ele alinmaktadir. Bunlarin en basta gelenleri ise, genel
vergileme, vergide esitlik, mali giice gore vergi alma gibi Olciitlerdir.”
“Vergide genellik ilkesi, yalnizca belli vergi konularindan ve belli kisilerden ek
2003/76 | vergi alinmasiyla gergeklestirilmis sayillamaz. Zira bu ilke, tilke sinirlar1 igerisinde
bulunan herkesin toplam vergi yiikiine katilmasini1 gerektirmektedir.”
“Devletin vergilendirme yetkisi; Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin
2015/941 | kanuniligi, mali giice gore 6denmesi, genelligi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimu ilkeleri yaninda Anayasa'nin genel ilkeleri ile de sinirlandirilmigtir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 3: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mali Giice Gore Vergilendirme ilkesine Iliskin

Referans Dokiimii

Karar
Referans Dokiimii
No
“Emléak Vergisi miktarini ... mahalleler, kdyler veya cadde, sokak yahut deger
bakimindan farkli bolgeler itibariyle birlikte veya ayr1 ayr1 olmak tizere 1986 yili
1987/7 icin % 40'dan, 1987 yil1 i¢in <°/0 20'den az olmamak iizere indirebilecektir. Bu
kural siibjektif uygulamalara yer verici ve Anayasa'nin 73. maddesinin 6ngordiigii
verginin mali giice gore ddenmesi ilkesini ihlal edici niteliktedir.”
“Anayasa, mali giice gore vergilendirme ilkesini kabul etmekle, 2. maddesinde
1989/42 genel bir ilke olan sosyal devlet ilkesini vergilendirme alaninda, daha somut
duruma doniistiirmiistiir.”
“Sermaye iratlarinin iicretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi,
1995/33 | artan oranli vergilendirme, ¢esitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi yiikiiniin
adalete uygun dagilimi ile mali giice gore vergilendirmenin araglaridir.”
1095/34 “Verginin mali giice gore alinmasi, ayn1 zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede
uygulama aracidir.”
“Mali gii¢ kavraminin 6deme giicli anlamina geldigi kuskusuzdur. Mali giice gore
2001/63 vergilendirme, verginin yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore
almmasidir.”
2001/63 “Mali giice gore vergilendirme ilkesi, 6deme giicii fazla olanin az olana oranla
daha fazla vergi 6demesi geregini belirtir.”
5012050 “Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili bir ilkesidir.
Bu ilke, verginin adaletli ve dengeli dagilimini saglar.”
“Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalede bulunurken bir yandan
2015/6728

herkesin mali giicline gore vergi 6demeye yiikiimlii olmasi ilkesinin saglanmasi...”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 4: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilimi

flkesine iliskin Referans Dokiimii

Karar
No

Referans Dokiimii

1995/28

“Vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilim ilkesi zamana, yere, toplumsal
sartlara ve ilgili lilkeye ve iilkenin siyasal yasaminda gegerli olan diisiincelere

gore belirlenecektir.”

1998/8

“Talih oyunlari salonlarinda elde edilen kazanglardan asgari vergi alinmasini
diizenleyen bu kural, Anayasa'da dngoriilen mali gilice gore vergilendirme ve
vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli bir sekilde dagilimi ilkelerini gerceklestirmek

amacina yonelik bir diizenlemedir.”

1998/13

“Kimi istisna ve muafiyetler nedeniyle vergi diginda birakilmis olan gelirlerin
kaynagini agiklamaya olanak vermeyen diizenlemeler verginin adaletli ve

dengeli dagitilmasi ilkesine ters diiserek Anayasa'ya aykirilik olusturur.”

2001/63

“Mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkesi, ylikiimliilerin 6deme giicleri gozetilerek farkli vergileme rejimine tabi

tutulmalarint zorunlu kilmaktadir.”

2001/63

“Emlak Vergisi Yasasi'nda yer alan bina ve arazi vergilerine iliskin muaflik ve
istisnalarin bu vergi yoniinden de gecerli olacagi 6ngoriildiigiinden, mali giice
gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli dagilim ilkelerinin gézetilmedigi

sav1 yerinde degildir.”

2003/76

“Anayasa'nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir; gerekcesinde de vergi ve benzeri

mali yiikiimliiliiklerin adaletli ve dengeli dagilimu ilkesi gelistirilmistir.”

2004/59

“Belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde devletin kamu alacaginin bir kismindan
vazgegmesinin vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimu ilkesine aykir1

olmadig1 sonucuna varilmistir.”

2015/6728

“73. maddenin ikinci fikrasinda vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bigimde
dagilimi dngoriilerek esitlik ve hukuk devleti temelinde maliye politikasinin

sosyal amaci vurgulanmistir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

161




Ek 5: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Verginin Kamu Giderlerinin Karsilig1 Olmasi

flkesine iliskin Referans Dokiimii

Karar
No

Referans Dokiimii

1995/32

“Anayasa'nin Vergi 6devi baslikli 73. maddesinin birinci fikrasinda, Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere mali giicline gore vergi 6demekle
ylikiimliidiir denilerek verginin genel olmasi, mali giice gére ve kamu

giderlerini karsilamak iizere alinmas1 6ngoriillmiistiir.”

2021/71

“KDV, Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen ilkelere tabi
vergilerden biridir. Dolayisiyla diger ilkelerin yani sira verginin kamu
giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesine de tabi olup miikelleflerin mali gii¢lerine

gore tahsil edilmektedir.”

2021/71

“Vergi anonim karsilik olma 6zelligini yitirerek 6zel isletmecilik esasina goére
yiiriitiilen bir hizmetin finansmani i¢in alinan bir karsiliga doniigsmiistiir. Bu ise

verginin tim kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesiyle bagdagsmamaktadir.”

2021/71

“Herkes, kamu giderlerini kargilamak tizere, mali giicline gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir denilmek suretiyle diger ilkelerin yani sira verginin kamu

giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesine de yer verilmistir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 6: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesine Iliskin Referans

Dokiimii

Karar
No

Referans Dokiimii

1988/29

“Gecikme faizi kavramini Tiirk Vergi Sistemine getiren, inceleme konusu bend
boliimiiniin Anayasa 'nin 2. Maddesinde belirlenen hukuk devleti ilkesine aykiri

bir yoni yoktur.”

1991/43

“Anayasa Mahkemesi, hukuk Devleti ilkesini bir ¢ok kararinda; yonetilenlere en
giiclii en etkin ve en kapsamli1 bigimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tim
devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmas1 bigiminde

yorumlamistir.”

1995/34

“Net Aktif Vergisi uyusmazliklariin ¢éziimii ise, vergi uyusmazliklarinin
¢Oziimiinii kurala baglayan genel yasalarda diizenlenmistir. Bu nedenle, olaganiistii
nitelik tagimayan itiraz konusu kurallarin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yant

bulunmamaktadir.”

2003/61

“Ayni1 hayat standardina ulagmis kisilerin ayni kurallara bagli tutulmasi dogal olup,
bunlarin 6zel durumlari gozetilerek aralarinda farklilik yapilmamasinda
Anayasa’nin vergi 6devinin temel ilkelerini belirleyen 73. Maddesine ve hukuk

devleti ilkesini iceren 2. Maddesine aykirilik yoktur.”

2003/86

“Kural boyle iken, takvim yilinin ikinci yarisinda sicile kayit ve tescil edilen
tasitlar icin de mahsus tarifelerde ilgili tasit icin gdsterilen 2003 yili tutarinin
tamami kadar motorlu tasit vergisi alinmasi, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk

devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir.”

2004/59

“Vergi tahsilatinin hizlandirilmasi, uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi ve
dolayisiyle kamu yarar1 ile hukuk giivenligi arasindaki dengenin saglanmasi
amaciyla getirildigi anlasilan bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykirt bir

yonii goriilmemistir.”

2009/144

“Yasa koyucu, 193 sayili Yasa'ya eklenen gecici 69. maddeyle 24.4.2003 ve
1.1.2006 tarihinden dnce baslanan yatirimlar i¢in indirim hakk: getirdigi halde,
1.1.2006 ile 8.4.2006 tarihleri arasinda yapilan yatirimlar igin indirim hakki
getirmeyerek hukuk devleti ilkesi ihlal edilmigtir.”
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“Vergilemede hukuksal kararliligin saglanmasi amaciyla getirilen zamanasimini

durduran nedenler ile durma siiresinin ve duran zamanasiminin iglemeye baglama

2014/109
tarihinin de agik, belirgin, somut ve dngoriilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi
yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.”
“Miilkiyet hakkina miidahale teskil eden vergi kanunun 6ngoriilebilir ve belirli
2015/941 | olmasi gerektigi hususu artik Anayasa’nin 73. maddesinden ziyade 2. maddesinde

diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 7: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuki Giivenlik ilkesine iliskin Referans

Dokiimii

Karar
No

Referans Dokiimii

1989/42

“Yiikiimliiler arasinda esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, {istelik
ylikiimliilerin yararia olunca, geriye yiiriitiilmekle hukuksal giivenlik ilkesini

cignemis sayilamaz.”

2001/63

“Vergi miikelleflerinin ne kadar vergi 6deyecegini 6nceden bilmesi bunlarin
sosyal, ekonomik ve hukuksal davraniglarina yon veren ve gelecege iliskin karar

almalarini miimkiin kilan hukuk giivenliginin tartismasiz énkosuludur.”

2003/76

“Vergilendirme yetkisi kullanilirken hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesinin
zedelenmemesine 6zen gosterilmelidir. Vergilendirme de, vergi kanunlarinin

gecmige yiiriitilmemesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir.”

2008/59

“Bir mal i¢in uygulanan vergi tutarinin, ayni listede yer alan farkli bir mal i¢in
getirilen iist sinira gore artirilmasi durumunda, bu tutarin 6nceden
ongoriillemeyecek bigimde yiiksek oranlara ulasabilmesi, verginin yasalligi ve
hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii bulundugu hukuk giivenligi ilkeleri ile

bagdasmamaktadir.”

2012/15

“... zamanagimina ugramis borglarin yeniden canlandirilmasi hukuka olan giiven

duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdasmaz.”

2012/20

“Vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi sayesinde, vergi yiikiimliilerinin hak ve
Ozgiirliik alanlarina devletin vergilendirme araciligiyla yaptigi miidahaleleri

onceden ongormeleri, tutum ve davraniglarini buna gore ayarlamalar saglanir.”

2021/63

“Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin belirli ve 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini

gerekli kilar.”

2015/6691

“Anayasa'nin 73. maddesinin {igiincii fikrasi hiikmii ile vergi miikellefi bakimindan
vergisel yiikiimliiliiklerin belirliligi ve 6ngoriilebilirligi ve bu baglamda vergi

miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanmak istenmistir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 8: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Belirlilik Ilkesine Iliskin Referans Dokiimii

Karar No

Referans Dokiimii

1989/42

“Vergiyi doguran olay acikga belirlenecek, yonetim de bu olaya bagl

kalacak, boylece belirlilik ve yasallik ilkeleri korunacaktir.”

1989/42

“Gelirle-vergi arasinda bulunmasi zorunlu bagi koparmak ve gercegi gdzardi

eden bir yontemi yeglemekle, vergideki belirlilik ilkesini yok etmistir.”

2007/91

“Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliiglin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve

kesin olmasini ifade eder.”

2008/83

“Hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi vergilendirmede belirliligi de

gerektirir.”

2009/146

“Vergilemede belirlilik ilkesi, ytikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongoérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Vergilendirme miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir.”

2011/172

“Itiraz konusu kuralla, yiikiimliiler i¢cin uygulanacak gelir vergisi stopaji
tesvik sisteminin geriye doniik olarak degistirilmesiyle belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri ihlal edilmis; yatirimci, tegvikli yatirima bagladiginda
yiirtirliikte olan kurallar yerine, daha az tesvikten yararlanacagi, yatirimi

yaparken bilmedigi kurallarla kars1 karsiya kalmistir.”

2013/126

“Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir.”

2015/12721

“Miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahale yoniinden uygulanan kanun

hiikkmiiniin belirlilik 6l¢iitiinii saglayip saglamadigidir.”

2015/12767

“Vergilendirme suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin belirlilik ve
ongoriilebilirlik kriterlerini tagiyan bir kanuna dayanmadigi kanaatine

varilarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 9: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kanunlarin Gegmise Yiiriimezligi Ilkesine

[liskin Referans Dokiimii

Karar No

Referans Dokiimii

1989/42

“Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar1 gibi) geriye yiiriime durumunda
onceyi etkileme s6z konusu olabilir. Yiikiimliiler arasinda esitsizlige yol
acmayacak diizenlemeler, iistelik yiikiimliilerin yararina olunca, geriye

yiirtitiilmekle hukuksal giivenlik ilkesini ¢ignemis sayilamaz.”

1989/42

“Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla gerceklestirildiginden geriye

yiirimezlik, vergi yasalari i¢in de dogal bir zorunluluktur.”

1989/42

“Tiirk hukukunda da, enflasyona, ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara
karst uygulamalar nedeniyle geriye yliriitiilen vergi yasalar1 ¢ikarilmigtir.
Kurumlar vergisiyle ilgili 30.12.1960 giinlii, 192 sayili ve 27.3.1969 giinlii,
1137 sayili yasalarla 24.12.1980 giinlii, 2362 sayil1 yasa bu uygulamalarin

orneklerindendir.”

1989/42

“Gergek anlamda bir geriye yiiriime, yani, onceki yasa doneminde
tamamlanmig ve hukuksal sonuglarint dogurmus hukuksal durum ve
iligkilerin, yeni yasaya bagli olmasi degil, 6nceki yasa yiiriirliikte iken
baslamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iligkilere yeni kurallarin
uygulanmasi, daha acik bir anlatimla gergek bir geriye yliriimeme séz

konusudur.”

1989/42

“Geriye yturiimezlik ilkesi hakkinda Anayasa'da agik bir kural bulunmamasina
karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve 6l¢iiliiliik yonlerinden
yargisal denetim yapar. Vergilendirme isleminin 6gesini olusturan vergiyi

doguran olaydan sonraki artiglari iceren diizenlemeler geriye yiiriimeyi

kapsarsa uygunluk denetimine bagl tutulabilir.”

2009/114

“Vergilendirme donemi bitmeden degistirilen vergi oranlarina iliskin
diizenlemenin yilin bagindan itibaren yiiriirliige konulmasi, benimsenen vergi
sisteminin bir sonucu olup yasanin ger¢ek anlamda geriye yiiriimesinden s6z

edilemez.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 10: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ongoriilebilirlik Ilkesine Iliskin Referans

Dokiimii

Karar No

Referans Dokiimii

2007/91

“Belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. Ongoriilebilirlik sarti
olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami

ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden

koruyacak diizeyde aciklikla yazilmalidir.”

2019/100

“Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan
kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler

niteliginde olmas1 gerekir.”

2020/78

“Bir ihalenin uluslararasi ihale niteliginde kabul edilmesi ve bu sayede doviz
kazandirici faaliyet kapsaminda degerlendirilmek suretiyle damga vergisi ve
harg istisnasinin uygulanmasi i¢in dngdriilen yabanci firmalarca da teklif
verilmesi sartinin hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiri olacak

sekilde diizenlendigi sonucuna ulagilmistir.”

2013/3241

“Bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hukuk kurallarinin yorum
ve uygulanmasinin dngoriilemez nitelikte olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.”

2013/6842

“Yiiksek mahkemeler i¢inde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici
bir gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulagsmalari ise ihtimale dayali ve
birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikartir. Bu ise hukuki belirlilik ve

ongoriilebilirlik ilkelerine ters diigecektir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 11: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sosyal Devlet ilkesine iliskin Referans

Dokiimii

Karar No

Referans Dokiimii

1988/29

“Biitlin bu nedenlerle gecikme faizi kavramini Tiirk Vergi Sistemine getiren,
inceleme konusu bend boliimiiniin Anayasa 'nin 2. Maddesinde belirlenen

sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 bir yonii yoktur.”

1989/42

“Hayat standardi cercevesinde vergilendirmeleri, bunlarin kendi mali
giiclerini agan vergi ylikiimiiyle kars1 karsiya birakilmalari, sosyal devlet

ilkesi agisindan savunulamaz.”

1991/43

“Vergilendirilmis ya da vergi dig1 birakilmig kimi gelirlerine agiklama-
kanitlama olanag1 taninmamasi kisilerin mali gii¢lerini asan vergi yiikiimiiyle
kars1 karsiya birakilmasi sonucunu dogurur ki, bunun da sosyal devlet

ilkeleriyle bagdastig1 sylenemez.”

1993/23

“Miikellefin vergi 6demesini gerektiren bir kazancina ulagabilmek icin
uygulanan vergi politikalarinin dengeli ve adil olmasi sosyal devlet ilkesinin

de geregidir.”

1995/27

“Ekonomik denge vergisinin, gelir ve kazanclar {izerinden bir kez kabul
edilebilir bir oranda alinan bagimsiz bir vergi olmasi ve mali giicli daha zay1f
olan {icretlilerin ¢ok biiyiik kesimini kapsam disinda birakmasi nedeniyle

sosyal devlet ilkesine de aykir1 diistiigii soylenemez.”

2015/941

“Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal devlet ve hukuk
devleti ilkeleri vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bigimde dile

getirilmistir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 12: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ilkesine iliskin Referans Dékiimii

Karar No

Referans Dokiimii

1986/23

“[Serbest] bolgelerde vergi, resim, harg, gimriik ve kambiyo
miikellefiyetlerine dair mevzuat hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve bu
hiikiimden serbest bolgelerde faaliyet gosteren yerli ya da yabanci
girisimcilerin hepsi yararlanacagi cihetle Anayasanin esitlik ilkesinin ihlali

iddias1 varit degildir.”

1987/7

“Adlarma vergi ve ceza tarhedilen ve vergi borcu asli 300.000 liray1
agmayan biitiin miikellefler ayn1 hukuki durum i¢indedir. Bunlar arasinda

bir ayrim yapilmis olsaydi, esitlik ilkesi o taktirde zedelenirdi.”

1996/26

“Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar kamu yarar1 ya da
baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar
getirilmesinde, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu

¢ikarilamaz.”

2001/63

“Miikelleflerin ekonomik ve kisisel durumlari géz 6niinde
bulundurulmaksizin ayn1 matrah iizerinden yeniden vergilendirme, vergide

esitlik ilkesini de zedelemektedir.”

2003/76

“Vergide esitlik ilkesi ise mali giicii ayn1 olanlardan ayni, farkli olanlardan

ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir.”

2010/55

“Esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir yasanin ayni
hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi

gerekir.”

2013/124

“Esitlik ilkesinin amaci, ayni1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim

yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.”

2013/124

“Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Vergilendirmede, mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin
gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami diginda

tutulabilir.”
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“Varlik yonetim sirketlerinin belli siireyle har¢ 6dememesi baglaminda

esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle

2020/44 . .
Anayasa’nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayn1 ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi belirlenmelidir.”
“Anayasa’nin 10. maddesi ayrimcilik yasagi bigiminde diizenlenmemis
2015/6728 olsa bile esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak

normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili bir

sekilde hayata gecirilmesi gerekir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 13: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgiiliiliik Ilkesine Iliskin Referans Dokiimii

Karar No

Referans Dokiimii

2015/41

“Olciiliiliik, ayn1 zamanda yasal énlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli
olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasini ve siirlayici 6nlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini da i¢eren bir

ilkedir.”

2015/41

“Miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde belirtilen kamu yarar1 amacina
bagli olarak yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lciide
sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve

Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

2017/112

“Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar
yOniinden ise bu siirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile

olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir.”

2019/100

“Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dlgiiliiliik ilkesi elverislilik,

gereklilik ve orantililik olmak iizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir.”

2014/10283

“Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin

kurulmasi gerekmektedir.”

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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