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ETIK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onayi gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi1 beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif caligmalar.)
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ONSOZ

Ser’iyye sicilleri, kaleme alinma amaci ile hukuki ancak kayitlarinin konusu bakimindan
sosyal ve ekonomik konulara deginen essiz kaynaklardandir. Oyle ki halkin herhangi bir
ihtilaf veya tescil isleminde halkin ilk bagvurdugu miiessese kadilarin bagkanlik ettigi
ser’it mahkemeler olmustur. Bu kaynaklarin sosyal ve ekonomik yondeki ¢esitliligi ve
halka en yakin verilere ulagsma firsati 64 numarali Galata ser’iyye sicilini temel kaynak
olarak kullanmamizdaki ana motivasyonu olusturdu. Calisma bolgesinin Galata olarak
secilmesinin ise belli basli nedenleri vardi. Bunlar bolgenin kozmopolit yapist ve yiiksek
ticari hacmi olarak bahsedilebilir. Osmanli halkinin genel portresinin ve giinliik

islemlerinin boyle bir bolgede gézlemlenmesi her yoniiyle cazip goziiktii.

Inceledigimiz kaynak itibariyle 1642-43 yillarim1 kapsayan ¢alismamiz baslica ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. ilk béliimiimiiz olan “Galata’nin Kisa Tarihi ve Osmanli’da
Kadilik Miiessesi” bagliginda inceledigimiz bolge ve kaynak hakkinda okuyucuya bilgi
vermek istedik. “Sosyal Hayat” kisminda ise altinda Osmanli ailesinin kurulug ve dagilma
asamalari, kadmlarin sosyal ve ekonomik hayata entegre olmalari, gayrimiislimler,
koleler ve miistemenlerin sosyal ve iktisadi hayatta islemleri incelenmeye ¢alisildi. Son
ana boliim ise “Iktisadi Hayat” bashig altinda degerlendirilmistir. Bir dnceki boliimden
farkli olarak burada ticari islemlere odaklanilmis, vakiflarin gergeklestirdigi ticari
islemler, halkin icerisinde yer aldig1 miilk satis1 ve borg aligverisi gibi iktisadi faaliyetler

ile sicile yansidigi kadariyla esnaflar incelenmeye ¢aligilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, olusturulmasinda ve nihai sonuca ermesinde emegi
gecen herkese tesekkiir etmeyi borg bilirim. Ilk olarak beni tavsiyeleri ile yonlendirdigi,
biiyiikk bir 6zveri ve titizlikle ¢alismami inceledigi ve bu uzun siirecte her zaman
fikirlerimi g6z Oniine alarak gosterdigi destekleyici tavriyla beni rahatlattigi igin
danigman hocam Dog. Dr. Kerim Ilker BULUNUR ’a tesekkiir ediyorum. Ayrica hayatin
her asamasinda ayni yolda yiiridiigiimiiz kadim dostum Ufuk ER’e 6zellikle editoryal
anlamdaki katkilart i¢in siikranlarimi sunarim. Son olarak hayatimin her sathasinda
maddi ve manevi desteklerini hissettigim aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Birkay KOSE
13/04/2023
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OZET

Bashk: 64 numarali Ser'iyye Siciline Gore Galata’da Ekonomik ve Sosyal Hayat (H.
1052/ M. 1642-43)

Yazar: Birkay KOSE

Danisman: Doc. Dr. Kerim ilker BULUNUR

Kabul Tarihi: 13/04/2023 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 151 (ana
kisim)

Osmanli Devleti din, dil, etnik yap1 ve kiiltiirel bakimdan homojen olmayan genis bir cografyada asirlar
boyu varligini siirdiirmiistiir. Alt1 asir ayakta kalmasinda askeri, iktisadi, idari, sosyal, demografik ve
kiiltiirel 6zelliklerinin yani sira hukuk anlayisinin da biiyiik rolii olmustur. Osmanli padisahlari yarg: ve
hukukun éneminin farkinda olmus ve fethedilen bolgelerin yonetimini askeri unsurlara birakmak yerine
mahkemeler kurarak kadilara devretmistir. Kadilarin basinda oldugu ser’i mahkemeler insanlarin
bulundugu bolgelerde ilk bagvurduklart yargi organi olmuglardir. Bu manada kadilarin kaleme aldiklar
ser’i siciller/kadi sicilleri igerdigi kayitlarin konulart itibariyle halki ilgilendiren ekonomik ve sosyal
kayitlar1 barindirmaktadir. Biz de bu dogrultuda Galata’nin 1642-1643 yillar1 arasin1 kapsayan 64
numarali Galata ger’iyye sicilini ana kaynak olarak kullanmayi tercih ettik. Kisa bir dénemi igine
almasina ragmen kayitlarin g¢esitliligi incelenen donemde Galata’nin bir¢ok yoniinii yansitmasi agisindan
onemlidir.

Bu ¢alisgmada 64 numarali Galata ser’iyye sicili 1s1¢inda Galata’nin 1642-1643 yillar1 arasindaki sosyal
ve ekonomik hayat1 incelenmeye calisildi. Ug ana béliimden olusan tezin ilk baslig1 olan “Galata’nmn
Kisa Tarihi ve Osmanli’da Kadilik Miessesi” kisminda Galata’nin tarihi ana hatlartyla anlatildi ve
Osmanli’daki kadilik miiessesi hakkinda bilgi verildi. Ikinci ana béliim ise “Sosyal Hayat” olarak
adlandirilmistir. Bu baglik altinda Osmanl: ailesinin kurulus ve dagilma asamalari, kadinlarin sosyal ve
ekonomik hayata entegre olmalari, gayrimiislimler, kdleler ve miistemenlerin sosyal ve iktisadi hayatta
islemleri incelenmeye calisildi. Son ana béliim ise “Iktisadi Hayat” bashigi altinda degerlendirilmistir.
Bir dnceki boliimden farkli olarak burada ticari islemlere odaklanilmis, vakiflarin gerceklestirdigi ticari
islemler ve halkin icerisinde yer aldig1 miilk satig1 ve borg aligverisi gibi iktisadi faaliyetler incelenmeye
calistlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ser’iyye Sicilleri, Galata, Osmanli Devleti, Kadi, Ser’i Mahkemeler
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ABSTRACT

Title of Thesis: Economic and Social Life in Galata According to the Sharia Registry
Nr. 64 (H. 1052/ M. 1642-43)

Author of Thesis: Birkay KOSE

Supervisor: Assoc. Prof. Kerim Ilker BULUNUR

Accepted Date: 13/04/2023 Number of Pages: vi (pre text) + 151 (main
body)

The Ottoman Empire survived its existence for centuries in a wide geography that was not homogeneous
in terms of religion, language, ethnic structure and culture. In addition to its military, economic,
administrative, social, demographic and cultural characteristics, the understanding of law also played a
major role in its survival for six centuries. The Ottoman sultans were aware of the importance of judiciary
and law and instead of leaving the administration of the conquered regions to the military elements, they
established courts and handed them over to the kadis. The shar'i courts, headed by the kadis, were the
first judicial organs that people applied to in the regions where they lived. In this sense, the shari‘a
registers/kadi registers written by kadis contain economic and social records that are of interest to the
public in terms of the subjects of the records they contain. Accordingly, we preferred to use Galata's
shari'a registry nr. 64 covering the years 1642-1643 as the main source. Although it covers a short period,
the diversity of the records is important in terms of reflecting many aspects of Galata in the period
studied.

In this study, the social and economic life of Galata between 1642 and 1643 is analyzed in the light of
the 64 nr. Galata shari'a registry. In the first chapter of the thesis, which consists of three main parts, “A
Brief History of Galata and the Institution of Kadi in the Ottoman Empire”, the history of Galata was
explained in outline and information was given about the institution of kadi in the Ottoman Empire. The
second main chapter is called “Social Life”. Under this title, the establishment and disintegration stages
of the Ottoman family, the integration of women into social and economic life, the transactions of non-
Muslims, slaves and mustemen in social and economic life is analyzed. The last main chapter is reviewed
under the title of “Economic Life”. Different from previous section, the focus is on commercial
transactions, and economic activities such as the commercial transactions carried out by the foundations
and the sale of property and debt exchange in which the people are involved are tried to be analyzed.

Keywords: Shari'a Registers, Galata, Ottoman Empire, Kadi, Shari‘'a Courts
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GIRIS
Tarihi olaylarmn tiimii belirli cografi, beseri mekanlarda gelisir. Bu mekan en basitinden
koy, kasaba, mahalle, semt, sehir olarak tanimlanabilecegi gibi biraz daha yakindan
bakildig1 zaman ev dahi olabilir. Elbette bu mekanlarin yalin olarak tarihgiye anlattigi sey
kisithidir. Ancak mekanlarin igerisindeki insan faktorii tarih¢inin insan-mekan iligkisini

incelemeye izin verir. Bu iki faktor birbirini karsilikli etkileyen unsurlar olmustur. Nasil

insan mekani bigimlendirebiliyorsa mekan da insan1 bigimlendirebilir.

Tahmin edilebilecegi iizere sehirlerin yani mekanin tarihi, bir pargasi olduklari ekonomik,
sosyal ve politik sistemlerin tarihlerinden ayrilamaz. Nitekim sehir bagli olduklar1 sosyal
sistemin gelisimi tarafindan dogrudan etkilenir.! Sehir tarihi arastirmalari igerisinde
insanlarin olusturdugu sosyal ve ekonomik iliskiler Onemli bir arastirma sahasi
olusturmaktadir. Ciinkii tarihin her evresinde goriildiigli gibi toplumlarin uygarlik
seviyesini izleyebilecegimiz mekanlar sehirlerdir. Ornegin sosyolojik olarak sehir,
sakinlerinin isboliimii gergeklestirerek tarim disi iiretimde bulunarak mal ve hizmet
sunduklar1 yasam alanlaridir. Buna karsin ayn1 zamanda tarimsal manada {irlin ihtiyaci
noktasinda kirsal alanlara muhtag kalmaktadir. Iste bu iki alan arasinda bir denge varsa
orada biiyiik ve gelismis sehirler goriiliir. Sehirlerin her yoniiyle incelenmesi o iilkenin
genel durumu hakkinda bize énemli bilgiler verir.? iste bu gibi 5nemli okumalar ile sosyal
tarih arastirmalari ile ugrasan tarih¢i ve sosyologlar sehirlerin tarihlerini aydinlatmak

gayesiyle caligmalar yapmislardir.

Islam sehri {izerine yapilan tartismalarn baslangicini Weber’in 1921 yilinda yayinladig
Sehir (The City) i1simli kitaba kadar gotiirebiliriz. Bir sehrin tarihini yazmaktan ziyade
“Islam sehri var midir?” sorusuyla ilgilenen Weber, tipik Bati sehri {izerinden Dogu
sehrini artyordu. Ancak Dogu sehirlerinin kendine has 6zellikleri olabilecegini goz ardi
ediyordu. Ona gére Bat1 sehirleri birgok 6zelligi biinyesinde barmndirirken Islam/Dogu
sehirleri kabilecilik ve asiret mantalitesinden, Islam’in kent dokusu ve sakinleri
tizerindeki etkisinden kaynaklanan tekdiizelige sahipti. Kitabin yaymlanmasindan hemen

sonra Weber’in diisiincelerinin aksini kanitlamak Islam sehri diisiincelerinin merkezini

! Ozer Ergeng, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013),
S. 7.

2 Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya (Ankara:
Ankara Enstitiisii Vakfi Yaymlari, 1995), s. 12.



olusturmaya baslamistir. Bu manada Islam’in aslinda sehirli bir din oldugunu, esnaf,
belediye hizmetlerinin bir sistem dahilinde teskilatlandigin1 6ne siiren ¢aligmalar ortaya
cikmistir. Buna 6rnek olarak William ve Georges Marcais kardesler, 1950’lerden sonra
Islam sehri kavramini bir zemine oturtmaya ¢alisan Gustave Edmund von Grunebaum,

Ira Lapidus, Jean Sauvaget ve Albert Hourani gibi isimler zikredilebilir.?

Tiirk tarihcilerden Weber’e kars1 ilk ciddi elestiri ise 1960°ta inalcik tarafindan gelmistir.
Weber’in ileri siirdiigii tekdiize Islam sehri tezine kars1 ¢ikan Inalcik, Osmanl sehirlerinin
Islam kiiltiiriinden esinlenerek planli bir drgiitlenmeye sahip oldugundan bahseder. Buna
ek olarak Osmanli sehirlerindeki Islam miiesseslerinin asir1 vurgusundan kaginilmasi
gerektigini sdyler. Mimari tarih ¢aligmalariyla bilinen Kuban ise 1968 yilindaki ¢aligmasi
ile Osmanli’nin vakif ve esnaf teskilatlari, sehrin merkezi birimlerinden cami ve sehir
yonetiminde dnemli yeri olan mahallere referans vererek Osmanli’nin hi¢ de gevsek
olmayan bir sehir yapisina sahip oldugundan bahseder.* Ergeng de tartismaya katilarak
Osmanli Sehri kavramini ortaya atmistir. Basindan beri Islam sehri kavramina uzak olan
Ergeng’e gore Osmanli sehirleri tipik Orta Asya Tiirk kiiltiirii ile Islam &gelerinin bir
araya gelmesiyle olugmustur. Ergencg, tezini Osmanli sehirlerinin fiziki yapilariyla
desteklemis ve Osmanli’nin her iki kiiltiirden beslenerek kattig1 yeni yapilar1 6rnek olarak

gdstermistir.>

Osmanli’nin sehir teskilatlanmasi ve tarth yaziminda kullanilacak ana bilgi kaynaklarini
tic temel grupta toplayabiliriz. Bunlardan ilki basta seyahatnameler olmak {izere her ¢esit
kiitiiphane malzemesi, hala giiniimiize ulagabilmis mimari malzeme ve doneminde resmi
belge olarak kullanildiklari i¢in arsivde toplanmis olan belge koleksiyonlari. Her gruptaki
kaynak tiirii sliphesiz aragtirmacilarin alanlarina gore kullandiklar1 kaynaklar olmustur.
Ancak arsivde toplanmig olan belge koleksiyonlari sehir tarihi arastirmacilarinin siklikla
miiracaat ettikleri ana kaynaklar olmuslardir. Yukarida Ozeti verilen sehir tarihini
kategorilestirme tartismalarinda Osmanli tarihgilerinin ilk kullandig1 arsiv kaynaklari
tahrir defterleri olmustur. Imparatorlugun bircok temel politikasini bir arada uygulamaya

olanak veren timar sistemini hayata gecirmek icin tutulan bu defterler bir sehrin tarihini

3 Erol Ozvar - Arif Bilgin, “Sehir Yénetimi ve Tarihi Uzerine”, Selcukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi,
ed. Erol Ozvar - Arif Bilgin (istanbul: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi, 2008), s. 16-18.

4 Ozvar - Bilgin, “Sehir Yonetimi ve Tarihi Uzerine”, s. 17-22.

% Ergeng, Osmanli Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 48-50.



yazmak adma &nemli bilgiler vermektedir.® 1960’11 yillardan sonra ise ser’iyye sicilleri
ana kaynak olarak 6n plana ¢ikarken ilerleyen zamanlarda temettuat ve salname kayitlar

sehir tarihi arastirmacilari tarafindan siklikla miiracaat edilen temel kaynaklar olmustur.’

Tahrir defterlerinin verdigi istatistiki bilgilerden ziyade ser’iyye sicilleri tabiati itibariyle
daha sosyal ve ekonomik veriler igermektedir. flerleyen boliimlerde bahsedilecegi iizere
ser’iyye sicilleri Osmanli kenti igerisindeki insanlarin bagvurabilecegi ilk yargi makami
oldugundan merkezinde insani ve ekonomik nedenleri barindirmaktadir. Bu sebeple
tezimizde ana kaynak olarak 64 numarali Galata ser’iyye sicilini kullandik. 1642-43
arasindaki davalari ihtiva eden bu defter, diger siciller gibi sosyo-ekonomik hayata dair
birgok kaydi kapsamaktadir. Bu kayitlar ilk 6nce transkribe edilip konularina ayrilarak
tasnif edildi ve igerdigi bilgilere gore tezin sosyal ve ekonomik iki ana baslig1 olusturuldu.
Konularina gore tasnif edilen kayitlar boliimlerin alt basliklarini ortaya ¢ikardi. Bu
aragtirma ile birlikte Osmanli Galatasi’nin arastirilan yillar arasindaki sosyal, ekonomik

hayat1 ve mahkemenin hukuk pratikleri incelenmeye ¢aligildi.

Ana kaynagimiz 64 numarali ser’iyye sicili olmakla birlikte ayrica bir¢ok kitap ve makale
ikinci el kaynak olarak kullanildi. Sicilleri temel kaynak olarak kullanan R. Jennings, S.
Faroghi, D. Ze’evi, H. Gerber ve H. Inalcik vb. yazarlarin ¢alismalari tezimize rehberlik
etmesi agisindan onemli bir katki sagladi. Bunlara ek olarak ¢aligma alanimiz olan Galata
lizerine temelinde ser’iyye sicilleri olmakla birlikte birgok arsiv koleksiyonunu kullanan
K. I. Bulunur’un 1453-1600 tarihleri arasinda bdlgeyi inceleyen eseri Galata adina 6nemli
derecede kaynaklik etti. Yine H. Inalcik’1in Galata’nin Osmanli donemindeki ilk yiiz y1lin
ve bolgenin Osmanli hakimiyetindeki degisimini inceleyen makaleleri ile S. Eyice’nin
bolgenin fiziki ve idari yapisim1 inceleyen muhtelif makaleleri Galata’nin siyasi,
ekonomik ve sosyal tarihini anlamak i¢in 6nemli katkida bulundugunu sdylemeden
gecmemek gerekir. Isimleri zikredilen yazarlarin galismalari ve nicesi tezimiz icerisinde

gerekli yerlerde atiflar yapilarak kullanildi.

Calismamin Konusu

® Tahrir defterlerinin Osmanli sehir tarihi ¢galismalarmda kullanimi hakkinda detayli bilgi igin bakmiz.
Ergeng, Osmanh Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, s. 17-23.

" Yunus Ugur, “Sehir Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarih¢iligi: Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar”, Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi 6 (2005), s. 20.



Calismamizin konusunu 1642-1643 tarihleri arasinda 64 numarali Galata ser’iyye
sicilindeki sosyal ve ekonomik kayitlar olusturmaktadir. Galata’nin Osmanlilar
hakimiyetine ge¢gmesinden sonra bdlgeye bir kadi atanmis ve bir siire sonra Istanbul’un
“bilad-1 selase” denilen ii¢ biiyiik kadiligindan birisi olmustur. Ser’iyye sicili bakimindan
zengin olan Galata’ya ait giiniimiize ulagan toplam 1040 defter bulunmaktadir. Bunlardan

ilki H. 943-956 (M. 1536-1550), sonuncusu ise H. 1343 (M. 1924/1925) tarihlidir.

Incelemeyi sectigimiz 64 numarali Galata ser’iyye sicili 1642-1643 tarihlerini
kapsamaktadir. 92 goriintiiden olusan sicil igerisinde 589 adet kayit bulunmaktadir.
Icerisinde kadinin kaleme aldig1 hiiccetler ¢ogunlukta olmakla birlikte ferman gibi
merkezden gelen belgelere de rastlanmaktadir. Kapsadigi zaman dilimi kisa olmasina
ragmen inceledigimiz sicil, 1642-1643 yillarindaki Galata’nin sosyal ve ekonomik
portresini ¢izmek agisindan O6nemli veriler sunmaktadir. Sicildeki veriler sayesinde
Galata’daki kadinlar, evlilik miiessesinin olusma ve dagilma siireci, ¢esitli cemaatlerden
halkin iglemleri, koleler, miistemenler, vakiflar, miilk satislar1 ve bor¢ aligverisi gibi
onemli konularda pek ¢ok dnemli bilgilere rastlanmaktadir. Biz de bu verileri kullanarak
ana kaynagimiz 64 numarali Galata ser’iyye sicilinin izin verdigi Olclide incelenen

donemde Galata’nin sosyal ve ekonomik hayatina bir bakis atmaya ¢alistik.

Ug ana béliimden olusan ¢alismanin ilk bashigi “Galata’nin Kisa Tarihi ve Osmanli’da
Kadilik Miiessesi” olarak isimlendirilmistir. Burada Galata’nin ¢alisilan doneme kadarki
tarihi ana hatlariyla anlatilmaya calisilmis ve Osmanli’daki kadilik miiessesi hakkinda
bilgi verilmistir. Ikinci ana bdliim ise “Sosyal Hayat” olarak adlandirilmistir. Bu baslik
altinda Osmanli ailesinin kurulus ve dagilma asamalari, kadinlarin sosyal ve ekonomik
hayata entegre olmalari, gayrimiislimler, kdleler ve miistemenlerin sosyal ve iktisadi
hayattaki islemleri incelenmeye calismistir. Son ana bdliim ise “Iktisadi Hayat” baslig
altinda degerlendirilmistir. Bir onceki boliimden farkli olarak burada ticari islemlere
odaklanilmis, vakiflarin gergeklestirdigi ticari islemler, halkin igerisinde yer aldigi miilk
satis1 ve borg aligverisi gibi iktisadi faaliyetler ve esnaflarin kadi sicillerine yansiyan

islemleri incelenmeye ¢aligilmistir.
Calismanin Amaci

64 numaral1 Galata ser’iyye sicilindeki kayitlar 1s18inda 1642-1643 tarihleri arasindaki

Galata halkinin sosyal ve ticari hayatini incelemeyi hedefleyen bu galisma ile Osmanli



sehir tarihi ¢aligmalarina miitevazi bir katkida bulunmak amaglanmistir. Sicildeki
kayitlarin degerlendirilmesiyle beraber incelenen donemde Galata'nin sosyal ve iktisadi
hayatinda yasanan anlasmazliklar, kisiler arasindaki islemler ve vakif gibi kurumlarin
isleyisleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Sicildeki veriler kaynakligiyla yapilan bu
calisma ile sehir tarihi arastirmalarinda sicillerin 6nemine gerekli dikkat ¢ekilmekte ve

ortaya konulan veriler aragtirmacilarin istifadesine sunulmaktadir.
Cahsmanin Onemi

Osmanli Devleti din, dil, etnik yap1 ve kiiltiirel bakimdan homojen olmayan genis bir
cografyada asirlar boyu varhigini siirdiirmiistiir. Alt1 asir ayakta kalmasinda askeri,
iktisadi, idari, sosyal, demografik ve kiiltiirel 6zelliklerinin yani sira hukuk anlayisinin da
biiyiik rolii olmustur. Istanbul’un tarihi devletin baskenti ve merkezi olmasi agisindan
Osmanl tarihi i¢inde ayr1 bir éneme sahiptir. Bu bakimdan Istanbul gerek akademik
gerekse popiiler birgok tarih arastirmasinin da konusu olmustur. Ancak bu arastirmalar
icerisinde 17. yiizy1l istanbul’unun 6zellikle bolge olarak inceledigimiz Galata’nin sosyal
ve ekonomik hayatin1 ele alan c¢aligmalarin sayisinin olduk¢a sinirli  oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle 1642-1643 tarihli kayitlarin kaydedildigi 64 numarali Galata
ser‘iyye sicili incelenerek sehrin sosyal ve ekonomik tarihinin aydinlatilmasi amaglandi.
Daha 6nce herhangi bir ¢alismanin konusu olmamis bu defterle gerek Galata gerekse
Osmanli sosyo-ekonomik hayati iizerinden literatiirde yapilan tartigmalara elimizdeki
veriler ile katilmaya calistik. Kapsadig1 kisa doneme ragmen kayit konularinin gesitliligi

de incelenen kaynagin dnemini arttirmaktadir.
Calismanin Yontemi

Calismanin ilk asamasinda ana kaynagimiz olan 64 numarali Galata ser’iyye sicili temin
edilmistir. Ardindan daha Once yapilan sicil nesir c¢alismalari incelenerek eserin
transkripsiyonu yapildi. Sicil giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrildikten sonra, kayitlar konularina
gore tasnif edilerek tezin iki ana bagligi olan sosyal ve iktisadi hayat kisimlarini olusturdu.
Tezin ana ve alt basliklarinin olusturulmasindan sonra her baslik icin literatiire
bagvurularak ikinci el kaynaklar titizlikle incelendi. Bu eserlerden istifade edilen bilgiler

tezin icerisinde atif verilerek kullanildi.



1. BOLUM: GALATA’NIN KISA TARIHI VE OSMANLI’DA
KADILIK MUESSESI

1.1. Galata’nin Tarihine Kisa Bir Bakis

Galata bolgesi Ik Caglardan itibaren sirasiyla incirlik manasina gelen Sykai (Sycae),
foustinianai, Galata ve Pera isimleri ile anilmistir. Galata’y1 ziyaret eden seyyahlarin
verdikleri bilgilere bakildigi zaman Pera ve Galata isimlerinin genellikle birlikte veya
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. 1403’te Bizans bagkenti Konstantinopolis’i
ziyaret eden Clavijo, bolgede yasayan Cenevizlilerin buraya Pera, Rumlarin ise Galata
dediginden bahseder.® 16.yiizy1lda Osmanli baskenti Istanbul’u ziyaret eden Fransiz
Thevet ve Zarali Luigi Bassona ise bdlgeyi Pera olarak isimlendirmistir. Bulunur’a gore
Pera isminin yalmizca Galata Kulesi’nin kuzeyinde, sur disinda kalan alan igin
kullanilmast Avrupa elgiliklerinin sur icinden buraya taginmasi ile alakalidir. Bu tarihten
sonra sur i¢i Galata, surlarin diginda kalan ve yabanci elgiliklerin bulundugu bolge Pera

olarak anilmustir.°

Kaynaklarda Galata ve Pera isimlerinin kdkenleri hakkinda farkl bilgiler yer almaktadir.
Ozellikle Pera isminin manasi hakkinda kaynaklar hemfikir olduklari gdriilmektedir.

210 manalarini

Yunanca olan Pera kelimesi “kars1 yaka, kars1 taraf” veyahut “karsiya gegis
tasimaktadir. Bu kelime bdlgenin Konstantinopolis’in karsisinda kalmasi ve baskentten
bu bolgeye gegiste Hali¢’in agilmas1 gereksinimi nedenleriyle birlikte diisiiniildiigiinde

gayet anlasilir bir hale gelmektedir.™

Galata isminin kokeni hakkinda ise iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Clavijo’nun bahsettigi “siitiin sagildig1 yer” manasidir. Yazara gore Galata,
Cenevizlilerden once otlaklarla dolu bir yerdi ve burada otlayan ineklerin siitleri bagkente
gonderilmekteydi. Buradan hareketle yazar, Yunancada siit manasina gelen “gala” ile
Ispanyolcadaki siit sagilan yer manasina gelen “galata” kelimelerini kanit gdstererek

Galata kelimesini a¢iklamaya calisir.’? 1544 yilinda Istanbul’da bulunan Petrus Gyllius

8 Ruy Gonzilez de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur: Timur Nezdine Génderilen Ispanyol Sefiri
Clavijo 'nun Seyahat ve Sefaret Izlenimleri, gev. Omer Riza Dogrul (Istanbul: Ses Yaymlar1, 1993), s. 57.
% Kerim Ilker Bulunur, Osmanl: Galatasi, 1453-1600 (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), s. 21.

10 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk: 1578-1581, ¢ev. Selma Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2004), s. 149.

11 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 22.

12 Gonzalez de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur, s. 57.



ise bu fikri reddederek Galata isminin buray1 bir zamanlar istila eden Galyalilara ithafen
verildigini sdyler.!® 1578 tarihinde Galata’ya gelen Schweigger da Gyllius’un tezini

devam ettirerek aym1 bilgiyi vermektedir.'*

Galata’da yapilan arkeolojik kazilar, bolgenin tarihinin Cenevizlilerden evvel daha
ilkcaglarda 6nemli bir yerlesim oldugunu gosterir. II. Theodosius doneminde bir rehber
niteliginde yaptirilan Notitia urbis Constantinopoleos’ta Galata, sehrin 13. bolgesi olarak
tasvir edilmektedir. Bolge, Bizans Imparatoru I. Constantinus (324-337) zamaninda
surlarla cevrilmis ve igerisinde kilise, tiyatro vb. yapilarla imar1 saglanmistir. 528°te 1.
Justinianos bu imar faaliyetlerini ilerleterek yeni surlar eklemis ve bolgeyi kara ve
denizden gelecek saldirilara karsi miistahkem bir hale getirmistir. 1. Tiberios (578-582)
zamaninda ise Kastellion ton Galatou adinda savunma amagli bir hisar yaptirilmistir.
Zaman zaman Galata Kulesi ile karistirilan bu yap1 Osmanlilarin Kursunlu Mahzen veya

Mahzen-i Sultani dedikleri yapidir.®®

Galata’nin yukarida bahsedilen imar faaliyetlerine ragmen bolgenin 6nem kazanmasi
Cenevizliler ile birlikte olmustur. 1142’den beri baskent Konstantinopolis’te ticari
imtiyazlar koparmaya calisan Cenevizliler, 1155 ve 1160’ta imzalanan anlagmalarla
birlikte sehir icerisinde bir mahalleyi almay1 basarabilmislerdi. Ticari imtiyazlar1 da
iceren bu anlagsma, Pisa ve Venediklileri kizdirinca bu devletler arasinda yer yer
catismalara sebep olmus ve Cenevizliler diger iki Italyan devletine nazaran imtiyazlarini

bir siire devam ettirmislerdir.*®

Konstantinopolis’teki Latin istilasi donemi (1204-1261) nasil Bizans’1t kotii yonde
etkilediyse ayni sekilde sehirdeki kolonilerini kaybettikleri i¢in Cenevizlileri de ayni
sekilde etkilemisti. Ustelik 1258°de Venediklilerle girdikleri miicadele neticesinde
Suriye’deki kolonilerini de kaybeden Cenevizliler, durumu iyilestirmek ig¢in Bizans
imparatoru VIII. Mihael ile anlagma yollarim1 aradi. 1261°te Nift’te yapilan anlagsmada
Konstantinopolis’i Latinlerden kurtarmak isteyen Imparator’a gemi tahsis etme sozii
veren Cenevizliler, karsiliginda Bizans smirlarinda serbest ticaret ve bazi bolgelerde

Ozerk yonetim imtiyazlarini kapti. Bagkentin Latin istilasindan kurtulmasindan sonra her

B3 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 22-23.

14 Schweigger, Sultanlar kentine yolculuk, s. 149.

15 Semavi Eyice, “Galata”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Tarih Vakfi, 1994), I1I/s. 348.
18 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 24-27.



iki taraf da sozlerini tutmus ve anlagsma maddeleri uygulanmisti. Bu anlasmadan sonra
Cenevizlilerin Imparatorluk icindeki imtiyazlari neticesinde artan etkinlikleri ve
kanisiklik ¢ikaracaklar1 soylentileri 1264°te tim Cenevizlilerin Eregli’ye stiriilmesine yol
actl. Ancak 1267’te yapilan goriismeler neticesinde Cenevizlilerin baskentten uzak bir

bolge olan Galata’ya nakledilmesi kararlagtirildi. '’

Bizans’1n adeta basina bela almamak i¢in Galata’ya gonderdikleri Cenevizliler, bolgenin
avantajlarin1 sonuna kadar kullandilar. Burasi koloninin genislemesi i¢in harika bir firsat
sunuyordu, listelik bagkente yakindi ve kiyilar1 en az Konstantinopolis’in kiyilar1 kadar
elverisliydi.'® Magnificia Communita ismindeki meclis ile idare edilen koloni, Bizans ile
iligkilerini menfaatleri ¢ercevesinde dengede tutmaya 6zen gosterdi. Bununla beraber
Bizans’in zayiflamasini firsat bilerek de sinirlarini Azapkapi-Sishane-Galata Kulesi-

Tophane cevresine kadar genisletti.!°

1341°deki taht karisikliginda ticari menfaatlerine uygun olarak Kantekuzenos’u
destekleyen Cenevizliler 6 yillik i¢ savasin sonunda ticari imtiyazlarini genisleterek
Galata’da &zerk bir bolge haline geldi. Ancak Imparator’un Bizans igerisindeki bu sehir
devletlerinin tehdidini sona erdirmek istegiyle ticari kisitlamalar getirmesi Cenevizliler
ile Bizans’1 kars1 karsiya getirdi. 1349°da Cenevizliler denizlerdeki {stiinliiglinii
kullanarak galip geldiler. Ardindan 1351°de Bizans’in deniz ticaretinde yiikselmesini ve
olast Venedik-Bizans ittifakin1 engellemek isteyen Cenevizliler Karadeniz ticaretinde
{istiinliigii saglamak adina Venedik’e savas acti. Bu savas igerisindeki dengeler Imparator
Kantekuzenos’un Venedikliler ile birlikte savasa girmesine sebep oldu. Bunun sonucunda
ittifak arayisina giren Cenevizliler, Orhan Gazi ile anlast: ve 1352°de savasin galibi oldu.
Olusan ittifakin anlagmasina gore Cenevizliler Osmanlilara yillik vergi verecek

karsiliginda ise asker ve erzak yardim alacakt1.?

Osmanli ile Venediklilerin 1352’deki karsilasmasit Tiirk-Ceneviz  iliskilerinin
ilerlemesine sebep oldu. Bu ilerleme Tiirklerin Gelibolu Yarimadasi’na gegisine de

yardime1 oldu.?! Osmanli ve Cenevizliler, taht karisikliklari ile bogusan Bizans’a karsi

Y Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 27-28; Eyice, “Galata”, I11/s. 348.

18 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 29.

% Eyice, “Galata”, I1I/s. 349.

20 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 30-37.

2L Ornegin 1363’te Anadolu’dan Trakya’ya gececek olan Tiirkler i¢in Cenevizliler iicreti mukabilinde
gemileri ile yardimei oldu. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988), I/s. 166.



birlikte hareket ettiler. Bu iyi iligkilerin tezahiirii olarak 1387 tarihinde Galata Cenevizleri
ile Osmanli arasinda tiiccarlarin birbirilerinin topraklarinda 6zgiirce ticaret yapmasit
karsiliginda bir anlasma imzalandi. Cenevizliler Bizans’a karst uyguladiklar ticari
menfaatlere uygun olarak hareket etme politikasin1 Osmanli’ya kars1 da uygulamiglardir.
Miskiler ilk olarak Yildirim Bayezid’in Istanbul’u kusatmas: ile bozuldu. Bu kusatmay1
ticari etkinliklerini zedeleyen bir tehdit olarak géren Cenevizliler, Istanbul’a yardim
gonderdi ve bu da Bayezid’in Galata’y1 da kusatmasiyla sonuglandi. Kusatmanin
kaldirilmas: ancak Timur’un yaklasmasi ile miimkiin oldu. Osmanli’nin 1402’deki

maglubiyeti sonrasinda da Ceneviz, menfaatlerine uygun olarak vergilerini Timur’a

odedi.?

Fetret Devri’nden sonra tahta gegen Celebi Mehmed zamaninda ise Osmanli-Ceneviz
iligkileri tekrar iyi yonde ilerledi. Ticari ve dostluk anlagmalarini yenileyen taraflar II.
Murad’in Istanbul’u fethinde dahi kars1 karsiya gelmediler. Hatta Cenevizliler 1444’te
Osmanl’ya karst kurulan Hacli ittifak’inda yer almayarak Osmanlilara lojistik

yardiminda bulundular.??

Istanbul’un fethi sirasinda Galatali Cenevizliler yine ticari cikarlarma uygun hareket
ettiler. Buradaki ticari kolonisini kaybetmek istemeyen merkez Cenova Hiikiimeti, her ne
kadar fetih esnasinda Bizans’a yardim gonderilmesi gerektigini belirtse de kendisi
herhangi bir yardim géndermemisti. Ustelik Galata’daki kolonilerine Tiirklerle uygun bir
anlagsma yapmasi gerektigi konusunda uyarida bulundular. Boylece Osmanl ile ters

diisiilmeyecek ve sehir diigse dahi ticari varliklarini siirdiirebileceklerdi.?*

Doukas’a gore ise Galatali Cenevizliler, II. Mehmed Edirne’den ayrilmadan 6nce yapilan
anlagsmalar1 ve dostluk iligkilerini yinelemisti. Padisah da kusatma esnasinda Bizans’a
yardim edilmemesi sarti ile bu anlagmay1 kabul etmisti. Ancak Galatali Cenevizliler hem
gizliden sehir halkina ve Bizans’a yardim ediyor hem de Tiirkleri kizdirmamaya
calistyordu.?® Bu ¢aba Cenevizlilerin sehirdeki ticari kolonilerini koruma giidiisiiyle
bagdastirabilir. Galatali Cenevizliler ile iyi iligkiler, II. Mehmed’in de kusatma

esnasindaki taktiklerini gelistirmesi agisindan kolaylik sagliyordu. Galatalilar ile anlasan

22 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 37-41.

2 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 42-43.

24 Steven Runciman, Kostantiniye Diistii, cev. Derin Tiirkomer (Istanbul: Milliyet Yaymnlari, 1972), s. 113.
25 Mikhael Doukas, Tarih: Anadolu ve Rumeli, 1326- 1431, cev. Bilge Umar (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, 2008), s. 235-236.



I1. Mehmed, bdylece olasi bir Venedik-Ceneviz ittifakini ortadan kaldirtyor ve Galata’y1
savas dis1 birakarak Istanbul’un Hali¢ tarafindan kusatilmasina da kolaylik sagliyordu.
Galatali Cenevizliler ile kurulan iyi iliskiler baz1 gemilerin Hali¢’e indirilmesi ile

gemilerin karadan yiiriitiilmesi gibi etkili bir isin baslangicini olusturmustu.®

29 Mayis 1453°teki fethin hemen ardindan Galatali Cenevizliler, Bizans’taki yasam ve
ticari kosullarin1 koruma timidi ile Galata’yr Osmanlilara teslim ettiler. Ancak II.
Mehmed Galata’nin ticari etkinligini bilip buray1 kaybetmek istemediginden Galata’y1
Osmanli idari sisteminin i¢ine dahil ederek sehre bir kadi ile subasi atandi. Ayrica
Galata’da yasayan Cenevizlilere bir ahidname verilerek imtiyazlar agik bir hale getirildi.
Hem toplumsal hem de ticari imtiyazlar1 barindirmasindan dolayr Osmanli biinyesinde
yasayan diger zimmilere verilen ahidnamelerden ayrilan bu belge ile Galata halkina mal

ve can giivenligi verilmisti.?’

Ahidnameye gore Galata halki dinsel ayinlerini 6ncesinde oldugu gibi yerine getirecek,
kiliseleri camiye ¢evrilmeyecek ve kimse Miisliiman olma konusunda zorlanmayacakti.
Ayrica cemaat islerinin hallolmasi icin bir kethiida segebilecekler ve angaryadan muaf
olacaklardi. Galatal1 tiiccarlara ise glimriiklerini verme sartiyla ticaret yapma hakki
verilmisti. Karsiliginda ise diger tiim zimmilerden alinan cizye vergisi alinacakt1.?® Bu
ahidname ile Galatali Cenevizliler Osmanl idari ve sosyal sistemi igerisinde kendisine
yer buluyor ve Osmanli da Galata’nin ticari etkinliginin getirdigi nimetlerden mahrum

kalmiyordu.

Fetihten sonra Galata’da kalan Cenevizlilere isterlerse anavatanlarina donme serbestiyeti
verilmis ancak bircogu Galata’da kalmis, gidenlerden de geri donenler olmustur.
Istanbul’un fethinden sonra tiim Istanbul’un yasadigi imar ve iskan faaliyetlerinden
Galata da nasibini almis ve bolge Miisliimanlarin, Rumlarin, Ermenilerin, Yahudilerin ve

Katoliklerin yasadig1 bir bolge haline gelmistir.?

26 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 46-47.

27 Kerim Ilker Bulunur, “II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, Tarih Dergisi 50 (2009), s. 66-67.

28 Bulunur, “Il. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi ve Buna Yapilan Eklemeler
Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 67.

2% Halil Inalcik, “Galata”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Tarih Vakfi, 1994), 11I/s. 350.
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1.2. Osmanli’da Kadilik Miiessesi, Ser’i Mahkemeler ve Ser’iyye Sicilleri
1.2.1. Osmanli’da Kadilik Miiessesi

Arapcadaki kaza kelimesinin faili olan kad1 terimi, fikih terimi olarak insanlar arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin gorevlendirilmis kimse manasini tasir. Kuran’da ise
hikkmetmek anlamina gelmektedir. Islam’in ilk zamanlarinda Hz. Muhammed bizzat
kendisi yargilama yani kadilik giiclinii kullanmis, kadi atamalar1 da yapmistir. Ondan
sonra gelen halifeler de fethedilen her yeni sehre kadilar atamislardir. Abbasiler
doneminde ise kadilik miiessesi kurumsallagsmis ve kadilarin azli, tayini, denetimi i¢in

kadilkudat isimli kurum kurulmustur.*

Kadilik kurumunun Osmanli Devleti’nde beylik doneminden itibaren var oldugunu
kurulus donemi miiellifleri olan Asikpasazade ve Nesri'nin eserlerinde gérmekteyiz. Her
iki kaynagin mutabik sekilde belirttigine gore Osman Gazi, Karacahisar’1 fethettikten
sonra Selguklu sultanindan hiikiimdarlik alametleri olan tabl, alem ve kili¢ gelmis ve buna
miiteakip Osman Gazi de Tursun Fakih’i buraya kad: ve hatip tayin etmistir.3! Yine
Osman Gazi zamaninda Candarli Kara Halil, Bilecik kadiligina getirilmis ve Orhan Gazi

zamaninda ise nce Iznik daha sonra Bursa’nin fethi ile baskente kadi olmustu.?

Istanbul’un fethinden hemen sonra buraya Hizir Bey ardindan Molla Hiisrev kadi olarak
tayin edildi. Ancak baskent olmasinin getirdigi yogunluk ile Istanbul kadisinin yanima
bilad-1 selase denilen ii¢ kadilik daha eklendi. Bunlar Galata, Eyiip ve Uskiidar
kadiliklaridir.®® Her biri yiiksek mevkili kadilik olan bu makamlar Istanbul kadist ile ortak

calisarak Istanbul’daki asayisi ve sosyal, ekonomik diizeni saglamaya ¢alisirlardi.3

Kadilik, 15.yiizyila kadar aldiklar1 diigiik maaslardan dolay1 ¢ok tercih edilen bir meslek
olmamistir. Hatta bu {icretlerin kadilar1 riisvet alma ve islerini diizgiin yerine getirmeme

gibi olaylar1 tetikledigi ilk donem kaynaklarma yansmmstir.®® Ancak 1. Mehmed

30 Fahrettin Atar, “Kad1”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24/s. 66-69.

31 Asik Pasazade, “Tevarih-i Al-i Osman”, ¢ev. Hiiseyin Nihal Atsiz, Osmanli Tarihleri I (istanbul: Tiirkiye
Yaymevi, 1947), s. 103; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, ¢ev. Faik Resit Unat - Mehmet
A. Kdymen (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2014), I/s. 109.

% Agik Pasazade, “Tevarih-i Al-i Osman”, s. 117-118; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niima Nesri Tarihi,
I/s. 155.

3 Mehmet Ipsirli, “Istanbul Kadilig1”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2001), 23/s. 305.
3 Mehmet Ipsirli, “Bilad-1 Selase”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 6/s. 152.

3 Asik Pasazade, “Tevarih-i Al-i Osman”, s. 138-139.
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doneminde her alanda goriilen kurumsallasma hareketi kadilik miiessesesine de yansimas,

kadilarm {icretleri ile islem harglar1 diizenlenmis ve atama usulleri kanuna baglanmgtir.%

Osmanli Devleti’nin artan fetihleri iizerine c¢ogalan kadiliklar, baslica iki dereceye
ayrilmistir. Bunlardan ilki nispeten kiiclik kazalara kadilik yapan “kaza kadiliklar1” ve
ikincisi biiylik sehirlere kadilik yapan ve derecesi digerine gore yiiksek olan “mevleviyet

kadiliklari”dir.

Kaza kadiliklar1 Rumeli, Anadolu ve Misir’daki kadiliklar1 kapsamaktadir. Rumeli’nde
gorev yapacak kadilar Rumeli kazaskeri nezaretinde atanir ve kendi icerisinde dokuz
sinifa ayrilirdi. Anadolu ve Misir’daki kadilar ise Anadolu kazaskerine tabii idi. Anadolu
kadiliklar1 kendi iginde on, Misir kadiliklart alt1 sinifa ayriliyordu. Bu tiir kadiliklarin
gbrev siiresi yirmi ay olup bu siire dolduktan sonra ilgili kazaskerlige bagvurup

miilazemet eder yani yeni tayini igin sira beklerdi.®’

Mevleviyet kadiliklari ise daha 6nce devlete baskentlik etmis Bursa, Edirne, Istanbul gibi
sehirlerle stratejik, kiiltiirel ve niifus olarak kritik dneme sahip olan Balkanlar ve Arap
topraklarindaki sehirlere atanan kadiliklardir. Osmanli yonetimi bu tiir bolgelere tecriibeli
ulemalar1 gondermeyi tercih etmistir. Buralara atanan kadilar mevleviyet riitbesini
kazanmis olurlardi. 15.ylizyilda ortaya ¢ikan mevleviyet kadiliklari, Sahn-1 Seman
medresesinin kurulmasiyla birlikte burada gérev yapan miiderrislerinin atanmasi seklinde
istthdam edilmistir. Bu donemde bir diizenleme yapilmigsa da icerisinde kesin bir derece
ve riitbe siralamasi yapilmamaisti. 16.ylizyilda kurulan Siileymaniye medreselerinin Sahn
medreselerinden Ustiin sayilmasiyla beraber mevleviyet kadiliklar1 yeniden ele alinarak
ritbe ve payeleri diizenlenmis, hangi kadiliklarin mevleviyet statiisii alacagi

belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore terfi sirasi devriye mevleviyeleri®®, mahreg

% Fatih Sultan Mehmed, Atam Dedem Kanunu: Kanunndme-i Al-i Osman, ¢ev. Abdiilkadir Ozcan
(istanbul: Kronik Kitap, 2017), s. 12-13.

87 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devietinin Ilmiye Teskilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
2014), s. 98-101.

3 Adana, Antep, Bagdat, Belgrad, Beyrut, Bosna, Cankiri, Diyarbekir, Erzurum, Filibe, Konya, Kiitahya,
Maras, Ruscuk, Sivas, Sofya, Trablusgarp ve Van bu tiir mevleviyetlere dahil olan sehirlerdi.
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mevleviyetleri®®, bilad-1 hamse mevleviyetleri*® ve Haremeyn mevleviyetleri** seklinde
siralanmistir. Mevleviyet kadist olmak isteyen birinin en iist mertebeye ¢ikmasi igin
yukarida siralanan payelerin tiimiinde sirasiyla gdrev yapmasi gerekirdi. Istanbul kadilig
ise genellikle Anadolu ve Rumeli kazaskerligine giden yoldaki son riitbe idi. Mevleviyet
kadiliklarimin gorev siiresi genellikle bir yil olarak zikredilse de bu siirenin uzayip

kisalmas1 miimkiindii.*?

Kadilarin bdlgeye atanmasi padisah beratr ile gerceklesirdi. ilmiye smifinin bir {iyesi
olduklarindan dolay1 atamalar1 ile Anadolu veya Rumeli kazaskerlikleri ilgilenirdi. Kadi
olmak isteyen birisi bolgesine gore bu kazaskerliklerden birine dahil olur ve ismi ruzname
denilen deftere kaydedilirdi. ismi bu defterlerde bulunmayan kadilarin gorevleri gecersiz
sayilirdi. Gorev stireleri ile ilgili bilgiler ise kazasker ruznamgesi denilen defterlere

kaydedilmekteydi.*®
1.2.2. Kadinin Gorevleri

Diger Islam devletlerine kiyasla Osmanli kadisi gorev ve yetki bakimmdan daha
salahiyetli bir yonetim ve hukuk adamu kisiligine sahipti. Asil gérevi olan yarg: disinda
sorumlu oldugu bélgenin idari ve beledi isleri ile de mesgul olurdu. Bu baglamda Osmanl

kadisinin gorevleri alti maddede 6zetlenebilir;

1. Naib, miitevelli, imam, hatib vs. gibi atamalar,

2. Noterlik gorevleri, vakfiye tanzimi, vasi ve nafaka tayini, kefalet, alacak-verecek
hiiccetleri vs. senet tanzimi,

3. Evlilik, miras taksimi,

4. Hakimi oldugu bolgelerdeki miilk satis kayitlarinin tanzimi,

5. Infaz hakimligi,

% Galata, Halep, Izmir, Kudiis, Selanik, Tirhala, Eyiip, Girit, Sofya, Trabzon, Uskiip bu tiir mevleviyetlere
dahil olan gehirlerdi.

40 fIk basgta Mekke, Edirne ve Bursa olarak diizenlenen bu mevleviyet daha sonra Kahire’nin dahil
edilmesiyle dorde ¢iksa da Mekke kadiliginin Haremeyn statiisiine ¢ikarilmasindan sonra say1 tige diistii.
Ancak sonralar1 Sam ve Filibe mevleviyet kadilig1 halini alinca bu tiir kadiliklar1 son halini aldi.

41 Bu tiir kadiliklar Istanbul, Mekke ve Medine’dir. Istanbul, baskent olmasindan dolay1 bu kategoride yer
alirken Mekke ve Medine ise kutsal topraklar olarak sayildig1 i¢in bu kategoriye alinmistir.

42 Fahri Unan, “Mevleviyet”, TDV Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/s. 467-468;
Uzuncarsili, Osmanli Devletinin IImiye Teskilati, s. 101-108.

4 {lber Ortayl, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanli Devleti nde Kadi (Istanbul: Kronik Kitap, 2017), s.
24-27.
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6. Miilki gorevler: has ve timarlarin kontrolii, narhin tespiti, loncalarin denetlenmesi,
iage, gerektiginde ordunun iagesine yardim, mukataalarin kontrol ve kaydi, dini zaviye

ve tekkelerin ahvalinin teftisi.**

Yukarida bahsedildigi gibi genis bir yetki alanina sahip kadilar, bu gorevleri ifa ederken
tabii olarak yardimcilara ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu yardimcilarin baginda naibler
gelmektedir. Kadi, hakimiyet bolgesi i¢indeki nahiyelere birer naib tayin eder, naibler
tayin olduklar1 nahiyede kadimin vekili sifatiyla aym isleri goriirdii. Bunlar genellikle

bolgenin medresesinden icazet alan kisilerdi.*®

Sehrin yonetimi, lonca denetimi, narh tespiti gibi miilki gorevlerinde ise kadinin birden
fazla yardimcis1 bulunmaktaydi. Ozellikle asayisin saglanmasinda en biiyiik yardimcist
subastydi. Kurulus doneminde merkezden atanan lakin 16.yiizyildan itibaren beylerbeyi
ve sancakbeylerine bagli bir memur olarak gorev yapan subasinin iki temel gorevi vardi.
Bunlardan ilki bad-1 heva denen ciirm-i cinayet, niyabet ve resm-i arisane gibi vergileri
toplamakt1. Ikincisi ise bdlgedeki kolluk kuvveti gérevini gdrmesiydi. Yarg: gorevine
sahip olan kadi hilkkmii verir subasi ise vekaleten bu hiikmiin tatbikini saglardi. Subasinin

yaninda yasakg1 (ases) denen gorevliler bulunmaktaydi.*®

Osmanli kadisinin yerine getirmesi gereken bir baska gorev de sehir icerisindeki ticaretin
denetlenmesiydi. Bu gorevde kadiya muhtesipler eslik etmekteydi. Muhtesip adeta bir
zabita gorevi gorerek kadinin emirleri ile narhlarla ilgilenir aym1 zamanda esnaflarin
kanunlara gore hareket edip etmedigini denetlerdi. Bu manada 6zellikle esnaf ile halk
arasindaki miinasebeti diizenleyerek onemli bir gorevi yerine getirirdi.*” Yine para
rayicini takip etmek ve narh1 ona gore ayarlamak kadinin muhtesip eliyle gergeklestirdigi

bir gorevdi.*®

4 Ortaylh, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanli Devleti'nde Kadl, s. 42-43.

4 Ortayl, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanli Devieti nde Kadh, s. 46-47.

4 Ortayl, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, s. 48-50.

47 Ziya Kazici, “Hisbe”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1998), 18/s. 143-144.
48 Ortayl, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanly Devleti’nde Kadi, s. 54.
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Bu gorevlilerden baska kassamlar terekelerin taksiminde,*® muhzirlar sahitleri ve
davalilar1 mahkemeye ¢agirmada,®® mimarbasilar ise imar konusunda kadiya yardimei

olan gorevlilerdi.

1.2.3. Ser’i Mahkemeler ve Kadinin Yargi Gorevi

Osmanli Devleti uzun yillarca devrinin en giiclii devletleri arasinda yer almistir. Bunda
sliphesiz askeri ve siyasi gliciin yadsinamaz katkisi olsa da devlet miiesseselerinin

donemine gore cagdasligl ve saglamligi da 6nemli bir rol oynamuistir.

Padisah berati ile atanan kadilar, 6rfi ve ser’i kanunlarin uygulanmasi i¢in resmi bir
enstriimand1.® Osmanli padisahlar1 da kadilarin bu &nemlerinin farkinda olmus ve
fethedilen bolgelerin yonetimini askeri unsurlara birakmak yerine mahkemeler kurarak

kadilara devretmistir.>?

Ser’i mahkemeler, Islamiyet sonrasinda ortaya cikan Tiirk-Islam devletlerinin adli
organlarina nazaran daha tesekkiillii bir yapiya sahipti. Kaynaklara meclis-i ser’i veya
mahfil-i ser’ seklinde yansiyan bu mahkemeler esas itibariyle tek derecelidir.>® Bu monist
kural Islam yargilama prensibinin temelidir ayrica Siinni mezhebinin tiim okullari
tarafindan da kabul edilmistir. Bizans valilerinin tek yargi¢ olmasi da yine bu sistemle eg

deger 6zellikler tasrmaktadir.>*

Ser’i mahkemelerin kararlarinin temelini ii¢ tiir yargi sistemi olusturuyordu; Seriat, kanun
ve adet. Seriat Islam hukukunu, kanun padisahm hiikiimlerini, adet ise Osmanli’nin
yasadig1 cografyadaki toplumca kabul edilmis uygulama ve kanunlar1 yani 6rfii temsil
etmekteydi. Ancak mahkeme kayitlarina bakildigr zaman verilen hiikiimlerde en ¢ok
seriata vurgu yapildig1 gériilmektedir.>® Osmanli kadis1 mahkemenin baskani olarak hem
ser’i hem de orfi kanunun uygulayicisi konumunda idi. M. Akif Aydin’a goére bu iki

kaynagin bir arada islemesi Osmanli hukukunun ahenkli bir uyum igerisinde ¢alismasini

49 Said Oztiirk, “Kassam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/s. 579.

50 Recep Ahishall, “Muhzir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/s. 85-86.

51 Ronald C. Jennings, “Kadi, Court and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri: The Kadi and Legal
System”, Studia Islamica 48 (1978), s. 138.

52 Nelly Hanna, Making Big Money in 1600 (New York: Syracuse University Press, 1998), s. XXI.

58 M. Akif Aydin, “Mahkeme”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/s. 341.

% Ortayl, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanli Devleti’'nde Kadi, s. 70.

%5 Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and Mediterranean World, 1571-1640
(New York: New York University Press, 1993), s. 69-70.
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saglamistir. Ustelik diger Islam devletleri ile karsilastirildiginda bu iki farkli kaynag bir
arada en basarili sekilde uygulayan devlet Osmanli olmustur.®® Schart’tan alintilar
yaparak bu durumu tartisan Abaci ise seriatin sert hiikiimler emrettigi yerlerde
Osmanli’nin  6rfe  yakinlasmasimi  Osmanli  Tiirklerinin  Islam’a ge¢ girmesine
baglamaktadir. Arus resmi, devsirme gibi uygulamalardaki koyulan kurallarin Islam’a
aykirt oldugunu delil olarak gostermektedir. Bu durumlar Osmanli’nin Islam hukuku

lizerinde gerektiginde diizenlemeler yapan bir Islam iilkesi yapmaktadir.®’

Osmanli biinyesinde her ne kadar gayrimiislim cemaatlerin kendi i¢lerinde kullandig:
mahkemeler olsa da ser’i mahkemeler din/mezhep fark etmeksizin herkes tarafindan
kullanilmaktaydi. Bu durum mahkeme kayitlarina bakildiginda gayet agik bir sekilde
goriilmektedir. Ser’i mahkemelerinde bu gesitliligin sebebi birkag madde ile agiklanabilir.
Bu maddelerden ilki Osmanli mahkemelerinin pratikligi ve ulagilabilirligidir.
Mahkemeye bagvurmak isteyen birisi i¢in avukat gibi gereklilikler bulunmadig1 gibi
sorunun ¢oziilmesi de aylar almiyordu. Bu pratiklik kisileri ser’i mahkemelere ¢eken
sebeplerden birisiydi. Bu basit isleyis, Gerber gibi baz1 yazarlar tarafindan farkli bir
okuma ile yorumlanmistir. Gerber’e gore bu basitlik Osmanli mahkemesinin belirli bir
yargilama usuli  olmadigindan ve mahkemenin ¢ok kullanilmamasindan
kaynaklanmaktayd1.>® Ozellikle mahkemenin gesitli unsurlar1 bir arada bulusturmasim
etkileyen sebeplerden birisi de yargilamadaki ¢esitlilikti. Hanna’nin verdigi 6rnege gore
bazi Osmanli mahkemelerinde ayni kisi Hanbeli mezhebine gore ev satisi
gerceklestirebilir, Hanefi mezhebine gore de evlenebilirdi. Bu konuda kati hiikiimler
bulunmuyordu. Osmanli bireylerini mahkemeye ¢eken sebeplerden sonuncusu da
yargilama usuliindeki orfiin yeridir. Yukaridaki paragrafta da bahsedildigi gibi Osmanh
kadisinin yargilarken seriatin yaninda orfii de hesaba katmaktaydi. Seriatin ve orfiin bir
arada yarattig1 ahenk hem gayrimiislimlerin mahkemeye gelisini hem de mahkemenin

pratikligini sagliyordu.>®

% Aydm, “Mahkeme”, 27/s. 342.

5 Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukuku'nun Uygulanmasi: 17. yiizyil (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 2001), s. 6.

%8 Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700 (Jerusalem: Hebrew
University, 1988), s. 207.

%9 Hanna, Making Big Money in 1600, s. XXI.
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Ser’i mahkemelerdeki karar1 begenmeyen birisi bu durumu Divan-1 Hiimayun’a arzuhal
gondererek sikayetini bildirebilirdi. Bu arzuhal sonucunda ise kadiya konuyla alakali
gerekirse davanin yeniden degerlendirilmesi veyahut kapanan davanin tekrar agilmasi
istenebilirdi. Ancak sonuca etki edecek spesifik kararlar almasi istenmezdi. Verilen
tavsiyeler genellikle eger durum arzuhalde belirtildigi gibi ise ser’ ile gerekenin
yapilmastydi. Divan, devletin dort yanindan aldigi arzuhallerin hepsini  kendisi
denetleyemedigi ve yargi pratigini kadiya biraktigr i¢in bdoyle bir islemi tercih

etmekteydi.®®

Osmanli kentlerinde kadilarin gorevlerini yerine getirdikleri anitsal tarzda bir mahkeme
binas1 bulunmamaktaydi. Genellikle kadilar kendi evlerini mahkeme olarak kullanmistir.
Burada da 6nemli bir husus sudur; eger ev mahkeme olarak kullanilacaksa burasi artik
umumi bir hal halini almalidir. Goriilen davalarin ahali tarafindan takip edilmesi
saglanmalidir. 19.ylizyila kadar kadilarin bir mahkeme binast yoktu. Osmanli yargi
sisteminde mekandan ziyade hakim yani kadi merkeze alinmistir. Kadi eger sartlar

uygunsa yol iizerinde, camide, miiderris ise medresede de dava goriip karar verebilirdi.®
1.2.4. Kad Sicilleri/Ser’iyye Sicilleri

Kadilarin faaliyetlerini, merkezle olan yazigmalari ve mahkemedeki durusmalarin
kayitlarinin tutuldugu defterlere kadr sicilleri ismi verilmektedir. Kadinin bizzat kendisi
veyahut naipler tarafindan tutulan bu defterler kadi sicilleri isminin yaninda kadi divant,
mahkeme kayitlari, sicillat-1 ser’iyye veya en yaygin kullanim sekliyle ser’iyye sicilleri

olarak adlandirilmaktadir.5?

Ser’i mahkemeler tarafindan verilen her tiirlii belge asillarina uygun olarak ser’i sicillere
kaydedilirdi. Bu defterler genel itibariyle mahkemenin is yogunluguna gore ebatlari
degismekte, yazi stili ise genellikle talik kirmasi seklindedir.®® Defterlerde kullanilan dil
donemlere gore farkliliklar gostermektedir. 15. ve 16. ylizyillarda Arapga kayitlara
rastlanirken 16. yilizyildan sonra Arap bolgeleri disinda kayitlar ¢cogunlukla Tiirkce

60 Ronald C. Jennings, “Limitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th C. Ottoman Kayseri”, Studia
Islamica 50 (1979), s. 152.

81 Ortayl1, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, S. 67-69.

62 Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 39), 39/s. 8.

68 Ahmet Akgiindiiz, Ser’ive Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler (Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1988), 1/s. 17-18.
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tutulmustur.®* Daha 6nce bahsedildigi gibi fethedilen bdlgeye biiyiikliigiine gore atama
yapan Osmanli idaresi her kadiy1 da defter tutmakla mesul tutardi. Kad1 eger baska yere
atanirsa defteri yeni kadiya teslim ederdi. Defterin saklanmasi ve yeni kadiya teslimi,
sonralar1 bagvurulacak bir kiilliyat hazirlamak adina 6nemlidir. Ancak bundan ziyade
yeni atanan kad1 gerekli durumlarda selefinin defterini inceleyebilirdi. Defterin bir 6nceki

kadi tarafindan kaybedilmesi veyahut kagirilmast ise cezalandirma sebebiydi.®

Osmanli kadisinin  gorevlerinin kapsamli olusu mahkemeden ¢ikan belgelerin
cesitlenmesine sebep olmaktaydi. Durum bdyle olunca ser’iyye sicillerinin igerisindeki
belge tiirleri belirli bir usule gore kaleme alinmaktaydi. Bu manada Osmanli kadilarina
yardimci olan rehber sak mecmualart olmustur. Mecmualar genellikle tecriibeli kadilar
tarafindan katipler ve goreve yeni baslayan kadilara yol gostermek amaciyla
yazilmaktaydi. Sak mecmualarinin igerisinde ilam, hiiccet, vakfiye gibi belge ¢esitleri,

siirler hatta ilag tarifleri gibi ilging bilgiler bulunmaktayd.®

Kadi sicillerinin igerigi incelendigi zaman igerisindeki belgeler iki ana baslik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki igerisinde hiiccet, ilam, miirasele gibi belge tiirlerini iceren ve
kadilarin yazdig: belgelerdir. Ikinci kismi ise merkezden ve diger makamlardan kadilara

gonderilen belgeler olusturmaktadir.

Standart bir ser’iyye sicilinin %90’m1 kadi tarafindan kaleme alinan belgeler
olusturmaktadir. Bu belgelerden ilki olan hiiccetler kadilarin hiikmiinii ifade etmeyen ve
genellikle bir kisinin ikrarmi iceren kayitlardir. Siciller arasinda 6nemli bir yekun tutan
bu belgeleri elde eden kimseler daha sonra ¢ikacak anlasmazliklara karsi bir nevi
kendisini garantiye almis oluyordu. Kisacasi verilen hiiccetin sahibi davasini ispatlamaya
yonelik 6nemli bir delil elde etmis oluyordu. Kadilarin noterlik gérevlerinin goriilecegi
en Onemli belge tiirii olan hiiccetler miilk satis1, alacak verecek tahsili gibi olaylarda sik
sik karsimiza ¢ikmaktadir. Nikah hiiccetleri, bosanma hiiccetleri, ortaklik hiiccetleri, sulh

hiiccetleri ve vakfiyeler hiiccet gesitlerinin onlarcasina drnek olarak verilebilir.®’

5 Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, 39/5. 9.

8 flber Ortayl1, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1977), s. 259.

8 Umit Ekin, Tokat’a Dair Bir Sakk Mecmuas: (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2010), s. 11-12.

87 Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, 1/s. 21-29.
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Kadi tarafindan kaleme almman belge tiirleri arasindaki ikinci siray1r ilamlar
olusturmaktadir. Belirli bir niza sonucunda kaleme alinan ve kadinin kararini igermesi
bakimindan hiiccetlerden ayrilan bu belgeler, giinlimiiz mahkeme kayitlarina oldukca
benzemektedir. Kadi dava siiresince taraflar1 dinler, kararin1 6nce sifahen taraflara belirtir
ardindan gerekiyorsa her iki tarafa ilamin birer suretini verir ve sicile bir kopyasin
kaydederdi. Bu tiir belgelere kefalet, borg tecili, icki icme, irtidad (dinden ¢ikma) ilamlar1
ornek olarak verilebilir. Hiiccet ve ilamlardan baska ser’iyye sicilleri igerisinde kadilarin
kendi dengi veyahut kendisinden asagidaki makamlarla yaptigi mektuplasmalari igeren
miiraseleler bulunmaktadir. Bu tiir belgelere kadinin dinlemesini istedigi sanigi

mahkemeye cagirmak icin yaptig1 yazismalar drnek olarak verilebilir.®

Kad1 sicillerinin igerisinde yer alan diger belge ¢esidi ise merkezden veyahut yiiksek
mevkilerden kadilara gonderilen belgelerdir. Kadilar merkez ile tasra arasindaki bagi
kurduklar1 i¢in hem merkez hem ozellikle tasradaki beylerbeyi, sancakbeyi gibi
mevkilere gonderilen emirler kadiya hitaben yazilirdi. Merkezden gonderilen fermanlar
veya sadrazam gibi mevkilerden gelen buyruldularin bir kopyalar1 da ser’iyye sicillerine
kaydedilirdi.® Buyruldu ve fermanlara ek olarak merkezden gelen belgeler olarak
degerlendirilebilecek bir diger belge cesidi ise beratlardir. Beratlar; padisahin tugrasini
tastyan ve genellikle tayin, vazife veya muafiyetin verildigini gosteren belgelerdir.’
Muhatabina gonderilecek olan berat kadi eliyle kisiye ulastirilir ve beratin bir kopyasi

ser’iyye sicillerine kaydedilirdi.
1.2.5. Kadi Sicillerinin Sosyo-Iktisadi Onemi

Ser’i’yye sicillerinin 1890’li yillarda calisilmaya baslanmasindan itibaren farkl
konulardaki arastirmalara kaynaklik etmistir. Belgelerin igerdigi bilgilerden dolay:
bugiinlerde Osmanli sosyo-ekonomik tarihini ¢alisan tarihgiler ser’iyye sicillerini yogun
olarak kullanmaktadir. Hatta bazi konularda ser’iyye sicilleri Osmanli tarihinin karanlikta
kalan kisimlarini aydinlatma konusunda énemli bir rol oynamaktadir. Buna 6rnek olarak
Osmanli kadinimmin toplum igerisindeki yeri verilebilir. Sicillerin kaynak olarak

kullanilmasindan evvel Osmanli kadini1 genellikle Batili gozlemciler tarafindan toplum

88 Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, 1/s. 29-39.
8 Akgiindiiz, Seriye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Segme Hiikiimler, 1/s. 39.
70 Miibahat Kiitiikoglu, “Berat”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 1992), 5/s. 472.
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tarafindan ezilmis, ekonomik ve sosyal hayatta etkin olmayan kisiler olarak
tanimlanmistir. Ancak sicillerin bize verdigi bilgilere bakildigi zaman Osmanli kadini
mallarmin kontroliinde bagimsiz ve sosyo-ekonomik anlamda erkeklerin yer aldigi her

tiirlii iliskide var olduklar1 goriilmiistiir.”

Osmanli ailesi hakkinda yapilan calismalarda sicillerin kullanimi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle sicillerde yer alan evlenme-bosanma kayitlar1 bu teamiillerin
ilerleyisini géormek adina dnemlidir. Ornegin mehir miktarlar1, gelin-damadin kdkenleri
vb. kayitlarin toplanmasi ile toplumsal tabakalagsma ve toplumsal hareketlilik gibi konular
sicillerin ihtiva ettigi bilgilerdendir.’® Bundan baska bosanma siireci de sicillerin konusu
dahilindedir. Sicillerin ihtiva ettigi bilgiler ¢alisilarak kisilerin bosanma niyetleri veyahut

stirecteki hareketler goriilebilir.

Terekeler ve miras kayitlar1 da ser’iyye sicillerinin igerisinde siklikla rastladigimiz
kayitlardandir. Bahsedilen kayitlarin igerisinde kisilerin servetleri, toplumsal statiileri,
aile iligkileri gibi konular hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Buna ek olarak belgelerin asil
kaleme alinis amact olan miras taksimi hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.
Bilindigi iizere Osmanli-islam miras hukukunda bazi 6zel kaideler bulunmaktadir.

Ser’iyye sicilleri bu kaidelerin pratik tatbiki manasinda 6nemli bilgiler sunar.

Ser’i  mahkemelerin  toplumun  her kesimine a¢ik olmasindan  dolay1
Miisliiman/gayrimiislim gibi farkli topluluklarin iliskileri ser’iyye sicillerine yansiyan
konulardan birisi olmustur. Ornegin gayrimiislimlerin mahkemede nasil tamimlandiklari,
yarg1 karsisindaki esitlikleri vb. konular goriilebilir. Ozellikle Osmanli’da kendi cemaat
mahkemeleri olan gayrimiislimlerin neden ser’i mahkemelere bagvurdugu gibi tartigsmali
bir konu siciller araciligi ile aciga kavusturulabilir. Veyahut gayrimiislimlerin hangi
durumlarda kendi mahkemelerini hangi durumlarda ser’i mahkemeleri kullandigi gibi
sorular yine ser’i siciller 1s18inda aydinlatilabilir. Bundan bagka alelade bir miilk satis1

dahi Miisliiman/gayrimiislim iligkileri hakkinda birtakim ¢ikarimlar yapmamizi

"l Ronald C. Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of
Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient XVI11/1 (Ocak 1975), s. 53-
54.

2 Dror Ze’evi, “Osmanh Ser’i Mahkemesi Kayitlarinin Ortadogu Sosyal Tarihi Agisindan Kullanimu:
Yeniden Degerlendirme”, ¢ev. Erol Patan, Vakiflar Dergisi 32 (2009), s. 218.
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saglayabilir. Satis kayitlarinda miilkiin komsulari ile tarif edilmesi farkli dinsel gruplarin

miilk edinme pratiklerini gormek adina 6nemlidir.

Dinsel farkliliktan ziyade toplumun belirli sosyal gruplar1 kadi sicillerinden ¢alisilarak
ag1ga cikarilabilir. Ornegin bir meslek grubu, sosyal gruplar veyahut bir etnik grubu
siciller iizerinden mahkemeye geldigi kadariyla okuyabiliriz. Bu tiir ¢aligmalara 6rnek
olarak Nelly Hanna’nm Misirlt bir tiiccar olan ismail Ebu Takiyye’yi merkeze aldig
“Making Big Money in 1600 isimli eseri zikredilebilir. Hanna, Ebu Takiyye’yi merkeze
alarak ¢evresinde gelisen sosyal ve ticari iligkileri hatta 6zel hayatina dair bilgileri kad

sicillerinden faydalanarak aktarmaktadir.”

Esnaflar ve bagli olduklar1 loncalar yine kadi sicillerindeki faydalanarak ¢alisilmaktadir.
Ozellikle erken modern Osmanli déneminde esnaf ve loncalarin denetimi kad: eliyle
gerceklesmekteydi. Bu denetimler esnasinda kadilarin kayda aldigi belgeler esnaflarin
iktisadi hayat icerisinde nasil konumlandigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bundan
baska loncalarin igerisindeki atamalar da kadi sicilleri igerisinde yer almaktadir. Belirli
bir esnaf grubu lonca igerisinde kethiida, yigitbas1 vb. olarak gdrevlendirmek istedigi
kisiyi kadiya kaydettirerek hiiccet almaktaydi.’”* Yine esnaflarin kendi aralarindaki
sikayetler kadi mahkemesinde ¢6ziime kavusturulmustur. Narha aykir1 hareket etmek,
lonca dis1 ditkkkan agma bu tiir sikayetlere 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak merkezin
bazi durumlarda kadilardan esnaf sayimi yapmasim istedigi goriilmektedir. Ozellikle
[stanbul kadiligina ait 24 numarali ser’i’yye sicili bu tiirden kayitlara 6rnek teskil etmesi
acisindan dnemlidir. Bu sicilde esnaflar, nizamlar1 ile birlikte bazen bolgelerine gore

bazense meslek kollarina gore isimleri ile kaydedilmistir.”

Kadi sicillerinde yer alan hiiccetlerin ¢ogunun tescil islemi i¢in kaleme aldig1
diisiiniildiigli zaman bireyin her tiirlii iktisadi hareketi siciller tizerinden okunabilir. Buna
ornek olarak miilk ve borg¢ aligverisi drnek olarak verilebilir. Bu iki konu bize kisilerin
miilke sahip olma, bunun maliyeti ve kaynak yaratma konusundaki pratikleri bakimindan
onemli bilgiler verebilir. Ayrica toplam bilgilerle sosyal gruplarin kendi aralarindaki

aligverisi ortaya konulabilir.

3 Hanna, Making Big Money in 1600.

74 Bu tiir atamalar i¢in bakiniz; Esnaf boliimii.

> Coskun Yilmaz (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil (H. 1138-1151/ M.
1726-1738) (istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010).
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Osmanli sehir hayati icerisinde dnemli bir yere sahip olan vakiflar ile ilgili ¢esitli dava ve
kayitlara ser’iyye sicilleri igerisinde sik¢a karsilasmak miimkiindiir. Yeni kurulan bir
vakfin tiizigli manasina gelen vakfiyeler kadilar tarafindan tasdik edilir ve bir sureti
ser’iyye siciline kaydedilirdi. Vakif banileri, miitevellileri, vakfin gelirleri ve bu gelirlerin
nereye harcanacagi vakfiyelere kaydedilmistir. Ayrica vakiflarin muhasebe defterleri de
sicil kayitlart arasinda yer almaktadir. Bu bilgiler bize vakiflarin ticari islemleri adina

onemli bilgiler vermektedir.
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2. BOLUM: SOSYAL HAYAT

2.1. Aile

Toplu halde yasama zorunlulugunda olan insanin dogasindaki tireme fonksiyonu
cercevesinde, mesrutiyet kazandirma iggilidiisii ile olusturdugu beraberlige aile ismi
verilmektedir.”® Toplumun en temel sosyal ve ekonomik yapilarindan biri olan aile, kimi
zaman yalnizca anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bir ¢ekirdek aile olabilecegi gibi bir tist
neslin veyahut bir alt neslin de ayn1 ¢at1 altinda yasayan bu yapiya katilimi ile genis aile
sekline biirtinebilir. Osmanli ailesinin ikinci tanima uygun bir demografik yapida oldugu
sOylenebilir. Nitekim ailenin temel iiretim birimi oldugu her toplumda oldugu gibi
Osmanli’da da Miisliiman gayrimiislim fark etmeksizin ti¢ kusagin bir arada yasadigi,
yakin akrabalarin ve kardeslerin ailelerinin de dahil oldugu genis aile portresi

goriilmektedir.’’

Ser’iyye sicilleri Osmanl aile arastirmalar1 adina dnemli kaynaklardan birisidir. Bu
defterler icerisinde yer alan evlenme, nisanlanma, bosanma ve miras paylasimi (tereke)
tiirlinden belgeler, Osmanl1 ailesi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu boliimde 64
numarali Galata ser’iyye sicilinden elde ettigimiz verilerle Osmanl ailesinin demografik
yapisinin incelemekten ziyade Galata ve cevresinde ailelerin kurulma ve dagilma

asamalarini inceleyecegiz.
2.1.1. Ailenin Kurulum Siireci: Nisan ve Evlenme

Evlenmeye karar vermis iki kisinin nikah islemini gerceklestirmeden dnce herhangi bir
nisan merasimi uygulamasi zorunlu bir hal degildir. Islam hukukunda nisan merasimi
hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak giiniimiize kadar sirayet eden
bir uygulama olan nisan merasimi, Islami bir hareketten ziyade érf ve adetlerin temelini
olusturdugu bir uygulamadir.”® Nisan pratigine bakildig1 zaman aslinda erkegin kadina
kars1 evlenme niyetini genellikle hediyelerle birlikte belirttigi bir merasim olarak

tanimlanabilir.

6 fsmail Dogan, “Aile Kavraminin Alan1”, Tiirk Aile Ansiklopedisi (Ankara: TC. Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Yayinlari, Aralik 1991), 1/s. 22.

7 {lber Ortayli, “Osmanl Toplumunda Ailenin Yeri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi (Ankara: TC. Basbakanlik
Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Aralik 1991), 1/s. 74.

"8 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), s. 46.

23



Daha dnce de belirtildigi gibi Islami bir zorunluluk olmamasindan dolay1 kadu sicillerinde
herhangi bir nisan akdine veyahut benzeri kayitlara rastlanmamaktadir. Ancak nisan
merasiminin varligina ¢esitli davalarda yapilan atiflardan gorebiliyoruz. Bu davalar
genellikle taraflarin nigsan merasiminden sonra evlenmekten vazgeg¢meleri iizerine
verdikleri hediyeleri geri istemek i¢in actiklar1 davalardir. Bu dogrultuda 64 numaral
Galata ser’iyye sicilinde nisan merasimine atif yapan bir adet dava bulunmaktadir.” Bu
davaya gore Galata’da boyaci meslegini siirdiiren Istimad v. Yorgi, mahkemeye
basvurarak eski nisanlis1 Ezmeragda v. Yorgi’den nisan hediyesi olarak verilen 100 kurus
degerinde tekstil lirlinii ve nisanli olduklari siire i¢erisinde ge¢imini saglayabilmesi adina
verdigi 6.000 akg¢e nafakasini nisan Ezmeragda tarafindan bozuldugu i¢in talep etmistir.
Bu beyan: dikkate alan mahkeme, Istimad’1 hakli bulmus ancak arabulucular aracilig: ile
Ezmeragda’nin yalnizca hediye olarak verilen iiriinlerin miktar1 olan 100 kurusu

vermesine karar vermistir.

Yukaridaki dava nisanliligin yalnizca Miisliimanlar arasinda degil gayrimislimler
arasinda da uygulandigin1 gostermektedir. Bu davada goriilen bir bagka vurgu ise
Istimad’in miistakbel karisina heniiz evlilik gerceklesmeden nafaka adi altinda belirli
miktarda para vermesidir. Bu uygulamaya bakildigi zaman nisanlanan kadinlarin,
nisandan sonra tam olmasa da belirli oranda nisanlilarin sorumluluklarinin altina girdigi

yorumu yapilabilir.

Mahkemeye intikal eden davanin ana konusu Istimad’in verdigi hediyelerin iade edilmesi
hususudur. Her ne kadar nisan Islam hukuku igerisinde zorunlu bir uygulama olmasa da
nisanin iptal olmas1 durumunda verilen hediyelerin iadesi mezhepler arasinda bir tartisma
konusu olmustur. Bu tartigsmalarin ana noktast verilen hediyelerin mahiyetidir. Eger ki
erkek verilen hediyeleri mehir olarak veyahut mehrin bir bolimii olarak vermisse,
hediyelerin kesinlikle iadesine hiitkmedilmistir. Nitekim mehir ancak cinsel birlesmeden
sonra kadinin hakkettigi bir paradir. Bu konuda miiellifler arasinda herhangi bir goriis
ayriligi bulunmamaktadir. Ancak verilen hediyeler yalmizca ‘“armagan” niyeti ile
verilmisse bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefi mezhebine gore taraflarin
hediyeleri birbirine bagislamalari tavsiye edilmistir. Ancak prensip itibariyle taraflardan

birisi bagislamadan vazgecilebilirdi. Bu durumda ise erkek, cogu zaman nisan1 bozan

" Galata Ser’iyye Sicili (GSS), no. 64, s. 60b/3.
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taraf olmasina ragmen nigan hediyelerini geri almaktadir. Maliki mezhebine gore ise
temel dayanak noktasi iilkede bu konuyu diizenleyen herhangi bir 6rf veya adet varsa ona
gore hareket edilmesidir. Eger bu konuda herhangi bir diizenleme yoksa mevzu nisani
bozan tarafin aleyhine ¢oOziilmektedir. Yani e§er kadin nisan1 bozan tarafsa verilen
hediyelerin iadesi saglanacak, bozan taraf erkek ise kadin hediyeleri iade etmeye
zorlanmayacakt1.%’ istimad ve Ezmeragda arasinda gecen davaya bakildigi zaman,
sahitlerin de dogruladig1 kadariyla nisani1 bozan kiz tarafidir. Bu davada mahkeme Hanefi
gorlistine uygun olarak nafaka tiicretini yok sayarak, taraflar1 yalnizca hediyelerin

miktarina sulh ettirmistir.

Nisan merasimi her ne kadar islam hukukunca yapilmasi sart olan bir uygulama olmasa
da nikah akdi yerine getirilmesi sart olan bir uygulamaydi. Islam hukukunda nikah,
taraflarin ve sahitlerin katilimi ile gergeklestirilen bir akittir ve herhangi bir hukuk mercii
veya din adami tarafindan kiyilmasi sart1 yoktur. Ancak nikahin belgelenmesi toplum
hayatinda 6nem arz ettiginden erken devirlerden itibaren nikah akitleri, aile hukukunu
bilen ve evliligi kontrol eden bir meslek adaminin 6niinde yapilmasina dikkat edilmistir.
Nikah akitlerinin yetkili mercii ise kadilar ve kadilarin izinname ile yetkilendirdigi din
adamlar1 olmustur. Ancak bu yetkili din adamlarinin her evlenmek isteyenin nikahim
kiydigini1 diisiinmek yanlis olacaktir. Evlenmek isteyen taraflar mahkemeye bagvurarak
evlenmelerinde herhangi bir sikinti olmadigini kadi tarafindan verilen bir izinname ile
tasdikleyerek nikahlarim1 kiydirabilirlerdi. Bundan baska kadilarin bizatihi kiydig
nikahlar da bulunmaktaydi.8! Kadi huzurunda kiyilan nikahlar ser’iyye sicillerine
kaydedilmistir. Nikahlarin kaginin kadi huzurunda kaginin ise gorevlendirilen yetkililer
tarafindan kiyildigini kesin olarak tespit etmek zordur. Ancak inceledigimiz 64 numarali
Galata ser’iyye sicilinde yalnizca bir adet nikah akdine rastlanmasi, nikahlarin genellikle

mahalle imamlari tarafindan kiyildigini diistindiirmektedir.

Elimizde olan tek evlenme (nikah) akdi Fatma bt. Hiiseyin isimli kadinin Ali b. Mehmed
ile evlenmesine sahitler gostermesi ile alakalidir.? Mahkemeye gelen Fatma, ikrarinda
annesi Dermani’nin kendisi kiiglikken Ali’yle evlendirdigini ve artik kendisinin balig yani

yetigskin oldugunu beyan ederek nikaha sahitler gostermistir. Bu davaya bakarak akla

80 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 50-51.

81 M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-kiiltiirel Degisme Siirecinde
Tiirk Ailesi (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1992), I/s. 438.

82 GSS, no. 64, s. 90b/3.
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gelen ilk diisiince Fatma’nin daha kiiclikken Ali’ye nikahlanmasidir. Daha kiiciikken
nikahlanmasina karsin nikahin gegerli hale gelmesi ancak kiz tarafinin kabulii beyanindan

sonra gerceklesmistir.

Islam hukukuna gore evlenmenin bir sart1 olmasindan ziyade sonucu olan mehir, Osmanli
mahkemelerindeki evlenme ve bogsanma ile ilgili davalarda 6nemli bir yer tutar. Basit bir
tanimla “nikah akdinin sonucu olarak kocanin karisina 6demekle yilikiimlii oldugu para
veyahut mal” olarak tanimlanan mehir, kelime olarak iicret manasma gelir.%> Mehir,
genellikle evliligin gergeklestigi esnada belirlenir ve kadinin kocasindan bagimsiz olarak
kullanabilecegi bir varliktir. Mehirin nikah akdi sirasinda belirlenmesinin sebebi

sonradan ortaya cikabilecek ihtilaflar1 &nlemektir.3*

Osmanli ser’iyye sicillerinde
mehirler genellikle iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir; nikah esnasinda veyahut nikahtan
once verilen mehr-i muaccel ve kocanin bosanmasi veya 6liimii gibi durumunda kadina

verilmesi gereken mehr-i miieccel.

Incelenen 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde mehr-i muaccel adina herhangi bir kayda
rastlayamiyoruz. Ancak esleri vefat eden kadinlarin kocalarinin muhallefatindan veya
kocasindan bosanan kadinlarin eslerinden mehir bedellerini talep ettigi davalarda mehr-i
miieccel adina kayitlar gorebiliyoruz. Evli kadinlara 6denmesi taahhiit edilen mehr-i
miieccel bedellerinin 480 akce ile 40.000 akce arasinda degistigi goriilmektedir.
Belirlenen bu bedeller nakit veya miilk olarak verilebilmekteydi.®® Galata 64 numarali
ser’iyye siciline yansiyan nakit olarak verilmesi taahhiit edilen 12 adet mehr-i miieccel
bedelinin ortalamasi 8.470 ak¢e olarak hesaplanmistir. Hanefi mezhebine gore mehir
miktarinin alt sinir1 on dirhem, Maliki mezhebine gore ise ti¢ dirhem giimiise denk gelen
nakit para veyahut mal olarak belirlenmistir.2® Gayet ciizi miktarlar olan bu bedellerin
ilerleyen zamanlarda ne kadar ¢ok arttigini sicillerdeki kayitlardan gérmek miimkiindiir.
Mehir bedellerinin belirlenmesinde damat tarafinin iktisadi giicii ile gelinin statiisii,

mabharetleri gibi unsurlarin belirleyici oldugu disiintilebilir.

8 M. Akif Aydin, “Mehir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003), 28/s. 389.

84 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 212.

8 Nitekim vefat eden Ibrahim b. Ebubekir’in muhallefatindan esi Ayse bt. Mahmud’un Galata’da Sahkulu
Mabhallesi’ndeki evin kendisine mehr-i miieccel bedeli olarak temlik edildigini ileri siirerek evi bagka birine
satmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. GSS, no. 64, s. 65a/4.

8 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, s. 216.
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Mehr-i miieccel, islam ve Osmanli hukukunda evliligin temel gereksinimlerinden biri
olarak goriilse de bazen evlilik siiresi igerisinde kadinlarin mehr-i miieccel bedellerinin
bir miktarindan vazgegtikleri de olmustur. Ornegin 22 Cemaziyiilevvel 1052 (M. 18
Agustos 1642) tarihinde Hatice bt. Mehmed isimli kadin esi Mehmed b. Ali’den alacagi

5.200 akgelik mehr-i miieccel bedelinin 5.000 akgesinden feragat ettigini beyan etmistir.®’

Tablo 1: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilindeki Mehr-i Miieccel Bedelleri

Hiikiim No Kadin Ismi Koca Mehr-i
Miieccel
Miktar
5b-3 Hatice bt. el-Hac Receb b. | el-Hac Kasim b. Ebu Said 162 riyali
Ahmed kurus (12.960
akge)
10a-3 Raziye bt. Ramazan Mehmed b. Hiiseyin 3.000 akge
14b-1 Hatice bt. Mehmed Mehmed b. Ali 5.200 akge
23a-1 Neslihan bt. Abdullah Yusuf b. Mustafa 500 akge
28b-2 Ayse bt. Ali Mehmed b. Hasan 1.000 akge
42b-3 Esma bt. Himmet el-Hac Mehmed 5.000 akge
51a-2 Ayse bt. Hasan Celebi Mahmud Bey b. Abdullah 20.000 akge
56a-3 Trandafile Yorgi v. Nikola 6 riyali kurus
(480 akge)
56b-2 Ayse bt. Mehmed Siileyman b. Abdullah 2.500 akge
56b-3 Ummiihan bt. Ahmed Bekir Bey b. Hasan 3.000 akge
62a-2 Hatice bt. es-Seyyid Mehmed b. Hac1 Musli 100 riyali
Mahmud Celebi kurus (8.000
akce)

87 GSS, no. 64, s. 14b/1.

27




65a-4 Ayse bt. Mahmud Ibrahim b. Ebubekir 25.000 akge
degerinde
menzil
76a-1 Ezmeragda bt. Nikola Benayot v. Yani 40.000 akce

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1.2. Ailenin Dagilma Siireci: Bosanma

Osmanli-Islam hukukunda sonuglar1 ayn1 lakin ortaya cikislar farkli tiirde olmak iizere
lic adet bosanma tiirli bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan talak, kocanin herhangi bir
sebep gostermeksizin, mahkeme kararinin zorunlulugu olmadan, yalnizca kocanin “seni
bosadim”, “bos ol” gibi sozlerle gergeklestirdigi bir bosanma tiiriidiir. Bir digeri ise
muhalaa veya hul adi1 verilen bosanma tiiriidiir. Bu tiir bosanmalarda teoride taraflarin
anlasarak evliligi sonlandirmasi s6z konusudur. Ancak 6zellikle Osmanli pratiginde bu
tiir bosanmalarda kadinlar evlilikte olan maddi haklarindan, 6zellikle mehir bedellerinden
feragat ederek bosanma isteginde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu tiir bosanma
yonteminde kadinin isteg§i 6n planda olsa da bosanma ancak karsilikli anlasma ile
gerceklesebilirdi.2 Uciincii tiir bosanma ise belirli sebeplerle taraflarin mahkemeye
bagvurarak bogsanmay1 talep etmesiyle gergeklesen kazai bosanma veyahut tefrik olarak

isimlendirilen yontemdir.®

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde bogsanma hiicceti diyebilecegimiz kayitlar oldukca
azdir. Ancak kisilerin bosandiktan sonraki anlagmazliklar icin sik sik mahkemeyi
kullandig1r goriilmektedir. Bu durum bize aralarinda anlasmazlik bulunan eslerin

anlasarak bosananlara oranla mahkemeyi daha fazla kullandiklarin1 gostermektedir.

Yukarida sayilan talak, hul ve tefrik yontemi bosanma tiirlerinden yalnizca talak ve hul
yonteminin  deftere yansidigi  goriilmektedir. Nikah ve bosanma kayitlar
karsilastirildiginda nikah akdinin bu denli az, bosanma davalarinin ise ona nazaran ¢ok
olmas1 dikkat c¢ekmektedir. Evlilik akdinin bir niyet beyanm1 diisiincesiyle

gergeklestirilmesi, kadidan baska yetkili taraflarin olusu ve bosanmaya gore daha az

8 Madeline C. Zilfi, ““We Don’t Get Along’: Women And Hul Divorce In The Eighteenth Century”,
Women In The Ottoman Empire, ed. Madeline C. Zilfi (Leiden-New York-Kéln, 1997), s. 273.

8 M. Akif Aydm, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma ‘Tefrik>”, Osmanli Arastirmalar: V (1986), s. 1-
2.
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karmasik olan yapisindan dolayi ser’iyye sicillerine yansimasi daha az olmustur. Ancak
bosanma davalarinda durum evlilikten daha karisik bir hale biiriindiigii i¢in (miras, mehir,
ortak mallar vs. gibi ekonomik nedenlerle) mahkemeye basvurunun daha ¢ok oldugu

diisiiniilebilir.

Bosanmak amaciyla mahkemeye gelen kisilerin bosanma sebepleri hakkinda maalesef
incelemekte oldugumuz defterde yeterince bilgi bulunmamaktadir. Ancak talak ve hul
yonteminin nasil uygulandigim1 gorebiliriz. Talak ile bosanmaya ilk ornek 21
Cemaziyiilevvel 1052 (M. 17 Agustos 1642) tarihinde gerceklesmistir.*® Bu davaya gore
mahkemeye gelen Dimo v. Laka isimli zimmi, karis1 Ekendire bt. Pavlo’yu talak ile
bosadigini ve aralarinda miisterek olan keten bezinin yarisini eski esinden tahsil ettigini
beyan etmistir. Talak ile yapilan bir baska bosanma kaydi ayrintilariyla dikkati
cekmektedir. Ornege gore; Besiktas Kasabasi’nda Sinan Pasa Mahallesi’nde sakin olan
Yusuf b. Mustafa, eger kendisine sefer iktiza olur da bir seneye kadar esi Neslihan bt.
Abdullah’a dénmez ise talak ile bosanmis sayilacaklarini sdylemistir.®! Esasen kocanin
sefere gitmesi Osmanli aile hukukunda hul’u (muhala’a) gerektiren bir sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sefere giden bir kocanin geri doniip donmeyecegi belirsiz
oldugundan karisin1 zor durumda birakmamak ve talak gibi maddi bir kiilfetten kurtulmak
amaciyla belirli bir siire i¢inde donmezse esinin onu hul ile bosayabilecegini
kaydettirmekteydiler.®2 Ancak 64 numarali Galata ser’iyye sicilindeki o6rnekte
bosanmanin talak ile olacaginin vurgusu yapilmaktadir. Bilindigi lizere talak ile bosamak
kocanin elindedir. Fakat 6rnegimizde de goriildiigli gibi baz1 durumlarda koca bu imkan
evlenme esnasinda veyahut daha sonra karisima devredebilir. Buna tefviz-i talak
denmektedir. Osmanli-Islam bosanma hukukunda var olan ancak pratikte drneklerine

nadir rastlanan bu yéntemde koca bu hakki bir sart neticesinde devredebilir.

Hul veya muhalaa tiirii olarak adlandirilan bosanmalarda kadinlarin genellikle feragatte

bulunduklarmi daha o6nce soylemistik. Nitekim elimizdeki belgeler de bu olguyu

% GSS, no. 64, s. 12b/5.

%1 GSS, no. 64, s. 23a/1.

%2 jzzet Sak - Alaaddin Akoz, “Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlasma fle Sona Erdirilmesi :
Muhala’a (18.Yiizy1l Konya Ser’iye Sicillerine Gére)”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi
15 (2004), s. 104.

% Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1976),
S. 68-69; Halime Dogru, “16-17. Yiizyillarda Ser’iye Sicilleri ve Kanunnamelere Gore Nisanlanma-
Evlenme ve Bosanma”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1999), s. 52.
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dogrulamaktadir. Oyle ki elimizde olan doért adet hul isleminin gergeklestigi kayitta
kadinlarinin hepsinin bosanmak i¢in bir seylerden feragat ettigi goriilmektedir. Bunlar
arasinda mehr-i miieccel ve iddet nafakasi kadinlarin en ¢ok feragat ettikleri haklari
arasindadir. Ornegin Galata’nin Mustafa Aga Mahallesi’nde sakin olan Ayse bt. Ali’nin
kocas1 Mehmed b. Hasan’dan bosanmak i¢in 1.000 akcelik mehir bedelinden ve iddet
nafakasindan vazgectigini beyan etmistir.®* Baska bir 6rnekte ise Hatice isimli kadinin
100 riyali kurus yani yaklasik 8.000 akgelik mehr-i miieccel bedelinden vazgectigini
goriiyoruz.®® Ancak kadinlarin 6dedikleri bedeller bazen mehir bedelleri ve iddet nafakasi
bedellerinden fazla olabiliyordu. Oyle ki Galata’da Findikli Kasabasi’nda Molla Celebi
Mabhallesi’nde sakin olan Raziye bt. Ramazan isimli kadin, kocas1 Mehmed b.
Hiiseyin’den bosanmak icin 3.000 akcelik mehr-i miiecceli, iddet nafakasini ve
muhtemelen ¢eyiz olarak getirdigi feraceden kazana kadar bircok esyayr kocasina

birakmak durumunda kalmusti.%

Muhalaa tiirii bosanmalar aslinda kadinlarin kocalarinin elinde olan bosanma hakkini
belirli feragatlerle veyahut bedellerle satin aldig1 bosanma s6zlesmeleridir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi kadinlarin vazgectikleri bedeller genellikle mehr-i miieccel ve iddet
nafakasi olmustur. Ancak bu miktar kocayla anlasilmaya bagli olarak degisebilir. Nitekim
bir onceki paragrafta kocasindan bosanmak i¢in Raziye bt. Ramazan’in ¢eyizini dahi

kocasina biraktig1 goriilmektedir.
2.2. Kadin

Genellikle Batili gozlemciler tarafindan Islam toplumu kadini, ekonomik ve sosyal
yasamda etkin olmayan, hakir goriilmiis kisiler olarak yorumlanmistir. Hatta bazen
onlarin ilk olarak babalarinin ve kardeslerinin daha sonra kocalarinin golgesi altinda
yasadig1, kendine ait mallara dahi sahip olmadig1 gibi yorumlar yapilmistir.”” Ancak
ser’iyye sicilleri incelendiginde Osmanli kadininin toplum igerisinde diisiiniilenin aksine

daha aktif bir rol oynadigi goriilebilir. Kadinlarin giinliik hayattaki pratikleri, aile

% GSS, no. 64, s. 28b/2.

% GSS, no. 64, s. 62a/2.

% GSS, no. 64, s. 10a/3.

% Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, s. 53-54.
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icindeki, sosyal ve ekonomik hayattaki roliine dair sorularin cevaplarini siiphesiz kadi

sicillerini ¢alisarak bulabiliriz.

Osmanli kadi sicillerinde kadinlar1 tanimlamak i¢in genellikle Miisliiman kadinlar i¢in
hatun®, zimmi kadinlar icin Nasraniyye®®, Ermeni kadinlar igin Ermeniyye!®
terimlerinin bir standart olarak siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu standart
tanimlamalara ek olarak 6zellikle Miisliiman kadinlarin statiilerini gosteren ifadelere yer
verilmistir. Kadinlarin sosyal statiilerini belirleyen bu kutsayici ifadeler genellikle

kadinlarin isimlerinden 6nce yer almaktaydi. Bu ifadelere fahrii’l-emacid ziibdetii’l-

thl t102

muvakkarat™", fahrii’l-muhadderat zahrii’l-muvakkara veyahut yalnizca fahrii’l-
muhadderat'% ifadesinin kullanimi 6rnek olarak verilebilir. Bu ifadelere malin1 vakfeden
Hace Miilayim Hatun’un “sahibii’l-hayrat ve’l-hasendt ve ragibii’s-sadakat Hace
Miilayim bt. Abdullah ndm hatun”% seklinde ifade edilmesini ekleyebiliriz. Bu ifadelerle
kaydedilen kadinlarin toplum nazarinda yiiksek bir statiiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ancak yiiksek statiideki kadinlarin her zaman bu kadar uzun ifadelerle betimlenmedigi
yine kayitlarda goriilen hususlardan birisidir. Nitekim baz1 kadinlarin isimlerinin i¢inde
hatun veya hanim kelimelerinin bir unvan gibi yer aldiin1 goriiyoruz. Bu kullanima
Rabia Hatun bt. Haict Mehmed'® veya Hadice Hanim'® 6rnek olarak verilebilir. Standart
olarak kadinin ve babasinin isminden sonra yazilan “nam hatun” seklindeki betimlemenin

aksine yukaridaki ornekler gibi hatun kelimesinin isimle birlikte kullanilmasi yiiksek

ihtimalle kadinin sosyal statiisiiniin yiiksekligini gosteren bir ifadedir.'%’

Kad sicillerindeki bazi tanimlamalardan kadinlarin evli, bekar gibi medeni durumlarini

da 6grenmek miimkiindiir. Ozellikle nikah ve bosanma davalarinda daha &nce

98« .Mahmiye-i Galata hdricinde kasaba-i Tophdne’de Siiheyl Bey mahallesinde sakine Salime bt. Receb
ndam hatun tarafindan...” GSS, no. 64, s. 6a/1.

9« .mezbiirun zevcesi olup bundan akdem halike olan Efendire ndm Nasrdniye...” GSS, no. 64, s. 1b/4.
100 « . bundan akdem hdlike olan Yakut bt. Simavon(?) ndm Ermeniyye nin...” GSS, no. 64, s. 32a/3.

101 « | sdkine fahrii'l-emdcid ziibdetii'l-muvakkarat Aise Hatun bt. merhiim el-magfiir-leh Salih Efendi..."”
GSS, no. 64, s. 5b/1.

102« .merhiim Pertev Pasa vakfina mesriitivet iizere miitevellive olan fahrii’l-muhadderdt zahrii’l-
muvakkardt Safiye Hanim bt. Mehmed...” GSS, no. 64, s. 9a/2.

103 = medine-i Izmir’de Yagci Mahdllesinde sdkine fahrii’l-muhadderdt Aise Hatun bt. Ehli Mehmed
Efendi...” GSS, no. 64, s. 57b/1.

104 GSS, no. 64, s. 79a/1.

105 GSS, no. 64, s. 7a/3.

106 GSS, no. 64, s. 14a/4.

107 Leslie Pierce, “Seniority, Sexuality, and Social Order: The Vocabulary of Gender in Early Modern
Ottoman Society”, Women In The Ottoman Empire, ed. Madeline C. Zilfi (Leiden-New York-Koln: Brill,
1997), s. 183.
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evlenmemis kadilar icin bikr'® veya bikr-i balig!® dullar icin ise seyyib!? ifadelerinin

kullanildig1 goriilmektedir.
2.2.1. Ekonomik Hayatta Kadinlar

64 numarali Galata sicili incelendiginde kadinlarin erkekler kadar olmasa da gozle
goriiliir sekilde ekonomik hayata katildiklar1 goriilmektedir. Kadinlar, miilk sahibi olup
bunun satisin1 gergeklestirebilir, borg iligkilerinde basrol olabilir veyahut aligveris

davalarinda ad1 gegebilirdi.

Kadinlarin taraf oldugu davalarin ¢ogunlugunu ev alis-satis islemleri olusturmaktadir. Bu
davalarda kadinlar bazen satict bazen de alici taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum kadinlarin ¢esitli gayrimenkullere sahip oldugu ve bunlarin alig-satis islemlerini
yapmak i¢in siklikla mahkemeyi kullandigini gostermektedir. Kadinlar gerek aile ici
gerekse aile disindan herkesle miilk alisverisi yapabilirlerdi. Ornegin 16 Saban 1052 (M.
9 Kasim 1642) tarihinde goriilen davada'! Aise bt. Mahmud isimli kadinin oglu es-
Seyyid Serafeddin b. es-Seyyid Amir’e evini 7.000 ak¢eye sattigini goriiyoruz. 23
Cemaziyiilahir 1052 (M. 18 Eyliil 1642) tarihinde goriilen baska bir davadal'? ise
Mahmud Bese b. Ismail isimli kisinin Fatma bt. Abdullah isimli karisina bircok oday1

igeren evini 5.000 akceye satmisti.

13 Sevval 1052 (M. 4 Ocak 1643) tarihinde goriilen bir dava'!® ise Osmanli’da kadinlarin
aile igerisinde bireysel olarak miilke sahip olabildigini gostermesi agisindan dnemlidir.
[zmir’de Yagci Mahallesi’nde sakin olan fahrii’l-muhadderat Aise Hatun bt. Ehli
Mehmed Efendi isimli kadm, vekil tayin ettigi el-Hac Omer b. Osman vasitastyla kocas1
umdetii’s-salikin es-Seyh Mustafa Efendi b. Kurd Bey ile miilk takasi yapmuistir.
Galata’da Cami-i Kebir mahallesinde ii¢ fevkani beyti ve tahtani miilke sahip olan Aise
Hatun bu miilkiinii kocasinin izmir’in Yagc1 Mahallesi’ndeki iki tahtani beyti, bahgesi ve

arsasi olan ev ile takas etmistir. Bu 6rnek bize Osmanli kadinin miinferit olarak miilke

18 < Mahrise-i Galata’da Yiik¢iizade mahallesinde sikine Fatima bt. Hiiseyin nam bikr...” GSS, no. 64,
s. 90b/3.

109« Sultdn Bayezid mahdllesinde sdkine Ezmeragda bt. Yorgi bikr-i baliga...” GSS, no. 64, s. 60b/3.
10« Mustafa Aga mahdllesinde sékine sin ve ciissesinin biiliiga tahdmmiilii olup biiliiguna mu ‘terife olan
Aise bt. Ali nam seyyib...” GSS, no. 64, s. 28b/2.

11 GSS, no. 64, s. 41a/3.

12 GSS, no. 64, s. 26b/2.

13 GSS, no. 64, s. 57b/1.
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sahip olma ve bu miilkiinii alip satma konusunda 6zgiir oldugunu gostermesi agisindan

Onemlidir.

Kadinlar ayrica ailelerinden olmayan baska kisilerle de miilk alisverisine girebilirdi.
Ormnegin 9 Saban 1052 (M. 2 Kasim 1642) tarihinde!** Cihangir Mahallesi sakinlerinden
Ali Reis b. Nasuh isimli kisinin ayn1 mahallede sahip oldugu evini Esma Hatun bt.
Himmet isimli kadina 11.000 akceye sattigini gérmekteyiz. Yine baska bir drnekte!™® ise
Safiye bt. Bestan isimli kadin mahkemeye gelerck Hiiseyin Bese b. Hasan’a komsusu
Stikrullah b. Abdullah ile ortak olan miilklerini 18.000 ak¢eye satmistir. Bu 6rneklere iki
kadin arasinda ger¢eklesmesinden dolay1 27 Zilkade 1052 (M. 16 Subat 1643) tarihindeki
satin alma islemi''® eklenebilir. Galata haricindeki kasaba-i Kasimpasa’da Sururi Efendi
Mahallesinde sakin olan Hatice Hatun bt. Himmet, icinde bahgesi olan evini Saliha Hatun

bt. Musli isimli kadina 22.000 ak¢eye satmaistir.

Yukarida ornekleri verilen islemlerin nispeten diisiik ve orta miktardaki satislar oldugu
goriilmektedir. Oysaki kadinlar en az erkekler kadar biiyiik aligverislerin igerisinde
olabiliyorlardi. Bu konuya dair en giizel 6rnek elimizdeki defterin en biiylik miilk
satiglarinin birinden verilebilir.!!” Istanbul’da Sengel Cami’de sakin olan fahrii’l-emacid
ziibdetii’l-muvakkarat Ayse Hatun bt. merhiim’ul-magfarun-leh Salih Efendi vekil olarak
tayin ettigi Saban Aga b. Abdullah vasitasiyla Veli Bey b. Hasan’a hadikasini satmistir.
Galata’da Istinye nahiyesine bagli olan Biiyiikdere karyesinde bulunan bu evin arazisinin
icinde iki katli birgok bina, sadirvan, havuz, ¢ifte ve ¢ekme dalyan gibi bircok yap1
bulunuyordu. Ayrica evin tanimindan bir taraftan Bayram Kapudan, diger taraftan
bedesten kethiidasi ile komsu oldugunu ve evin sahil kenarinda oldugunu anliyoruz. Bu
tanim bize evin gayet gilizel bir konumda ve seg¢kin komsulara sahip oldugunu
gostermektedir. Bu kadar biiylik ve nezih bir yerde olan evi, Ayse Hatun Veli Bey’e 2.450
riyali kurusa yani yaklasik 196.000 akgeye satmistir. Bu 6rnek bize Osmanli’da bir
kadinin ne kadar zengin olabilecegini gostermesi adina gercekten 6nemli bir drnektedir.

Muhtemelen bu ev Ayse Hatun’a babasindan intikal etmistir.

114 GSS, no. 64, s. 42a/1.
115 GSS, no. 64, s. 30b/3.
116 GSS, no. 64, s. 73a/1.
17 GSS, no. 64, s. 5b/1.
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Kadinlarin miilkleri hangi amagla sattiklarin1 maalesef kad: sicillerinden 6grenemiyoruz.
Ancak kadinlarin bu mallara nasil sahip oldugu ile ilgili birtakim tespitler yapilabilir.
Kadinlarin 6zellikle miilk sahibi olmalarinin en biiylik kaynagi miraslardi. Bir kadinin
annesi, ¢ocugu veya kocasi 6ldiiglinde en biiylik miras¢1 konumuna ge¢iyordu. Hatta
amcasl, halasi, kuzeni gibi ikinci derecedeki akrabalari1 6ldiigiinde dahi kadin mirastan
pay almaktaydi. Yine mirasa ek olarak kadinlar evlenirken eslerinden bir takim mal ve
miilkler alabilirdi ve bunlar 6zgiirce kullanmakta serbestti.’'® Ancak kadinlarin sahip
olduklar1 miilkleri biriktirme konusunda bir egilim gostermedigi goriilmektedir. Oyle ki
kadinlarin dahil oldugu miilk satis1 davalariin kirkinin otuz ikisinde ellerindeki miilkii
sattiklarin1 géormekteyiz. On bir davada ise kadinlar alic1 konumdadir. Kadinlarin miras
olarak kalan mallarin kullaniminda da ayni egilimi sergiledigi goriilmektedir. Kadinlar
dahil olduklar1 on ii¢ adet miras hissesi satis kaydinin on tanesinde satici ii¢ tanesinde ise
alic1 konumundadir. Kadinlar, miras hisselerini diger varislere!'®, kocalaria'?® veyahut

baska kisilere!?! de satabiliyorlardi.

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde kadinlarin ekonomik hayattaki aktivitelerini
gbsteren bir baska belirti ise bor¢ davalaridir. Incelemekte oldugumuz defterde borg
davalarinda ad1 gegen kadinlarin aile iiyeleriyle ve yabancilarla borg aligverisine girdigini
gormekteyiz. Ornegin 21 Receb 1052 (M. 15 Ekim 1642) tarihinde gériilen davadal?? Al
Kapudan b. Mehmed mahkemeye gelerek bosandigi esi Hatice bt. Himmet’i dava
etmistir. Ali Kapudan’in ifadesine gore kendisi Hatice’nin menzilini esinin istegi lizerine
kendi malindan 20.000 akge vererek tamir ettigini sdylemis ve bu miktar1 eski esinden
talep etmistir. Ancak Hatice, bu miktar1 inkar etmis ve taraflar arasinda tartisma ortaya
¢ikmis ve arabulucular aracilifiyla Hatice’nin Ali Kapudan’a 10.000 ak¢e 6demesine
karar verilmistir. Bu konuda bir bagka 6rnek ise 6 Zilhicce 1052 (M. 25 Subat 1643)

tarihindeki davada goriilmektedir.!?® Davaya gore Emine bt. Hiiseyin isimli kadm

118 Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, s. 98.

119 Cihangir Mahallesinde sakin Esma bt. Himmet isimli kadinin vefat eden esinden kalan bes bin akcelik
mehir parasi ve mirastan hakki olan iki bin ak¢eyi ogluna hibe etmesi. GSS, no. 64, s. 42b/2.

120 Emine bt. Himmet’in vefat eden babasindan kalan hissesini kocast Mehmed bt. Himmet’e 6.000 akceye
satmasi. GSS, no. 64, s. 22b/3.

121 Ajse bt. Mehmed’in vefat eden babast Mehmed b. Mahmud’dan kalan hissesini Sefer b. Ebubekir’e
1.000 ak¢eye satmasi. GSS, no. 64, s. 65a/3.

122 GSS, no. 64, s. 33b/3.

123 GSS, no. 64, s. 77a/3.
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mahkemeye gelerek bosandigi kocasi Seydi Ali b. Mehmed’i dava etmistir. Emine,
ikrarinda daha once “ziiyuf akge ile altin iki yiiz elli rayi¢ iken” olan zamanda kocasina
6.000 akge, 14.000 akg¢e ve 13 riyali kurus (yaklasik 1.040 akg¢e) bor¢ verdigini ve bu
borcun 5 riyali kurusunu (yaklasik 400 akgesini) tahsil ettigini ve eski kocasinda 20.000
ziiyuf akge hakki kaldigini séylemistir. Bu miktarin karsilig1 olan 18 riyali kurusu eski
kocasindan talep etmis ancak kocast bu miktari vermeye yanagsmamistir. Bunun iizerine

mahkeme Seydi Ali’nin 3.000 ak¢e 6demesine karar vererek taraflar sulh olmustur.

Kadinlar daha 6nce de sdyledigimiz gibi herhangi bir sosyal bagi bulunmayan kisilerle
de borg alisverisine girebiliyordu. Ornegin Galata’da Firuz Aga Mahallesi sakinlerinden
Ayse bt. Mustafa isimli kadin, mahkemeye gelerek Abdi Bese b. Yusuf ve Ebubekir Bese
b. Yunus’tan 600 riyali kurus yani yaklasik 50.000 akce gibi biiyiik bir bor¢ karsiliginda
Firuz Aga Mahallesi’'ndeki Hadim Havva bt. Abdullah ile ortak olan evini rehin
biraktigini sdylemis ve borcunu 6dememesi durumunda evini satmasi i¢in Saban b. Ali’yi
vekil tayin etmistir.!?*
Istanbul Dalbanct Mahallesi’nde sakin olan Dulkadir Aga b. Abdullah Galata’da Firuz
Aga Mahallesi’nde sakin olan Mehmed Aga b. Ali’yi sikayet ederek Mehmed Aga’nin

Bagka bir ornekte ise borcun yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir.

annesi Hatice bt. Hasan’1n kendisine 1.500 riyali kurus yani yaklasik 120.000 ak¢e borcu
oldugunu, bunun karsiliginda Firuz Aga Mahallesi’ndeki evinin daha 6nce rehin
birakildigini ve kefil olmasindan dolay1 borcunu Mehmed Aga’dan istedigini belirtmistir.
Mehmed Aga ise cevabinda kefil oldugunu dogrulamis ve bunun iizerine mahkeme

borcun 6denmesine karar vermistir.*?

Kadinlar sadece sahislara degil aym1 zamanda istiglal yoluyla vakiflara da
borglanabiliyorlards. Istiglal yolu ile bor¢lanma Osmanli’da para vakiflarinin tercih ettigi
bir finansman yontemiydi. Bu yontemde paraya ihtiyaci olan kisi miilkiinii vakfa satar
ardindan satici genellikle satis miktarinin %10 oraninda belirli bir siire kiralardi.
Belirlenen stire doldugunda satici paray:1 vakfa iade eder ve ayrica vakif kira geliri elde
etmis olurdu. Eger taahhiit edilen siire igerisinde bor¢ O6denmezse miilk vakfin

olmaktaydi.1?® Normalde bir miilk satis1 gibi goriinen sdzlesmede aslinda kisi, evi sattig1

124 GSS, no. 64, s. 58a/1, s. 58b/2.

125 GSS, no. 64, s. 37/a-2.

126 Mehmet Berkun Denli, 17. Yiizyil Galata ve Istanbul Ser’ivye Sicilleri’nde Bey bi’l-Istiglal Akitleri
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), s. 26; Ayrica
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miktar kadar bor¢ aliyor ve kira miktar1 kadar faiz 6diiyordu. Aym1 zamanda evini

giivence olarak vakfa rehin birakiyordu.

Incelenen defterde istiglal ile para vakiflarina borglanan iki kadina rastlanmaktadir. Bu
islemlerden ilki 22 Cemaziyiilevvel 1052 (18 Agustos 1642) tarihinde ger¢eklesmistir.*?’
Isminin basina gelen elkabtan ve babasimnn isminden yiiksek bir statiiye sahip oldugunu
anladigimiz fahrii’l-muhadderat ve’l-miikerrat Fattma Hanim bt. Merhim Hasan Pasa
isimli kadin, Katib Mustafa Vakfi miitevellisi Esref Efendi b. Veli’ye 20.000 akgeye
Besiktas kasabasinda Sinan Pasa Mahallesi’ndeki evini istiglal yoluyla satmistir. Satig
islemini takiben vakfin miitevellisi Esref Efendi ise ayni evin bir seneligine 2.000 ak¢eye
Fatima Hanim’a kiralandigin1 sdylemistir. Bu 6rnekte aslinda Fatima Hanim, Katib
Mustafa Vakfi’ndan 20.000 akge kredi almis ve senede %10’luk bir faiz 6demeyi kabul

etmistir.

Para vakiflarini yalnizca Miisliiman kadinlar kullanmiyordu. Defterimizdeki diger 6rnek
gayrimiislim kadinla ilgilidir.}?® Galata’da Bayezid Mahallesi’nde sakin olan Sultane bt.
Kostantin isimli zimmi kadin (nasraniyye), Halil Aga Vakfi miitevellisi Hasan Bey b.
Abdullah’a 100 riyali kurusa yani yaklagik 8.000 akceye ayni mahalledeki evini sattigini
beyan etmistir. Vakif miitevellisi Hasan Bey ise satis isleminin akabinde ayni evi bir
seneligine 10 riyali kurusa yani yaklasik 800 akceye kiraladigini beyan etmistir. Burada
Sultane’nin aslinda 8.000 akgelik kredi karsiliginda %10 oraninda faiz 6demeyi kabul

ettigini ve evini rehin olarak biraktigini gérmekteyiz.

Inceledigimiz defterdeki 6 kayitta kadinlarm ticari ve ekonomik degeri olan degisik
tirdeki emtianin aligverisine dogrudan taraf olduklar1 goriilmektedir. Diger ekonomik
hareketliliklerde goriildiigii gibi burada kadinlarin aileleri, yabancilar ve hatta
miistemenlerle aligverise girmekteydiler. Tipk: miilk aligverisinde oldugu gibi kadinlar,
aligveris islemlerinde yine daha ¢ok satici konumda oldugu goriilmektedir. Ornegin
Venedik tiiccarlarindan olan Lorenco, mahkemeye gelerek Osman Bese b. Saban, Veli b.

Saban ve Canfeza bt. Abdullah’tan 500 riyali kurusa Ceneviz asilli Dimanko isminde bir

kadinlarin isiglal islemlerinin Bursa’daki 6rnekleri i¢in bkz; Haim Gerber, “Social and Economic Position
of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700”, International Journal of Middle East Studies XI1/3
(Kasim 1980), s. 234.

127.GSS, no. 64, s. 14a/4.

128 GSS, no. 64, s. 19a/2.
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kole aldigin beyan etmistir.'?® Baska bir 6rnekte ise Uskiidar’da Yeni Mahalle’de sakin
olan Havva b. Abdullah Galata mahkemesine gelerek mumcu esnafindan Siilleyman Bey
b. Abdullah’a 20 riyali kurusa c¢engel ismiyle bilinen bir altin kusak sattigin1 beyan
etmistir.’®® Kadmm alic1 oldugu bir 6rnekte ise Hatibe bt. Abdullah isimli kadin

kocasindan zahire mavnasi olarak bilinen mavnay1 satin aldigimi beyan etmistir.!3!
2.2.2. Sosyal Hayatta Kadinlar

Bir 6nceki boliimde sanilanin aksine kadinlarin ekonomik hayat icerisinde aktif bir rolde
olduklarin1 gérmiistiik. Ekonomik hayatta kadinlarin yeterince aktif olmadig1 yanilgisinin
sosyal hayat icerisinde de devam ettigi sdylenebilir. Ozellikle Osmanli’y1 ziyaret eden
batili seyyahlarin Osmanli kadininin ¢ergevesini harem ile sinirlandirmasi, gozlerden
uzak, halk arasina karismayan bir figiir olarak diisiiniilmesine yol agmstir.'®2 Bu
diistincelerin aksine Osmanli kadinin aslinda siirekli evinde kalmaktan memnun olmadigi
komsularini, arkadaglarin1 ve akrabalarini ziyaret etmek icin halk arasina karigtigini,
koylerde yasayan kadinlarin tarlalarda, sehirlerde yasayan kadinlarin ticari hayata bir
sekilde dahil oldugunu goriiyoruz.!® Nitekim 64 numarali Galata ser’iyye siciline
bakarak da kadinlarin neredeyse hemen her konuda mahkemeye basvurdugu
goriilmektedir. Bu boliimde Galata’da kadinlarin sosyal hayata nasil katildiklar

incelenecektir.

Kadinlar gerek vekalet yoluyla gerekse bizzat mahkemeyi kullanabiliyordu. incelenen
defterde kadinlarin taraf oldugu 133 kayit bulunmaktadir. Bu kadinlarin 91’nin yani
yaklasik %70’ nin Miisliiman 42 tanesinin yani yaklasik %30 nun gayrimiislim oldugu
goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, incelemekte oldugumuz defterde birgok zimmi
kadin olmasina ragmen yalnizca 2 adet Yahudi kadina rastlanmaktadir. Bu istatistik bize
Galata’da bir¢ok Yahudi’nin bulunmasina ragmen Yahudi kadinlarin mahkemeyi diger

niifus gruplarina gore daha az kullandiklarini géstermektedir.

129 GSS, no. 64, s. 9a/4.

130 GSS, no. 64, s. 30b/1.

181 GSS, no. 64, s. 23a/4.

132 Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700”, s. 231.

133 Dror Ze’evi, “Women in 17th-Century Jerusalem: Western and Indigenous Perspectives”, International
Journal of Middle East Studies XXVII/2 (Mayis 1995), s. 166.

37



Bir sekilde mahkemede taraf olmus kadinlardan yaklasik %41°i mahkemede islemlerini
vekilleri araciligiyla yapmistir. 42 gayrimiislim kadindan 17’si (yaklasik %40), 91
Miisliiman kadindan ise 38’inin (yaklasik %41) vekil kullandig1 goriilmektedir. Jennings
17. yilizyildaki Anadolu kentlerinin ser’iyye sicilleri iizerinden yaptig1 calismada
Kayseri’deki kadinlarin %33, Amasya’daki kadinlarin %37, Trabzon ve Karaman’daki
kadinlarin ise %53 mahkemelerde vekilleri araciligiyla temsil edildikleri sonucuna
ulasmistir.™®** Bu oranlara bakildig1 zaman Galata’daki kadinlarin vekil kullanma oranin

ortalama ile ayn1 oldugu sdylenebilir.

Vekil kullanan 54 kadinin vekilleri ile iliskisine bakildigi zaman; 26 tanesinin yani
%48’inin belge lizerinde herhangi bir akrabalik iligkisi bulunmamaktadir. Aralarinda
vekilleri ile herhangi bir iliski tespit edilemeyen 26 kadindan yalnizca 3’iiniin
gayrimiislim, diger 23’{iniin Miisliiman oldugu ise goriilen bir bagka istatistiktir. Diger
kadinlar ise esleri (koca), babalari, erkek kardesleri ve ogullar1 vasitasiyla iglemlerini

gerceklestirmislerdir.

Kadinlara genellikle erkekler vekalet ediyor, bir kadinin baska bir kadina vekil olmasina
ise ¢ok sik rastlanmiyordu. 64 numarali Galata sicilinden bir kadinin bagka bir kadina
vekil olmasi ile ilgili 4 vaka tespit edilebilmistir. Hadice bt. Himmet isimli kadinin
aralarinda bir iliski tespit edilemeyen Saliha bt. Musli isimli kadini vekil olarak

kullanarak eski kocasi ile bor¢ davasindaki sulhu®

ve Ayse bt. Mehmed’in babasindan
kalan miilkii halasi Giilzdde bt. Mahmud vasitasiyla satmasi buna Ornek olarak

gosterilebilir, 1%

134 Ronald C. Jennings, “The Office of Vekil (Wakil) in 17th Century Ottoman Sharia Courts”, Studia
Islamica 42 (1975), s. 164.

135 GSS, no. 64, s. 33b/3.

136 GSS, no. 64, s. 65a/3.
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Tablo 2: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilinde Vekil Kullanan Kadinlar ve Vekilleri

ile Yakinlik Dereceleri

Isim Vekili Yakinhk Derecesi
Hadice Haci Receb Babast
Safiye Hanim Ali -
Mahbende? Halil Bey -
Sultane Yorgi Kocasi
Vasilki Duka Oglu
Ezmeragda Kostantin Babasi
Fatma Hatun Gazi Ahmed Dede -
Emine Mehmed Kocas1
Fatma Hatun Osman Cavus Kocasi
Fatima Havva -
Rukiye Hatun Mehmed Akraba
Emine Hatun Mehmed Oglu
Hadice Saliha -
Kokoya Antuvan Kardesi
Kiryako Esnag Kardesi
Rabia Abdi Bese -

Nana Aslan Kocast
Saliha Hatun Mehmed Celebi -

Aise Hatun Ebubekir -
Imralo? Stileyman -
Hadice Mahmud Efendi Kardesi
Fatma Hatun Mehmed Dede -
Kasandira Yorgi Kocast
Raziye Hasan -
Kazandra Dimitri Oglu
Raziye Dervis Murad -
Miislime Mehmed Kocasi
Raziye Dervis Murad -

Aise Saban Efendi -
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Rukiye Hatun Ahmed Celebi Kocast
Angelina Yorgo Kocast
Belkis Musli -
Trandafile Anton Babasi
Aise Hatun el-Hac Omer -
0 Hristo Kocasi
Fatima Siileyman -
Hadice Ahmed Efendi Babas1
Saliha Hatun Hécit Ahmed -
Behzade Hatun Hécit Ahmed -
Aige Giilzade Halasi
Aige el-Hac Mehmed Bey -
Bilik? Androni -
Saliha Androni -
Kanile Dimitri Kocasi
Tokali - -
Kanko Lefteri Kocast
Giilli Hatun Mehmed Kocast
Ummii Mehmed Kocast
Asiye Mustafa Cavus -
Rukiye Mustafa Cavus -
Doli ? Halas1
Ezmeragda Petro -
Aise Hatun Halil -
Salime Hiiseyin -
Selime Hiiseyin -

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kadinlarin Osmanli sosyal hayatindaki yerini anlamak adina ser’iyye sicillerinde goriilen
kadin-vakif iligkisi incelenmeye degerdir. Belirli bir malin veyahut miilkiin evlatlarina
veya bagka birinin yararina bagislamasi herkesin yapabilecegi bir sey olmadig: agikardir.
Bu tiirde ibadeti yapmaya siliphesiz belirli miktarda zenginlige ulasmis kisilerin giicii
yetebilecektir. Ayrica vakfetmenin halk nazarinda kisinin giiciinii gosterdigi bir

enstriiman oldugu da diisiiniilebilir. Bir ibadet niyetinin disinda vakif sistemi kadinlarin
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iktisadi yararlarina birtakim avantajlar sunmaktaydi. Vakiflar kadinlarin mal yonetimi ve
sahipligine yasal bir koruma sagliyordu. Kadinlarin kurdugu vakiflarin ¢ogu hayri yani
halk kullanimindan ziyade aile vakiflar1 idi. Vakfin aile statiisiinden hayri statiiye ge¢gmesi
ise ancak ailenin soyu tiikendikten sonra miimkiin oluyordu. Bdylece kadinlar hayatta
iken de vakif gelirlinden yararlanabilmekteydiler. Ustelik miras ve vasiyet icin gegerli
olan {igte birlik tist sinir vakfedilen mallar i¢in gegerli degildi. Ayrica bu mallar vergiye

de tabi olmamaktaydi.*®’

Yukarida belirtilen avantajlar ve ibadet niyeti ile Osmanli’da kadinlarin mallarin1 ve
miilklerini vakfetme konusunda etkin olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki Baer’in 1546
Tahrir Defteri’ni esas alarak yaptig1 calismasinda 16. yiizyilin ortalarinda Istanbul’daki
vakiflarin  %37’sini kadmlar kurmustu.®® Yine Jennings’in sicilleri esas alarak
Trabzon’daki vakiflar1 inceledigi makalesinde ise 1565-1640 yillar1 arasindaki 64
vakiftan 11°i kadmlar tarafindan kurulmustu.’®® Galata 64 numarali ser’iyye sicilindeki
vakfiyelerden ve herhangi bir islemde ismi gegen 81 vakiftan 16’sinin yani yaklasik

%20’sinin kadinlar tarafindan kuruldugu tespit edilmistir.

137 Mary Ann Fay, “Kadinlar ve Vakiflar: 18. Yiizy1l Misir’inda Miilkiyet, Iktidar ve Toplumsal Cinsiyetin
Niifuz Alan1”, gev. Necmiye Alpay, Modernlesme Esiginde Osmanli Kadinlart, ed. Madeline C. Zilfi
(fstanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), s. 33-34.

138 guraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Orta¢agdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Elif Kilig
(fstanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), s. 133.

139 Ronald C. Jennings, “Pious Foundations in the Society and Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640:
A Study Based on the Judicial Registers (ser‘i mahkeme sicilleri) of Trabzon”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient XXXI111/3 (1990), s. 274.
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Tablo 3: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilinde Kadinlarin Kurdugu Vakiflar

Tuti Hatun Vakfi Miinteha Hatun Vakfi
Emine Hatun Vakfi Ebe Rahime Hatun Vakfi
Hacer Hatun Vakfi Nuri Hatun Vakfi

Hamamec1 Hatun Vakfi Ayni Hatun Vakfi
Sah Dide Hatun Vakfi Ayse Hatun Vakfi
Mihrimah Hatun Vakfi Ayse Hatun Vakfi
Belkis Hatun bt. Abdullah Hiisni bt. Abdullah
Hace Miilayim bt. Abdullah Kamer Hatun

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Inceledigimiz defterde yer alan 4 vakfiyeden kadinlarin kurdugu vakiflarin ayrmtilarini
gorebiliyoruz. Bu vakiflardan ilkinde Kamer Hatun bt. Ahmed, Galata’da Cami-i Kebir
Mabhallesi’ndeki evini Miimine ve Cihan isimli kadinlara ve onlarin evlatlarina,
evlatlarinin 6liimiinden sonra ise kiraya verilip geliri ile Sefer Kethiida Mescidi’nde bir
ciiz tilavet okunmasi sartiyla vakfetmistir.1*? Galata’da miilkiinii vakfeden bir diger kadin
ise Belkis Hatun bt. Abdullah’tir. Belkis Hatun, Ok¢u Musa Mahallesi’ndeki evini hayatta
oldugu siirece kendinin, Oliimiinden sonra Cami-i Kebir imami Mehmed Celebi b.
Mustafa Efendi’nin, Mehmed Celebi’nin vefatindan sonra karis1 Serife Emetullah Hatun
bt. es-Seyh Mehmed Efendi’nin neslinin ve neslin kesilmesinden sonra miistahak birinin
tasarruf etmesi karsiliginda vakfetmistir. Ayrica bu sartlara ek olarak tasarruf eden
herkesin “hamse-i afiyette” ii¢ ihlas okuyup sevabin1t Hz. Muhammed’e ve kendi ruhuna
hibe etmelerini istemistir.}*! Mallarin1 vakfeden kadinlardan {iciincii 6rnek ise Hace
Miilayim bt. Abdullah isimli kadindir. Hace Miilayim, Galata’da Ok¢u Musa
Mahallesi’ndeki gayet biiylik evini ilk basta 6mrii boyunca kendi kullanimina, vefatindan
sonra evin ikiye boliinerek bir boliimiinii hiir biraktig1 kolesi Kamile bt. Abdullah ile

nesline, diger kismini ise {ivey kizi Hatibe bt. () isimli kadin ile nesline ve Osman b. Bekir

140 GSS, no. 64, s. 14b/3.
141 GSS, no. 64, s. 62b/1.
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isimli kisi ile nesline vakfettigini belirtmistir. Ayrica vakfiyede bu kisilerden herhangi
birinin nesli son bulursa digerlerinin onu payini almasi ve eger ki tiimiiniin nesli kesilirse
ulemadan ihtiyaci olan kisiye miilkiin verilmesini, alan kisinin de Miilayim Hatun ruhuna

tic ihlas okumasini sart kosmustur.'4?

Bu konuyla ilgili son 6rnekteki belge her ne kadar bir vakifname kaydi olmasa da ge¢mise
yonelik bilgilerden vakfetme detaylarini gorebiliyoruz. 29 Zilkade 1052 (M. 18 Subat
1643) tarihinde goriilen davada*® Mehmed b. Abdullah ile karis1 Hiisni bt. Abdullah’in
Galata’ya bagli Kasimpasa kasabasindaki Yel Degirmeni Mahallesi’ndeki evlerinin
tasarrufunu 6liimlerinden Once, ilk basta kendilerine ve evlatlarinin nesline, evlatlarinin
neslinin sonunda ise “sulehadan” yani amel sahibi kisilerden Kuran okuyabilecek bir
kisiye tevcih edilmek iizere vakfettikleri ancak evlatlarinin neslinin son bulmasindan
sonra miilkii tasarruf eden Mehmed’in gorevinden feragat etmesinden dolay1 Mustafa b.

Veli isimli kisiye gorevin tevcihinin gergeklestigi kaydedilmistir.

Yukaridaki orneklerdeki kadinlar tarafindan kurulan vakiflarin ilk basta aile vakfi
oldugunu daha sonra hayri statiiye gectigi goriilmektedir. Hayri statiiye gectikten sonra
vakiflardan azadli kdleler, iivey evlatlar, imamlar ve vakif kurucusu kadinlarla akrabalik
iligkisi tespit edilemeyen kisiler, faydalanan kisiler olarak karsimiza cikmaktadir.
Nitekim elimizdeki deftere yansiyan dort adet kayittan yalnizca son 6rnekteki Mehmed
b. Abdullah ile esi Hiisni bt. Abdullah’in miilklerini evlatlarina ve evlatlarinin soyuna
vakfettigi goOriilmektedir. Evlada vakfedilen miilk disinda goriilen vakfetme
kayitlarindaki kadinlarin  yiiksek ihtimalle birinci derecede varisleri olmadigi
diisiintilebilir. Bu diisiince ile kadinlarin o6ldiikten sonra miraslarin1 beytiilmala
144

birakmaktan ziyade " istedigi kisilere paylastirma amaci ile vakfetme yontemini tercih

ettikleri ¢ikarimi yapilabilir.

Kadinlar yalnizca vakfeden roliiyle degil vakif miiessesinde miitevelli yani yonetici
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Incelemekte oldugumuz defterde vakfeden kadinlarla

ilgili nispeten biraz daha fazla bilgi bulunmasina ragmen miitevellilik gérevini {istelenen

142 GSS, no. 64, s. 79a/1.

143 GSS, no. 64, s. 73a/2.

144 Nitekim incelemekte oldugumuz defterde varisi olmayan kisilerin miraslarinin beytiilmala kalip
ardindan miizayede ile satilmasi ile alakali hiikiimlere rastlanmaktadir. Ornegin. “...bundan akdem
miiteveffd olup zdhirde vdris-i ma ‘rif olmamagla terekeleri beytiilmala did olan Hasan ve iimm-i veledi
Ahmed nam sagirler ...” GSS, no. 64, s. 49/a.
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kadin say1s1 buna nazaran daha azdir. Nitekim islam hukukuna gore kadimlarin vakiflarda
miitevelli gorevini  slirdiirmesi i¢in  herhangi bir kisitlayict  bir  hiikiim
bulunmamaktadir.}*® Ancak kadmlarin resmi olarak Osmanli miiesseselerinde yonetici
olarak gorev yaptig1 tek kurum da vakiflar olmustur. Osmanli’da {ist sinif mensubu
yoneticilerin kurdugu vakiflarin miitevellileri olarak kadinlar gérev alabilmekteydi. Oyle
ki 1585 tarihli bir mithimme kaydinda Gedik Ahmed Pasa Vakfi’nin miitevellisi olarak
Pasa’nin kizi karsimiza cikmaktadir.'*® Incelemekte oldugumuz defterdeki vakif
davalarinda ise kadinlarin higbirinin diger bir kadin1 miitevelli tayin etmedigi, baska

erkekleri miitevelli olarak belirledigi goriilmektedir.

Galata 64 numarali ser’iyye sicilinde ise vakiflarda miitevellilik gérevini listlenen 5 kadin
bulunmaktadir. Bu gorevi istlenen ilk kadin, Yanaki v. Ekesno isimli zimminin para
cekmek icin Pertev Vakfi’na basvurdugu kayitta goriilmektedir.}4” Bu kayitta Pertev Pasa

Vakfi’nin miitevellilik gorevini Safiye Hanim bt. Mehmed isimli kadin yiiriitmektedir.

Vakifta miitevellilik yapan kadinlar ile ilgili bagka bir 6rnek Fatma Hatun bt. es-Seyh
Mahmud Efendi isimli kadindir. Fatma Hatun, incelemekte oldugumuz defterde biri borg
tahsil davasi!®® bir digeri vakif miilkii kiralama davasi'*® olmak iizere iki dava ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Fatma Hatun’un tanimlamasindan gerekse belgedeki
ipuglarindan Fatma Hatun’un babasinin evlatlik vakfina miitevellilik yaptig:
goriilmektedir. Kadin miitevellilere son olarak Merhum Ali Reis Vakfi’nda miitevelli
olan Aise bt. Abdullah isimli kadin*®® ve Omer Reis b. Ali isimli kisinin evlatlik vakfina

miitevelli olan Serife Emine Hatun bt. Siileyman®®* 6rnek olarak gosterilebilir.

Incelenen ser’iyye sicilinde yer alan kadin vakif banilerinin tiimiiniin Miisliiman oldugu
goriilmektedir. Elimizdeki defterde herhangi bir gayrimiislim-kadin vakif banisine
rastlanmamistir. Buna ragmen gayrimiislim kadinlarin da vakif kurdugu bilinmektedir.

Buna Jennings’in Trabzon’da kadinlarin kurdugu belirlenen vakiflardan bir tanesinin

145 Nazif Oztiirk, “Miitevelli”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2006), 32/s. 218.

146 Hasan Yiiksel, “Osmanli Toplumunda Vakiflar ve Kadin (XVI - XVII. Yiizyillar)”, Osmanli, ed. Eren
Giler (Ankara, 1999), V/s. 51.

147 GSS, no. 64, s. 9a/2.

148 GSS, no. 64, s. 44b/2.

149 GSS, no. 64, s. 20b/2.

150 GSS, no. 64, s. 21b/3.

151 GSS, no. 64, s. 67a/3.
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Meryem Ana’ya adanan bir Hristiyan vakfi olmasi ornek olarak gosterilebilir.>2
Incelenen defterde her ne kadar gayrimiislim bir kadinin vakif kurmadig1 goriilse de
gayrimiislim niifusun yogun oldugu bir bolgede bu tiir vakiflarin oldugu ancak defterin
kapsadig1 tarihler igerisinde bir davaya konu olmadigi i¢in kayitlara geg¢medigi

diisiiniilebilir.
2.3. Toplumsal Yap1
2.3.1. Gayrimiislimler

Galata iizerine yapilmis incelemelerde genel olarak vurgulanan iki adet husus olmustur;
Galata’nin kozmopolit yapist ve Galata’nin ticari etkinligi. Bu her iki hususa yine bu tez
icerisinde ayr1 ayri deginilecektir. Ancak bu bolimiin ana temasi Galata G6zelinde,
Osmanli ser’t mahkemelerinde gayrimiislimlerin nasil hareket ettikleri, Miisliimanlar ile

temsil metotlarindaki benzerlikleri ve farkliliklari incelenmeye calisilacaktir.

Ser’i mahkemelerin Galatali gayrimiislimleri bize nasil aktardigini incelemeden evvel
Osmanli Galatasi’ndaki gayrimiislimlerin niifus durumu hakkinda birkag¢ s6z sdylenmesi
gerekmektedir. Genellikle literatiirdeki bilgiler Galata’y1 gayrimiislim niifusun hakim
stirdiigii bir “Frenk” sehri olarak tanimlar. Edhem Eldem’e gore bu tanimlamanin
yapilmasindaki en biiyiik pay sahibi genellikle seyyahlarin verdigi bilgilerdir.!®® Ornegin
Evliya Celebi, iinlii seyahatnamesinde Galata’da 18 Miisliiman, 70 Rum, 3 Frenk, 1
Yahudi ve 2 Ermeni mahallesi oldugundan bahsetmektedir.’® Bu rakamlara binaen
Miisliimanlarin gayrimiislimler ile karsilastirildigi zaman azinlik konumunda olduklar
goriilmektedir. 17. yiizyil miielliflerinden olan Evliya Celebi’nin verdigi bu rakamlar
ancak Galata’nin fetihten hemen sonra yapilan 1455 tahriri ile eslesmektedir. 1455 yilinda
yapilan tahrirde Galata’daki Miisliiman niifus 20’yi gegmiyordu. Ancak 1478’te Mevlana
Muhyiddin’in yaptig1 sayimda II. Mehmed’in iskan faaliyetlerinin meyvelerini verdigi
goriilmektedir. Bu sayima gore Galata’daki Miisliiman niifus 535 hane olarak sayilmis ve

%35 ile Rumlardan sonraki ikinci en biiyiik topluluk olmustur.'*
Yuk top

152 Jennings, “Pious Foundations in the Society and Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640: A Study
Based on the Judicial Registers (ser‘i mahkeme sicilleri) of Trabzon”, s. 274.

153 Edhem Eldem, “Nostaljiden Arindirilmis Bir Bakis: Galata’nin Etnik Yapis1”, Istanbul 1 (1992), s. 58.
1% Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi Topkapt Saray: Bagdat 304 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu - dizini, gev. Robert Dankoff vd. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2006), s. 212.

155 Bulunur, Osmanli Galatas:, 1453-1600, s. 178-179.
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Fetihten hemen sonraki iskan faaliyetleri ve artik Osmanli topragi olan bir yere Miisliiman
niifusun gogii ile Galata’daki Frenk niifusu zaman igerisinde eski 6nemini kaybetmistir.
Nitekim 17. yiizyila dahi gelindiginde Galata’da tiim Avrupali Katolik niifus 1100 kisi ile
kii¢iik bir grup olarak hesaplanmistir.’®® Oyle ki tezin ana kaynagi olan 64 numarah
Galata ser’iyye sicilinde miistemenlerin davalarinin sayisi1 olduk¢a azdir.?>” Galata’daki
gayrimiislim niifusun artis1 ise dis ticaretin gelismesi ve bunun sonucu olarak mekan
kullaniminin degisimi ile alakalidir. Burasinin bir uluslararasi bir is merkezi haline
gelmesiyle gayrimiislim niifusun artis1 19. yilizyilda baglamistir. Nitekim Galata-Beyoglu-
Tophane bolgesinde 19. yiizyil sonlarinda Miislimanlarin %21,8, gayrimiislimlerin %32
ve yabancilarin yani ticaret icin bolgeye gelenlerin %47 oraninda oldugunu
gostermektedir.!®® Bu oranlara ve rakamlara bakildig1 zaman fetihten sonraki iskan
politikalar1 ve ¢esitli faktorlerle Galata’da dnce Miisliiman niifusun arttig1; 19. ylizyildan
sonra ise ticaret hacminin gelismesi ile birlikte gayrimiislim niifusun g¢ogunlugu

olusturdugu goriilmektedir.

Maalesef kadr sicilleri bize yalnizca mahkemeye gelen kisiler hakkinda bilgi verdikleri
icin elimizdeki kaynaktan c¢alisilan donem igerisindeki gayrimiislim niifus hakkinda
cikarimlar yapmak hatali bir yontem olacaktir. Ancak kadi sicillerine bakarak
mahkemeye gelen gayrimiislimlerin mahkemede nasil tanimlandiklari, hangi dava
tirlerinde mahkemeye geldikleri ve mahkeme pratikleri hakkinda ayrmtili bir okuma

yapilabilir.

Incelenen defterdeki gayrimiislimler Hristiyan, Ermeni, Yahudi ve miistemen
tanimlamalar1 ile mahkemeye gelmekteydi. Bir sekilde mahkemede taraf olmus
gayrimiislimlerin defterde genellikle zzimmi olarak tanimlandig goriilmektedir. Buna ek
olarak bazi gayrimiislimlerin milletleri spesifik olarak belirtilmistir. Buna Yahudiler,
Ermeniler ve ticaret i¢in Galata’ya geldikleri diisiiniilen miistemenler 6rnek olarak
verilebilir. Ser’iyye sicillerinde Miisliiman erkeklerin babalarini belirtmek i¢in Arapgada
oglu manasina gelen bin, gayrimiislim erkekler icin ise veled teriminin kullanildigi
goriilmektedir. Bir diger farklilik ise kiginin tanimlanmasindan sonra gelen ifadedir.

Miisliman bir erkek icin genellikle kimesne veyahut meslegini belirten bir ifade

156 Halil inalcik, “Osmanli ‘Frengistan1’: Galata”, Dogu Bati Makaleler II (Ankara: Dogubati, 2008), s.
201.

157 Bkz. Miistemen.

18 Eldem, “Nostaljiden Arindirilmis Bir Bakis: Galata’nin Etnik Yapisi”, s. 61.
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kullanilirken gayrimiislim bir erkegin tanimlamasi kisinin etnik ve dini aidiyetine gore
farkliliklar gostermektedir. Gayrimiislim bir erkek icin ¢ok daha genel bir ifade olan
zimmi tabiri kullanilmistir. Ayrica 6zel olarak Nasrani, Ermeni ve Yahudi terimlerinin
kullanildig1 ve buna kars1 herhangi bir alternatifin olmadig1 goriilmektedir. Kadinlarin
tanimlanmasinda da birtakim farkliliklar bulunmaktaydi. Gayrimiislim-Miisliiman fark
etmeksizin kadinlarda kizi manasina gelen bint-i teriminin aymi kaldigi goriiliirken,
isimden sonra gelen ifade dine bagh olarak degismistir. Miisliman kadin i¢in Hatun,
Hristiyan kadin icin Nasraniyye®, Ermeni kadin i¢in Ermeniyye'®’, Yahudi kadin icin

ise Yahudiyye'®! tabirinin kullanildig1 gériilmektedir.

Miislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki farkli bir tamimlama olen kisiler kayda
gecirilirken kullanilmigtir. Olen kisi Miisliimansa miiteveffa veya merhum, gayrimiislim

ise halik'®? ve miird'®® kelimesi ile tanimlanmistr.

Grafik 1: Tanimlama Sekillerine Gore Gayrimiislimlerin Dagilimi

248
62
18
H : m : -
— — | [ —
Zimmi Yahudi  Yahudiyye Ermeni Ermeniyye Nasrani Nasraniyye Miistemen Efrenci

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yahudilerin tanimlanmasinda digerlerinden farkli olarak ¢ogunlukla isimlerinden 6nce

cemaatlerinin yazildig1 goriilmektedir. 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde 15 adet

‘

159 Ornegin “...Ezmeragda bt. Kostantin ndm Nasrdniye...” GSS, no. 64, s. 16b/1.

180 Ornegin “...Meyrem bt. Karaca nam Ermeniyye...” GSS, no. 64, s. 45b/2.

161 Ornegin “...Astoro bt. Divori nam Yahudiyye...” GSS, no. 64, s. 4b/2.

82 Ornegin “...mahdlle-i mersiimede sdkin iken bundan akdem hdlik olan Duma Niko b. Tomazo ndm
zimminin...” GSS, no. 64, s. 50a/4.

163 Ornegin “...mahrise-i Uskiidar muzdfatindan Krdldta(?) nam cezirede miird olan Yamatar(?) nam
zimminin...” GSS, no. 64, s. 46a/4.
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Yahudi cemaatine rastlanmistir. Bu cemaatlerin tasviri yapilirken cogunun Istanbul’da

oldugu vurgulanmaktadir.

Tablo 4: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilinde Ismi Gegen Yahudi Cemaatleri

Kiiciik Selanik Makras? Kalora
Agriboz Kiroz Sisilya
Portakal Mesine Edirne
Alman Terlev? Nigbolu
Sintoriye[Sinyora?] flya Zeytun

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yahudilerin isimlerinin sicile kaydinda goze ¢arpan bir bagka farklilik ise isimlerinin
yazilisindaki harf se¢imleridir. N. Al-Qattan’in Sam ser’iyye sicilleri iizerine yaptigi
calismasinda belirttigi gibi Yahudiler ve Miisliimanlarin ortak olarak kullandiklar1 Yusuf,
Musa ve Siilleyman gibi isimlerde Yahudilerin isimlerinin Miisliimanlardan farkli
harflerle yazildig1 goriilmektedir. Bu isimler kaydedilirken Miisliimanlar i¢in genellikle
sin harfi kullanirken Yahudiler igin ise sad harfi kullamlmistir.’®* Aym tanimlama
farklihig1 inceledigimiz sicilde de bulunmaktadir. Ornegin Musa bir Miisliiman ismi
oldugunda istisnasiz olarak sin harfi ile (<) yazilirken, Yahudi ismi oldugunda ise sad

harfi ile (=) yazilmistir.

Defterde ismi gecen Ermenilere bakildigi zaman Yahudi ve diger Hristiyan
topluluklardan farkli olarak bazilarinin Sahin'®, Safer®®, Karakas'®’, Melek'®® ve
Meryem'®® gibi Tiirkce isimler kullandig1 goriilmektedir. 1455 tahririnde de aym sekilde
bir durum oldugu gériilmekle beraber Halil Inalcik, Galata Ermenileri ile Karadeniz

Kipgak-Kuman bélgesindeki Tiirkce isim kullanan Ermeniler arasinda baglanti kurarak

164 Najwa al-Qattan, “Textual Differentiation in the Damascus Sijill: Religious Discrimination or Politics
of Gender?”, Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History, ed. Amira El Azhary Sonbol (New
York, 1996), s. 196.

165 GSS, no. 64, s. 24a/3.

166 GSS, no. 64, s. 16b/1.

167 GSS, no. 64, s. 37a/3.

168 GSS, no. 64, s. 50a/2.

169 GSS, no. 64, s. 45b/2.
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Galata’daki Ermenilerin Kefe kokenli oldugundan bahseder. Ancak elbette Galata
Ermenilerinin tiimiiniin Kefe orjinli oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Nitekim Fatih
Sultan Mehmed’in baglattig1 iskan politikasindan sonra Galata’ya baslayan gog
hareketleri ve Galata’nin gitgide artan ticaret hacminden sonra bu boélgeye farkli

kokenlerden pek ¢ok Ermeni’nin gog ettigi diisiiniilebilir.}"

Galata’daki gayrimiislimlerin nasil ve nerede teskilatlandiklari, dini liderleri ve ibadet
bigimleri hakkinda incelenen defter oldukca az bilgi vermektedir. Oysa Batili seyyahlarin
verdigi bilgilere gore 17. ylizyilin baslarinda Galata’da Rumlarin 10, Frenklerin 10 ve
Ermenilerin 1 olmak iizere toplam 21 kilise bulunmaktaydi. Evliya Celebi ise 15’
Rumlara ve 3’ii Ermenilere ait olmak {izere toplam 18 kilise ve Yahudilere ait 2
sinagogdan bahseder.!™ 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde yer alan bilgilere gore
Galata’da 5 adet kilise ve 1 adet gayrimiislim mezarlifinin varligindan haberdar
olabiliyoruz. Ornegin Hizir ilyas Mahallesi’nde Hidirellez Kenisesi’ne ait bir vakfin
isleminden bahsedilmekte ve vakfa ait olan miilkiin tarifi yapilirken bir taraftan bu
kiliseye bitisik oldugundan bahsedilmektedir.!’?> Bagka bir hiikiimde ise Sultan Bayezid
Mahallesi’nde bir Kenise Vakfi’'ndan bahsedilmis ancak kilisenin ismi yazilmamistir.}”
Diger ornekler ise gayrimenkul satiglari ile ilgili kayitlardan 6greniyoruz. Sultan Bayezid
Mahallesi'ndeki Aya Dimitri Kenisesi'™® ve ismi yazilmayan bir kilise!”®, Lonca
Mahallesi’ndeki Efrenc Kenisesi'’® ve son olarak Besiktas’a bagl olan Arnavudkdy’de
ismi belirtilmeyen kilise'’” érnek olarak gosterilebilir. Tespit edilebilen tek gayrimiislim
mezarhig1 ise Arnavudkdy’de bulunmaktadir.’® Defterde yalmzca Hristiyanlara ait
kiliselerden bahsedilmekte, Yahudilere ait herhangi bir sinagoga ait bilgi

bulunmamaktadir. Ayrica ismi gecen Kkiliselerin de hangi mezhepler tarafindan

kullanildigin1 da 6grenemiyoruz.

170 Bulunur, Osmanli Galatas:, 1453-1600, s. 158.

1 Firdevs Cetin, Batili Seyyahlara Gére Istanbullu Gayrimiislimler (1553-1673) (Istanbul: Yeditepe,
2012), s. 132-133.

172 GSS, no. 64, s. 1b/1.

173 GSS, no. 64, s. 9a/2.

174 GSS, no. 64, s. 9b/2.

175 GSS, no. 64, s. 19a/2.

176 GSS, no. 64, s. 43a/2.

7 GSS, no. 64, s. 26b/3.

178 < bir tarafi ayazma ve mekabir-i kdfire...” GSS, no. 64, s. 26b/3.
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Galata 64 numarali ser’iyye sicilindeki davalart inceledigimiz zaman gayrimiislimlerin
mahkemeyi neredeyse Miisliimanlar kadar sik ziyaret ettifini gormekteyiz. Incelenen
defterde mahkemeye gelen iki taraftan birinin gayrimiislim oldugu davalarin orani
yaklasik %42,5 olarak belirlenmistir. Jennings’in 17. yiizy1l Kayseri Ser’iyye Sicilleri
lizerine yaptigi calismada kent niifusunun %22’sini olusturan gayrimiislimlerin
%20’sinin mahkemeyi kullandigin1 belirtmistir.}”® Bu orana bakildig1 zaman Galata’da
mahkemeyi kullanan gayrimiislimlerin oranit oldukca yiiksektir. Ancak, elbette bu
oranlarin karsilagtirilmasinda kentin gayrimiislim niifusunun da hesaba katilmasi
lazimdir. Galata’da mahkemeyi kullanan gayrimiislimlerin Kayseri’den ¢ok olmasinin
sebebi burada yasan gayrimiislim niifus oranmin yiksekligi ile ilgili olmalidir.
Mahkemeyi kullanan gayrimiislimlerin yaklasik %17°si Yahudi, %11°1 Ermeni, %6’s1

miistemen ve geri kalan %66’sinin da zimmi olarak kaydedildigini gérmekteyiz.

Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalar1 gorebilecekleri cemaat mahkemeleri
bulunurken ser’i mahkemeleri tercih etmesi 6nemli bir konudur. Bu konu daha 6nce baska
tarih¢iler tarafindan ele alinmis ve cesitli yorumlar yapilmistir. Jennings bunu
Kayseri’deki gayrimiislimlerin cemaat mahkemelerinin yargilamasini begenmemesine
baglamistir.’®® Gradeva ise Sofya sicilleri iizerine yaptig1 calismasinda gayrimiislimlerin
ser’i mahkemelere basvurma sebebini diisiik mahkeme {icretlerine ve bu mahkemeden
¢ikan kararin resmi niteligine baglar.’8! Kemal Cigek’in Lefkosa kad sicilleri iizerine
yaptig1 ¢alismada ise Gradeva’nin bahsettigi etkenlere ek olarak Lefkosa’da kadinin
gayrimiislimlerin hakkini yok saymadigi ve genellikle lehlerine kararlar verdigi i¢in
gayrimiislimlerin miras, aile gibi kendi i¢ islerinde dahi ser’i mahkemeyi kullanmay1

tercih ettigini 6ne siirmiistiir.182

Incelenen defterde gayrimiislimlerin gogunlukla borg ve miilk satiglar1 daha sonra miras
ve bosanma davalar i¢in ser’t mahkemeyi tercih ettigi goriilmektedir. Yahudiler ise

genellikle ticari davalar i¢in ser’i mahkemeye basvuruyorlardi. Buna gore Yahudilerin

179 Ronald C. Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient XXI/3 (Ekim
1978), s. 250.

180 Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court
of Anatolian Kayseri”, s. 271.

181 Rossitsa Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat Court,
Seventeenth Century”, Islamic Law and Society 1V//1 (1997), s. 68.

182 K emal Cigek, “Iki Toplumlu Bir Sehirde Adalet Arayislari: Lefkosa Mahkemesinde Rumlar ve Tiirkler
(1698-1726)”, Osmanli, ed. Giiler Eren (Ankara, 1999), 1V/s. 335.
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sosyal iglerini kendi cemaatleri igerisinde, ser’i mahkemeye aksettirmeden halletme

konusunda diger cemaatlere gore daha meyilli oldugu sdylenebilir.

Mahkemeye gelen gayrimiislimlerin mahkeme pratikleri Miisliimanlarinkinden ¢ok farkl
degildi. Nitekim Miisliimanlarin isminin goriildiigii her davada ayni rolde gayrimiislim
de goriilebilirdi. Miisliman ile gayrimiislimlerin pratikteki farkliliklar1 genellikle
dinlerinden kaynaklanan kiigtik farkliliklardi. Bu farkliliga ilk 6rnek kisilerin iddialarin
ispatlamak veyahut kendilerini savunmak adina mahkemede gereken yemin etme
bigimleriydi. 17 Recep 1052 (M. 11 Ekim 1642) tarihinde gériilen bir davada'®® Ali b.
Resul oglu Hiiseyin’i o6ldiirdiigii iddiasiyla Mehmed Bese b. Mustafa isimli kisiyi
suglamis ve Mehmed Bese bunu inkar etmistir. Inkarini dogrulayacak bir sahit bulamayan
Mehmed Bese’den yemin etmesi istenmis ve Mehmed Bese’nin ettigi yemin “ala vetki’l-
mes’{il yemin billahi aliyyi’l-a‘l1a” seklinde sicile yansimistir. Ornekte verilen bu yemin
tirlinlin Mislimanlar adina hep ayni sekilde kaydedildigi goriilmektedir. Ancak
gayrimiislimden de iddiasini ispatlayamadigir durumlarda edilmesi istenen yemin sicile
din farkliligimdan dolay1 farkli sekilde kaydedilmistir. Ornegin borcunu inkar eden Niyaki
v. Todori isimli kisiden parasini almaya ¢alisan Yorgaki v. Istimad, daha énce Niyaki’den
herhangi bir para almadigmni “ala vefki’l-mes’(l yemin billahi’llezi enzele’l-incil ala Isa

184 seklinde Isa ve Incil iizerine yemin ederek kanmitlamaya ¢alismustir. Bunlara ek

azim
olarak incelenen defterde Yahudi’nin ettigi herhangi bir yemin kaydmna

rastlanmamaktadir.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlara nazaran mahkemede daha az boy gosterdigi bir baska
boliim de goriilen bir davaya sahitlik edenlerin yazildigi suhudu’l-hal kismidir. Bu kismin
stirekli sakinlerinin Misliiman oldugu, ancak bazi durumlarda onlara gayrimiislim
kisilerin de refakat ettigi goriilmektedir. Her iki tarafin Miisliiman oldugu davalarda
istisnasiz olarak suhudu’l-hal kismi da Miislimanlardan olusmaktadir. Taraflardan
birinin gayrimiislim diger tarafin Miisliman oldugu davalarda veya her iki tarafin
gayrimiislim oldugu davalarda suhudu’l-hal kismina gayrimiislimlerin de zaman zaman
eklendigi goriilmektedir. Ozellikle her iki tarafi gayrimiislimlerin olusturdugu davalarda
Miisliiman sahitlerin yaninda gayrimiislim sahitlerin varlig1 gdze carpmaktadir. incelenen

deftere yansiyan gayrimiislim sahitli davalarda genellikle taraflarin mahkemeye gelis

183 GSS, no. 64, s. 32b/1.
184 GSS, no. 64, s. 24a/1.
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sebepleri ticari kaygilardan olusan isteklerdir. Sahit olarak yazilan gayrimiislimlerin
mahkemede islemleri goriilen gayrimiislimler ile ayn1 dinden hatta bazi durumlarda ayni
cemaatten olduklar1 goriilmektedir. Suhudu’l-hal kismina yazilan kisiler genellikle
davada taraf olanlar gibi tanimlanmasa da isimlerinden mahkemeye gelenlerle ayni
cemaatlerden olduklari anlasilmaktadir. Ornegin Otodor b. Tonavak isimli Ermeni ile
kardesi Mikail arasindaki bor¢ davasinda sahitlik edenler isimlerinden anlasildig: lizere

yine Ermenilerdi.!8

Galata sakini gayrimiislimler tipki1 Miisliimanlar gibi birbirlerine kefillik yapmaktaydi.
Birbirlerine kefil olan gayrimiislimlerin yiiksek oranda kendi dinlerinden, cemaatlerinden
ve genellikle ailelerinden olan kisilere kefillik yaptig1 goriilmektedir. Bunun tek istisnasi
Yoncivan v. Nikola isimli bir zimminin baska bir zimmiye olan borcuna Avraham v.
Ezkiya isimli Yahudi’nin kefillik yapmasidir.'® stisnai bu ornekte kisiler arasinda
herhangi bir ig veyahut komsuluk iliskisi goriilmese de birinin borcuna kefil olmanin bir
miinasebet gerektirdigi diisliniildiigiinde bu kisilerin arasinda belgeye yansimayan bir

iligki oldugu diisiiniilebilir.
2.3.2. Koleler

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde karsilasilan koleler, farkli davalarda karsimiza
cikmaktadir. Bu davalar; kole azadi, azadli kolelere yapilan hibeler ve kole satisi olarak
siralanabilir. Bunlar incelenerek belirli bir noktaya kadar kélelerin Osmanli Galatasi’nda
mahkeme karsisinda nasil tanimlandiklari, hangi irka mensup olduklari, fiziksel

ozellikleri, cinsiyetleri hatta dinleri hakkinda belirli hiikiimlere varilabilir.

Galata Mahkemesi’nde kolelerin konu alindigr toplam 17 adet davada koleler hiir
insanlardan farkl olarak belirli tanimlamalarla sicillere kaydedilmistir. Bu tanimlamalar
erkek koleler icin abd-i memluk®®’ ve gulam'® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin

koleler i¢in ise cariye ve cariye-i memluke terimleri kullanilmistir. Bu tanimlamalara ek

185 GSS, no. 64, s. 63a/3.

186 GSS, no. 64, s. 25a/2.

187 « .. ela gozlii uzun boylu agik kash Ceneviziyyii’l-asl Dimanko v. Loko ndm abd-i memliikiimiiz...” GSS,
no. 64, s. 8b/3.

188« .actk kash ela gézlii sarisin orta boylu Rusiyyetii'l-asl Ridvan b. Abdullah ndm guldm...” GSS, no.
64, s. 22a/4.

52



olarak azad edilen erkek koleler i¢cin mutak!®, kadinlar igin ise mutaka'®® terimleri

kullanilmistir.

Kolelerin konu edildigi 17 davadan 5 tanesi kdle azadi ile ilgilidir. Koleler diger satisi
yapilan mallar gibi almip satilabildigi i¢in'® azat isleminin mahkeme karsisinda yapilip,
kayit altina alinmasi kolelerin hiir olduktan sonra toplumdaki yeni statiisiinii kanitlamasi
adina onemli bir islemdir. Ancak bu islemin her zaman kadi huzurunda yapilmadig
goriilmektedir. Kole sahibinin kolesine “sen hiirsiin” demesi kdlenin artik “mutak” yani
azat edilmis olmasina yeterliydi.'®? Bu islemin kad tarafindan tescil edilmesi ise kolenin
hayatin1 kolaylastiran bir islem olmustur. Nitekim daha onceleri kole olan birisi halk
veyahut devlet yetkilileri tarafindan yakalanip kagak kole siiphesiyle tekrar mahkemeye
getirilebilirdi. Ayrica yine iilke icerisinde bir yerden bir yere gidecek kolenin ozellikle
sahidin olmadig1 farkli bir yerde yakalanip haksiz yere mahkemeye getirilmesi riski
olduke¢a yiiksekti. Bu yiizden kdleler hiir olduklarint kadi huzurunda tescil ettirip “itk-
name” ad1 verilen bir belge alirlardi. Ozgiirliiklerinin yazili temsili olan bu belgeleri azat

edilmis koleler siirekli yanlarinda tasir hatta bazilar1 boyunlarma asarlardi. %

Islam’da koleyi azat etmenin dort yolu bulunmaktadir. Bunlar; herhangi bir karsilik
beklemeden -kisacasi zekat mefhumuyla- sahibi tarafindan hiir birakilmak, miikatebe
yani belirli bir bedel karsiliginda kolenin kendi 6zgiirliigiinii satin almasi, tedbir yani kole
sahibinin 6limiinden sonra koélenin hiir olacagini hayatta iken ifade etmesi ve imm-i

veled.1%

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde yer alan kdle azat etme yontemleri karsiliksiz,
miikatebe ve tedbirdir. Ancak karsiliksiz olarak azat etme yonteminde belgede nasil bir
dil kullanildig1r ve hangi ritiiellerin yerine getirildigini maalesef bilemiyoruz. Bunun

sebebi elimizdeki kaynakta kdlesini karsiliksiz olarak hiir birakmak i¢in mahkemeye

189« _meclis-i ser‘ ser ‘ifde mu ‘tak isbu rafi’iiil-kitab Bayram b. Abdullah nam kimesne...” GSS, no. 64,
s. 34b/2.

190« meclis-i ser i ser ‘ifde mu ‘takast olan isbu rafi i 'I-kitab Kamile bt. Abdullah nam hatun...” GSS, no.
64, s. 76a/3.

191 Inceledigimiz Galata 64 Numarali Sicilde bununla ilgili bir 6rnek bulunmaktadir; Salime bt. Malkog
isimli kadinin Ahmed Bey b. Hizir’a sattig1 mallar arasinda Yevan isimli bir kdle de diger mallardan farksiz
bir bigimde kaydedilmistir. GSS, no. 64, s. 81a/4.

192 {z7zet Sak, “Konya’da Koleler (16. yiizyil sonu - 17. yiizy1l)”, The Journal Of Ottoman Studies IX (1989),
s. 181.

198 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig,
1993), I/s. 10.

194 Sak, “Konya’da Koleler (16. yiizyil sonu - 17. yiizyil)”, s. 180.
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gelen bir sahibin bulunmamasidir. Kdlelerin bu yontemle hiir birakildigini ise sahip ile

kole arasinda sonradan ortaya ¢ikan tartigmalardaki ipuglarindan gorebiliyoruz.

Miikatebe yontemi ise kolenin “kurtulmalik” vererek hiir olabilmek i¢in 6zgiirce
calisabilmek ve kendi kazancina sahip olabilmek i¢in belirli haklar1 kullanmasina olanak
saglayan bir yontemdi. Iki tarafi da baglayan bu sdzlesme ile ortak belirlenen bir bedel
veya hizmet karsiliginda kole oOzgiirliigiine kavusabiliyordu. Boylece kole sahibi,
belirlenen stirede iyi ve kazangl isi garantiye aliyor kole de 6zgiirliigiinii elde ediyordu.
Kuran tarafindan da tavsiye edilen bu hiir birakma yontemi Osmanli’da yaygin bir sekilde
uygulanmaktaydi.!® Bu azat etme yontemiyle 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde yer
alan iki kayittan birisi 28 Cemaziyillahir 1052 (M. 23 Eylil 1642) tarihinde
gerceklesmistir.'®® Galata’da Bedreddin Bey Mahallesi’nde sakin olan (...) b. Mehmed,
orta boylarda olan sarigin Rus asilli kélesi Ridvan b. Abdullah’t daha 6nceden 20 akce
karsiliginda serbest birakacagini vaat ettigini ve kolesi Ridvan’in bu miktar1 getirdigini
mahkemede beyan edip “sair ahrar-1 asliyat gibi hiir olup lizerinde olan veladan gayr1 hak
ve alakam kalmad:” seklinde beyan ederek serbest biraktigini kaydettirmistir. Ikincisi ise
1 Ramazan 1052 (M. 23 Kasim 1642) tarihlidir ve bu davada koélenin belirli bir siire
hizmet etmesinin karsihiginda azad edildigi goriilmektedir.’®” Orta boylu sarisin ve Rus
asilli Raftar bt. Abdullah isimli cariye, vefat eden efendisi Mehmed b. Mehmed’in
O0lmeden evvel bes sene hizmet karsiliginda miikatebe ettigini ve kendisinin hizmetinin
iki senesini tamamladigini ve ii¢ senesinin kaldigindan bahsetmesi bu azat etme tiiriine
ornek olarak gosterilebilir. Burada goriilen baska bir olgu ise koleye vaat edilen hizmet

siresi dolmadan efendisi 6lse dahi bu siireyi miras¢ilarina ifa ederek doldurmasidir.

Bir bagka azat etme yontemi olan tedbir ile alakali ise incelenen sicilde 2 kayitla
karsilagilmistir. Bu kayitlardan ilki bir azat etme davasi oldugundan bu yontemle ilgili
giizel bir 6rnektir. 20 Cemaziyiilevvel 1052 (M. 16 Agustos 1642) tarihinde goriilen
davada'®® Galata’da Okcu Musa Mahallesi’nde sakin olan Fatma bt. Ali isimli kadmn,
mahkeme huzurunda Rus asilli Yasemin bt. Abdullah isimli cariye-i memlukesini tedbir-

1 mukayyed yolu ile azat ettigini beyan etmistir. Ancak Fatma Hanim kolesi Yasemin’in

195 Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kole Emegi”, Dogu Bati Makaleler (Ankara: Dogubati,
2008), I1/s. 129.

196 GSS, no. 64, s. 22a/4.

197 GSS, no. 64, s. 45a/2.

198 GSS, no. 64, s. 13b/1.
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azadin1 bir takim insani sartlara baglamistir. Fatma Hanim, Yasemin’in daima ona itaat
etmesi, diiriistliikle hizmet etmesi, her tiirlii hainlik, isyan ve kotiiliikten kaginmasi
karsiliginda evinde oldugu takdirde 6ldiigiinden sonra hiir olabilecegini beyan etmistir.'%°
Bu insani istekleri yerine getirdigi zaman 6zgiirliigiine kavusacak olan Yasemin’i efendisi
oldiikten sonra da unutmamis, yeni hayatinda kullanabilecegi bir takim esyayr da

vefatindan sonra ona verilmesi adina vasiyet etmistir.

Tedbir yolu ile azat etme yontemine dair baska bir 6rnek 8 Cemaziyiilahir 1052 (M. 3
Eyliil 1642) tarihlidir.?®® Mehmed Aga’nin kolesi olan Rus asilli Yakub b. Abdullah,
efendisinin 6liimiinden sonra kizlar1 tarafindan Mehmed Aga’nin muhallefatina dahil
edilmek istenmistir. Buna karsilik Yakub, kendisini efendisinin hayatta iken 6liimiinden
40 giin 6ncesinde hiir olacak sekilde tedbir yoluyla azat ettigini sdyleyerek savunmustur.
Yakub ayrica bu iddiasin1 destekleyecek sahitler de bularak “eski” efendisinin kizlari

tarafindan muhallefata dahil edilmekten kurtulmustur.

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde kdle satis1 ile ilgili 6 adet davada 5 adet koleden
bahsedilmektedir. Bunlardan 3’1 erkek 2’si kadindir. 4’4 Rus kokenli kole iken 1’1

Ceneviz kokenlidir.

Sicildeki kdlelerin fiyatlar: 80 ile 500 riyali kurus arasinda degismektedir. Defterdeki en
pahalis1 Ceneviz asilli olan Dimanko v. Loko isimli koledir.?®* Sicildeki kayitlara ela
g06zIi, uzun boylu, agik kasli olarak kaydedilen Dimanko, Veli b. Saban, Canfeza bt.
Abdullah ve Mehmed isimli kisilerin ortak malidir. Bu {i¢ kisi tarafindan Venedik tiiccar1
olan Lorenco v. Lorenco isimli kigiye satilmistir. Bu hiikiim ilk baslarda gayet normal bir
satis olarak goziikkse de satista belirtilen ayrintilar satis islemini ilging bir hale
getirmektedir. Satis1 kendi adina tescil ettirmek i¢in mahkemeye giden Lorenco,
mahkemede satan taraf olan Veli ve Mehmed’in kardesi ve Canfeza’nin esi olup “darii’l
harb” yani kafir topraginda satisa konu olan kdle Dimanko’nun kardesi Cani’nin elinde

esir olan Omer b. Saban’1 kurtarmay1 taahhiit etmistir.2%

199« . cdriyem-i mezkiire Yasemin’i daima bana itd ‘at ve inkiydd ve istikamet-i sedad iizere hizmet edip

hiydnet ve indd ve isydan ve hasedden ictindb eyleyip eger siirit-1 merkiimeden birisini mahdl-i vaz i olursa
kemakdn def” iizerine baki olmak tizere miilkiimde oldugu hdlde tedbir-i mukayyed ile tedbir eyledim ...”
GSS, no. 64, s. 13b/1.

200 GSS, no. 64, s. 18b/3.

201 GSS, no. 64, s. 8b/3, 9a/4.

202 GSS, no. 64, s. 9a/4.
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Diger satis davalar igerisinde ise biri diginda kdlenin degerinin ne oldugunu maalesef
dgrenemiyoruz. Kélenin kiymetini tespit edebildigimiz tek dava, kolesi Ibrahim b. Resul
tarafindan 6ldiiriilen Mehmed Kapudan’in diyet istegi ile mahkemeye geldigi davadir.?%3
Mahkemeye Ibrahim’i sikayet ederken Bege isimli kdlesinin 80 kurus kiymetli bir abd-i

memluk oldugundan bahseden Mehmed Kapudan, ayni miktarda diyet talep etmistir.

Diger kole satiglarinda kolelerin tam olarak kiymetlerini ¢ikaramamamizin sebebi; ayni
kolenin iki kere satisa konu olmasi, kdlenin yaninda baska mallarla satildigindan miinferit
olarak fiyatinin bilinmemesi ve kélenin yalmzca yari hissesinin satilmasidir. Ornegin
Salime bt. Malkog isimli kadin Ahmed Bey b. Hizir’a sattig1 birgok esya igerisinde orta
boylu, gok ela gozlii, sarisin ve Rus asilli Yevan isminde bir kdleden bahsedilmektedir.
Satilan mallarin fiyatlar tek tek yazilmamasindan miitevellit satis1 yapilan kdlenin

degerini tam olarak tespit edemiyoruz.?%

Yine 13 Sevval 1052 (M. 4 Ocak 1643) tarihinde goriilen bir davada Fatma bt. Yusuf ve
Musli b. Mehmed isimli kisilerin ortak kolesi olan ela gozli, orta boylu, sarisin ve Rus
asilli olan Canane bt. Abdullah isimli cariyenin Fatma’da olan yar1 hissesi Musli’ye 100
riyali kurusa satilmistir.?%® Bu satistan kolenin gergek degerinin 200 riyali kurus oldugu

anlagilmaktadir.

Kolelerin fiyatlarinin belirlenmesine etki eden c¢esitli sebepler bulunmaktadir. Bu
sebepler siiphesiz kolenin yasi, cinsiyeti, kabiliyeti, kullanilacagi ise gore fiziksel yapisi
ve piyasadaki kole sayisina gore degisiklik gosterebiliyordu. Bunlara ek olarak kdleler
icin verilen glimriikk ve vergiler kdlelerin fiyatin1 arttiran bir bagka sebepti. Bir kole,
birden fazla tiiccara satildik¢a yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 kolenin fiyati

artryordu.?%

203 GSS, no. 64, s. 43a/3.

204 GSS, no. 64, s. 81a/4.

205 GSS, no. 64, s. 59b/1.

26 zzet Sak, 16. ve 17. Yiizyillarda Konya'da Kélelik Miiessesi (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1987), s. 69.
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Tablo 5: Galata 64 Numarali Ser’iyye Sicilinde Kolelerin Kiymetleri

Tarih Eskali Milliyeti | Cinsiyet Degeri Belge No.
13 Cemaziyiilahir ela gozlii Ceneviz Erkek 500 riyali 8b/3, 9a/4
1052 uzun boylu kurus
acik kaslh
(M. 9 Agustos 1642)
29 Saban 1052 - - Erkek | 80 riyali kurus 43a/3
(M. 22 Kasim 1642)
8 Zilkade 1052 acik kaslt - Kadin 130 riyali 62b/2
ela gozlii kurus ve 110
(M. 28 Ocak 1643) -
yliziinde ve kita riyali
kolunda iki kurus
ellerinde
eser-i cerh
olan
13 Sevval 1052 acik kasli Rus Kadin 200 riyali 59b/1
ela gozlii kurus
(M. 4 Ocak 1643)
sarigin orta
boylu
6 Zilhicce 1052 orta boylu Rus Erkek Miinferit 8la/4
gok ela fiyati
(M. 25 Subat 1643) .
gozli bilinmemekte.
sarigin

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Incelenen defterde kole satislari her zaman piiriizsiiz bir sekilde gerceklesmemistir.

Koéleyi sattiktan sonra kélenin hiir oldugunu mahkemede ispat etmesi satis isleminin iptal

olmas1 manasina geliyordu. Buna 8 Zilkade 1052 (M. 28 Ocak 1643) tarihinde goriilen

bir dava drnek olarak gosterilebilir.?%” fsminin basina getirilen unvan ile ulema smifindan

207 GSS, no. 64, s. 62b/2.
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biri oldugu anlasilan?®® Kasimpasa kasabasi sakini Cavuszade Ibrahim Efendi, Ali Bese
b. Abdul’dan 130 riyali kurusa Aise bt. Kiird Ali isimli bir cariye almigtir. Daha sonra bu
cariyeyi Sakiz Adasi’ndan Mehmed b. Ali’ye 110 riyali kurusa satmistir. Mehmed’in
kolesi olduktan sonra Aise, mahkeme huzurunda hiir oldugunu ispatlamistir. Aldigi
kdlenin hiir oldugunu anlayan Mehmed ise Ibrahim Efendi 6ldiikten sonra kéleyi aldig1
fiyat olan 110 riyali kurusu muhallefatindan talep etmistir. Ozetlenen hiikiimde goriildiigii

gibi satilan kdlenin hiir oldugu ispatlanirsa satis iptal olur ve kisi parasini geri alabilirdi.

Kole satislarinda defterde rastlanan bir baska anlasmazlik konusu ise 1 Ramazan 1052
(M. 23 Kasim 1642) tarihinde gerceklesen davada goriilmektedir.?® Orta boylu, sarisin,
ela gozlii ve Rus asilli Raftar bt. Abdullah isimli cariye, mahkemeye gelerek vefat eden
efendisi Mehmed b. Mehmed’in kizi Aise’yi sikayet etmistir. Raftar, mahkemede
efendisinin kendisini bes sene hizmet sartiyla miikatebe ettigini, bunun iki senesini
efendisinin hayatta kaldigi siirede gerceklestirdigini ve geriye iic senesi kaldigini
sOyleyerek kendisini satmak isteyen Aise’ye karst ¢ikmistir. Bu iddiasinin ispatlanmasini
isteyen mahkemeye iki kisi sahitlik etmis ve Raftar’in satilmasina izin verilmemistir. Bu
ornekle de goriildiigii gibi miikatebe yontemi ile azat sozii verilen kdle miras olarak
aktarilabilir ve taahhiit ettigi meblag/gorevi efendisinin mirasgisina borglanir ancak

satilamazdi.

Galata 64 numaral1 ser’iyye sicilinde bahsedilen 15 koleden 8’inin milleti kayit altina
alimmistir. Bu 8 kolenin 7’si Rus kokenli, 1 tanesi Ceneviz asillidir. Kolelerin
kaydedildigi davalarda kdlelerin gayet ayrintili bir tarifle sicile kaydedildigini goriiriiz.
Boylece herhangi bir durumda koéleler kolayca ayirt edilebilirdi. Kolelerin fiziksel
ozellikleri kaydedilirken boylar1 orta boylu, uzun boylu, gozlerinin rengi gok ela gozli,
kaslarinin sekli agik kasli, ten renkleri sarisin gibi o6rneklerle ifade edilmistir. Buna ek
olarak elimizdeki defterde yalnizca bir kayitta rastlansa da! diger arastirmalarda bolca
goriilen viicutlarindaki yaralar kaydedilmistir. Son olarak kayitlarda kolelerin yaslari

hakkinda herhangi bir ibareye rastlanmamaktadir.

208« Umdetii’I-mevali ...” GSS, no. 64, s. 62b/2.
209 GSS, no. 64, s. 45a/2.
210 < yiiziinde ve kolunda iki ellerinde eser-i cerh olan...” GSS, no. 64,s. 62b/2.
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Galata 64 numarali ser’iyye siciline yansiyan kolelerin ikisi disinda digerlerinin
Miisliiman oldugu goriilmektedir. Din degistiren kolelerin babalarinin isimleri Allah’in

kolesi anlamina gelen Abdullah olarak kaydedilmistir.

Bir koleye sahip olmak diisiiniilecegi gibi maliyetli bir is oldugundan kole efendisi
olmanin yaygm bir sey oldugunu sdylemek zordur. inceledigimiz defterde de kole
sahiplerinin ¢ogunlukla belirli statiiye sahip kisiler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢ikarimi
kisilerin isimlerinin baslarina veyahut sonlarina verilen elkablar ve unvanlardan

yapabiliyoruz.

64 numaral1 Galata ser’i’yye sicilinde de kole sahiplerinin Aga, bey gibi ehl-i orfe ait
unvanlar1 kullanan 2 kisiye, el-Hac yani hact unvanini kullanan ise 3 kisiye
rastlanmaktadir. Buna ek olarak yine kisinin statiisiinii belirten “umdetii’l-mevali” ve

“fahrii’l-akran” gibi elkablarin kole efendileri tarafindan kullanildig: goriilmektedir.

Sahibi tarafindan daha once bahsedilen azat yontemleri ile hiir birakilan koleler daha
sonra mutak durumunda yani azledilmis kdle olarak hayatlarina devam ediyorlardi.
Aslinda bunlarin hiir insan ve kole arasinda bir statiiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
Nitekim kéleler hiir olduktan sonra da Osmanl sicillerinde hala eski efendisinin mutaki?!t
seklinde kaydedildigi goriilmektedir. Koleler efendileri tarafindan azat edildikten sonra
genellikle kendilerine belirli miktarda mallar hibe edilmekteydi. Bu yardimlar efendilerin
kolelerine aslinda yeni yasamina adapte olmasmi kolaylastiracak ihsanlar olarak

diistiniilebilir.

Incelenen sicilde 5 koleye yapilan 6 adet hibeye rastlanmistir. Hibe edilen mallar
genellikle bir insamin giinliik yasamda kullanacagi cinsten mallardir. Ornek olarak
Galata’da Yazic1 Mahallesi’nde sakin olan el-Hac Mustafa b. Ali isimli kisi mutaki olan
Bayram b. Abdullah’a 5.000 akce kiymetinde pabug ve mesti hibe etmistir.2*? Miilayim
bt. Abdullah’in mutakasi olan Kamile bt. Abdullah isimli cariyeye yapilan hibe ise

dosekten legene kadar birgok giinliik kullanim esyasini kapsiyordu.?*

Giindelik ev esyalarinin yani sira mutaklarina vakif gelirini ve mirastan pay veren

efendiler de bulunmaktaydi. Nispeten biiyiik sayilacak bahgeli bir evini vakfeden el-Hac

211 Ornek olarak; “...Miilayim bt. Abdullah ndm hatun meclis-i ser T ser ‘ifde mu ‘takasi olan isbu rdfi i’l-
kitab Kamile bt. Abdullah nam hatun...” GSS, no. 64, s. 76a/3.

212 GSS, no. 64, s. 34b/2.

213 GSS, no. 64, s. 76a/3.
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Mustafa b. Ali, bu tasginmazin getirecegi geliri ilk basta kendine ardindan mutaki Bayram
b. Abdullah ve ogullarina bagislamasi?!* kolelerin efendilerinden yalnizca ev esyasi
almadigina dair giizel bir 6rnektir. Galata’da Memi Celebi Mahallesi’nde sakin iken vefat
eden el-Hac Piyale Hoca b. Abdulhak isimli kisinin miras1 ise karis1 Miislime’ye ve
mutaki olup vefat eden Veli Efendi’nin ogullar1 Kalenderi Mehmed Efendi ve Mehmed
Bey’e kalmistir.?’® Yine bu 6rnek efendi-kéle arasindaki iliskinin onemli gostergesi

olarak diisiiniilebilir.
2.3.3. Miistemenler

Ticaret hacminin biiyiikligii gayet iyi bilinen Galata’nin bir diger sakinleri de
miistemenlerdir. Miistemen giivenmek manasina gelen eman kokiinden tiiremistir ve
terim olarak “kendisine eman verilen kisi” anlamini tagimaktadir. Osmanli hukukunda ise
bu terim genellikle Osmanli topraklarina ticaret amaciyla gelen tiiccarlar igin
kullanilmistir. ! Osmanli’daki 6nemli ticari merkezlerden biri olan Galata’da da

miistemen tiliccarlarin hareketliligini ser’iyye sicillerinde gérebiliyoruz.

64 numaral1 Galata ser’iyye sicilinde yaklasik bir senelik donemde yabanci tiiccarlarin
konu edildigi 13 dava ile karsilasmaktayiz. Bu davalarda miistemenlerin farkl

tanimlamalar ile sicillere kaydedildigi goriilmektedir. Bunlardan siliphesiz en fazla

99217 53218

kullanilan1 “miistemen” olurken, “Nasrani ve “efrenci gibi tabirlerin tliccarlar i¢in
kullanildigin1  gérmekteyiz. Bundan baska baz1 belgelerde yukarida belirtilen
tanimlamalardan higbiri kullanilmayip yalnizca geldigi memleketin tiiccar1 olarak

tanimlandig1 da gorilmiistiir.

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde 16 adet yabanci tliccara rastlanmistir. Bunlardan
10’u Ingiliz, 2’ser tanesi Venedik ve Acem (iran), 1 tanesi de Felemenk (Hollanda)

tiiccandir. 1 tliccarin ise geldigi iilke belirtilmemistir.

Iranli tiiccarlarin konu alindig1 belgelerde 6zellikle tanimlamalarda digerlerine gore bir

farklilik goriilmektedir. Bu tiiccarlar i¢in yukarida belirtilen ifadeler yerine yalnizca

214 GSS, no. 64, s. 38b/1.

215 GSS, no. 64, s. 42b/3.

216 Ahmet Ozel, “Miiste’men”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2006), 32/s. 140.

27« Ingiliz tdifesinden rdfi ‘u hdze'l-kitab Berolimo(?) v. Vatero(?) ndm Nasrdni...” GSS, no. 64, s.
66a/3.

218 < Felemenk tiiccarindan Gerterno(?) v. Lober ndm Efienci...” GSS, no. 64, s. 68a/2.
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“acem tiiccar1” ifadesi kullanilmistir. Goriilen bir bagka farklilik ise bu tiiccarlarin hepsi
Ermeni olarak kaydedilmistir. Bu Ermeni tiiccarlarin 6zellikle iran-Osmanli-Avrupa ipek
ticaretinde etkin role sahip olan Yeni Culfa Ermenileri olmas1 kuvvetle muhtemeldir.?*°
Bilindigi iizere Iran, tipk1 Osmanl1 gibi Miisliiman bir iilkedir ve Ermeniler Osmanli’da
oldugu gibi Iran’da da zimmi statiisiinde bulunmaktadirlar. Osmanli Devleti Iran’a
Bati’daki devletlerin aksine biraz daha fazla imtiyaz vermis ve Acem tiiccarlarinin
Osmanli topraklarinda rahat bir sekilde ticaret yapmalarina imkan tanimistir. Hatta

Ivanova’ya gore Osmanlilar, Ermeni-Acem tiiccarlarina bir miistemenden ziyade

kendisine tabi olan bir zimmi gibi muamele etmistir.??°

Osmanli’ya ticaret amaciyla gelen bu tiiccarlarin iktisadi etkilesimde bulunduklar
cevreler genellikle gayrimiislim tebaa oluyordu. Oyle ki inceledigimiz sicilde
miistemenlerin taraf oldugu ticaret davalarinin yalnizca 3’{inde kars1 taraf Miisliimandi.
Gayrimiislim tebaa igerisinden ise Yahudilerin miistemenlerle etkilesimi ¢gogunluktaydi.
Miistemenler ile gayrimiislimler arasinda gerceklesen 7 davadan 4’iinde Yahudiler,
I’inde zimmi ve diger 2’sinde Ermeniler diger tarafi olusturmaktadir. Ayrica 1 adet
davada Acem tiiccar1 ile Ingiliz tiiccarinin ticaret yapmak iizere mahkemeye geldigini

gormekteyiz.

Miistemenlerin davalarinda tercimanlarin hazir bulundugu goériilmektedir. Nitekim bu
husus devletlere Batili devletlere verilen ahitnamelerde acik bir sekilde ifade edilmistir.
Ornegin Fransizlara 1569°da verilen ahitnameye gére bir Fransiz mahkemelik olursa
veyahut bir anlasmazlik ortaya ¢ikarsa tercliman hazir olmadik¢a davalarinin
goriilmemesi karara baglanmistir.??! Ancak incelenen defterlerde bu terciimanlarin
isimleri her davada kaydedilmese de bir terciimanin varligin1 vekillik yaptigi igin
gorebiliyoruz. 28 Cemaziyiilevvel 1052 (M. 24 Agustos 1642) tarihinde goriilen davada;

Ingiliz tiiccarlarindan olan Covani v. Golef’in vekilligini Corg v. Lazari isimli Hristiyan

219 16. yiizy1lm sonu itibariyle I. Sah Abbas’in kendi temsilcileri olarak ticaret yapan Yeni Culfa Ermenileri,
bu donemden itibaren Miisliimanlar1 gegerek Iran ipek ticaretinde 6nemli bir noktaya gelmislerdir.
Zainullah Karimi, fran Ticareti ve Iran Ermeni Tiiccarlarimin Uluslararas: Ticari Baglantilar: (1600-1650)
(Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016), s.
22.

220 Tyanova Svetlana, “The Empire’s ‘Own’ Foreigners: Armenians and Acem Tiiccar In Rumeli In The
Seventeenh And Eighteenth Centuries”, Oriente Moderno 22/3 (2003), s. 699.

221 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi (1553-1610) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1953), s. 180.
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yapmaktayd1.??2 Cor¢ isimli terciimanin “Ingiliz tiiccar1 terciimanlarindan™ sekliyle
kaydedilmesi bu kisinin resmi olarak bu isi yaptiginin bir gostergesi. Tercimanin isminin
Nasrani ifadesi ile birlikte kaydedilmesinden dolay1 bu kisinin Osmanli tebaasi bir zimmi

oldugu diistiniilebilir.

Miistemenler cesitli gerekcelerle Galata mahkemesine bagvuruyorlardi. Bunlar arasinda
en ¢ok bor¢ davalar1 bulunmaktadir. Ornegin 11 Cemaziyiilevvel 1052 (M. 7 Agustos
1642) tarihinde goriilen davada??® Galata’da Kara Huriye? mahallesinde sakin olan Manik
v. Aslan isimli Ermeni, memleketi belirtilmeyen Rikardo v. Istavret isimli miistemene
150 riyali kurus borcu oldugunu ve bu borcun Rikardo tarafindan davanin goriildigi
tarihten bes ay erteledigini beyan etmistir. Borg ile ilgili bagka bir hiikiim ise 17 Saban
1052 (M. 10 Kasim 1642) tarihinde goriilmiistiir.??* Aralarinda ticari ortaklik bulunan
Yako v. David ve Kemal v. Yahuda isimli Yahudiler, Ingiliz tiiccar1 olan Roca v. Koka
ile yaptiklar1 aligveristen sonra kalan borglarina karsilik daha dnce rehin biraktiklari

esyalarint 6deme yaptiktan sonra teslim aldiklarin1 kaydettirmislerdir.

Elbette her zaman borg tahsil eden taraf miistemenler olmanmustir. Ornegin 2 Zilhicce 1052
(M. 21 Subat 1643) tarihinde goriilen davada?®® Galata’da Kalafatcibast Mahallesinde
sakin Antuvan isimli Ermeni, Tomazo ve Rikardo isimli miistemenler ile aralarindaki
alacak-verecek davasi lizerine mahkemeye gelmistir. Antuvan, sdyleminde Tomazo,
Rikardo ve yine Ingiliz tiiccarindan olup vefat eden Camis v. Covani’nin ortak olarak
kendisinden 6.500 riyali kurus bor¢ aldiklarini sdyleyerek bu parayr talep etmistir.
Miistemen ortaklar, Antuvan’a 2.031 kita riyali kurus vermis ve taraflar kendi aralarinda
bir anlagma saglamistir. Bu bor¢ davalar1 bize miistemenler ve Osmanli’nin gayrimiislim

tebaasi arasinda karsilikli bir borg aligverisi oldugunu gostermektedir.

Miistemenler ayrica siklikla aligverislerini ve ticari islemlerini kaydettirmek i¢in de
Galata mahkemesinin yolunu tutuyorlardi. Miistemenlerin kole de dahil ¢esitli mallari
alip sattigini goériiyoruz. Buna 6rnek olarak 20 Rebiyiilahir 1052 (M. 18 Temmuz 1642)
tarihinde goriillen dava®® ornek olarak gosterilebilir. Istanbul’un gesitli mahallelerde

sakin olan Isa b. Ismail, Mehmed b. Abdullah, Kasim b. Abdullah, Hact Mahmud b.

222 GSS, no. 64, s. 15a/3.
223 GSS, no. 64, s. 7b/1.

224 GSS, no. 64, s. 41b/2.
225 GSS, no. 64, s. 77b/1.
226 GSS, no. 64, s. 10a/5.
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Hiiseyin, Hac1 Miiteveddin?, Haci Yusuf'b. Abdullah ve Hact Mehmed b. Abdullah isimli
kisiler Galata Mahkemesi’ne gelerek Venedik tiiccarindan Bazi v. Pederiko isimli kisiye
4.280 riyali kurusa bin kita su sigir1 goénii (derisi) sattiklarini ve bu miktarin 2.280
kurusunu daha Once Bazi’den satin aldiklari mallarin borcundan distiiklerini, geriye
kalan 2.000 kurusu ise iki yiiz glin sonraya ertelediklerini belirtmislerdir. Bazi,

muhtemelen satin aldig1 su s1g1r1 goniiniin parasini bu mallar sattiktan sonra 6deyecekti.

Satigla ilgili bir baska 6rnegi birbiri ile baglantili olan 13 Cemaziyiilevvel 1052 (M. 9
Agustos 1642) tarihinde kaydedilen iki davada gériiyoruz.??” Canfeza bt. Abdullah isimli
kadin Galata Mahkemesi’ne gelerek Venedik tiiccarindan Lorenco v. Lorenco’ya Ceneviz
asilli kolesi Dimanko v. Loko’yu 500 riyali kurusa sattigini beyan etmistir. Bu satisin
hemen akabinde Canfeza kdlenin satig degeri 500 riyali kurusu tekrar Lorenco’ya verip
“dar’iil-harb”da olan esi Omer b. Saban’in kéle Dimanko’nun kardesi olan Cani’nin
elinde esir oldugunu ve verilen para ile esini kurtarmak i¢in Lorenco’yu gorevlendirdigini
sOylemistir. Bu davada goriildiigli gibi yabanci memleketlerden gelen tiiccarlar yalnizca
Osmanli memleketinde ticaret ile ugrasmayip ayrica Osmanli tebaasinin sinir digindaki

islerini gérmek i¢in de anlagsmalar dahilinde hareket edebiliyorlardi.

227 GSS, no. 64, s. 8b/3, 9a/4.
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3. BOLUM: iKTiSADI HAYAT

3.1. Vakiflar

Arapca bir mastar olan vakf kelimesi sozliikklerde durdurmak, alikoymak anlamlarina
gelmektedir. Genellikle emanet, terk ve depo eylemlerini ifade eden bu deyim, pratikte
dindarlik gayesiyle halkin ihtiyaglarina ve ibadet hizmetlerine yardimci olmak igin
adanmis nesne diisiincesine karsilik gelmektedir. Vakiflarin mensei hakkindaki
tartismalarda bu miiessesinin niivesi her ne kadar eski Arap, Babil, Roma veya Bizans
geleneklerine dayandirilsa da vakiflar, Islamiyet ile bir hukuk diizeni igerisine oturtularak
Islam medeniyetinin dnemli miiesseseleri arasinda yer almistir. Ozellikle Islam dininde
ayet ve hadislerle tavsiye edilen “sadaka” ve “sadaka-i cariye” sevabina ulagma arzusu
Islam vakif hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.??® Zamanla hizmetin
devami adina bagislanan mallarin miras birakilmamasi, hayir veya para karsiliginda
devredilmemesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda bagislanan mallar i¢in ilk
baska “sadaka-i mevkufat” daha sonra “mevkufat” kelimeleri kullanilmis nihayetinde
“vakif” olarak adlandirilarak bagislanan mallarin hayratlar zimmetinde kalmasi

saglanmigtir.??

Islam ile birlikte belirgin bir hiiviyete ulasan vakiflar, Miisliimanlarin hayatinda énemli
bir yer edinmistir. Fonksiyonu yalnizca ferdi bir hayirseverlik olmayan vakiflar,
giiniimiizde devlet eliyle yiiriitiilen birgok kamu hizmetini ifa etmekteydi. Ozellikle
Osmanli pratiginde sik¢a gordiigiimiiz; okullar, camiler, mezarliklar, yollar, kopriiler ve
carsilar gibi yapilarin faaliyetleri vakiflar sayesinde gerceklesmistir.?3? Bu tiir hizmetlere
ek olarak ihtiyag sahibi kisilere de yardim eden vakiflar, Islam medeniyetinde énemli bir
yere ulasmistir. Osmanli da onceki Islam devletlerinde var olan bu miras1 almis ve
gerektiginde kendi ihtiyaclarina gore sekillendirerek Osmanli Vakif Medeniyeti’ni

olusturmustur.

228 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2003), s. 8-29.

229 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi,
1993), Ill/s. 577.

230 Ahmet Akgiindiiz, Isldam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi (Istanbul: Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi (OSAV), 1996), s. 42.
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Vakiflar, Osmanli kaza teskilatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki kad sicilleri
lizerine arastirma yapan herkes inceledikleri defterde vakiflarla ilgili bir kayda
rastlamamasi1 imkansizdir. Nitekim kadi mahkemeleri, vakiflarin kontrolii, teftisi ve
tescili bakimindan yetkili kurumlardan biridir. 64 numaral1 Galata ser’iyye sicilinde 81
adet vakfin ismiyle karsilasmaktayiz. Ancak mahkemeye gelen miitevellileri vasitasiyla
bilgi sahibi oldugumuz vakiflarin tiimii hakkinda ayrintili bilgilere sahip olamiyoruz.
Bazen vakiflarin tiiziigli olan vakfiyelerle karsilasabilirken bazen de yalnizca ismini
gormekle yetiniyoruz. Biz de bu kisimda elimizdeki vakiflarla ilgili verilere dayanarak
Osmanli sosyal ve ekonomik yoniindeki katkilari, tiirleri, ¢alisma yontemleri gibi

konulara deginmeye calisacagiz.
3.1.1. Vakiflarin Galata’daki Fonksiyonlari

Vakiflar, vakfedilen miilk ve paranin sagladig: firsatlar ile Osmanli halkinin sosyal ve
iktisadi hayatinda Onemli bir yerde bulunmaktadir. Vakiflar, sehirlerdeki amme
hizmetlerinin biiyiik bir kismini yerine getirirken ayrica gerektiginde halka nakit para
ithtiyaci saglayan, gerektiginde ise kiralama islemleri ile sehirlerin iktisadi devamliligini
stirdiiriilmesine yardimei olan kurumlar olmustur. Bu boliimde halkin hangi yontemlerle
vakiflardan yararlandig1 rnekler iizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir. incelenen
defterde halkin genellikle vakiflardan kredi yontemi ile nakit para ihtiyacini karsiladigi

ve belirli yontemler ile kiralama islemi yaptig1 goriilmektedir.

Osmanli vakif medeniyetinin bir tiriinii olan para vakiflari, kurulus sermayesinin belirli
kism1 veya tamami paradan olusan vakiflardir. Daha 6nce bahsedilen geleneksel “sadaka”
niyeti ile kurulan bu vakiflar, ana paranin isletilmesiyle elde edilen geliri amme hizmeti
olarak adlandirabilecegimiz faaliyetlerde kullanmaktaydi. Bu yararlara ek olarak para
vakiflar1 bu gelir ile kisilerin nakit ihtiyaclarim1 karsilamak adma kredi sagliyordu.
Vakiflara Osmanli’dan daha onceki devirlerde rastlansa da para vakiflarinin ilk 6rnegi
1423 tarihlidir. 15. ylizyil ve 16. ylizyilin baglarinda pek popiiler olmayan bu kurumlar
ozellikle 1. Siileyman (1520-1566) doneminde 6nde gelen vakif kurma yontemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?!

23! Tahsin Ozcan, “The Legitimization Process of Cash Foundations: An Analysis of the Application of
Islamic Law of Waqf in the Ottoman Society”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2008),
s. 238-239.
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Osmanli mahkeme kayitlarinda 15. yiizyil baslarinda igslemleri goriilmeye baslayan bu
vakiflar, 16. ylizy1l itibariyle tiim Anadolu ve Rumeli’nde Osmanli halkinin kredi temin
etmek adina kullandig1 oldukga yaygin bir miiessese haline gelmisti.?®? Faiz, bilindigi
iizere Islam hukukuna tamamen aykir1 bir mefhumdur. Dolayisiyla bu ihlal, 16. yiizyilda
para vakiflarinin gitgide artmasiyla Osmanli ulemasinin iizerinde tartistig1 bir konu olmus
ve gesitli goriis ayriliklar1 yasanmistir. >3 Ancak bu tartismalara ragmen Osmanli halkinin
Ozellikle ticaret ile ugrasan kesiminin para vakiflarin1 kullandig1 goriilmektedir. Kisacasi
para vakiflari, Islam hukukunda uzlagmast hi¢ de kolay olmayan faiz konusunda sasirtici

derecede esnekligin saglanabildigi, Osmanli icadi kurumlar olarak ortaya ¢ikmigtir.23

Para vakiflarinin temel gelir kaynaklar kisilere kullandirdiklari kredilerden aldiklari ribh
yani faiz orantydi. Bu tiir vakiflar, kazandiklar1 bu geliri belirli yontemlerle isleyerek
vakfin gelir dongiisiinii devam ettiriyorlardi. Bu yontemlerden ilki mu’amele-i
ser’iyye’dir. Hukuki dayanag1 bey’iil-ine satim akdidir. Islam ulemas1 arasinda tartismali
bir mevzu olan bu akde gore bir kisi malin1 veresiye olarak satip, malin tesliminden sonra
yine ayni kisiden pesin ama daha az bir bedelle satin almaktaydi. Degisik sekilleri de olan
bu sistemde onemli olan veresiye alip pesin satarak 0diing para temin etmek ve para
sahibine de fazla bir miktar kazandirmaktadir. Islam’m ilk yillarindan itibaren kullanilan
bu yontem daha sonralar1 Osmanli hukukgular tarafindan para vakiflarinin isletilmesi

i¢in kanuna uydurulmus ve mua’amele-i ser’iye ismini almistir.?®

Ikinci yontem ise bey’ bi’l-istiglal’dir. Bu ydntem dar manada tanmimlanacak olursa
satictnin kendi malmi tekrar kiralamak sartiyla gegici olarak satmasidir. Istiglal yoluyla
vakiflardan kredi alma islemlerinde kisiler vakif miitevellilerine miilklerini gegici olarak
satmaktaydi. Yine ayni islem esnasinda satilan miilklerin belirli bir siireligine eski
sahibine kiralandig1 gortilmektedir. Bu yontem ile kisi bor¢lanacagi miktarda paraya evini
vakfa rehin olarak birakiyor ve karsiliginda kira bedeli kadar faiz miktarin1 6demeyi kabul

ediyordu.?®® Vakiflarin tatbikatinda bey’ bi’l-istiglal’i bir 6rnekle izah etmeye calisirsak;

232 Murat Cizakga, “Cash Waqfs of Bursa, 1555-1823”, Journal of the Economic and Social History of the
Orient 38/3 (1995), s. 313.

233 By tartismalar konumuzun asil odak noktasi olmadig1 i¢in metin iginde deginilmemistir. Tartigmalar icin
bkz. Jon E. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire”,
International Journal of Middle East Studies 10/3 (Agustos 1979), 289-308.

2% Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), s. 54.
25 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 225-226.

236 Gerber, Economy and society in an Ottoman city, s. 128.
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A kisisi B vakfina evini 100 kurusa satmakta, B vakfi ayn1 evi 12 ay siireyle aylik 10
kurusa kiralamaktaydi. Burada A kisisi hem evini kullanmaya devam ediyor hem de 100
kurusluk nakit ihtiyacini sagliyordu. B vakfi ise 12 ay sonunda alacagi 120 kurustan 20
kurusluk kar etmis oluyordu. Siire sonunda miktar 6dendiginde ise A kisisi evini geri

aliyordu.

Ferag bi’l-istiglal ise vakiflarin kullandigi tiglincli yontemdi. Uygulama bakimindan bey’
bi’l-istiglal’e ¢ok benzeyen bu yontemde kisi miri arazi {izerindeki tasarruf hakkini,
borcunu geri 6dediginde almak sartiyla alacakliya ferag etmekteydi. Miri arazilerin ve
icareteynli vakif arazilerinin satilmasi veya rehin gosterilmesi kabul edilmediginden bu

islem gerceklestirilmekteydi.?’

Para vakiflarinin kullandig1 bir baska bor¢ verme yontemi ise karz-1 hasen’di. Faizsiz
odiing verme anlamina gelen bu yontem faize alternatif olarak diisiiniilmiis ve tesvik
edilmeye c¢alisiimistir. Ancak bu tesvike ragmen diger yontemler arasinda en az
kullanilan1 olmustur. Insanlar arasindaki giiven eksikligi ve mal sahiplerinin verdikleri
bor¢lardan c¢ikar saglama istekleri daha Once bahsedilen yontemlerin daha siklikla
kullanilmasina sebebiyet vermistir. Para vakiflarinin karz-1 hasen yontemiyle verdikleri
borglara rastlansa da bunlarin hangi amaclarla ve vadelerle verildigi konusunda yeterince

bilgi bulunmamaktadir.3®

64 numaral1 Galata ser’iyye siciline kaydedilen vakfiyelerde veyahut vakiflarla ilgili
davalarda yalnizca bir adet para vakfi kurma girisimine rastlansa da bor¢ islemlerindeki
bilgilerde ve istiglal tiirii miilk satislarinda halkin nakit saglamak adina bu kurumlar
kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak elimizdeki sicilde kullanilan terminolojiden dolay1
vakiflarin bor¢ verme yontemlerini tespit etmek oldukca zordur. Osmanli kadi
sicillerindeki faizli finansman saglama yontemlerini ifade etmek igin genellikle devr-i
ser’iyye, ribh, muamele/muamele-i ser’iyye, faide ve istirbah gibi kelimeler
kullanilmistir.?®® Bu kelimelere yalnizca bir davada, nakit parasini vakfeden Mustafa

Dede isimli kisinin vakfiyesine yapilan bahiste rastlanmistir. Ancak bu kayitta bahsedilen

237 Ali Bardakoglu, “Ferag”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/s. 354.

238 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar: Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2003), s. 73.

239 Ronald C. Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia
Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 16/2/3 (1973), s.
187.
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vakfiyenin aslin1 gérmedigimiz i¢in yalnizca Mustafa Dede’nin 37 esedi kurusunu %11,5
faiz isletilmesi sarti ile vakfettigi bilgisine ulasabiliyoruz.?®® Incelenen defterdeki
vakiflardan saglanan finansman islemleri ayrintili olarak istiglal satislarinda, kismi olarak
ise borglu kisilerin baskalariyla olan aligveris islemlerinde ve vakif miitevellilerinin

tahsillerinden anlagilmaktadir.

Para vakiflarindan istiglal yoluyla kredi alanlara ilk 6rnek 12 Cemaziyiilevvel 1052 (M.
8 Agustos 1642) tarihinde goriilmektedir.?*! Galata dahilinde Sultan Bayezid
Mahallesi’'nde sakin olan Yanaki v. Ekesno isimli zimmi mahkemeye gelerek, Safiye
Hanim bt. Mehmed’in miitevelliligini yaptig1 Pertev Pagsa Vakfi’'na ayni mahallede
bulunan evini ve Besiktas Kasabasi’nda Fundalik isimli mevzide bulunan bagin, istiglal
yoluyla 375 kita riyali kurusa yani 30.000 ak¢eye sattigin1 beyan etmistir. Sattig1 miilkiinii
ise vakiftan bir yilligma 3.000 akgeye kiralamistir. Ozetlenen bu hiikiimde aslinda
Yanaki’'nin evini rehin gostererek 375 riyali kurus yani 30.000 akgelik bir kredi aldig:
goriilmektedir. Evin Yanaki’ye tekrar 3.000 akgeye kiralanmasi ise alinan borca %10 faiz

uygulandiginin resmi olmayan bir tasviridir.

Istiglal usuliine bagvuran baska bir kisi ise Nikola isimli zimmidir.?? Bir 6nceki 6rnekteki
kisi gibi Sultan Bayezid Mahallesi’nde sakin olan Nikola, mahkemeye gelerek bi-Zaman
(...) Aga Vakfi’na miitevelli olan Hasan Efendi b. Fazullah isimli kisiye ayn1 mahallede
olan miilkiinii 125 riyali kurusa yani yaklasik 10.000 akgeye sattigini, bunun ardindan
ayni miilkii 1.200 akgeye bir seneligine kiraladigini beyan etmistir. Bu hiikiimde
Nikola’nin aslinda 10.000 akgelik krediye karsilik %12’lik bir faizle 11.200 akge
0demeyi kabul ettigini goriiyoruz. Bir 6nceki 6rnege gore bu hiikiimdeki farklilik ise satis
ve kiralama igsleminin ardindan Dimitri b. Todori isimli zimminin satis islemine kefillik
yapmasidir. Diger vakiflardan kredi alma iglemlerinde goriilmeyen kefalet islemi, yiiksek
ihtimalle vakfin kredi verdigi miktar1 Nikola’nin 6dememesi durumunda borcuna

garantOr olarak belirledigi kisiydi.

Elimizdeki verilere gore en yiiksek faizle kredi veren para vakfi Merhum Ibrahim Efendi

Vakfr’ydi. 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde iki kredi davasinda karsimiza ¢ikan

240 GSS, no. 64, s. 61b/1.
241 GSS, no. 64, s. 9a/2.
242 GSS, no. 64, s. 14b/2.
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vakfin, uyguladig1 faiz miktar1 %12,5tu. Bu iki davanin birinde®*® Domeniko v. Antuvan
isimli zimmi Galata haricinde Sururi Efendi Mahallesi’'ndeki evini Merhum Ibrahim
Efendi Vakfi miitevellisi Mehmed Efendi b. Ali’ye 1.000 riyali kurusa sattigini ve ayni
miilkiin 125 riyali kurusa yani satis miktarinin %12,5’ine kendisine kiralandigin1 beyan
etmistir. Merhum Ibrahim Efendi Vakfi’nin dahil oldugu bir baska kredi davasi ise ayni
zamanda kredisini ddeyen birinin evini teslim aldigim gdstermesi adma dnemlidir.?*
Miitevelli Mehmed Efendi b. Ali, daha 6nce Corci v. Lazari isimli zimminin evini 1.000
riyali kurusa kendisine sattigini ve kendisinin de ayni evi bir seneligine 125 riyali kurusa
yani satis isleminin %12,5’lik miktarina kiraladigini ve Corci’nin bir sene boyunca miilkii
tasarruf ettigini beyan etmistir. Mehmed Bey, Corci’nin bir senelik tasarrufundan sonra
sat1s isleminin taraflarin arasinda riza ile feshedildigini s6ylemis ve Corci’den alacagi
olan 1.000 riyali kurus satis bedeli ile bir senelik kira bedeli olan 125 riyali kurusu alip
evi tekrar Corci’ye teslim ettigini sdylemistir. Bu dava aslinda kendi bagina istiglal

yoluyla vakiflarin verdigi kredi isleminin nasil igledigini anlamak adina yeterlidir.

Para vakiflarim1 sadece erkeklerin degil kadinlarin da kullandigi goriilmektedir. Buna
Sultane bt. Kostantin isimli gayrimiislim kadin ornek olarak verilebilir.?*> Galata
dahilinde Bayezid mahallesinde sakin olan Sultane, Halil Aga Vakfi miitevellisi olan
Hasan Bey b. Abdullah isimli kisiye ayn1 mahalledeki evini 100 riyali kurusa satmistir.
Bu islemin ardindan miitevelli Hasan Bey’in ayni evi 10 riyali kurus karsiliginda tekrar
Sultane’ye kiraladigim1 goérmekteyiz. Daha onceki orneklerde goriildiigii gibi aslinda
Sultane, Halil Aga Vakfi’ndan 100 riyali kurus kredi almis ve karsiliginda %10’luk bir
faiz 6demeyi kabul etmistir. Kadinlarin para vakiflarini kullanima dair bir bagka 6rnek de
Fatma Hanim bt. Merhum Hasan Pasa isimli kadindir.?*® Galata haricinde Besiktas
Kasabasi’nin Sinan Paga Mahallesi’nde sakin olan Fatma Hanim, vekili aracilifiyla ayn
yerdeki evini Katib Mustafa Vakfi miitevellisi Esref Efendi b. Veli’ye 20.000 ak¢eye
satmistir. Bu iglemin ardindan ayni ev, satis miktarmin %10’una denk gelen 2.000 akgeye
Fatma Hanim’a kiralanmistir. Bu islemde Fatma Hanim 20.000 akgelik krediye karsilik
%10 faiz 6demeyi kabul etmistir.

243 GSS, no. 64, s. 74b/1.
244 GSS, no. 64, s. 74b/2.
245 GSS, no. 64, s. 19a/2.
246 GSS, no. 64, s. 14a/4.

69



Vakiflardan bor¢ alan kisiler dldiiglinde, vakif miitevellileri alacaklarini bor¢lunun
muhallefatindan talep edebiliyorlardi. 4 Saban 1052 (M. 28 Ekim 1642) tarih bir davaya
gore Eytip’teki Merhum Ali Aga Vakfi miitevellisi Abdurrahman Celebi b. Receb isimli
kisi mahkemeye gelerek Galata’nin Saray Mahallesi’nde 6len Frangesko v. Duma’nin
vakfa 22.000 akg¢e borcu oldugunu, bu borg¢ karsiliginda Saray Mahallesi’nde olan
miilkiiniin rehin olarak vakifta kaldigini sdylemis ve borcun muhallefattan verilmesini
Frangesko’nun varislerinden talep etmistir. Ardindan borcu varislerinden alarak miilkiin
rehinini kaldirmistir.?*” Bu tahsil yontemine bir baska 6rnek?*® ise Galata’nin Hact Memi
Mahallesi’nde vefat eden Mustafa Reis b. Ramazan’in muhallefatinda Galatasaray

Vakfi’na 5.000 ak¢e borcu oldugunun belirtilmesi eklenebilir.

Miitevellilerin tahsilat adina kullandiklar1 bagka bir yontem ise bor¢lunun rehin biraktigi
evini satmak istedikleri zaman mahkemeye gelip borcu tahsil etmekti. Nitekim bu
yonteme Ayse bt. es-Seyh Ibrahim Efendi isimli kadinin damadina ev satis1 yaparken
vakif miitevellisinin yaptig1 tahsilat 6rnek olarak verilebilir.*® Bu o6rnekte Ayse’nin
damadi Hizir Bese’ye evini 30.000 akceye satarken bor¢lu olup evi rehin biraktig
Merhume Nuri Hatun Vakfi miitevellisi Memi bt. Muharrem’in Ayse’nin vakfa 200 riyali
kurus yani 16.000 ak¢e borcu oldugunu ve bunu Ayse’den tahsil ederek evin rehinini
kaldirdigin1 goriiyoruz. Yine bu yonteme Galata’da Sahkulu Mahallesi’nde sakin olan
Ridvan bt. Abdullah’mn vefat eden karisinda kalan evini kiz1 Havva’ya satarken Ismail
Celebi Vakfi’nin miitevellisi Mehmed Bey b. Ahmed’in borcu tahsil etmesi®° ve Sabiha
bt. Hiiseyin isimli kadinin evini sattig1 100 riyali kurusu evi satin alan kisi vasitasiyla

Istanbul’daki es-Seyh Alaeddin Vakfi’na havale etmesi®® rnek olarak gosterilebilir.

Istiglal satiglarinin disinda vakif-kredi iliskisinin ipuglarin1 bulabilecegimiz belgelerde
maalesef ayrintil1 bilgilere ulasamiyoruz. Bu davalarin igerisinde herhangi bir faiz islemi
goriilmemekle birlikte yalnizca vakiftan borglanan kisilerin hangi vakiflara ne kadar
borg¢landig1 gibi bilgileri elde edebiliyoruz. Ancak istiglal satiglar ile toplandiginda para
vakiflarinin kimler tarafindan tercih edildigi goriilebilir. Bu manada para vakfi ile kredi

iligkisi oldugu goriilen 12 kisiden 7’sinin gayrimiislim 5’inin ise Miisliiman oldugu

247 GSS, no. 64, s. 40a/1.
248 GSS, no. 64, s. 3b/3.

249 GSS, no. 64, s. 61a/2.
20 GSS, no. 64, s. 66b/3.
31 GSS, no. 64, s. 35b/1.
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goriilmektedir. Para vakfi ile kredi iliskisi goriilen 4 kadindan 3’ Miisliimandir. Bu
istatistikler bize Osmanli halkinin her kesiminin giiniimiizdeki gibi banka iliskilerinin
olmadig1 bir donemde nakit ihtiyacini1 karsilamak adina para vakiflarina bagvurdugunu

gostermektedir.

Ozellikle istiglal yoluyla verilen kredilere bakilarak Galata’daki para vakiflarinin
kullandiklar1 faiz orani1 hakkinda birka¢ sey sdylenebilir. Elimizdeki verilere gore
Galata’daki vakiflarin %10 ile %12,5 arasinda bir faiz orami ile kredi verdigi
goriilmektedir. Bu faiz ortalama 11,25 oranindadir. Barkan, 16. yiizyilin ortalarinda
Istanbul’daki para vakiflarmin faizi oranim %10/11,25,2°2 Geng¢ %10/15,2%® Inalcik ise

normal oranin %102

oldugunu belirtmistir. Bu rakamlara gore Galata’da 1643 yilinda
aktivitelerini izleyebildigimiz para vakiflarinin uyguladig: faiz politikasinin normal bir

seyirde isledigini sOyleyebiliriz.

Halkin nakit para ihtiyacini temin etmek diginda vakiflar, insanlar i¢in ayrica sosyal ve
ekonomik tesislerin insasinda Snemli bir yere sahipti. Vakfin siirdiiriilebilirligi ve
giderlerinin karsilanmas1 i¢in vakiflarin miilk kiralama ile gelir elde ettikleri
goriilmektedir. Elimizdeki kayitlarda kira iicreti ile vakfa gelir saglayan pek ¢ok diikkan,
ev ve arsaya rastlanmaktadir. Vakiflar bu miilkleri i¢ yontemle kiraliyordu; icare-i

sahiha, mukataa ve icAreteyn.>®

Fikih kitaplarindaki bilinen tek kiralama usulii olan icare-1 sahiha, kisith bir kiralama
stiresini ifade ediyordu. Osmanl pratiginde ender rastlanan bu tiir ile topraklar en fazla
ti¢, diger gayri menkuller ise bir yillik kiralama miiddetine sahipti. Diger iki yontem ise
Osmanli’nin kendi ihtiyaglart konusunda gelistirdikleri yontemlerdi. Mukataa usulii,
kesilmis bir yillik iicretle, vakfedilmis topragin idaresinin, lizerinde sahsi miilk yapabilme
ve agaclandirabilme hakki ile devredilen bir sozlesmedir. Yalnizca kira 6denmedigi
zaman fesih gerceklesebilen bu yontemde kiralama ile olusan tasarruf hakki miras olarak
birakilabiliyordu. Kiraci, iizerinde inga ettigi miilk ve agaglarda siirsiz miilkiyet hakkina

sahipti hatta isterse bunlar1 vakfedebiliyordu. Cift kira da denilen icareteyn ise Osmanli

22 Omer Liitfi Barkan - Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii, 1970), s. XXXI.

2% Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 82.

254 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic History 29/1 (Mart
1969), 5.34.

25 Bahaeddin Yediyildiz, “XVII. Asir Tiirk Vakiflarmnin Iktisadi Boyutu”, Vakiflar Dergisi 18 (1984), s.
20.
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vakiflarinin en ¢ok kullandig kiralama tiiriiydii. icad1 16. yiizyila dayanan bu yéntemde
kirac1 vakif miitevellisine, kiralama esnasinda bir kereligine mahsus olmak tizere icare-i
muaccele yani pesin bir kira ile ertelenmis kira anlamina gelen icare-i miieccele adinda
aslen normal kira bedelinden oldukga diisiik olan ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir
ticret 6diiyordu. Yediyildiz’a gore icareteyn usulil vakiflarin ancak isletilemeyecek kadar
harap olmus ve vakfin gelirlerinin tamiratina yetmedigi miilklerde kullaniliyordu.
Nitekim alman pesin kiralar (icdre-i muaccele) normal degerinin yarisi kadardi.?*® Bu
yontemle kiralanan gayrimenkullerde kiract mutlak miilkiyet hakkina sahip degildi.
Ancak bu miilkten istedikleri gibi faydalanma, haklarin1 miras yoluyla c¢ocuklarina

birakma ve vakif miitevellisinin izni ile satma haklar1 mevcuttu.?®’

64 numarali Galata ser’iyye sicili incelendiginde yukarida bahsedilen ii¢ kiralama
yonteminden ikisinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki olan mukataa ile
kiralanan topraklarin maalesef kiralama hiiccetleri sicilde bulunmamaktadir. Ancak
bilindigi iizere mukataa ile kiralanan topraklarin tizerine kiracilar ev inga edebilmekteydi.
Iste bu evlerin satislar1 esnasinda vakiflarin aldiklari mukataa kiralarini gorebilmekteyiz.
Ornegin Petro b. Benayot isimli zimminin giimriik emini Ali Pasa’ya sattig1 evin mukataa

kiras1 senelik 150 akce idi.?®

Inceledigimiz dénemde vakiflarin yaygin olarak kullandig: kiralama bigimi icareteyn
usuliiydii. Vakiflarin kiraladig1 diikkanlar arasinda demirci diikkani, bozahane, ekmeketi,
firin, ¢uka diikkani, iplik¢i diikkani, balik¢i diikkani, pazarci ditkkkani hatta meyhaneye
rastlanmaktadir. Ornegin Mustafa Bey’in kurdugu vakfa miitevelli olan oglu Hiidaverdi
Celebi’nin Galata’nin Tophane Kasabasi’nda el-Hac Memi Mahallesi’ndeki firin yerini,
4.000 akge icare-1 muaccele (pesin kira) ve ayda 15 akgelik iicret-1 miieccele ile Mehmed

Bey b. Bayram isimli kisiye kiraladig1 goriilmektedir.?®

Vakiflardan icareteyn ile kiralanan gayrimenkullerde kiracilar aslinda miilkiin tasarruf
hakkin1 satin almaktaydi. Bu tasarruf haklarini isterlerse baska kisilere miitevellinin izni
olmak sartiyla satabilirdi. Bu uygulamaya 1 Zilhicce 1052 (M. 20 Subat 1643) tarihindeki

kayit ornek olarak gosterilebilir.?®® Galata haricinde sakin olan Dimo v. Andriye,

256 Yediyildiz, “XVII. Asir Tiirk Vakiflarinin Iktisadi Boyutu”, s. 21.

7 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, Islam Ansiklopedisi (Eskisehir: Milli Egitim Bakanlig1, 1997), 13/s. 159.
258 GSS, no. 64, s. 8b/1.

29 GSS, no. 64, s. 59b/3.

260 GSS, no. 64, s. 75/4.
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Ayasofya Evkafi’ndan icare-i muaccele ve ticret-i miieccele ile tasarruf hakkini elinde
bulundurdugu demirci diikkanin1 Kosta v. Duka isimli bir zimmiye 450 giinliigline
kiralamisti. Daha once bahsedildigi gibi icareteyn ile kiralanan bir miilk miras olarak
varislere aktarilabilirdi. Ornegin Hristokolo v. Yamandi isimli zimmi babasmin Ayas
Pasa Vakfi’'ndan icareteyn ile kiraladigi meyhanenin babasinin vefatindan sonra
kendisine intikal ettigini beyan ederek vakif miitevellisinden tasarruf hakkinin kendine
ait olduguna dair hiiccet istemistir.?®* Vakiftan kiralanan miilkiin kiracis1 vefat ettiginde
eger ki bir varisi yok ise miilkiin tasarruf hakki, miizayede olunarak baska birinin almasi
saglantyordu. Bu uygulamaya el-Hac Muhammed Vakfi’dan bir bab diikkan ve bir bab
iplik¢i diikkaninin tasarruf hakkina sahip olan Yusufb. el-Hac Hasan’1n vefatindan sonra
varisi olmadigindan Rukiye bt. Hasan ve Emine Hatun bt. Seydi isimli kadinlara toplam

27.500 akgelik icare-i muaccele bedeli ile tasarruf hakkinin satis1 drnek gosterilebilir.2%?

Vakif miitevellilerinin, kiraladiklar1 diikkkanlarin faaliyet gostermediklerinde mahkemeye
gelerek bu konuda sikayette bulunmalari sicillere yansiyan bir bagka husustur. Sekli
itibariyle mefkud kayitlarindan?? farkli ancak ayn1 amagla yazilan bu kayztlar islemeyen
diikkanlarin vakiflara getirecegi maddi zararin engellenmesi lizerine kaleme alinmustir.
Miitevellilerin bu durumlarda sikayetlerinin, diikkan bos kaldigindan dolay1 baska birine
kiralama istekleri olarak diisliniilebilir. Bu gerekce ile Galata Mahkemesi’ne sikayete
gelen miitevellilerden birisi Uskiidari es-Seyh Mahmud Efendi Vakfi miitevellisi Fatma
Hatun bt. es-Seyh Mahmud Efendi’dir.?%* Fatma Hatun yerine mahkemeye gelen vekili
Gazi Ahmed Dede, vakfin kiracis1 olan Bolohoroni? isimli zimminin kiraladig1 balik¢1
diikkaninda esyalarin diikkan igerisinde kilitleyerek yirmi giindiir kayip oldugunu ve bu
ylzden diikkanin battal yani islemez durumda oldugunu beyan ederek diikkanin baska
birine kiralanmasi i¢in kendine teslim edilmesini istemistir. Bu istek karsisinda mahkeme,
diikkana bir heyet gondererek diikkanin i¢indeki esyalar1 saydirmis, esyalarin balik¢i
taifesinin ihtiyar1 ve kethiidas1 marifetiyle yine balik¢ilik yapan Nikola v. Dimyo isimli

zimmiye emanet edilmesini istemistir.

281 GSS, no. 64, s. 6b/1.

%2 GSS, no. 64, s. 31b/1.

263 Mefkud kayitlar1 hakkinda ayrmtili bilgi hakkinda bakiniz; Fatih Bozkurt, “Ser’iyye Sicilleri’ndeki
Mefkud Kayztlari ve Istanbul’un Kayip Bakkallar1”, Akademik Incelemeler Dergisi 11/1 (2016), 121-144.
%64 GSS, no. 64, s. 20b/1.
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Diikkanlarin disinda menzil ve arsalarin da icareteyn ile kiralandigr goriilmektedir.
Diikkanlarin kiralanmasinda goriilen yOntemlerin aynisina menzil ve arsalarda da
rastlanmaktadir. Vakiflardan kiralanan miilklerin tasarruf hakki almip satilabilir,
baskasina kiralanabilir, miras birakilabilirdi. Hem menzil hem de arsalarin satis islemine

ornek vermek iglemlerin nasil yiiriitiildiglinii gostermesi agisindan faydali olacaktir.

Galata’nin Cami-i Kebir mahallesinde sakin olan Raziye bt. Abdullah, Berri Bey
Evkafi’ndan icare-i muaccele ve giinliik 2 akce icare-i miieccele ile elinde bulundurdugu
menzilin tasarruf hakkini1 yine Fatma bt. Arslan isimli kadina miitevelli izni ile 3.700
akceye satmistir.?®® Arsalarin tasarruf hakkmin satilmasima 6rnek olarak ise aktif bir
devlet gorevlisi olan Mustafa Pasa’min kiraladig1 arsa gosterilebilir.?®® Bu kiralama
isleminde Ayasofya-1 Kebir Vakfi’'na ait olup, tasarruf hakki Ahmed Celebi b. Mehmed
isimli kisinin elinde olan 60,5 ziralik arsanin, 25 kita riyali kurusa (2.000 ak¢eye) Mustafa
Pasa’ya satildig1 goriilmektedir. Bu satis isleminde ayrica satilan arsa belge iizerinde
tanimlanirken arsanin Ayasofya-i Kebir Vakfi’'na senede on akgelik mukataa kirasi

oldugu belirtilmistir.
3.1.2. Vakaf Kurucularmin Sosyal Statiileri

64 numaral1 Galata ser’iyye sicilinde gerek yalnizca ismi belirtilen gerekse vakfiyelerden
ve islemlerinden ayrintilarina sahip oldugumuz vakiflarin kimler tarafindan kuruldugu
tizerine birtakim ¢ikarimlar yapilabilir. Bu isimlere bakarak vakif kuranlarin cinsiyetleri,
kullandig1 unvanlar {izerinden vakif kurucularinin hangi sosyal statiiye sahip olduklari

belirlenebilir.

Cinsiyet baglaminda vakif kurucularina bakildigi zaman belirlenebilen 80 vakiftan
16’sinin yani yaklagik %20’sinin kadinlar tarafindan kuruldugu goriilmektedir. Bu
kadinlarin tiimiiniin kullandig1 unvanlara bakilacak olursa 14’iiniin isimlerine bitisik bir
sekilde “hatun” unvani ile anildig1 goriilmektedir. Diger iki kadindan biri “héce” unvani
ile anilirken diger kadinin ise herhangi bir unvan ile belirtilmedigi goriilmektedir.
Incelenen deftere yansiyan 10 adet vakfiyeden 4 tanesinde kadinlarin miilklerini

vakfettikleri goriilmektedir.

265 GSS, no. 64, s. 33b/2.
266 GSS, no. 64, s. 66a/1.
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Incelenen sicilde bir gayrimiislimin kurdugu vakfa rastlanmamaktadir. Ancak isimlerine
bakildiginda bazi kiliselerin vakiflari oldugu goriilmektedir. Bu vakiflar Hidrellez
Kenisesi Vakfi®®’, Kenise Vakfi®® ve Efrenc Kenisesi Vakfi?®® olarak incelemekte
oldugumugz sicile yansimistir. Ancak bu vakiflarin faaliyetleri hakkinda bilgimiz olduk¢a
siirlidir. Yalnizca Hidrellez Kenisesi Vakfi’nin yine gayrimiislim miitevellisi Yorgi v.

Hristo vasitasiyla Ergeri v. Todori isimli zimmi ile yaptig1 miilk satig1 goriilmektedir.

Kurucularin unvanlarina bakildig1 zaman Galata 64 numarali ser’iyye sicilinde Bey, Pasa,
Katib, Aga ve Kethiida gibi askeri unvanlarin yansira es-Seyh, el-Hac ve Dede gibi dinsel
altyapist olan unvanlarin kullanildig1 gortilmektedir. Yine Efendi, Celebi ve Katib vb.
halk arasinda sayginlig1 olan unvanlarin vakif kurucularinin isimlerinde yer aldig1 goriilen

bir baska husustur.

Tablo 6: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilinde Ismi Gegen Vakiflar

1b/1 Hidrellez Kenisesi Vakfi

1b/1 Mehmed Bey Vakfi

1b/1 Saray Vakfi

2b/2 Sehzade Sultain Mehmed Han Vakfi

3b/3 Galatasaray Vakfi

4a/3 Yiik¢iizade Vakfi

5b/3 Terk? Ali Vakfi

6a/l Hadim () Vakfi

6b/1 Ayas Pasa Vakfi

8a/3 Ayasofya-1 Kebir Vakfi

9a/2 Pertev Pasa Vakfi

%67 GSS, no. 64, s. 1b/1.
268 GSS, no. 64, s. 9a/2.
269 GSS, no. 64, s. 43a/2.
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9a/2 Kenise Vakfi

9b/2 () Vakfi

14a/4 Katib Mustafa Vakfi

14b/2 bi-Zaman (...) Aga Vakfi
14b/3 Kamer Hatun

16b/1 Mahmud Bey b. Mustafa Pasa
17b/3 Tuti Hatun Vakfi

19a/2 Halil Aga Vakfi

19b/1 Hiiseyin Aga Cami Vakfi
20b/1 Uskiidari es-Seyh Mahmud Efendi Vakfi
20b/2 El-Hac Kasim Vakfi

21b/1 Cemal Bey Vakfi

21b/3 Ali Reis Vakfi

25a/1 Ali Aga Mescidi Vakfi (Istanbul'da)
25b/3 Emine Hatun Vakfi

25b/3 Hacer Hatun Vakfi

26b/2 Kasiker Vakfi

27b/1 Dizdar Mehmed Bey Vakfi
30a/1 Medine-i Miinevvere Vakfi
31a/3 el-Hac Yusuf Vakfi

31b/1 el-Hac Muhammed Vakfi
33b/2 Berri Bey Vakfi
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35b/1

es-Seyh Alaeddin Vakfi(Istanbul'da)

36a/4 el-Hac Mehmed Vakfi
36b/1 Katib Mehmed Vakfi
37a/1 Kasimpasa Cami‘ Vakfi
38a/1 Cafer Aga Vakfi

38a/1 Colak Aga Vakfi
38b/1 el-Hac Mustafa b. Ali
39%/1 el-Hac Kemal Vakfi
40a/1 Ali Aga Vakfi

43a/2 Efrenc Kenisesi Vakfi
43b/1 Merhum Aga Vakfi
44a/1 Sah Dide Hatun Vakfi
44a/3 Mihrimah Hatun Vakfi
44b/2 Ali Kirk Vakfi

46b/1 Mustafa Pasa Vakfi
48b/2 Ali Reis Vakfi

49a/1 Mustafa Dede b. Abdullah
5la/4 Acem Vakfi

51b/1 Ebe Rahime Hatun
53a/3 Bereketzade Vakfi
53a/4 Kapu Agas1 Vakfi
53b/2 Molla Giirani Vakfi

7




53b/2 Sefer Kethiida Vakfi

54a/1 Mehmed Bese b. Cafer

58a/1 Katib Mustafa Celebi Vakfi

59a/2 Sultan Bayezid Han Evkafi

59h/3 Mustafa Bey Mescid Evkafi

6la/2 Nuri Hatun Vakfi

62a/l Hunbar vakfi

62b/1 Bekis Hatun bt. Abdullah

63b/2 Eski Anadolu Kazaskeri Mahmud Efendi hazretlerinin Vakfi

64b/2 Ayni Hatun Vakfi

66b/3 Ismail Celebi Vakfi

67a/2 Omer Reis Vakfi

67b/2 Mehmed Pasa Evkafi

72a/2 Aise Hatun Vakfi

72a/3 Aise Hatun Vakfi

73a/2 Mehmed b. Abdullah ve karist Hiisni bt. Abdullah

74b/1 [brahim Efendi Vakfi

79a/1 Hace Miilayim bt. Abdullah

80b/1 Omer Pasa Vakfi

83a/1 Sultan Mehmed Han (Istanbul'da)

83b/1 Koca Mehmed Pasa Vakfi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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3.2. Miilk Satis1

Incelemekte oldugumuz 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde en ¢ok rastlanan kayit
cesitlerinin arasinda miilk satislar1 hatir1 sayilir bir yere sahiptir. Ser’i mahkemelerin
noterlik gorevi igerisinde yer alan miilk satis hiiccetleri, belirli usullere gore yapilan
satislar taraflara belgelemek adina verilmekteydi. Arapgada satin alma eylemini, Islam

(%3]

hukukunda satim akdini tamimlayan “bey*” terimi?’®, ser’iyye sicillerinde satis1 belirten
terim olarak kullanilmistir. Bey® akitleri Osmanli ser’i mahkemelerinde gerceklesen
satiglardaki usule binaen farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu bolimde satig
akitlerinin tiimiiniin tanimina yer vermek yerine incelemekte oldugumuz 64 numarali
Galata ser’iyye sicilinde yer alan “bey‘-i bat”, “bey‘ bi’l-vefa” ve miizayede satiglarinin
tanimlamanin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.?’* Satis gesitlerinden biri olan “bey*-i bat”,
taraflar arasinda anlagilan miktar dahilinde yapilan ve geri doniisii miimkiin olmayan satig
tiiriidiir.?’? Sicilde yer alan bir diger satis akdi tiirii olan “bey‘ bi’l-vefd” ise bedelinin
iadesi durumunda geri alinmak iizere yapilan satis tiiriidiir.?”® Miizayede tiirii satislar ise
genellikle terekelerde gordiigiimiiz bir satis yontemidir. Bu yontemde vefat eden kisinin
terekesinde yer alan miilkler, agik artirma usulii ile belirli sebepler neticesinde
satilmaktaydi. Bu sebeplere kisinin terekesinde olan borcun &denmesi, ¢ocuklarinin

nafakasiin karsilanmasi ve terekenin varissiz olusu ornek gosterilebilir. Elimizdeki

orneklere bakarak bu satisin “suk-1 sultani”de gerceklestigi goriilmektedir.

64 numarali Galata ser’iyye siciline gore gerceklesen miilk satislari igerisinde menzil yani
ev, hadika, bag/bahge, arsa ve diikkanlarin satis1 yapildig1 goriilmektedir. Miilk satis
hiiccetleri, satilacak miilk ve satis tiirliniin farkliliginin gerektirdigi ufak degisikler
disinda genel itibariyle ayni usullere gore kaleme alinmaktaydi. Miilk satislar1 standardize
edildigi zaman su sirayla kaydedilmekteydi; ilk olarak satis islemini gerceklestirecek

kisilerin isimleri ile varsa unvan veya elkabi, saticinin ikamet bilgileri?’#, daha sonra

270 Ali Bardakoglu, “Bey*”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1992), 6/s. 13.

211 Bey* akitlerinin tiirleri iizerine tafsilath inceleme igin bkz. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozhigii, 1993, 1/s. 214-215.

272 Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 1993, I/s. 214.

273 Islam Hukuku igerisinde tartismali bir mevzu olan bey* bi’l-vefa akdi iizerine tartismalar icin ayrica bkz.
Abdiilaziz Bayindir, “Bey* bi’l-vefa”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1992), 6/s. 20.

214 Miilk satislarinda genellikle alicilarin ikametlerinin belirtiimedigi goriilmektedir. Ornegin akrabalar
arasindaki bir satista alicinin ikametinin satici ile ayn1 oldugu diistiniilebilir. Suraiya Faroghi, Osmanli’da
Kentler ve Kentiler: Kent Mekamnda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi 1550 - 1650, cev. Neyyir
Kalaycioglu (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), s. 303.
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satisa konu olan miilke komsu olan miilklerin tarifi ile sinirlarinin belirlenmesi, miilkiin
tiirli, ardindan satis tiirii ile bedelinin belirtilmesi ve son olarak satici ile alici taraflarin
satis1 dogrulamasi. Bunlara ek olarak her kayitta gordiigiimiiz suhudul-hal kismi1 ve tarih

yazilarak hiiccet tamamlanmaktadir.?”

Miilk satislarini igeren hiiccetlerde verilen bilgiler ile Galata’nin deftere yansidigi
kadariyla ekonomik ve sosyal hayati hakkinda belirli ¢ikarimlar yapilabilir. Satig
hiiccetleri miilkiin konumu ve ¢evredeki komsulari, alic1 ve satict hakkindaki bilgileri,
miilk oOzellikleri, satis miktarlarindaki kullanilan para birimleri gibi bilgileri ihtiva
ettiginden bu bilgilerin ¢alisilmasi ile Galata’daki mahallelerin niifus yogunlugu, miilk
fiyatlar1 ve piyasada dolasimi gergeklesen para birimleri gibi pek ¢ok konu iizerine

birtakim tahminler yiiriitiilebilir.

Sicildeki miilk satiglarmin tahlilini gerceklestirmeden evvel daha basarili sonuglar
cikarabilmek adina kendimize belirli sinirlamalar getirdigimizi belirtmemiz gerekir. Ilk
once miri toprak statiisiinde olup halktan kimselerin yalnizca tasarruf haklarini aldigi
araziler, vakiflarin tasarruf hakkini sattig1 miilkler, yine vakiflarin istiglal yolu ile aldigi
ve kiraladig1 miilkler?’®, borca karsilik rehin olarak verilen miilkler ve cesitli sebeplerle
saglikli veriler elde edilemeyen hibe kayitlar1 degerlendirmeye katilmamistir. Bu kisimda

yalnizca 6zel miilk satiglari lizerine yogunlasilmaya ¢alisilmstir.

Yukarida belirtilen parametrelerin uygulanmasinin ardindan 64 numarali Galata ser’iyye
sicilinde incelenmeye hazir 102 adet miilk satig1 hiiccetine rastlanmaktadir. Satig1 yapilan
miilklerin arasinda 77 adet “menzil” yani ev, 20 adet bag/bahge, 5 adet arsa, 3 adet
degirmen ve 1 adet diikkana rastlanmaktadir. Miilk satis hiiccetlerinin incelenen defter
icindeki yeri %17 oranindadir. Satis1 yapilan miilklerin 79 tanesi Galata’ya bagli yerlerde,
23 tanesinin Galata disindaki vilayet ve kazalarda oldugu kaydedilmistir. Bu miilkler her
ne kadar Galata’da olmasa da satis islemini gerceklestiren ¢ogu kisinin Galata ile bir

iliskisi oldugu goriilmektedir. Ornegin babasmin Galata’da vefat etmesinden dolay1

275 Ornek bir miilk satis1 icin bknz. Galata’da Goz Kiran Mahallesi 'nde sakin olan Aise Hatun bt. Hasan
isimli kadwun Saliha bt. Ali isimli kadima aymi mahalledeki miilkiinii bey‘-i bat yoluyla 7.750 akgeye
satmast. GSS, no. 64, s. 20/3.

218 Bu manada yapilan satiglar i¢in bknz. Vakiflar kism.
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burada ikamet ettigi anlasilan Aigse bt. Mehmed isimli kadin, babasindan kalan

Konya’daki miilkii halasinin vekillik yapmast ile satmistir.?”’

1642-1643 yillar1 arasinda Galata’da gerceklestirilen miilk satislarinin tiirlerine bakildig:
zaman baskin ¢ogunlugun “bey‘-i bat” tiirii akitlerle satildig1 goriilmektedir. Mahkemeye
yansiyan 102 adet satis davasindan 92 tanesinde “bey‘-i bat” ibaresine rastlanmaktadir.
Bu tiir satiglarda “bey‘-i bat-1 sahih-i ser‘i”?’® veyahut “batten bey”?’® terimleri bu tiir
satislar1 nitelemek adina kullanilmistir. Geriye kalan 10 adet satigtan ise 6’s1 “bey* bi’l-
vefd” tiirii satiglar olurken sicile yine ayni terimle kaydedilmistir. Kalan 4 satistan 3’1

miizayede usulil ile gerceklesirken 1 tanesinde taraflar takas usulii ile islemlerini

gerceklestirmislerdir.
3.2.1. Miilk Satislarinin Din ve Cinsiyet Bakimindan incelenmesi

64 numaral1 Galata ser’iyye sicilindeki 102 adet miilk satis islemine dahil olan taraflarin
dinsel dagilimi incelendigi zaman karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir:
Miisliimanlarin kendi aralarinda 53 adet miilk satisinin yapildigir goriilmekle beraber
bunun tiim miilk satislarina oran1 %51,9 olmustur. Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki
yaptiklar1 38 adet miilk satisina rastlanirken bunun tim miilk satiglarindaki yeri
%37,25°tir. Dinsel gruplarin kendi aralarindaki miilk satislar1 oldukca yogun goriilmekle
birlikte bu gruplarin diger gruplar ile etkilesimi oldukga azdir. Oyle ki Miisliimanlardan
gayrimiislimlere yapilan satis sayist yalmizca 7 (%6,8) iken gayrimiislimlerden
Miisliimanlara yapilan satis sayis1 yalnizca 4 (%3,9)’tlir. Miilk satislarinda goriilen bir
baska istatistik ise Yahudilerin miilk satis davalarinda hi¢ satict konumunda
goriilmemesidir. Miilk alim islemine kaydettirmek tizere mahkemeye gelen 3 Yahudi’nin

miilk satin aldiklar kisiler ise zimmi olarak kaydedilmistir.

Bu istatistiklere ek olarak ise miistemenlerin isimleri hi¢bir miilk satis1 davasinda
gecmemektedir. Zimmi statilisiinde olmayan tek yabanci Barondi Sakville Koro isimli

ingiliz elgisidir.?®® Kethiidas1 Duma Nikola v. Antuvan vasitastyla mahkemede miilk

27 GSS, no. 64, s. 65a/3.

218 <« miilk-i menzilimi mezbir Bendazi’ye rayic fi’l-vakt iki bin sekiz yiiz akgeye bey ‘i bat-1 sahih-i ser*
ile teslim...” GSS, no. 64, s. 28b/1.

219 “menzil-i mesfiirun ebniye-i memliikesi isbu hdzir bi’l-meclis Mehmed Bey b. Ali ndm kimesneye on iki
bin akgeye batten bey ™ GSS, no. 64, s. 48a/1.

280 GSS, no. 64, s. 39b/2.
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satistm1 gergeklestiren elgi, Antuvan isimli Ermeni’den Galata’nin Istinye nahiyesine
bagli Tarabya karyesinde olan i¢inde 7 odayi, mahzeni, ahir1, havuzu ve bahgesi vb.

yapilar1 barindiran evi 3.900 riyali kurusa yani yaklasik 312.000 akceye satin almistir.

Miilk satis kayitlarindaki taraflarin cinsiyet dagilimina bakildigi zaman 102 adet miilk
satis kaydinda kadinlarin taraf oldugu satig sayist 46 olarak tespit edilmistir. Bunun
oransal karsili1 ise %45 tir. Bu istatistikler bize kadinlarin hatir1 sayilir bir oranda miilk
sahibi oldugunu goéstermektedir. Bunlardan 8 tanesi aralarinda akrabalik iliskisi olan
erkeklerle ortak miilklere sahip olan kadmlardir. Kenan Inan’in 1648-51 tarihli 1831
numarali Trabzon ser’iyye sicili iizerine yaptig1 ¢alismasinda Miisliimanlar arasinda
gerceklesen miilk satislarnin %42,05’inde kadinlarin taraf oldugunu belirtmistir.28!
Inan’m verileri ile incelemekte oldugumuz defterin verileri karsilastirildiginda Galata
sakini kadinlar ile Trabzon sakini kadinlarin miilk sahibi olma konusunda bir paralellik
oldugu goriilmektedir. Suraiya Faroghi’ye gore kadinlarin miilk satis1 islemlerinde sik¢a
goriilmesinin sebebi kadinlarin vasilik roliidiir. Nitekim iyi taninan bir dul kadin,
cocuklarinin miilklerinin idaresinden sorumlu vasi olarak atanabilir ve onlar adina miras

kalan miilk satislarin1 gergeklestirebilirdi.?®2

Inceledigimiz yillar arasinda Galata’da kadinlar genellikle mahkemeye miilklerini satmak
amaciyla geliyorlardi. Oyle ki elimizdeki verilere gore kadinlarin satic oldugu 36 adet
davaya rastlanirken alici pozisyonda olduklar1 kayit sayis1 16’dir. Bu istatistik kadinlarin
miilklerini elden ¢ikarma yoniinde bir egilimde bulunduklarini gostermektedir. Satis
islemi yapan kadinlarin ise miilklerini genellikle erkeklere satmistir. Nitekim alic1 ve
saticinin kadin oldugu miilk satis davasinin sayisi yalnizca 4 olarak belirlenirken, 1 satista
satic1 pozisyonundaki kadimin miilkii erkek ve kadina ortak sekilde sattig1 gériilmektedir.
Kadimnlar arasindaki satis davalarna; miras kalan menzilin bir kismini Emine bt.
Abdullah’a 9.000 akgeye satan Vasfihan isimli kadm?®, Hadice Hatun bt. Himmet isimli
kadmin Saliha bt. Musli’ye menzilini 22.000 akceye satmasi?®*, Aise Hatun’un Saliha bt.

Ali’ye menzilini 7.700 akceye satmas1?®® ve Lisaro bt. Yorgi isimli kadmin Ortakdy

281 Kenan Inan, “1831 Nolu Seriye Siciline Gére 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Miilk Satislar1”, Tiirk
Diinyast Arastrmalart 120 (Haziran 1999), s. 106-107.

282 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentiler, s. 304.

283 GSS, no. 64, s. 50a/1.

284 GSS, no. 64, s. 73a/1.

285 GSS, no. 64, s. 20a-3.
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karyesindeki evini kiz1 Kasandira’ya 1.110 kita riyali kurusa yani yaklasik 88.800 akceye
satmas1?® drnek olarak gosterilebilir. Kadmin, erkek-kadim ortakligina miilkii sattig1 tek
kayitta Giillii Hatun bt. Ali isimli kadiin Mustafa, Ali, Muharrem ve Ummii Hatun isimli

kisilere, sahibi oldugu arsasmi 5.000 akceye sattig1 goriilmektedir.?’

Kadinlarin miilk satis1 yaptiklart isimler genellikle akrabalik bagi olmayan kisilerdir.
Belgelerde kadinlarin miilk satis1 yaptig1 erkek akrabalart ¢ogunlukla kendilerine kalan
mirasta pay sahibi olanlardir. Mesela vefat eden annesinden miras olarak payina diisen
evin lgte birine sahip olan Altin isimli Ermeni kadin, miilkteki hissesini kardesi Papa
Garabit’e 10.000 akceye satmustir.?®® Ancak elbette tiim aile igi satislar miras iizerinden

292

yapilmiyordu. Kisilerin anneleri?®®, evlatlar®®, esleri®®! ve damatlari®®? ile miras payi

disinda miilk satis1 igerisine girdikleri goriilmektedir.

Kadinlarin miilk satis hiiccetlerinde satici pozisyonda iken daha fazla vekil kullanmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Miilkiinii satmak i¢in mahkemeye gelen 36 kadindan
13’iiniin mahkemede vekilleri tarafindan temsil edildigi goriiliirken alic1 pozisyonundaki
16 kadindan ise yalnizca 4 kadimin vekil kullandigi goriilmektedir. Vekil kullanan 17

kadindan 5’inin zimmi, kalan 12’sinin ise Miisliiman oldugu goriilen bir bagka olgudur.

Incelenen defterdeki satiglarin az miktarmin akrabalar arasinda gergeklestigi
goriilmektedir. Mahkemeye yansiyan 102 miilk satisindan yalnizca 14 tanesi akrabalar
arasinda gerceklesirken bunun oransal karsiligi %13,7°dir. Bu tiir satislar genellikle
birinci dereceden akrabalar arasinda gerceklemistir. Akrabalar arasindaki satislarin dinsel
dagilimina bakildig1 zaman 9 tanesinin Miisliiman, geri kalanlar ise gayrimiislim aileler
arasinda gergeklesmistir. Bu satiglarda bir tarafin kadin oldugu dava sayisi ise 11 olarak

goriilmektedir.

286 GGSS, no. 64, s. 45a/1.

287 GSS, no. 64, s. 70a/3.

288 GSS, no. 64, s. 32a/3.

29 “Hasan b. Mehmed’in el-Hac Ali Mahallesi’ndeki evinin yarisint annesi Fatma bt. Mustafa’ya 8.000
akgeye satmasi.” GSS, no. 64, s. 31a/2.

20 “Ridvan b. Abdullah’in kizi Havva’ya Galata’daki miilkiinii 25.360 akceye satmasi.” GSS, no. 64, s.
66b/3.

21 “Mahmud Bege b. Ismail’in Bedreddin Bey Mahallesi’ndeki evinin bir béliimiinii esi Fatma bt.
Abdullah’a 5.000 ak¢eye satmasi.” GSS, no. 64, s. 26b/2.

292 “gise bt. es-Seyh Ibrahim Efendi isimli kadimin damadi Hizir Bese b. Yusuf’a Kasimpasa'daki Piyale
Pasa Mahallesindeki evini satmasi.” GSS, no. 64, s. 61a/2.
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3.2.2. Miilk Satislarinin Yerlerine Gore Incelenmesi

Miilk satis hiiccetlerinde incelemeye deger bir baska veri ise satisa konu olan miilkiin
siirlari belirtilirken yapilan tanimlardir. Bu tanimlar miilkiin mahallesi ve komsularinin
isimlerinden ibarettir. Bu bilgiler kullanilarak Galata’da satis yogunlugu olan mahalleler
ve dinsel gruplarin yerlesim tercihleri hakkinda bir takim goriisler ileri siirtilebilir.
Osmanli’daki halkin ana yerlesim birimi olan mahallelere bakildigi zaman din veyahut
servet dagilimmna dayalt bir ayrim gozikmemektedir. Ortagag ve Erken Modern
Avrupa’daki getto yerlesimlerinden bu manada ayrilan Osmanli mahallelerinde
gayrimiislim veya Miisliiman yogunluklu mahallelerdeki bir miilk diger dinlere mensup
kisilere satilabilirdi. Kisilerin hangi mahallelere yerlesecegi hakkinda kati1 kurallar
bulunmamaktaydi.?®® incelenmekte oldugumuz sicilde cesitli dinsel gruplarin bir arada
yasadig1 goriilmektedir. 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde tespit ettigimiz 79 adet
miilk satisinin mahallelere, alic1 ve saticinin dinlerine gére dagilimi asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 7: Galata ve Galata’ya Tabi Yerlerdeki Miilk Satislari?®*

Mahalle/Karye | Satis Sayisi M>M G>G M>G G>M
Berastayor? 1 1
Karyesi
Toparzade? 1 1
Mabhallesi
Aktun? Karyesi 2 2
(Marmara

nahiyesine tabi)

Alaca Mescid 1 1
Mabhallesi

2% Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth-century
Ankara and Kayseri (Cambridge [Cambridgeshire] ; New York: Cambridge University Press, 1987), s. 120.
2% M>M= Miisliimandan Miislimana, G>G= Gayrimiislimden Gayrimiislime, M>G= Miisliimandan
Gayrimiislime, G>M Gayrimiislimden Miisliimana. Ayrica mahalleler/karyeler tabloda verilirken ayni
zamanda bagli olduklar birimler parantez igerisinde verilmistir.
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Arnavud Karyesi
(Mir Ali

nahiyesine tabi )

Arnavudkdy
Karyesi
(Besiktas

kasabasina tabi)

Bandirma
Karyesi
(Kapudag1

nahiyesine tabi)

Bedreddin Bey
Mahallesi

Bereketzade

Mahallesi

Beyoglu Saray1
Kurbu

Biiyiikdere
Karyesi (Istinye
nahiyesine tabi)

Biiyiikkoy
Karyesi
(Marmara

nahiyesine tabi)

Cami‘-1 Kebir

Mabhallesi

Cami-i Atik
Mabhallesi
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(Istinye

nahiyesine tabi)

Cihangir
Mahallesi

el-Hac Ali
Mabhallesi

el-Hac Husrev
Mahallesi
(Kasimpasa

kasabasinda)

Galata®®

Goz Kiran

Mabhallesi

Haci Memi

Mahallesi

Hizir ilyas
Karyesi (Mir Ali

nahiyesine tabi)

Hizir ilyas
Mahallesi

Hoca Ali
Mabhallesi

Hoholi? Karyesi
(Marmara

nahiyesine tabi)

Katip Mustafa
Celebi Mahallesi

2% Yalmzca Galata olarak kaydedilmistir.
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Kulaksiz Ahmed
Mahallesi
(Kasimpasa

Kasabasinda)

Kurucesme
Karyesi
(Besiktas

kasabasina tabi)

Liman Karyesi
(Mir Ali

nahiyesine tabi)

Lonca Mahallesi

Meydancik
Mahallesi (Kala-i
Bogazkesen'de)

Meyhaniye(?)
Karyesi
(Kapudagi
nahiyesine tabi)

Miiezzinzade

Mabhallesi

Okcu Musa

Mabhallesi

Ortakdy Karyesi
(Besiktas

kasabasina tabi)

Piyale Pasa
Mabhallesi
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(Kasimpasa

kasabasinda)

Sahaf Fahreddin
Mahallesi
(Kasimpasa

Kasabasinda)

Sahaf
Muslihuddin
Mabhallesi
(Kasimpasa

kasabasinda)

Saray Mahallesi

Selime Hatun
Mabhallesi

Sinan Pasa
Mahallesi
(Besiktag

kasabasina tabi)

Sokakbast
Mabhallesi

Sultan Bayezid

Mabhallesi

Sururi Efendi

Mabhallesi

Siiheyl Bey
Mabhallesinde
(Tophane’de)

Sahkulu
Mabhallesi
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Tarabya Karyesi 2 2
(Istinye

nahiyesine tabi)

Uskumru karyesi 1 1
(Istinye

nahiyesine tabi)

Yazici Mahallesi 2 2
Yolcuzade 1 1
Mahallesi
Toplam 79 43 32 2 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloya bakarak Galata ve Galata’ya bagli yerlerde gergeklesen miilk
satiglarinin toplam satis sayilarinda verdigimiz sayilarla yiliksek oranda Ortlstigii
goriilebilir. Genel toplam ile Galata igerisindeki miilk satiglarinin karsilastirilmasindaki
tek degisiklik farkli dinlerdeki kisilerin aligverisleridir. Bu bilgilere gore Galata ve
Galata’ya bagli yerlerdeki 79 adet satisin %54,4°i Miisliimanlarin kendi aralarinda
gerceklesirken %40°1 gayrimiislimlerin kendi aralarinda ger¢eklesmistir. Buna ek olarak
Miisliimanlar tarafindan gayrimiislimlere yapilan satigin oran1 %2,5 olurken gayrimiislim
cevrelerden Miisliimanlara yapilan satisin oransal karsiligt yine %2,5 olarak

belirlenmistir.

Galata icerisindeki miilk satiglarinin konumlarmma bakildigr zaman 49 adet farkli
mahalle/karye ismi ile karsilasmaktayiz. Bu kadar ¢ok yerlesim biriminin ismine
rastlanmas1 maalesef miilk satiglarinin mahalleler arasinda az miktarlarda dagildiginm
gostermektedir. Ancak {i¢ ve daha fazlasinin gercgeklestigi Katip Mustafa, Sultan Bayezid,
Sururi Efendi, Kasimpasa Kasabasi’na bagli Piyale Pasa ve Besiktas Kasabasi’na bagl
Ortakdy mahalleleri hakkinda bir takim ¢ikarimlar yapilabilir.

Ismi gecen yerlerde en ¢ok miilk satisinin gerceklestigi mahalle Besiktas’a bagli olan
Ortakdy Mahallesi’dir. 6 adet satisin gergeklestigi bu mahallede, satiglarin tiimiiniin

gayrimiislim halk arasinda ger¢eklesmesi dikkati ¢eken bir istatistik olmustur. Saticilarin
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2% alici Yahudi olarak

timii zimmi olarak deftere kaydedilirken bir hiikiimde
kaydedilmistir. Ortakdy Mahallesi’ndeki satiglart yapilan miilklerin tarifindeki
komsularin isimlerine bakildig1 zaman da tiimiiniin gayrimiislim oldugu goriilmektedir.
Bu verilere bakarak Ortakdy Mahallesi’nin bu tarihte gayrimiislimlerin yogunlukta
yasadig1 bir muhit oldugu soylenebilir. Nitekim donem kroniklerinden olan Evliya Celebi
Seyahatnamesi Ortakdy’lin Bizans doneminden itibaren gayrimiislimlerin 6zellikle de

Yahudilerin yogunlukla yasadig1 gayrimiislim bir bolge oldugundan bahseder.?’

Gayrimiislim satislarinin yogun oldugu diger iki mahalle ise Sultan Bayezid ve Sururi
Efendi mabhalleleridir. Bu her iki mahalledeki toplam 10 adet satistan yalnizca 2’si
Miislimanlarin kendi arasinda gergeklesirken kalan 8 tanesinin gayrimiislimlerin
satiglardan olustugu goriilmektedir. Yine her iki mahalledeki satis1 yapilan miilklerin
tariflerindeki komsularin isimlerine bakildig1 zaman buralarin Ortakdy Mahallesi kadar

olmasa da gayrimiislim niifusun ¢ogunlukta yasadig1 mahalleler olarak tanimlanabilir.

Kasimpasa Kasabasi’na bagli Piyale Pasa Mahallesi ise 4 satigin tiimiiniin Miisliimanlar
arasinda gerceklestigi bir mahalle olarak dikkati c¢ekmektedir. Piyale Pasa
Mabhallesi’ndeki miilk satiglarinin taraflar1 ve miilklerin komsularinin isimleri incelendigi
zaman bu mubhitin sehrin yonetici kesimi ve esnaflar tarafindan tercih edilen bir yer
oldugu goriilmektedir. Tasidiklart unvanlardan yola c¢ikarak bu g¢ikarimi yaptigimiz
isimlere Hizir Bese b. Yusuf?®® Mustafa Celebi b. Kasim?®® ve mefharii’l-mesayihii’l-

i3OO

kiram unvanini tastyan es-Seyyid Mustafa Efendi>*” 6rnek olarak verilebilir.

Son olarak; sicile kaydedilen miilk satislarindaki 23 satisin Galata’ya bagli olmayan
yerlerde gergeklestiginden daha dnce bahsetmistik. Galata disindaki miilklerin Galata
Mahkemesi’nde satis isleminin ger¢eklesmesinin miras vs. ¢esitli sebepleri olmaktaydi.
Ancak kayitlarda kisilerin aligverislerinde genellikle amaglarin1 anlayamadigimizdan
miras disindaki sebeplerin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olamiyoruz. Lakin farkl
yerlerdeki satiglara dair elimizdeki smirli sayida Ornege bakarak bir takim Galata

esrafinin diger yerlerle baglant1 i¢inde oldugu sdylenebilir. Galata disindaki miilklerin

2% GSS, no. 64, s. 52b/1.

27 Eyliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi Topkapi Saray: Bagdat 304 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu - dizini, s. 223.

2% GSS, no. 64, s. 67a/3.

29 GSS, no. 64, s. 61a/3.

300 GSS, no. 64, s. 35b/1.
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satiglart hakkinda ayr1 bir degerlendirme yapilmayacak olup miilklerin nerede yer

aldiklar ile alic1 ve saticilarin dinleri tablo tizerinde gosterilecektir.

Tablo 8: Galata Disindaki Miilklerin Satislari

Miilkiin Yeri Satis Sayisi M>M G>G M>G G>M
Diyar-1 1 1
Magrib/Cezire-i
Cerbe/Yeni (...)
Mabhallesi
Istanbul/Tahta 1 1

Matara? Mahallesi

Uskiidar/Maldiye? 1 1

Karyesi

Midilli Adasi/Molon 4 4

Kasabasi

Midilli 1 1
Adasi/Molova

Kasabasi

Vilayet-i 1 1
Anadolu/Antakya
Kazas1/Istranos?
Kasabasi/Kavak
Yalis1 Mahallesi

Vilayet-i 1 1
Anadolu/Ekin?
Kazasi/Kamer Bey

Karyesi

Vilayet-i 3 3
Anadolu/Gemlik
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Kazasi/Kabakl

Karyesi

Vilayet-i
Anadolu/Kastamonu
Sancagi/Hosalay
Kazasi/Kizil Kari

Karyesi

Vilayet-i
Anadolu/Kastamonu
Sancagi/Sahi
Kasabasi/Foni

Karyesi

Vilayet-i
Anadolu/Konya/Kara
Aga Han Mahallesi

Vilayet-i
Anadolu/Sinop
Kasabasi/Saray

Mabhallesi

Vilayet-i
Rumeli/(...)

Kasabasi

Vilayet-i Rumeli/
Uyar Kazasi/ Tosar

Karyesi

Vilayet-i Rumeli/
Uyar Kazasi/ (...)

Karyesi
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Vilayet-i 1 1
Rumeli/iskarpar
Kazas1/Uskiirpe
Karyesi
Toplam 23 10 7 5 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.3. Miilk Satislarinin Para Birimi ve Degeri Bakimindan Incelenmesi

64 numarali Galata ser’iyye sicilinin ihtiva ettigi miilk satiglarinin ticretleri incelenerek
1642-1643 tarihleri arasinda Galata’da olan miilklerin hangi fiyatlara satildig1 ve hangi
para biriminin kullanildig1 gibi sorulara cevaplar bulunabilir. Miilk degerlerinin
incelenmesinden once 17. ylizy1ll Osmanli para biriminin durumu hakkinda kisa bir 6zet
yapmak halk arasinda hangi para birimlerinin kullanimda oldugunu anlamak adina faydal

olacaktir.

17. ylizy1l Osmanli ana para birimi olan ak¢enin istikrasizliginin hat sathada oldugu bir
ylzyildi. Bu iktidarsizligin ana sebepleri kitalararasi giimiis akis1 ve devletin i¢ ve dis
sahadaki siyasi sikintilariin getirdigi mali zorluklardi. 1580°lerden itibaren baslayan bu
sikintilar, Osmanli ak¢esinin ana maddesi olan glimiisiin i¢eriginin sik sik dalgalanmasina
sebep olmaktaydi. Buna ek olarak devletin tedaviilden kalkan sikkeleri toplamada ve her
tagsisten sonra resmi kur degerini ayarlamada zamansal basarisizliklar1 eski ve yeni
akcelerin piyasada beraber dolagimina neden olarak akgenin istikrarsizligina yol
aciyordu. Yapilan her tagsisten sonra Osmanli akcesi oldukca kiigiik bir sikke haline
gelmeye basladi. Ustelik 17. yiizyillda Osmanli’nin para konusunda yasadig1 bir baska
sikint1 ise bir Onceki yiizyillda var olan yaklasik 40 adet darphanenin 17. yiizyila
gelindiginde oldukca azalmasidir. Gilimiis kithgmin getirdigi bu sikintiyla birlikte
Osmanli, piyasadaki giimiis arzim1 karsilamakta zorlandi. Bu problemler Osmanli
akcesine olan giiveni azaltti ve akcenin yavas yavas piyasadan kaybolmasina katkida
bulundu. Imparatorlugun neredeyse her yerinde piyasada akgenin yerini yabanci paralar
almaya basladi. Bu paralardan en ¢ok dolasimda olan ikisi Osmanl1 belgelerinde esedi

gurus veyahut aslanl gurus olarak adlandirilan Hollanda taleri ile riyali gurus olarak
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adlandirilan Ispanyol realiydi. Ozellikle riyali gurus 16. ve 17. yiizyillarda diinya

genelinde kullanilan para birimiydi.>%!

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde yabanci para olarak riyali ve esedi gurusa
rastlanmaktadir. Tedaviildeki yabanci para birimlerinin ise akge ile neredeyse ayni
miktarda kullanildig1 goriilmektedir. Oyle ki deftere konu olan 102 miilk satisindaki 49
satista Osmanli para birimi olan akge, 52 satista riyali gurus ve yalnizca 1 satista esedi
gurus para birimi olarak kullanilmistir. Inceledigimiz sicilde akgenin riyali ve esedi gurus
karsisindaki degerini belirten kayda rastlanmamaktadir. Bu yiizden defterdeki yabanci
para birimlerinin akge karsiligini belirlemek i¢in Halil Sahillioglu’nun 68 numarali Galata
sicili ve 41 numarali Yenikdy sicili igerisinde yer alan listelerden yararlanarak ortaya
cikardig1 tablodan®?? 1641 yilindaki durum dikkate alinarak 1 riyali gurusun karsilig1 80
akee, 1 esedi gurusun karsiligi ise 70 akge olarak hesaplanmistir. Her ne kadar elimizde
bir ferman olmasa da 64 numarali Galata sicilindeki belgelerden Halil Sahillioglu’nun
tablosunu dogrulayabiliyoruz. Nitekim el-Hac Ali Aga b. Mehmed ile Mustafa b. Ahmed
arasinda gecen bor¢ kaydinda el-Hac Ali Aga’nin Mustafa’dan borcunun bir kismini
tahsil ederken 50 riyali kurusu 4.000 akge olarak aldigini beyan etmesi®%® Sahillioglu’nun

tablosunu dogrulayan bir 6rnektir.

Miilklerin satis degerlerine gelince; Galata 64 numarali ser’iyye sicilinde yapilan
satiglarin 400 akge ile 312.000 akg¢e arasinda degistigi goriilmektedir. En biiyiik satig
ingiliz Elgisi Barondi Sakville Koro’nun aldigi menzildir.®* Galata’min Istinye
Nahiyesi’ne tabii Tarabya Karyesi’'nde bulunan bu miilkii el¢i, Antuvan isimli
Ermeni’den 3.900 riyali gurusa yani yaklasik olarak 312.000 akceye satin almistir.
Miisliimanlar arasindaki en biiylik satis ise “fahrii’l-emacid ziibdetii’l-muvakkarat”
unvanini tastyyan Aise Hatun bt. merhlim el-magfiir-leh Salih Efendi’nin Veli Bey b.
Hasan’a sattig1 hadikadir.3®® Hadika olarak betimlenmesinden ve icerisinde hamam,

bahge gibi tesisleri barindirmasindan®®® gayet biiyiik oldugunu anladigimiz Sururi Efendi

301 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paramin Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2003), s. 156-161.

302 Halil Sahillioglu, “XVII. Asrin {lk Yarisinda Istanbul’da Tedaviildeki Sikkelerin Raici”, Belgeler 1/2
(Temmuz 1964), s. 233.

303 GSS, no. 64, s. 71a-2.

%04 GSS, no. 64, s. 39b/2.

305 GSS, no. 64, s. 5b/1.

806 <« ji¢ fevkani ve dort tahtani beyti ve hamami ve dért bi'r-i may: ve zevét-1 escdr miismire baggemi
miistemil menzil...” GSS, no. 64, s. 5b/1.
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Mahallesi’ndeki bu miilk, Aise Hatun tarafindan 2.450 riyali gurusa yani 196.000 ak¢eye

satilmistir.

Deftere yansiyan en biiyiik bag satis1 ise Galata disinda gergeklesmistir. Midilli Adasi’nda
Molon Kasabasi’nda olan ve igerisinde bir evi bulunduran bu bag, Yusuf Bey b. ilyas
tarafindan Sovane isimli zimmiye 300 riyali gurusa yani yaklasik 24.000 akceye
satilmistir.®” Satis1 gerceklesen 4 adet arsanin tiimii Galata dahilinde yer alirken en
yuksek satig 400 riyali gurusa yani 32.000 akc¢eye yapilmistir. Kasimpasa Kasabasi’nda
Sahaf Muslihuddin Mahallesi’nde gerceklesen bu satista mefharii’l-a‘yan Mehmed Ali b.
Ahmed tlilen otuz dokuz zira®, arzen bir bas1 yirmi sekiz buguk ve bir bas1 yirmi alt1 buguk

zira‘ boyutundaki arsasini umdetii’l-a‘yan Hiiseyin Aga b. Abdulmenan’a satmigtir.>%

Yapilan satiglar arasinda 4 adet degirmene rastlanmaktadir. Bu degirmenden 3 tanesi
Galata disinda yer alirken 1 tanesi Galata icerisinde yer almaktadir. Degirmenlerin
genellikle yiiksek fiyatlarindan dolay1 birden ¢ok kisinin belirli hisselerle satin aldigi
goriilmektedir. Degirmen satislarindaki en biliylik miktar degirmenin hisselere
boliinmeden satilmasindan dolayr 550 riyali gurus yani 44.000 akgedir.’®® Diger
degirmenler hisse olarak satilmistir. Ornegin Ali b. el-Hac Mehmed isimli kisi Mehmed
Bese’ye 30 hisseden olusan degirmenin 2 hissesini 5 riyali gurusa yani 400 akgeye

satmistir.30

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde yalnizca 1 adet diikkanin satildig1 goriilmektedir.
Anadolu Vilayeti’ndeki Sinop Kasabasi’nin Saray Mahallesi’nde bulunan bu diikkan,
Galata’da sakin olan Hiiseyin Celebi ve Mehmed Celebi isimlerindeki kardesler

tarafindan Mehmed Bey b. Hizir’a 400 riyali gurusa (32.000 akce) satilmugtir.3

Son olarak asagida 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde yapilan miilk satiglarinin fiyat
aralig1 tablosu ¢ikarilmis ve incelenen donemde insanlarin miilklere ne kadar para

harcadigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

307 GSS, no. 64, s. 54b/2.
308 GSS, no. 64, s. 39b/1.
309 GSS, no. 64, s. 11a/2.
310 GSS, no. 64, s. 28b/2.
311 GSS, no. 64, s. 66b/2.
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Tablo 9: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilinde Yapilan Satislarin Fiyat Araligi

(Akge cinsinden)

Fiyat Arahg Satis Sayis1 Oransal Karsihig
1-4.999 akge 22 %21,5
5.000-9.999 akge 23 %22,5
10.000- 29.999 akge 28 %27,4
30.000-49.000 akge 11 %10,7
50.000-99.999 akge 10 %9,8
100.000 akge ve iistii 8 %7,8
Toplam 102 %100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3. Bor¢ Alsverisi

Banka gibi finansal kurumlarin yeterince gelismedigi donemlerde nakit paranin temini ve
nakli 6zellikle ticaret ile ugrasan kesim i¢in sikint1 yaratmaktaydi. Avrupa’da bankacilik
sistemleri ve kredi aglarinin gelismesi Avrupali tliccarlarin islerini kolaylastirmistir. Bu
gelismelerin Islam toplumlarinda gériilmemesi ve Islam’in faize uzak tutumu dzellikle
Miisliiman tiiccarlarin maddi kaynak konusunda caresiz olduklarini diisiindiirse de Islam
medeniyetinin kendi icerisinde olusturdugu ve tiimiimiin Islam dini tarafindan kabul
edildigi is ortakliklari, kredi diizenlemeleri, bor¢ aligverisi ve kredi mektuplar1 gibi
yontemler bulunmaktaydi. Bu alternatif finansman yontemleri toplumsal olarak daha
uygun goriildiikleri i¢in faizli bor¢lanma yerine sikca tercih edilmistir. Osmanli’nin kredi
ve finans kurumlari ise 17. ylizyilin sonlarina kadar Avrupa’daki gelismelerden pek de

etkilenmeyerek Islam gelenegi igerisinde kalmustir.312

Galata’nin iilkenin i¢ ve dis ticaretinde onemli bir rol oynamasi sehirde Osmanli finans

yontemlerinden biri olan kredi ve bor¢ aligverisinin belirli seviyede yogunluk

312 Sevket Pamuk, Osman/:-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914 (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), s. 75-
76.
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kazanmasina sebep olmusa benzemektedir. Galata 64 numarali ser’iyye sicilinde kredi ve
borg iliskileri ile alakali pek ¢ok kayda rastlanmaktadir. Sicillere kaydedilen bu borg
islemleri sayesinde bor¢lanan ve borg¢ verenlerin dini ve etnik aidiyetleri, sosyal statiileri,
bor¢ davalarinin neden mahkemeye tasindigi, bor¢ miktarlari, bor¢ alma ve 6deme

yontemleri gibi konularda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Genis manada iki veya daha fazla kisinin arasinda karsilikli edimin taahhiidiinii belirten
hukuki bag olarak tanimlanan bor¢ terimi, dar manada taahhiidiin parasal manasini
tanimlayan bir terim olarak yaygin sekilde kullanilagelmistir.3** Bu béliimde biz de borg
teriminin dar manasina uygun olarak parasal borglar iizerine ve bu borg¢larin aligverisi
lizerine 64 numarali Galata ser’iyye sicilini kaynak olarak kullanmaya ¢alisacagiz. Belki
de paranin tarihi kadar eski olan bor¢ mefhumu, paranin egemenliginin yasandigi
gecmiste ve giliniimiizde oldukca dnemli bir hale gelmis ve tipki bugiin oldugu gibi
Osmanli mahkemelerini de ziyadesiyle mesgul etmistir. Borgla ilgili mahkemeye gelen
davalar bor¢ ikrar1 ve borgla ilgili ¢esitli anlasmazliklar1 ve zaman zaman igerisinde

kadinin kararin1 da ihtiva eden davalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Galata Mahkemesi’nin alacak-verecek kayitlarinda bor¢ terimini belirtmek adina
genellikle deyn, karz, hak ve zimmet terimlerinin kullanildig1i goriillmektedir. Deyn,
Arapca’da odiing almak ve vermek anlamina gelmektedir. Terim olarak ise kisinin
zimmetindeki sabit borglar1 tanimlamaktadir.3** Deyn teriminin sicilde “cihet-i deyn-i

5316

serlyye”!® veya daha basit bir sekilde “deynim vardir olarak deftere yansidig1 da

goriilmektedir. Arapga sozliikte “kesip koparmak ve karsilik vermek” hatta mekan ile
kullanildig1 zaman “caprazindan dolasip gitmek” manalarina gelen karz ise terim olarak
“geri denmek iizere verilen mal veya bor¢ verme” manasini tasimaktadir.3!’ Incelemekte

99318

oldugumuz deftere karz teriminin “cihet-i Kkarz-1 ser‘iyye seklinde yansidigi

318 M. Akif Aydin, “Borg”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/s. 285.

314 Daha ayrmtili bilgi igin bakiniz; M. Akif Aydin, “Deyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 9/s. 266.

315 Ornek olarak bakiniz; “...mezbiir Saban Kapudan zimmetinde cihet-i deyn-i ser ‘tyyeden ii¢ yiiz kit‘a
riyali gurus hakkim olup...” GSS, no. 64, s. 27b/3.

316 Ornek olarak bakiniz; ... Mehmed e zimmetinden ldzim il edd ve vacibii’l-kazd deynim vardir...” GSS,
no. 64, s. 5b/2.

817K arz terimi {izerine ayrintili bilgi igin ayrica bakimz; H. Yunus Apaydm, “Karz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/s. 520.

318 Ornek olarak bakiniz; “...mezbir Yakomi zimmetinde cihet-i karz-1 ser ‘iyyeden yigirmi alti kit ‘a riyali
gurus hakkim olup taleb ederim..” GSS, no. 64, s. 23b/3.
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goriilmektedir. Cogunlukla kullanilan bu iki terime ek olarak hak terimi, genellikle

zimmet terimiyle birlikte®!® borcun tanimlanmasi igin kullanilmistir.

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde bor¢ aligverisini iceren kayitlar genel toplam
icerisinde oldukga hatir1 sayilir bir yere sahiptir. Oyle ki 589 adet kayit i¢erisinde alacak-
verecek davalarinin sayis1 108 olarak hesaplanmistir. Bunun oransal karsiligi ise
%18,33’tlir. Ancak bu say1 inceledigimiz 1642-1643 yillarinda gergeklesen borg
aligveriginin tlimii hakkinda bilgi sahibi olacagimiz anlamina gelmez. Nitekim borg
davalarinin hepsinin mahkemeye yansimasi bir zorunluluk degildir. Bireyler kendi
aralarindaki hukuka binaen bor¢ aligverisi gergeklestirebilirdi. Bor¢ davalarinin
mahkemeye yansima sebepleri ise genellikle kisilerin 6deme konusunda yasadiklar
anlagsmazliklardi. Bu anlasmazliklara borcun inkar1 ve tahsil edilememesi, borg
karsiliginda rehin birakilan seylerin bor¢ Odendikten sonra geri alinamamasi gibi
durumlar Ornek olarak verilebilir. Ayrica bor¢lunun o6liimii  iizerine borcun
mubhallefatindan tahsil edilmesi, borcun ertelenmesi, taksitlendirilmesi ve borg
karsiliginda takas yoluna gidilmesi amaciyla taraflarin mahkemeye basvurdugu

goriilmektedir.

Yukarida zikredilen orneklere ek olarak bazen kisiler, borcun ikrarin1 beyan eden
hiiccetleri alma talebiyle de mahkemeye gelmislerdir. Elimizdeki bazi Orneklerde
kisilerin hiiccet alma niyetlerine dair ipuclarina rastlanmaktadir. Ornegin Ismail b. Saban
isimli kisi sefinesine mahkeme yetkilileri ile gelen Piyale b. Abdullah isimli kisiye 6.200
akce borcunu oldugunu ikrar etmis bunun {iizerine borgla ilgili baska bir islem
yapiimamistir.3?° Ornek olarak verilen bu davanm satir aralari okundugunda Piyale’nin
neden yalnizca borcu oldugunu kayitlara gegirmek amaciyla Ismail’in ayagina kadar
gittigi anlagilabilir. Deftere kaydedilen hiikiimde Ismail tanimlanirken “sahibii’l-firas”
yani “yataga diismiis” sifatinin kullanildigi goriilmektedir. Bu ayrint1 dikkate alindigi
zaman Piyale’nin zaten dliim doseginde olan Ismail’den borcunu almak adina alacagini

kaydettirdigi anlasilabilir.

319 Ornegin; “...Mencal v. () ndm zimmi zimmetinde mikddrt beynimizde ma ‘lim hamr bahdsindan otuz
kat‘a riyali gurus hakkim olmagla...” GSS, no. 64, s. 9a/3.
320 GSS, no. 64, s. 7b/4.
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3.3.1. Bor¢ Davalarimin Din ve Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

64 numarali1 Galata ser’iyye sicilinde 108 adet bor¢ davasinin 54’iinde yani %50’sinde
taraflardan birinin Miisliman oldugu goriilmektedir. Miisliimanlarin borg iligkisinde
bulundugu cevreler ise yine ¢ogunlukla Miisliimanlar olmustur. Bir Miisliimanin taraf
oldugu 54 davanin 27’sinde (%50) diger tarafin da Miisliiman oldugu goriilmektedir.
Miisliimanlar 23 kayitta (%42,6) gayrimiislimlerden 4 kayitta (%7,4) ise para

vakiflarindan bor¢ almislardir.

Miisliimanlar dahil olduklart 54 davanin 45’inde (%83) bor¢ veren konumundadir.
Miisliimanlarin 27 davada (%60) yine Miisliimanlara borg¢ verdigi goriiliirken 18 davada

(%40) borg alan tarafin gayrimiislim oldugu goriilmektedir.

Miisliimanlarin ¢ogunlukla dindaglarindan bor¢ almay: tercih ettikleri goriilmektedir.
Borglu konumdaki 36 Miislimandan 27’si (%75) yine bir Miisliimandan borg¢ almistir.
Geriye kalan 9 Miisliiman ise 4’i vakiflara (%11), 5’1 (%13) ise gayrimiislim ¢evrelere

bor¢lanmustir.

Yukaridaki istatistiksel 6zeti verilen verilere bakarak Miisliimanlarin borg¢ alisverisindeki
refleksleri adina birtakim ¢ikarimlar yapilabilir. 64 numarali Galata ser’iyye siciline gore
Miislimanlarin  bor¢ verme konusunda nispeten kapali bir goriintii ¢izmedigi,
alacaklilarmin %40’m1 gayrimiislimlerin olusturdugu goriilmektedir. Ancak is borg
almaya geldigi zaman tercihlerinin yiiksek oranda Miisliimanlar olmustur. Ayrica
Miisliimanlarin bir finans kaynagi olarak para vakiflarina yonelmesi bu savi destekler
niteliktedir. 17.ylizy1l Osmanli kentlerindeki bor¢ ve kredi hareketlilikleri tizerine yapilan
caligmalar da bu iligski adina birtakim veriler sunmaktadir. Jennings, 17. yiizyildaki
Kayseri sicilleri agirlikli olmak iizere Karaman, Trabzon ve Amasya sicillerini
inceleyerek 1400 alacak-verecek davasindan yalnizca 48’inde (%3,42) Miisliimanlarin
zimmilerden borg aldigini tespit etmistir.*** Kenan Inan ise, gayrimiislimlerin yogun
olarak yasadigi Trabzon’da 231 kayit icerisinde yalnizca 3 kayitta (%1) Miislimanlarin
gayrimiislimlerden borglanmay:1 tercih ettigini belirtmistir.3?? 17.yiizy1l Kayseri ve

Trabzon Ornegi ile 64 numarali Galata ser’iyye sicilinden elde ettigimiz veriler

321 Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of
Anatolian Kayseri”, s. 215.

322 Kenan Inan, “Trabzon Ser’iye Sicillerine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Borg-Alacak iliskileri”, Isldmiydt
2/4 (Aralik 1999), s. 98.
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karsilastirildiginda Miisliimanlarin bor¢lanma konusunda oransal olarak (%14) nispeten

daha esnek bir goriintii sergiledigi sdylenebilir.

Bor¢ davalarinda gayrimiislimlerin iligkileri incelendiginde ise karsimiza su sekilde bir
tablo ¢ikmaktadir; 108 adet bor¢ davasinin igerisinde bir tarafin gayrimiislim oldugu dava
sayist 78’dir. Bu say1 bize gayrimiislimlerin %72’lik bir oranda alacak-verecek
davalarinda mahkemeye geldiklerini gdstermektedir. 57 kayitta (%52) bor¢ veren
konumunda olan gayrimiislimlerin bor¢ verdikleri kesim 52 kayitla (%91) yine
gayrimiislimler olmustur. 5 kayitta ise (%9) da Miisliimanlara bor¢ vermislerdir. 73
kayitta borglu olarak goriilen gayrimiislimler %71°lik oranda (52 kayit) gayrimiislimlere
bor¢lanmiglardir. 19 kayitta (%26) bor¢landiklart kisim Miisliimanlar olurken 2 kayitta

(%3) para vakiflar1 gayrimiislimlere bor¢ vermistir.

Ser’iyye sicillerinde Yahudilerin de borg aligverisinde bulunduklari goriilmektedir.
Genellikle ser’i mahkemeleri mali islerini halletmek ic¢in kullanan Yahudiler borg
davalarinin 24’{inde (%22) taraflardan birini olusturmaktadir. Diger topluluklar igerisinde
gordiigiimiiziin aksine Yahudilerin dindaslar1 ile olan bor¢ aligverisi oldukca az
miktardadir. Nitekim her iki tarafin Yahudi oldugunu gérdiigiimiiz tek dava istanbul’da
Alman Cemaati'nden David v. ilya’min Siro v. () isimli Yahudi’ye verdigi 32 riyali
kurusluk borgtur.®?® 14 davada alacakli olarak mahkemeye gelen Yahudilerden 11’inin
bor¢ verdikleri kisiler zimmi olarak kaydedilmistir. Yukarida ornegini verdigimiz
Yahudiler arasindaki borg aligverisinden baska 2 Yahudi de Miisliimanlara bor¢ tahsis

etmistir.

Mahkemede 11 davada borglu olarak rastladigimiz Yahudilerin ise genellikle bor¢ almak
adina Miislimanlara miiracaat ettigi goriilmektedir. Bor¢lu 11 Yahudi’nin bor¢landiklar
kesimlerden 5’1 Miisliiman, 2’si zimmi ve yukarida drnegini verdigimiz gibi yalnizca 1’1
Yahudi’yi olarak kaydedilmistir. Diger ¢evrelere nazaran bor¢ davalarinda oldukca az
goriilen Yahudiler adina dikkat ¢eken baska bir istatistik ise miistemenler ile olan

iliskilerdir. Oyle ki 2 adet Yahudi’nin miistemenlerden borg aldig1 goriilmektedir.

Yukarida o6zetini verdigimiz gayrimiislim ¢evrelerin hareketleri incelendiginde;
Gayrimiislimlerin tipki Miisliimanlar gibi bor¢ verirken yine kendi dinlerine mensup

insanlar tercih ettigi goriilmektedir. Bor¢ alma konusunda Miisliimanlara nazaran daha

323 GSS, no. 64, s. 41b/5.
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serbest bir egilim sergileyen gayrimiislimler, yine yiiksek oranda kendi dindaslarindan
bor¢ almayi tercih etse de Miisliimanlardan da hatir1 sayilir bir sekilde bor¢ almislardir.
Bu egilimde istisnay1 olusturan Yahudilerin kendi aralarindaki borg aligveris sayisinin
yalnizca 1 olmasi oldukea ilging bir istatistiktir. Yahudiler arasindaki davalarin Osmanl
mahkemelerine az yansimasmin sebebi Yahudi cemaatinin kendi igerisindeki
dinamiklerde aranabilir. Bilindigi izere Osmanli i¢erisindeki her gayrimiislim toplulugun
kendi cemaat mahkemeleri bulunmaktaydi. Yahudilerin kendi cemaat mahkemeleri ise
ser’i mahkemelerinin kullanimi konusunda nispeten kati kurallara sahipti ve her iki
tarafin Yahudi oldugu davalar genellikle cemaat mahkemelerinde goriiliiyordu.3?

Incelemekte oldugumuz defterde her iki tarafin da Yahudi oldugu tek bor¢ davasina

rastlanmasi bu durumun bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Daha 6nceki boliimlerde de sik sik bahsedildigi tizere Osmanli kadinlar1 mahkemeyi
herhangi bir sinirlama olmaksizin kullanabiliyordu. Bor¢ davalarinda da kadinlar1 az da
olsa gorebiliyoruz. 108 adet bor¢ davasinin igerisinde 11 kadin yer almaktadir.
Mahkemeye gelen 11 kadindan 7’si Miisliman, 3’4 Hristiyan ve yalnizca 1 tanesi
Yahudi’dir. Bu kadinlardan 4’1 borg¢ veren konumda iken 7’si bor¢lu konumdadir. Her
iki tarafi da kadinlarin olusturdugu herhangi bir davaya rastlanmamistir. Kadinlarin borg
hususunda genellikle kendi dinlerinden kisilerle borg aligverisi yaptiklar1 gériilmektedir.
Oyle ki bu manada istisnay1 bozan tek kisi Galata’nin Lonca Mahallesi’nde sakin olan
Astoro bt. Divori isimli Yahudi kadindir.’® Oglu ve kizinin Galata’nin pazarci
esnaflarindan olan Hasan Celebi b. Ibrahim’den aldiklar1 45 riyali kurusa kefil olan
Astoro, borcu tahsil etmek i¢cin mahkemeye basvuran Hasan Celebi’ye karsin kefilligini

inkar etse de kefaleti sahitlerle dogrulandigindan borcu 6demesine hiikiim verilmistir.

Vakiflar konusu igerisinde para vakiflarindan bahsedilirken goriildiigii gibi kadinlarin
bor¢ almak amaciyla vakiflara da bagvurdugu goriilmektedir. Bu konudaki ilk
ornegimizde Aise bt. es-Seyh Ibrahim Efendi isimli kadinin Istanbul’daki Nuri Hatun

Vakfi’na olan borcunu, damadina yaptig1 miilk satisindan dgreniyoruz.®2® Miilk satisi

34Ancak bu kati kurallarm fiiliyatta dikkate almmadigi zamanlar olmaktaydi. Miisliiman (Osmanl)
mahkemelerinin dine gore ayrim yapilmadigr fark edildigi i¢in Yahudiler bilhassa kazanma sanslarinin
yiiksek oldugunu diisiinerek, her iki taraf Yahudi olsa dahi seriat mahkemelerine bagvuruyordu. Minna
Rozen, Istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi (1453 - 1566), cev. Serpil Caglayan (Istanbul: is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2010), s. 26.

325 GSS, no. 64, s. 4b/2.

326 GSS, no. 64, s. 61a/2.
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sonrasinda mahkemeye gelen Memi b. Muharrem isimli vakif miitevellisi, evin 200 riyali
kurus karsiliginda rehinli oldugunu belirtmis ve borcu miilk satisindan gelen parayla
tahsil edip rehini kaldirmistir. Bor¢ almak amaciyla vakiflara miiracaat eden bir bagka
kadin ise Galata’nin Piyale Pasa Mahallesi sakinlerinden olan Sabiha bt. Hiiseyin’dir.3?’
Sabiha’nin Istanbul’daki es-Seyh Alaaddin Vakfi’na olan 100 riyali kurusluk borcunu ise
yine bir miilk satisindan 6greniyoruz. es-Seyyid Mehmed Efendi’ye evini satan Sabiha,

miilk satisindan gelen 100 riyali kurusun vakif miitevellisine havale edilmesin istemistir.

Mahkemede alacakli olarak kaydedilen 4 kadindan 2’sinin eski kocasindan alacaginin
olmasi ise kadinlarin alacaklarinin tiirlinii gérmek adma Onemlidir. Buna dair ilk
ornegimizde Leman bt. Nikola isimli kadin mahkemede, eski kocas1 Sarandi v. Istimat’in
kendisine 9.500 akge borcu oldugunu ve bunu tahsil ettigini beyan etmistir.3?® ikinci
ornegimiz ise Anadolu Vilayeti’nde Iznik Kasabasi’nda sakin olan Emine bt. Hiiseyin
kocasi Seydi Ali b. Mehmed’e daha 6nce farkli miktarlarda borglar verdigini belirterek,
bosanmanin ardindan bu borglarin 6denmesini istemistir. Taraflar arasinda yasanan
anlagmazlik, Seydi Ali’nin eski esi Emine’ye 3.000 akg¢e vermesi iizerine sulh yoluyla

¢oziilmiistiir.3?°

Kadmlarin erkeklere nazaran bor¢ davalarinda az boy gosterse de igerisinde olduklari
davalardaki miktarlarin biiyiikliigii dikkati ¢ekmektedir. Buna 6rnek olarak Firuz Aga
Mahallesi sakinlerinden olan Hadice bt. Hasan isimli kadin verilebilir.3*° Hadice’nin
bor¢lu oldugu isim olan Dulkadir Aga b. Abdullah, bu borcu Hadice’nin borcuna kefil
olan oglu Mehmed Aga b. Ali isimli kisiden istemistir. Dulkadir Aga’nin ikrarina goére
Hadice’nin borcu tami tamina 1.500 riyali kurus yani yaklasik olarak 120.000 akgedir.
Hadice kadar olmasa da yiiksek miktarda borcu olan bir diger kadin ise Aise bt.
Mustafa’dir. Firuz Aga Mabhallesi sakinlerinden olan Aise, evini rehin birakarak Abdi
Bese ve Ebubekir Bese isimli iki kisiden 630 riyali kurus yani yaklasik olarak 50.400
akce borg aldigini mahkemede belirtmistir.®*! Bu miktarlar géz oniine alindiginda
Galata’da para dolasiminda kadinlarin az sayida ancak yiiksek meblaglarda borg iliskileri

icerisinde yer aldiklar1 goriilebilir.

%27 GSS, no. 64, s. 35/1.

328 GSS, no. 64, s. 49a/2.
329 GSS, no. 64, s. 77a/3.
330 GSS, no. 64, s. 37a/2.
31 GSS, no. 64, s. 58a/1.
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3.3.2. Bor¢ Davalariin Sosyal Statii Bakimmdan Incelenmesi

Kisilerin sicildeki tanimlamalarindan mahkemeye gelen kisilerin sosyal statiileri dikkate
alinarak belirli ¢ikarimlar yapilabilir. Bu ifadeler araciligr ile Galata’nin ileri gelenleri
hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. Galata’nin ileri gelenleri olarak tanimladigimiz kisileri
askeri, esnaf, resmi gorevliler ve sicillerde sikca rastlanan el-Hac unvanini tagiyan kisiler

olarak incelemeye ¢alisacagiz.

Bilindigi iizere sosyal statiisiinii direkt sultandan alan askeriler, bu avantajlarini ticari
hayatta da kullanan ve yatirnmlarmi giicleri ile birlestirerek yeri geldiginde iktisadi
hayatta tiiccar ve esnaflarin 6niine gegen bir smift1.%%? Inceledigimiz deftere baktigimizda
108 borg davasinin 24’iinde yani yaklagik %22’sinde taraflarin birisi veyahut her ikisi
askeri kokenlidir. Askerilerin arasinda gegen borg¢ aligverisi ise olduk¢a az miktarda
oldugu saptanmistir. Yalnizca 5 kayitta her iki tarafin askeri kokenli oldugu
goriilmektedir. Buna ilk 6rnek H. 6 Cemaziyiilevvel 1052 (M. 2 Agustos 1642) tarihinde
gerceklesmistir.3*® Alacakli ve bor¢lunun vefat etmesinden ve miktarin yiiksekliginden
dolay1 ilging olan bu Ornekte, mahkemede her iki tarafin varisleri hesaplasmistir.
Babalarinin Hasan Bese b. Mehmed’den alacagi oldugunu belirterek mahkemeye
basvuran Osman Bese’nin varisleri, 1.500 riyali kurusluk borcu Hasan Bese’nin
mubhallefatindan tahsil etmislerdir. Verilen bu 6rnekte borcun miktar1 oldukca yiiksek
goziikmektedir. Ancak her iki tarafin askeri olduklar1 diger davalarda miktarlarin
yukaridaki 6rnege nazaran diisiik olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Galata’da
Miiezzinzade Mahallesi sakinlerinden Mustafa Celebi b. Ali’nin Mustafa Bese’den
alacag 100 riyali kurustu.33* Anadolu’da ikamet ettigini bildigimiz Mahmud Celebi’nin

ise Ahmed Bey’den alacag yalnizca 30 riyali kurus olarak kaydedilmistir.3*®

Askeriler, -arada her ne kadar ¢ok fark olmasa da- genellikle alacakli olarak mahkemeye
geliyorlardi. 16 askerinin alacakli konumunda mahkemeye geldigi goriilmektedir.
Askerilerin borg verdikleri kisiler ise genellikle statiilerini kayitlardan saptayamadigimiz

siradan insanlardi. Oyle ki askeri kdkenli kisilerin bor¢ veren olarak mahkemede

332 Halil Inalcik, “Eyiip Sicillerinde Toprak, Koy ve Koyli”, 18. Yiizyil Kad: Sicilleri Isiginda Eyiip te
Sosyal Yasam, ed. Tiilay Artan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998), s. 11.

333 GSS, no. 64, s. 5a/3.

334 GSS, no. 64, s. 64a/2.

335 GSS, no. 64, s. 31b/2.
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bulunduklar1 16 davanin 7’sinde borglu tarafin statiisii belirtilmemistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi askerilerin askerilere bor¢ verdigi kayit sayisi1 5 iken askerilerin 2
davada resmi gorevlilere, 1 kez esnafa borg verdigi goriilmektedir. Geriye kalan 1 davada

ise askerinin borg verdigi kisinin unvani el-Hac olarak kaydedilmistir.

Elimizdeki kayitlardan kisilerin hangi amagclarla bor¢ verdiklerini veya aldiklarini ¢ok az
gorebiliyoruz. Bu nadir kayitlardan birinde alacakli olan tarafin askeri olarak zikredilmesi
onemlidir. Galata’nin Sehsuvar Mahallesi’nde sakin olan Ahmed Bese b. Arslan isimli
askeri, daha once bakkallik isinde ortak olduklar1 Piyale b. Abdullah isimli kisiden
alacagini istemek i¢cin mahkemeye gelmistir. Ahmed Bese’nin beyanina gore bakkallik
isi i¢in daha Once Piyale’ye 5.500 akg¢e sermaye vermis, 4.000 akgesini tahsil etmis ve
taraflarin ortakliklar1 sonlandirmasindan sonra kalan 1.500 akcelik miktar1 Piyale’den
talep etmistir. Kalan meblagi 6deyen Piyale, ortakligin son buldugunu mahkemede
belirtmistir.3*® Bu 6rnegi zikredilecek kadar degerli kilan baska bir 6zellik ise askeri
kesimden olan ve “bese” unvanini ile kaydedilmesinden yeniceri kdkenli oldugunu
anladigimiz®*’ Ahmed Bese’nin bir esnafla kurdugu ticari iliskidir. 17.yiizy1l’da
yenigerilerin artik esnaflar arasina karistig1 ve dnceki yiizyillara nazaran esnaflarin bu
konuda rahatsizlik duymadig1 bir yiizy1l olarak bilinmektedir.3® Yenigerilerin esnaflar
arasima katilmasinin en biiylik sebeplerinden birisi sabit olan maaglarinin tagsislerden
sonra degerinin diismesiydi.®*® Nitekim Ahmed Bese’nin bir bakkal diikkanina ortak
olarak belirtilmesi Yi ve Pamuk’un ¢ikarimlarina uygun bir sekilde yenigerilerin artik

esnaflik yapmaya basladig1 veya esnaflara maddi yatirimlar yaptigini kanitlar niteliktedir.

Borglu olarak mahkemeye gelen 13 askerinin borg verenler ile ayni egilimde bulundugu
goriilmektedir. Mahkemeye bor¢lu olarak kaydedilen askerilerden 5’1 yine askerilerden,
1’1 hac1 unvanin tasiyan birinden ve 1’1 vakiftan bor¢ almayi tercih ederken geriye kalan

6 kisinin statiisli kayitlardan anlasilamamaktadir. Askerilerin bor¢ aldiklar1 kisiler ise

336 GSS, no. 64, s. 76b/1.

337 Her ne kadar tiim bese unvani tastyan kisilerin yeniceri kokenli olmasa da yiiksek oranda bu unvanmn
yeniceri menseili kisiler tarafindan kullanildig1 aciktir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz. Turan Agik, “Bese
Unvani Hakkinda”, Tarih Dergisi 62 (2015), 37-64.

3% Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage (Leiden; Boston:
Brill, 2004), s. 137.

3% Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar: Se¢me Eserleri I (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaylari, 2016), s. 28.
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genellikle Misliimanlar olmustur. Askerilerin  9’u  Misliimanlardan, 3’4 ise

gayrimiislimlerden bor¢ almay1 tercih etmistir.

Askerilerin bor¢lanma yontemlerine bakildigi zaman bazen evlerini veyahut esyalarini
rehin olarak biraktig1 goriilmektedir. Ornegin Ahmed Bese b. Hizir isimli askeri,
Rumeli’de ikamet ettigini 6grendigimiz Hiiseyin b. Ali isimli kisiden 4.000 akce
bor¢lanirken bor¢ miktari ile ayni degerde giyecek esyasi ile 5 kurusluk bir gukayi
Hiiseyin Bese’ye rehin olarak birakmistir.>*° Baska bir 6rnekte ise Berri Celebi b. Selim
isimli askeri Dulkadir Aga b. Abdulmenan’dan aldig1 580 riyali kurusluk borca karsin
Galata’da Yolcuoglu Mahallesi’ndeki evini rehin olarak birakmistir.?*! Odeme
yontemlerine bakildigi zaman askeri statiisiindeki kisilerin aralarinda borg¢larini nakit
olarak 6deme konusunda sikint1 yasayanlara rastlanmaktadir. Bor¢lanan askeriler bazen
bor¢larin1 hayatlarinda 6demeye imkan bulamiyor ve borclarin tahsilleri onlarin
Olimiinden sonra muhallefatlarindan gergeklesiyordu. Buna 6rnek olarak Salamon v.
Yasef isimli Yahudi’den 50.000 akce borg alan es-Seyyid Ali Celebi b. es-Seyyid Ismail
verilebilir. Bu borcu saghginda ddeyemeyen Ali Celebi’nin borcu uzlasma yoluyla
15.000 akge sulh bedeline doniismiis lakin yine de ddenmemistir. Bor¢ daha sonra
Salamon tarafindan Ali Celebi’nin muhallefatindan tahsil etmistir.>*> Bazen de askeriler
borglarin1 nakit ddeyemiyor, karsiliginda miilklerini alacaklilara veriyordu. Ornegin
Yusuf Bey b. ilyas, Sovane isimli bir zimmiden aldig1 800 riyali kurusluk borcun 300

riyali kurusunu Midilli Adasi’nda bulunan ev ve bagii vererek ddemistir.343

Esnaflar ise askeri kesimden sonra bor¢ davalarinda en ¢ok goziiken kesimdir. Elimizde
var olan 108 adet bor¢ davasinin 25’inde (%23) taraflarin en az biri esnaf olarak
kaydedilmistir. Bor¢ davalarindaki esnaflarin ¢ukaci, hayyat, mellah, meyhaneci, pazarci,
orticti, kiirek¢i, kuyumcu, iplik¢i, ekmekei, demirci dellal ve tiiccar olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Bu davalarda kaydedilen esnaflarin dinsel dagilimina bakildig1 zaman ise
gayrimiislimlerin ¢gogunlukta oldugu goriilmektedir. 25 esnaftan 17’°sinin zimmi, 6’sinin

Miisliiman ve 2’sinin Yahudi oldugu tespit edilmistir.

340 GSS, no. 64, s. 81a/1.
341 GSS, no. 64, s. 3b/1.
342 GSS, no. 64, s. 3a/3.
343 GSS, no. 64, s. 54b/2.
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Esnaflar mahkemeye neredeyse esit miktarda borglu ve alacakli olarak gelmistir. Alacakli
olarak kaydedilen esnaf sayisi 13 iken borglu esnaf sayisi 12°dir. Esnaflarin dahil
olduklar1 bor¢ davalarinda kendi aralarinda gergeklesen etkilesim orani oldukga azdir.
Oyle ki yalmizca 2 davada taraflarin her ikisi esnaftir. Bu davalarin ilkinde gukaci Iskevli
v. Sirbino, kuyumcu taifesinden Yoncivan v. Nikola’ya verdigi 120 riyali kurusluk
(yaklasik 9.600 akgelik) borcunu tahsil etmek icin mahkemeye gelmistir. Ancak Iskevli
borcu Yoncivan’in kendisinden tahsil edemediginden borca kefil olan Avraham v. Ezkiya
isimli Yahudi’den istemistir. Kefil oldugunu kabul eden Avraham, mahkeme tarafindan
borcu 6demekle yiikiimlii tutulmustur.3** Bir diger 6rnek ise her iki tarafin meyhaneci
oldugu bir borg ikraridir. Bu 6rnekte mahkemeye gelen Yani v. Yorgi isimli zimmi,
meslektas1 Giryani v. Demiryo’ya iki farkli zamanda aldig1 73.5 riyali kurusu mahkemeye

kaydettirmis ve kardesi Menol’u borca kefil etmisgtir.3*°

Alacakli olarak mahkemeye gelen 13 esnafa bakildigi zaman; kendi aralarinda gegen 2
dava ¢ikarildiginda diger borglar1 belge iizerinde statiisii belli olamayan kisilere verdigi
goriilmektedir. Ayrica bu bor¢larin miktarlarina bakildigi zaman 13.000 akceyi gegmeyen
kiigiik miktarlar oldugu goriilmektedir. Bu da bize siradan insanlarin borg almak adina ilk
basvurdugu kisilerin esnaflar oldugunu gostermektedir. Alacak-verecek islemleri
icerisinde bazen esnaflarin aligverislerine dair islemler de gériilmektedir. Ornege gore;
Galata’ya bagli Marmara Nahiyesi’'ne tabii Akse Karyesi’'nde sakin olan Behaki v.
Kostantin isimli zimmi, mahkemeye gelerek Galata’da meyhanecilik meslegini siirdiiren
Nikola v. Yani’den ev ve bagini rehin gostererek 13.000 ak¢e borg aldigini ikrar etmistir.
Buna ek olarak bor¢ miktar1 karsiliginda her medresi®*® 17°ser akgeden 771 medre hamr
yani sarap verecegini taahhiit ettigini belirtmistir.>*’ Ozeti verilen drnek her ne kadar bir
bor¢ islemi olarak kaleme alinsa da meyhaneci Nikola’nin Behaki’den sarap aldig:
goriiliiyor. Bu aligverisin bor¢ davasi olarak kaydedilmesinin sebebi yliksek ihtimalle
Behaki’nin yasadigi nakit darligi olarak yorumlanabilir. Behaki’nin rehin biraktig
bagdan ve sarap temin etme soziinden yola ¢ikarak Behaki’yi bir sarap imalatgis1 olarak

degerlendirelim. Nikola’nin sarap almak adina Behaki’ye basvurdugu ancak saraplari

344 GSS, no. 64, s. 25a/2.

345 GSS, no. 64, s. 27b/2.

346 Meyhanecilerin biiyiik figilardan sarap tasimak igin kullandiklar: alti okkalik kaplara verilen isim.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii (Istanbul: Milli Egitim Bakanlhg,
1993), I1/s. 436.

37 GSS, no. 64, s. 13a/1.
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temin etmeden de parayr verdigi goriiliyor. Behaki’nin parayi pesinen istemesinin
sebebini kesin olarak bilemiyoruz. Bunun sebebi piyasaya olan borcu veya iiriin tedarik
etmek icin sermaye ihtiyaci olabilir. Nikola ise iiriinii almadan verdigi paray1 giivenceye
almak i¢in Behaki’den ev ve bagini rehin gostermesini istemistir. Eger Behaki tirtinii
zamaninda getirirse yiiksek ihtimalle {irlinden daha pahali evini kurtarabilecek ancak

getirmezse miilkler resmi olarak Nikola’nin olacakti.

64 numarali Galata ser’iyye siciline 12 esnaf bor¢lu olarak kaydedilmistir. Bu 12 esnaf
yine tipki bor¢ veren esnaflarda goriildiigii gibi siradan insanlar ile borg iliskisine
girmistir. Esnaflarin 7 davada borg aldiklart kesim sicillerden tespit edilemezken 2 esnaf,
1 askeri, 1 haci ve 1 miistemenin esnaflara bor¢ temin ettigi goriilmektedir. Borg alan
esnaflar arasindaki bir 6rnek digerlerinden tasidig: farkli 6zelliklerle dikkati cekmektedir.
Bu 6rnegi 6zel kilan husus, 1 kisi borg verirken bor¢lularin sayisinin 10 olmasidir. Davaya
gore Cami-i Kebir Mahallesi’nde ikamet eden Yusuf b. Abdullah’in mirasg¢ist olan
Havva’nin vasisi Siileyman b. Abdullah, tiimii iplik¢i taifesinden olan Mehmed b. el-Hac
Hiiseyin, Yusuf Hoca b. Abdullah, Mehmed Celebi b. Yusuf, Hasan b. Abdullah, Samli
Hiiseyin b. Mustafa, el-Hac Nasir b. Ahmed, Mustafa b. Ahmed, Ridvan b. Abdullah,
Mehmed Celebi b. el-Hac Ali ve Ahmed b. Ali’nin her birine Havva’nin malindan 50’ser
bin ziiyuf akg¢e bor¢ verdigini ve bu kisilerden borcu tahsil etti§ini mahkemede beyan
etmistir.3*® Bu borcun alinma sebebi iplik¢i esnafinin ihtiya¢ duydugu bir hammaddenin

alinmasi olabilir.

Inceleyecegimiz bir diger grup, genellikle sicillerde el-Hac kelimesi ile tanimlanan
hacilardir. Konugma dilinde kullanilmayan, ancak Osmanl1 belgelerinde sik sik gegen el-
Hac terimi, hac vazifesini gergeklestiren kisilerin kullandigi unvandir.®*® Tereke
calismalarina gore el-hac unvanini tagiyan kisilerin ticaret erbab1 olduklar: diistiniilmekle
beraber bu konuda bir kesinlik bulunmamaktadir. Ayrica hacca gitmenin belirli bir servet

sahibi olmay1 gerektirmesinden dolay1 hacilarin varlikli kisiler olduklar diisiiniilebilir.3>°

Incelenen sicilde borg alisverisine giren 7 kisinin isminin éniinde haci unvanin yer aldig

goriilmektedir. Bu kisilerden 6’s1 borg¢ veren, 1’1 ise bor¢lu konumdadir. Hacilardan 4’

8 GSS, no. 64, s. 21b/2.

349 Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 1993, I/s. 518.

%0 Nevzat Erkan, “Siciller Isiginda Mesakkatli Bir ibadet Olan Hac ve Osmanl Hacilar”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17/3 (2019), s. 428-429.
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stradan kisilere borg verirken 1°1 askeri sinifa, digeri ise esnafa bor¢ vermistir. Elimizdeki
kayitlara gore bor¢lu konumundaki tek haci olan Haci Saban b. Ahmed ise Mehmed
Celebi isminde bir askeriden bor¢ almistir.®®! Haci unvanl kisiler, genellikle
Miisliimanlar ile bor¢ aligverisine girmistir. Sadece 1 kayitta Galata’da Selime Hatun
Mahallesi’nde ikamet eden el-Hac Abdurrahim b. Yunus isimli haci, boyaci esnaflarindan

Giryako v. Yani isimli zimmiye 60 riyali kurus bor¢ vermistir.>>2
3.3.3. Bor¢ Alma Yontemleri

Ser’iyye sicillerine yansiyan bor¢ kayitlari icerisinde kisilerin bor¢ alma ve ddeme
yontemlerine dair bilgiler bulunmaktadir. Bu kisimda 64 numarali Galata ser’iyye

sicilinde tespit edilen bor¢ alma yontemleri degerlendirilecektir.

Rehin, incelemekte oldugumuz defterde en sik bagvurulan yontem olarak goze
carpmaktadir. Borcu alan kisi agisindan bir risk, borcu veren kisi agisinda ise bir giivence
olarak goriilen rehin sistemi, siradan bir bor¢ teamiilii olarak goriilebildigi gibi ayrica
kisilerin bor¢ alirken yasadiklari para darligin1 da simgeleyebilir. Defterde tespitini
yapabildigimiz 108 borcun 20’sinin yani oransal olarak %18,51 nin rehin yontemiyle

alindig1 goriilmektedir.

Rehin yontemi ile borg alan kisiler genellikle miilk veya esyalarini rehin birakiyorlardi.
Basit bir tanimlama ile bu yontemde borg¢lu kisi evini/bagint veyahut bir emtiay1 bazen
stire belirterek genelde ise belirli bir siire taahhiidii vermeden borg¢lanacag: kisiye rehin
olarak birakiyordu. Ornegin Yanaki v. Hasuk isimli bir zimmi Yasef v. Sami’den aldig1
borca karsin miilkiinii rehin birakmay1 tercih etmisti. Yanaki, Yasef’ten aldig1 190 riyali
kurusluk borcu doksan giine kadar 6deyecegini taahhiit etmis ve eger ddemez ise evinin
satilmasi i¢in Yasef’i vekil tayin etmistir.3®® Bor¢ almak icin kisiler her zaman miilklerini
glivence olarak gostermiyordu. Esyalar da bor¢ edinmek adina rehin olarak
gosterilmekteydi. Bu esyalar bir sefinenin i¢indeki esyalardan ziynet esyalarina kadar her
sey olabilirdi. Ornegin Marmara Nahiyesi’ne tabii Bergos karyesi sakinlerinden olan
Dimitri v. Vekanos isimli zimmi Menol v. Nikola’dan aldig1 360 riyali kurus borca karsin

sefinesini ve i¢indeki aletleri rehin olarak birakmust1.®®* Baska bir ornekte ise Kiroz

%1 GSS, no. 64, s. 12b/4.
32 GSS, no. 64, s. 1a/3.
33 GSS, no. 64, s. 2a/1.
34 GSS, no. 64, s. 22b/1.
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Cemaati’nden olan David v. Yasef isimli Yahudi, Covani v. Golef isimli miistemenden
aldig1 3.375 riyali kurus (270.000 akge) gibi biiyiik miktardaki borca karsilik elli sekiz
adet elmas, murassa yani degerli taglarla ¢evrilmis bir ziynet esyasin1 ve bir ¢ift altin

bilezigi rehin birakmist1.3%®

Rehin yoluyla yapilan bor¢lanmalara bakildigi zaman satir aralarinda birtakim ayrintilar
oldugu goriilmektedir. Rehin birakma yonteminin detaylar1 genellikle kisilerin ikili
goriismeleri ile belirleniyordu. Ornegin borcun tamami 6denmeden de rehin birakilan
esya veya miilk geri alinabilirdi. Bu olaya Menol v. Nikola isimli zimminin Yani v.
Yorgi’den aldig1 2.000 akgelik bor¢ drnek olarak verilebilir. Mahkemeye gelen Menol,
Yani’den aldig1 borca karsin 6nceden belirli kiyafetleri rehin biraktigini ve borcun
yarisindan biraz fazlasini yani 1.100 akgesini 6demesi karsiliginda rehin biraktig1 esyalari
geri aldigini, kalan 900 akgenin hala zimmetinde oldugunu mahkemede beyan etmistir. 3>
Rehin olarak verilen mallarin geri verilmemesi durumunda nasil bir muamelenin
gerceklestigini de kayitlardan 6grenebiliyoruz. 18 Zilhicce 1052 (M. 9 Mart 1643)
tarithinde Galata disinda ikamet eden Hiiseyin b. Ali isimli alacakli, mahkemeye gelerek
Ahmed Bese b. Hizir’a 4.000 akg¢e borg verdigini ve yine 4.000 ak¢e kiymetinde balik
disi sapindan bir sim karsagi ve 5 kurus kiymetli iskerlet ¢ukay1 rehin olarak aldigim
beyan etmistir. Buraya kadar siradan bir rehin yontemi oldugu goriilen davada asil mesele
Ahmed Bese’nin borcu 6dedigi halde rehin biraktii esyalar1 geri alamamasidir. Bu
sikintinin yine ikili goriismeler ile ¢oziildiigli ve mahkemeye yalnizca bu goériismenin
kayd1 i¢in gelindigi anlasilmaktadir. Mahkemede Hiiseyin, Ahmed Bese’den rehin olarak
aldig1 esyalarin “mahfuz” yani saklandigini beyan etmis ve altmis giin igerisinde esyalari
getirecegini eger getiremez ise esyalarin kiymeti olan 4.000 akce ve 5 kurusu Ahmed

Bese’ye teslim edecegini taahhiit etmistir.>%’

Hiiseyin ve Ahmed Bese arasindaki davada dikkati ¢eken bir baska nokta ise rehin
birakilan mallarin kiymetleri ve borg ile rehin birakilan esya arasindaki deger farkidir.
Yukarida verilen 6zetten de goriildiigii gibi bor¢ miktar1 4.000 akge iken rehin birakilan
esyanin kiymeti 4.000 akce ve buna ek olarak 5 kurusluk bir miktardir. Bu 6rnek akla

vakiflarin istiglal yoluyla yaptig1 satiglari getirmektedir.®® Bilindigi iizere vakiflar

35 GSS, no. 64, s. 15a/3.
3%6 GSS, no. 64, s. 15a/1.
37 GSS, no. 64, s. 81a/1.
3% Vakiflarin verdikleri faizli borglar i¢in bkz. Vakiflar boliimii.
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kisilerin aldiklar1 borca karsilik miilklerini istiglal yontemi adi altinda satin aliyor ve
borglulara toplamda %10’u gibi bir farkla kiraliyordu. Ahmed Bese ve Hiiseyin arasinda
gecen bu davada borg miktar1 4.000 akce iken yine ayni1 miktarda esyanin verilmesi ve ek
olarak 5 kurusluk baska bir malin rehin birakilmasi sonradan verilen malin bir faiz miktari
olup olmadigimmi akla getirmektedir. Ancak elimizdeki ornekteki bilgiler kisith
oldugundan bu 5 kurusluk miktarin alacakli tarafin bir giivencesi mi oldugu yoksa bir
kredi isleminin mi gerceklestigi konusunda hiikme varmayi zorlastirtyor. Ustelik burada
karsilastigimiz bagka bir sikinti ise kurus olarak kaydedilen birimin tiiriiniin
verilmemesidir. Defterdeki para birimlerinin kullanim sikligini1 goéz oniine alarak bahsi
gecen kurusun riyali kurus oldugunu varsayarsak 5 kurusun karsiligi 400 akceye tekabiil
etmektedir. 400 akc¢enin de borcun ana miktar1 olan 4.000 ak¢enin %10’u oldugundan
burada bir kredi islemi uygulandiina dair siipheleri arttirmaktadir. Daha Once para
vakiflar1 kisminda da goriildiigii gibi faiz orani genellikle %10 civariydi. Buna ek olarak
Inalcik da Osmanlr’da uygulanan normal faiz oranmin %10 oldugundan bahseder.%*°

Nitekim elimizdeki sicilde buna uygun tek bir kayit mevcuttur.

Her ne kadar Hasan Bese’nin belirli bir faiz karsilig1 bor¢ alip almadigi hakkinda kesin
bir hiikkme varamasak da para vakiflariin verdigi faizli borglar1 ¢ikardigimizda
elimizdeki 1 adet kayitta belirli bir faiz karsiliginda borg¢ alindig1 goriilmektedir. Oldukga
kisa bir sekilde kaydedilen bu davada Istanbul’da ikamet eden Edirne Cemaati’nden
Avraham v. Salamon isimli Yahudi, Dimitri v. Matayo isimli zimmiden cihet-i karzdan
70 riyali kurus, muamele-i ser’iyyeden ise 17 riyali kurus hakki oldugunu ve bu borcun
tahsilatin1 gerceklestigini mahkemeye kaydettirmistir.>®® Bu davada dikkati ¢eken sey
muamele-i ser’iyye ibaresidir. Bilindigi izere muamele-i ser’iyye, ribh, istirbah ve ayrica
devr-i ser’iyye tabirleri Klasik Islam Hukuku’nun reddettigi ancak 17.yiizy1l Osmanl
ser’i mahkemelerinde sik sik yer alan, faizi tamimlamak icin kullanan ifadelerdir.®®
Yukaridaki kayitta ise Avraham’in Dimitri’ye 70 riyali kurus verdigini ve faiz olarak 17
riyali kurus aldigini gormekteyiz. Baska bir ifade ile Dimitri, Avraham’dan yaklasik %24

oranda bir faiz ile borg¢ almistir.

39 [nalcik normal faiz oranin %10 olarak belirlerken %20’ lere kadar ¢iktigindan bahseder. Inalcik, “Capital
Formation in the Ottoman Empire”, s. 139.

360 GSS, no. 64, s. 48a/4.

31 Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of
Anatolian Kayseri”, s. 187.
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3.3.4. Bor¢ Odeme Yontemleri

Borg alirken borg¢lanan kisilerin yliksek oranda rehin sistemini kullandigi olduk¢a az
miktarda ise faiz 6demeyi kabul ettigi yukarida agiklamaya calisti§imiz ana konulardan
biriydi. Peki bor¢lar hangi yollarla 6deniyordu? Her ne kadar 6deme bilgisi her borg
davasinin igeriginde bulunmasa da elimizde degerlendirilebilecek bilgiler bulunmaktadir.
Deftere yanstyan 108 bor¢ davasindan 50’sinde yani yaklasik %46’sinda bor¢lularin nasil

bor¢larini 6deyebildigini gorebiliyoruz.

Sorunsuz gergeklesen 6demelere baktigimizda 1642-1643 tarihlerinde Galata sakinlerinin
mahkemeye konu olan borglarini biiylik oranda nakit olarak 6dedigi ve bor¢lu oldugu
kisiyle hesaplastig1 goriilmektedir. Odemenin gergeklestigi 50 davanin 22’sinde bagka bir
ifadeyle %44 iinde alacaklilar bor¢larini sorunsuz bir sekilde tahsil etmistir. Nakit 6deme
yapilan davalarda maalesef hangi sosyal statiiden kisilerin 6demeyi bu sekilde
gerceklestirdigi konusunda yorum yapmak zor olabilir. Bunun sebebi her siniftan insanin

belirli oranlarda nakit 6deme yapmis olmasidir.

Sorunsuz yapilan nakit 6demeler maalesef g¢ikarim yapmamiz adina ¢ok az veri
icermektedir. Bunun sebebi tekdiize bir islemin gerceklestigidir. Bor¢lu veyahut alacakl
mahkemeye gelerek borcun 6dendigini beyan ediyor ve mahkeme bunu kayit altina alarak
aralarinda bir alacak-verecek olmadigini temsil eden belgeleri veriyordu. Borglu ve
alacakli arasindaki anlagmazliklar1 igeren kayitlar daha zengin bilgilere sahiptir. Bu
bilgileri 6zetleyerek bir Osmanli bireyinin verdigi borcu alamadiginda nasil bir yontem
izlendigi veyahut borcunu 6deyemeyen bir borglunun nasil bir yontem izledigini
gorebiliriz. Ancak bu yontemlerden bahsetmeden evvel borcun heniiz 6denmedigi ancak
bor¢clunun 6deme konusunda da sikinti sinyallerinin goziiktiigli birka¢ kayittan

bahsetmenin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Biiyiik ihtimalle borglular borglarini 6demeyecegini anladiklar1 zaman alacaklilara
basvurup erteleme talep ediyordu. Bu prosediir yine ikili gériismeler sonucunda halledilip
mahkemeye yalnizca kaydedilmek iizere geliniyordu. Bazen alacaklilar buna ancak
borcun bir miktarinin 6denmesi karsiliginda kabul ediyordu. Ornegin Mustafa b. Ahmed
isimli kisi Istanbul’'un Nisanci Pasa Mahallesi sakinlerinden el-Hac Ali Aga b.

Mehmed’den aldig1 200 riyali kurus borcun 50 riyali kurusunu 6demis ve el-Hac Ali Aga
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kalan 150 riyali kurusu doksan giin erteledigini beyan etmistir.3? Ancak erteleme her
zaman borcun bir miktarinin 6denmesi karsiliginda gergeklesmiyordu. Ornegin Galata’da
Kalora Cemaati mensuplarindan Ilya v. Lazari isimli Yahudi, Ahmed b. Seyyid’den aldig1
32,5 riyali kurusluk borcu yiiz seksen giin ertelendigini beyan etmistir.*®® Kosulsuz
gerceklesen baska bir tescil isleminde ise Manik v. Aslan isimli Ermeni, Rikardo v.
Istavret isimli miistemenden aldig1 150 riyali kurusluk borcun Rikardo tarafindan bes ay
ertelendigini beyan etmistir.>®* Orneklerden de gériildiigii gibi erteleme islemleri taraflar
arasindaki goriismelerden sonra belirlenen sartlara gore gerceklesmistir. Borg erteleme
davalarinda goriilen bir bagka olay ise erteleme isleminden sonra borglularin bir kefil

gostermeleridir.

Bor¢larint 6demekte zorlanan kisilerin 6demelerini kolaylastirmak i¢in kullanilan
yontemlerden biri de borclarin taksitlendirilmesidir. Elimizdeki kayda goére Mehmed
Celebi b. Ibrahim’den 32 kita riyali kurus bor¢ alan David v. Kemal isimli Yahudi
mahkemeye gelerek borcunu ikrar etmis ve Mehmed Celebi ise cevaben David’in bir
“tavassut” yani uzlasma istedigini sdyleyerek 32 riyali kurusluk borcu on ii¢ ayligina
aylik 200’er akce (2,5 riyali kurus) olmak iizere taksite bagladigini beyan etmistir.3®®
Burada agik goriilen bir sey varsa o da Mehmed Celebi’nin bir bakima bu taksitlendirmeyi
David’e ihsan ettigidir. Nitekim belge lizerinde David’in uzlagma isteginin vurgulanmast
bunu kanitlar niteliktedir. Diger géze carpan unsur ise aylik 2.5 riyali kurusa anlasilan
borcun on ii¢ aylik toplaminin 32.5 riyali kurusa denk gelmesidir. Taksitlendirilmemis
tutardan yarim riyali kurus fazla olan bu meblagdaki fark, taksitlendirmenin getirdigi bir

faiz veyahut riyali kurusa cevirirken olusan fark olabilir. Nitekim belgede ana paranin

cinsi riyali kurus olarak verilirken taksitlerin tutar1 akg¢e olarak verilmistir.

Simdi de borcun taraflar arasinda nakit olarak 6denmesi planlandigi halde alacaklilarin
pek de arzu etmedikleri sekilde gerceklestirilen 6demelere goz atalim. Borglu kisilerin
borg aldiklar1 meblaglar1 aldiklar1 bigimde yani nakden 6deyemedikleri durumda baska
irlinlerle takas etmeyi denedikleri goriilmektedir. Takas yontemi ile 6denen 7 adet kayda
rastlanmaktadir. Borg¢la takasi yapilan seylerin baginda miilkler geliyordu. Bu miilkler

bazen borg¢ alinirken rehin verilen miilklerdi. Ornegin Rican v. Sekel isimli Ermeni,

362 GSS, no. 64, s. 71a/2.
363 GSS, no. 64, s. 18b/2.
364 GSS, no. 64, s. 7b/1.
365 GSS, no. 64, s. 6b/4.
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Hacok v. Gengel isimli Ermeni’den aldig1 60 riyali kurus miktarindaki borca karsin bagin
rehin olarak birakmig ve borcunu 6deyemeyince bagin Hacok’a ayni miktara satildigini
beyan etmistir.3® Bazen ise rehin haricindeki miilklerin, borcun nakit olarak
ddenememesinden dolay1 borca karsilik olarak verildigi goriilmektedir. Ornek olarak
Yusuf Bey b. ilyas isimli kisi Sovane isimli zimmiden aldig1 800 riyali kurusluk borcun

300 riyali kurusunu bag ve bahgesini Sovane’ye satarak ddemistir.3’

Borglar, miilk teslimi disinda farkli yontemlerle de 6denebiliyordu. Ornegin Istanbul’da
Alaman Cemaati’nden David v. ilya isimli Yahudi, bir baska Yahudi Siro’dan 32 riyali
kurus alacagi oldugunu ve Siro’nun da Yusuf b. Harir isimli kisiden ayni miktarda
alacagint oldugunu beyan ederek Yusuf’un borcunun kendisine havale edildigini
soylemistir.®%® Bu devir esnasinda ii¢ tarafin da mahkemede hazir oldugu ve Siro’nun
artik bu borgla herhangi bir iligkisinin kalmadigini onayladiklar1 goriilmektedir. Bir diger
ornekte alacaklinin 6demeyi takasla almay1 bizzat kendisinin istedigini goriiyoruz. Nikola
v. Yani isimli meyhaneci, Behaki v. Kostantin isimli zimmiye verdigi 13.000 akgeyi

Behaki’nin sarapla 6demesini istemistir.>®°

Simdiye kadar verilen Orneklerde genellikle taraflarin 6deme yontemlerini kendi
aralarinda belirlediklerini ve 6deme sartlarmi tescil ettirmek amaciyla mahkemeyi
kullandiklarin1 gordiik. Ancak bazen taraflar 6deme konusundaki anlagsmazliklarinin
¢Oziimii sulh yontemi ile gerceklesiyordu. Sulh ydntemi, Islam gelenegi igerisinde sik¢a
bagvurulan ve taraflarin sorunun ¢oziimii adina orta yolu bulmasinin saglandigi bir
yontemdir. Sulh, hadd cezalari disindaki diger anlasmazliklar igin Islam’in
cesaretlendirdigi bir yontem olarak kullanilmigtir. Tabii olarak alacak-verecek
anlasmazliklarinda da gerek mahkeme i¢inde gerekse disinda sorunlar sulha
baglanmistir.3’®  Alacak-verecek davalarindaki sulh pratigi genellikle alinamayan
bor¢larin daha diisiik miktarlardaki sulh bedellerine doniismesi seklinde islemekteydi.
Ornegin Alaca Mescid Mahallesi sakinlerinden Bedreddin b. Abdiilaziz, Saban Kapudan

b. Ali isimli kisiye 300 riyali kurus bor¢ vermis, ardindan borcun 6denmemesi {izerine

%6 GSS, no. 64, s. 25b/1.

%7 GSS, no. 64, s. 54b/2.

%8 GSS, no. 64, s. 41b/5.

369 GSS, no. 64, s. 13a/1.

370 Mahkemelerdeki davalarda atif yapilan sulh anlagmalarinin gogunun mahkeme disginda yapildigi ve
yalnizca kayit adina mahkemeye basvuruldugu goriilmektedir. Isik Tamdogan, “‘Sulh’ and the 18th
Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”, Islamic Law and Society 15/1 (2008), s. 63.
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taraflar uzlasarak Saban Kapudan’in Bedreddin’e 110 riyali kurus sulh bedeli vermesi

lizerine anlagilmistir.3"

Yukarida verilen 6rnekte taraflarin herhangi bir sikayette bulunmadan verilen karara
uyduklar1 ve mahkemeye gelme niyetlerinin sulh tescili oldugu goriiliiyor. Sulh ile
sonuglanan anlasmazliklarin bir diger konusu bor¢ inkarrydi. Omegin Galata’da
Arnavudkdyii isimli karye sakinlerinden Moskof Reis b. Karaca isimli zimmi Menol v.
Tiro isimli zimmiye 50 riyali kurus bor¢ vermis, borcu talep ettiginde ise Menol, borcu
inkar etmistir. Daha sonra taraflar muslihun tavassutu ile uzlasmis ve Menol’un Moskof

Reis’e 30 riyali kurus sulh bedeli 6demesine karar verilmistir.3"2

Bor¢ davalarinda mahkemenin sulh karar1 verdigi diger konu ise eskiden alinan
bor¢larinin 6denmesi hususuydu. Bu davalarda asil sikint1 yaratan sey 6nceden alinan
borcun para birim degerinin yeni akg¢e ¢iktiginda yasadigi diisiistiir. Taraflar bu konu
lizerine anlagsmaya varamayip mahkemeye geldiginde mahkeme kasid akge lizerinden
verilen borcun cedid akge iizerinden degerini belirleyip taraflari uzlastirtyordu. Bu
konuda ilk 6rnek ilbarez isimli Yahudi’nin Siroylu isimli zimmiye kasid akge olarak
verdigi 10.000 akge borcun cedid akge lizerindeki degerini 6.400 akge olarak belirlenmis
ve Siroylu borcunun 6demesini cedid akge iizerinden yapmistir.>”® Baska bir 6rnekte ise
Kosta v. Yorgi, Yorgi v. Yani’ye daha 6nce ‘“her iki yiiz ellisi bir altina rdyic olan
derahim-i kéaside” zamanda 5.000 akg¢e bor¢ verdigini ve bu borcun simdiki kiymetini
talep etmistir. Yorgi ilk basta borcu inkar etmis ancak mahkeme taraflar1 30 riyali kurusa

sulh ettirmis ve borg sulh bedeli olarak 6denmistir.3"

Sulh bedeli seklinde 6deme yontemi Ozetle borglu taraflarin 6demekte giicliik cektigi
borg¢larinin 6denmesi, taraflarin borglarini inkar etmesi veyahut alacaklilarin daha 6nce
verdikleri borg¢larinin dalgali ekonomi igerisinde ayni meblaga tekabiil etmedigini
diisiinerek mahkemeye basvurdugunda gergeklesen uzlagsmalardi. Bu davalarda bir
gercek vardir ki o da alacaklilarin higbir sekilde verdikleri meblaglar1 tam olarak geri

alamadigidir. Mahkemenin karar1 ¢ogunlukla ana bor¢ miktarmin altinda kalryordu.3”

871 GSS, no. 64, s. 27b/3.

372 GSS, no. 64, s. 84a/2.

873 GSS, no. 64, s. 41b/3.

874 GSS, no. 64, s. 35b/3.

375 Uskiidar ve Adana drneklerinde de alacak-verecek meseleleri iizerine yapilan sulh anlagmalarindaki sulh
bedellerinin genellikle ana bor¢ miktarinin %50’sinin altina tekabiil ettigi goriilmektedir. Tamdogan,
“‘Sulh’ and the 18th Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”, s. 71.
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Ancak alacaklilarin bu sulhlar1 kabul etmesinin sebebi borglarini hi¢ alamamalarindansa

en azindan bir miktarin1 geri alma istekleri olarak yorumlanabilir.

Sorunlu olarak nitelendirebilecegimiz son 6deme yontemi ise muhallefattan yapilan borg
tahsilatlardir. Muhalllefat, kelime manasi olarak geride kalan, geriye birakilan manalarina
gelmekle birlikte Osmanlt ser’i mahkemelerindeki pratigi manasinda vefat eden kisinin
biraktiklari mallarin dokiimiinii belirten belge tiirleridir. Tereke ve metrukat kelimeleri de
ayn1 manaya gelmektedir.3’® 64 numarali Galata ser’iyye sicili bir tereke defteri olmadigi
icin herhangi bir muhallefat veyahut tereke dokiimiine rastlanmamaktadir. Ancak

mubhallefatlardan borg tahsillerinin yapildig1 ayr1 kayitlar bulunmaktadir.

Mubhallefattan yapilan tahsilatlarin sikintili olarak degerlendirmemizin sebebi bu
O0demelerin kisilerin sagliginda yapilmamasi yani alacaklilarin borglarint bir nevi
zamaninda alamamasidir. Borglu kisilerin vefatindan sonra mahkemeye basvuran
alacaklilar, verdikleri paralari talep ediyordu. Ornegin Galata’da hayyatlik meslegini
stirdiiren Vasil v. Yorgi isimli zimmi, Sultan Bayezid Mahallesi’nde sakin iken vefat
etmis olan Sade v. () isimli zimmiye verdigi 20 riyali kurusluk borcu 6liimiinden sonra
mirascilarindan almistir.3’” Bazen borglularin varisleri alacaklilara ddeme yapmakta ayak
diretebiliyordu. Galata’da Lonca Mahallesi’nde sakin olan Lefteri v. Giryako isimli
zimmi Arnavudkoyii isimli karyede sakinken vefat eden Griyako v. Polo’ya daha 6nce 53
riyali kurus borg verdigini ve sagliginda bu borcu 6demeden vefat ettigini hatta sagliginda
da bu borcu sahitler karsisinda kabul ettigini mahkemeye gelerek beyan etmistir.
Lefteri’nin talebi Giryako’nun saghiginda édemedigi borcunu varislerinden almaktir.
Ancak Giryako’nun varisleri bu borcu inkar edilmistir. Lefteri ise daha 6nce huzurlarinda

borcun beyan edildigi sahitleri kullanarak borcu tahsil edebilmistir.>"8

Borglu kisinin vefatinin ardindan borglandiklar1 vakiflar da muhallefatlarindan 6deme
almak adma mahkemeye basvuruyordu. Ornek olarak 4 Saban 1052 (M. 28 Ekim 1642)
tarthinde gergeklesen dava verilebilir. Eyiip’te Ali Aga Vakfi miitevellisi olan Hasan
Celebi, mahkemeye gelerek evini rehin birakmasi karsiliginda daha 6nce Frangesko V.

Duma isimli zimmiye 2.000 akge bor¢ verdigini ve Frangesko’nun vefat etmesi {izerine

376 Tahsin Ozcan, “Mubhallefat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, 2005), 30/s. 406.
877 GSS, no. 64, s. 19a/3.
378 GSS, no. 64, s. 64b/1.
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borcun muhallefatindan tahsil edildigini beyan etmistir. Ayrica bor¢ almnirken rehin

birakilan evin rehni kaldirilmistir.3"®

Bazen de alacaklilar vefat ediyor, varisleri 6len yakinlarinin muhallefatina alacak olarak
kaydedilen paralar1 borglulardan tahsil etme yoluna gidiyordu. Ornegin Istanbul
sakinlerinden iken vefat eden Yahya v. Netan isimli Yahudi’nin varisi olan kardesi ilya,
mahkemeye gelerek Uskiidar’a tabii Kara Ada isimli karye sakinlerinden Totri v. Tranos,
Kostantin v. Niyaki ve Kostantin v. Yorgi isimli zimmilere Yahya’nin verdigi 21.000
akgelik borgtan kalan 2.500 akceyi tahsil etmistir.®® Baska bir drnekte ise Galata’nmn
Yolcuzade Mahallesi’nde vefat eden Musli b. Abdullah’in ¢ocuklarina vasi olan Memi
Bese b. Abdullah Diyarnos v. Adyanos’tan Musli’nin 40 riyali kurusluk alacagindan

kalan 10 riyali kurusu tahsil etmistir.38

Her iki tarafin da vefat etmesinden dolay1 varislerin mahkemede karsilastigi son bir
davay1 Ornek vererek muhallefattan yapilan 6deme ve tahsilatlar bahsine son vermek
istiyoruz. Davaya gore Galata haricinde Mustafa Aga Mahallesi’nde vefat eden Osman
Bese isimli kisinin veraseti karis1 ve evlatlarina kalmistir. Varislere kalan bu varliklar
arasinda Osman Bese’nin Belgrad’da vefat eden Hasan Bese b. Mehmed’den aldig1 1.500
riyali kurusluk bor¢ da bulunmaktadir. Biiylik miktardaki bu borcun tahsil edilmesi
amactyla mahkemeye bagvuran Osman Bese’nin varisleri, borcu Hasan Bese’nin vefat
etmesinden dolay1 varislerinden talep etmistir. Ancak Osman Bese’nin hal-1 sihhatinde
Hasan Bese’ye borcun 500 riyali kurusunu 6dedigi sahitler araciligiyla ispatlanmis ve

geriye kalan 1.000 riyali kurus Hasan Bese’nin muhallefatindan tahsil edilmistir.382

3.4. Esnaflar/Loncalar

Osmanli sehir hayatinin iktisadi manada en etkin gruplarindan birisi esnaflardir. Genel
itibariyle esnaflar, belirli bir hizmet veya mal tedarikinde profesyonel manada
uzmanlasmis kisilerin olusturdugu orglitlenmeler olarak tanimlanabilir. Esnaflar,
hammaddeyi tireticiden satin aldiktan sonra mamul mala ¢evirerek veyahut sehir disindan

gelen {irtinleri belirli oranda karla halka satarak sehirlerin tedarik kisminda 6nemli bir

379 GSS, no. 64, s. 40a/1.
380 GSS, no. 64, s. 51a/1.
31 GSS, no. 64, s. 5a/1.
32 GSS, no. 64, s. 5a/3.
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gorev iistlenmekteydi.3®® Esnaflarm olusturdugu 6rgiitlenmelere lonca ismi verilmektedir.
Loncalarin kokeni hala karanlik olmakla beraber genel itibar Grek-Romen doénemi lonca
sistemlerinin Islam ydnetimi altinda devam ettirildigi yoniindedir. Osmanli loncalarinin
istifade ettigi kaynaklar ise fiitiivvet ve ahiliktir. Ahilik kiiltiirii, 13. ve 14. ylizyillarda
Anadolu’da 6nemli bir yere sahip olmus ancak merkezi yonetim igerisinde gitgide

eriyerek loncalar igerisinde varliklarini siirdiirmiislerdir.3%

Loncalarin temel 6rgiitlenme bigimini uzmanlik alanlari1 olusturmaktadir. Hammaddeden
mamul mal haline gelen bir {iriin belirli sathalarda farkli esnaflarin elinden gegmekteydi.
Hatta iiriiniin ¢esidine gore de farkli loncalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin bir
ayakkabimin iiretiminde canli hayvan ticaretini yapan celepler, ham deriyi isleyen
debbaglar, islenmis deriyi ayakkabiciya satan tacirler ve deriyi bir ayakkabiya ceviren
esnaflarin her biri birbirinden bagimsiz sekilde orgiitlenerek malin imalinde rol

almaktayd.38°

Lonca yonetiminin basinda alt1 kisilik bir idare heyeti bulunmaktaydi. Beslendigi
kaynaklar itibariyle dini bir yana sahip olan loncalarin maddi ve manevi kimliklerini
orgiitlenme icerisinde de gorebiliyoruz. Manevi olarak loncalarin reisligini yapan kisilere
seyh denilmektedir. Arap iilkelerindeki loncalarda yonetimin en tepesinde yer aldigini
gordiiglimiiz seyhler, Rumeli ve Anadolu topraklarinda bir manevi lider konumundaydi.
Fiitiivvet ahlakini bilen seyhler, yardimcisi nakib ile birlikte lonca igerisindeki ustalik ve
ciraklik torenlerini yonetmek, lonca i¢i cezalari bildirmek ve uygulamak ile gorevliydi.
Loncalarin maddi lideri olarak degerlendirebilecegimiz kethiidalar ise devlet-lonca
arasindaki baglantiy1 kurmaktaydi. Kethiidalarin devlet ile iligkisi genellikle vergi teslimi
ile gerceklesmekteydi.®® Loncanin igisleri ise yigitbas1 eliyle yonetilmekteydi.
Kethiidanin yoklugunda yerini alabilecek bir salahiyete sahip olan yigitbasi; hammadde
taksimi, iiriin denetim ve dagitimi gibi islerden sorumluydu. idare heyetinin son iki

kisisini ehl-i hibre denilen kisiler olusturmaktaydi. Her loncanin ihtiyar ustalarindan

383 Mustafa Akdag, Tiirkiye ‘nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 2 (1453 - 1559) (istanbul: Cem Yaymevi, 1995),
s. 145.

384 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer (Istanbul, 2016), s.
157-158.

385 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 289-290.

386 [nalcik, seyhin manevi lider konumunda oldugunu sdylerken; Kal’a, seyhin esnaf teskilatin en iist
noktasinda olan kisi oldugunu, kethiidalarin 18. yiizyildan sonra seyhlerin yerini aldigindan bahseder.
Ahmet Kal’a, “Esnaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1995), 11/s. 424.
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secilen bu kisiler, bilirkisilik gorevini istlenmekteydi. Meslegin inceliklerini bilen ehl-i
hibre {iyeleri; tiretilen mallar hakkinda yorumlar yapar, fiyat anlasmazliklarim ¢ozer,

pazar fiyatini belirler ve iscileri secerdi.®®’

Loncalarin orgilitlenmeleri her ne kadar bagimsiz bir goriintii ¢izse de yaptirim ve
uygulama giiciiniin temeli kad1 vasitasiyla devlete bagliydi. Nitekim her lonca kurallarini
kendi aralarinda belirler ve tiiziiklerini kadiya sunardi. Kadi ise kurallarin seriat ve orfe
uygunlugunu denetleyerek onaylardi. Esnaf orgilitlerinin igerisindeki herhangi bir
anlasmazlikta sorun ancak kadiya tasmarak c¢oziilebilirdi. Oyle ki loncalarin kendi
icerisindeki cezai yaptirim giicii telkin, nasihat ve uyaridan Gteye gitmezdi. Bir
anlasmazlik ortaya ¢iktiginda loncanin temel yaptirrmi durumun kadiya tasinmasiydi.>®
Kadilarin loncalar ile koordineli bir sekilde calismasindan dolay1 esnaflar hakkinda
ser’iyye sicillerinde pek ¢ok bilgiye rastlanmaktadir. Incelemekte oldugumuz ser’iyye

sicilinde loncalarin basrolde oldugu davalarda ana konu genellikle kadinin ¢dzmesi

gereken sorunlar ve atamalarla ilgidir.

64 numarali Galata ser’iyye siciline yansiyan her iki atama da yigitbasmna aittir. Ik
ornekte bezirci esnafina yapilan yigitbasi atamasi goriilmektedir. Ornege gore 4’ii
Miisliiman, 6’s1 zimmi toplam 10 bezirci mahkemeye gelerek islerinin goriilmesi adina
yigitbas1 atamasi yapilmasi gerektigini bildirmis ve kendi aralarinda Pire Kob isimli
zimmiyi uygun gordiiklerini beyan etmislerdir. Kadidan istekleri ise uygun gordiikleri
kisinin resmi olarak tasdik edilmesidir. Istekleri karsilik bulan bezircilere, Pire Kob
yigitbast olarak atanmustir.®®® Diger drnek ise abaci taifesinden tamami zimmi olan 5
esnafin mahkemeye gelerek yigitbasilarini degistirme talebidir. Mahkemeye gelen
abacilar, onceki yigitbasilar1 Kostantin’in yigitbasilik gorevini biraktigini ve kendi
aralarinda bu ise layik gordiikleri Dimo v. Yorgi’nin atanmasin talep ettiklerini
sdylemislerdir. Istekleri mahkeme tarafindan kabul edilmis ve Dimo, abaci esnafina
yigitbast olarak atanmistir.3° Orneklerin gosterdigi gibi lonca iginde atamalar

gerceklestiriliyor ve mahkemeye bunun kaydedilmesi amaciyla geliniyordu. Bu da bize

387 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 158-159; Kal’a, “Esnaf”, 11/s. 424.
388 Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 292-294.

389 GSS, no. 64, s. 35a/2.

390 GSS, no. 64, s. 53a/1.
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loncalarin kendi orgiitlenmesi igerisinde isleri hallettigi kadinin ise bu islerin denetleyicisi

ve onaylayicist oldugunu gostermektedir.

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde esnaflarin sikayetlerine de rastlanmaktadir.
Sikayetlerin ana konusu genellikle mesleklerini icra ederken yapilan miidahaleler ve
lonca dis1 kagak diikkanlarn faaliyetleri hakkindaydi. Ornegin merkeze yapilan bir
sikayette sicile tatl boza isleyen esnaflar seklinde kaydedilen bozacilar, Galata naibini
sikayet etmistir. Sikayetlerine gore Istanbul’daki narha uygun sekilde boza satan
bozacilardan Galata naibi aylik adi altinda 6deme talep ederek zor durumda
birakmaktaydi. Divan-1 hiimayundan bunun kaldirilmasi istenmis ve bozacilardan
bahsedilen 6demenin alinmamasi adma emir verilmistir.3 Merkeze yapilan bir baska
sikayet ise siseci esnafi tarafindan yapilmustir. igerisinde pek ayrit: bulunmayan kayitta;
siseciler eskiden beri yaptiklari ise baz1 kimesneler tarafindan mani olundugunu belirtmis

ve ¢ikan karar sisecilerin rencide edilmemesi yoniinde olmustur.>%2

Lonca dis1 diikkanlarin faaliyetleri esnaflarin sikayet konusu olan diger bir meseleydi.
Yukarida 6rneklere nazaran daha fazla ayrint1 barindiran ve merkez yerine kadiya yapilan
bu sikayette; sikayetci, mumcu esnafinin kethiidasi ve yigitbasisi onderligindeki 4
esnaftir. Narhlar1 lizerine islerini yaptiklarimi beyan eden mumcular, Galata civarinda
koltuk¢u ve madrabaz esnafinin disaridan yag alip, evleri ve diikkanlarinda mum dokerek
sokakta sattiklarin1 sdyleyerek bu kisilerin engellenmesini istemislerdir. Bu sikayetlerine
ek olarak Iskerlet ve Todori isminde iki zimminin de Sultan Bayezid Mahallesi’'nde kagak
bir mumhane kurdugunu ve Kemal v. Avraham isimli Yahudi’nin de sokakta narha aykiri
bir sekilde mum sattigini beyan etmislerdir. Durumu miisahede eden mahkeme, yasa dis1
kurulan mumhanenin ortadan kaldirilmasini ve narha aykirt mum satilmamasini Iskerlet,

Todori ve Kemal’e tembih etmistir.3%
3.4.1. Galata’da Faaliyet Gosteren Esnaf Gruplar

Esnaf loncalarinin mahkemede taraf olduklar1 davalarin disinda miinferit sekilde
mahkemeye gelen esnaf gruplarinin isimlerine rastlayabiliyoruz. Asagidaki tabloda

incelenen donemde mahkemeye yansiyan esnaf gruplarinin listesi verilmistir.

391 GSS, no. 64, s. 85b/2.
392 GSS, no. 64, s. 88a/3.
393 GSS, no. 64, s. 68b/1.
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Tablo 10: 64 Numarali Galata Ser’iyye Siciline Gore Galata’da Faaliyet Gosteren

Esnaf Gruplari
Abaci Bakkal Balik¢1 Berber
Bezirci Boyact Bozaci Cukact
Dellak Dellal Demirci Gemici
Haffaf Hayyat Iplikei Kapici
Keresteci Koltuk¢u Kuyumcu Kiirkcii
Madrabaz Mellah Meyhaneci Mumcu
Oriicii Pazarci Peremeci Siseci
Tiiccar Varilci

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

64 numarali Galata ser’iyye sicilindeki bazi kayitlarda esnaflarin kullandiklar1 ve
sattiklar1 esyalara da rastlanmaktadir. Ornegin Mahmud Pasa Vakfi’na ait bir bozahane
diikkanin satisinda i¢indeki esyalarin da diikkanla birlikte satildig1 goriilmektedir. Satisa
konu olan bozahanenin iginde kurgan, fic1, kova vb. esyalar bulunmaktayd1.*** Esnaflarin
kullandiklar1  esyalart  gordiigiimiiz ~ diger  Orneklere mefkud  kayitlarinda
rastlanmaktadir.3® Uskiidari es-Seyh Mahmud Efendi Vakfi miitevellisi tarafindan
yapilan bagvuruda daha 6nce balik¢1 diikkanini kiralayan Bolohoroni v. Hristodoni isimli
zimminin yirmi giindiir kayip oldugu bildirilmis ve diikkanin bosaltilmasi istenmistir.
Diikkan igerisindeki balik tablasi, hasir, tekne, semsiye vb. esyalar balik¢i taifesinin
kethiidas1 ve ihtiyarlar1 nezaretiyle bagka bir balik¢iya emanet edilerek diikkan tekrar
vakfa teslim edilmistir.3®® Diger mefkud kaydinda ise diikkanini terk eden kisi Ali isimli

bir pazarcidir. Diikkan igerisinde sabun, sirke, eyer demiri, balik oltasi, balmumu,

3% GSS, no. 64, s. 67b/2.

3% Mefkud kayitlar; kiraladiklar: diikkanlarini, han odalarini ve evlerini terk eden kisilerin ardindan tutulan
kayitlara verilen isimdir. Bu kayitlarda meskenini veya diikkanini terk eden kisilerin kimlik bilgileri ve
geride biraktiklari esyalar hakkinda onemli bilgiler bulunmaktadir. Bozkurt, “Ser’iyye Sicilleri’ndeki
Mefkud Kayztlari ve Istanbul’un Kayip Bakkallar1”, s. 124-125.

3% GSS, no. 64, s. 20b/1.
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sarimsak gibi satisa konu olan iiriinlere rastlanmaktadir.3®” Yukarida verilen ii¢c 6rnegin
her ne kadar yazilma amagclar farkli olsa da verdikleri bilgiler esnaf yagaminin farkl

noktalarin1 gormemize olanak saglamasi agisindan 6nemlidir.

Esnaflarin mekansal olarak nerelerde toplandig1 hakkinda elimizdeki kayitlar nispeten az
bilgiler vermektedir. Bazi diikkanlar tanimlanirken bulunduklar1 yerlerle birlikte
kaydedilmislerdir. Bu kayitlar icerisinde ticari hareketliligin yiiksek oranda gergeklestigi
kapilara®® rastlanirken ayrica az sayida mahallelere de rastlanmaktadir. 64 numarali
Galata ser’iyye sicilinde en ¢ok diikkanin yer aldigini gordiigiimiiz yer Balikpazari
Kapisi’dir. Kayitlardan anlasildigl kadartyla meyhane, iplik¢i ve baliker diikkanlarinin
burada konumlandig1 gorilmektedir. Azap Kapi, Yagkapani ve Kursunlu Mahzen

kapilarinda da cesitli tiirlerden esnaflar yer almaktaydi.

Incelemekte oldugumuz deftere yansiyan bazi diikkanlarin da mahallelerde
konumlandiklar1 goriilmektedir. Bu mahallelerin en basinda Galata’nin 6nemli ticari
merkezlerinden biri olan Lonca Mabhallesi gelmektedir. Ismini Latince loggia3®®
kelimesinden alan bu mahalle, biinyesinde miitevazi vakiflarin yaninda Ayasofya,
Ibrahim Pasa ve Riistem Pasa gibi biiyiik vakiflar1 da bulunduruyordu. 16. yiizyilda
ziyadesiyle ticari bir kimlige biiriinen Lonca Mahallesi’ndeki diikkanlarin cogu vakiflara
aitti. Ozellikle yukarida ismi gegen vakiflarin icerisindeki bedesten ve kervansaraylar
Lonca Mabhallesi’nin ticari etkinliginde énemli bir rol oynamaktaydi.*®® 64 numarali
Galata ser’iyye sicilinde de meyhane ve gukaci gibi diikkkanlarin Lonca Mahallesi’nde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Elimizdeki kaynaga gore zikredilen diikkanlarin igerisinde
bazilariin vakiflara ait olmast Lonca Mahallesi’ndeki vakiflarin ticari hayatta
hareketliligini gdstermesi agisindan onemlidir. Fetih ile birlikte ticari kapasitesini arttiran

Karakdy ise Lonca’dan sonra Galata’nin yogun alanlarindan biriydi. Ozellikle Ayasofya

397 GSS, no. 64, s. 4a/3.

3% Galata’nin karada Tophane Kapisi, Kasimpasa (Meyyit) Kapisi, Kule (Biiyiik Kule) Kapis, Kiigiik Kule
(Hasan Aga) Kapisi olmak iizere 4, denizde ise Azap Kapi, Kiirk¢ii Kap1, Yagkapan (iskele) Kapisi,
Balikpazar1 Kapisi, Karakdy Kapisi, Kursunlu Mahzen Kapisi, Mumhane Kapisi, Kireg (Debbaghane)
Kapisi ve Domuz (Egri) Kapist olmak tizere 8, toplam 12 kapist bulunmaktaydi. Bulunur, Osmanl:
Galatasi, 1453-1600, s. 76-77.

39 Loggia terimi, 13. yiizyilda Bizans ve Dogu Akdeniz’deki Latin topraklarinda, han veya kervansaray
manasina gelen fondaco terimi ile esanlamli olarak kullanilmaktaydi. 14. ylizyilin baglarina gelindiginde
ise loggia, fondaco’dan ayrilarak daha kompleks ticari yapilar ifade etmek igin kullanilmaya basladi.
Bulunur, Osmanili Galatasi, 1453-1600, s. 92.

400 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 91-99.

121



Vakfi’na ait Karakoy Carsisi ise bolgenin en dnemli ticari merkeziydi.** 64 numaral
Galata ser’iyye sicilinde de Karakdy Carsisi’na ait diikkanlara rastlanmaktadir. Goze
carpan bu mahallelerden baska ¢esitli amaglarla kaydedilen diikkanlarin Sultan Bayezid
ve Miieyyedzade gibi mahallelerde de yer aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica Galata
icerisinde konumu hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz Haffaflar Carsist gibi ticari

mekanlara da rastlanmaktadir.
3.5. Narhlar

Osmanli sehir piyasasinin énemli parcalarindan birisi devlet tarafindan irtinlerin st
fiyatlarinin belirlendigi narhlardir. Halk arasindaki telaffuzu ile nark olarak da anilan bu
uygulama, kelime manasi olarak piyasada olan mallara fiyat bicilmesi ve sinirlandirmasi
manasina gelmektedir.*®> Halkin refahi diisiiniilerek bircok medeniyet tarafindan
uygulanan narh sistemi, Islam hukukunda tartigilan bir uygulama olsa da Osmanli Devleti

tarafindan titizlikle uygulanmistir.*®®

Piyasadaki malin fiyatinin yani narhmin belirlenmesi Osmanli Devleti’nde belirli
zamanlarda belirli usullere gore yapilmaktaydi. Narh verilme zamanlar1 olagan ve
olaganiistii haller olarak ayrilabilir. Olagan hallerin basinda ilk kuzu kesiminin yapildig:
ruz-1 hizir ay1 gelmektedir. Kesimden birka¢ giin 6nce etin narhi belirlenir daha sonra
gereken hallerde fiyatta tekrar bir diizenlemeye gidilirdi.*** 64 numarali Galata ser’iyye
sicilinde yer alan H. 3 Safer 1052/M. 3 Mayis 1642 tarihli ve icerisinde hayvansal
gidalarin kaydedildigi narh kaydinin yanindaki “ruz-1 hizir” ibaresi bu bilgiyi dogrular
niteliktedir.**® Sebze ve meyve fiyatlar1 ise hasat mevsimlerine gore belirlenmekteydi.
Uriinler turfanda iken narha sik sik basvurulurken bollastiktan sonra son turfana kadar
fiyati sabit kalmaktaydi. Sene igerisinde yiyecek maddelerinin fiyatlarinin sabitlendigi bir
diger ay ise Saban ayiydi. Ramazan igerisinde halkin sikinti ¢ekmemesi adina bu ayda
fiyatlara narh konmaktaydi. Olaganiistii narh uygulamalarinin yasandigr zamanlar ise

olumsuzluklarin {irlin tedarikini etkiledigi donemlerdi. Kuraklik ve fazla yagis fiyatlarin

401 Bulunur, Osmanli Galatasi, 1453-1600, s. 103-104.

402 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1993, 1l/s. 654.

403 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1983), s. 3-8.

404 Kiitiikoglu, Osmanhlarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, s. 9.

405 Ayrica bu 6rnege 5 Safer 1052 ve 8 Safer 1052 tarihli kayitlar eklenebilir. GSS, no. 64, s. 90a/8, 90a/9,
90a/12.
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kotli manada dalgalanmasina sebep olurken iiriiniin beklenenden fazla hasat yapmasi
narhi diisiiren bir sebepti. Ayrica savaslarin getirdigi lojistik sikintilar 1 ve para degerinin

diisiisii fiyatlarin yeniden tespiti gerektiren hallerdi.*®

Fiyatlarin tespiti kadilarin muhtesip eliyle yiiriittiigii gérevlerinden birisiydi. Osmanli’nin
baskenti Istanbul’un fiyat tespitinden Istanbul kadis1 yiikiimliiydii. Yukarida sayilan bir
hal durumunda narh tespiti yapilacagi zaman Istanbul kadisina bagli muhtesip, ilgili
iirlinlin loncalarindan olusan komisyonla goriisiir, fiyati belirler, kadiya onaylatir ve
bilad-1 selase olarak adlandirilan Eyiip, Galata ve Uskiidar kazalarinin kadiliklarina
gonderirdi. Narh listelerinin diger kadiliklara teslimi Cardak Naibi*®’ tarafindan
gerceklestiriliyordu. Listeleri alan kadilar ise bunlari kendi sicillerine kaydediyordu.
Fiyatlarin belirlenmesinde esnaflarin sikayetleri etkili olsa da halki sikintiya sokmayacak

sekilde giincellemeler yapiliyordu.4%8

Sicillerdeki narh kayitlarina bakildig1 zaman genellikle olagan hallerde tutulan kayitlarin
defterin sonuna gelisigiizel sekilde kaydedildigi goriilmektedir.*®® 64 numarali Galata
ser’iyye sicilinde de narh kayitlar1 ayni sekilde kaydedilmistir. Defterdeki narh
kayitlarindaki tirtinlerin biiylik cogunlugunu gida maddeleri olusturmaktadir. Cogunlukla
gida maddelerinin kaydedilmesi diger iirlinlerin piyasada olmayis1 veyahut narha tabii
olmadiklarin1 anlamina gelmemektedir. Diger iriinlere her ne kadar narh listelerinde
rastlanmasa da piyasada satiliyorlardi. Arif Bilgin’e gore narh kayitlarinda her iiriine
rastlanmamasinin sebebi devletin 16. yiizyilda var olan fiyatlara miidahale politikasinin
17. yiizyila gelindiginde terkedilmeye baglamasidir. Boyle durumlarda narh kayitlarinda
isimleri olmayan mallarin fiyatlar1 piyasadaki arza gore belirlendigi diisiiniilebilir. Ustelik
triinlerin fiyatlar1 loncalarla yapilan isbirlikleri ile belirlendigi i¢in kayitli olmayan

mallarin lonca yonetiminde tutulmasi muhtemel bir deftere kaydedilmesi ihtimal

dahilindedir.41°

408 Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, s. 9-11.

407 Biiyiik bir kapan olan Cardak, sehre deniz yoluyla gelen mallarin indirilip esnafa dagitildig1 yerdi. Bu
manada Istanbul muhtesibinin fiyatlar1 burada belirledigi Cardak Naibi eliyle istanbul’a bagh diger ii¢
kadiliga gonderdigi diisiiniilebilir. 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde Cardak Naibi hakkinda herhangi
bir bilgiye rastlanmasa da Uskiidar’a gonderilen narh kayitlarinda isminin gectigi goriilmektedir. Arif
Bilgin, “Narh Listeleri ve Uskiidar Mal Piyasas1”, Uskiidar Sempozyumu IV Bildiriler, ed. Coskun Y1lmaz
(fstanbul: Uskiidar Belediyesi, 2006), II/s. 156.

408 Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, s. 12-19.

409 Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, s. 26.

410 Bilgin, “Narh Listeleri ve Uskiidar Mal Piyasas1”, II/s. 156.

123



64 numarali Galata ser’iyye sicilinde 55 adet iiriiniin kaydina rastlanmaktadir. Bu
tirtinlerin gesitleri dikkate alindig1 zaman ise 112 adet tiriiniin fiyatin1 defterden tespit
edebiliyoruz. Kaydedilen fiyatlarin biiyiik ¢ogunlugu gida maddelerine aittir. Bundan
baska sabunlara ait fiyatlara da rastlanmaktadir. Uriinlerin gruplar1 ve sayilar1 asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 11: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilindeki Narh Kayitlarmin Uriin

Gruplarina Gore Dagilimi

Grup Uriin Sayis1 Uriin + Cesit Sayisi
Sebze ve Yesillikler 15 16
Meyve 15 31
Et ve Et Uriinleri 3 7
Siit ve Siit Uriinleri 4 19
Yag ve Sabun 3 12
Unlu Mamuller 8 20
Diger 7 7
Toplam 55 112

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Narh kayitlarina gore bir iirliniin bazen farkl cesitleri ile kaydedildigi goriilmektedir. En
fazla ¢eside sahip iiriin peynirdir. Peynirin; tulum, Anabolu, dil, lor, Midilli, teleme, kaba

peynir, dolama ve mandira olmak iizere 8 ¢esidi kaydedilmistir.

Incelemekte oldugumuz sicilde 35 adet fiyat listesine (narh kaydi) rastlanmaktadir.
Kayitlarda genellikle ayni tiirden iiriinler bir arada kaydedilmistir. Ancak bazi listelerde
farkl tlirden {irlinlere de rastlanmaktadir. Buna 6rnek olarak 5 Safer 1052/M. 5 Mayis
1642 tarihindeki narh kaydi verilebilir.** 21 adet iiriine rastlanan kayitta 18 unlu mamul
(ekmek, pogaca, borek, simit vs.), 1 adet et (lahm-1 ganem) ve 2 tane sebze ve yesillik

(bag yapragi, bakla) tirinii bulunmaktadir. Narh kayitlarinin en erken tarihlisi Nisan 1642

411 GSS, no. 64, s. 90a/9.
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tarihlidir. En geg tarihli olan1 ise Mart 1643 tarihinde tutulmustur. Bazi kayitlarda tarih
yazilmazken bazilarinda yalnizca giinii ifade eden “yevm'il-samin” gibi tabirlere

rastlanmaktadir.

Tablo 12: 64 Numarali1 Galata Ser’iyye Sicilindeki Narh Kayitlarinin Tarih Araligi

Tarih (Ay/Y1l) Liste Sayisi Uriin Sayis1
Nisan-Mayi1s 1642 8 44
Haziran-Temmuz-Agustos 13 33
1642
Ekim-Kasim 1642 3 8
Ocak-Subat 1643 2 3
Mart 1643 4 12
Tarihsiz/Eksik tarihli 4 16

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tablo incelendigi zaman en ¢ok iirlin fiyatina rastladigimiz mevsimler ilkbahar
ve yaz aylart olmustur. Ruz-1 hizir dénemini kapsayan bu mevsimler, daha once
bahsedildigi gibi hayvan kesiminin yapildig1 aylardi. Nitekim bu tarihlerde et fiyatlarina
rastlanmasi bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Ayrica bu mevsimlerdeki kayitlarin igerisinde

pek ¢ok meyve ve sebzeye de rastlanmaktadir.

Narh bahsine son vermeden dnce son olarak 64 numarali Galata ser’iyye siciline yansityan

fiyatlarin tiirlerine gore ayrintili tablosu asagidadir;
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Tablo 13: 64 Numarali Galata Ser’iyye Sicilindeki Uriinlerin Narh Fiyatlari

Sebze ve Yesillikler

Hiikiim

Numarasi

Tarih

Uriin

Birim

Fiyat

86a/4

H.16 Zilhicce
1052/M.7 Mart
1643

Taze Sogan

Dirhem

225-150

90a/1

H. 18 Zilhicce
1052/M. 9 Mart
1643

Taze Sogan

Dirhem

150

90a/8

H. 3 Safer 1052
ruz-1 hizir/ M. 3
Mayis 1642

Taze Sogan

Dirhem

300-200

86a/4

H.16 Zilhicce
1052/M.7 Mart
1643

Taze Sarimsak

Dirhem

180-120

90a/1

H. 18 Zilhicce
1052/M. 9 Mart
1643

Taze Sarimsak

Dirhem

125

90a/8

H. 3 Safer 1052
ruz-1 hizir/ M. 3
Mayis 1642

Taze Sarimsak

Dirhem

300-200

89b/1

H.15
Rebiyiilevvel
1052/M.13
Haziran 1642

Tane Sarimsak

Dirhem

20-25

88a/4

Tarihsiz

Havug

Dirhem

500-400

89b/1

H.15
Rebiyiilevvel

Pancar

Dirhem

800-600
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1052/M.13
Haziran 1642

89b/1

H.15
Rebiyiilevvel
1052/M.13
Haziran 1642

Pazi

Dirhem

800-600

89b/2

H.26
Rebiyiilevvel
1052/M.24
Haziran 1642

Hiyar

3 Adet

89b/5

H.11 Rebiyiilahir
1052/M.9
Temmuz 1642

Yerli Hiyar

3 Adet

89b/5

H.11 Rebiyiilahir
1052/M.9
Temmuz 1642

Lahana

Kiyye

2-3

89b/7

H.25 Rebiyiilahir
1052/M.23
Temmuz 1642

Kabak

Dirhem

400-300

89b/11

H.25
Cemaziyiilevvel
1052/M.16
Agustos 1642

Kabak

Dirhem

500-400

89b/8

H.26 Rebiyiilahir
1052/M.24
Temmuz 1642

Patlican

Adet

89b/11

H.25
Cemaziyiilevvel
1052/M.16
Agustos 1642

Patlican

8-6
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90a/4 H. Muharrem Ispanak Dirhem 600-500
1052/M. Nisan
ayinin baglari
1642
90b/7 Tarihsiz Ispanak Dirhem 450-350
90a/9 H.5 Safer Taze Bag Vakiyye 4-6
1052/M.5 May1s Yapragi
1642
90a/9 H.5 Safer Taze Bakla Vakiyye 3-4
1052/M.5 Mayis
1642
90b/7 Tarihsiz Turp Tane 24-25
90b/7 Tarihsiz Pirasa Dirhem 400-300
90b/7 Tarihsiz Marul 6 Adet 1
Meyve
Hiikiim Tarih Uriin Birim Fiyat
Numarasi
88a/4 Tarihsiz Miisafir Elma Vakiyye 2-3
90a/13 Yevm'il-Cuma Elma Kiyye 3-4
88a/4 Tarihsiz Miisafir Armut 4-5
(Emrud)
89hb/5 H.11 Rebiytilahir Dikenlice Kiyye 6-8
1052/M.9 Armut (Emrud)

Temmuz 1642
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89h/7 H.25 Rebiyiilahir | Armut (Emrut) Kiyye 3-4
1052/M.23
Temmuz 1642
88a/4 Yevm'il-samin | Menemen Inciri 3-4
89a/5 Fill Menemen Inciri 4
89a/5 Fill Midilli inciri 3-4
89a/5 Fill Sar1 Nazilli 5-6
Inciri
89b/8 H.26 Rebiyiilahir Taze Incir Kiyye 3-4
1052/M.24
Temmuz 1642
89a/4 Yevm'il-samin | Bursa Kestanesi Vakiyye 5-6
90b/8 H.22 Recep Bursa Kestanesi Kiyye 4-5
1052/M.16 Ekim
1642
90a/10 H.18 Safer Karadeniz Vakiyye 3-4
1052/M.18 Kestanesi
Mayis 1642
89a/4 Yevm'il-samin Badem Vakiyye 3-4
89b/12 H.21 Uziim Kiyye 2
Cemaziyiilevvel
1052/M.12
Agustos 1642
89b/9 H.10 Taze Uziim Vakiyye 3-4
Cemaziyiilevvel
1052/M.6

Agustos 1642
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90b/9

H.28 Recep
1052/M.22 Ekim
1642

Taze Uziim

envail

2-3

89a/5

Fill

Razaki Kizil

Uziim

5-6

89a/5

Fil1

Siyah Tabla

Uziimi

45

90a/7

H.8 Rebiyiilevvel
1052/M.6
Haziran 1642

Kiraz

Kiyye

34

89b/1

H.15
Rebiyiilevvel
1052/M.13
Haziran 1642

Kara Kiraz

Kiyye

2-3

89b/1

H.15
Rebiyiilevvel
1052/M.13
Haziran 1642

Dalbast1 Kirazi

Kiyye

2-3

90a/12

H. 8 Safer
1052/M.8 May1s
1642

Kiraz Nevbave

Vakiyye

3-5

89b/2

H.26
Rebiyiilevvel
1052/M.24
Haziran 1642

Aslama Visne

Kiyye

89b/2

H.26
Rebiyiilevvel
1052/M.24
Haziran 1642

Siyah Visne

Kiyye

2-3
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89hb/5 H.11 Rebiyiilahir Zerdali Kiyye 4-6
1052/M.9
Temmuz 1642
89h/6 H.21 Rebiyiilahir Koruk Kiyye 3
1052/M.19
Temmuz 1642
89b/12 H.21 Koruk Kiyye 2
Cemaziyiilevvel
1052/M.12
Agustos 1642
89b/7 H.25 Rebiyiilahir Erik 1 Kiyye 2
1052/M.23
Temmuz 1642
89b/8 H.26 Rebiytilahir Kizilcik 400-300
1052/M.24
Temmuz 1642
89b/10 13 () 1052 Kavun 500-300
89b/10 13 () 1052 Karpuz 10-1
90b/8 H.22 Recep Musmula Kiyye 2-3
1052/M.16 Ekim
1642
Et ve Et Uriinleri
Hiikiim Tarih Uriin Birim Fiyat
Numarasi
89b/3 H.27 Lahm-1 bakar Kiyye 3
Rebiyiilevvel
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1052/M.25
Haziran 1642

89b/4 H. Rebiyiilahir | Lahm-1ganem Vakiyye 8
bas1 1052/M.
Temmuz baslari
1642
90a/9 H.5 Safer Lahm-1 ganem Kiyye 4
1052/M.5 Mayis
1642
90a/10 H.18 Safer Lahm-1 Kuzu Vakiyye 10
1052/M.18
Mayis 1642
89b/15 H.15 Sevval Kili Pastirmasi Vakiyye 5-6
1052/M.1 Ocak
1643
90b/6 H.22 Taze Balik Kiyye 6
Cemayiziilevvel
1052/M.18
Agustos 1642
Siit ve Siit Uriinleri
Hiikiim Tarih Uriin Birim Fiyat
Numarasi
90a/8 H.3 Safer 1052 Leben-i halis Vakiyye 2
ruz-1 hizir/M.3
Mayis 1642
90a/8 H.3 Safer 1052 Kasimpasa Vakiyye 3
ruz-1 hizir/M.3 Yogurdu
Mayis 1642

132




90a/8

H.3 Safer 1052
ruz-1 hizir/M.3
Mayis 1642

Eyiip Yogurdu

Vakiyye

90a/8

H.3 Safer 1052
ruz-1 hizir/M.3
Mayis 1642

Tuzla Yogurdu

Vakiyye

90a/8

H.3 Safer 1052
ruz-1 hizir/M.3
Mayis 1642

Fi¢1 Yogurdu

Vakiyye

90a/8

H.3 Safer 1052
ruz-1 hizir/M.3
Mayis 1642

Kepge Tutmaz
(Yogurt)

Vakiyye

90a/8

H.3 Safer 1052
ruz-1 hizir/M.3
Mayis 1642

Dil Peyniri

Vakiyye

12-14

89b/3

H.27
Rebiyiilevvel
1052/M.25
Haziran 1642

Dil Peyniri

Kiyye

9-10

90a/11

H.20 Safer
1052/M.20
Mayis 1642

Dil Peyniri

Kiyye

10-12

89b/3

H.27
Rebiyiilevvel
1052/M.25
Haziran 1642

Tulum Peyniri

Kiyye

7-8

89b/3

H.27
Rebiyiilevvel
1052/M.25
Haziran 1642

Anabolu Peyniri

Kiyye

7-8
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90a/2 H.25 Zilhicce Midilli Peyniri Vakiyye 18
1052/M.16 Mart
1643
90a/11 H.20 Safer Midilli Peyniri Kiyye 10-12
1052/M.20
Mayis 1642
90a/4 H. Muharrem Taze Midilli Kiyye 14-16
ay1 baglari Peyniri ve Lor
1052/M. Nisan
ay1 baglar1 1642
90a/2 H.25 Zilhicce Lor Peyniri Vakiyye 20
1052/M.16 Mart
1643
90a/2 H.25 Zilhicce Teleme Peyniri Dirhem 35
1052/M.16 Mart
1643
90a/8 H.3 Safer 1052 Kaba Peynir Vakiyye 9-10
ruz-1 hizir/M.3 Teleme
Mayis 1642
90a/11 H.20 Safer Taze Dolama Kiyye 8-10
1052/M.20 Peyniri
Mayis 1642
90a/11 H.20 Safer Kaba Mandira 1 Kiyye 8
1052/M.20 Peyniri
Mayis 1642
89h/3 H.27 Limni Kagkaval Kiyye 9-10
Rebiyiilevvel
1052/M.25

Haziran 1642
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89b/8

H.26
Rebiyiilahir
1052/M.24
Temmuz 1642

Corlu Kaskavali

Kiyye

12-14

Unlu Mamuller

Hiikiim

Numarasi

Tarih

Uriin

Birim

Fiyat

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Tophane
Ekmegi

Dirhem

170

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Cakil Ekmegi

Dirhem

17

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Dakik Ekmek

Keyl

50

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Kepekli Ekmek

Keyl

30

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Borek

Dirhem

65

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Cakil Boregi

Dirhem

75

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Dakik Simid

Keyl

50
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90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 May1s
1642

Halka Simid

Dirhem

150

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 May1s
1642

Yaglh Gevrek

Dirhem

65

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Hurda Halka

Dirhem

65

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Katmer Kahi

Dirhem

65

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Tabe Kahisi

Dirhem

75

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Kaba Corek

Dirhem

115

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Yagli Corek

Dirhem

95

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Gozleme

Dirhem

85

90a/9

H.5 Safer
1052/M.5 Mayis
1642

Takma

Dirhem

65

Yag ve Sabun
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Hiikiim Tarih Uriin Birim Fiyat
Numarasi
89a/5 Fill Sir Vakiyye 16-18
90a/6 H. Muharrem Sir-i revgan Vakiyye 16-18
1052/M. Nisan
1642
90a/5 H.13 Muharrem | Revgan-1 zeyt Kiyye 16-18
1052/M.13
Nisan 1642
89b/14 H.13 Saban Sade Yag Vakiyye 20-22
1052/M.6
Kasim 1642
90a/3 H.23 Zilhicce Don Yagi Vakiyye 13
1052/M.16 Mart
1643
89b/14 H.13 Saban Kuds-i Serif ve Vakiyye 18-20
1052/M.6 Trablus Sabunu
Kasim 1642
89h/14 H.13 Saban Urla ve izmir Vakiyye 12-14
1052/M.6 Sabunu
Kasim 1642
Diger
Hiikiim Tarih Uriin Birim Fiyat
Numarasi
88a/4 Tarihsiz Salgam Dirhem 500-400
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88a/5

H.23 Zilkade
1052/M.12
Subat 1643

Tatl Serbet

Dirhem

170/1

88a/5

H.23 Zilkade
1052/M.12
Subat 1643

Yumurta

2/1

90a/5

H.13 Muharrem
1052/M.13
Nisan 1642

Yumurta

Adet

90a/8

H.3 Safer 1052
ruz-1 hizir/M.3
Mayis 1642

Kasil

Dirhem

200

90a/1

H. 18 Zilhicce
1052/M. 9 Mart
1643

Kavrulmus esar

Vakiyye

90a/1

H. 18 Zilhicce
1052/M. 9 Mart
1643

Sakiz

90b/8

H.22 Recep
1052/M.16
Ekim 1642

Kaba esar

Kiyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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SONUC

Ilkgaglardan itibaren 6nemli bir cografya olan Galata bolgesi, asil 6nemini Bizans
doneminde Cenevizlilerin buraya yerlesmesi ile kazanmistir. Imparator’dan ticari
imtiyazlar koparan Cenevizliler, bolgenin vermis oldugu jeolojik avantajlar1 kullanarak
bolgenin zenginlesmesine katkida bulunmusglardir. Ticaretin getirdigi bu zenginlik daha
sonra siyasi giiclerine katkida bulunmus ve Bizans igerisinde zaman zaman siyasi
miicadeleler icerisinde yer almislardir. Ozellikle ellerindeki ticari imtiyazlarin giiciiniin
farkinda olan Galatali Cenevizliler bu giicii kaybetmemek adina Bizans imparatorlarini
karsilarina almaya ¢ekinmemisler hatta Osmanli gibi diger devletlerle de temas halinde
kalmislardir. Istanbul ve Galata’nin 1453 teki fethinde de ayn stratejiyi uygulamislar ve
fetihten sonra da buradaki imtiyazlarini korumaya calismiglardir. Bolgenin ticari
zenginligini bilen Fatih Sultan Mehmed ise bolgeyi bir ahidname ile Osmanli idari sistemi
icerisine katmistir. Ahidnameye gore Galatali tliccarlar giimriik verme karsiliginda
ticaretlerine devam etmis, memleketlerine geri donmek isteyen Cenevizli tiiccarlara
serbestiyet saglanmistir. Fetihten sonra Osmanli idare sistemi igerisine katilan Galata’ya
iskan faaliyetleri neticesinde bir¢ok bolgeden Osmanli tebaast go¢ etmis ve kozmopolit

bir hal almaya baglamistir.

Galata’nin Osmanli’ya ge¢cmesinden sonra her Osmanli kazasi gibi buraya bir kadi
atanmis ve Istanbul’un “bilad-1 selase” (Eyiip, Galata, Uskiidar) denilen idari
bolgelerinden birisi olmustur. Biz de Galata mahkemesinin sicillerinden birisi olan 64
numarali Galata ser’iyye sicilini incelemeyi tercih ettik. 1642-1643 yillar1 arasindaki
kayitlar1 kapsayan bu sicil kisa bir siireyi kapsamasina ragmen igerisindeki kayit
cesitliligi itibariyle birgok konuda bilgi vermektedir. Defterin genellikle hiiccetlerden
olustugu, igerisinde az sayida merkezden gelen ferman vs. belgeler oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle kadinin kendi elinden ¢ikan hiiccetlere odaklanarak Galata’nin incelenen

donemde sosyal ve iktisadi bir portresini ¢izmeye ¢alistik.

Incelenen donemdeki aile yapist nikah ve bosanma hiiccetleri {izerinden incelenmeye
calisilmigtir. Gozlemlenen dnemli seylerden birisi evlenme Oncesi nisan merasimine atif
yapan bir kayit tiiriidiir. Islam ve Osmanli hukuku kapsaminda bir zorunluluk
olmamasindan dolay1 ser’iyye sicillerinde fazla yer almayan bu gelenegin mahkemede

yer almasmin sebebi bozulan nisan arkasindaki maddi kaygilardir. Evlenmeyle ilgili
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kayitlarda ise mehir miktarlarinin olduk¢a degisken oldugu saptanmistir. Mehir iicretleri
480 ile 40.000 akge arasinda degismektedir. Bosanma kayitlari incelendiginde ise
Osmanli aile hukuku pratiginde yer alan talak, hul ve tefrik yontemlerinden talak ve hulun
64 numaral1 Galata ser’iyye siciline yansidigi goriilmektedir. Bu kayitlara ek olarak yine
bosanma sonrasi yasanan anlagsmazliklar mahkemeye getirilmis ve kadi tarafindan

¢Oziime baglanmstir.

64 numaral1 Galata ser’iyye sicilinde goriilen bir baska sonug ise kadinlarin sosyal ve
iktisadi hayattaki etkinligidir. Ozellikle yabanci seyyahlarm Osmanli kadmini harem
diisiincesi ile bagdastirmasindan dolay1 kadinlar aile disina ¢ok ¢ikmayan insanlar olarak
algilanmistir. Ancak ser’iyye sicilleri ve 6zelde inceledigimiz defterde kadinlarin sosyal

ve iktisadi hayatta oldukc¢a ekin olduklar1 gézlemlenmistir.

Galata’nin 1642-43 tarihleri arasindaki toplumsal yapisi ise gayrimiislimler, koleler ve
miistemenler lizerinden incelenmeye calisilmistir. Gayrimislimlerin kadi sicillerine
genellikle zimmi bazen de milletleri bazinda Ermeni, Yahudi gibi tabirlerle kaydedildigi
gozlemlenmistir. Ozellikle mahkemeye gelen her Yahudi’nin bir cemaati oldugu dikkati
cekmektedir. Inceledigimiz donemde mahkemeye gelen halkin %42,5’i gayrimiislimdir.
Bu oran g6z Oniine alindig1 zaman Osmanli’da her gayrimiislim cemaatin mahkemesi
oldugu bilinirken neden ser’i mahkemeleri tercih ettikleri sorusu sorulmustur. Bu soru
daha Once bagka aragtirmacilarin giindemine gelmis ve kismi cevaplar verilmistir.
Onceden verilen cevaplar ve elimizdeki veriler degerlendirilerek Osmanli mahkemesinin
resmiliginin diger etmenlerle birlikte biiyiik rol oynadigi sonucuna varilmistir. Nitekim
Galata Mahkemesi’ne gelen gayrimiislimlerin ¢ogu ticari islemlerini halletmek
istiyorlardi. Ozellikle karsihiginda hiiccet verilen miilk satis1 gibi islemlerde verilen
belgenin resmiligi ¢ok 6nemliydi. Yahudilerin mahkemeyi kullanimdaki pratigi bunu
kanitlamak adina 6nemlidir. Yahudiler disindaki diger gayrimiislim ¢evreler evlenme,
bosanma gibi sosyal mevzularda mahkemeyi kullanirken Yahudiler yalnizca ticari
islemler i¢in mahkemeye gelmekteydiler. Bu da Yahudilerin sosyal konular mevzu bahis

oldugu zaman cemaat mahkemelerini kullanmaya meyilli olduklarini diisindiirmiistiir.

Osmanli Devleti ile yapilan c¢aligmalarda siirekli zikredilen “vakif medeniyeti”
vurgusunun inceledigimiz dénemde Galata’da da aktif isleyen bir sistem oldugu

goriilmektedir. Vakiflar, Osmanli halkina hem sosyal hem iktisadi manada yardimci olan
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kurumlar olmuslardir. Ozellikle iktisadi manada vakiflarm en etkin oldugu faaliyet parayi
isleterek  verdikleri kredilerdi. Verdikleri kredilerde belirli miktarda faiz
kullanmalarindan dolay1 Osmanli ulemasi tarafindan tartisilan para vakiflarinin Galata’da
etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir. Neredeyse halkin her kesimi bu kurumlardan
nakit temin etmislerdir. Istiglal satislariyla kredi veren para vakiflarinin faiz oran1 ise %10
ile %12,5 arasinda oldugu gozlemlenmistir. Galata’daki vakiflarin bir bagka faaliyet alani
kiraladiklar1 miilklerdi. 64 numarali Galata ser’iyye sicilinde birgok vakfin diikkanlari,
evleri ve arsalar1 icare-i sahiha, mukataa ve icareteyn yoOntemleri ile kiraladiklari

gorilmiistir.

Kadilarin noterlik gorevi neticesinde ortaya ¢ikan miilk satis hiiccetleri ise inceledigimiz
defterde hatir1 sayilir bir yer kaplamaktadir. Satislarin igerisinde ¢ogunlukla menzil yani
meskenlere rastlanirken bahge, arsa, bag, diikkkan ve degirmen gibi miilklerin de
satiglarina rastlanmaktadir. Alic1 ve saticilarin dinleri incelendigi zaman dinsel gruplar
arasindaki satigin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Her dinsel grup genellikle kendi
arasinda satis yaparken Yahudilerin miilk satis1 i¢in mahkemeye yalnizca alici
pozisyonunda gelmesi dikkat ¢ekmektedir. Satiglar cinsiyet baglaminda incelendigi

zaman ise kadinlarin dahil oldugu satislar %45 oraninda oldugu tespit edilmistir.

I¢ ve dis ticarette etkinligi acik olan Galata, finans ve kredi yontemlerinin sik¢a goriildiigii
bir mekan olmustur. Borg alisverisi islemleri 64 numarali Galata ser’iyye siciline
yansimistir. Elimizdeki bor¢ kayitlar1 sayesinde hem iligkide bulunan kisiler hem de
borcun ¢esidi ve miktar1 hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmektedir. Kisilerin borg
hakkinda mahkemeye ugramalarinin sebepleri; kisilerin borcun tahsil edilememesi, rehin
birakilan seylerin geri alinamamasi, borglu kisinin 6liimiinden sonra kisinin terekesinden

borcun tahsilati, borg ertelemesi ve taksitlendirilmesi olarak siniflandirilabilir.

Borg kayitlarinda mahkemeye gelen kisilerin dinsel tasnifine bakildig1 zaman karsimiza
su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir; Miisliimanlar bor¢ verme konusunda kapali bir goriintii
c¢izmemis ancak is bor¢ almaya gelince kendi dindaslarini tercih etmislerdir.
Miisliimanlara nazaran kayitlarda etkinligini daha fazla gordiigiimiiz gayrimiislimler ise
daha serbest bir goriintii icerisindedir. Gayrimiislimler arasinda Yahudilerin diger
cevrelere gore kendi aralarindaki hareketliligin oldukg¢a az olmasi ilging bir nokta olarak

goriilmiistiir. Bu tablonun Yahudi cemaatinin kendi igerisinde ser’i mahkemeleri
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kullanma tutumundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Buna ek olarak Yahudiler,

vakiflar1 bir bor¢ veya kredi kaynagi olarak gérmemistir.

Sosyal statiilere gore yapilan tasnifte ise askeri siif, esnaflar, hact unvani tastyanlar
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirilmelerde askeri sinifa mensup kisiler sosyal
statiisii belirlenebilen kisiler arasinda ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ayrica bazi borg
davalarinda esnaflarla olan bor¢ aligverislerinde iktisadi hayata yatirim yaptiklari
goriilmiistiir. Esnaflar genellikle siradan halk ile borg¢ aligverisine girmislerdir. Statiisii
tespit edilemeyen siradan halktan kisilerin bor¢ alma konusunda ilk tercihlerinin esnaflar
oldugu goriilmektedir. Bundan baska ticari hayat igerisinde etkinligi asikar olan
esnaflarin, hammadde teminini bor¢ islemleri iizerinden yaptigina dair kayitlara
rastlanmistir. Son olarak incelenen grup ise el-Hac unvanini tagiyan hacilardir. Hacilar
bir kayit disinda bor¢ veren konumdadir. Ayrica bor¢ aligverisine girdikleri gevrelerin

tiimiiniin Miisliiman olmasi dikkati ¢ekmistir.

64 numarali Galata ser’iyye sicilinde esnaflara ait bilgiler de yer almaktadir. Esnaflarin
ser’t mahkemelere gelme sebepleri ise genellikle atamalar ve sikayetler neticesinde
olmustur. Inceledigimiz sicilde esnaflarin kendi aralarinda yigitbasi olarak uygun
gordiikleri kisiyi kadiya tescil ettirmek geldigi goriilmektedir. Bu uygulamada esnaflarin
aslinda lonca teskilatlar1 icerisinde atanacak kisiyi sectikleri kadiya ise yalnizca
onaylatmak i¢in geldikleri goriilmiistiir. Esnaflarla ilgili mahkemeye yansiyan baska bir
konu ise sikayetler olmustur. Bu sikayetlerin konusu genellikle mesleklerini icra ederken
yapilan miidahaleler ve lonca dis1 kagak diikkanlarin faaliyetleri hakkindaydi. Ayrica
esnaflarin Galata igerisinde Lonca, Karakdy gibi mahallelerde vakiflardan kiraladiklar

diikkanlarda faaliyet gosterdikleri goriilmektedir.

Incelenen sicilde 35 adet narh kaydina rastlanmaktadir. Kayitlarda genellikle ayni tiirden
iirlinler bir arada kaydedilmistir. Incelenen narh listelerinde 55 adet (iiriine
rastlanmaktadir. Bu iriinlerin ¢esitleri dikkate alindig1 zaman ise 112 adet iiriiniin fiyatini
defterden tespit edilebilmektedir. Kaydedilen fiyatlarin biiyliik c¢ogunlugu gida

maddelerine aittir. Bundan baska sabunlara ait fiyatlar da bulunmaktadir.
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