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ONSOZ

Kur’an’1 anlama ¢abalari, ilk vahyin niizuliinden itibaren baslamistir. Peygamber (s.a.s.)
teblig vazifesi istikametinde ilahi vahyi insanlara eksiksiz ve ilavesiz ulastirmistir.
Mubhataplarinca anlasilmayan ayetleri ise tebyin vazifesinin geregi olarak agiklamustir.
Sahabe, tabiin, etbau’t-tabiin ve sonraki donemlerinde bazi insanlar tarafindan
anlasilmayan, yanlis yorumlanan, siyak-sibak uyumundan uzak manalar verilen ayetler,
donemlerinin alimlerine sorulmus, onlardan ¢oziim bulmalar1 istenmistir. Bu durum,
zamanla Kur’an’1 anlamada bir usuliin olusmasini gerekli kilmistir. Son ilahi kelamin
murad1 ilahiye uygun bir sekilde tefsir edilmesine duyulan ihtiyag, Kur’an ilimlerinin
tesekkiiliinii saglamis ve bu ilimler, Kur’an’in sahih bir bi¢cimde anlasilmasinda

bagvurulmasi gereken temel kaynak olmustur.

Kur’an ilimleri ¢esitli mezheplere mensup miifessirlerin yaklagimlarina gore incelenmis
fakat Ibazi miifessirlerin konuya bakislar1 yeterince arastirilmamistir. Bu ¢alismada,
giinlimiizde c¢esitli lilkelerde ve resmi mezhep olarak Uman Sultanligi’nda varligini
devam ettiren Ibaziyye mezhebine mensup miifessirlerin Kur’an ilimlerine
yaklagimlarinin incelenmesi hedeflenmistir. Calisma “Ibazi Tefsirlerde Kur’an Ilimleri”

basligiyla sunulmustur.

Calismada her tirlii deste§i veren, yol gosteren danigman hocam Dog¢. Dr. Gokhan
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Dr. Fuat AYDIN ve Dog. Dr. Habib KARTALOGLU hocalarima, savunma jiirisinde yer
alip tashih ve Onerileriyle tezin daha da olgunlasmasina katki veren Prof. Dr. Omer
BASKAN ve Prof. Dr. Mehmet CICEK hocalarima, arastirmayir okuyup
yonlendirmelerde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Giiven AGIRKAYA hocama ve Omer Faruk
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OZET

Bashk: Ibazi Tefsirlerde Kur’an Ilimleri

Yazar: Fatih ALTUN

Damisman: Dog. Dr. Gokhan ATMACA

Kabul Tarihi: 20/03/2023 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 285 (ana kisim)

Caligmada, ibazi miifessirlerin Kur’an ilimlerine yaklasimlarinin incelenmesi ve bu konulardaki
goriiglerinin  ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ulagilan veriler Siinni alimlerin goriigleriyle
kiyaslanmistir. Ayrica Ibaziyye nin Harici bir firka olup olmadig1 da gozetilen hedeflerdendir.
Calismada sekiz Ibazi miifessire ait on tefsir iizerinden Kur’an ilimleri tespit edilmistir. Konu, Kur’an’1
tarih, lafiz ve mana agisindan inceleyen ilimler yoniyle ele alinmistir.

Tezin birinci boliimiinde mezhebin ortaya ¢iktigi siyasi, dini ve sosyal duruma, kisaca tarihine,
Haricilerle iliskisine, itikadi, siyasi ve halku’l-Kur’an goriislerine yer verilmistir. Bu béliimde 1bazi ve
Stinni kaynaklarla mezhep tanitilmistir.

Ikinci boliimde Ibazi miifessirler ve tefsir calismalar arastirilmis, 1bazi tarihi boyunca telif edilen tefsir
eserleri ve miiellifleri tanitilmistir.

Ucgiincii boliim Ibazi miifessirlerin Kur’an ilimlerini ele alislarina ve yorumlamalarina tahsis edilmistir.
Onlarin Kur’an ilimlerine bakisi ve bu ilimlerle ulastiklar1 sonuglar ortaya konulmustur.

Arastirma sonunda, ilk tesekkiil doneminde Hariciyye ve Ibaziyye nin seleflerinin ayni grup oldugu,
Ibaziyyenin itikadi ve siyasi yonden Hariciyye ile drtiisen ve drtiismeyen goriislerinin bulundugu tespit
edilmistir. Yalnizca bu fikirler esas alinarak “Ibaziyye, Hariciyye’nin bir koludur” sonucuna varmak
dogru bir degerlendirme olmaz. Haricilerin en belirgin vasiflari, kendileri gibi diisiinmeyen dindaslarina
bakistaki sert tutumlanidir. Otekine hayat hakki tanimayan Harici anlayis, 1bazi tasavvurunda kabul
gérmemistir.

Mezhebi taassupla hareket etmeyen Ibazi miifessirler, oldukca genis ve farkli mezheplere ait tefsir
literatiirinden beslenmis; Kur’an’in mesajlarini kapsamli ve sahih olarak algilama, yorumlama ve
onlardan hiikiim ¢ikarmada Kur’an ilimlerini referans almislardir. Ibazi miifessirlerin Kur’an ilimlerine
yaklagimi, genellikle Siinni gelenekle benzer bir perspektif arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ibaziyye, Kur’an ilimleri, Ehl-i Siinnet
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In this study, it is aimed to examine the approaches of Ibazi commentators to the Qur'anic sciences and
to reveal their views on these issues. The data obtained were compared with the views of Sunni scholars.
In addition, this stduy also intends to investigate the origin of Ibaziyye, whether they are Kharijite or
not.

In the study, Qur'anic sciences were determined through ten commentaries of eight Ibazi commentators.
The subject is discussed in terms of sciences that examine the Qur'an in terms of history, text and
meaning.

In the first part of the thesis, the political, religious and social situation in which the sect emerged, its
brief history, its relationship with the Kharijites, its creed, political and khalqu’l-Qur'an views are given.
In this section, the sect has been defined from Ibazi and Sunni sources.

In the second chapter, Ibazi commentators and tafsir studies which have been done throughout the history
are introduced.

The third chapter deals with the approaches adopted by Ibazi commentators in Quranic Studies. Their
views about the Qur'anic sciences and the results they reached with these sciences are presented.

This research concluded that in the first formation period, predecessors of the Kharijiyya and the
Ibaziyye were the same group. On the other hand it has been observed that the Ibaziyye and Kharijiyya
have both common and different views in terms of their creed and politics. But based only on these ideas
it would not be a correct assessment to conclude that “Ibaziyye is a branch of Kharijiyya”. The distinctive
characteristic of the Kharijites is their harsh attitudes towards their Muslim fellows who do not think like
them. The Kharijite understanding, which does not recognize the right to life for others, has not been
accepted in the Ibazi school of thought.

Ibazi commentators, who did not act with sectarian bigotry, were fed by the exegesis literature of quite
large and different sects; they took the Qur'anic sciences as a reference in perceiving, interpreting and
deducing the message of the Qur'an comprehensively and authentically. The approach of the Ibazi
commentators to the Qur'anic sciences generally presents a similar perspective with the Sunni tradition.

Keywords: Tafsir (Interpretation), Ibaziyya, Qur’anic Sciences, Ahl-i Sunnah
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GIRIiS
Calismanin Konusu

Insanlara ulasmus son ilahi kelam ve hidayet rehberi Kur’an, ilk muhataplar1 tarafindan
bizzat miibelligi ve aralarinda bulunan Hz. Peygamber’in rehberliginde kavranmaya,
anlasilmaya c¢alisilmistir. Vahyin hak olduguna inananlar dini, siyasi ve sosyal alanda
herhangi bir anlagsmazlik ve sorun yasadiginda Allah Resilii’'ne miiracaat eder, onun
risalet vazifesi ve beserl dirayetiyle meselelerine ¢oziim bulurlardi. Risalet gorevinin
ayrilmaz bir parcasi olarak Kur’an’in anlasilmasinda tek kaynak ve otorite olan Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra yeni cografya, yeni toplum ve yeni diisiincelerin islam
semsiyesinin altina girmesi; nuzil doneminden uzaklasma; sosyal, siyasal, kiiltiirel
alandaki gelismeler ve degismeler; insan faktoriiniin etkisi vb. sebepler; gesitli anlays,
mezhep ve ekolleri ortaya c¢ikarmistir. Bu mezheplerden biri, islam tarihinin en erken

doneminde tesekkiil eden Hariciyye’dir.

Klasik makalat eserleri, Ibaziyye mezhebini, varliklarin1 muhafaza ettikleri donemdeki
Harici firkalar arasinda “en mutedili” ve varligini devam ettiren tek kolu olarak
gormektedir. Bununla birlikte Ibazi alimler, Siffin Savasi’nda (37/657) hakem tayin
edilmesinden sonra Hz. Ali’den ayrilip Nehrevan’a giderek Muhakkime-i 14’da birlikte
hareket edilmesi hari¢ bagindan itibaren Haricilerle aralarina biiytik bir mesafe koymakta,
Islam tarihinde tesekkiil eden mezhepleri Hariciyye, Si‘a, Siinni ve Ibazi olmak iizere dort

ana kisma ayirip kendilerini miistakil bir mezhep kabul etmektedirler.

Kur’an’1in genel anlatim diizeni igerisinde biitiin ayetlerin anlagilirlik diizeyi aym olciide
degildir. Bagka bir delile ihtiya¢ duymayacak Slglide delaleti acik dyetlerin yani sira
kapalilik igeren, beyana muhtag, farkli yorumlanma ihtimali tasiyan, niiz(l ortami1 ve i‘caz
yonlerinin bilinmesi gibi ¢esitli bilgilerle anlasilacak ayetler de bulunmakta, bu durum
temel bilgilerin varligin1 ve usulii gerekli kilmaktadir. Kur’an’in sahih bir bi¢cimde tefsir
edilmesi ihtiyacindan neset ettigi anlasilan Kur’an ilimleri/ulimu’l-Kur’an, ayetlerin
vermek istedigi mesaja ve baglama uygun anlagilip yorumlanmasinda vazgegilmez bir
kaynaktir. IslAm tarihi boyunca ortaya ¢ikan mezheplerin Kur’an ilimlerinden miistagni
kalmalar1 diisiiniilemeyecegi gibi Kur’an algilarini, diisiincelerini ve goriislerini bu
ilimlere onaylatma arzular1 da agiktir. Bu perspektiften hareketle Ibazi miifessirlerin

Kur’an ilimlerine yaklagimi, ¢alismanin konusunu teskil edecektir.



Bu arastirmanin temel konusu, Kur’an’in anlagilmasinda mihenk tasi konumunu haiz
Kur’an ilimlerinin Ibazi miifessirler tarafindan ele alinis;, anlasilmas: ve
yorumlanmastyla ilgilidir. Ayrica kadim donemden giiniimiize ibazi miifessirler ve tefsir
calismalarinin arastirilmasiyla tefsir alaninda ibazi literatiiriin tespiti de bu ¢alismanin ilgi
alanma dahildir. Bir mezhebi digerlerinden ayiran ve miistakil mezhep hiiviyetine
kavusturan itikadi ve siyasi goriisleridir. Bu sebeple Ibaziyye mezhebinin itikadi ve siyasi
goriisleri ile Kur’an’in mahiyetine bakislarin1 yansitacak halku’l-Kur’an anlayislari

calismada tlizerinde durulacak konulardandir.

Ulkemizde ve yurt disinda (tefsirlerin incelendigi kisimda yer verilecektir) yapilan
calismalarda dolayli olarak konuyla baglantil1 tez ve makaleler bulunmakla birlikte Tbazi
miifessirlerin ulimu’l-Kur’an anlayislar1 dogrudan incelenmemistir. Giinlimiize ulasan
ve Ibazi tefsirlerin ilki sayillan Hdd b. Muhakkem el-Huvvari’nin tefsiriyle ilgili
tilkemizde Hatice Teber Cerrahoglu’nun Hiid b. Muhakkem el-Huvvari 'nin Tefsirinde
Yorum Yontemi adiyla doktora tezi ve Abdilmelik Vergi’nin Hid b. Muhakkem el-
Huvvari ve Tefsirindeki Yontemi adiyla yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Ibaziler
tarafindan “kutbu’l-eimme” olarak nitelenen Ettafeyyis’in Himydn tefsiriyle ilgili Giiven
Agirkaya’nin  Ettafeyyis'in Himydnu'z-zad ild Ddri’l-Me‘ad Adlh Tefsiri ve Harici
Yorumlar: bashgiyla doktora tezi ve Abdurrahman Yapar’in Mezhebi Saiklerin Kur’an
Tefsirindeki Rolii “Ettafeyyis Ornegi” bashgiyla yiiksek lisans tezi; Teysir tefsiriyle ilgili
olarak Mehmet Fatih Dedenin Kur’an’mn Ibdzi Yorumu (Itfiyyis'in Teysiru t-Tefsir
Ornegi) baghgiyla doktora tezi, Nurullah Cakmaktas’in [bdzi Miifessir Ettafeyyis ve
Teysiru't-Tefsir Adli Eseri bashgiyla yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Ulkemizde
Ibazilerle ilgili kaleme alimmis baska tez ve makaleler bulunmakla birlikte tefsirle ve
Kur’an ilimleriyle iligkisi baglamimda Ismail Albayrak’in “Ibadi Tefsir Usiiliine Genel
Bir Bakis” adli makalesi Ozellikle anilmalidir. S6z konusu ¢alismalarin bir kisminda
Kur’an ilimlerinden bazilarina yer verilmistir. Fakat yapilan degerlendirmeler, {izerinde
calisilan eserle ve miifessirle smirli kalmis, genel olarak Ibazi tefsirlerde konunun ele
alims1 yansitilmamis, Ibazi miifessirlerin bakisi ortaya konulmamis veya konular
yiizeysel olarak incelenmistir. Bu sebeple arastirmamizda Ibazi miifessirlerin goriisleri

toplu, sistemli ve detayli olarak verilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin temel konusunu, Ibazi miifessirlerin Kur’an ilimlerine yaklasimlarinin
, Yy

tespit edilmesi olusturdugundan ilk dénemlerden giiniimiize dek Ibazi alimlerin kaleme



aldig tefsir ve tefsir caligsmalart incelenmistir. Ne var Ki ilk donemlere ait tefsir eserlerinin
bir kismi gesitli nedenlerle kaybolup giiniimiize ulagsmamis, bir kismi ise hala yazma
halindedir. Tezin siire acisindan sinirliligi geregi, elde edilmesinde zorluklar yasanan
yazma eserler ¢alismada kapsam disinda birakilmak zorunda kalinmis, tezde Kkitap ya da
dijital ortamda yayimmlanmis sekiz miifessire ait on tefsir esas alinmistir. Bunlar, Hid b.
Muhakkem el-Huvvari’nin Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz’i, Ebu’l-Havari’nin ed-Dirdye ve
kenzii’l-gindye’si, Kindi’nin et-Tefsiru’l-miiyesser’i, Ettafeyyis’in Himydn, Da ‘il- ‘amel
ve Teysir’i, Beyylz'un fi Rihdbi’l-Kur’dn’1, Halili’nin Cevdhiru’t-Tefsir’i Ka‘bas’in
Nefehatii'r-Rahman fi riydzi’l-Kur’an’i, ve Savafi baskanlhigindaki heyetin el-Ibriz fi
tefsiri  kitabillahi’l-‘aziz’idir. Ibazi miifessirlerin Kur’an ilimlerine yaklasimi

arastirmanin amaci olarak belirlendigi i¢in konu bu tefsirlerle sinirlandirilmistir.

Kur’an ilimleri konusunda Ibazi miifessirlerin bakis agilarini yansitacagi, Kur’an
algilarin1 ortaya koyacagi diistiniildiigii ve ayrica tezin hacmini fazlasiyla sisirecegi
kaygistyla ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde yer verilen biitiin Kur’an ilimleri
ele alinmamistir. Konu Mekki ve Medeni, sebeb-i niizil, nesih, kisasti’l-Kur’an, muhkem
ve miitesabih, miiskilii’l-Kur’an, hurf-1 mukattaa, garibii’l-Kur’an, miibhematii’l-

Kur’an, 1‘cazii’l-Kur’an, yedi harf ve kiraat bagliklariyla sinirli tutulmustur.
Calismanin Onemi

Tefsir tarihi boyunca telif edilen tefsirlerin baz1 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak modern
donemde rivayet, dirayet, tasavvufi, ilmi gibi tasnifler yapilmistir. Ayn1 zamanda
miifessirlerin mensup oldugu mezhebe nispet edilerek tefsirlerin mezhebi 6zelligi de
vurgulanmistir. Mezhebi tefsirler bir tanimlamay1 ifade etmesinin 6tesinde ana gévde ve
ondan kopuslarin mevcudiyeti gercegini ortaya koymaktadir. Ana govde ve digerleri en
genis anlamiyla Islam ¢atis1 altinda varliklarini devam ettirseler bile her biri digerini
“Oteki” olarak nitelendirmekte ve kendi kaynaklartyla digerini tanimlamaktadirlar. Ana
govdeyi temsil eden Ehl-1 slinnet alimlerince Hariciyye’nin bir kolu olarak goriilen
Ibaziyye; Harici, distaki, dtekidir. Bu yoniiyle Ibaziyye, hdkim anlayisin tanimlamasiyla
bilinir olmustur.

Giiniimiizde Saltanat-1 Uman’in resmi mezhebi olarak varligin1 devam ettiren ibaziyye

ile ilgili iilkemizde mezhepler tarihi ve tefsir alaninda c¢esitli ¢alismalarin yapilmaya

baslandigi ve kendi kaynaklarinin referans alindigi goriilmektedir. Fakat Ibazi



miifessirlerin Kur’an ilimlerine bakisinin dogrudan, ornekleriyle ve yeterince konu
edilmedigi anlasilmaktadir. Caligmanin segilmesinde bu husus etkili olmus, akademik
alandaki s6z konusu boslugun doldurulmasi hedeflenmistir. Ayrica, ibazi miifessirlerin
Kur’an ilimlerine yonelik perspektif ve anlayislarina 1sik tutmasi agisindan Ibazi
tefsirlerden biri tercih edilmemis, giiniimiize ulasmis en eski Ibazi tefsir olan Huvvari’in
eserinden halihazirda Uman’in bas miiftiiliigli gorevini yliriiten ve tilkenin hakim
adaylarina verdigi dersleri kitaplastiran Halili’nin tefsirine kadar genis bir yelpaze tercih
edilmistir. Ahkamla ilgili bes yiiz ayetin tefsirine yer veren, fikhi konulara gore eserini
basliklandiran Ebu’l-Havari; Uman’da Kur’an’m tamamini ilk tefsir eden Kindi; Ibaziler
tarafindan biiyiik bir alim olarak kabul edilen, “kutbul-eimme” sifatiyla vasiflandirilan,
mezhebin yeniden canlandirilmasinda aktif rol oynayan Ettafeyyis; ¢aginin ilmi, sosyal
ve kiiltiirel gelismelerinin farkinda olan, 1slah hareketlerine liderlik yapan ve Cezayir’in
Fransiz somiirgeciligine kars1 verdigi miicadeleye Onciiliik eden Beyyliz; genis literatiire
sahip Ka‘bas ve halkin biitiin kesimlerine ulagmay1 hedefleyip dogrudan Kur’an’in

mesajina odaklanan Savafi bagkanlhigindaki Ibriz tefsiri de genis yelpazenin dahilindedir.
Calismanmin Amaci

[lahi kelamin dogru anlasilmas: ve tefsir edilmesinde bagvurulacak temel kaynak, Kur’an
ilimleridir. Bu calismada, Ibazi miifessirlerin Kur’an ilimlerini nasil ele aldiklari, bu
ilimlerle ilgili ayetleri nasil yorumladiklari temel amag olarak belirlenmistir. Ulimu’l-
Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde, bazen klasik tefsirlerde konunun ele alinigina yer
verilerek Siinni bakisla kiyaslama da calismada gozetilen hedeflerdendir. Kalhati,
Vercelani, Semmahi, Berradi, Salimi, Ali Yahya Muammer, A‘vest, Halifat gibi klasik
ve modern dénem Ibazi alimlerin goriisleriyle mezhebin itikadi ve siyasi diisiincesinin

ortaya konulmasi ve Hariciyye ile iliskisi de arastirmanin amaglar1 arasindadir.

Mezhebin hem Kur’an ilimleri hem de itikadl ve siyasi goriisleriyle Siinni ve diger
mezheplerin benzeyen ve ayrilan yorumlarinin birlikte zikredilmesi, tespit amaglt olup
bir mezhebi dogrulama veya yanlis oldugunu belirlemeye yénelik degildir. Ayrica Ibazi
miifessirler ve tefsir calismalarmin tespit ve tanitimiyla Ibazi tefsir literatiiriin

yansitilmasi, arastirmanin bagka bir amacidir.

Calismanin Yontemi



Aragtirmanin  konusu, Ibaziyye’'nin goriisleri hakkindaki genel bilgiler ile Ibazi
miifessirlerin Kur’an ilimlerine yaklagimlart olmak iizere iki esas iizere insa edilmistir.
Mezheple ilgili ibazi ve Ibazi olmayan kaynaklara ulasildiktan sonra miifessir, alim ve
arastirmacilarin bizzat kendilerinin konusturulmasi, diisiincelerinin aktarilmasiyla tezde
yer verilen konularla ilgili goriis ve anlayislar1 betimleyici bir yontemle serdedilmistir.
[bazi tefsir calismalarmimn tamtildig: ikinci boliim disarda tutulursa birinci ve iigiincii
béliimlerde miielliflerin -Ibaziyye nin tesekkiilii, itikadi, siyasi gériisleri gibi alanlardaki-
aciklamalar1 ve Kur’an ilimlerine yaklagimlari, karsilastirmali bir yontemle mukayese

edilmistir.

Uc béliimden olusan arastirmanin birinci boliimde mezhebin arka plani, tesekkiilii,
Haricilerle iligkisi, itikadi ve siyasi goriisleri gibi mezheple ilgili genel bilgilere yer
verilmistir. Arastirmanin biitiiniinde oldugu gibi bu béliimde de yalmizca Ibazi
kaynaklarla yetinilmemis, temel Siinni kaynaklardan da istifade edilmistir. itikadi ve
siyasi goriislerin degerlendirildigi bolimde Ibazilerin hangi goriisii, nigin tercih
ettiklerinin anlasilmasi, eksik kisimlarin tamamlanmasi, konu biitiinliigliniin saglanmasi
ve tartigmanin kaynagmin gosterilmesi amaciyla ibazi alimlerin yaklasimlariyla birlikte

diger mezheplerin goriislerine de temas edilmistir.

Ikinci boliimde Ibazi tefsir tarihi boyunca yapilan tefsir galigmalari ve miiellifleri
hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Boylece teze kaynaklik eden tefsirler ve miifessirlerin
tamtilmasinin yani sira [bazi tefsir calismalarinin ve miielliflerinin de tespit edilmesine

caligilmistir.

Ucgiincii béliimde Ibazi miifessirlerin Kur’an ilimlerine bakis acilar1 incelenmistir. ibazi
tefsirlerde Kur’an ilimleri; ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde veya bazi tefsirlerin
mukaddimelerinde oldugu gibi (Halili’nin bir cilt ayirdigit muhkem ve miitesabih ile
mukaddimede genisge yer verdigi i‘cazii’l-Kur’an ilimleri istisna edilirse) miistakil bir
boliim veya basliklar altinda ele alinmamistir. Kur’an ilimleriyle alakali tanim, bilgi ve
orneklere ilgili ayetlerin tefsiri cercevesinde yer verildigi goriilmiistiir. Daginik bir
sekilde 1bazi tefsirlerde bulunan Kur’an ilimleri, tefsir usulii eserlerindeki tertibe uygun
olarak basliklar haline getirilmistir. Arastirmada incelenen Kur’an ilimlerinin her biriyle
ilgili iki alt bashk secilmistir. Ilk olarak “Kur’an ilimleri agisindan” bashgi atilmus,

ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerine, bazi miifessirlere gore konu degerlendirilmistir.



Bu yontemle Ibazi miifessirler tarafindan konuyla ilgili deginilmeyen hususlarmn
tamamlanmas1 ve konu biitiinliigiine ulasgilmasmin yani sira Ibazi ve Siinni yaklasimin
kiyaslanmasina da imkan saglanmistir. ikinci olarak “Ibazi tefsirlerde” bashgna yer
verilmis, sekiz miifessire ait on tefsir lizerinden konu ornekleriyle incelenmis, tekrara
diismemek i¢in ayrintilara bazen dipnotlarda isaret edilmistir. Kur’an ilimlerinin yer
aldip1 eserlerde her bir basligin altinda alt basliklar bulunmasina ragmen Ibazi tefsirlere
gore konunun ele alindig1 baslik altinda ayrica bir alt bagliklandirma, her biriyle alakali
her zaman yeterince bilgi ve 6rnek bulunmadigi, fazla basliklandirmay1 gerektirecegi i¢in
tercih edilmemis, konu boliimleri yan baslik ve paragraflar arasi gegislerle ifade
edilmistir. Kur’an ilimlerinin gectigi her bagligin sonunda 6zet ve sonu¢ mahiyetinde kisa

bir degerlendirme yapilmistir.

Arastirmada bazi alim ve miifessirlerin gériisleri, kendi eserleriyle ortaya konulmaya
calisilmig, ilgili goriisler miimkiin oldugunca objektif bir gozle aktarilmaya gayret

edilmistir.



BOLUM 1: iBAZILiGIN ARKA PLANI, TARiHI VE GORUSLERI

Miisliimanlar Allah’in birligi, Kur’an’in Allah tarafindan indirildigi, giiniimiize kadar
degismeden geldigi, korundugu, Restlullah’in (s.a.s.) peygamberligi, namaz, zekat, hac,
oru¢ gibi ibadetler, icki, domuz eti, faiz gibi muamelat vb. IslAm’in temel ilkeleri
hususunda ihtilaf etmemislerdir. Fakat bunlar ve benzerlerinin niteligi, niceligi gibi detay
(furti*) konularda goriis ayriliklar1 yasamislardir. Ilahi kaynakli bir metnin insan akliyla

yorumlanmasi, ihtilaflar1 ka¢inilmaz hale getirmistir.

Hz. Osman doneminin ikinci alti yilinda toplumda yasanan sosyopolitik karigikliklar
nedeniyle Miisliimanlarin fikir ve davraniglarinda farklilagmalar baglamistir. Hz.
Osman’in Katli, Cemel Vak‘asi gibi olaylar ayrismay1 derinlestirmis, nihayet Siffin
Savasi’nda hakem tayin edilmesinden sonra islam tarihinin heniiz ilk asrinda Haricilik
ad1 verilen bir olusum tesekkiil etmistir. Dini ve siyasi meselelerdeki asir1 goriisleri ve
faaliyetleri sebebiyle bu firka, Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan marjinal kabul
edilmistir. Ibaziler, Haricilere ait pek ¢ok ug fikir ve Islam’m ruhuna aykir1 diisen
uygulamanin kendilerine nispet edilmesine karsi ¢ikmuglar, Harici olmadiklarini her
firsatta dile getirmisler, onlarla aralarinda biiyiik bir mesafenin bulundugunu ifade
etmisler, makalat kitaplarinda Hérici muamelesi gordiiklerini ve bu eserlerin kendilerine
zulmettiklerini sdylemislerdir. Ozellikle kendi kaynaklari ve mezhebin 6nde gelen
alimlerinin goriisleri ¢cercevesinde tanimlanmalarini, tanitilmalarini 6nemsemisler, dogru
yontemin bu olduguna dikkat cekmislerdir. Diger mezheplerle bazi konularda ortiistiikleri
gibi Haricilerle de bazi konularda benzer yaklasimda olduklarini beyan etmisler ve bu

durumun dogal oldugunu ifade etmislerdir.

Mezhebin dogru anlagilmasi, Ibazi ve Ibazi olmayan kaynaklarm birlikte
degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu béliimde Ibazi ve Siinni kaynaklardan elde edilen
verilerle bilgiler aktarilmaya calisilacak; Kalhati, Vercelani, Semmahi, Berradi, Salimi,
Ali Yahya Muammer, A‘vest, Halifat gibi klasik ve modern donem Ibazi alimlerin
yorumlarina yer verilecektir. Ibazilerle birlikte konunun anlasilmasina katki saglayacak
diger mezheplerin goriislerine kisaca miiracaat edilecek, Haricilerle aynm ve farkh
diisiindiikleri konular tespit edilmeye galisilacaktir. Birinci boliim ibaziligin arka plan,

tarihi ve goriisleri ana bagliklar altinda {i¢ kisimda ele alinacaktir.



1.1. Mezhebin Ortaya Ciktig1 Siyasi, Dini ve Sosyal Ortam

Hz. Muhammed zamaninda siyasi, dini ve sosyal alanda herhangi bir ihtilafin ¢ikmasi
pek miimkiin degildi. Bir sorun yasandiginda Miisliimanlar, ¢6ziim i¢in ona miiracaat
eder, Hz. Muhammed’in vahye muhatap olusu ve beseri dirayeti sebebiyle ihtilafin
taraflar1 aldiklar1 cevaba itiraz etmeden onun kararma uyarlardi.® Hz. Peygamberin
vefatindan sonra vahyin kesilmesiyle ortaya ¢ikan problemler beseri ve ictihadi ¢abalarla
¢dziime kavusturulmaya baslanmistir. Kaynag: itibariyle ilahi olan Islam, artik anlamanin
ve yasamanimn pratiklerinden birinci derecede sorumlu olan insan aklina havale
edilmistir.? Peygamberin vefatindan sonra ve insan aklinin dirayetiyle ortaya konan tiim

itikadi, siyasi ve fikhi mezhepler beseri bir mahiyet kazanmuistir.

[bazi ve Siinni kaynaklar, genellikle ibaziligin ortaya ¢ikmasima, Siffin Savasi’nin
(37/657) kaynaklik ettigi gorlisiinde birlesirler. Siffin Savasi’nda gerceklesen hakem
tayin edilme olayi, Hz. Ali’nin ordusunda bdliinmelere ve ayrilik siirecinin baglamasina
sebep olmustur. Bu boliimde 37/657 yilinda mezhebin dogusundan 65/685 yilinda
gerceklesen kesin ayrilma siirecine kadar ki zaman diliminde yasanan siyasi, dini ve

sosyal duruma kisaca deginilecektir.

[slim toplumunda ortaya cikan ilk ve onemli ihtilaf, hilafet konusunda olmustur.
Sehristani (6. 548/1153), Islam’da ugruna kiliglarm g¢ekildigi en biiyiik anlagsmazligin
hilafet olduguna isaret etmektedir.® Ayet ve sahih hadislerde halifenin kim olacagina dair
net ifadelerin bulunmamasi ve ilk Miisliimanlarin kokli bir devlet anlayisina sahip
olmamas1 Hz. Peygamberin vefatindan sonra bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Hz. Ebli Bekir (6. 13/634) ve Hz. Omer (6. 23/644) siyasal sorunlarin
¢oziimiinde birlik ve beraberligi saglayacak politikalar izlemislerdir.* Buna ragmen
ashabin dort gruba ayrilmasi 6nlenememistir. Bu dort grup Sa‘d b. Ubade’yi destekleyen
ensar, Hz. Ali’yi (6. 40/661) destekleyen Hasimiler, Hz. Ebl Bekir’i destekleyen

muhacirler ve tarafsiz kalanlardan olusmustur.®

! Halil ibrahim Bulut, /slém Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 111.

2 Senmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig (Istanbul: Dem Yayinlari, 2008), 44.

3 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed el-Vekil
(Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1387/1968), 1/22.

4 Halil Ibrahim Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plam1 Olarak Haricilik ve Giiniimiize Yansimalar1” Ustil,
11/11 (Haziran 2009), 43.

5 flyas Uziim, “Mezhep”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/528.



Hz. Osman’in (6. 35/656) sehit edildigi ve Hz. Ali’nin halife se¢ildigi donemde toplum
ti¢ farkli siyasi anlayisa sahipti. Bunlardan biri Hz. Osman’in 6ldiiriilmesine karsi ¢ikan
ve katillerin yakalanmasini talep eden gruptu. ikincisi Hz. Osman’1n halifeligi déneminde
bazi icraatlarini elestiren ve Oliimiinden sorumlu tutulan muhaliflerden olusuyordu.

Uciinciisii ise toplumda yasanan bu olaylari fitne olarak géren ve tarafsiz kalanlardi.®

Ibazi yazarlardan Kalhati de (IV./X. yiizy1l [?]), Hz. Osman’in §ldiiriilmesinden dolay1
timmetin ti¢ firkaya ayrildigini zikretmektedir. Birinci firka onu 6ldiirenlerdir. Bunlar Hz.
Ali ve ashabi, Medine halki, muhécir ve ensardir. Ikinci firka ondan ve onu 6ldiirenlerden
beri olan Firka-i vakifa’dir. Bu firkada Sad b. Ebsi Vakkas (6. 55/675), Abdullah b. Omer
(6. 73/693), Muhammed b. Mesleme (6. 43/663) ve Usame b. Zeyd (6. 54/674) yer
almaktadir. Ugiincii firka ise Hz. Osman’1n kanini talep edenlerden olusmaktadir. Bunlar
Talha b. Ubeydullah (6. 36/656), Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656), Muaviye b. Ebl
Siifyan’dir (6. 60/680). Ik firka Ehl-i Istikime, ikinci firka Siikkak, {i¢iincii firka da
Osmaniye diye isimlendirilmistir. Ayrica Kalhati, Hz. Ali’nin hakemleri kabuliinden
sonra onun ashabinin da ikiye ayrildigina, ondan ayrilanlara Havaric, takip edenlere $ia
denildigine ve bdylece Mecisilik, Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi Islim’da da

dort ana firkanin tesekkiil ettigine isaret etmektedir.’

Hz. Ali’nin sehit edilmesinden sonra hilafet makamina gecen oglu Hasan (6. 49/669),
yaklagik alt1 ay halifelik yaptiktan sonra Muaviye b. Ebi Siifyan ile anlagsma yaparak
hilafetten feragat etti. islam diinyasinin halifesi sifattyla Muaviye, Emevi devletini kurdu
(41/661).2 Muaviye hilafete gectiginde Miisliimanlar kabaca ii¢ gruba ayrilmislardu.
Emevi taraftarlari, Hz. Ali taraftarlar1 ve Hariciler.? Muaviye’den sonra yerine gegen oglu
Yezid b. Muaviye (6. 64/683), biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Kars1 ¢ikan ve biat
etmeyen Hz. Hiiseyin 10 Muharrem 61/10 Ekim 680 tarihinde Kerbeld’da sehit
edilmistir.® Dénemin en 6nemli siyasi ve sosyal sorunlarindan biri olan Hz. Hiiseyin’in

sehit edilmesi bir taraftan Emevi diismanhigimi arttirirken diger taraftan S$ia’nin

6 Adnan Demircan, “Hz. Ali’nin Tktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”, Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (Aralik 2013), 175-177.

" Ebli Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-Kesf ve 'I-beydn, thk. Seyyide Ismail Kasif (Uman:
Vizérati’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafeti, 1400/1980), 2/325.

8 Uziim, “Mezhep”, 29/529.

® Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi, cev. Ismail Yigit, Sadreddin Giimiis (Istanbul: Kaythan Yaynlari,
1985), 2/53.

10 (Jziim, “Mezhep”, 29/529.



tesekkiiliinii hizlandirmistir.*! Ayrica biat etmeyenlerden Abdullah b. Ziibeyr (8. 73/692),
Yezid’in oliimii lizerine kendini “emiri’l-miiminin” ilan etmistir (64/683). Yezid’in
6liimiinden sonra Emevi Devleti’nde siyasi bosluk bas gostermis olsa da basa gegen

Mervan b. Hakem (6. 65/685) kisa zamanda devletin toparlanmasini saglamistir.*?

65/685 yilinda Hicaz ve dogu eyaletleri Abdullah b. Ziibeyr’in; Suriye, Filistin ve Misir
Emevi hitkiimdar1 Abdiilmelik b. Mervan’in (6. 86/705) hakimiyeti altindaydi. Mekke
kusatmasinda Abdullah b. Ziibeyr’e destek veren Hariciler, onunla aymi goriiste
olmadiklarini anlamis ve hem ondan hem de birbirlerinden ayrilmislardir. Necde b. Amir
(6. 72/691 [?]) bagskanligindaki grup, Necid ve Uman’1 ele ge¢irmis, Nafi‘ b. Ezrak (6.
65/685) ise etrafindakilerle Basra’ya dogru ilerlemis ve orada oldiriilmiistir. Onun
Olimiinden sonra Ahvaz’in daglik boélgelerine cekilen Hariciler cete savaslariyla

varliklarini devam ettirmislerdir.*3

Haricilerin farkli firkalara ayrildig1 ve Ibazi mezhebinin tesekkiil ettigi 65/685 yilinda
genelde ili¢ grubun siyasi miicadele verdigini sdylemek miimkiindiir. Emevi devleti,
Abdullah b. Ziibeyr ve Hariciler. Bu donemde Ibaziler, Haricilerin isyanlarina

katilmadiklar1 gibi onlardan beri olduklarini da ifade etmektedirler.

Islam dininin ana ilkeleri, Miisliiman toplumda meydana gelen olaylarda asil belirleyici
unsurlarin basinda gelir. Hz. Osman ve Hz. Ali donemlerinde yasanan hadiselerde de
dinin ana ilkelerinin etkisi goriilmektedir. Hz. Osman’in hilafeti genelde iki devreye
ayrilarak degerlendirilmekte, ilk alt1 y1l1 6nceki halifelerin yolunun takip edildigi iyi idare
donemini, ikinci alt1 yili ise Umeyye ogullarinin etkisi altinda kaldigi karigiklik dénemini
temsil etmektedir.!* Hz. Osman, Emevi ailesinden akrabalarmi yonetime getirmesi ve
onlarin yaptig1 hatalar sebebiyle suglanmis;® bu durum onun Kkatledilmesiyle
sonuglanmistir. Bu noktada, tartigma alanlarindan birini dine aykiri uygulamalart olan
halifenin durumu teskil etmektedir. Oliimiinden sorumlu olanlar, onun giinah isledigini,

glinahindan tovbe etmedigi icin kafir oldugunu ve Oldirilmesinin mesrulugunu

1 Mustafa Oz, “Sia”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/112.

2 Hakki Dursun Yildiz, “Abdullah b. Ziibeyr b. Avwam” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1988), 1/145.

18 Y1ldiz, “Abdullah b. Ziibeyr b. Avvam”, 1/145.

4 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (Nisan 1972), 227.

15 Figlah, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, 228; Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plam
Olarak Haricilik ve Giiniimiize Yansimalar1”, 43.
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savunmaktadirlar.’® Ayni sekilde Ibazi kaynaklar da Hz. Osman’a kars1 isyan: mesru,
onun katledilmesini vacip gérmektedirler.!” Ayrica Hariciler, tahkim kararmndan ve
sonraki icraatlarindan dolay1r Hz. Ali’yi tekfir etmektedirler.*® Zira onlara gére hem Hz.

Osman’m hem de Hz. Ali’nin dinin temel ilkelerine aykiri uygulamalar1 bulunmaktadir.

Hz. Osman’in sehadetinden sonra hilafete gecen Hz. Ali doneminin hemen baslarinda
Miisliimanlar ilk defa bir savasta kars1 karsiya geldiler. 36/656 yilinda gergeklesen Cemel
Vak‘asi’nda Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam da dahil pek ¢ok sahabi hayatini
kaybetti.'® Muaviye, Amr b. As’m (5. 43/664) teklifi istikametinde hareket ederek halki
kendi halifeligine ¢agirmak yerine Hz. Ali’yi, Hz. Osman’in kanindan sorumlu tuttu ve
Hz. Ali’ye biati reddetti. Boylece Islam tarihinde Miisliimanlar ikinci kez Siffin
savasi’nda (37/657) birbirleriyle ¢arpistilar.?® Cemel ve Siffin savaslarinda Hz. Ali’nin
yaninda yer alan bir grup (Hariciler), daha sonra Nehrevan Savasi’nda (38/658) Hz.
Ali’nin karsisinda yer ald1. Ne var ki hem Siffin?! hem Nehrevan?? savaslarinda iclerinde
meshurlarinin da bulundugu pek ¢ok sahabinin 6lmiis olmasi, meselenin sonraki siiregleri

baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken bir husustur.

Ibaziligin tesekkiilii siirecinde Miisliimanlar arasinda tartisilan dini meselelerin basinda
Hz. Osman’in katillerinin hiitkmii, Cemel, Siffin ve Nehrevan savaslarindaki katillerin
durumu gelmektedir. Ayrica asilerin hangi statiide degerlendirilmesi gerektigi de
tartistlmistir. Bu baglamda biiyiik giinah isleyenlerin (miirtekib-i kebire) dini statiisii
sorgulanmistir. Haricilere gore biiyiik giinah isleyenler tovbe etmedikleri siirece diinya ve

ahirette kafir gibi muamele goriirler.?® Ibazi mezhebine gore de biiyiik giinah isleyenler

16 Demircan, “Hz. Ali’nin Iktidar Yillarinda Is1Am Toplumunda Siyaset”, 186.

17 Tvaz Muhammed Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibdziyye (Maskat: Vizarati’t-Tiirdsi ve’s-Sekafe,
1423/2002), 57.

18 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu 't-Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-
Medrif, 1387/1967), 5/77-78; Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-
Cezeri, el-Kamil fi 't-tarih, thk. Omer Abdusseldm Tedmiri (Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1417/1997),
2/688-689; Ethem Ruhi Figlali, /bddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1983), 66-67.

19 Demircan, “Hz. Ali’nin Iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”, 180.

20 Figlal, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, 238-239.

21 Kalhati, el-Kesf, 2/233; Ebii’l-Abbas Bedriiddin Ahmed b. Said b. Abdilvahid es-Semmahi, Kitdbii’s-
Siyer, thk. Ahmed b. Su‘lid es-Siyabi (Uman: Vizératii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafeti, 1412/1992), 1/45;
Halifat, Neg ‘etii'I-Ibdziyye, 59.

22 Ebli Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.
Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii Tbni Sina, 1409/1988), 75-77; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 2/692-
695, Figlal, Ibadiye 'nin Dogusu, 67.

23 Bagdadi, el-Fark, 77; Adil Bebek, “Kebire” TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002),
25/164.
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tovbe etmedikleri miiddetce ebedi cehennemliktirler.?* Hariciler ve ibazi kaynaklar,
asileri mesru bir imama kars1 isyan ettikleri icin tekfir ederler.?® Muaviye tahkimden 6nce
mesru imam olan Hz. Ali’ye isyan ettigi i¢in Ibazi kaynaklar tarafindan kafirlikle itham

edilmistir.?

Haricilerden Nafi‘ b. Ezrak ise Harici gruplar da dahil kendisine
katilmayanlarin miisrik olugunu ve dldiiriilmesi gerektigini savunarak?’ islam hukuk ve

diisiince sisteminin kabul etmeyecegi bir anlayisa savrulmustur.

Ibaziyye’nin diger Harici firkalardan ayrildig1 65/685 senesinde Haricilik biiyiik 6l¢iide
tesekkiil siirecini tamamlamis, miistakil dini ve siyasi bir olusum yani mezhep haline
gelmisti. Onlar da Ezarika, Necedat, Sufriyye ve Ibaziyye gibi firkalara ayrilmist1.?2 Bu
donemde Sia mezhebi, 61/680 tarihinde Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesiyle hizli bir

tesekkiil siirecine girmisti.?°

Mezheplerin menseinde siyasi ve dini etkenlerin yan1 sira sosyal sebepler de etkindir.
Harici ve ibaziligin ortaya ¢iktig1 dénemde toplumsal ortami sekillendiren ve etkileyen
pek ¢ok sosyal hadise de s6z konusudur. Fetihlerle kisa bir zamanda Islam cografyasinin
genislemesi, yeni toplumlarin ve Yahudi, Hiristiyan, Mecisi gibi farkli din mensuplarinin
Islim’a girmesi, Hz. Peygamberin vefatindan sonra halife segimiyle baslayan siyasi
olaylar, Hz. Osman’in sehit edilmesi, Siffin, Cemel, Nehrevan savaslarinda
Miisliimanlarin birbirleriyle miicadelesi, Emevi-Hasimi ¢ekismesi, Islom toplumundaki
ekonomik zenginlik ve bunun dagilimi, sehirlesmenin getirdigi sorunlar sosyal degisimi

hizlandiran faktorlerden bazilari olarak sayilabilir.*°

Ik firka olan Haricilerin ortaya cikisinda etkili olan sosyal olaylardan biri de

sehirlilesmekti. Ozellikle ¢olde ozgiir bir yasama sahip olan bedeviler, dinin ve

24 Ebu’l-Havari Muhammed b. Havari el-Umani, ed-Dirdye ve kenzii’l-gindye ve miintehe’l-gdye ve
biiligu’l-kifdye fi tefsivi hamsi mi’e aye, thk. Muhammed Zenati Abdurrahman (Maskat: Mektebetii’l-
Istikdmeti, 1411/1991), 1/203-204; Muhammed b. Ytsuf Ettafeyyis, Teysiru t-tefsir, thk. Ibrahim b.
Muhammed Tallay (Cezayir: Daru’t-Tevfikiyye li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2011), 1/159.

2 Salim b. Zekvan el-Hilali, es-Sire, cev. Harun Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2017), 64-67;
Kalhati, el-Kesf, 2/237; Semmahi, Siyer, 1/48; Ebii’l-Fazl Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ibrahim el-Berradi
ed-Demmeri, el-Cevdhirii'l-miintekat fi itmdmi md ehalle bihi Kitdbii't-Tabakar (Kahire: y.y., 1302), 125;
Demircan, “Hz. Ali’nin Iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”, 180.

% Kalhati, el-Kesf, 2/237; Semmahi, Siyer, 1/48; Berradi, el-Cevdhir, 125.

2" Taberi, Tdrih, 5/568; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 3/255-256; Ethem Ruhi Figlal, “Ibaziyye” TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/256.

28 Taberd, Tdrih, 5/568; Bagdadi, el-Fark, 81-82; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 3/255-256; Figlah, “Ibaziyye”,
19/256.

2 Uziim, “Mezhep”, 29/529.

30 Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plan1 Olarak Haricilik ve Giiniimiize Yansimalar1”, 45, Demircan, “Hz.
Ali’nin Iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”, 175.
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sehirlesmenin getirdigi disiplinli hayata ayak uydurmada zorlantyorlardi. Ayni1 zamanda
kabile merkezli bir anlayisin yaygin oldugu bedevilerde kendilerinden yana olmayanlari
diisman gorerek kabileciligi 6n plana ¢ikariyorlardi. Haricilerin kendilerini firka-i naciye,

kendi gibi diisinmeyenleri kafir olarak gérmelerinde bu hususun da etkisi vardir.3!

Islamiyet gelmeden 6nce gdgebe hayati yasayan pek cok Arap toplumu®? kisa bir zamanda
hayal edemeyecegi bir hakimiyet alanina ulagarak zenginlesti. Elde edilen zenginligin
dagilimindaki adaletsizlik, diger kabilelerin muhalefete ge¢mesine ve kargasanin
¢ikmasma zemin hazirlanustir.®® Kitabi kiiltiirii ve devlet gelenegi olmayan Arap
toplumu®* bir kism1 ifade edilen sebeplerle hizli bir sosyal degisim yasamistir. Bu sosyal
degisim siyasi, dini, kiiltiirel sorunlara temel teskil etmekle birlikte mezheplesme siirecini

de tetikleyen bir etken olarak goriinmektedir.
1.2. ibazi Mezhebinin Kisa Tarihi

Islam tarihinde ortaya ¢ikan mezheplerin isimlendirilmeleri, mezhep mensuplarmin kendi
tercih ettikleri olumlu veya muhalifleri tarafindan nispet edilen olumsuz bir miisemma ile
tahakkuk etmistir. Ibaziyye hem icerden hem de mezhep disindan isimlendirmeye
muhatap olmus bir firkadir. Bu boliimiin ilk basligi mezhebin isimlendirilmesiyle ilgili
olacaktir. Ikinci bashk altinda mezhebin tesekkiilii ele alinacak, Siinni kaynaklara gore
tesekkiiliine ve Siinni alimler tarafindan kurucusu kabul edilen Abdullah b. Ibaz’in
hayatina kisaca yer verilecektir. Ardindan mezhebin tesekkiilii, Ibazi kaynaklar acisindan
incelenecek ve asil kurucu olarak goriilen Cabir b. Zeyd (6. 93/711-712) hakkinda kisa
bilgi aktarilacaktir. Bu boliimiin ii¢iincii baslig: Ibazi-Harici iliskisi olup Ibazilerin Harici
bir firka olup olmadig1 sorgulanacaktir. Bu bdliimiin son basligi giiniimiizde varligini

devam ettiren ibazilerin yasadiklari iilkelerle ilgili olacaktir.
1.2.1. Mezhebin Isimlendirilmesi

Islam tarihinde ortaya cikan siyasi, itikadi, fikri, ameli mezheplerin hangi saiklerle
isimlendirildiginin ve nerede, kimler tarafindan tesis edildiginin bilinmesi onlarin dogru

bir sekilde anlasilmalar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Firkalar bazen Haricilerin

31 Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plan1 Olarak Haricilik ve Giiniimiize Yansimalar1”, 44.
32 Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, 46.

38 Demircan, “Hz. Ali’nin Iktidar Yillarinda Islam Toplumunda Siyaset”, 184.

3 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 46.
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ilk ismi Hardriyye’de oldugu gibi bulunduklari yere gore, bazen Harici isminde oldugu
gibi yaptiklar1 eyleme gore, bazen Kaderiyye’de oldugu gibi tasidiklari fikre gore, bazen
de Alevi isminde oldugu gibi lidere gore isimlendirilmektedirler.®® Lidere istinaden
isimlendirilen mezheplerden biri de Ibaziyye’dir. Cogunlugun kanaati Ibaziyye’nin
Abdullah b. 1baz et-Temimi’ye nispet edilmesi gerektigi yoniinde olmakla beraber ondan
baskasina atfedenler®® de olmustur. Ibn Kuteybe (6. 276/889),%" Belaziiri (8. 279/892-
93),% Bagdadi (6. 429/1037-38),%° Isferayini (6. 471/1078),%° Sehristani,** Himyeri (6.
573/1178),%? Ibn Manzir (6. 711/1311),*® Zehebi (6. 748/1348),* ibn Haldin (6.
808/1406),*° Firtzabadi (6. 817/1415),% ibn Imad el-Hanbeli (5. 1089/1679)*" gibi
miiellifler, mezhebi Abdullah b. Ibaz’a nispet etmektedirler. Makdisi (6. 355/966’dan
sonra), Haris b. Ebazi’ye*®; Malati (6. 377/987), Ibaz b. Amr’a*; Sem‘ani (6. 562/1166)
ise Haris el-Tbazi’ye® istinaden Ibaziyye isminin verildigini sdylemektedirler. Ibazi

yazarlardan Kalhati,®! Berradi (6. IX./XV. yiizyilin baslar1),®* Ali Yahya Muammer,>

% Cafer Karadas, “Mezhep ve Isim Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehli Siinnet Topluluklarina Verilen
Isimlere Dair Bir Degerlendirme”, Marife 5/3 (2005), 13.

3 Halifat, Nes etii’I-Ibaziyye, 75-76.

37 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, el-Ma ‘Grif, thk. Servet Ukkase (Kahire: El-Hey etii’l-
Misriyyetii’l-Amme, 1992), 622.

3 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Daviid el-Belaziir, Ensabii l-esrdf, thk. Siiheyl Ziikkar-Riyad
Zerkeli (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 9/285.

% Bagdadi,el-Fark, 95.

40 Sehfiir b. Tahir el-isferdyini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati n-ndciye ‘ani’l-firaki’I-halikin, thk.
Kemal Yusuf el-Hat (Liibnan: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 58-60.

41 Sehristani, Milel, 1/134.

42 Eb{i Said Nesvan b. Said (b. Nesvan) b. Sa‘d b. Ebi Himyer b. Ubeydillah el-Himyerd, el-Hirii 'I- ‘in, thk.
Kemal Mustafa (Kahire: Mektebetii’l-Hanici, 1948), 173.

43 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manziir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrit:
Daru Sadur, ts.), 7/111.

4 Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdarihu’I-Islim ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-
a ‘lam, thk. Omer Abdusselam et- Tedmiri, (Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1993), 25/33.

% Tbn Haldin, Mukaddime, thk. Halil Sehade (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1988), 3/182.

4 Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kamiisii 'I-muhit, thk. Muhammed Nu‘aym el-
Arkasisi (BeyrGt: Miiessesetii’r-Risale, 1426/2005), 636.

47 Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi Ibnii’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtii z-zeheb fi
ahbdri men zeheb, thk. Mahmid el-Arnaid (Beyrat: Daru Ibn Kesir, 1986), 2/127.

4 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve 't-tdarih, (Bursa‘id: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 5/138.
4% Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahmén el-Malati et-Taraifi el-Askalani, et-Tenbih ve r-
red ‘ald ehli’l-ehvd’ ve’l-bida ‘, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Misir: Mektebetii’l-Ezheriyye, ts.), 55.

% Ebl Sa‘d Abdilkerim b. Muhammed b. Mans(r es-Sem‘ani, el-Ensdb, thk. Abdurrahman b. el-
Mu‘allimi, vd. (Haydarabad: Dairetii’l-Me‘arifi’l-Usmaniyye, 1382/1962), 1/87.

51 Kalhati, ilk imam olarak Abdullah b. Vehb’i zikreder. Kalhati, el-Kesf, 2/423.

52 Berradi, el-Cevdhir, 155.

58 Ali Yahya Muammer, el-Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin mu ‘tediliin (Saltanat-1 Uman: Mektebii’l-iftai,
ts.), 9.
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Atvest,> Halifat,>® Nami,*® Abdullah b. ibaz’1 ibaziyye’nin ilk imami olarak gérmeseler
de mezhebin ona nispetini dogru kabul etmektedirler. Nitekim Halifat’a gore ¢ok fazla ve
celiskili goriisler bulunmasina ragmen kaynaklarin ekserisi, Ibaziyye isminin Abdullah b.

[baz’1n adindan tiiretildigini belirtmektedir.>’

[bazi yazarlara gére mezhebin asil kurucu imami Cabir b. Zeyd’dir.>® Bununla birlikte
bazi sebeplerden dolayr Abdullah b. ibiz’in ismi 6n plana c¢ikmistir. Emevi
hiikiimdarlarindan Abdiilmelik b. Mervan ile Abdullah b. ibaz arasinda mektuplasmalar
ve mektuplar lizerinden siire giden siyasi bir miicadele cereyan etmistir. Mervan
donemindeki valiler, Abdullah b. ibAz’1n Mervan’a mektuplar géndermesi ve aralarindaki
uzun miinakasalar nedeniyle ibaziyye nitelemesini kullanmis, halkin da bu kullanim
benimsemesiyle mevzubahis niteleme bir isme doniismiis ve zamanla yayginlagsmustir.
Abdullah b. Ibaz’in, Haricilerin aksine tartismaya acik olmas1,®® kelami ve siyasi
alanlarda miicadeleci bir pozisyonu benimsemesi,®® yasmin Cabir b. Zeyd’den biiyiik
olmas1®® vb. sebepler onu éncii konumuna getirmistir. Teori ve pratikte Abdullah b. ibaz,
Cabir b. Zeyd’in rehberlik ve irsad anlayisina uygun faaliyette bulundugu i¢in dogal
olarak hareketin ilk donemlerinde siyasi bildirimlerden sorumlu bir temsilci statiisii
kazanmis ve mezhep onun ismiyle anilmistir. S6z konusu sartlar Ibn ibaz’1n gériislerinin
ve isminin giderek yayginlagmasini saglamistir. Ayrica asir1 Harici gruplar basta olmak
tizere diger firkalarin da goriislerini delillerle ¢iiriiterek miicadele etmesinin

isimlendirmede hassaten etkili oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.5?

Cabir b. Zeyd; devrinin alimi, ziihd ve vera’ sahibi, takva ehli, insanlarin yiicelttigi,
hiirmet ettigi, ilmine, anlayisina giivendigi bir liderdi. Emevi yoneticileri Ona yonelen ve
tabi olanlarin ¢ok olacagi, mezhebin giiclii hale gelip daha fazla yayilacag: ve bu sebeple

her alanda miicadele etmek zorunda kalacaklar1 endigesiyle bilingli olarak Cébir b. Zeyd’e

% Biikeyr b. Said A‘vest, Dirdsdt Islamiyye fi l-usiili'I-Ibdziyye (Gardaye: y.y., 1409/1989), 20.

5 Halifat, Nes etii’I-Ibdziyye, 84-85.

% Amr Halife en-Nami, Dirdsdt ani’l-Ibdziyye, ¢ev. Muhammed Salih Nasir (Cezayir: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 2001), 46-47.

57 Halifat, Nes etii’I-Ibdziyye, 76.

58 Halifat, Nes etii 'I-Ibdziyye, 94.

59 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 9.

80 A ‘vest; Dirdsat, 20.

61 Harun Yildiz, “Ali Yahya Muammer’in Calismalarinda Ibadilik”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: 8/1
(2015), 17.

62 Nami, Dirdsat, 46-47; Belhac b. Adin Kassar, el-Lem ‘atii’I-muzie fi tarihi’I-Ibdziyye (Saltanat-1 Uman:
Mektebetii’z-Zamiri, 1990), 8.
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degil de Abdullah b. ibaz’a nispet ettiler.®® Yéoneticilerin ve diismanlarmin saldirilarindan
kurtarmak i¢in Cabir b. Zeyd’in ismi gizli tutulmustur. Abdullah b. ibiz’in mensup
oldugu Temim kabilesi o zamanlar Basra’daki onemli kabilelerden biriydi. Ibn Ibaz,
kabilesinin himayesiyle korkusuzca fikirlerini savunurken idareciler, kabilenin

ofkesinden korktuklari igin onun iizerine gidememislerdir.%*

Firka mensuplari Cema‘at’iil-miislimin, Ehlii’d-da‘ve, Ehl’iil-istikdme, Ehli’l-hak ve’l-
istikAme isimlerini kullanmay1 tercih etmislerse de insanlarin Ibaziyye nispeti yayginlik
kazanmistir. Kendi imamlarindan birinin ismi olmas1 sebebiyle zamanla Ibaziyye ismini

kabullenmislerdir.®®

baziyye isminin telaffuzunda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Kuteybe,®® Belaziiri,%’ Ibn
Manzar,®® Zehebi,®® ibn Halddn,”® Firtzabadi’! ve ibazilerden Eba ishak ibrahim
Ettafeyyis,’? Halifat,”® Ali Yahya Muammer,’* Debbuz’® gibi yazarlar Abdullah b. ibaz’a
nispetle kelimenin kesreli sekli olan el-ibaziyye’yi tercih etmislerdir. Isferayani,’
Nesvaniil Himyeri’’ ve Ibazilerden Kalhati,”® Berradi’® ise kelimenin fethal1 bigimindeki
el-Ebaziyye’yi benimsemislerdir. Dogu Afrika ve Uman’da Ebaziyye, cagdas ibazi
miiellifler®® ve 1bazi gruplara ait oldugu bilinen bazi internet siteleri de kesreli halini

kullanmaktadirlar.8!

8 Muhammed Ali Debbiiz, Tdrihu’l-magribi’l-kebir (Cezayir: Miiessesetii Tavalt es-Sekafiyye, 2010),
3/137.

64 Halifat, Nes ‘etii’I-Ibdziyye, 80-82.

5 Ferhat el-Ca‘biri, el-Bu dii’l-haddri li l-akidetiI-Ibaziyye (b.y: Matba‘atii’l-Elvani’l-Hadise, 1989), 56-
57; Nami, Dirdsat, 47; Ivaz Muhammed Halifat, et-Tanzimatii’s-siyasiyye ve l-idariyye inde’l-Ibaziyye fi
merhaleti’l-kitman, (b.y: y.y, ts), 7.

% Tbn Kuteybe, el-Ma ‘Grif, 622.

87 Belaziirl, Ensabii 'l-esrdf, 9/285.

% {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 7/111.

89 Zehebi, Tarihu I-Isiam, 25/33.

0 {bn Haldtin, Mukaddime, 3/182.

"1 FirGizabadi, el-Kamiisii 'I-muhit, 636.

72 Ebi Ishak Ibrahim Ettafeyyis. el-Fark beyne I-Ibdziyye ve’l-Havdric, (b.y: y.y, ts.), 1.

73 Halifat, Nes etii’I-Ibdziyye, 84.

" Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 9.

5 Debbiiz, Tarihu’I-magribi’l-kebir, 3/137.

76 Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din, 58.

" Himyeri, el-Hiirii’l- ‘in, 173.

78 Kalhati, el-Kesf, 2/423.

® Berradi, el-Cevahir, 155.

8 Figlali, “Ibaziyye”, 19/256.

81 Bk., Istigame, “es-Safhatii’r-Reise” (Erisim 18.01.2019); el-Hakkii’d-Damig (el-Hakk), “Kismii’l-
Ibaziyye” (Erisim 18.01.2019).
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Tiirkge eserler, tezler ve makalelerde ibaziyye seklindeki esreli bicimi tercih edilmekle
birlikte Tiirkge’de “d” harfi ile Ibadiyye mi yoksa “z” harfi ile Ibaziyye mi seklinde
yazilmasinda da ihtilaf bulunmaktadir. TDV Islam Ansiklopedisinin Ibaziyye
maddesinde®? “z” harfi ile The Encycleopedia of Isldm i yeni edisyonunda® ve M.E.B.
tarafindan terciimesi yapilan Isldm Ansiklopedisinde®* de “d” harfi ile yazilimi
kullanilmaktadir. Isam’da tezler katalogunda ve makaleler veri tabaninda her ikisinin de
kullanildig1 goriilmektedir. Ulkemizdeki eser, tez ve makalelerde bir birlikteligin
olmadig1, yazarlarin kendi inisiyatifleriyle tercihte bulunduklari anlasilmaktadir.
Tezimizde akademik yazim ve kaynak gostermede isnad atif sistemi esas alinmigtir.
Bunun bir geregi olarak Islim Ansiklopedisindeki kullanim sekli olan “z” ile yazilisi

tercih edilecektir.

Mezhebin en yaygin ismi Ibaziyye olmakla birlikte mensuplar1 ve muhalifleri tarafindan
baska isimler de verilmistir. Mezhepler tarihinin sorunlu alanlarindan birini teskil eden
isimlendirmeyle® neyin kastedildigi, ismin hangi amagclarla ve kimler tarafindan
verildiginin bilinmesi mezhebin konumu agisindan énemli hale gelmektedir. Taraftarlari
hakikatin yaninda olduklarin1 belirten, 6viicii isimleri tercih ederken kars1 goriiste olanlar
dislayici, kiiclimseyici isimleri 6n planda tutmaktadirlar. Bu anlayisin bir 6rnegi olan
Harici ismini muhalifleri “insanlardan, dinden, haktan veya Hz. Ali’den uzaklasan ve
yonetime kars1 ayaklanarak cemaatten ¢ikanlar” manasinda kullanmaktadirlar. Hariciler
ise “nefsini Allah’a itaat ugruna satanlar” anlamindaki “Surat”1 benimsemektedirler.
Harici ismi yaygin hale gelip bunu iizerlerinden atamayacaklarini anladiklarinda
“Kadfirlerin arasindan ¢ikarak Allah’a ve peygamberine hicret edenler.”® ayetinde tasvir
edilen manaya tahvil ederek kelimeye giizel bir anlam yiiklemeye c¢alismiglardir. Bu

baglamda Ibazi olmayan miiellifler, Ibaziyye mezhebini Haricilerin bir kolu olarak

82 Figlah, “Ibaz1yye”, 19/256; Islam Ansiklopedisinin ibaziyye maddesini®? yazan Figlah burada “z” harfini
kullanmakta, [bddiye’nin Dogusu ve Gériisleri adli doktora tezinde ve Cagimizda Itikadi Islam
Mezhepleri®? (Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, (1stanbul Kahraman Ofset, 1999),
91) eserinin ilgili bolimiinde de “d” harfi ile yazilisini tercih etmektedir. Ayrica Diyanet Islam
Ansiklopedisinde Beyzavi, Fezailii’l-Kur’an, Mevzi kelimeleri de “z” harfiyle yazilmustir.

8 T. Lewicki, “Ibadiyya”, The Encycleopedia of Islam New Edition, ed. B. Lewis vd. (Leiden: Brill, 1986),
3/648.

8 T. Lewicki, “Ibadiye”, Islam Ansiklopedisi (M.E.B.) (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993), 5/2/687.
8 Sonmez Kutlu, Isidm Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usul Meselesi-|
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 397.

8 en-Nisa 4/100
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gordiikleri igin “Harici” ismini de kullanmislardir.8” Cagdas ibazi yazarlar ise kesinlikle

bu ad1 ve Haricilerle baglantili olduklar1 iddiasini kabul etmemektedirler.®

Ferhat Ca‘biri, mezhep mensuplarinin Harici ismini kabul etmeme konusundaki israrci
tutumlarina karsin diger firka mensuplarinin da ayni kararlilikla bu ismi tercih ettiklerine
dikkat ¢ekmektedir. Kendi isimlendirmeleri olan “Ehlii’d-da‘ve” veya kendileri i¢in
tercih edilen “Ibaziyye”yi insanlarin kullanabilecegini fakat “Harici” ismini asla

kullanmamalar1 gerektigini hatirlatmaktadir.®

Yine Ibaziler tarafindan benimsenmeyen ve bir donem birlikte hareket ettikleri firkanin
liderince verilen bagka bir isim de “Ka‘de”dir. Bu ismin verilmesine giden siire¢ kisaca
sOyle gerceklesmistir. Harici imamlarindan EbG Bilal’in 6ldiiriilmesinden sonra
Emeviler’in Basra valisi Ubeydullah b. Ziyad, Haricilere kars1 siddeti arttirmis ve ayni
zamanda Sam Ordusu Mekke’yi kusatma altina almistir. Basra’dan yola ¢ikan Hariciler,
Emeviler’e kars1 halifeligini ilan ederek Mekke’yi savunan Abdullah b. Ziibeyr’in
yaninda yer almig ve Sam Ordusu’na Kars1 Yezid b. Muaviye’nin 6liimiine kadar birlikte
savagsmislardir. Savastan sonra kendileri gibi diistinmeyen Abdullah b. Ziibeyr’den
ayrilarak Basra’ya geri donmiislerdir.*® Burada ortak bir hedefte birlesmeleri miimkiin
olmayacak sekilde boliinmeler olmustur. Nafi® b. Ezrak, kendileri gibi diislinmeyen
Miisliimanlar1 miisriklikle itham ederek onlarin kanlarinin, mallarinin helal, kadin ve
cocuklarmin 6ldiiriilmesinin miibah oldugunu savunmustur. Kendisiyle ayn1 diistinceleri
paylasmayan Haricileri bile dinin en énemli riikniinii teskil eden cihadi terk ettikleri ve
muhaliflere kars1 siirdiiriilen miicadeleye fiilen katilmayip ilahi emri ¢ignedikleri
gerekgesiyle kiifiirle suglamistir.®? Tekfir etme konusundaki goriisiinii “Allah ve

9592

Resilii 'ne karst yalan séyleyip oturanlar.”®? ayetine dayandirmistir.®® Oturma anlamma

gelen Ka‘de ismini cihada katilmayanlari, zalim yoneticilere karsi ¢ikmayanlari tahkir

87 Zehebi, Tdrihu I-Islam, 25/33; Himyeri, el-Hiri I- in, 173.

8 Ettafeyyis, el-Fark, 1; Ca‘biri, Bu ‘dii’I-haddri, 54; Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 19-23.
89 Ca‘biri, Bu ‘dii’I-hadari, 89.

% Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 3/254-255; Halifat, Nes ‘etii’I-Ibdziyye, 70-71.

%% Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 3/255-256; Sehristani, Milel, 1/113; Halifat, Nes etii I-[baziyye, T1.

92 et-Tevbe 9/90.

9 Mustafa Oz, “Kaade”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/589.
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etmek i¢in kullanmistir.®* Ibaziyye mezhebi ile birlikte kendi gibi diisiinmeyen diger

Harici firkalara da bu ismi vermistir.

Ibaziler, baz1 isimleri de fikir diinyalarini yansittig1 i¢in benimsemis gériinmektedirler.
Bu isimlerden biri “Cema‘atii’l-miislimin”dir.®® Basra doneminden beri ilk tercih ettikleri
isimlerden biridir. Cabir b. Zeyd doneminde Ehlii’l-hak, Ehli’l-adl isimleriyle birlikte
kullanildig1, hicri birinci yilin ikinci yarisinda ve mubhalifleri tarafindan ibaziyye ismi
verilmeden Once ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Firka mensuplar1 Cema‘atii’l-miislimin
ismini, biitiin Miislimanlar1 kastettikleri “Muvahhidiin” kelimesinin karsisinda,
kendilerini diger Miisliimanlardan ayr1 tutmak igin adlandirmislardir.®® Bu 6zel ismin

997

“Allah sizi Miisliimanlar olarak isimlendirdi.””" ayetinden miilhem bir tavsif oldugunu

ifade etmektedirler.%®

Ibaziler tarafindan benimsenen ve kendileri i¢in tercih ettikleri bir diger isim de “Ehlii’d-
da‘ve”dir.®® Ehlii’d-da‘ve’nin devamia “Ehlii’l-hak ve’l-istikime” isminde oldugu gibi
bazen “istikdme” kelimesini ilave ederek birlikte zikretmektedirler. Hicri ikinci asirdan
glinlimiize kadar kullanilmaya devam eden adlardan biridir. Ehlii’d-da‘ve sahis kaynakli
bir anlayis1 6n plana ¢ikarmak yerine toplumun birlestigi, firkalilasmay1 nefyeden ve
Islam’m gatis1 altinda tek bir iimmet olmay1 ifade eden kavram menseli bir anlayisi temsil
eder. Baz1 Ibazi yazarlar, mezhebin Abdullah b. Ibaz’a nispet edilmesiyle Ehlii’d-da‘ve
miisemmasinin amag birligi teskil ettigini dolayisiyla anlamsal bir irtibat tasidiklarini
diisiiniirler. Nitekim mezhebin Abdullah b. Ibaz’a nispet edilmesi, onun sdzlerini
mukaddes sayip, onu taklit etmek i¢in degil, hakiki onder Hz. Muhammed’in yoluna
gotiiren giizel bir Ornekligi temsil ettigi i¢indir.}®® Ayrica Ehlii’d-da‘ve ismi,

Miisliimanlarin yiiklendikleri hakikate, diger insanlar1 davet etme anlayisini zaruri

% Muhammed Abdulfettah Ulyan, Nes etii’I-hareketi’l-Ibdziyye fi’l-Basra (Kahire: Darul-Hidaye, 1994),
105.

% Halifat, Nes etii’l-Ibdziyye, 81; Nami, Dirdsdat 47; Musa Baba‘ammi vd. (Mecmii‘a mine’l-Bahisin),
Mu ‘cemii mustalahdti’l-Ibaziyye (Saltanat-1 Uman: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sufiniiddiniyye, 1429/2008),
1/200.

% Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii mustalahdt, 1/1200.

% el-Hac 22/78.

9 Tarik Sasi Seybani, el-Ibdziyye usiiliihd ve e ‘lamiihd ve eseriihd fi 't-takribi beynel-mezdahibi’l-Islamiyye
(Ribat: Isesco, 2013), 13.

9 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 9; Halift, Neg ‘etii’I-Ibdziyye, 81; Nami, Dirdsdt, 47; Seybani,
el-Ibaziyye usiliihad, 13.

100 Adtin Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’l-Ibaziyye min hildli ardi’s-seyh Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis
(Seyb: Mektebetii’z-Zamiri, ts.), 20.
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kilmaktadir. Zira Allah’a inanan ve Hz. Muhammed’in tebliginin sorumlulugunu

hisseden herkese, insanlar1 Allah’a davet etmek vaciptir.1%

Ibazilerin kendileri igin benimsedikleri, giiniimiize kadar kaynaklarinda zikrettikleri ve
ilk asirlardan beri en yaygin olarak kullandiklar1 isim ise “Ehlii’l-hak ve’l-istikime”dir.1%2
Ehlii’l-hak isminin ilk ortaya ¢ikisi Abdullah b. Vehb er-Rasibi’nin (6. 38/658) irad ettigi
bir hutbesine dayanmaktadir. Tahkim olayindan sonra hutbeye ¢ikan Rasibi, taraftarlarina
“Siz yeryiiziindeki hak ehlisiniz, hakki sdylersiniz ve adalet icin sabredersiniz.”'%
diyerek “Ehlii’l-hak” ismiyle tabilerini adlandirmigtir. Bu ismin arka planinda iktidara
asir1 derecede karst c¢ikan Ezarika yatmaktadir. Ezarika kendileri gibi diisiinmeyen
Mislimanlar1 miisrik gorerek onlarin canlarinin, mallarmin helal sayilmasini,
oldiiriilmelerinin miibahligim iddia etmektedir.!® Ibaziler ise otoriteye ve diger

Miisliimanlara yonelik hakkaniyetle yaklasacaklarint bu isimlendirmeyle ifade

etmektedirler.10°

Cehlan, Ehlii’l-istikAme isminin IslAmi ogretileri muhafaza eden ve islam akaidine
bagliligiyla temayiiz eden 6zel bir cemaatin varligina isaret ettigini belirtmektedir. Ona
gore Ibaziyye’nin istikdme ile tavsifi o dénemde baska firkalarin da kendilerini dogru
yolda gorerek boyle bir iddiada bulunduklarini gdstermektedir. Fakat Ibaziyye ne usulde
ne de fiiru‘da Allah’in raz1 olmayacagi bir metodu benimser. Ozellikle seriatta olmayan
seyleri ihdas eden Haricilerle aym goriisii paylasmaz.% ibaziler, Ehlii’l-hak ile hakikate
baglandiklarm, Istikime ile dogru yolda yiiriidiiklerini vurgulamaktadirlar. Onlara gére
Ehli’l-hak ve’l-istikdme ismi hicri birinci asrin dordiincii ¢eyreginden giiniimiize kadar
varhigimi devam ettirmekte, bazen parcalara ayrilarak Ehli’l-hak ve Ehli’l-istikame
seklinde ayr1 ayn telaffuz edilmektedir. Ibaziyye’nin ortaya ¢ikisindan beri hak, istikime
ve da‘ve diye isimlendirilmesi sahis kaynakli degil fikirler ve ilkeler menseli bir firka

olduguyla ilgilidir.2%

Ibaziler i¢in kullanilan isimlerden biri de “Vehbiyye”dir. Onun Abdullah b. Vehb er-

Rasibi’ye veya Riistemi Devleti’nin ikinci imami Abdiilvehhab b. Abdurrahman er-

101 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii mustalahdt, 1/80.

102 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii mustalahat, 1/79.

103 Berradi, el-Cevahir, 129.

104 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 3/255-256; Sehristani, Milel, 1/113; Halifat, Nes etii ’l-fbdziyye, 71.
105 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii mustalahdt, 1/79.

196 Cehlan, el-Fikru s-siyasi, 20.

107 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii mustalahdt, 1/79.

20



Riistemi’ye (6. 208/823) nispetinde ihtilaf bulunmaktadir.l% ibn Sagir, baz1 ibazilerin
Riistemi devletinin kurucusu Abdurrahman b. Riistem vefat edince yerine oglu
Abdiilvehhab’in gectigi, firkanin Vehbiyye ve Niikkar seklinde ikiye ayrildigi haberini
kendisine aktardiklarmi zikretmektedir. Vehbiyye isimlendirmesinin Abdiilvehhab’a

nispetle yapildigini belirtmektedir.%®

Ibazi miielliflerden Kalhati’ye gore Islam tarihinde tesekkiil eden ilk firka Vehbiyye, ilk
imami da Abdullah b. Vehb er-Rasibi’dir. Onun ilk imami1 oldugu bu firkaya Vehbiyye
ismi verilmistir. Abdullah b. Ibaz’a nispet edilen Ibaziyye ise bu firkanin devamidir.*
Ettafeyyis’e gore Abdulvehhab’a nispet edilseydi Arap diline kiyasla vahhabi kalibiyla
adlandirilmas: gerekirdi. Vahhabi denilmedigi i¢cin Abdullah b. Vehb’e nispeti daha
uygundur.!! Berradi’ye gore ise Abdiilvehhib’a nispet edilmesi halinde vahhabiyyetiin
seklini almasi gerekir. Sayet elifin zait olmasi sebebiyle diismesi gerektigi sOylenirse “ha”
harfindeki seddenin bulunmasi izah edilemez. O da Abdullah b. Vehb’e nispetle bu ismi
aldi1 kanaatindedir.''? Ibaziler, Vehbiyye ismine, Niikkar, Ferasiyye, Havaric¢ ve tarih
boyunca ana ¢izginin disina ¢ikan biitiin gruplardan ayrilan anlamim yiiklemektedirler.!*®
Onlar tarafindan mezhebin asil isimlerinden biri olarak kabul edilen Vehbiyye hem Harici

firkalar1 hem de Ibaziyye iginde olup ana ¢izgiden ayrilanlar1 dislayan, daha 6zel bir ismi

temsil etmektedir.
1.2.2. Mezhebin TesekKkiilii

Mezhebin tesekkiiliinii, Siinni ve ibazi kaynaklar farkli sekillerde ele almaktadir. Bu
arastirmada Siinni ve Ibazi alimlerin mezhebin tesekkiiliindeki bakis agilar1 birlikte
verilmistir. Siinni kaynaklar, Ibaziyye mezhebini Haricilerin bir kolu olarak gérdiikleri
icin olusum siirecini Haricilerle baslatmaktadirlar. Haricilerin ortaya cikisiyla ilgili farkl

goriisler bulunmakla birlikte ¢ogunluk, tahkim olayma baglamaktadir.'** Ali b. Ebi

108 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii mustalahat, 2/1117.

199 Tonii’s-Sagir, Ahbdru’l-eimmeti r-Riistemiyyin, thk. Muhammed Nasir-ibrahim Behhaz (Cezayir: y.y.,
1985), 37.

110 Kalhati, el-Kesf, 2/423.

11 Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis, Serhu Kitdabii 'n-nil ve sifdii’I- ‘alil (Beyrit: Daru’l-Feth, 1973), 17/452.
112 Berradi, el-Cevahir, 174.

113 Bttafeyyis, Serhu Kitabii'n-nil, 17/452; Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii mustalahdt, 2/1117.

114 Hariciligin Hz. Peygamber zamaninda, Sakife toplantisinda, ridde olaylariyla veya Hz. Osman
doneminde ortaya ¢iktigini belirten goriisler bulunmaktadir. bk. Adnan Demircan, Hdricilerin Siyasi
Faaliyetleri, (Istanbul: Umut Matbaacilik, 1996), 72-78.
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Talib’in ordusunun Siffin Savasi’nda Muaviye b. EbG Siifyan’in ordusuna galip geldigi
bir zamanda Muaviye tarafi Kur’an’in hakemligine basvurulmasmi istedi.’'® Hz. Ali, bu
hareketi bir hile!® olarak diisiinmiisse de bir grup onu tahkimi kabul etmeye zorladi. Ayni
grup bir miiddet sonra hakem olayim kiifiir addederek “hiikiim Allah’indir” sloganiyla
kars1 ¢ikt1. Tahkimi kabul etmekle kendilerinin de kiifre diistiiklerini ve tovbe ettiklerini,
aynt sekilde Hz. Ali’den de tovbe etmesini istedi. Sayet tOvbe ederse ona biat
edeceklerini, etmezse muhalif olacaklarmi belirtti.*'” Hz. Ali bir anlasma yapildigim
sOyleyerek verdigi sozden donmeyecegini bildirince yaklasik on iki bin kisi, Kife’ye
yonelen Hz. Ali’den ayrilarak HarGra denilen yere gittiler. Hareketin liderligine Abdullah
b. Vehb er-Rasibi ve Hurkiis b. Ziiheyr’i sectiler.!!® Daha sonra yaptiklar1 bir toplantida
Allah’1n hitkmiinii yerine getirmek i¢in baska bir yere gitme karar1 aldilar ve Nehrevan
tizerinde ittifak ettiler. Onlarin Nehrevan’da toplandiklar1 bir zamanda hakemler,
Muaviye lehine kararlarini agikladilar. Bunun tizerine Hz. Ali Allah’in kitabina ve
Restl’in siinnetine uygun karar verilmedigini ve alinan bu kararlar1 tanimadigini beyan
etti.!®® Ayrica Samlilara kars1 savasmak igin hazirliklar yapilmasmi emretti ve
Nehrevan’da toplanan Haricilere mektup gondererek onlarin da kendi yaninda savasa
katilmalarini talep etti. Hariciler, Hz. Ali’nin Allah i¢in degil kendi nefsi i¢in kizdigini,
kiifre diistiigiinii, kabul edip tovbe ederse aralarindaki durumu gézden gecireceklerini,
aksi takdirde ondan ayrildiklarin1 bildiren bir cevap verdiler.®?® Bu esnada Hariciler,
Abdullah b. Habbab’1, esini ve baskalarimi*?! sldiirdiiler ve katillerini isteyen Hz. Ali’ye:
“Hepimiz katlettik, sizin ve onlarin kanlarin1 kendimize helal sayiyoruz.” ifadeleriyle
karsilik vererek katilleri teslim etmediler. Sam’a gitmek lizere savas hazirliklar1 yapan

Hz. Ali, bu olaylar sebebiyle ve askerlerinin talebi lizerine hedef degistirerek Nehrevan’a

U5 Taberd, Tarih, 5/48; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 2/667.

16 Taberi, Tdrih, 5/66; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 2/673; Mustafa Oz, “Muhakkime-i Ula” TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/398.

17 Taberi, Tarih, 5/66; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 21680, 684-685, Figlali, Ibddiye nin Dogusu, 58.

18 Bagdadi, el-Fark, 74, Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 2/678; Figlali, Ibddiye'nin Dogusu, 57, 65; Oz,
“Muhakkime-i U14”, 30/398; Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri,103-106.

19 Figlal, Ibddiye 'nin Dogusu, 65.

120 Taberd, Tarih, 5/77-78, Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 2/688-689; Figlah, Ibddiye 'nin Dogusu, 66-67.

121 Tayy kabilesinden ii¢ kadin ve Umm Sinan es-Seydaviyye. Taberi, Tdrih, 5/82; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil,
2/691-692.
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yoneldi. Nehrevan’da yapilan goriismelerde Haricilerin ¢ogunlugu savas alanimi terk

etmis, kalanlarin az1 miistesna hepsi dldiiriilmiistiir.'??

Nehrevan savasi sonras1 Harici isyanlari*?® olmussa da onlar bir daha Nehrevan’daki
saylya ulasamamuglar fakat varliklarini devam ettirmislerdir. Emeviler doneminde de

cesitli isyanlar?*

cikarmiglardir. Haricller’in bu donemdeki 6nemli faaliyetlerinden ve
ayrilma siirecine gitmelerine baslangi¢ olacak olaylardan biri Abdullah b. Ziibeyr ile olan
iliskileridir. Yezid b. Muaviye, Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinin ardindan muhalefetin
lideri konumuna gelen Abdullah b. Ziibeyr iizerine ordu gondererek Mekke’yi kusatma
altima aldi. Bu duruma tepki gosteren Hariciler, ona destek olmak icin Mekke’ye
gelmislerdi. Kusatma bitince Abdullah b. Ziibeyr’e Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman’m ilk alt1 ve son alt1 yili; Hz. Ali’nin tahkimden 6nceki ve sonraki durumu;
Ziibeyr b. Avvam ile Talha b. Ubeydullah hakkindaki gériislerini sordular. Ibn Ziibeyr
hepsini hayirla yad edince ayni diisiincede olmadiklarin1 anlayip ondan ayrildilar. Bir
kism1 Basra, bir kism1 da Yemame’ye gitti.!?® Basra’ya donen gruptan Nafi‘ b. Ezrak,
isyan etmenin gerekliligine ve ka‘denin yanlishgina dikkat ¢ekerek Ahvaz’a gitti. Bu
arada Harici olmayanlar ve Harici olup da kendisiyle ayn1 diisiinceyi paylagsmayanlarla
ilgili goriislerini agikladi. Buna gore kendisine katilmayanlarin miisrik oldugunu, onlarla
evlenmenin ve miraslarinin helal olmadigini, sahitliklerinin kabul edilmeyecegini,
onlardan ilim alinmayacagini, kestikleri etin yenmeyecegini, onlarin ¢ocuklarinin ve
kadmlarmin 6ldiiriilebilecegini, savas ya da Islam’a davet segeneklerinden birinin
onerilecegini belirtti. Nafi‘ b. Ezrak’in bu asir1 gériislerine kars1 ¢ikan Abdullah b. Ibaz,
onun cok kotii bir goriise sahip oldugunu, miisriklerle bir arada yasayan Hz.
Muhammed’in durumuyla mukayese edilemeyecegini, i¢lerinde bulunduklari toplumun
miisrik olmadigini, sadece nimet kiifrii (kiiffaru’n bin-ni‘am) i¢inde olduklarini, savas
disinda onlarin kanlarinin ve mallarmin helal sayilamayacagini belirtti. Bunun iizerine

Abdullah b. es-Saffar da Nafi‘ b. Ezrak’1n ifrat, Abdullah b. Ibaz’1n ise tefrit ettigini, her

122 Bagdadi, el-Fark, 75-77; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 2/692-695, Figlali, Ibddiye 'nin Dogusu, 67. Hz. Ali
Nehrevan’dakileri ikna edemeyince taraftarlarina savagmalarini emretti ve kendilerinden on kigiden fazla
kimsenin 6ldiiriilmeyecegine, onlardan da on kisiden fazlasinin kurtulamayacagina dair yemin etti. O giin
Hz. Ali tarafindan dokuz kisi 61dii, karsisindakilerden de dokuz kisi kurtuldu. Bagdadi, el-Fark, 76-77;
Sehristani, Milel, 1/117.

123 Bagdadi, el-Fark, 77; Figlal, Ibadiye 'nin Dogusu, 69-72; Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 117-
121.

124 Bagdadi, el-Fark, 77-78; Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 133-160.

125 Taberd, Tdrih, 5/563-566, 1bnii’l-Esir, el-Kdmil, 3/254-255.
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ikisinden de beri oldugunu agiklayarak goriisiinii destekleyenlerle oradan ayrildi. Boylece
Hariciler; Ezarika, Sufriyye ve Ibaziyye firkalarina boliindiiler. 65/685 yilinda

126

gerceklesen bu boliinme'?® neticesinde Ibaziyye, Abdullah b. Ibaz’in etrafinda

toplananlardan olusmustur.?’

Mezhebin tesekkiiliine dair ibazi kaynaklarm yaklasimma ge¢meden &nce mezhebin
isminin kendisinden alindig1 Abdullah b. ibAz’1n hayat: hakkinda kisa bir bilgi aktarilmas:
yerinde olacaktir. Onun hayati, dogum ve vefat tarihi hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Muaviye doneminde (41-60/661-680) dogdugu, Abdilmelik b.
Mervan doneminde (65-86/685-705) vefat ettigi zikredilmektedir. Ayn1 zamanda bu
harekete ne zaman ve nasil katildigina dair pek bilgi yoktur. Onun hakkindaki ilk bilgiler,
Mekke kusatma altina alindifinda ibn Ziibeyr’e destek i¢in giden Hariciler arasinda
bulunmasina dairdir. O, Ibn Ezrak’in asir1 goriislerinden ayrilan, Kitap ve siinnet
cizgisinde devam etmek isteyen Vehbileri etrafinda toplamayr basarmistir. Asir
Haricilerden uzak durmasinda ve Emevi yoneticilere karsi gosterdigi mutedil siyasette
Cabir b. Zeyd’in biiyiik tesiri olmustur. Takip ettigi mutedil siyaset sayesinde Ibaziler,
Basra’da sakin bir hayat yasamis, bu déneme kitméan (gizlenme) denilmistir. ibazi
kaynaklar, ona imamii’l-miislimin, imamii ehli’t-tahkik ve’l-umde isimlerinin verildigini
aktarmaktadirlar. O, Abdiilmelik b. Mervan ve Nafi‘ b. Ezrak’a gonderdigi mektuplar ile
meshur olmustur. ibn Ibaz, Mervan’a iyiligi yaymasi ve kotiiliigii engellemesini tavsiye
eden bir mektup kaleme almustir. Ilk iki halifenin kitap ve siinnete baglh kaldiklarmi, Hz.
Osman’1n kitap ve siinnetten uzaklasip bidatler icat ettigini, Hz. Ali’nin Allah’in hiikkmii
yerine hakemlerin kararina itimat ederek kafir oldugunu yazmistir. imamlarin hidayet ve
delalet olmak {izere ikiye ayrildigin1 ve Mervan’in da hidayet imami olmasi i¢in Allah’in
emrine uymas gerektigini hatirlatmistir. Ozellikle Nafi* b. Ezrak (Hariciler) hakkinda
soyledikleri onemlidir. Onlarin ilk basta Islam dairesi i¢inde olduklarimi, sonra dinden
ciktiklarini ve kendilerinin onlardan beri olduklarini ifade etmis, Allah’in hiikkmiine gore

hareket ettiklerini belirtmistir.'?3

126 Taberd, Tarih, 5/568; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil, 3/255-256; Figlali, “Ibaziyye”, 19/256.

127 Bagdadi, el-Fark, 95; Sehristani, Milel, 1/134; Figlal, “Ibaziyye”, 19/256.

128 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Said b. Siileyman et-Temicari ed-Dercini, Kitdbii Tabakati’l-mesd’ih bi’l-
Magrib, thk. Ibrahim Tallay (Cezayir: Matba“‘atii’l-Ba‘s, 1394/1974), 2/214; Semmahi, Siyer, 1/45; Halifat,
Nes etii’l-Ibaziyye, 76; A‘vest; Dirdsdt, 22; Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Ibaz” TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 1/109; Orhan Ates, Giiniimiiz Umman Ibadiyyesi (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 92-93.
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Ibazi kaynaklar, Siinni kaynaklarda da yer verildigi iizere mezhebin tesekkiiliiyle ilgili

farkl1 goriisler'?®

ileri siirseler de asil ayrilik siirecinin baslangici olarak tahkime isaret
etmektedir. Tahkimi ise farkl1 sekilde degerlendiren Ibazi kaynaklar, Siinni kaynaklarin
aksine Haricilerin basindan beri hakeme kars1 ¢iktiklarini sdylemektedir. Ibazi kaynaklara
gore Hz. Osman’in kanini talep eden Muaviye tarafi ile Hz. Ali’nin ordusu Siffin’de
karsilast1 ve ¢ok siddetli bir savas oldu. Sadece “Leyletii’l-Harir” denilen gecede otuz bin,
toplamda ise yetmis bin kisinin 61diigii ve bunlardan yirmi bes bininin Hz. Ali, kirk bes
bininin ise Muaviye taraftarlarindan oldugu belirtilmektedir. Ordusunun tamamen yok
olacagindan korkan Muaviye, bir hileye bagvurarak mizraklarin ucuna Kur’an sayfalarini
takmay1 ve gizlice Hz. Ali ile hakem konusunda yazismay: teklif eden Amr b. As’in
goriistinti uygun buldu. Bunun iizerine Muaviye, Hz. Ali’ye aralarindaki ihtilafta Allah’in
kitabinin hakem olmasini talep eden gizli bir mektup yazdi. Ammar b. Yasir’in de oldugu
baz1 sahabilerin karsi ¢tkmalarina ragmen Hz. Ali hakem teklifini kabul etti.’*®> Ammar
b. Yasir’in hak, onu dldiiren toplulugun ise batil iizere oldugunu Hz. Peygamber’in
hadisleriyle delillendirerek ifade eden ibazi kaynaklar, tévbe edip mesru halife Hz. Ali’ye

biat edinceye kadar onlarla antlasma yapmanin caiz olmadigini belirtti.!3!

Salim b. Zekvan (6. 100/718 [?]), Hz. Ali’yi Allah’tan baskasin1 hakem kabul ettigi,
Allah’mn dininde adil olmayan kisilerin hakemligine raz1 oldugu icin elestirmekte ve bu
sebeple Miisliimanlarin Hz. Ali’den ayrildigim sdylemektedir.'®? Kalhati de Hz. Ali’yi
suclamakta ve eger hakem olay1 dogru olsaydi 6nceki olaylarda akan kanlar sebebiyle Hz.
Ali’nin helak olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda tahkime davet ettigi igin
Muaviye’nin adalete daha layik olacagini zikretmektedir. Eger tahkim hatali ise igtirak
ettigi icin Hz. Ali’nin helak olmasi gerektigini vurgulayarak her iki halde de onun i¢in bir
cikis bulunmadigini sdylemektedir.**3 Bu baglamda Kalhati, hakemin yanlhshgina dikkat
cekmek icin Hz. Peygamberden bir hadis rivayet etmektedir: “Ummetimden dalalete
diisen iki hakem ¢ikacaktir. Onlar kendilerini ve kendilerine uyanlar1 dalalete

diisiireceklerdir.”*®* Goriildiigii gibi Ibazi kaynaklarda hakem tayini reddedilmekte,

129 Thaziligi Islamla dzdes goren, sahdbe donemine tasiyan, Hz. Osman dénemiyle iliskilendiren goriisler

de bulunmaktadir. Bk. Ates, Giiniimiiz Umman Ibddiyyesi, 58-69.

130 Kalhati, el-Kesf, 2/233; Semmahi, Siyer, 1/45; Halifat, Nes etii’I-Ibdziyye, 59.

181 Kalhati, el-Kesf, 2/234-235; Semmahi, Siyer, 1/45; Halifat, Nes etii 'I-Ibdziyye, 59.
132 fbn Zekvan, es-Sire, 66-67.

133 Kalhati, el-Kegf, 2/237.

134 Kalhati, el-Kegf, 2/237.
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yanlislig1 agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu baglamda Haricilerin baslangicta Hz. Ali’yi
tahkime zorladig1 sonra ise yanlis yaptiklarini anlayip tahkimden vaz gectiklerini ifade

% aksine Ibazi kaynaklar basindan beri tahkime Kkarsi

eden Siinni kaynaklarin®
ciktiklarmi®®® belirtmektedir. Ayrica Kalhati, hakemlerden Amr b. As’in Restilullah’t
(s.a.s.) yetmis beyitlik bir siirle hicvettigini, bunun iizerine Restlullah’in ona lanet
ettigini, Hz. Ali’nin de onun hakemligine riza gostererek Allah’in kitabinin hitkmiinii terk

ettigini soylemektedir.*3’

Tahkimden sonra Hz. Ali Kife’ye, Muaviye Sam’a gitti. Hz. Ali, miiminlerin emiri olarak
Muaviye’ye bir mektup yazdi. Muaviye onun miiminlerin emiri oldugunu kabul etseydi,
onunla savagmayacagini ve o ifadeyi silmesi gerektigini yazdi. Hz. Ali de istenileni yapti.

138

Bu haber Miisliimanlara™® ulaginca Hz. Ali’ye: “Miisliimanlarin sana verdigi bir ismi,

seni terk etmeye iten nedir? Sen miiminlerin emiri, Muaviye de kafirlerin emiri degil mi?

Yaptigin seyden dolay1 tovbe et dediler. Bunu iizerine o da tovbe etti.”**°

[bazi kaynaklar, {i¢iincii halife Hz. Osman’a karsi isyan1 mesru gormekte; onun
katledilmesinin vacip ve Miisliimanlarin yaptig1 en hayirli amel oldugunu ifade etmekte;
hatta bununla yetinmeyip onun 6ldiiriilmesini Bedir Savasi’ndaki zaferle es degerde kabul
etmekte;*° ayn1 zamanda hakem olay1 6ncesinde Hz. Ali’nin karsisinda savasanlar da
kafirlikle itham etmektedir.!*! Ayrica Siinni kaynaklardan fakli olarak tahkimi kabul
ettigi i¢in Hz. Ali’nin tovbe ettigini ve hakem tayininde askerlerinden biri olan Musa el-
Es‘ari’yi sectiginil*? belirtmektedir. Siinni kaynaklar ise Hz. Ali’nin Abdullah b. Abbas’1
secmek istedigini fakat Haricilerin baskisiyla Musa el-Es‘ari’yi kabul etmek zorunda

kaldigini ifade etmektedir.!*®

135 Taberd, Tdrih, 5/49; Sehristani, Milel, 1/116; Figlah, Ibddiye nin Dogusu, 57.

13 Kalhati, el-Kesf, 2/233; Semmahi, Siyer, 1/45; Halifat, Nes etii’l-Ibdziyye, 59; Harun Yildiz, Kendi
Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2010), 66-67.

137 Kalhati, el-Kesf, 2/237. 1bazi kaynaklar, Ebti Musa el-Es‘ari’yi cihattan alikoymakla elestirmektedirler.
Amr b. As’1 ise Misir’da dinini sattig1, Miislimanlari kanini doktiigii, Hz. Peygambere bugz ettigi icin
hakkinda “Dogrusu sana bugzeden, soyu kesik olanin ta kendisidir’ (Kevser 108/3) ayetinin nazil oldugu
gibi suglarla itham etmektedirler. Semmahi, Siyer, 1/49; Berradi, el-Cevdhir, 121.

138 ibazi kaynaklar, tahkime kadar olan siirede Hz. Ali’nin yaninda olanlar1 “Miisliimanlar” olarak
tanimlamaktadirlar. Tbn Zekvan, Sire, 64-67; Kalhati, el-Kesf, 2/229-237; Semmahi, Siyer, 1/48; Yildiz,
Hariciligin Dogusu ve Geligimi, 64.

139 Kalhati, el-Kegf, 2/237; Semmahi, Siyer, 1/48; Berradi, el-Cevdhir, 125.

140 Halifat, Nes etii 'I-Ibdziyye, 57.

141 Tbn Zekvan, Sire, 64-67; Kalhati, el-Kesf, 2/237; Semmahi, Siyer, 1/48; Berradi, el-Cevahir, 125.

142 Halifat, Nes ‘etii 'I-Ibdziyye, 59.

143 Taberd, Tdrih, 5/51; Sehristani, Milel, 1/115.
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Ibazi kaynaklar, Hz. Ali’nin tahkimi kabuliinden sonra Miisliimanlarin 6nder, kurra, alim,
zahit ve fakihlerinden olugan grubun Har(ird’ya gittigini zikretmektedir. Bunlar arasinda

144 insanlar da

sahabenin ve tabiinin biiyiikleri, Bedir ehlinden ve cennetle miijdelenen
bulunmaktadir.}* Halifat, Ibazi kaynaklara gére Muhakkime’nin Hz. Ali’den ayrilis
vaktinin Nehrevan’a gitmeleriyle basladigini sdylemektedir. Hz. Ali’nin Kife’ye varinca
hakem konusunda 1srar etmesi onlarin kendilerine Abdullah b. Vehb’i imam se¢melerine

ve kesin ayrilmalarma sebep oldugunu belirtmektedir. 48

Hz. Ali, Muhakkime-i ila’da bulunanlar1 ikna etmek i¢in 6ncelikle Abdullah b. Abbas’1
gonderdi ve aralarinda uzun bir gériisme gerceklesti.’*” Ibn Abbas ikna edemeyince Hz.
Ali’in kendisi gitti, o da onlar1 ikna edemedi.**® Hakemler kararlarim agikladiktan sonra
0 esnada Nehrevan’da toplanan ve Abdullah b. Vehb er-Rasibi’yi reis segen gruba Hz.
Ali, bu kararlardan Allah’in, Restli’niin ve kendisinin de beri oldugunu bildiren bir
mektup yazdi. Kendisinden talep ettikleri ilk duruma dondiigiinii hem kendisinin hem de
onlarin diismani olan Muaviye’ye karsi savas karari aldigini ve onlar1 da yaninda gérmek
istedigini belirtti. Bu mektuba cevap “miiminlerin emiri Abdullah b. Vehb er-Résibi’,
Zeyd b. Huseyn ve yanindakilerden kendi kendini azleden Ali b. Ebi Talib’e” diye
baslayan ifadelerle geldi. Mektupta hakemlerin basindan beri Allah’in indirdigine
mubhalif davrandiklarina, Hz. Ali’nin de hakeme riza gostermekle daha biiytik bir giinah
isledigine yer veriliyordu. Ayrica Nehrevan ehli, Hz. Ali’yi kendi liderlerine itaate

cagiriyorlardi, 149

Hz. Ali ve muhakkime arasinda gergeklestirilen biitiin bu goriismeler basarisizlikla
sonuglanmis ve Nehrevan Savasi yapilmistir. Ibazi kaynaklarin Siinni kaynaklardan
ayrildiklar1 dnemli hususlardan biri de Nehrevan Savasinin sebebidir. Siinni kaynaklar,
savasg sebebi olarak Abdullah b. Habbab’in, esinin ve bagka Miisliimanlarin 6ldiiriilmesini

zikretmektedir.'®® ibazi kaynaklardan Kalhati, Abdullah b. Habbab’in odldiiriilmesi

14 Hurkiis b. Ziiheyr, Ibaziler tarafindan cennetle miijdelenenlerden biri olarak kabul edilir. Semmahi,
Siyer, 1/48; Berradi, el-Cevdhir, 125; A‘vest; Dirdsdt, 19; Mustafa Oz, “Hurkis b. Ziitheyr” TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 18/391.

145 Harfira’ya gelenlerle ilgili 10.000, 12.000, 20.000, 24.000 rakamlar1 zikredilmektedir. Kalhati, el-Kesf,
2/239; Semmabhi, Siyer, 1/48; Berradi, el-Cevdhir, 118.

146 Halifat, Nes etii 'I-Ibdziyye, 63.

147 Kalhati, el-Kegf, 2/243-250, Semmahi, Siyer, 1/48-49.

148 Semmahi, Siyer, 1/49-50.

149 Kalhati, el-Kesf, 2/240-241.

150 Taberd, Tarih, 5/82; ibnii’I-Esir, el-Kamil, 2/691-692.
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olayina deginmeden Hz. Ali’nin yapilan tartigmalardaki yenilgisini sebep olarak ileri
stirmektedir. Hz. Ali, Muaviye’ye kars1 yapacagi savasta muhakkimeyi yaninda gérmek
istemis ve ikna etmek i¢in Ibn Abbas’1 gondermisti. Ibn Abbas ile gerceklestirilen uzun
miizakereler sonucunda ibn Abbas onlar1 ikna edemedigi gibi kendisi muhakkimenin
haklihigina karar vermisti. Ibn Abbas dondiigiinde Hz. Ali, yanma gitmis, onlarm
delillerini insanlarin duymasini kerih gordiigii icin sessizce konusmus ve Ehl-i
Nehrevanla yapacagi savasta kendisine yardim etmesini istemistir. Ibn Abbas,
muhakkimenin ahiretteki diismanliklarinin diinyadakinden ¢ok daha biiyiik olacagini,
onlarla birlikte olmayacaksa aleyhlerine de olmayacagini belirterek kesinlikle
savagsmayacagini sOylemistir. Bunun iizerine Hz. Ali, onu Basra’da iken beytiilmalden
aldiklar1 i¢in ayiplamistir. Buna karsilik ibn Abbas; her hak sahibinin hakkini aldigin,
Ehl-i Nehrevan hakkindaki s6zlerinden 6nce de Hz. Ali’nin bu durumu bildigini,
beytiilmalden alinanin Miisliiman kan1 akitmaktan daha 6nemsiz oldugunu belirtmistir.
Ehl-i Nehrevan, Hz. Ali’ye delillerle galip gelince o da destekgileri ile onlar iizerine
yirimiistiir. Nehravan halki, Hz. Ali’ye karsi Savas yapmay1 kerih gordiiklerinden

savasin olmamasi igin Allah’a yalvarmislardir. '

Modern dénem Ibazi yazarlardan Halifat, Kalhati’nin bakis agisiyla Nehrevan Savasi’nin
sebebini dzetlemistir.®? Semmahi (6. 928/1522) ise Abdullah b. Habbab’in 6ldiiriilmesi
olaym1 kabul etmekle birlikte sonrasinda gelisen meseleleri farkli sekilde
degerlendirmistir. Yanindaki bir toplulukla Basra’dan yola ¢ikan Mis‘ar b. Fedeki, bir
koyde Abdullah b. Habab’a rastlamis ve tahkim hakkindaki goriislerini sormustur.
Habbab babasinin fitne zamaninda evde oturmasi tavsiyesini hatirlatmis, Mis‘ar b. Fedeki
Allah senin babanin tavsiyesinden baska bir tavsiyede bulunuyor karsiligim1 vererek
»153

“Highir zuliim ve baski kalmaywcaya kadar onlarla savasin.

Abdullah b. Habbab’1 katleden Mis‘ar b. Fedeki, Nehrevan’a gelmis, oradakiler onun bu

ayetini okumustur.

yaptigin1 reddederek 6ldiirmek istemislerdir. Nehrevan’dan kagip gidince onlar da ondan

beri olduklarin1 agiklamislardir.?>

Semmahi ve Berrddi bundan sonraki siireci ve savasin baslamasini ayni sekilde ele

almaktadirlar. Hz. Ali hakemlerin kararindan sonra Sam iizerine gitme karar1 almig fakat

151 Kalhati, el-Kegf, 2/250-251.
152 Halifat, Nes ‘etii 'I-Ibdziyye, 61.
153 g|-Bakara 2/193.

15 Semmahi, Siyer, 1/50.
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Es‘as b. Kays’in Ehl-i Nehrevan’t arkanda m1 birakacaksin ¢ikisiyla 6nce oglu Hasan’1
Nehrevan’a gondermistir. Onlar, Hasan’1 savastan vaz gegirip ikna edince Sa‘sa‘ata b.
Safvan’i gondermis, onu da ikna etmisler ve son olarak Kays b. Sa‘id’i gondermistir.
Kays ile Ehl-i Nehrevan arasinda gergeklesen miinazarada Kays, miiminlerin emiri Hz.
Ali’nin Allah’n kitabina gore hiikmettigini sdylemistir. Onlar, Hz. Ali’nin kendi kendini
azlettigini, Allah i¢in degil kendi nefsi i¢cin kizdigin1 belirtmiglerdir. Kays, Hz. Ali’nin
tovbe ederek geldiginde Hz. Osman’1 6ldiirdiigiiniiz gibi kendisini de dldiireceginizden
korktugunu aktarinca Ehl-i Nehrevan, Hz. Ali’nin Hz. Osman’1 o6ldirdigini ve
kendilerinin ise onun emriyle savastiklarini dile getirmislerdir. Sonrasinda Kays, Hz.
Ali’nin tovbe ederek onlara gelecegini sOylemis ve onlar da bu duruma sevinmis, atlari
serbest birakmus, savas hazirhigindan vaz gegmislerdir. Semmahi ve Berradi’ye gore bu
Hz. Ali’nin bir hilesidir. Hz. Ali, Nehrevan’dakilerin savasa hazir olmadiklarini,
sayilarinin azhigin1 goriince boyle bir karar almis ve askerlerine savasmay1 emretmistir.
Hz. Ali’nin askerlerinin ¢ogu, ilk basta savasa riza gOstermemis, o baslamadikca
kendilerinin de kesinlikle savasa baglamayacaklarini bildirmislerdir. Hz. Ali’nin ilk oku
atmasiyla savas baglamig, gafil durumda olan Ehl-i Nehrevan, reisleri Abdullah b.

Vehb’in cagrisiyla toparlanmaya baglamistir. !>

Ebu Ishak Ibrahim Ettafeyyis, Nehrevan ehlinin Hz. Ali’ye hicbir zaman karst
cikmadigini belirtmektedir. Ettafeyyis’e gore onlar, Hz. Ali’nin hakem konusunda 1srarci
olmasindan sonra kendilerinden biat sorumlulugunun diistiigiinii diistindiiler ve aralarinda
sahabenin faziletlilerinden olan Abdullah b. Vehb’i reis sectiler. Arkadaslarina ve Hz.
Ali’ye sectikleri imama biat etmesi i¢in davet gonderdiler. Hz. Ali, imametin Kureys’in
elinden ¢ikip Ezd kabilesine gegmek iizere oldugunu diisiiniip savas baslatti. Ona gore

Nehrevan savasiin tek sebebi budur.'*®

Savas sebebi farkli ele alindig1 gibi, Abdullah b. Habbab’1n katillerinin durumu da farkl
aktarilmistir. 1bazi alim Semmahi, Ehl-i Nehrevan’mn katilleri 6ldiirmek istediklerini,

basaramayinca onlardan beri olduklarini ifade ederken®®’ Siinni kaynaklar, Hz. Ali’nin

155 Semmahi, Siyer, 1/51; Berradi, el-Cevdhir, 135-136.
1%6 Ettafeyyis, el-Fark, 7-8.
157 Semmabhi, Siyer, 1/50.
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katilleri onlardan talep ettigini fakat onlarin sahip ¢ikarak katilleri teslim etmediklerini

belirtmektedir.1%8

Kalhati, Nehrevan’da toplananlarin savasi istemedigini, Misliimanlarin kanlarinin
akmamasi i¢in Allah’a yalvardiklarini yazarken'® Siinni kaynaklar, Hz. Ali’nin savas
olmamasi i¢in onlar1 ikna etmeye calistigini ve bunun neticesinde cogunlugun ayrildigini

zikretmektedir.60

Ibazi kaynaklar, Nehrevan Savasi’nda dért bin kisinin 6ldiigiinii ve bunlar icerisinde
muhacir ve ensardan ¢ok kiymetli sahabilerin, tibiilerin, din ve igtihat hususunda
insanlarin segkinlerinin bulundugunu bildirmektedir. Bedir ehlinden yetmis, kendilerine
es-Savari denilen ve Allah’in Resiilii’niin mescidinden ayrilmayan dort yiiz kiginin de bu
savasta oldiigiinii ifade etmektedir.’® Ayrica Hz. Ali’nin yaptigmna pisman oldugunu,
Oliilerin yanina gelip onlara dua ettigini ve “Ne kotii bir is yaptik, seckinlerimizi ve
fakihlerimizi 6ldiirdiik.” dedigini nakletmektedir.’®> Hz. Ali’nin bu iiziintiisiinii goriince
bazi arkadaslart “Ey miiminlerin emiri, miisriklerle savastik.” dediler. Hz. Ali, onlar
sirkten kagtilar cevabini verince arkadaslar1 “Miinafik miydilar?” sorusunu yonelttiler.
Hz. Ali miinafiklarin Allah’1 az, bunlarm ise ¢ok andiklarini sdyledi.’®® Bunun iizerine
arkadaglar1 “Peki kimdi onlar?” dediler, Hz. Ali de “Bize kars1 isyan eden kardeslerimiz.”
cevabini verdi.!® Ibazi kaynaklar, Nehrevan Savasi sonrasinda seckin insanlar
oldiiriildigii i¢in Hz. Ali’nin ordusunda ihtilaf ¢iktigini1 ve ¢ogunlugun onun yanindan

ayrildigim bildirmektedir.1%°

Halifat’a gore Nehrevan Savagsi Haricilerin ilk ve son kez hep birlikte tek bir diigmana
kars1 toplandiklar1 bir savastir. Bundan sonra birlikleri dagilmistir. Basra ve Kife’de pek
cok kez isyan etmisler fakat basarisiz olmuslardir. Ayn1 zamanda bu asir1 grubun
yaptiklarim1 reddeden, kendilerine savas agmadiklart siirece mubhaliflerini ve kendi

diisiincelerini paylagsmayan insanlar1 dldiirmekten uzak duran, barisi tercih eden bir

158 Bagdadi, el-Fark, 75; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 2/692-695, Figlali, Ibddiye nin Dogusu, 67.

159 Kalhati, el-Kegf, 2/250-251.

160 Bagdadi, el-Fark, 75-77; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 2/692-695, Figlal, Ibddiye 'nin Dogusu, 67.

161 Kalhati, el-Kegf, 2/251; Berradi, el-Cevahir, 143.

162 Kalhati, el-Kegf, 2/252; Berradi, el-Cevahir, 143.

163 Kalhati, el-Kegf, 2/252.

164 Berradi, el-Cevahir, 139.

165 K alhati, el-Kegf, 2/252; Semmahi, Siyer, 1/52; Berradi, el-Cevdhir, 139; Halifat, Nes ‘etii 'I-Ibdziyye, 61.
Semmahi ve Berradi bir giinde 12.000 kisinin Hz. Ali’nin ordusundan kagtigini sdylemektedirler. Semmabhi,
Siyer, 1/52; Berradi, el-Cevdhir, 139.
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’11%6 imam secerek Islam tarihinde ilk

cemaat olugmustur. Bu cemaat, EbG Bilal Mirdas
firkanin tohumunu serpmislerdir ki o da Ibaziyye’dir. Halifat’a gére mu‘tedil Hariciler
(el-Ka’de) de denilen bu firka bir donem Basra’da rahat bir sekilde yasamis, kendilerine
ozel bir mescit dahi insa etmislerdir.’®” Mu’tedil Haricilere sunulan bu imkéan fazla
siirmemis, yeniden onlara yonelik siddet baslamig, hapsedilme ve katledilmeyle karsi
karstya kalmislardir.2®® Eb Bilal’in 6ldiiriilmesinden sonra Ka’de’nin reisligine sair

Imran b. Hittan getirilmistir.'®°

Abdullah b. Ziibeyr, Emeviler’e karsi isyan edip halifeligini ilan edince baz1 Hariciler
Basra’yi1 terk edip ona yardima gittiler. Halifat’a gore desteklemeye gidenler mu‘tedil
Haricilerdir. Yezid’in 6ldiiriilmesinden sonra tekrar Basra’ya donen Ka‘de, bundan sonra
atacaklar1 adimlar hususunda tartismaya girmistir. Nafi‘ b. Ezrak miigrikler (muhalifler)
arasinda kalmay1 caiz gérmemis, kendi gibi diisiinmeyen ve ka‘deyi tercih eden mu‘tedil
Haricileri de diger Miisliimanlar1 itham ettigi gibi kiiflirle itham etmis, canlarint ve
mallari helal saymustir.}’® Hicri 64/684 yilinda gerceklesen bu olaylar neticesinde asiri

Hariciler ile mu‘tedil (ka‘de) Haricilerin nihai ayriliklar: baslamis ve bir daha kesinlikle

166 Ebq Bilal, Siffin Savasi’nda Hz. Ali’nin yaninda, Nehrevan Savasi’nda ise karsisinda yer almstir. {lim
ehli, takva sahibi ve cesareti ile bilinen Ebu Bilal, sdziinde durmastyla canin1 kurtarmistir. Basra valisi
Ubeydullah b. Ziyadd onu hapse atmistir. Cok ibadet yapmasi ve hitabetindeki giizellik, hapishane
miidiirliniin (sahibii’s-sicn) onu gérmesini saglamistir. Miidiir, dogru bir mezhebe sahip oldugunu belirterek
aksamlar1 evine gidip sabah tekrar donmesini ona teklif etmis, teklifi kabul eden Ebl Bilal bu sekilde
uygulamalarma bir miiddet devam etmistir. O dénemde Harici birinin bir polisi 6ldiirmesi sebebiyle ibn
Ziyad, hapisteki Haricileri 61diirme karart almistir. O sirada digsarda olan Ebd Bilal, ailesinin hapse gidersen
seni oldiiriirler, canini kurtar sdzlerine aldirmadan miidiire verdigi sozii tutmak i¢in hapishaneye donmiistiir.
Miidiir oldiiriilecegini bilerek geldigini 6grenince onun serbest kalmasini saglamis fakat hapisteki diger
Hariciler oldurtilmiistiir. Basra’daki siddetten kagan Eba Bilal, kirk kisilik bir grupla birlikte Ahvaz’a
gitmistir. Savasmak istememesine ragmen Ibn Ziyad’in gonderdigi dort bin kisilik bir orduyla cuma giinii
savagmak zorunda kalmistir. Ebti Bilal’in teklifiyle cuma namazi igin ara verildiginde Emevi giigleri, cami
icindekileri 6ldiirmiiglerdir. Semmahi, Siyer, 1/64-66; Dercini, Tabakat, 2/214- 222.

167 Halifat, Nes etii’l-Ibaziyye, 64-66.

168 Halifat, Nes etii’I-Ibaziyye, 67.

169 Semmahi, Siyer, 1/74; Dercini, Tabakat, 2/227. Halifat, baz1 kaynaklarin Imran b. Hittan’1 Sufriyye’nin
reisi olarak gordiiklerini, bunun dogru olmakla birlikte eksik kaldigin1 zikretmektedir. Ona gore Ibaziyye
ve Sufriyye, Haricilerin mu‘tedil kolunu birlikte olusturuyorlardi. Bu iki firka ayrilmadan énce ibn Hittan
son reisleri idi. Her iki firkanin Abdullah b. Vehb er-Rasibi, Hurkiis b. Ziiheyr, Mirdas b. Udeyye’yi
sahiplendikleri gibi onu da sahiplenmelerini normal gérmektedir. Halifat, ibazi olmayan kaynaklarin ibn
Hittan’1 Sufriyye’nin reisi olarak gdrmelerini, mu‘tedil Haricilerin (Ka‘de) gelisimini ve Sufriyye’nin
Ibaziyye’den ayrilisini bilmemelerine baglamaktadir. Sufriyye’nin Ibn Hittdn’t mezheplerinin fikhi,
Ibaziyye’nin de Cabir b. Zeyd’i mezheplerinin kurucusu olarak gordiiklerini sdylemektedir. Halift,
Nes etii’I-Ibaziyye, 2.

170 Tbn Zekvan, Sire, 71; Kalhati, el-Kesf, 2/423; Halifat, Nes etii’I-Ibaziyye, T1.
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ortak bir hedefte bulusamamuslardir. Ka‘de ise daha sonra Ibaziyye ve Sufriyye olmak

lizere iki kisma ayrilmigtir.!"!

Ibaziyye, Abdullah b. Ibaz’1 mezhebin sozciisii ve karsitlarina, 6zellikle asir1 Haricilere
kars1 agikca miicadele vermesi icin seg¢mistir. Ibazi kaynaklar, ibn Ibdz’1 mezhebin
alimlerinden ve oOnde gelenlerinden biri olarak kabul etseler de ittifakla mezhebin
kurucusu gormez.*’? ilk ibazi kaynaklarda Ibaziyye isminin olmamasini, buna mukabil
Cema“atii’l-miislimin ve Ehlii’d-da‘ve isimlerinin kullanilmasini buna delil gésterir. ibazi
kaynaklarin Siinni kaynaklardan ayrildigi temel noktalardan biri de mezhebin gergek

kurucusudur. Ibazilere gére mezhebin kurucusu Cabir b. Zeyd’dir.1"

Cabir b. Zeyd, 21/642 yilinda Uman’in Nizva bolgesinde dogmus, 93/711-712 yilinda
vefat etmistir. Ibazilere gore mezhebin itikadi, ameli, fikri kurucusudur.t’ Ibazi tarihgi
ve miitefekkirler, Ibn ibaz’m biitiin s6z ve eylemlerinin kaynagmmn Cabir oldugu
hususunda ittifak ederler.1” Ayrica onlar Cabir’i, umdetii’l-Ibaziyye, aslii’l-mezheb, ilim
denizi, takva kandili, dinin nuru gibi sifatlarla anmaktadirlar. Tabiinden®’® olan Cébir,
bir¢ok sahdbiye talebelik yapmis, bazilarindan hadis rivayet etmistir. Tefsir, fikih, hadis
ilimlerini tahsil etmis, hocas1 Abdullah b. Abbas’tan dvgii almistir. Ibn Abbas, aralarinda
Cabir varken Basralilarin kendisine fetva sormalarin1 garipsemis ve “Cabir’den ilim
isteyiniz, dogu ve batililar ondan ilim alsa hepsine yeter.” demistir. Onun 6liim haberini
aldiginda Enes b. Malik “Yeryiiziiniin en bilgilisi 6ldii.” demistir. Ziihd ve takva sahibi
olan Cabir, devrinin miifessirleri arasinda kabul edilmis, rivayet ettigi hadisler kiitiib-i
sittede yer almistir.}”” Bazi Siinni kaynaklarda Cabir’in Ibazi olmadigina dair rivayetler

yer almaktadir.'’8

11 Halifat, Nes etii'I-Ibdziyye, T1.

172 Semmahi, Siyer, 1/72-73; Halifat, Nes ‘etii 'I-Ibdziyye, 84-85.

173 Halifat, Nes etii ’l-fbdziyye, 81, 94.

174 Mezhebin sosyal hayatin1 gézlemlemek amaciyla 2006 yilinda Uman’a bir seyahat gergeklestiren Ates,
Umanllarm Istisnasiz Cabir’i Ibaziyye’nin kurucusu ve diger firkalardan ayristiran Kisisi olarak
gordiiklerini kaydeder. Ates, Giiniimiiz Umman Ibddiyyesi, 86.

5 Ivaz Muhammed Halifat, el-Usilii't-tarihiyye li’l-firkati’l-Ibdziyye (Saltanat-1 Uman: Vizaratii’t-
Tiirasi’l-Kavmi, 1415/1994), 9.

176 Bedir ehlinden yetmis kisiyi gordiigiinii ifade etmektedir. Muhammed b. M{sd Baba‘ammi vd.,
Mu‘cemii  a‘lami’l-Ibaziyye  mine’l-karni’l-evveli’l-hicri  ile’l-‘asri’l-hdzir  kismi’l-magribi’I-Islami
(Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1421/2000), 2/108.

177 Semmahi, Siyer, 1/67-68; Dercini, Tabakat, 2/205-206; Halifat, el-Usil, 9-19; A‘vest; Dirdsat, 20-21;
Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/108-109; Ismail L. Cakan, “Cabir b. Zeyd”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar, 1992), 6/537-538; Ates, Giiniimiiz Umman Ibddiyyesi, 86-89.

178 Cakan, “Cabir b. Zeyd” 6/537-538; Mehmet Fatih Dede, Kur’an’in ibazi Yorumu (Itfiyyis’in Teysiru’t-
Tefsir’i Ornegi) (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 8-9.
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1.2.3. ibazi-Harici Iliskisi

Yontem geregi bir mezhebin akademik olarak dogru tanimlanip degerlendirilebilmesi, -
ilgili olusumun varsa- kendine 6zgii kaynaklarnin dikkate alinmasini zorunlu kilar.”®
Bununla birlikte yeterli, biitiinciil ve kapsayici bir sonuca ulasmak i¢in farkli kaynaklarin
degerlendirmeleri de dikkate alinmalidir. Bu baglamda Siinni ve Ibazi kaynaklarin

meseleye bakisindan hareketle Ibazilerin Haricilerle iliskisi ele alinacaktir.

Klasik Siinni kaynaklara gore ibaziyye, Hariciyye nin bir koludur.!® Bu sebeple Siinni
kaynaklar, Hariciyye’nin firkalara ayrilmasiyla Ibaziyye’nin tesekkiil ettigini dile
getirmektedir. “Mezhebin tesekkiili” bashigi altinda da ifade edildigi gibi genellikle
Stinni kaynaklar, Hariciyye’nin ortaya ¢ikisini Siffin Savasi’nda (38/658) Ali b. Ebi
Talib’in ordusunun Muaviye b. Ebi Siifyan’in ordusuna galip geldigi bir anda Muaviye
tarafinmn Kur’an’in hakem olmasini talep etmesine baglamaktadir.’®! Hz. Ali’nin
ordusunda olan bir grup, tahkimin kabulii i¢in Hz. Ali’yi zorlamis, ayni grup bir miiddet
sonra “hiikiim Allah’indir” sloganiyla hakeme kars1 ¢ikmustir.#2 Boylece Hariciler, Siffin
Savasi’ndan sonra gergeklesen tahkim olayinda aldiklari tavirla Gigiincii bir grup olarak
tarih sahnesinde yerini almistir. Haricilerin igerisinde bulunan Nafi‘ b. Ezrak, hurug
etmenin gerekliligine dikkat cekmis ve kendisine katilmayanlarin miisrik oldugunu ve s6z
konusu kisi ve gruplara savas ya da Islim’a davet segeneklerinden birinin dnerilecegini
belirtmistir.'®3 65/685 yilinda gerceklesen bu hadise neticesinde Abdullah b. es-Saffar ve
Abdullah b. IbAz onun goriislerine kars1 ¢ikmis ve boylece Hariciler; Ezarika, Sufriyye
ve Ibaziyye firkalarina ayrilmistir.!® Dolayisiyla Klasik eserlere gore Ibaziyye,

Hariciyye’nin bir koludur.

Ibaziyye, her ne kadar Siinni kaynaklar tarafindan Harici firkalar icerisinde zikredilse de

yine aym kaynaklar Ibaziyye’yi diisiince bakimindan Ehl-i siinnete en yakin, mutedil,

179 Kutlu, Islém Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu, 411.

180 Taberd, Tarih, 5/568; Ibnii’1-Esir, Kdmil, 3/255-256; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 102; Bagdadi, el-
Fark, 72; Sehristani, Milel, 1/115, 134; Zehebi, Tarihu I-Islam, 25/33; Sem*ant, el-Ensdb, 1/87.

181 Taberd, Tdrih, 5/48; Tonii’1-Esir, Kdmil, 2/667.

182 Taberd, Tdrih, 5/66; ibni’l-Esir, Kamil, 2/680, 684-685.

183 Taberd, Tdrih, 5/568; ibnii’1-Esir, Kamil, 3/255-256.

184 Taberd, Tarih, 5/568; ibnii’1-Esir, Kamil, 3/255-256.
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185

sapiklik ve asiriliktan en uzak firka olarak tanimlamakta™> ve onlar1 diger Harici

gruplarindan ayricalikli bir konuma koymaktadirlar.

Klasik eserlerin yan1 sira baz1 modern ¢alismalarda da Ibaziyye, Hariciyye nin bir kolu
olarak vasiflandirilmaktadir. Ibaziyye, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin

95186 ve

“Ibaziyye” maddesinde “Harici firkalarin en mutedili ve giiniimiize ulasan tek kolu
The Encycleopedia of Islam’in yeni edisyonunun “Ibadiyya” maddesinde ‘“Harici
firkalarin ana kollarindan ve giiniimiizde Uman, Dogu Afrika, Trablusgarp ve Giliney

2187

Cezayir’de varligini devam ettiren kolu seklinde tanimlanarak iki onemli cagdas

ansiklopedide de Haricilerle iliskisi ortaya konulmaktadir.

Yildiz, ibaziyye’nin Hariciyye’den/Ezarika’dan isti’raz, sirk, kiifiir, ka‘de vb. konularda
farkli diislinceleri bulunsa da c¢ogunlukla goriigleri ortiistiigii i¢in Harici bir firka
oldugunu sdylemektedir. Haricilerin literatiiriinde sik¢a kullanilan tevelld, teberra, hurug,
iman, imamet, hilafet vb. kavramlarin Ibaziler tarafindan da benzer anlamda kullanilmasi;
Hz. Osman, Hz. Ali, tahkim olay1 vb. konularda Haricilerin goriislerini savunmalari;
Nehrevan ehli hakkindaki miispet degerlendirmeleri gibi goriislerini, ortiistiikleri hususlar
arasmnda zikretmektedir. Aym konularda ayni goriiste olmalarma ragmen Ibazilerin
kendilerini Harici olarak isimlendirmemelerini ¢eligki ve iddiadan 6teye gecmeyen bir
durum olarak gérmektedir. Yine de Ibazileri, diger Harici firkalar gibi marjinal goriislere

sahip olmayan mu’tedil bir Harici firka olarak tanimlamaktadir.'8®

[bazi miifessir Ettafeyyis iizerine ¢alismalar1 bulunan Agirkaya, hem Ibazi mezhebinin
hem de Ettafeyyis’in goriisleri referans alindiginda onlarin mu’tedil bir Hérici firka
olduklar1 sonucuna varilacagini belirtmektedir. Onlarin itidal yonlerine isaret ederken
“diger Haricl gruplara nispetle” serhinin konulmasi gerektigini vurgulamakta, Ezarika
gibi kat1 Haricl gruplarla bir tutulamayacagini sdylemektedir. Harici firka olduklarina

miifessir Ettafeyyis’in bizzat kendisinin Haéricilerle bagini koparmadigini eserine

185 Tbn Haldfin, Mukaddime, 3/182; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessiriin, (Kahire:
Mektebetii Vehbe, ts.), 225; Muhammed Eb{l Zehra, Isldm da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc.
Hasan Karakaya & Kerim Aytekin (Istanbul: Hisar Yayinevi, ts.), 92; Figlah, “Ibaziyye”, 19/256; Kadir
Goémbeyaz, “Haricilerin Giiniimiizdeki Devami Ibadiler mi, Selefiler mi? Metodik Bir Tartigma”, e-
Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 9/1 (Haziran 2016), 80.

186 Figlal, “ibaziyye”, 19/256.

187 Lewicki, “Ibadiyya”, 3/648.

188 Metin y1ldiz, “Kelami Gériisleri Baglaminda ibazilerin Hariciligi Meselesi”, Kader 16/2 (Aralik 2018),
310-315.
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yansitmasi, Hz. Osman’1t sehit eden asileri hakli gérmesi, Havaric’i “Hz. Ali’nin

dalaletine kars1 ¢ikanlar” olarak tanimlamasi gibi hususlari delil olarak sunmaktadir.8®

Ulkemizde son zamanlarda yapilan bazi ¢alismalarda ise Ibazilerin Haricilerle iliskisi
sorgulanmakta ve kendi kaynaklar 1s131nda ibaziyye vurgusu ile miistakilligi 6n plana

¢ikarilmaktadir. 1%

Gombeyaz, tahkim hadisesinden sonraki birliktelik sebebiyle Ibaziler igin “organik bir
yap1” olarak Haricilerin devami oldugunu sdylemenin haklilik payi igerdigini belirtmekle
birlikte bir firkanin belli bir donemini ozellikle tesekkiil donemini esas alarak
tanimlamanin yanhishigma dikkat ¢ekmektedir. Ona gore tesekkiil siireci agisindan
Ibaziyye ve Ezarika’y1, Harici olarak nitelemek miimkiin olsa da sonraki siiregte ayri
firkalar olmuslardir. Keza Ezarika iizerinden olusan Haricilik resminin iizerine Ibaziligin

bina edilmesi de yanlis bir yaklasimdir.'%

Harun Yildiz, Ibazilerin tarihleri boyunca gosterdikleri gelisim ¢izgisi ve ortaya
koyduklar1 ¢abalar goz oniine alinirsa Haricilerle iliskilendirilmemelerinin dogru ve
yerinde bir karar olacagina deginmektedir.}%? Ates de “Hariciler, Muhakkime-i (14’dan
ayrilan basta Ezarika olmak tlizere Necedat, Sufriyye, Beyhesiyye gibi asir1 firkalardir.”

tanimindan hareketle ibazilerin Haricilerle iliskilerinin olmadigini belirtmektedir.%

Ibazi kaynaklar ise kesinlikle Haricilerle baglantili olduklari iddiasin1 kabul etmemekte
ve buna siddetle kars1 ¢cikmaktadir.'® “Mezhebin tesekkiilii” boliimiinde ifade edildigi
gibi stireci yaklagik olarak Siinni kaynaklar ile aymi sekilde ele almakta fakat farkli
yorumlamaktadirlar. Onlara gore tahkim karar1 sonras1t Hz. Ali’den ayrilarak {igiincii
grubu olusturanlar, Hz. Peygamberin yolunu takip eden Ehlii’l-istikAme’dir. Ibaziler,

kendilerini Ehl-i Istikime (Muhakkime-i ila) diye isimlendirdikleri grubun devami goriip

18 Giiven Agirkaya, “Ibazi Tefsirlerde Harici izler (Himyanu’z-Zad Ornegi)”, Kilis 7 Aralik Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Aralik 2019), 603.

10 Harun yildiz ve Orhan Ates, kendi kaynaklarindan hareketle mezhebin tanmmasina katki
sunmaktadirlar. Tefsir alaninda ise Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenen “Ibadiler’in Kur’an ve Tarih Algilar1” baghkli proje kapsaminda M. Mahfuz Sézlemez’in
katkilar1 zikredilebilir. Arama motorlarindan tarandiginda ise pek ¢ok ¢alismaya ulagmak miimkiindiir.

191 Gombeyaz, “Haricilerin Giiniimiizdeki Devami Ibadiler mi, Selefiler mi? Metodik Bir Tartigma”, 79,
83, 93.

192 y1ldiz, “Ali Yahya Muammer’in Calismalarinda Tbadilik”, 36.

198 Ates, Giiniimiiz Umman Ibadiyyesi, 119.

194 Kalhati, el-Kesf, 2/422; Ettafeyyis, el-Fark, 1; Ca‘biri, Bu dii’l-hadari, 54; Muammer, [baziyye
mezhebiin Islamiyyiin, 19-23.
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Haricilerden olan Ezarika, Sufriyye, Necdiyye ve diger Harici firkalarla bir baglarinin
olmadigini, onlarin Misliimanlarin birligini bozdugunu ve dogru yoldan saptiklarini

belirtmektedirler.1%®

[bazi yazarlara gore Harici Ezarika, kendileri gibi diisiinmeyen diger Miisliimanlar
Kur’an’a uygun hareket etmemekle su¢lamakta, dolayisiyla onlarin dinden ¢iktigini iddia
edip tekfir anlayisin1 benimsemektedir. Bu anlayis neticesinde diger Miisliimanlara karsi
fiili miicadeleyi mesru goriip onlarm can ve mallarmi helal saymaktadir.’®® baziler,
dislayic1 sdylem ve tekfir pratiinin simgesi olan Haricl isminden bu sebeple uzak
durmaktadirlar.®” Onlara gore Harici isminin verilmesi siyasi taassup ve mezhepgilikten
kaynaklanan kotii bir propagandanin sonucudur. Emevi yoneticilerinin uygulamalarini
mesru gormeyen Ibazileri insanlarin goziinden diisiiriip onlardan nefret etmelerini
saglamak i¢in Harici ismi, Emevi idareciler tarafindan bir propaganda araci olarak

kullanilmaktadir.1°®

bazi yazarlar, kesinlikle Harici ismini ve onlarla baglantili olduklar1 iddiasin1 kabul
etmemektedirler.'® Ferhat Ca‘biri, “Mezhep mensuplar1 Harici ismini kabul etmeme
konusunda ne kadar 1srarc1 davrandilarsa diger firka mensuplar1 da ayni kararlilikla bu
ismi tercih etmede 1srarci oldular.” demektedir. Ancak onlardan az bir kisminin
Ibaziyye’yi siinnete en yakin, daha sonralar1 ise Ehl-i siinnete en yakin mezhep olarak
gordiiklerini ve “mu‘tedil” bulduklarini aktarmaktadir. Neticede ister mu‘tedil sayilsin
ister sayillmasin Harici unvani altinda kaldigmma vurgu yapmaktadir. Keza Kendi
isimlendirmeleri olan “Ehlii’d-da‘ve” veya kendileri icin tercih edilen “Ibaziyye”yi
insanlarin kullanabilecegini fakat “Harici” ismini asla kullanmamalar1 gerektigini
hatirlatmaktadir. Allah’mn lakap takmay1 haram kildigim ve Ibazi alimlerin agir tarihi
sorumlulugundan dolay1 Hariciligi asla kabul etmediklerini bildirmektedir.?%° Eb@i ishak
Ettafeyyis ise Ibazilerle Haricileri iliskilendirenlerin gozlerine perde cekildigini, tarih
boyunca yazdiklar1 eserleri gormediklerini zikretmekte ve su ayeti kerimelerle

uyarmaktadir: “Miimin erkekleri ve miimin kadinlari islemedikleri seyler yiiziinden

195 Ettafeyyis, el-Fark, 1; Salim b. Hammid es-Siyabi, Esdaku’l-mendhic fi temyizi’l-Ibdziyye mine’l-
Havaric, thk. Seyyide Ismail Kasif (Saltanat-1 Uman: Vizareetii’l-Kavmi ve’-Sekafe, 1979), 21.

196 fbn Zekvan, Sire, 71; Kalhati, el-Kesf, 2/423; Halifat, Nes ‘etii’I-Ibdziyye, T1.

197 Gémbeyaz, “Haricilerin Giiniimiizdeki Devami Ibadiler mi, Selefiler mi? Metodik Bir Tartisma”, 80.
198 Ettafeyyis, el-Fark, 1.

199 Ettafeyyis, el-Fark, 1; Cabiri, Bu ‘dii’'I-haddri, 54; Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 19-23.
200 Ca‘bird, Bu ‘dii’I-hadari, 89.
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incitenler, bir iftira ve apacik bir giinah yiiklenmislerdir”®®t, “Ey iman edenler! Allah icin
hakk titizlikle ayakta tutan, adalet ile sahitlik eden kimseler olun. Bir topluma olan
kininiz sizi adaletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, Allah’a kars1 gelmekten sakinmaya daha
vakindir. Allah’a karsi gelmekten sakinin. Stiphesiz Allah yaptiklarinizdan hakkiyla
haberdardir.”® Ebi Ishak Ettafeyyis, Miisliiman bir kisinin Ibaziler igin uydurulan
seyler nedeniyle hayrete diisecegine dikkat ¢ekmekte ve iftira atmayr insanlarin
kendilerine nasil layik gordiikleri, bu iftira ile Allah’in huzuruna nasil ¢ikacaklari
sorularin1 yoneltmektedir. Boyle davranmalarinin sebebini heva ve gizli sehvetlerine

uymalaria baglamaktadir.?%3

Ibazi kaynaklar, Ibaziyye nin Harici firka olmadigini ispat etmek igin biiyiik caba sarf
etmekte ve pek ¢ok delil sunmaktadir. Mezhebin isminin nispet edildigi Abdullah b. ibaz,
kendisini asirilikla suglayan Emevi hiikiimdar1 Abdiilmelik b. Mervan’a gonderdigi
mektubun bir boliimiinde Ibn Ezrak ve tabilerinden bahsetmektedir. Tbn Ibaz, onlardan
insanlarin en uzag1 oldugunu belirtmekte ve mektubuna soyle devam etmektedir: “Ibn
Ezrak ve tabileri islam’mn igindeydiler ve huruc ettikleri zaman tarafimizdan
bilinmekteydi. Fakat onlar Islam’dan irtidat ettiler ve islimlarindan sonra kiifre diistiiler.
Onlardan Allah’a siginiriz.”?*  Afvest, Ibaziyye’nin imami Ibn Ibaz’in acikca
Haricilerden (Ezarika’dan) beri oldugunu belirtmesine, onlar kiifiirle itham etmesine
ragmen eski ve yeni arastirmacilarin ibaziyye’yi Haricilerden bir firka saymak igin nasil
akil ylrittiklerini sorgulamakta ve bunun anlagilir bir durum olmadigina vurgu
yapmaktadir. Hariciler, biiyiik giinah isleyene miisrik demekte, Miisliimanlarin canlarini
ve mallarin1 helal saymaktadirlar. Buna mukabil Ibaziler, biiyiik giinah isleyenin nimet
kiifrii iginde oldugunu, canlarinin ve mallarinin helal olmadigmni ve islaim iimmetinden

¢ikmadiklarmi sdylemektedirler.2%®

[bazi alimlerden Eb@ Ishak Ibrahim Ettafeyyis, Ibazilerin Haricilerden bir firka
olmadigini ispat icin kaleme aldig1 el-Fark beynel-Ibdziyye ve I-Havdric adh risalesinde
bazi tarihi olaylar1 6rnek vererek aralarindaki farklar1 siralamaktadir. Bunlardan birincisi,

Emeviler’in Horasan valisi meshur komutan Miihelleb b. Ebl Sufre el-Ezdi’nin (6.

201 a]-Ahzab 33/58.

202 a]-Maide 5/8.

203 Bttafeyyis, el-Fark, 14.
204 A‘vest; Dirdsdt, 23-24.
205 A ‘vest; Dirdsdt, 25-26.
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82/702) Havaric ile savasmasidir. Onun mensubu oldugu Miihelleb ailesi, Cabir b. Zeyd’e
saglam bir sekilde bagliydi. Miihelleb’in Haricilerle savasip ibazilerle savasmamasi,

onlar arasinda bir iliskinin olmadigin1 bilmesinden kaynaklanmaktadir.?%

Ikincisi, Ibazi imam Abdullah b. Ibaz’m, Nafi‘ b. Ezrak’in gériislerine ve fikirlerine
siddetle kars1 ¢tkmasidir. Ibn Ezrak’in gériislerinin batil oldugunu agikca ifade etmis ve

insanlar1 o fikirlerden sakindirmistr.2%’

Ucgiinciisii, 1bdzi mezhebinin temel hadis kaynagi olan el-Cdmi ‘u’s-sahih’in miiellifi
Rebi‘ b. Habib’in Havéaric’ten beri durmasidir. O, bu konuda taraftarlarina soyle
demektedir: “Haricilerin goriisleri eyleme doniismedigi miiddetce onlari terk edin. Eger
diistinceleri sadece sozde kalirsa hatalar1 kendilerine aittir. Eyleme doniisiirse onlar

hakkinda Allah’in hiikmiinii uygulariz.”2%®

Dérdiinciisii, Uman Ibazi imamlarmin ilki olan Ciilendd b. Mes‘id el-Ezdi’nin (6.
134/751) Harici firkalarindan Sufriyye’ye mensup Seyban el-Harici ile savasmasidir.
Abbasi halifesi (750-754) Ebii’l-Abbas Seffah’tan (6. 136/754) kacarak Uman’a gelen

Seyban ve ordusu, Ciilenda ile savasmis ve 6ldiiriilmiistiir.2%®

Besincisi, Sufriyye mezhebinden olan Hilal b. ‘Atiyye el-Horasani’nin Ibaziyye’ye
katilma istegidir. Daha sonra imam Ciilenda’nin ordusunda bir numaraya kadar yiikselen
Hilal b. ‘Atiyye, Ibazi olmak istediginde Harici prensipleri terk etmedigi siirece

Ibaziyye’ye kabul edilmemistir.?1°

Eb(i Ishak Ettafeyyis’in s6z konusu risalede bu bes maddenin haricinde iki firka
arasindaki farka dikkat g¢ektigi bir hususta Haricilerin ayetleri yanlis anlamalaridir.
“Onlara boyun egerseniz siiphesiz siz de Allah’a ortak kosmus olursunuz.”*'* Dogru
manast “Olii eti yemegi helal saymada onlara uyma” olan ayeti, Haricilerin “6lii etini
yemede onlara uyma” seklinde anladiklarini ve Aayetin te’vilinde hata ettiklerini

belirtmektedir. Ona gore bunu sadece sdzde birakmayip fiile tasidilar ve biiyiik giinah

206 Ettafeyyis, el-Fark, 2.

207 Ettafeyyis, el-Fark, 2.

208 Ettafeyyis, el-Fark, 2.

209 Ettafeyyis, el-Fark, 2-3.

210 Ettafeyyis, el-Fark, 2-3.

211 Ayetin bas tarafi su sekildedir: “Uzerine Allah adr anilmayan (hayvan)lardan yemeyin. Ciinkii bu sekilde
davranig fasikliktir. Bir de seytanlar kendi dostlarina sizinle miicadele etmeleri icin mutlaka fisildarlar.”
el-En‘am 6/121.
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isleyenin miisrik olduguna hiikkmettiler. Bu hiikiim {izerine Miisliimanlarin canlarini ve

mallarini helal saydilar; kadin, ¢ocuk ve yashlara isti‘raz?!2 uyguladilar.?*®

Ettafeyyis’in bu risalede iizerinde durdugu farklardan biri de fitne ¢iktig1 andan itibaren
Ibazilerin ilim ve amelle mesgul olmalaridir. Imamlar1 Cabir b. Zeyd’in ilk hadis ve
sahabe sozlerini bir deve yiikii kadar agir divaninda tedvin eden kisi oldugunu ve ondan
sonra hameletii’l-ilm (ilim tasiyicilart) olarak bilinen 6grencilerinin dogu ve batiya ilim
tagidiklarini belirtmektedir. Buna mukabil Haricilerin kan akitma, yolcular1 korkutma,
hiikiimleri gecersiz kilma gibi faaliyetlerin pesine diistiiklerini ve onlardan higbir
kimsenin bir kitap dahi telif etmedigini vurgulamaktadir. ibaziler tarafindan yazilan
eserlerin Haricilere nispet edilmesini ve Ibaziyye’ye mensup alimlerin Harici olarak

zikredilmesini de elestirmektedir.?'*

Ibazi yazarlardan Ali Yahya Muammer, el-Ibdziyye mezhebiin Islamiyyun mu ‘tediliin adl
eserinin “el-Ibaziyye leysti Havaric (ibaziler, Harici degildir)” bashig altinda konuya
temas etmektedir. Oncelikle itikadi konularda telif edilen makalat yazarlarinin Ibazileri
Haricilerle iliskilendirmek suretiyle Ibazilere zulmettiklerini belirtmektedir. Makalat
yazarlarmin Ibazilerle alakasi olmayan pek cok kotiiliik ve cirkinligi onlara nispet
ettiklerini, onlar firkalara ayirip her firkaya bir imam tayin ettiklerini ve bu imamlara
Ibazileri Islamiyet’in disina ¢ikaracak birtakim sdzler sdylettiklerini zikretmektedir.?%®
Ne bu firkalarin ne imamlarin ne de sdzlerin asl yoktur ve Ibaziler bunlarin hepsinden

beridir demektedir. Ona gére Ibaziler, insanlarin Haricilerden en uzak olanlaridir.?'®

Muammer, makalat yazarlarinin Haricilere nispet edilen goriisleri Ibazilere atfettiklerini

ve onlarin bu anlayisina gore Ibazilerin icma, recm ve kabir azabim reddettiklerinin ifade

212 fsti‘raz: Haricilerin, ozellikle Ezarika’nin kendileri gibi diisinmeyen diger Miisliimanlarin din
anlayislarint sorgulamalarimi ifade eden bir tabirdir. Ezarika, kendilerinden oldugunu iddia ederek
karargahlarina gelen kisilerden onlarm samimiyetini 6lgmek i¢in yanlarinda bulundurduklar esirlerden
birini dldiirmelerini isterlerdi. Uygulamay1 yerine getiren samimiyetini kanitlamis olurdu, aksi takdirde
miinafik ve miisrik kabul edilerek 6ldiiriiliirdii. Yahtidi, Hiristiyan ve Mecisilere isti‘razin uygulanmasi ise
haram kabul edilmistir. Mustafa Oz, “Isti‘raz”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/374.

213 Ettafeyyis, el-Fark, 5.

214 Ettafeyyis, el-Fark, 14-15.

215 Bahsettigi bu firkalara Hafsiyye, Harisiyye, Zeydiyye ve alt kollarini, imamlarin1 da imamlara &rnek
vermektedir. Tbazileri kotii gosterme kastiyla nispet edilen sdzlere de su drnekleri vermektedir. Iman ile
sirk arasinda sadece Allah’1 tek olarak bilmek vardir. Kim Allah’1 tek olarak tanir ve peygamberi, cennet
ve cehennemi inkar ederse o kafirdir, miisrik degildir. Allah acemden bir peygamber gonderecek ve ona bir
defada kitab1 indirecektir. Muhammed’in (s.a.s.) peygamberligine sahit olan Ehl-i kitap, onun dinine
girmese ve seriatiyla amel etmese de miimindir. Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 19-20.

216 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 19.
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edildigini belirtir. Halbuki Ibaziler, icmay1 inkér etmedikleri gibi onu dinin asillarindan
ticiinciisli olarak goriirler. Recmin, menstih Kur’an ayetiyle degil kavli ve ameli siinnetle

sabit oldugunu sdylerler. Kabir azabinin varligina da siinnetten delil getirirler.?*’

Muammer’e gore makalat yazarlari, Emevi ve Siilerin Harici tanimlarini Ibazilere nispet
etmekle de onlara zulmetmistirler. Tarihleri boyunca savunma (difa‘) halleri diginda
higbir sertlik uygulamas1 géstermeyen Ibazileri sert tabiatly, iliskilerinde uyumsuz, son
derece kaba, zihni donuk, anlayissiz olarak vasiflandirmislardir. Aksine Ibaziler,
Libya’da yonetimi li¢ defa degistirmisler ve bu degisimi siddetsiz ger¢eklestirmislerdir.
Ona gore Ibaziler, davet ve ikna metoduna dayanirlar ve savunma disinda asla sertlik
yanlist degillerdir. Emevi yoneticilerinin kitap ve slinnetten sapmis uygulamalarini
siddetle tenkit etmelerine ragmen Harici, Sii, Tevvablin, Abdullah b. Ziibeyr ve
Abdurrahman b. Muhammed Ibnii’l-Es‘as (6. 85/704) gibi Emevilere kars1 siddetli
catigmalarda bulunanlara katilmamigslardir. Haricilerin ileri gelenlerinden bir grup
Abdullah b. Ibaz’m kendileriyle birlikte hurug etmesini istemis fakat o huruca engel
olmus ve minarelerinden ezan, mescitlerinden Kur’an ylikselen bir kavme isyan
edilmeyecegini sdylemistir. Muammer’e gore Ibazilerin kan dokmeyi kerih gérmeleri ve
fitneden kag¢inmalari, muhaliflerini onlara karsi daha ciiretkar ve daha siddetli hale
getirmistir. Bu sebeple aralarinda siirekliligi olan bir hukuk yoktur. Ibazilerin baskalarina
helal géormediklerini, bagkalari onlar i¢in helal gérmiis ve bu durum sayilarinin azligina,

bazi mekanlarla smirl kalmalarma neden olmustur.?'8

Ibaziler, dini ve sosyal meselelerde Haricilerle ortak goriislerinin bulunmadigini, bunun
sadece iki istisnasinin oldugunu kabul ederler. Ortak noktalardan biri tahkim kararina
kars1 ¢ikmalar,?!® digeri de ehil olan herkesin imam olabilecegi, imamm Kureys’ten

olmasinin sart olmadigidir.??°

Klasik firak eserlerinin ¢ogu, modern arastirmalarin da bir kismu Ibaziyye firkasimn,
Haricilerin giiniimiizde varligin1 devam ettiren tek kolu seklinde tanimlanmaktadir. 1bazi
eserler ise tarihlerinin hi¢bir doneminde Ibaziyye’nin Harici bir firka oldugunu kabul

etmemistir. Siinni kaynaklarm Harici, 1bazi kaynaklarm Muhakkime-i @1a (Ehli’l-

27 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 20-21.
218 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 22-24.
219 Bttafeyyis, el-Fark, 18.

220 Bttafeyyis, el-Fark, 10; A‘vest; Dirdsat, 120.
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istikdme) dedikleri grubun tahkime kars1 ¢ikmasi ve bir miiddet birlikte hareket etmesi
her iki kaynak grubunun ittifak ettizi bir husustur. Nitekim Ibazilerin Haricilerle

iliskilendirilmesinin temelinde bu ittifakin etkin oldugu goriinmektedir.

Ibaziler, tahkim hadisesinden sonra Hz. Ali’den ayrilarak &nce Harrrd’ya sonra
Nehrevan’a giden ve kendilerine Muhakkime-i Gla denilen grupla alakalarini kabul eder
ve selefleri goriirler. 65/685 yilinda gergeklesecek boliinmeye kadarki miicadelelerine
sahip ¢ikarlar. Abdullah b. Habbab’in oldiirilmesi ve diger siddet eylemlerinin
tamamindan beri olduklarini soylerler. Siddet eylemlerini gergeklestiren bir grubun
varligint kabul etmekle birlikte bunlarin Muhakkime 1la ile bir alakalarinin olmadigin
ve bu siirecte utanilacak higbir is yapmadiklarini belirtirler. O dénemde problemli
meselelerden biri olan Nehrevan Savasi’nin sebebini de Hz. Ali’nin Imametin Kureys’ten
Ezd kabilesine gectigini goriince Nehrevan ehline savas a¢masiyla iliskilendirirler.
Boylece biitiin siddet eylemlerinden ve o eylemlerin faillerinden beri olduklarini zikreder
ve tertemiz bir tarihe sahip olduklarin1 vurgularlar. Bu nokta tartigmaya acik olsa da
Hariciler gibi biiyiik giinah isleyeni miisrik goriip can ve mallarini helal saymamalart;
kadin, ¢cocuk, yasl demeden insanlari1 6ldiirmemeleri; isti‘razi kabul etmemeleri ve isyani
vacip gormemeleri gibi siddet iceren temel esaslarda Haricilerden ayrildiklari

anlagilmaktadir.

Tesekkiil asamasinda Haricilerle baglari bulunsa da mezk(ir sebepler, Ibazilerin
Haricilerden ayristigini, zamanla miistakil bir mezhebe doniistigiinii ortaya koymaktadir.
Islam diisiince tarihinde Haricilerin kotii sohretle anilmalarindaki asil sebep,
benimsedikleri siddet ve kendileriyle ayni diisiincede olmayan Miisliimanlara hayat hakki
tanimamalaridir. Erken dénem alimlerinden Ibn Zekvan, Kalhati, Vercelani, Semmahi ve
modern dénem miifessirlerinden Ettafeyyis gibi bazi1 Ibazi miielliflerin Hz. Osman ve Hz.
Ali’yi tekfir edip onlarm oldiiriilmelerini mesru gdrmeleri, Harici zihniyetle
ortiismektedir. Bazi miiellif ve bazi konularla sinirli kalan bu diisiinceden hareketle biitiin

Ibazileri, Haricilerle ayn1 kefeye koymak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
1.2.4. Giiniimiizde ibaziler

Islam mezhepleri igerisinde erken donemde ortaya ¢ikan Ibaziyye, giiniimiizde de

varligin1 devam ettirmektedir. Ehl-i siinnet alimlerinin goriislerine gore giiniimiize ulagan
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tek Harici firkadir. Ibaziler, basta Uman olmak iizere Cezayir, Tunus, Zengibar ve Libya

gibi gesitli iilkelerde varliklarini stirdiirmektedirler.

Hz. Peygamber zamaninda Islam ile tanisan Uman,??* Emeviler déneminden giiniimiize
kadar zaman zaman kesintiye ugrasa da Ibazi imamlar tarafindan yénetilmistir. ilmi
hareketlerin ortaya ¢iktig1, biiyiik alimlerin yetistigi, onemli eserlerin kaleme alindigi,
giiclii ekonomik gelismelerin gergeklestigi bir merkez olmustur.??? ibaziyye, Uman’nin
resmi mezhebi olup Ibazilere gore niifusun yiizde altmisini teskil etmektedir. Geri kalan
ylizde kirklik kisim ise Siinniler, ¢cok az sayida Siiler ve Hindular’dan miitesekkildir.
Uman’daki Siinnilere gore ise asil cogunluk Siinnilere ait olmakla birlikte hakim kitleyi
azmlik olan Ibaziler elinde tutmaktadir. Krallikla idare edilen iilkeyi Ibazi kokenli bir kral
yonetmektedir.??® Uman Kiiltiir Bakanlig1, ibaziyye mezhebi kaynaklarini yayimlama ve
iilke disina dagitma hususunda biiyiik caba gostermektedir.??* Ulkemizde Ibaziyye ile
ilgili mezhepler tarihi alaninda yapilan ¢alismalara son donemlerde tefsir, fikih, hadis gibi
alanlardaki calismalar da eklenmistir. Yeni arastirmalarin ilave edilmesinde kaynak

konusundaki ulagilabilirligin de etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ibazilerin yasadig iilkelerden biri olan Cezayir’e Ibaziyye hicri birinci asrin sonu, ikinci
asrin basinda bizzat mezhebin kurucu imami Cabir b. Zeyd’in 6grencileri vasitasiyla
girmistir.2?> Onlar, burada déneminin 6nemli devletlerinden biri olan Riistemi Devletini
(160-296/777-909) kurmuslardir. Riistemiler’in hakimiyetini sona erdiren Fatimi Devleti
(909-1171), baskent Tahert’i yagmalanus, yazili Ibazi kaynaklari yok etmek igin

Ma‘stime kiitiiphanesinde bulunan ii¢ yiiz bin ciltten fazla dini eseri yakmistir.??® Riistemi

221 Hz, Muhammed (s.a.s.) zamaninda davet igin bolgeye Eba Zeyd el-Ensari ve Amr b. As gonderilmis,
onlar da bélgenin yéneticisi olan Abd ve Ceyfer b. Ciilenda kardesleri Islam’a davet etmistir. Yonetici
kardeslerin kabuliiyle islam hizli bir sekilde Uman’da yayilmaya baglamistir. Mustafa L. Bilge, “Uman”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlar1, 2012), 42/141; M. Mahfuz Séylemez, Mahfuzat 2
(istanbul: Mana Yayinlar1, 2016), 12-13.

222 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 12-13.

223 Spylemez, Mahfuzat 2, 18-19.

224 Figlali, “Ibaziyye”, 19/260. Ates, 2016 yilinda Uman Vakiflar ve Din Isleri Baskanliginin basta ISAM
olmak iizere yirmi bese yakin iiniversiteye oldukca yiiklii miktarda Ibazi kaynak bagisinda bulundugunu
belirtmektedir. Orhan Ates, “Imam Eb0 Sa’sa Cabir b. Zeyd ve Ibadiyye Firkas: I¢indeki Yeri” Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi 4/3 (2017), 59. Ayrica 2019 yilinda Uman Kiiltlir Bakanliginda
gorevli Isa Zekvani, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin de i¢inde bulundugu pek c¢ok Ilahiyat
Fakiiltesine ve ibazilik ile ilgili arastirma yapanlara ¢ok sayida kitap géndermistir.

25 Ali Yahya Muammer, el-Ibdziyye fi mevkibi’t-tarih 4 (Saltanat-1 Uman: Mektebetii’z-Zamird,
1429/2008), 10.

226 Nadir Ozkuyumcu, “Riistemiler” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/296;
Muammer, el-Ibdziyye fi mevkibi 't-tarih 3, 529.
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Devleti’nin yikilisindan sonra Ibazilerin bir kism1 baskiyla mezheplerini degistirip Siilige

227

geemis, bir kismi oldiriilmis, bir kismi da ¢o6llerdeki vahalara cekilmiglers’ ve

varliklarin1 burada devam ettirmislerdir. Gilintimiizde agirlikli olarak Vercelan ve Mizab
vadisi bolgelerinde yasayan Ibaziler,??® Riistemiler zamaninda Cezayir’in ¢ogunlugunu??®

teskil ederken bugiin ancak halkin yiizde ikisini olusturduklari tahmin edilmektedir.?*°

bazi niifusa sahip iilkelerden biri olan Tunus, Hz. Omer zamaninda isldam ordularmin
bolgeyi fethetmesiyle Islamla tanismustir.?3! Onuncu yiizyilda Cerid ahalisinin biiyiik bir
kisminin Ibaziligi benimsemesiyle mezhebin bélgede niifuzu artmustir.2%2 Ibaziler, parlak
iImi galismalar yapmus, ilmi cemiyetler olusturmuslardir. Her yone ticari faaliyetlerde
bulunmuslar ve dzellikle Mali’ye gergeklestirdikleri ticaret sayesinde Islam’m burada
taninmasin1 ve yayilmasmi saglamislardir. Ibaziler, ge¢miste Tunus’un giineyinde

233

cogunlukta iken glinlimiizde Cebre adasinda varliklarin1 devam ettirmekte“” ve iilkenin

genel niifusu igerisinde az bir yer tutmaktadirlar.*

Ibazilerin giiniimiizde yasamlarmi devam ettirdigi yerlerden biri de Zengibar’dir.
Zengibar, Dogu Afrika sahiline yakin Tanzanya agiklarinda, iki biiyiik adaya ilaveten
cevredeki kiiciik adalardan miitesekkildir. idari bakimdan Federal Tanzanya devletinin
bir kismin1 olugturan otonom bir bolgedir. Bazi kaynaklar, Miisliimanlarin Zengibar’a ilk
gelisiyle ilgili olarak Emevi hiikiimdar1 Abdiilmelik b. Mervan’in (685-705) Dogu
Afrika’da bir emirlik kurmaya niyet etmesiyle diger baz1 kaynaklar ise Emevi Valisi
Haccac b. Yhsuf'un (6. 95/714) baskisindan kagan Haricilerin bdlgeye gelmesiyle
basladigin1 sdylemektedir.?®® Miistakil devletlerin kuruldugu Zengibar, islam kiiltiiriiniin
yayllmasinda kayda deger bir katki saglamistir. Bolgede hakimiyet kuran bazi
hiikiimdarlar fikih, tefsir, hadis, tarih kitaplarini nesretmislerdir. Zengibar halkinin ticari
hayattaki diiriistliikleri Islaim’in Dogu, Orta ve Giiney Afrika’da yayilmasinda biiyiik rol

oynamistir. Giiniimiizde Zengibar halkinin ¢ogu ibaziyye mezhebine mensuptur.23

221 Muammer, el-Ibaziyye fi mevkibi’t-tarih 4, 194.

228 Muammer, el-Ibdziyye fi mevkibi’t-tarih 4, 204.

229 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 16.

230 Spylemez, Mahfuzat 2, 39.

231 Spylemez, Mahfuzat 2, 62.

232 [smail Yigit, “Tunus”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/386.

233 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 15-16.

23 Sgylemez, Mahfuzat 2, 72.

285 Ahmet Kavas, “Zengibar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 2013), 44/262-263.
2% Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 13.
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Ibazilerin giiniimiizde yasadiklar iilkelerden biri de Libya’dir. Ibaziyye mezhebi hicri
ikinci asrm baslarinda Libya’da yayilmaya baslamistir.?®” Ibaziler, Libya’nin batisinda
hicri 135-155 tarihleri arasinda devlet kurmus ve bu siire igerisinde ii¢ imam istikamet,
dogruluk ve adaletle iilkeyi yoneterek giizel 6rnek olmuslardir. Aktif ilmi hayata sahip
olan Libya ibazileri ézellikle iigiincii ve onuncu asirlar arasinda kiymetli eserler birakan
pek cok alim yetistirmis, okullar agmislardir. Kiz ¢ocuklari i¢in okullar agarak kadinlarin
egitimine onem vermislerdir. Libya halkinin ¢ogunlugu Ibazi iken daha sonralar1 Ibaziler,

Cebeli-i Nefiise ve Ziivare bolgeleriyle sinirli kalmislardir. 2

Bu {ilkelerin disinda Bati1 Afrika bolgesinde Gana ve Mali’de, Dogu Afrika bolgesinde
Tanzanya, Kenya ve Burundi’de, Orta Afrika bolgesinde Uganda, Ruanda ve
Kongo’da,239 bazi Dogu Avrupa iilkelerinde,?*® Bati Sahra’da, Hadramut’ta®*! da

Ibazilerin yasadig: ifade edilmektedir.
1.3. Mezhebin Goriisleri

Bir mezhebi digerlerinden ayiran temel sinir, itikadi ve siyasi alandaki diistinceleridir.
Ibaziyye, bu alanlarda kendine has kavramsal ¢ergeve ve bu kavramlarla oriilii bir anlam
diinyas1 olusturmus miistakil mezheplerden biridir. Bu boliimde mezhebin itikadi ve
siyasi gortuislerine yer verilecektir. Ayrica onlarin Kur’an’in mahiyetiyle 1lgi goriislerini
ortaya koyduklar1 halku’l-Kur’an konusu da bu boliimde degerlendirilecektir. Itikadi ve
siyasi goriisler, mezhebin genel yaklasimi ¢ercevesinde ele alinacak, halku’l-Kur’an ise

tezde temel kaynak olarak belirlenen sekiz miifessirin bakis agisiyla incelenecektir.
1.3.1. Mezhebin Itikadi Goriisleri

Bu béliimde Ibaziyye’nin kimligini ortaya koyan, diger mezheplerle iliskisini agiklayan
ve onlardan ayrilmasinda belirleyici rol oynayan itikadi goriislerine yer verilecektir.
Ibaziler, makalat eserlerinde itikadi goriislerinin yanlis aktarildigi hususunda siirekli

yakinmaktadirlar. Mezhebin temel ilkelerini teskil eden itikadi goriisleri incelendiginde

237 Muammer, el-Ibdziyye fi mevkibi’t-tarih 2, 283.

238 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 14.

239 Abdullah b. Halife el-Hacci, Te ‘arruf ‘ale’l-mezhebi’l-Ibdzi (Saltanat-1 Uman: Mektebetii’l-Enfal,
1439/2018), 107.

240 Muammer, Ibdziyye mezhebiin Islamiyyiin, 19.

241 Figlal, “Ibaziyye”, 19/260.
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sikayet konusunda haklilik paylarinin oldugu sdylenebilir. Zira diger mezheplerle oldugu

gibi Hariciyye mezhebiyle de ortliisen ve ortigsmeyen goriisleri bulunmaktadir.

Ibaziler, Kur’an’in lafzina bagl kalip tenzihi bir yontemi esas almislardir. Bu béliimde
onlarin iman, ilahi sifatlar, biiyiik giinah, ri’yetullah, adalet, va‘d ve va‘id, sefaat, la
menzile beyne’l-menzileteyn hakkindaki goriisleri delilleriyle ele alinacak, diger

mezheplerle kiyas edilerek benzer ve farkli yonleri ortaya konulacaktir.
1.3.1.1. iman

Ibaziler, itikadi goriislerinin temelini olusturan iman konusunu, genis bir ¢ercevede ele
alip degerlendirmislerdir. Onlara gore iman, Allah’a, meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine, ahiret giliniine, hayir ve serrin Allah’tan geldigine, 6ldiikten sonra
dirilmeye, hesaba, cennet ve cehenneme, v‘ad ve vaide, peygamberlerin Rab’lerinden
getirdiklerini tasdik etmeye, Kur’an’in Allah kelami olduguna ve Muhammed’e (s.a.S.)
indirildigine, sevaba ve ikaba inanmaktir. Ayrica iman, Allah’in her seyin yaraticisi
olduguna ve ondan baska yaraticinin bulunmadigina, vadinden dénmeyecegine, Hz.
Muhammed’in getirdiklerinin apagik gercek olduguna ve onda herhangi bir siiphenin
bulunmadigina inanmaktir. Siinnete uymak, imanda hi¢bir kimse igin mazeretin

bulunmamasi, hevdya meyletmemek ve takva yolunda olmak da imandandir.?#?

Vercelani (6. 570/1175) de akilli ve bulug ¢agina giren erkek, kadin her Miisliimanin
bilmesi vacip olan iman esaslarini siralamaktadir. Buna gére Allah tektir. Muhammed
(s.a.s.), Allah’in kulu, biitiin insan ve cinlerin elgisidir. Onun getirdigi haktir. O, son
peygamberdir. Adem (a.s.) insanligin atasi ve ilk peygamberdir. Cennet itaat edenler igin

odiil, cehennem asiler icin cezadir. Miisliimanin kan1 haram, miisriklerin kan1 helaldir.?*®

Iman meselesi s6z konusu olunca akla ilk gelen husus, mezheplere gore farklilik gdsteren
iman-amel iliskisidir. Bu iliski, amelin imana zarar verip vermeyecegini belirlediginden
kelami tartigmalarda 6nemli bir yere sahiptir. Ibazilere gére iman, kalple tasdik, dille ikrar

ve organlarla ameldir.?** Iman-amel birlikteligini ifade eden ve amelin yerine

242 Kalhati, el-Kesf, 2/471-472.

243 Eb(i Ya‘kiib Yasuf b. Ibrahim es-Sedrati el-Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn li-ehli’l- ‘ukil, Salim b.
Ahmed el-Harisi (Maskat: Vizaratii’t-Tiirds ve’s-Sekafe, 1427/2006), 2/21-22.

244 Eb{i Tahir Ismail b. Misa el-Ceytali, Kandtrii’I-hayradt, thk. Seyyid Kesrevi Hasan-Hallaf Mahmid
Abdussemi* (Beyrft: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1422/2001), 1/246-247, Muammer, Ibdziyye mezhebiin
Islamiyyiin, 28; Cehlan, el-Fikru’s-siydsi inde’l-Ibdziyye, 36; Muhammed Salih Nasir, Menhecii'd-de ‘ve
‘inde’l-Ibéaziyye (Cezayir: Daru Nasir, 1436/2015), 191; Sabir Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben
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getirilmemesinin kiifiir oldugunu belirten pek ¢ok ayet ve hadisten delil sunmuslardir:>4°
“Bedeviler ‘Iman ettik’ dediler. De ki: Iman etmediniz. (Oyle ise, iman ettik demeyin.)
‘Fakat boyun egdik’ deyin. Heniiz iman kalplerinize girmedi.”’**® Hid b. Muhakkem el-
Huvvari (6. 280/893), bu ayetin tefsirinde imanin s6z ve amelden miitesekkil olduguna
ve imanm ancak amellerle tamamlanacagina isaret etmekte ve “Iman ettik” diyen
bedevileri, miinafiklikla vasiflandirmaktadir.?*’  “Yolculuguna giicii ~ yetenlerin
haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir. Kim inkdr ederse (bu hakki
taminmazsa), siiphesiz Allah biitiin dlemlerden miistagnidir.”**® Vercelani, buradaki ’43
R “Kim inkdr ederse” ifadesinin hacci inkdr edenleri degil ameli olarak yerine
getirmeyenleri kastettigini belirtmektedir. Ona gore bu ayetin muhatab1 miisrik ve kafirler
degil Allah’a inananlardir.?®® “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler kafirlerin ta
kendileridir.”?%°,  “Allah’in indirdigi  ile  hiikmetmeyenler  zalimlerin  ta
kendileridir.”?®, “Allah'in indirdigi ile hiikmetmeyenler fasiklarin ta kendileridir.”*?
Nasir, bu ayetlerde zikredilen kafir, zalim ve fasiklarin Allah’in hiikiimlerini tatbik

etmedikleri siirece nihayeti kiifiir olan tek bir menzilde bulunacaklarim belirtmektedir.?>

Ibaziler, “Namaz1 terk eden kafir olur.”, “Kul ile kiifiir arasinda namazi terk etmesi
vardir.”, “Hiikiimde riisvet, haramdir.”?* hadislerini iman-amel birlikteliginin
delillerinden saymaktadirlar. Ayrica Ibazi mezhebinin temel hadis kaynagi olan ve onlara
gore isnad1 en ali ve Kur’an’dan sonra en sahih kabul edilen el-Cami u’s-sahih’in?*®

miiellifi Rebi‘ b. Habib’in (6. 180/796 [?]) Restilullah’tan kendisine ulagtigini belirttigi

(Beyrat: Daru’l-Cil, 1406/1986), 111; Ali Muhammed Muhammed es-Sallabi, el-Ibdziyye medresetiin
Islamiyyetiin be ‘idetiin ani’l-Havaric (0.y: y.y., 2018-2019), 638.

25 Diger deliller igin bk. Vercelani, Delil ve’l-burhdn, 2/140-53; Ceytali, Kandtirii'I-hayrat, 1/247-248;
Nasir, Menhecii’d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 193-199; Ibn IdrisG Mustafa b. Muhammed, el-Fikrii’l- ‘akadi
‘ndel-Ibaziyye hattd nihdyeti’l-karni’s-salisi’I-hicri (Seyb: Mektebetii’z-Zamiri, 2013), 425-427; Ahmed
b. Hamed el-Halili, Serhu gayeti’l-murad fi nazmi’l-i‘tikdd (Maskat: el-Kelimetii’t-Tayyibe, 1440/2018),
99-100; Sallabi, /bdziyye be ‘idetiin ani’l-Havdric, 637-643; Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben,
107.

246 gl-Huctrat 49/14.

247 Hid b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru kitGbilldhi’l-aziz, thk. Belhac b. Said Serifi (Beyrit: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1990), 4/194-195.

248 Al-i fmran 3/97.

29 Vercelani, Delil ve’l-burhdn, 2/39-40.

250 e|-Maide 5/44.

251 el-Maide 5/45.

252 g|-Maide 5/47.

253 Nasir, Menhecii’'d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 197.

24 Vercelani, Delil ve’I-burhan, 2/40.

25 A‘vest; Dirdsat, 59; Biinyamin Erul, “Rebi* b. Habib”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 2007), 34/495.
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hadis de bu delillerden biridir. S6yle ki Peygamber (s.a.s.) “Allah, Miircie’ye benden
onceki yetmis peygamberin lisaniyla lanet etti, dedi. “Ya Restlallah, Miircie nedir?’ diye
soruldugunda O, ‘imanin amelsiz bir s6z’ oldugunu soyleyenlerdir” buyurdu.?®® ibaziler
tarafindan mezhebin kurucu imamu kabul edilen Cabir b. Zeyd, “Insanlarin imani
amelleriyle bilinir.”?®" sézleriyle iman-amel biitiinliigiine isaret etmektedir. Rebi b.
Habib, “imanin amelsiz s6z oldugunu sdyleyene delil” basligi altinda iman-amel
blitlinliigiinli esas alan rivayetleri aktardiktan sonra biitiin bu hadislerin imanin séz ve
amelden olustuguna delalet ettigini, kim bunun disinda bir sey sdylerse bu soziiyle kiifre

girecegini ifade etmektedir.?®

Haricilere gore de iman, kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amellerden ibarettir. Ameli terk
etmek ve biiyiik giinah islemek kisiyi kiifre gotiiren sebepler arasindadir.?*® Bu kismiyla
Ibaziyye ile aym diisiincede olsalar da amelleri terk edenlerin veya biiyiik giinah
isleyenlerin dini konumu ve onlara diinyada uygulanacak cezalar konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Hariciler, biiyiik giinah isleyen bir Mislimani kiiflirle, sirkle itham

260 fhaziler ise imanmn ziddi olan kiifrii iki

ederek kanini ve malim1 helal saymislardir.
kisma ayirip nimet kiifrii (kiifru ni‘metin) ve sirk kiifrii (kiifrii sirkin) demislerdir. Farkli
bir ifadeyle de miimini iki kisma ayirip Allah’in dinini yerine getiren miimin ve Allah’in
emrini yerine getirmeyen ve giinahta israr eden miimin diye vasiflandirip bu ikinci
kisimda olana muvahhid?®! denilecegini zikretmislerdir. Onlara gére boyle birinin dini
durumu, Allah’a ortak kosarak tamamen dinden ¢ikan bir miisrik (sirk kiifrii) gibi degil,
Islam dairesi iginde kalip biiyiik giinah isleyen birinin durumu (nimet kiifrii) gibidir.
Dolaysiyla cani, mal1, namusu haramdir.?%? Ozellikle Harici firkalardan Ezarika, isti‘razi

helal say1p uygularken Ibaziler basindan beri isti‘raz1 reddederek uygulamamislardir.25®

256 Eb{i Amr er-Rebi‘ b. Habib b. Amr el-Ezdi el-Ferahidi el-Basri, el-Cdmi ‘u’s-sahih (el-Miisned), thk.
Abdullah b. Hamid es-Salimi (Maskat: Mektebetii’l-Istikime, ts.), 3/201 (768).

27 Cennavi b. Feti, Ecvibetii ‘ulemdi Fizdn, thk. Amr Halife en-Nami (Trablus: el-Cem‘1yyetii’l-Libiyye
li’d-Diraseti’l-Emazigiyye, 2017),37.

258 Rebi, Miisned, 31202 (775).

29 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve htildafii’l-
musallin, ngr. Hellmut Ritter (Beyrht: Daru’n-Nesr, 1426/2005), 86; Sehristani, Milel, 1/122; Mustafa
Yiice, Ebei Sakin Es-Semmahi’nin “Metnii’d-Diyanat” Adl Risalesi Baglaminda Ibaziyye’nin Kelami
Goriisleri, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2012), 236.

260 Nasir, Menhecii’'d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 194-195.

261 Kavramla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Giiven Agirkaya, “Harici ve Ibazi Literatiire Dair Bir Kavram
Tespit Denemesi”, Eskiyeni 47 (Eyliil 2022), 685-686.

262 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 105; Nasir, Menhecii’d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 195-196.

263 Bs‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, 105; Oz, “Isti‘raz”, 23/374.
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Ibazi mezhebine gore iman ve islam kavramlar liigat anlam1 agisindan farklilik gdsterse
de ayn1 manada kabul edilmis ve birbirlerinin yerine kullanilmistir. (e G OS Ga Ga Al
Z)M\ O i i Lo UAS, Q-\-MJAS\ “Orada (Lit'un yéresinde) bulunan miiminleri
ctkardik. Zaten orada bir ev halkindan baska Miisliiman bulamadik.”?%* Bu ayetlerde tek
bir evden bahsedildigine, miimin ve miislim kelimelerinin es anlamli kullanildigina
deginmektedirler.?®® Ibaziler ayn1 anlami verseler de farkli manaya geldigi yerlerin de
bulundugunu inkar etmezler. “Bedeviler ‘Iman ettik’ dediler. De ki: Iman etmediniz.
(Oyle ise, ‘iman ettik’ demeyin.) ‘Fakat boyun egdik’ deyin. Heniiz iman kalplerinize
girmedi.” Bu 4yette imanin “kalple tasdik”, Islom’1n ise “zahiren dil ve organlarla ikrar”

anlamina geldigini ifade etmektedirler.?%®
1.3.1.2. i1ahi Sifatlar

Kur’an’da yer alan Allah’in sifatlarmi, Isldm diisiince tarihinde inkar eden bir firka
olmadig1 gibi pek itibar edeni bulunmayan Miisebbihe®®’ ve Miicessime?® istisna
tutulursa Allah’1 zat ve sifatlar1 agisindan yaratilmislara benzeten bir firka da yoktur.?%®
Bu sebeple ilahi sifatlar mevzubahis oldugunda mezhepler arasindaki tartigmanin asil
alanin1 olusturan hususlarin basinda, zat-sifat iligkisi gelir?’® ve mezhepler sifatlari,
Allah’in zatinin aynisi olup olmadigi bakimindan sorgular. Bu baglamda Mu‘tezile,
Allah’in yaninda birden fazla kadim varlik (taaddiid-i kudema) olacag1 endisesiyle ilahi
sifatlar, Allah’m zatindan ayri tutmustur.?’! Ehl-i siinnet “ilahi sifatlar, zatin aym
olmadig1 gibi gayr1 da degildir” yaklasimiyla meseleyi 6zetlemistir. Buna gore insan
zihninde Allah’1n sifatlari, zatindan ayr1 olup her sifatin sozliik ve literatiir manasi kendi

icinde incelenir. Allah’in sifatlari, zatindan gayr1 da degildir. Zira sifatlar zihni varlik

olmaktan ¢ikip dis alemde bulunmazlar ki taaddiid-i kudemaya sebep olsunlar.?’

264 gz-Zariyat 51/35-36.

265 Ceytali, Kandtwrii'I-hayrat, 1/261; Halili, Serhu gdyeti’l-murdd, 104.

266 Ceytali, Kandtwrii'I-hayrat, 1/262; Halili, Serhu gdyeti’l-murdad, 104.

267 Miisebbihe: Allah’1 yaratilanlara veya yaratilanlar1 Allah’a benzetme diisiincesini benimseyen firkadir.
268 Miicessime: Allah’1 cisim olarak diisiinen veya ona cismani &zellikler nispet eden firkadir.

269 Tlyas Celebi, “Sifat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/103.

270 Mustafa Bozkurt, “Zat-Sifat Iliskisi Baglaminda [lahi Bilgi”, Hikmet Yurdu 7/13 (Haziran 2014), 130.
271 Celebi, “Sifat”, 37/102.

272 Celebi, “Sifat”, 37/104.
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Ibaziyye ise ne Mu‘tezile ne de Ehl-i siinnet gibi diisiinmektedir. Onlara gore “ilahi
sifatlar, Allah’m zitinin aymdir, gayrist degildir.”?® Sayet sifatlar, zatinmn aynisi
olmasaydi batil olan ii¢ durum ortaya ¢ikardi. Birincisi, sifatlar Allah’in zatindan 6nce
vardir manasma gelir ve bu da Allah’in zatin1, hadis kabul etmeyi zorunlu kilar. Ikincisi,
sifatlar Allah’in zatindan sonra vardir manasina gelir. Buna gore Allah, sifatlar
yaratilmadan once kemal vasiflarindan eksiktir. Bu durum, Allah’in noksan olmasini
ifade eder. Ugiinciisii ise sifatlar ile zatin ayn1 zamanda varlig1 anlamina gelir ve bu
durumda da kiifr olan taaddiid-i kudemaya sebep olur.?’* Allah yarattiklarindan zat, sifat

ve fiil olarak farklidir. Zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde tekdir, hicbirine benzemez.?’

Ibaziyye, ilahi sifatlar1 anlamada yontem olan “tesbih, tefviz ve te’vil”den®’® te’vil
yontemini esas alip tenzihi bir anlayis1 benimsemistir. Mesela Ibaziler, “istiva” kavramini
“arsa ve onun disindakilere sahip olmak, emrinin biitiin alemleri kusatmasi ve emri
disinda hi¢bir mekanin kalmamasi, otorite, galebe, kuvvet ve Allah’in esya iizerindeki
tasarrufu ve tedbiri” seklinde yorumlamaktadirlar.?’’ “Yed” kavrammm “gii¢, kudret,

278 <«

nimet, comertlik” manasinda, vech” kavramim “Allah’in zat1 ve rizas1” anlaminda

te’vil etmekte ve tenzihi anlayislarini yansitmaktadirlar.?’

1.3.1.3. Biiyiik Giinah

Biiyiik giinah meselesi, Hz. Peygamber’den sonra Miisliimanlar1 mesgul eden 6nemli
problemlerden biridir. Mesele tartigilirken konu dahilinde hangi fiillerin biiyiik giinah

kabul edildigi ve miirtekib-1 kebire’nin (biiylik gilinah isleyenin) dini statiisii One

280

ctkmustir.?®0 Ibazilere gore biiyiik giinah, Allah’in diinyada had cezasini, ahirette de

273 Ceytali, Kandnrii I-hayrdt, 1/219-220; Ebd Muhammed Naruddin Abdullah b. Hamid (Humeyd) b.
Sellim es-Salimi, Megdriku Envdri’l- ‘ukil, tsh. Ahmed b. Hamed el-Halili, thk. Abdurrahman Umeyra
(Beyrit: Daru Cil, 1409/1989), 1/346.

274 Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukiil, 1/346.

275 Salimi, Mesdriku Envdri’l- ‘ukiil, 1/336.

276 Celebi, “Sifat”, 37/102.

21 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 2/363, 3/143; Sa‘idd b. Ahmed b. Sa‘id el-Kindi, et-Tefsiru’l-
miiyesser, thk. Mustafa b. Muhammed Serifi, Muhammed b. Musa Baba‘ammi (Karara: Cem‘1yyetii’t-
Tiiras, 1418/1998), 1/156, 426; Muhammed b. Yasuf Ettafeyyis, Himydnii z-zdad ild dari’l-me ‘dd thk.
Abdu’l-hafiz Selebi (Saltanat-1 Uméan: Vizaratii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1403/1983), 12/460;
Ibrahim b. Omer Beyytd, fi Rihdbi’l-Kur’dn, thr. Isa b. Muhammed Belhac (Kardra: Matbaatii’l-
Arabiyye, 1430/2009), 3/225.

28 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/318, Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/324-325, 3/232; Ettafeyyis,
Himydn, 2/182, 5/515-517, 13/466.

219 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/50; Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/84; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser,
3/296; Ettafeyyis, Himydn, 21279, 14/87.

280 Adil Bebek, “Kebire” TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/163.
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cehennemi vacip kildig1 her giinahtir.?®! Kiiciik giinahta 1srar etmeyi de biiyiik giinahtan
saymuslardir.?®? Ayrica Vercelani, giinahlar1 biiyiikten kiigiige dogru siralanmustir. En

biiyiik giinah sirktir, sonra sirasiyla kebire, ma‘siyet, seyyie, hatie ve kerahet gelir.?®

Hariciler, miirtekib-1 kebirenin tovbe etmedigi siirece diinyada ve ahirette kafir olarak
degerlendirilecegini, Miircie ise kafirlerin yaptig1 iyiliklerin onlara fayda vermedigi gibi
miiminlere de isledikleri glinahlarin zarar vermeyecegini ve ahirette cehenneme
gitmeyeceklerini belirtmektedir. Mu‘tezile iki mezhep arasinda bir yol bularak giinah
isleyenin dinden ¢iktigini fakat kiifre girmedigini, imanla kiifiir arasinda bulundugunu
(el-menzile beyne’l-menzileteyn), tovbe ederse imana donecegini, tovbe etmeden Oliirse
kafir muamelesi gorecegini zikretmektedir.?8* Ibaziyye her ne kadar Mu‘tezile ile ayn
goriiste olsa da el-menzile beyne’l-menzileteyn anlayisi bulunmadigindan Mu‘tezile’den
ayrilmaktadir. Kul, ya Allah’1n emrini yerine getiren miimindir ya da biiyiik giinah isleyen
kafirdir. Fakat buradaki kiifr, Allah’a ortak kosan anlamindaki sirk kiifrii degil nimet
kiifridiir. Ayn1 zamanda nimet kiifriinii, kendiler i¢in kullandiklart miimin kavraminin
Karsit1 olan muvahhid ile de ifade ederler.?® Neticede ibaziyye de Mu‘tezile gibi biiyiik

giinah isleyip tévbe etmeden 6len kisinin cehennemlik oldugu goriisiindedir.

Ibazilere gore biiyiik giinah isleyen tdvbe etmeden oliirse cehennemliktir. Goriislerini
desteklemek i¢in pek ¢ok delil zikretmislerdir.?®® “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda
batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikli riza ile yapilan ticaretle olursa baska. Kendinizi
helak etmeyin. Siiphesiz Allah size karsi ¢ok merhametlidir. Kim haddi asarak ve
zulmederek bunu yaparsa, onu cehennem atesine atacagiz.”?®" Ayetteki cehenneme
gotiiren iki bilyiik giinah mal ve kandir.?8 “Kim de Allah’a ve Peygamberine isyan eder
ve onun koydugu simirlart asarsa, Allah onu ebedi kalacagi cehennem ategine sokar.

Onun igin al¢altict bir azap vardir.”?® Miras hiikiimlerinin a¢iklanmasindan sonra gelen

281 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/ 203-204; Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukil, 2/270; ibn Idrist, el-Fikri’l-
‘akadi indel-Ibaziyye, 435.

282 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/ 203-204; Ettafeyyis, Teysiru t-tefsir, 1/159, 13/320-321; Salimi, Mesdriku
Envari’l- ‘ukal, 2/1273-274.

283 Vercelani, Delil ve’l-burhdn, 2/55.

284 Bebek, “Kebire”, 164.

285 Nasir, Menhecii'd-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 195.

286 Deliller igin bk. Rebi‘, Miisned, 3/198-201 (743-767); Ahmed b. Hamed el-Halili, el-Hakkiid-damig
(Maskat: y.y., 1409), 202-225; Ibn idrist, el-Fikri’l-‘akadi ‘indel-Ibdziyye, 464-471; Sallabi, Ibdziyye
be ‘idetiin ani’l-Havaric, 683-691.

287 en-Nisa 4/29-30.

288 Tbn Idrist, el-Fikrii’'I- ‘akadi ‘indel-Ibdziyye, 465.

289 en-Nisa 4/14.
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bu ayete gore Allah ve Resllune uyan ebedi cennette kalir, Allah’in hiikiimlerini
cigneyenlere ise cehennem hak olur.?® Rebi‘ b. Habib’in Miisned’inde “biiyiik giinah
isleyenler kafir degildir diyen kisiye delil” bashigr altinda yer alan hadislerden bazilari
sunlardir: “Bir kisi bagka bir kisiye sen benim diigmanimsin derse, ikisinden biri
kafirdir.”?%!, “Benden sonra birbirinizin boynunu vurarak kiifre ddnmeyin.”?*?, “Borglu
olarak 6len cennete giremez. Allah yolunda 6ldiiriilse de mi diye soruldu. Restlullah,
‘isterse yetmis defa oOldiirtilsiin, sonra diriltilsin sonra tekrar Oldiiriilsiin, borglu ise
cennete giremez’ buyurdu.”?®® Ona gére s6z konusu baslik altinda zikredilen biitiin bu

hadisler, ehl-i kiblenin kiifre diisecegini ispat etmektedir.?%*

Ibaziler, kiiciik giinah isleyen hakkinda ise iki hiikiim bulundugunu belirtmektedirler.
Birincisi, iyilik/hasenat yapmak ve biiyiik giinahlardan kaginmak sartiyla affedilenlerdir.

93295

Ibaziler, “lyilikler, kétiiliikleri giderir.”*®, “Eger size yasaklanan (giinah)larin

biiyiiklerinden kagimirsaniz, sizin kiigiik giinahlarimizi orteriz ve sizi giizel bir yere

»2% ve “Onlar, ufak tefek kusurlar: disinda, biiyiik giinahlardan ve ¢irkin islerden

koyariz.
uzak duran kimselerdir.”?®” ayetlerinde zikredilen “seyyie” ve “lemem” kelimelerinden
maksadin kiigiik giinah olduguna isaret etmekte ve bu ayetleri kiiciik giinahlarin
affedilecegine delil saymaktadirlar. ikincisi ise kiigiik giinahta 1srar edilmesiyle biiyiik
glinah hiikkmiine dontilmesidir. “Ve bile bile, isledikleri (giinah) iizerinde israr
etmeyenlerdir.”?®® ayetinde giinahlarda 1srar etmemenin Oviilmesi, giinahta 1srarin
zemmedilmesini  gerektirir ve Allah’in  zemmettigi de kiifiirdiir anlayigini
benimsemektedirler. “Kiigiik giinahlarda 1srar, biiylik giinahtir.”” hadisini de delil kabul

ederek  kiiciik  gilinahlardaki 1srarin  biiyik  giinah  hilkmiinde olacagin

vurgulamaktadirlar.?%®

[baziler, s6z ve amelden olusan iman tanimina muvafik olarak miirtekib-i kebire icin

miimin vasfint kullanmazlar. Her ne kadar amelleri terk etse de dille iman1 ikrar ettigi i¢in

290 Halili, el-Hakkiid-damig, 213.

291 Rebi, Miisned, 3/199 (746).

292 Rebi, Miisned, 3/200 (756).

298 Rebi, Miisned, 3/200 (762).

294 Rebi*, Miisned, 3/201.

295 Had 11/114.

2% en-Nisa 4/31.

297 en-Necm 53/31-32.

298 Al-i imran 3/135.

29 Salimi, Mesdriku Envdri’l- ‘ukiil, 2/273-274.
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miisrik de demezler.3® Miirtekib-i kebire i¢in kiifrii tercih ederler ve bu kiifiir, nimet
kiifriidiir.3% Ibaziler, biiyiik giinah isleyenleri tanimladiklar1 nimet kiifrii ile onlar1 miisrik
goren Haricilerden (Ezarika) ayrilirlar. Bu esas {izerine Haricilerden ayrildiklarimi
vurgulayan énemli hiikiimleri bina ederler ki buna gore Ibaziler, Miisliimanlarin kanlarin
ve mallarin1 helal gérmez, cocuk ve kadinlarini esir almaz ve isti‘rdz uygulamazlar.>%2
Ibazilere gére miirtekib-i kebire igin biitiin kapilar kapanmamustir, biiyiik giinah ve 1srarla
islenen kiigiik giinahlarm bagislanmasinin sarti tovbe etmektir.3®® “Siiphe yok ki ben,
tovbe edip inanan ve salih ameller isleyen, sonra da dogru yol iizere devam eden kimse
icin son derece affediciyim.”®%, “Onlar, ufak tefek kusurlar: disinda, biiyiik giinahlardan
ve ¢irkin islerden uzak duran kimselerdir. Siiphesiz Rabbin, bagislamasi ¢ok genis

olandir.”% gibi delillerle baziler, goriislerini desteklemektedirler.3%
1.3.1.4. Rii’yetullah

Gormek anlamina gelen “rii’yet” ve “Allah” lafizlarinin terkibinden olusan rii’yetullah,
“Allah’in goriilmesi” anlamina gelmektedir. Kur’an’da bu terkip sekliyle bulunmayan
ri’yetullah, “ahirette Allah’in miiminler tarafindan goriilmesini” ifade etmektedir.
Allah’mn diinyada goriilecegine dair fikir beyan eden firkalar’® bulunsa da alimlerin
cogunlugu peygamberler dahil higbir kimsenin diinyada Allah’1t gdéremeyecegini
bildirmislerdir.3® Allah’mn ahirette gériilmesine gelince bu gériisii savunan mezhepler
oldugu gibi imkansiz gorenler de bulunmaktadir. Her iki grupta nakli ve akli delillerle
goriislerini desteklemektedir. Rii’yetullahin gergeklesecegini savunan Ehl-i siinnet, “O
giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”% ayetlerini delil getirirken “Gézler

9310

onu goremez. ayetini de gozlerin Allah’1 diinyada idrak edemeyecegi anlaminda

300 Tbn 1drist, el-Fikrii’l- ‘akadi indel-Ibdziyye, 435-439.

301 Vercelani, Delil ve’l-burhdn, 2/42; Nasir, Menhecii’d-de‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 51; Sallabi, [bdziyye
be ‘idetiin ani’l-Havaric, 681.

302 Nasir, Menhecii’'d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 51.

303 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/203-204; Vercelani, Delil ve’l-burhdn, 2/56; Ettafeyyis, Teysir, 14/153;
a.mlf. Himyan, 14/42.

304 Taha 20/82.

%05 en-Necm 53/32.

306 Diger deliller igin bk. Vercelani, Delil ve l-burhdn, 2/56-58.

307 Miigebbihe ve baz1 Shfiyye gruplarinin benimsedigi bu anlayisa gore Allah’in diinyada goriilmesi ruhi
tecriibeden ibarettir. Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/312.

308 Yesilyurt, “Rii’yetullah”, 35/311-312.

309 el-Kiyamet 75/22-23.

310 ¢]-En‘am 6/103.
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yorumlamaktadir. Ehl-i siinnet alimleri akli delil olarak goriilmeyi var olma sartina
baglamakta, dolayistyla Allah’in varligi kesin olduguna gore goriilmesi miimkiindiir,

demektedirler.31

Ayrica goriilmenin tesbih ve tecsime yol agmadifina isaret
etmektedirler. Yeni yeteneklerle donatilan insan tarafindan diinyada goriilmeyen pek ¢ok
varligin ahirette goriilecegini ve bu durumun rii’yetullah icin de s6z konusu olacagini

belirtmektedirler.31?

Mu‘tezile, Sia ve Hariciyye ile ayn1 diisiincede olan Ibaziyye’ye gore ne diinyada ne de
ahirette Allah’1n goriilmesi miimkiin degildir.®*® Onlar, nakli ve akli delillerle goriislerini
temellendirmeye ¢alismislardir.3** Bu mezheplere gore “Gozler onu idrak edemez ama 0,

7315 4yeti kerimesinde Allah’in gozle goriilmemesi mutlak manada

gozleri idrak eder.
zikredilerek diinya ve ahireti kapsamaktadir. Ayrica ayette gegcen “Gozler onu idrak
edemez.” vurgusu, Allah’1 6vme makamindadir. Allah, “Onu ne bir uyuklama tutabilir ne
de bir uyku.”3, “Ne bir es edinmistir ne de bir cocuk.”®'" ayetlerinde uyuklama, uyku,
es ve cocuk Ozelliklerinden uzak olmakla kendini ovdiigii gibi gozle goriilmeme
hususunda da kendini évmektedir.3!® Delil olarak getirdikleri ayetlerden biri de A‘raf
stiresindeki su ayettir: “Musa, belirledigimiz yere (Tiir'a) gelip Rabbi de ona konusunca,
‘Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim’ dedi. Allah da ‘Beni katiyen goremezsin’,
dedi.”®® Ayette Allah’in  goriilmesi mutlak olarak zikredilerek bir zamanla
siirlandirilmamistir. Rii’yetullah1 sadece diinya veya ahiretle iliskilendirmek “Beni
katiyen goremezsin.” haberiyle gelisir.>?® Ayrica bu mezhepler, Allah’mn gériilmeyecegini
bildigi halde Hz. Musa’nin boyle bir istekte bulunmasini, “Hani siz, ‘Ey Musa! Biz Allah

9321

actktan agiga gormedik¢e sana asla inanmayiz. diyen kavmine Allah’in

goriilemeyecegini agiklamak igin talepte bulundugu seklinde yorumlamaktadir.>?2

811 Halili, el-Hakkiid-damig, 33.

312 Yegsilyurt, “Rii’yetullah”, 35/312.

313 Kalhati, el-Kesf, 1/154; Vercelani, Delil ve’l-burhdn, 1/88; A‘vest; Dirdsat, 63; Halili, el-Hakkiid-
damig, 32; Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben, 104.

314 Deliller igin bk. Kalhati, el-Kesf, 1/155-166; Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukil, 1/380-91; Halili, el-
Hakkiid-damig, 66-94.

315 el-En‘am 6/103.

316 g|-Bakara 2/255.

817 el-Cin 72/3.

318 Kalhati, el-Kegf, 1/155; Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukitl, 1/387; Halili, Serhu gdyeti’l-murdd, 50.

319 e|-A‘raf 7/143.

320 Halili, el-Hakkiid-damig, 85.

321 gl-Bakara 2/55.

322 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/450-451; Kalhati, el-Kesf, 1/163-164; Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukiil,
1/366.
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Ibaziler, Z)-L:L‘ &5 I “Rablerine bakarlar.” ayetindeki 3550 kelimesine “gozle gormek”
degil “sevap beklemek” manasini verirler. Yasin siresindeki “Onlar ancak, ¢ekisip
dururlarken kendilerini yakalayacak korkung bir ses bekliyorlar.”®?® ayetindeki gibi ks
kelimesinin gectigi baska ayetlerden hareketle bu manaya ulasmaktadirlar.®?* Ayrica
Ettafeyyis, ayetin miitesabih oldugunu, “Allah’in zatina bakmak ve sevap beklemek”

99325

manalarma geldigini fakat muhkem olan “Gozler onu idrak edeme:z. ayetine

hamledildiginde ise sadece “sevap beklemek” manasinin anlasilacagini belirtmektedir.328

Ibazi alimler, Allah’in gériillememesine hadislerden de deliller getirmislerdir: “Giimiisten
iki cennet vardir. Kaplar1 ve i¢cinde bulunan diger seyleri de giimiistendir. Altindan iki
cennet vardir, kaplart ve iclerinde bulunan diger esyalar1 da hep altindandir. Adn
cennetinde, cennetliklerle Rablerini gormeleri arasinda Allah’in veghindeki ridaii'l-
kibriyadan (biiyiikliik perdesinden) baska bir sey yoktur.”®?’ Halili, bu hadiste ridaii’l-
kibriyanin Allah’mn goriilmesine engel oldugunu, biiyiikliigiin Allah’in zati sifat1 olup
kudret, ilim, basar gibi Allah’tan ayr1 diisiiniilemeyecegini, sayet ayr1 kabul edilirse zidd1
olan kiigiiklikle Allah’in vasiflanacagimi ki bunun da Rubtbiyetle celismeye sebep
olacagim zikretmektedir.>?® Hz. Ebi Zer’in isrA gecesiyle ilgili olarak “Rabbinizi
gordiinliz mii?” sorusuna, Peygamberimiz (s.a.s.): “O bir nur’dur, nasil gorebilirim
ki” seklinde cevap vermistir.3?® Ibaziler, Peygamberimizin diinyada rii’yetullaha
erisememesini, rii’yetullahin ahirette gerceklesmeyeceginin delili saymaktadirlar.3%°

“Stiphesiz siz kiyamet giinii, ay1 dolunay gecesi gordiigiiniiz gibi agik bir sekilde
Rabbinizi goreceksiniz. Onu gérmekte (kalabaliktan dolay1) sikinti gekmeyeceksiniz. 33!
Kalhati, bu hadisin sahih olmadigini1 ve yanlis te’vil edildigini ifade etmektedir. Hadisin
sadece Cerir b. Abdullah tarafindan rivayet edildigine dikkat c¢ekmekte ve

Peygamberimizin tek bir kisiye tebligde bulunmasinin “vahyi herkese ulastirma” ilkesiyle

323 Yasin 36/49.

324 Rebi*, Miisned, 3/230 (859); Kalhati, el-Kesf, 1/159.

325 e]-En‘am 6/103.

326 Ettafeyyis, Teysir, 2/242; a.mlf., Himydn, 4/13-14.

327 Buhari, Tefsir, Rahman 1, 2, Bedu'l-Halk 8, Tevhid 24; Miislim, Iman 180, (296); Tirmizi, Cennet 3.
328 Halili, el-Hakkiid-damig, 90.

329 Miislim, “Iman”, 291-292.

330 Halili, el-Hakkiid-damig, 94.

331 Buhari, Tevhid, 24; Miislim, Mesacid, 37; Ebu Davud, Siinnet, 20; Tirmizi, Sifetii-1 Cennet, 17; Ibni
Mace, Mukaddime, 13; Eb Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, thk. Suayb el-Arnatd, Adil Miirsid ve digerleri (b.y.:Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), (No:
19211).
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celisecegine vurgu yapmaktadir. Ona gore sayet Cerir disinda baska sahabiler de biliyor
ve susuyorlarsa, bu vahyi gizlemek manasina gelecektir. Sahabilerin boyle davranmasi
ise miimkiin degildir. Sayet hadis sahih kabul edilirse bunun liigat a¢isindan en sahih
anlami ve Allah’in sifatlarina en uygun yorumu, diinyada ay1 nasil zorunlu bir sekilde
biliyorsaniz ahirette de Rabbinizi 6yle zorunlu bir sekilde bilecek ve taniyacaksiniz

demektir.332

Ibazilere gore rii’yetullah aklen de miimkiin degildir. Goriilmenin gerceklesmesi igin
goriilmesi gereken bir cisim olmalidir. Halbuki Allah ne cisim ne de arazdir.>* Allah her
mekanda oldugu halde ona bakan sadece bir mekanda gorecek ve boylece yaratan ile
yaratilan ayn1 mekanda ve seviyede olacaktir. Sayet Allah’a bakan onu her mekanda

gorecekse yaratilan yaratandan daha kusatict olacaktir ki her iki halde miimkiin

degildir.>**
1.3.1.5. Adalet, Va‘d ve Va‘id

Va‘d, Allah’in emir ve yasaklarina uyanlar1 miikafatlandirmasi, va‘id ise uymayanlari
cezalandirmasidir. Mu‘tezile’nin bes esasindan biri olan va‘d ve va‘id, biiyiikk giinah
isleyenin ebedi cehennemde kalip kalmayacagi meselesi iizerinden tartigma alanina
tasinmistir. Mu‘tezile, fiillerinde Ozgiir ve yaptiklarindan sorumlu olan insanin
tyiliklerine karsilik miikafat, katiiliiklerine karsilik ceza almasini Allah’in adaleti
baglaminda degerlendirmistir.3® Buna gore iyilik yapanlara miikafat, kotiiliik isleyenlere
azap etmek Allah’a vaciptir.3*® Mu‘tezile, biiyiik giinah isleyene diinyada ne miimin ne
de kafir denilemeyecegini belirterek Héricilerden ayrilmakta fakat ahirette ebedi
cehennemde kalacagini sdyleyerek Haricilerle ayni goriisli paylasmaktadir. Miircie ise
biiylik giinah sahibinin affedilmesi veya cezalandirilmasi hususunda kesin hiikiim
vermemekte, Allah’in va‘dinin degismeyecegini buna mukabil va‘idinin degisebilecegini
zikretmektedir. Miircie’ye gore miikafat vermek {istiinliiktiir, dolayisiyla noksanlik

sayilacagindan Allah’in va‘dinden donmesi miimkiin degildir. Cezalandirma adaletle

332 Kalhati, el-Kegf, 1/157.

333 Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukiil, 1/381.

334 Kalhati, el-Kesf, 1/156.

335 Sonmez Kutlu, “Va‘d ve Va‘id”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaylari, 2012), 42/414-
415.

3% Orhan Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Siinnet’e Gére Va‘d ve Va‘id Ilkesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi,
9/1 (2011), 166.
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iligkilidir, Allah diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Bu sebeple Miircie, biiyiik glinah
isleyenleri Allah’in cezalandirmamasini ve va‘idinin degisebilecegini imkan dahilinde
goriir. Ehl-1 siinnet, bliylik giinah isleyenin cehennemde ebedi kalmayacagi, cezasini

cektikten sonra cennete girecegi goriisiindedir.®*’

Ibaziyye’ye gore va‘d ve va‘id, Ibazi inang esaslarindan biri olarak kabul edilir ve her hak
sahibine hakkini veren Allah’in adalet sifatiyla iligkilendirilir. Allah asla haksizlik
yapmaz, zulmetmez.3® Allah, insana sorumluluk teklif etmis, insan da bunu kabul
etmistir. Bu sorumlulugun bir geregi olarak insanin iyilik yaptiginda 6diillendirilmesi,
kotiiliik yaptiginda cezalandirilmas1 Allah’in adaletinin tabii sonucudur.®*® Allah’in bir
topluluk i¢cin cehennemi vadetmesi ve sonra onlart cehenneme sokmamasi, Allah’1
yalancilikla suglamay1 gerektirir ki Allah bundan miinezzehtir.3*® “Benim katimda séz

degistirilmez ve ben kullara zulmedici degilim.”3**

[taat eden miiminler i¢in cennet ebedidir. “Kim Allah’a ve Peygamberine itaat ederse,
Allah onu, icinden irmaklar akan, icinde ebedi kalacaklar: cennetlere sokar.”3*? Kafirler
ve biiyiik giinah isleyip tovbe etmeden &lenler i¢in de cehennem ebedidir.>*® “Allah,
erkegiyle kadiniyla miinafiklara ve agiktan inkdrcilik yapanlara, iginde ebedi olarak
kalacaklar: cehennem atesini v‘ad etmistir. Onlara bu yeter de artar! Allah onlari
lanetlemistir ve onlar i¢in devamli bir azap vardir”*** “Kim Allah'a ve Resiliine kars:
gelirse, siiphesiz onlar icin, i¢inde ebedi kalacaklar: cehennem atesi vardir.”>* 1bazi alim
Salimi (6.1869-1914), ayetteki “Kim Allah’a ve Resuliine isyan ederse” lafzinm umum
ifade ettigini, Allah ve Resilunii itikadi anlamda tanimazsa bi¢giminde hususilestirecek
bir durumun bulunmadigini, dolayisiyla biiyiik giinah isleyenin de kastedildigini
belirtmektedir.3*® “Evet, kotiiliik isleyip sucu benligini kaplamis (ve boylece sirke diismiis)
»347

olan kimseler var ya iste onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardrr.

Ayette “Sucu kendisini ¢epecevre kusatirsa” ifadesi yer almakta, biiyiik giinah isleyenin

37 Kutlu, “Vad ve Va‘id”, 42/414-415; Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukiil, 1/139-140,
338 A‘vest; Dirdsdt, T6.

339 Vercelani, Delil ve l-burhdn, 2/30; Cehlan, el-Fikru ’s-siydsi inde’’I-Ibdziyye, 34.
340 K alhati, el-Kesf, 1/170.

341 Kaf 50/29.

342 en-Nisa 4/13.

343 A‘vest; Dirdsdt, 76; Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’I-Ibdziyye, 33-34.

344 et-Tevbe 9/68.

345 el-Cin 72/23.

346 Salimi, Mesdriku Envdri’l- ‘ukiil, 2/144.

347 el-Bakara 2/81.
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hasenatlar1 bulundugundan ayetin kapsami igine girmez, aksi halde ona zulmedilmis olur
seklindeki itiraza Salimi, israrla biiyiik giinah isleyerek hasenatlarini bosa ¢ikarmstir,

dolayistyla ona zulmedilmis olmaz cevabini vermektedir.>*®

1.3.1.6. Sefaat

Ibaziyye’ye gore sefaat, miimin kullarin cennete girmelerini hizlandirmak veya
cennetteki derecelerini yiikseltmek icin Allah’tan niyazda bulunmaktir. Ibaziler,
peygamberler ve peygamberlerin haricindekilerin sefaat hakki oldugunu, o6zellikle
Peygamberimize bdyle bir hasletin bahsedildigini, sefaat kapisint onun agacagini ve
sonrasinda Allah’1n izin verdigi kisilerin sefaatte bulunacagim belirtirler. Isra stiresindeki

d”349

“makam-1 mahma ifadesinin sefaatle alakali oldugunu zikrederler.3>°

Cennetteki miiminlerin derecelerinin yiikseltilmesi ve kafirlere sefaat edilmeyecegi
hususunda islam alimleri arasinda ittifak vardir. Mezheplerin ayrisma ve degisik
sonuclara ulagmalarina sebep olan tartismali nokta ise tovbe etmeden 6len biiylik giinah
sahibi kisinin durumudur. Selef, Maturidiyye, Es‘ariyye ve $ia sefaatin biiylik glinah
isleyen ve tovbe etmeden Olen miiminleri de kapsayacagini belirtirken Mu‘tezile,

Hariciyye ve Ibaziyye kapsamayacag: goriisiindedir.>!

Ibaziyye’ye gore Peygamberimizin sefaati, 1srarla biiyiik giinah isleyen ve tovbe etmeden
Olenler i¢in gegerli degildir. Onun sefaati, mahser meydaninda sikint1 ¢eken biitiin
miiminleri rahatlatma, cennete girmelerini hizlandirma, nastih tévbe ve vefa lizere vefat
eden bazi miiminlerin derecelerini yiikseltme seklinde olacak ve sadece Allah’in

emirlerine uyanlarla smirli kalacaktir. >

“Onlar onun razi oldugu kimselerden baskasina sefaat etmezler.”®3, “Oyle bir giinden
sakinin ki o giin hicbir kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz.”®**, “Zalimlerin ne

sicak bir dostu ne de sozii dinlenir bir sefaat¢isi vardir.”** Salimi, bu ayetlerin delalet

348 Salimi, Mesdriku Envdri’l- ‘ukiil, 2/144.

349 “Gecenin bir kisminda da uyanarak sana mahsus fazla bir ibadet olmak iizere tehecciid namazi kil ki,
Rabbin seni Makam-i1 Mahmud'a ulastirsin.” 1sra 17/79.

350 Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukil, 2/131.

31 Yusuf Sevki Yavuz, “Sefaat”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/413-414.
352 Salimi, Megsdriku Envdri’l- ‘ukiil, 2/132; A‘vest; Dirdsat, 82.

33 gl-Enbiya 21/28.

34 el-Bakara 2/48.

355 el-Mii’min 40/17.
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ettigi mananin umumi olduguna, ilk ayette sadece Allah’in rizasin1 kazananlarla
simirlandirildigina, ticlincii ayette nefsine ve baskasina zulmedenlerin sefaatten

menedildigine ve ayetlerin miisriklere hasredilmedigine isaret etmektedir.>*®

Ibaziler, Cabir b. Zeyd’den rivayet edilen su ii¢ hadisi, biiyiik giinah isleyenin sefaat ile
cennete giremeyecegine delil getirmektedirler: “Sizden biriniz ancak salih amel, Allah’in

99357

rahmeti ve benim sefaatimle cennete girer.””’, “Sefaat, immetimden biiyiik giinah

29358 5359

isleyenler icin degildir.”®® “(Once) en yakin akrabani uyar. ayeti nazil olunca
Restlullah, Kureys kabilesinin kollarini dolagmaya basladi ve Abdiilmuttalib ogullarinin
yanina geldi “Ey Abdiilmuttalib ogulllar1! Allah bana sizi uyarmami emretti. Allah’tan
gelecek bir seye karsi sizin icin bir sey yapamam. Ey Muhammed’in kizi Fatima, ey
Muhammed’in halas1 Safiyye! Siz de kendinizi Allah’tan satin alin, Allah’tan gelecek bir

seye kars1 sizin i¢in de bir sey yapamam, dedi.”3%°

Ibaziler, sefaat konusunu mezhebin temel esaslarindan biri olan va‘d ve va‘id baglaminda
ele alarak degerlendirirler. Hayir isleyenin miikafata, giinahkarin cezaya ¢aptirilmasini
Allah’in adaletinin geregi goriirler.®® Ayrica biiyiik giinah isleyenlerin sefaat ile
affedilecegini sdylemenin Miisliimanlar giinah islemeye tesvik edecegini zikrederler. Bu

durum Islam akaidi ve akli selimle gelisir, demektedirler.3%2
1.3.1.7. La Menzile Beyne’l-Menzileteyn

el-Menzile beyne’l-menzileteyn, “iki konum arasinda tigiincii bir konum” manasina gelir
ve iman ile kiifiir arasinda bulunan fiski ifade eder. Mu‘tezile’ye goére biiyiik giinah
isleyen imandan ¢ikmakla birlikte inang esaslarini inkar etmedigi i¢in kiifre diismemis,
fisk konumunda kalmigtir.3®® Biiyiik giinah isleyen kisinin durumu hakkindaki kelam
ekollerinin goriislerini Cezayirli Ibazi alim A‘vest kisaca soyle ozetlemektedir:
Mu‘tezile’ye gore biiyiik glinah isleyen miimin, miisrik ve kafir degildir, fasiktir. Yani iki

menzil arasindadir. Es‘ariyye’ye gore miisrik, kafir ve fasik degildir, asi (giinahkar)

36 Salimi, Mesdriku Envdri’l- ‘ukiil, 2/132-133.

37 Rebi, Miisned, 4/278-279 (1001).

3% Rebi‘, Miisned, 4/279 (1004).

39 Fes-Su‘ara 26/214.

360 Rebi, Miisned, 4/281-282 (1005).

361 A‘vest; Dirdsdt, 83; Figlal, Ibadiye 'nin Dogusu, 132.

362 Salimi, Megdriku Envdri’l- ‘ukiil, 2/133; A‘vest; Dirdsdt, 83.

%3 [lyas Celebi, “Menzile Beyne’l-Menzileteyn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/161.
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Miislimandir. Miircie’ye gore miisrik, kafir ve fasik degildir, Misliimandir. Sia ve
Zeydiyye’ye gore Miisliiman ve miisrik degildir; kafir (nimet kiifrii), fasik, miinafiktir.
Harici firkalardan Sufriyye, Ezarika ve Necdiyye’ye gore miisrik, kafir, fasik, asidir.
Ibaziyye’ye gore ise miimin ve miisrik degildir, muvahhid ve nimet kiifrii seklinde
kafirdir.3%4 Kiifrii de iki kisma ayirirlar. Birincisi, nimet kiifriidiir, bununla biiyiik giinah
isleyen Miisliiman1 kastederler. Bdyle birini islim {immetinden sayarlar, Miisliimana
uygulanmasi gereken hiikiimleri uygularlar, canlarini ve mallarini haram goriirler. itikadi
ve sosyal meselelerde Ibazi kardeslerinden ayirmazlar, bu sebeple kadinlariyla
nikahlanmay1 ve kestiklerini yemegi caiz goriirler, onlarla hacceder, onlarla hem namaz
kilar hem de onlarmn cenaze namazlarmi kilarlar. Ikincisi, sirk ve inkar kiifriidiir. Allah’1
ve Muhammed’in (s.a.s.) peygamberligini inkar eden kisileri kastederler ve Islam

{immetinden saymazlar.>®°

el-Menzile beyne’l-menzileteyn anlayisin1 benimsemeyen Ibaziler, hem iman ile kiifiir
arasinda bagka bir konumun bulunmadigini ifade etmek hem de tiglincii bir menzilin
varhgini dile getirmek igin “la menzile beyne’l-menzileteyn”3%® kavramim kullanirlar.
Kur’an’da miimin, miisrik, miinafik gibi kelimelerle ilgili agik delillerin bulundugunu
belirtirler. “Béoyle yapti ki Allah, miinafik erkekleri ve miinafik kadinlari, miisrik erkekleri
ve miisrik kadinlari cezalandirsin, miimin erkeklerin ve miimin kadinlarin da tovbelerini
kabul buyursun.”®6” Ayeti kerimeden hareketle miiminin miisrik ve miinafik, miisrikin
miimin ve miinafik, miinafigin da miimin ve miisrik olmadigini sdylerler. Bunlardan her
birinin kendi adiyla anilmasi gerektigine dikkat cekerler. Imanla sirkin birbirine zit
kavramlar oldugunu ve asla ayn1 anda bir kiside bulunamayacagim zikrederler. Ugiincii
menzilin de nifak oldugunu belirtirler. Ayetten de anlasilacag: iizere iman, sirk ve nifak

{i¢ farkli menzildir ve birbirlerinin yerine kullamlamazlar gériisiindedirler.3%®
1.3.2. Mezhebin Siyasi Goriisii

Ibazilerin tahkim hadisesinden sonra Kufe’ye giden Hz. Ali’den ayrilip Harira denilen
yere gittiklerinde hemen hareketin liderligine Abdullah b. Vehb er-Rasibi’yi segmeleri,

364 A‘vest; Dirdsdt, 94-95.

365 A ‘vest; Dirdsdt, 95-96.

%6 Genis bilgi igin bk. Agirkaya, “Harici ve ibazi Literatiire Dair Bir Kavram Tespit Denemesi”, 684-685.
367 el-Ahzab 33/73.

368 Nastir, Menhecii’d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 196-197; Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’l-Ibdziyye, 34; Ates,
Giiniimiiz Umman Ibadiyyesi, 181-182.
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erken donemde Uman’da ve daha sonraki donemlerde Afrika’da ¢esitli devletler
kurmalari, teorik ve pratik agidan siyasi goriislerinin olgunlagsmasini saglamistir. Ayrica
Ibaziler, ilahi emir ve yasaklarin icra edilmesinde devlete biiyiik bir rol bigmisler, kitman
doéneminde bile olsa imam segilmesini zorunlu gérmiislerdir. Imamette soyu degil ehliyeti
temel ilke olarak kabul etmislerdir. Bu baslik altinda imamet meselesi ve Miisliiman olsun

veya olmasin 6tekine bakisin arastirilacagi velayet ve beraet konular islenecektir.
1.3.2.1. imamet

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra islam toplumunda ortaya ¢ikan ilk ve énemli ihtilaf,
hilafet konusunda olmustur.®®® Hz. Ebs Bekir’in halife secilmesiyle sorun ¢dziilmiis,
onun ve Hz. Omer’in doneminde ciddi ihtilaf yasanmamistir. Hz. Osman’in hilafetinin
sonlarinda ve Hz. Ali déneminde yasanan imamet konusundaki tartismalar, Islam

toplumunda biiyiik anlasmazliklarin zeminini hazirlamistir.3"

Sehristani’ye gore ibazilerin de selef olarak kabul ettikleri Muhakkime-i 014, tahkimden
sonra imametin zorunlu olmadig1 goriisiinii ileri siirmiistiir.’* Fakat Hz. Ali’den ayrilip
Harlra’ya giden Muhakkime-i 1a’nin hemen Abdullah b. Vehb er-Résibi ve Hurkis b.
Ziiheyr’i imam se¢mesi®’? bu durumla celismektedir. Bu bilgiler muvacehesinde imam
se¢imini, degisen siyasi ve sosyal sartlarin bir sonucu olarak okumak miimkiindiir. Fakat
Ibazi yazar Muammer, “Ibazilerin Miisliimanlarin devletsiz kalmalarin caiz gordiigiinii”
sdyleyenlerin hata ettiklerini, Ibaziyye’yi ve ilkelerini bilmediklerini belirterek bu
373

anlayisa kars1 ¢ikmaktadir.

bazilere gore imamet kitap, siinnet ve icma ile belirlenmis bir fazdir.3"

Gergeklestirilmesi ancak devlet eliyle miimkiin olan katilin katli, hirsizin elinin kesilmesi,
yeryiiziinde fesat ¢ikarmak icin kosanin cezalandirilmas: gibi Allah’in koydugu her
hiikiim devletin gerekliliginin delilidir.3” Islam seriatina gore hiikiim veren adil bir devlet

kurmak Miisliimanlar iizerine vaciptir. Devlet, Allah’in hiikiimlerini gerceklestirir,

39 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 2; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1/22.

870 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, 2-5; A*vest; Dirdsdt, 117.

371 Sehristani, Milel, 1/116.

372 Bagdadi, el-Fark, 74, Tonii’1-Esir, Kamil, 2/678; Halifat, Nes etii 'I-Ibdziyye, 63.

373 Ali Yahya Muammer, el-Ibdziyye beyne’l-firaki’I-Islimiyye ‘inde kitabi’l-makalat fi'l-kadim ve’l-hadis
(Seyb: Mektebetii’z-Zamiri, 1435/2014), 258.

37 Muammer, el-Ibdziyye beyne l-firaki’l-Islamiyye, 258.

375 Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’I-Ibdziyye, T9.
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kanunlar1 uygular, insanlarin haklarint korur, zulmii engeller, sinirlar1 muhafaza eder ve
Islam davetini kiifiir beldelerine tasir. Eger devlet zalimse ve Miisliimanlara zarar verecek
bliyiik fitnelere sebep olmadan adil bir devlet ile degistirilme imkani1 varsa degistirilmesi
gerekir. Ancak zalim devletin degistirilmesi kolay olmayacak, fitne ve zarar daha ¢ok
olacaksa zalim devlette kalmnir, smirlari korumada destek verilir, IslAm diismanlarma
kars1 birlikte savasilir, insanlarin haklari korunur, Miisliimanlarin maslahatlari ve izzetleri
gozetilir. Bu sekilde davranmak Miisliimanlara vaciptir. Daha hayirlis1 yerine ikame

edilemeyecekse cari devleti yikmak gerekmez.3"®

Ibaziler, imamet igin “Kureysli olmay1 zorunlu sart” olarak kabul etmezler. “Imamlar
Kureys’tendir.”*’” hadisini, Hz. Peygamber zamaninda Kureys, Arap kabileleri arasinda
yoneticilik konumunda bulundugu i¢in Kureysli olmak tercih sebebidir seklinde
yorumlarlar. ilk halife se¢iminde ensarin “bir halife bizden, bir halife sizden olsun”
sOziinii, imametin Kureysliler disindakilere caiz olacagina delil getirirler.3’® Salimi de bu
manaya gelen rivayetlerin hilafeti Kureys’e tahsis etmek i¢in degil Peygamber’den (s.a.s.)

sonra vakianin boyle gerceklesecegini haber vermek igin oldugunu zikreder.3"®

Ibaziler, imamet icin soy, kabile, aile, renk ve toplumsal statiiniin hicbir éneminin
bulunmadigini, Allah katinda biitiin insanlarin esit oldugunu ve tek bir nefisten
yaratildigi ayetten delille belirtirler:3° “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve
ondan da esini yaratan; ikisinden birg¢ok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan
Rabbinize kars: gelmekten sakinin. ! Siinnetten delil olarak su hadisi vermektedirler:
“Eger lizerinize Habesli, burnu kesik bir kole emir tayin edilse sizi Allah’in kitabiyla
yonettigi siirece onun emirlerini dinleyiniz ve itaat ediniz.”®% Onlar, imameti, dinin
gereklerini yerine getirecek, Allah’in emirlerini dogrulukla uygulayacak, hak ve adalete
hizmet edecek bir anlayista olan ve ydnetme vasfina sahip herkesin hakki olarak

goriirler.®8 Allah’m emirlerine riayeti ve liyakati esas alirlar.

376 Muammer, el-Ibdziyye beyne l-firaki’l-Islamiyye, 258.

377 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/318 (No. 12307), 20/249 (No. 12900).
378 Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’I-Ibdziyye, 104,

879 Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben, 137.

380 A vest; Dirdsat, 119,

381 en-Nisa 4/1.

®2 Rebi*, Miisned, 3/211 (819).

383 Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben, 136.

61



Ibaziler’in imam olacak kiside aradiklar1 diger baz1 sartlar sunlardir: Ergenlik ¢aginda,
akilli ve erkek olmali, usil ve flird® bilmeli, siyaset ve harp islerinde dirayetli olmal1 ve

bedeni kusurlar1 bulunmamalidir.3®*

Ibaziyye’ye gére imam, insanin tabiatna ve hiirriyetine uygun olan secim ve biat
yontemleriyle is basina getirilir.3® Biat iki sekilde gerceklesir. Ik asamada stira meclisi
imamu secer ve kendileri imama biat eder. Ikinci asamada ise halkin imama biat etmesi

istenir. Halk, biatin1 isteyerek vermezse imam mesru sayilmaz.3%®

Ibaziler, hak yoldan ayrilan ve halka zulmeden imam azledilmesini gerekli goriirler.
Fakat Hariciler gibi boyle bir halifeye mutlak karsi ¢ikilmasimni ve gerekirse kilig
kullanilmasimi zaruri gérmezler.3” “Ibaziler, insanlarmn giicii nispetinde zalim imama
kars1 ¢ikilmasini vacip goriir” yargisinin dogru olmadigini belirtirler. Ettafeyyis “Biz
zalim muvahhid®® imama karsi cikilmasimi soylemekten uzagiz, bunu sdyleyen
mezhebimiz konusunda cahildir.” demektedir.®® baziler, zalim imama kars1 dereceli bir
yontem uygulanmasini onerirler. ilk énce dogru yola donmesi i¢in ona nasihat edilir.
Sayet imam zulmiinden donmezse ve kiyamda basariya ulasilacaksa imamin azli gerekli
goriiliir. Kiyamin Miisliimanlara daha fazla zarar verecegi anlasilirsa zalim imamin
hiikmii altinda kalinir ve Allah’a masiyeti emretmedigi siirece ona itaat edilir.>® Islam
diismanlarina kars1 birlikte savasilir, giivenligi saglamada ve haklar1 sahiplerine

ulastirmada ona yardim edilir, zulmiine engel olunur.3%

Bazi bedeni kusurlar imametin diismesine sebep olmaktadir. Aklinin gitmesi, konusma,

duyma ve gorme Yetilerini kaybetmesi, gorevlerini yerine getirmesine engel olacak

kronik bir hastaliginin bulunmas1 imamin azlini gerektirmektedir.3%

384 A‘vest; Dirdsdt, 120.

385 A‘vest; Dirdsat, 120.

386 Figlal, Ibddiye nin Dogusu, 115.

387 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, 125; Figlal, Ibddiye nin Dogusu, 116.

38 Ettafeyyis’in burada kastettigi biiyiik giinah isleyerek kiifrii nimet/muvahhid konumuna diisen
Miisliimandir. Miisriklere kars1 isyan1 vacip goriir. Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’I-Ibaziyye, 112.

389 Muammer, el-fbdziyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 258; Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben,
139.

39 Cehlan, el-Fikru's-siyasi inde’l-Ibdziyye, 111.

31 Muammer, el-Ibdziyye beyne l-firaki’l-Islamiyye, 259.

392 Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’I-Ibaziyye, 111; Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben, 141.
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Ibaziler, dini hiikiimleri uygulama yollarmdan (mesalikii’d-din)3%3

gordiikleri imameti,
cesitli sosyal ve siyasi sartlara gore dort farkli sekilde tarif ederler: Mesalikii’d-din’in
birinci merhalesini temsil eden, merhalelerin en faziletlisi kabul edilen, emredilen ve asil
olan zuhlir imamligidir. Bu donem Ibazi mezhebinin ilkelerine uygun ibazi devletinin
acik¢a kuruldugu donemi ifade eder. Zira imam devleti kurmus ve digerlerine karsi
varligint gostermistir. ZuhGr imamligindan daha az dstiinlige sahip olan ikinci
merhaledeki imamlik, difa‘/savunma imamligidir. Yapilan saldirilara  karsi
Miisliimanlarin can ve dinlerini korumak i¢in se¢ilen imama denir. Mesalikii’d-din’in
iclincli merhalesinde surdt imamligr gelir. Zalim sultana karsi savagmak lizere segilen
imama denir. Dordiincli merhalede kitman/gizlenme imamlig1 gelir ve Allah yolunda
cihadin en alt derecesini temsil eder. Bu donemde Miisliimanlar sadece kalple bugz
ederler, zulmii reddetmek ve miinkeri inkar etmekten acizdirler. Ummet vakiaya razi olur,
zorba hiikiimlere teslim olur, isyan i¢in bir yol bulamaz. Zuhir imamlig: i¢in yeterli

sartlar olusmadigindan gizli imam segerler.3%*

Ibazilerin dar/vatan hakkindaki goriisleri dorde ayrilir: Birincisi, hangi mezhepten olursa
olsun halki ve sultan1 Miisliiman olan dardir. Burada vatan Miisliiman vatanidir, halki
Miisliimandir ve Allah’in hiikiimlerinin uygulandigi Miisliiman bir devlettir. Ikincisi,
hangi mezhepten olursa olsun halki ve sultani Miisliiman olan dardir. Fakat sultan
zalimdir. Miisliiman vatanidir, Islam {immetidir, Isldm’mn hiikiimlerinin uygulanmadig
Miisliiman bir devlettir. Uciinciisii, halki Miisliiman, sultan: kafir olan dardir. Miisliman
vatanidir, immeti Miisliimandir, devlet somiirgeci miisrik devlettir. Dordiinciisii, halki da

sultan1 da miisrik dardir. Miisrik vatanidir ve miisrik devlettir.3%

1.3.2.2. Velayet ve Beraet

Velayet ve berdet, islam tarihinde {izerinde énemle durulan kavramlardandir. Kur’an,
Miisliimanlar1 sevmeyi ve dost edinmeyi (tevalld), kéafirlerden uzak durmayi, kaginmay1
(teberrd) emreder ve bu durumu Miisliimanin zelliklerinden sayar. Oneminden dolay1 bu
iki kavram ve anlam alanlar1 Islam diisiince tarihinde derinlemesine ele alinmis ve Snemli

birer ilke olarak kabul gérmiistiir. Velayet, Imamiyye’de 6ne ¢ikarilmis dini bir prensiptir

393 Kavram hakkinda bilgi igin bk. Agirkaya, “Harici ve Ibazi Literatiire Dair Bir Kavram Tespit
Denemesi”, 685.

3% Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’I-Ibdziyye, 84-99.

3% Muammer, el-Ibdziyye beyne l-firaki’I-Islamiyye, 265-273.
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ve onlara gore on iki imama veldyet etmek farzdir.3*® ibaziyye’ye gore de bu, inang
esaslarindan ve mezhebin temel ilkelerinden biridir. Velayet, beraet ve vukuf, toplumda
fertler arasindaki iliskinin nasil ve hangi esaslara gére olacagini belirlemektedir. ibaziler,

benimsedikleri ve bazi sartlar koyduklari bu ilkeyi sik1 bir sekilde toplumda uygularlar.®®’

Ibazilere gore velayet, “Miisliimanlar1 sevmek, onlara dua etmek, merhametli davranmak,
yardim etmek ve onlar i¢in istigfarda bulunmak” demektir.3%® Bu anlamiyla velayet, biitiin
Miisliimanlar arasinda bulunmalidir, zira kitap, siinnet ve icma ile sabittir.3*°® Kur’an’daki
delillerinden biri su ayettir: “Kendi giinahin icin, erkek ve kadin miiminler i¢in Allah 'tan
af dile.”*% Siinnetten delili ise su hadistir: “Hz. Peygamber, Ibn Mes‘td’a Islam’1n 6zii
nedir? diye sordu. ibn Mes‘id: Allah ve ResGlu daha iyi bilir dedi. Bu cevap iizerine Hz.
Peygamber: Allah icin sevmek, Allah i¢in bugz etmektir, dedi.”*** Sadece bazi sahislarda
ihtilaf olup biitiin Miisliimanlar arasinda velayet ve beraet hususunda ihtilaf bulunmamasi
da icmadan delildir.*%

Ibazilere gore beraet, inkarlar1 sebebiyle kafirlerden, tovbe edinceye kadar biiyiik giinah
isleyenlerden uzak durmak, onlar1 dost edinmemek, kotiilemek ve sevmemek demektir.*%®
Velayetin zidd1 olan beraet de Ibazilere gore kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Kur’an’dan
delili “Miiminler, miiminleri bwrakip inkarcilart dost edinmesin.”***, “Kendilerine
Allahin gazap ettigi bir toplumu dost edinmeyin.”*® ayetleridir. Hadisteki delillerinden
biri su rivayettir: “Kim, Islam’da bir bidat ihdas eder veya edeni dost edinirse Allah ona

lanet etsin.”4%¢

Ibaziyye’ye gore Allah icin sevmek (veldyet) ve Allah icin bugz etmek (berdet) iman

esasidir ve bunu bdyle kabul etmeyenin dini yoktur, ona velayet edilmez. Miisliimanlara

3% Sabri Hizmetli, “Ibadilikte Velayet ve Berdet Inanc1”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
28/1 (Nisan 1987), 181.

397 Nasir, Menhecii’'d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 215.

398 Salimi, Mesdriku Envdri’l- ‘ukil, 2/209; Ebd Tahir Ismail b. Misa el-Ceytali, Kava ‘idii’I-Islam, thk.
Bekelli Abdurrahman b. Omer (Seyb: Mektebetli’z-Zamiri, 1436/2010), 1/83; A‘vest; Dirdsat, 106;
Cehlan, el-Fikru's-sivdsi inde’I-Ibdziyye, 31; Hizmetli, “Ibadilikte Velayet ve Beréet Inanc1”, 183.

399 Ceytali, Kava ‘idii’I-Islam, 1/83.

400 Muhammed 47/19.

401 Ceytali, Kava ‘idii’l-Islam, 1/83.

402 Ceytali, Kava ‘idii’I-Islam, 1/84, 112.

403 Salimi, Mesdriku Envari’l- ‘ukil, 2/210; Ceytali, Kavd idii’l-Islam, 1/112; A‘vest; Dirdsdt, 106-107;
Cehlan, el-Fikru s-siydsi inde’I-Ibdziyye, 31; Hizmetli, “Ibadilikte Velayet ve Beraet Inanc1”, 194-195.

404 Al-i imran 3/28.

405 g]-Miimtehine 60/13.

406 Ceytali, Kava ‘idii I-Islam, 1/112.

64



velayet, kafirlerden beraet, ergenlik cagina gelmis her Miisliimana vaciptir. Bu inanci
bilmemek veya inkar etmek sirktir. Zira Miisliimanin sorumluluklarindan biri de Allah’a
itaat edenleri sevmesi, asi olanlardan uzaklasmasidir.*?” ibazilere gore biiyiik giinah
isleyen her ne kadar miisrik olarak goriilmeyip muvahhid kabul edilse de beraet ilkesi
onun igin de gecerlidir.*®® Ancak giinahimn itiraf eder, tévbe ve istigfar ederse biitiin

haklarin1 geri kazanmis olur ve diger Miisliiman kardesleriyle ayn1 muameleyi goriir.*%®

Sia ve Hariciyye’de oldugu gibi ideolojik yonii baskin olan mezhepler miintesiplerini bir
arada tutmak, digerlerini 6tekilestirmek igin maksatlarini asan bir tabirle velayet ve beraet
kavramlarin1 kullanmislardir. ibaziler de bazi sahabiler icin berdet sistemini asir1 bir
tutumla uygulamuslardir. ibaziler, Hz. Osman’in hilafetinin son dénemlerinde dogru
yoldan saptigina, bu sebeple ondan beraet etmenin farz olduguna ve kaninin dékiilmesinin
helalligine inanirlar. Ayn1 sekilde ibaziler, tahkime kadar Hz. Ali’yi dost gériip (velayet)
desteklediklerini fakat insanlarin hiikmiine razi olup kendisini hilafetten azlettigini
belirtmektedirler. Bu sebeple ondan beraet etmenin ve onunla harp etmenin farz olduguna
inanirlar. Aym zamanda Ibaziler, hakem olayr oncesinde Hz. Ali’nin karsisinda
savasanlar1 kafirlikle itham etmekte,*° Talha, Ziibeyr, Muaviye, Amr b. As gibi bazi

sahabileri cehennemlik olarak gormektedirler.*!

Ibaziyye’ye gore vukuf, velayet ve berdet arasinda iigiincii bir konumdur. Onlar, velayet
veya beraet gerektirecek bir durumu ortaya ¢ikmayan ve hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
kimseye kars1 bir hiikiim bildirmezler, sukt ederler. Boyle biri i¢in goriis belirtmemenin
vacip oldugunu bildirirler.*'? “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine

diisme.”*'® ayetini de vukifun delili sayarlar.

Velayet ve beraet, hem mezhebin inang esaslarindan biri olmas1 hem de toplumsal hayat1
diizenlemedeki rolilyle Ibazilik nazarinda 6nemli bir konuma sahiptir.*** Kitméan

doneminde toplumu bir arada tutmada etkin bir gii¢ olmus ve mezhebin giliniimiize kadar

407 Ceytali, Kava ‘idii I-Islam, 1/84-85.

408 Salimi, Megsdriku Envdri’l- ‘ukil, 2/209; Nasir, Menhecii’'d-de ‘ve ‘inde’l-Ibdziyye, 216.

409 A ‘vest; Dirdsdt, 107,

410 fbn Zekvan, Sire, 64-67; Kalhati, el-Kesf, 2/237; Semmahi, Siyer, 1/48; Berradi, el-Cevdhir, 125.

411 fbazilere gore Hz. Aise pisman olup tdvbe ettigi icin cehennem ehlinden degildir. Vercelani, ed-Delil
ve’l-burhdn, 1/41; Halifat, Nes’etii’l-Ibaziyye, 62-63. Kavramlar hakkinda bilgi igin bk. Agirkaya, “Harici
ve Ibazi Literatiire Dair Bir Kavram Tespit Denemesi”, 686-688.

412 Nasir, Menhecii’d-de ‘ve ‘inde’l-Ibaziyye, 217; Cehlan, el-Fikru s-siyasiinde I-Ibaziyye, 31.

413 g|-Isra 17/36.

414 Hizmetli, “Ibadilikte Velayet ve Beraet inanc1”, 181-182.
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gelmesinde etkili olmustur. Ayrica sosyal iligkileri koruyucu fonksiyonlariyla velayet ve
beraet, sug isleyen bir Ibazi’nin toplumdan uzaklastirilacagim bilmesine ve daha dikkatli

davranmasina sebep olacaktir.
1.3.3. Mezhebin Halku’l-Kur’an Goriisii

Halku’l-Kur’an, Kur’an’in yaratilmis (mahlik) olup olmadigi (gayri mahlik)
hususundaki tartismalar ifade eden bir tabirdir.*'® Bu mesele Kur’an’da ge¢medigi gibi
Hz. Peygamber’in hadislerinde de yer almamaktadir.*!® itikadi bir problem olarak
tartismalara konu olmasindan sonra bazi eserlerde “Kur’an, Allah’in kelamidir ve mahltik
degildir.”*' rivayetleri yer alsa da halku’l-Kur’an ifadesinin ilk defa hicri ikinci asrim ilk
yarisinda ortaya ¢ikmis olmasi ve sahabeden gelen haberler arasinda bu konuya delalet
eden herhangi bir isaretin bulunmamasi, rivayetlerin zayif olma ihtimalini

artirmaktadir.*8

Halku’l-Kur’an, Abbasi (750-1258) hiikiimdarlarindan Me’mtin’un (198-218/813-833)
Kur’an’in mahlik oldugu anlayisini benimseyip resmi goriis ilan etmesiyle siyasi boyut
kazanmustir. Islam tarihinde benzeri gériilmemis baski ve iskencelere sebep olmus, baz1
alimlerin sorguya cekilip Kur’an’in mahlik oldugu fikri zorla kabul ettirilmeye
calisilmistir. Sorguya ¢ekilen devrin iinlii alimlerinin ¢ogu, Kur’an’in mahlik oldugu
diigiincesini kabul ettiklerini sdylemek zorunda kalmiglardir. Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) gibi baz1 alimler de 1srarla aksini savunmus, ¢esitli iskencelere maruz kalmis ve
hapsedilmislerdir. Miitevekkil (232-247/847-861) zamaninda Kur’an’in mahlik oldugu
goriisii yasaklanmis, yaklasik on alt1 y1l (218-234/833-849) boyunca devam eden ve Islam

tarihinde “mihne” diye isimlendirilen bu baskici siire¢ sona ermistir.°

415 yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 16.02.2022).

416 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 184;
Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 190; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”.

47 Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed Hasidi (Cidde: el-
Mektebetii’s-Sevadi, 1413/1993), 1/583, 585, 612; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed Tbnii’1-Cevzi, Fiiniinii’l-efndn fi ‘uyini ‘ulimi’l-Kur’én (Beyrut: Daru’l-Besair, 1408/1987),
150.

418 Beyhaki, el-Esmd, 1/583; Kogyigit, Miinakasalar, 220-221; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 190; Yavuz,
“Halku’l-Kur’an”.

419 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 16.02.2022); Cerrahoglu, Tefsir Usulii,
190.
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Halku’l-Kur’an, siyasi istismara malzeme olmasinin yani sira kelam ekolleri arasinda da
tekfire varacak kadar ciddi tartismalara sebep olmustur.*?® Detaylarda farklilik olmakla
birlikte temelde ti¢ goriis etrafinda tesekkiil etmistir. Bu goriislerden biri selef alimlerine
aittir. Selefe gore Kur’an, Allah kelamidir; mahlik degildir. Kur’an, Allah’1n zatiyla kaim
olup Allah’tan ayri bir sey degildir. Sadece lafiz veya sadece manadan ibaret olmayip
hem lafiz hem de manasiyla Allah’in kelami ve onun kelam sifatinin bir tezahiirtidiir.
Dolayisiyla manasi, telaffuzu ve yaziya dokiilmesiyle mahlik degildir. Bu goriisiin
delilleri, Kur’an’in Allah’a nispet edilmesi ve mahlik olduguna dair Kur’an’da bir

isaretin bulunmamasidir.*?!

Halku’l-Kur’an konusunda ileri siiriilen goriislerden biri de Mu‘tezile’ye aittir. Onlara
gbre Kur’an’in harf, ayet, stire ve ciizlerden olusmasi, duyulup anlasilan bir kelam olmast,
inzal edilmesi gibi hudls alametleriyle vasiflanmasi, ezelde olmayip sonradan
yaratildigin1 yani mahlik oldugunu gostermektedir. Kur’an, Allah’in kelamidir ve
Allah’1in zat1 disinda levh-i mahfliz, Cebrail ve Peygamber gibi bir varlikta yaratilmistir.
Kur’an, Allah’in fiili sifatinin tecellisidir ve Allah’in zatinda ayrica bir kelam-1 nefsi
yoktur. Allah’1 ezelde kelam sifatiyla nitelemek ve Kur’an’in kadim oldugunu sdylemek
kadimleri cogaltip teaddiid-i kudemaya gotiiriir ki bu da tevhit prensibini zedeler.*?2
Mu‘tezili alimler goriislerini nakli ve akli baz1 delillerle savunmuslardir. Nakli deliller
arasinda Kur’an’mn yaratildigina delalet eden muhdes (&222)42% ve ce‘ale (J=2)*?** gibi
kelimelerin bulunmasi, inzal ve tenzil kavramlariyla indirildiginin bizzat belirtilmesi*?®
ve niizuliiniin zaman i¢inde gerceklestirilmesi, yaratilmis olan Hz. Isa’nin “kelimetullah”
olarak nitelendirilmesi*?® ve bazi hadislerde Kur’an’in yaratilmis olduguna isaret
edilmesi*?’ zikredilmektedir. Mu‘tezili Alimler tarafindan tek kadimin Allah olmas1 ve
kelam da dahil Onun zatinin disinda hicbir seyin kadim olmamasi; Kur’an’in kelime, ayet

gibi basi ve sonu olan pargalardan tesekkiil etmesi; Kur’an’da bazi tarihi olaylara yer

420 Beyhaki, el-Esmd, 1/605, 613, 614; ibnii’l-Cevzi, Fiininii’'l-efndn, 154-156.

421 Serafeddin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Dagitim, 1998), 222; Yavuz, “Halku’l-
Kur’an”.

422 Bbii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Taha Hiiseyin,
fbrahim el-Ebyari (Kahire: y.y., 1380/1960), 7/3; Golciik, Kelam, 222.

423 g|-Enbiya 21/2.

424 gz-Zuhruf 43/3.

425 Yusuf 12/2, ez-Ziimer 39/23, Ahkaf 46/2.

426 Al-i imréan 3/39, 45, Nisa 4/171.

427 Miislim, “Kader”, 2; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/215, 223.
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verilmesi; Kur’an’in emir-nehiy, va‘d-va‘ld, haber gibi muhtevaya sahip olmasi;
peyderpey indirilmesi ve isitilen bir kitap olmasi1 gibi hususlar da akli delil olarak dile

getirilmektedir.4?®

Halku’l-Kur’an konusundaki goériislerden bir digeri de Ehl-i siinnete aittir. Ehl-i siinnet,
selef alimleri ile Mu‘tezile arasinda orta bir yol tutup kelami; nefsi ve lafzi olmak iizere
iki kisma ayirmaktadir. Kelam-1 nefsi, Allah’1in zatiyla kdim olup mahiyetinin tam olarak
bilinmedigi Allah’in ezeli sifatidir. Bu baglamda Kur’an, lafizlardan soyutlanmis ve
Allah’1n zatiyla kdim olan manasiyla ezeli olup mahlik degildir. Kelam-1 lafzi ise ses ve
harflerden tesekkiil eden Kur’an’in lafzidir. Hudis 6zellikleri tagidigr igin ezeli degildir.
Kelam-1lafzi, Allah’1n kadim sifat1 olan kelam-1 nefsiyi ibarelerle insanlarin idrak alanina
indirmektedir. Kur’an, asli manas1 itibariyle mahlik degildir fakat lafizlariyla
mahliktur.*?® Bu goriisiin bazi delilleri sunlardir: Her seyin “ol” emriyle yaratildigi,
ayetlerde acikca ifade edilmektedir.** Sayet Kur’an mahlik olsaydi “ol” emrine, Allah’in
tekrar “ol” demesi gerekirdi. Teselsiile sebep olacak bu durumun gerceklesmesi
imkansizdir. Kur’an yaratilmis olsaydi, insanlarin kelamindan farki olmazdi. Kur’an’in
asli manas1 mahlik olsaydi, Allah’in diger sifatlarinin da mahlik olmasi gerekirdi. Bu da
ultthiyyete aykir1 bir durumdur. Basi ve sonu olan harf ve sesler yaratildigi, Allah’in harf

ve seslerle konusmadig bilindigi i¢in Kur’an lafizlart mahliktur.*3

Hz. Muhammed’e indirilip insanlara teblig edilmeye basladigindan itibaren Kur’an’in
kaynag1 hakkinda tartigsmalar yasanmistir. Kur’an’in Allah’in kelam1 olduguna inananlar,
ilahl kaynakli olusunda en kiiclik tereddiite diismemisler; inanmayanlar ise Hz.
Peygamber’in s6zii oldugunu ileri siirerek inkar yolunu se¢mislerdir. Asil miicadele
inananlar ve inkarcilar arasinda vuku bulmus, ilk donemler Kur’an’in mahlik olup
olmadig tartisilmamistir. Bu mesele itikadi ve siyasi alana tasininca tartigmanin yonii
degismis, Kur’an’in Allah’mn kelam1 oldugu hususunda ittifak edenler, birbirlerini

Allah’1n yiiceligine ve agkinligina gdlge diistirmekle itham etmislerdir.

Bir zamanlar (218-234/833-849) sert tartismalara ve Miisliimanlarin birbirlerini tekfirle

sug¢lamalarina sebep olan ve baski araci olarak kullanilan halku’l-Kur’an meselesi

48 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”; Recep Ardogan, “Mutezile’nin Halkul’Kur’an Fikrinin Es’ariyye—
Maturidiyye Kelamina Niifuzu”, Usal 15/1 (2011), 130-135.

429 Golciik, Kelam, 222.

430 g|-Bakara 2/117, Al-i imréan 3/47, Yésin 36/82.

! yavuz, “Halku’l-Kur’an”.
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0zelinde bazi sonuglara ulasmak miimkiindiir. Temel meselelerde ayni diisiinceye sahip
Miislimanlarin detaylardaki farklili§i 6n plana ¢ikarmasi, Kur’an’in ruhuna ve immetin
birligine aykir1 olmasinin yani sira derin acilar yasanmasina da sebep olmustur. Bir
donem Islam diinyasini1 kasip kavuran bu tartismalar, mahiyeti tam olarak bilinmeyen bir
meselede gayba tas atmaktan dteye gecmenmistir. itikadi bir ihtilafin siyasete malzeme
edilmesi ve siyasetin bunu baski araci olarak kullanmasi, siyasilere de alimlere de zarar
vermistir. Mu‘tezile mezhebi giiniimiizde sistemli bir ekol olarak varligimi devam
ettirmese bile bireyselde onlarla benzer yaklasimi benimseyenler bulunmaktadir. Bu
gorilis sahipleri, geleneksel anlayisi savunan alimleri, farkli diisiincelere tahammiil
etmemekle suclamakta, bir anlamda diistincelerin 6zgiirce tartisildigi bir ortamin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Fakat mihne hadisesi, eline imkan gegen Mu‘tezile mensuplarinin
kendileriyle aynmi diisiinceyi paylasmayan 4alimlere pek de miisamahakar

davranmadiklarin1 gostermektedir.

Mezhebin halku’l-Kur’an gériisii, tezde istifade edilen temel ibazi tefsir kaynaklari
tizerinden ele alinacaktir. Kadim donem miifessirlerinden Hiid b. Muhakkem el-Huvvari,
Ebu’l-Havari ve Kindi, halku’l-Kur’an konusuna deginmemislerdir. Hid b. Muhakkem
bazi Ayetlerde gegen ce‘ale/kilmak (J=>) fiilinin haleka/yaratma (3%) manasinda
kullanildigint belirtmekte fakat dogrudan Kur’an’in mahlik olup olmamasiyla ilgili bir

bag kurmamaktadir.*3?

Modern donem Ibazi miifessirlerinden Ettafeyyis; halku’l-Kur’an’1 detayli bir sekilde,
Beyylz ve Ka‘bas kisaca, Halili ise baska eserinde ele almis, Savafl ise deginmemistir.
Konu Ettafeyyis’in eserleri iizerinden aktarilmaya calisilacak, diger miifessirlerin

gorislerine de yer verilecektir.

Ettafeyyis, Himyan, Teysir ve Da ‘1l- ‘amel tefsirlerinin muhtelif yerlerinde halku’l-Kur’an
konusuna deginmis ve Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii savunan mezhebinin yolunu
takip etmistir.*>® Konuyu zati sifatlarla fiili sifatlar baglaminda ele almis ve goriisiinii bu
ayrim tzerine temellendirmistir. Ona gore Allah’in kelami iki kisma ayrilmaktadir.
Birincisi, fiili sifatidir. Allah’in her seye hitabi, bunun icine girmektedir. Allah’in

mabhlikat ve hava yaratilmadan 6nce var olan sifatidir. Allah’in her seyden hatta havadan

432 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 4/107.
433 Vercelani, ed-Delil ve 'I-burhdn, 1/71-73.
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bile miistakil olarak yarattig1 kelamidir. Allah’in bu fiili sifatinin geregi olarak Kur’an
mahliktur ve bu hususta herhangi bir siipheye yer yoktur. Meleklere hitaben buyurulan

“Size ben goklerin ve yerin gizlisini kesinlikle bilirim.”**

ayeti, Allah’in her seyi
yaratilmadan once bildiginin delilidir. Zira heniiz yaratilmamais olan esya, yer ve goklerin

bilgisini Allah bilmekte fakat melekler bilmemektedir.

Ettafeyyis, bu ayet baglaminda Allah’in meleklerle diyalogunun mahiyetini arastirmakta,
onlara nasil hitap ettigini sormaktadir. Sorusunu, Allah’in havada veya mahliklarindan
birinde bir kelam yarattig1, onlarin da s6z konusu kelam isittigi ya da Allah’in onlara
hitap ettigi bir kitap yarattig1 seklinde cevaplamaktadir. Ona gore Allah’in meleklere
hitabindaki kelam, nasil sonradan yaratilmigsa Kur’an’da dyle sonradan yaratilmistir yani
mahliktur.*®® Allah’n Hz. Musa ile konusmasinda kelamm o anda yaratildigma
deginmektedir. Hz. Musa’ya yapilan nida, ses ile olmustur ve Allah o sesi havada, agacta,

vadinin bir kiyisinda veya Hz. Musa’ nin bedeninin her yerinde yaratmustir.*3®

Allah’in kelammin ikincisi, zati sifatidir. Zati sifat, Allah’1 dilsizlikten nefyetmekte,
uzuvlardan ve yaratilmiglara benzemekten miinezzeh kilmaktadir. Allah’in zati,
baslangici olmaksizin her seyi bilmeye kafidir, hi¢ kimse bu durumdan siiphe duymaz.
Allah; kelamini, zati sifatindan bagimsiz olarak havada veya baska bir yerde yaratacak
veya yazacaktir. Melekler, insanlar, cinler ve bunlarin disindakiler i¢in yaratilacak her
kelam, bir baslangict olmaksizin Allah bilmektedir. Allah’in ikiye ayrilan kelamindan
biri olan zati sifati, sadece ondan dilsizligi/konugamamay1 nefyetmek icin vardir. Diger
bir ifadeyle Allah’in miitekellim oldugunu ortaya koymaktadir. Allah’in kelaminin bir

digeri olan fiili sifat1, onun biitiin mahlikatla iletisime gectigi sifatidir.*3’

Halku’l-Kur’an konusundaki diisiincesini, Allah’in fiili sifati {izerine temellendiren
Ettafeyyis, Ehl-i siinnetin kelami; nefsi ve lafzl olmak {izere iki kisma ayiran goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. O, Ehl-i slinnetin Allah’in ilmi, kadim/ezelidir fakat diger varliklarla
iliskisi hadistir goriisiine yer vermektedir. Soyle ki Kur’an, kelam-1 nefsiye istinaden
mana olarak gayri mahlik, kelam-1 lafziye istinaden lafiz olarak ise mahliktur. Ehl-i

stinnet, insanin kelaminin kendi nefsinde bulundugu gibi kelam-1 nefsinin de mana

434 e|-Bakara 2/33.

435 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 1/239-240. Himydn tefsirinin bazi ciltlerine
ulagilamadigindan Mektebetii’s-Samile ibaziyye adli uygulamadaki ciltlerden kaynak verilmistir.

438 Ettafeyyis, Teysir, 10/425. Benzer yaklagim igin bk. Teysir, 5/173.

47 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 1/239-240.
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itibariyle Allah’in zatinda bulundugunu zannetmektedir. Sonra o manaya delalet eden
lafizlarla konusmaktadir. Kur’an, diger kitaplar, mahlikata yapilan biitiin hitap ve
Allah’in kelaminin hepsi bu manada kadimdir ve Allah’in zatinda kaimdir. Vakti

geldiginde yaratilmis lafizlarla ifade edilir.

Ettafeyyis, Kur’an lafizlarinin kendilerinde oldugu gibi Ehl-i siinnette de mahlik,
manalariin kendilerinde ve onlarda kadim oldugunu fakat keldm-1 nefsiyi onlarin kabul
edip kendilerinin kabul etmedigini belirtmektedir. Ona gore kelam-1 nefsinin varligina,
Kur’an’in da kelam-1 nefsi olduguna ve tilavet edilen lafizlarin da onun terclimesi
olduguna akli ve nakli bir delil yoktur. Zira Allah’in kadim olan sifat1 (zati sifat1) sessizdir
ve intikal etmez. Ayrica telaffuz edilen, levh-i mahfiizda ve levhalarda bulunan harflerin
yaratilma ve yok olma ozellikleri sebebiyle kadim oldugu sdylenemez. Her lafzin bir
sinir1, yonil ve parcalardan tesekkiil eden bir terkibi vardir. Dogru olan, kelam-1 nefsinin
nefyedilmesidir. Onun ispati, Allah’m bir zarf (igine hulul edilen), bir yonii bulunan,
siirlt ve pargalardan miirekkep bir varlik olmasini gerektirir ki bu, Allah i¢in uygun bir
durum degildir. Eger kelam-1 nefsi, “Allah’in kadim sifatidir” denilirse bu eksik bir
sOzdiir, zira o ayni zamanda mahlikatin da sifatidir, kadim olamaz. Kelam-1 nefsi
“kadimdir” denilirse 0 zaman da kadim varliklarin ¢ok olmasini (teaddiid-i kudema)
gerektirir. Ayrica Kur’an’in gayri mahlik oldugu fikri, Allah’in ilmine dayandirilacaksa

o zaman da Allah’1n bildigi her seyin kadim olmas1 gerekir.*%®

Ettafeyyis, Kur’an da dahil olmak iizere Allah ve sifatlar1 disindaki her seyin mahlik
oldugunu belirtmis,**® ve goriisiinii temellendirmek igin bazi deliller zikretmistir. Bu
delillerden biri, Kur’an’da mazi sigasiyla gecmiste yasanan olaylardan haber
verilmesidir. Zira herhangi bir zaman diliminin kadimden daha 6nce gelmesi imkansizdir.
Mazi sigastyla Kur’an’in yaratilmisligi arasindaki iliskinin varligini, kendi goriislerine
mubhalif olanlarin (Ehl-i slinnet) da kabul ettigini hatirlatmaktadir. Muhalifler, bu durumu
mazi ile iligkisinin hadis olmasi, Kur’an’in da hadis olmasin1 gerektirmeyecegi seklinde
aciklamaktadirlar. Zira Allah’in bilmesi yoniiyle (kelam-1 nefsi) kadim, onun diger
varliklarla iligkisi yoniiyle (kelam-1 lafzi) hadistir. Ettafeyyis, yaratilmis ve yok

olabilecek lafizlarin kadim olmasini dogru bulmayip bu goriise itiraz etmektedir. Ehl-i

438 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 1/92, 239-240; a.mlf, Teysir, 1/216, 5/173, 8/255,
9/252; a.mlf, Da 1l- ‘amel, 419.
4% Ettafeyyis, Teysir, 16/294.
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stinnetin yaratilmis bu lafizlara kadim denilemeyecegini anladig1 i¢in “kadimle bizim

kastimiz kelam-1 nesfidir” demekten baska carelerinin kalmadigini belirtmektedir. 4

Ettafeyyis’e gore nesih de Kur’an’in hadis oldugunun delillerindendir. Ciinkii degisim ve
farklilik, hadis varliklarin 6zelliklerindendir. Ehl-i slinnetin kelam-1 nefsiyi kabul edip
kendilerinin reddettiklerini, ihtilaf edilen asil alanin kelam-1 nefsi oldugunu, konunun ele
alindig1 hemen her yerde zikrettigi gibi burada da zikretmektedir. Muhaliflerin degisim
ve farkliligi, Allah’in zatiyla kaim olan lafizlarla iligkili (kelam-1 lafzi) gordiiklerine de

deginerek aralarindaki ihtilafin kaynagini agiklamaktadir.*

Tehaddi de Kur’an’in yaratilmis oldugunun delilidir. Sayet Kur’an kadim olsaydi
insanlara meydan okumasi ve onlardan benzerini getirmelerini istemesi dogru olmazdi.
Ciinkii benzerini getirmekten aciz kalmak ancak giic yetirilebilecek bir alanda veya gii¢
yetirmenin imkansiz olmadigi yerde miimkiindiir. Kadimde aciz kalinacak ve giic
yetirilecek bir imkan bulunmadigi i¢in kadimin benzerini getirmek imkansizdir. Allah,
Kur’an’t insanlarin kelaminin cinsinden yaratmig ve “benzerini getirin” ifadesiyle

meydan okumustur. Kadimde i‘caz olmaz, i‘cAz ancak hadiste olur.**?

Ettafeyyis, Kur’an’in tenzil (J:¥), ce‘ale (J=>) ve benzeri kavramlarla vasiflanmasini da
mahlik olduguna delil saymaktadir. Kur’an’da elli dort yerde bu sekilde mahlik
olduguna agik¢a delalet eden kullanim bulunduguna deginmektedir.**® Ayni goriiste
olduklar1 Mu‘tezile’nin aksine Enbiya stresinde gecen muhdes ($ass) kelimesinin yeni
bir 6giit, hatirlatma manasina geldigini sdylemekte, Kur’an’in kadim veya hadisligine

isaret etmedigini zikretmektedir.**

Ettafeyyis’in kullandigi bazi ifadeler elestirilebilecek hususlardandir. Bakara suresi
altinci ayetin tefsirinde akilli hicbir kimsenin yaratilmis olan ve yok olma 6zelligi bulunan
lafizlarin kadim oldugunu séylemesi miimkiin degildir, demektedir. Bakara stiresinin yiiz
altinc ayetinde de “Akilli birinin Kur’an lafizlar1 kadimdir diyecegini zannetmiyorum.”
soziiyle ayni ifadeyi kullanmaktadir.**® Enbiya siresi ikinci ayetin tefsirinde, akilli bir

kisinin  terkipler halinde dilimizde bulunan Kur’an’in  kadim oldugunu

440 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 1/91.
441 Ettafeyyis, Himyan, 2/243; a.mlf, Teysir, 1/216.

442 Bttafeyyis, Himydn, 9(2)/336; a.mlf. Teysir, 8/255.

443 Ettafeyyis, Himydn, 14/81; amlf. Teysir, 13/69.

444 Ettafeyyis, Teysir, 9/252.

445 Bttafeyyis, Himydn, 1192, 2/242.
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sdyleyemeyecegini belirtmektedir. Insafli birinin Kur’an’in kelimelerinin kelam-1
nefsinin terciimesi oldugunu sdylemesini de dogru bulmamaktadir. Ciinkii Kur’an,
yaratilmis kelimelerden olusmakta ve kelam-1 nefsi, Kur’an ve siinnetten gelen nasslarla
celismektedir. Ayrica sahih iman sahibi bir kisinin kelam-1 nefsiyi kabul etmeyecegini
dile getirmektedir. Bu sekilde inanmak, Allah’1 i¢ine hulul edilen bir zarf, bir yonii
bulunan bir varlik konumuna diisiiriir ve teaddiid-i kudemaya gotiirtir. Halbuki Allah, s6z
konusu 6zelliklerden miinezzehtir.**® Ettafeyyis, Isra stiresi seksen sekizinci ayette,
Kur’an’in kelam-1 nefsinin terciimesi oldugunu iddia etmeyi, gaybi taslamak olarak
nitelendirmektedir.**” Onun akally, insafli ve sahih iman sahibi kisilerin keldm-1 nefsiyi
kabul etmeyecegini belirtmesi, bu kavramlarin methumu muhalifinden diistintildiigiinde
Islam toplumunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Ehl-i siinneti agik¢a tdhmet altinda
birakmaktadir. Ayrica tarih sayfalarinda kalmasi gereken aci hadiselerin, yeniden
dillendirilmesi, kiillenmis atesin tizerindeki tozlar1 kaldirmaktan baska bir ise

yaramayacaktir.

Ettafeyyis, halku’l-Kur’anla ilgili rivayetleri, kendi goriisii lehine te’vil etmektedir.
Mesela Ibn Abbas’in “Onu Arap¢a Kur’an olarak indirdik.”**® ayetini, “levh-i muhfiizda
Arapga Kur’an yazdik™ seklinde tefsir ettigini nakletmektedir. Biri Ibn Abbas’a Kur’an
da Allah’in diger yarattiklar1 gibi yaratilmis midir sorusunu sordugunu, onun bilakis,
Allah’in kelamlarindan bir kelamdir cevabini verdigini aktarmaktadir. Ettafeyyis’e gore
Ibn Abbas’in bu tefsiri, Kur’an’m mahlik oldugu goriisiinii reddetmemekte; yalmizca
onun Kur’an’da zikredildigi gibi kelamullah ismini tercih ettigini gdstermektedir.**® Hz.
Peygamber’den gelen “Kur’an, gayri mahliktur.” rivayetinin uydurma oldugunu,
tabiinden yetmis kisiye atfedilen “Kur’an ne haliktir ne de mahliktur.” sdziiniin ise iftira

ve giiliing seyler oldugunu belirtmektedir.*>°

Ettafeyyis, halku’l-Kur’an konusunda Mu‘tezile ile ayni diisiincede olduklarmi bazi

452

yerlerde®! dile getirmekte fakat benzer diisiinceyi paylasan Haricilerle®® ilgili bir

s0ylemde bulunmamaktadir.

46 Ettafeyyis, Teysir, 9/252.

47 Ettafeyyis, Teysir, 8/255.

448 gz-Zuhruf 43/3.

449 Ettafeyyis, Teysir, 13/70.

40 Ettafeyyis, Himydn, 13/88; a.mlf. Teysir, 12/267.
41 Ettafeyyis, Himydn, 6(2)/236, 11/136.

42 yYavuz, “Halku’l-Kur’an”.
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Beyyliz, halku’l-Kur’an’in kelami bir mesele olarak erken donemde ortaya ¢iktigini,
birinci asirdan itibaren biiylik ihtilaflara, siddetli ¢atigmalara sebep oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle bu ¢atismalarin ikinci asirda gerceklestigini vurgulamaktadir. O
da mezhebinin goriisiini takip ederek Kur’an’in kadim degil mahlik oldugunu
soylemekte ve “Onu Arapca Kur’an olarak indirdik.”*®® ayetini, bu anlayisin delili
gormektedir. Kelam sifatini; semi®, basir, kadir, miirid gibi Allah’in zati sifatlarindan biri
kabul etmektedir. Ona gore kelam sifati, Allah’tan dilsizligi nefyederek miitekellim
oldugunu ortaya koymaktadir. Baz1 ayetlerde gecen®* inzal (J\¥l), ce‘l (J==), ihdas
(&1aal) gibi kelimelerden kastedilen Mushaflarda yazilan, okunan, dille telaffuz edilen
kelamdir. Kur’an mahliktur diyenlerin bunu kastettigini, Allah’in kadim olan zati
kelamini1 kastetmediklerini belirtmektedir. Kur’an mahliktur diyen biri, Allah’in zati
kelamini inkdr etmez fakat Kur’an lafizlarimin da kadim oldugunu zannetmez.
Hanbelilerin asirtya giderek Kur’an harflerinin, kelimelerinin ve hatta ayetlerin yazildigi
ciltlerin de kadim oldugunu soylediklerini aktarmakta ve bu yaklagimi batil

bulmaktadir.*>®

Beyyliz, bu meselenin kitaplarin derinliklerinde kalmas1 gereken 6lii bir mesele oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore ortaya ¢ikmasinda hicbir faydanin bulunmayacag: ihtilath
konulara g6z yumulmali, iistii ortiilmelidir. Alimler, fikir adamlari sorunun hakikatini
ogrenmeli ve sonra susmalidirlar. Bu tiir goriis ayriliklart timmetin bdliinmesini
gerektirmemeli, bir firka baska bir firkayr zorlamamalidir, zira bir mezhebin zorunlu
gordiigiinii bagska bir mezhep goérmeyebilir. Durulacak sinirda durulmasi gerektigi

bilinmelidir. Aksi takdirde dipsiz denizde bogulmaktan baska bir yol kalmamaktadir.*>®

Halili, halku’l-Kur’an konusuna tefsirinde temas etmemektedir. Fakat el-Hakkzid-ddmig
adl1 eserinde konuyu bagsliklar altinda ve detayli bir seklide ele almaktadir. O da diger
[bazi miifessirler gibi mezhebinin yolunu takip etmekte, bu gergevede girisilen

miicadeleleri lafzi bir miicadele olarak gdrmektedir.*>’

Ka‘bas, Hz. Isa’nin ulGhiyyeti hakkinda Hiristiyan mezhepleri arasinda yasanan

tartismalarin farkli felsefi bakis agilarinin olusmasina sebep oldugunu ve bu teolojik

453 gz-Zuhruf 43/3.

44 Yusuf 12/2, el-Enbiya 21/2, es-Suara 26/5, ez-Zuhruf 43/3.
45 Beyyliz, Rihdbi’l-Kur’an, 17/421-423.

4% Beyy(z, Rihdbi’l-Kur’an, 17/423.

47 Genis bilgi i¢in bk. Halili, el-Hakkiid-ddmig, 98-181.
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felsefenin Islam mezheplerini de etkiledigini belirtmektedir. Alimlerin Allah’m zit1 ve
sifatlar1 hakkinda ihtilaf ettigini, kelamin Allah’in zatiyla m1 kdim yoksa zatinin diginda
hadis mi tartismasin1 yaptiklarini sdylemektedir. Halku’l-Kur’an meselesinin bu
gelismelerin neticesinde ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Kur’an’in mahlik oldugu fikrini
destekleyen Me’min doneminde seckin alimlere baski ve iskenceler yapildigina
deginmektedir. Ona gore itikat alanindaki gaybi meselelerin Allah’a havale edilmesi daha

1yidir; ¢iinkii dilsel kap, soyut hakikati Allah’in ilminde oldugu gibi aciklamakta yetersiz

kalabilir.*>8

[bazi miifessirlerin halku’l-Kur’an konusunda ‘Kur’an mahliktur’ goriisiinii savunan
mezheplerinin yolunu ittifakla takip ettikleri anlagilmaktadir. Onlara gore Allah’in
kelam, zati ve fiili sifat1 olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Kur’an’in mahlik olusu,
Allah’in fiili sifatinin bir tezahiiriidiir, zati sifati ise yalnizca Allah’tan dilsizligi
nefyetmek i¢in vardir. Onlar, Kur’an mahliktur anlayisiyla dillerde telaffuz edilen,
Mushaflara yazilan kelam kastettiklerini 6zellikle vurgulamaktadirlar. ibazi miifessirler,
halku’l-Kur’an konusunun ele alinis bicimi ve giindeme gelmesinde ayni fikirde
degillerdir. Ettafeyyis, kendilerinden farkli diislinenleri agir ifadelerle elestirmekte iken
Beyytliz, Halili ve Ka‘bas lafzi bir tartisma olan ve mahiyeti tam olarak bilinmeyen gaybi
meselelerin kitaplarin derinliklerinde kalmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ummete bir
faydas1 olmadigi gibi bdliinmesine sebep olacak bu tiir sorunlu alanlara gidilmemesi

kanaatini tasimaktadirlar.

Halku’l-Kur’an konusunda Mu‘tezile ve Haricilerle ayn1 fikri paylasan ibazi miifessirler,
Ehl-i siinnetle ayrismaktadirlar. Ibaziler ve Ehl-i siinnet sayfalara yazilan, dillerde
okunan, harf ve kelimelerden olusan lafizlariyla Kur’an’in mahliik ve manasi itibariyle
de kadim oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Farkli diisiindiikleri kisim, Ehl-i slinnet
manasi yoniiyle kadim oldugunu kelim-1 nefsiye istinaden sdylerken Ibaziler, Allah’mn

fiili sifatina dayandirmakta ve kelam-1 nefslyi inkér etmektedirler.

458 Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 3/480.
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BOLUM 2: iBAZI TEFSIiR TARIHIi VE TEMEL KAYNAKLARI

Ibaziler, tefsir tarihini diger ilmi alanlarda oldugu gibi mezhebin asil kurucusu kabul
ettikleri Cabir b. Zeyd ile baslatirlar.**® O giinden giiniimiize kadar Kur’an tefsiriyle
mesgul olan Ibaziler, camilerde ve ders halkalarinda sifahi tefsir dersleri yapmus, ayetlerin
tefsirlerine yer verdikleri ¢esitli eserler kaleme almig, miistakil tefsirler telif etmis ve
tefsirlere serh ve hasiye yazmuslardir.*®® Maalesef bu eserlerin bir kismi giiniimiize

ulagsmamustir.

Tespit edilebildigi kadariyla Ibazi tefsir perspektifinde ortaya ¢ikan tefsirlerden ancak alti
tanesi Kur’an’1 bastan sona tam olarak tefsir etmektedir. Bu tefsirler giiniimiize de
ulagsmigtir. Bunlar: Had b. Muhakkem’in Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz’i, Kindi’nin et-
Tefsiru’l-miiyesser’i, Ettafeyyis’in Himydn ve Teysir’i, Ka‘bas’in Nefehdtii r-Rahman fi
riyazi’l-Kur’an’1, ve Savafi baskanhigindaki heyetin el-Ibriz fi tefsiri kitabillahi’l- ‘aziz
adli tefsirleridir. Bus‘idi’nin Kur’an’in sayfa sayisini asmayan et-Tefsiru’l-veciz [i
kitabillahi’l-‘aziz ve Rithu’l-beydn fi tedebbiiri’l-Kur’an ¢alismasi ve Beyyfiz’un Isra
sliresi yetmiginci ayetten baglayip Nas slresine kadar olan ve 28 ciltten olusan fi Rihdbi’l-
Kur’dn adli eseri de bunlara ilave edilebilir. Ayrica bir surenin, baz1 ayetlerin ve bazi

konularin ele alindig: diger tefsir ¢aligmalar1 da bulunmaktadir.

Bu baslik altinda Ibazi tefsir gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan tefsirlere ve miifessirlerine
kadim ve modern seklindeki bir tasnifle yer verilecektir. Kadim ve modern donem
ayriminda miifessirlerin vefat tarihi itibariyle yirminci yiizyildan 6nce vefat etmesi
referans alinmigtir. Miifessirler ve tefsirlerine gecmeden Once Ibazi tefsirin azlhig

meselesi Uzerinde durulacaktir.

Ibazi kitabiyat: nicelik agisindan degerlendiren kitap, tez, makale gibi ¢calismalarin ilgili
boliimlerinde ilk dikkati ceken husus genelde Ibazi eserlerin, dzelde ise Ibazi tefsirlerin

azhigma vurgu yapilmasidir.*®! ibaziler mezhep i¢i ve mezhebin disindakilerle yaptiklar:

49 Biikeyr b. Sa‘id A‘vest, Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis Haydtuhu, dsaruhu’l-fikriyyah ve Cihdduhu
(Seyb: Mektebetii’z-Zamiri, 1408/1988), 152; Halifat, Nes’etii’l-ibaziyye, 94; Ismail Albayrak, Ibadi Tefsir
Gelenegi (Istanbul: Akademi Titiz Yaynlari, ts.), 28.

460 Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 28-29.

461 BK. Zehebt, et-Tefsir ve l-miifessiriin, 2/232; Fahd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rami, [tticahatii 't-
tefsir fi'l-karni’r-rabi‘ ‘agera (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1997), 301; Nasir b. Muhammed b. Salih
es-Saig, “el-ibaziyye ve menheciihiim fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim”, Mecelletii’l- ‘Uliimi’s-Ser ‘tyye 6/1
(Kasim 2012), 353; Dede, Kur’an’in ibazi Yorumu, 53; Muhammed Mustafa Dervis, Menhecii’s-Seyh
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tartismalarda ikna edici cevaplar iiretmeye ¢alisarak kitaplar telif etmislerdir. ibazi yazar
Dercini, Riistemi devletinin tefsir, hadis, feraiz, usil, furti, dil, astronomi gibi ilimlerin
merkezi oldugunu belirterek Ibazilerdeki ilim sevgisine dikkat cekmistir.*? Tbn Nedim
Fihrist’inde kelam, fikih, firak alaninda yazilmis Harici-ibazi (Harici ve Ibazi ayrmm
yapilmadan degerlendirme yapilmistir) eserlerin listesini vermekte ve bu eserlerin
gizlendigine isaret etmektedir.*®® Bu verilerden Harici-Ibazi gelenek igerisinde farkli
alanlarda kitaplarin yazildig1 ve bazi kitaplarin nesri ve dagitimi gergeklesmedigi igin

gizli kaldig1 ve zamanla kayboldugu anlasilmaktadir.*6*

[bazi olmayan kaynaklar, Ibaziyye’yi Hariciyye nin bir kolu olarak tasnif ettikleri igin
degerlendirmelerini bu agidan yapmakta ve dolayisiyla ibazileri hem nicelik bakimindan
daha fazla gormekte hem de Haricilere yiiklenen olumsuz vasiflarla onlar
nitelemektedirler. Eserlerdeki niceligin c¢esitli yonlerden izafi olduguna yonelik
Agirkaya’nin dikkat ceken bir yorumu konu 6zelinde énem arz etmektedir. Ona gore Ibazi
eserler azimsanmayacak bir miktarda olup Ibaziler, Haricilerin disinda
degerlendirildiginde Haricilere ait eserler yok denecek kadar azdir ve aslinda eserlerin
cogu Ibaziler tarafindan kaleme alinmistir. Ayrica bir bagka hata da yapilan kiyaslamadir.
Miintesipleri fazla olan ve donemlerindeki iktidarlar tarafindan genis imkanlar elde eden
mezheplerle daha az mensubu bulunan ve iktidarlarin siirekli baskis1 altinda olan Harici-
Ibazi kiyaslamasi dogru sonuglar dogurmaz. Mensuplar1 yiiz milyonlarla ifade edilen
grupla ti¢-bes milyon miintesibi bulunan bir mezhebin eserleri elbette bir olmayacaktir.
Agirkaya, say1 oranlariyla kiyas yapilacak olursa Ibazilere ait eserlerin daha fazla ¢ikma

ihtimalinden de bahseder.*6°

Hem Ibazi hem de Ibazi olmayan kaynaklar fikih, kelam, siyer gibi diger disiplinlerle
kiyaslandiginda Ibazi tefsirlerin azligin belirtmekte ve birtakim sebepler zikretmektedir.

Ibazi olmayan kaynaklarin Haricilere yiikledikleri olumsuz vasiflar, Ibazileri de kapsadig1

Muhammed b. Ettafeyyis fi tefsirihi teysiru t-tefsir (Amman: Urdiin Universitesi, Kiilliyyetii’d-Dirasetii’l-
‘Ulya, Yiiksek Lisans Tezi, 1994), 56.

42 Dercini, Tabakat, 1/56-57.

463 Ebij’]-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, thk. Tbrahim
Ramazan (Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1417/1997), 227-228.

44 Dervis, Menhecii’s-Seyh, 56-57.

485 Giiven Agirkaya “Harici ve Ibazi Tefsire Dair Bir Literatiir Denemesi”, Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat
Dergisi 5/2 (Aralik 2019), 1310.
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icin zikredilen sebepler arasinda Haricilere ait baz1 6zellikleri gérmek miimkiindiir. Fazla

eser vermemelerinin sebepleri arasinda sunlar siralanmaktadir:

1- Mezhebin mensuplariin ¢ogu kdy ve ¢ollerde yasayan bedevilerden olugmaktadir.
Basit diisiinceli ve dar ufuklu olan bu insanlar ¢evrelerindeki medeni toplumlardan
etkilenmiyorlardi. Bedeviliklerinin etkisiyle dini, ilmi, sosyal diisiince acisindan
zayiftilar.*®® Haricileri tasvir eden bu yargi Ibazi olmayan kaynaklar tarafindan sebep

olarak zikredilmekte fakat ibazilerin kendi goriisiinii yansitmamaktadar.

2- Mezhebin ortaya ¢ikisindan itibaren ¢ok sert ve siirekli harp halinde olan mezhep
mensuplart dogal olarak ilmi arastirmalara ve kitap telifine yeterince vakit
bulamamislardir.*®” Haricileri tasvir eden bu sebebin daha mutedil olan Ibaziler igin

sOylenmesi pek miimkiin goériinmemektedir.

3- Siyasi olarak donemin iktidarlariyla anlagsmazlik yasamalar1 ve yOnetimlerin onlar
iizerindeki baskilar1 Ibaziyye’nin eserlerini gizlemesine neden olmustur. Gizli kalmus

eserlere ulasmak da zamanla zorlagmstir. 68

4- Tbazilerin diger Miisliiman toplumlardan uzak bélgelerde devlet kurmalari, mezhebin
icine doniik tutumu ve ekonomik agidan iyi durumda olmamalari tefsir kaleme almalarina

engel teskil etmisgtir.*%°

5- Cok sayida Ibazi eser yangm, sel gibi tabi afet sonucu ve yagmalama gibi beseri
sebeplerle yok olmustur.*’® ilk ibazi devleti olan Riistemilerin (777-909) hikimiyetine
son veren Fatimi devleti (909-1171), baskent Tahert’i yagmalamus, yazili Ibazi kaynaklari
yok etmek i¢in Ma‘sume kiitiiphanesinde bulunan {i¢ yiiz bin ciltten fazla ve ¢ogunlugu

dini alanla ilgili eseri yakmistir.*"

6- Akidelerine saglam bir sekilde bagli olmalari, yalani biiyiikk giinah saymalar1 ve

hakikate ulasamama korkusu Kur’an’in tefsirine dalmalarina engel olmustur. “Eger

466 Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessiriin, 2/234; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari,
2014), 402.

467 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2/234; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 402; Saig, “el-ibaziyye ve
menhectihiim, 356.

468 A‘vest, Ettafeyyis, 152; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 57.

469 Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 31; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 57.

470 Saig, “el-Ibaziyye ve menheciihiim, 355; Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 31; Dervis, Menhecii’s-Seyh,
57.

471 Ozkuyumcu, “Riistemiler”, 35/296; Muammer, el-/bdziyye fi mevkibi’t-tdrih 3, 529; Dervis, Menhecii ’s-
Seyh, 57.
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(Peygamber) bize isnat ederek bazi sozler uydurmus olsaydi mutlaka onu kudretimizie
yakalardik.”*'? “Gercekten bircoklar: nefislerinin arzularina uyarak bilmeden (halki)
saptirtyorlar.”*™® Bu ayetlerdeki tehdide muhatap olmamak icin tefsir faaliyetinden

kacinmaktadirlar.*"*

7- Bir diger sebep de Ibazilerin yogunluklarmi kelam ve fikha vermeleridir. Onlar,
mezheplerini diger mezheplerden ayiran asil alanin kelam ve fikih oldugunu diisiintip bu
alanlara yogunlasmislar ve tefsirde mezhepsel bir kaygi tasimadiklari i¢in diger

tefsirlerden istifade etmislerdir.*’®
2.1. Kadim Dénem ibazi Miifessirler ve Tefsirleri

Diger disiplinlerle kiyaslandiginda daha az sayida esere sahip olsa da Ibazi tarihinde
tamamlanmis, miistakil bir slrenin veya bazi konularin ele alindig1 tefsirler
bulunmaktadir. Ne var ki bunlarin tamami giiniimiize ulasabilmis degildir. Giiniimiize
ulasan veya ulagmasa bile kaynaklarda zikredilen kadim donemdeki eserler ve

miifessirleri bu baslik altinda ele alinacaktir.
2.1.1. Cabir ibn Zeyd - Divin-1 Cibir

Cabir b. Zeyd, 21/642 yilinda Uméan’in Nizva bolgesinde dogmus, 93/711-712 yilinda
vefat etmistir. Ibazilere gore mezhebin itikadi, ameli ve fikri kurucusudur. Ibazi tarihgi
ve miitefekkirler, Ibn ibaz’m biitiin s6z ve eylemlerinin kaynaginin Cabir oldugu
hususunda ittifak ederler.*’® Ayrica ibazi kaynaklar onu, umdetii’l-ibaziyye, aslii’l-
mezheb, bahru’l-ilm, takva kandili, dinin nuru gibi sifatlarla anmaktadir. Tabiinden olan
Cabir, bir¢ok sahabiye talebelik yapmis, bazilarindan hadis rivayet etmistir. Tefsir, fikih,
hadis ilimlerini tahsil etmis, hocasi Abdullah b. Abbas’tan 6vgii almistir. Ziihd ve takva

472 g|-Hakka 69/43-45.

473 Eel-En‘am 6/119.

474 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 2/234; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 402; A‘vest, Ettafeyyis, 151-152;
Saig, “el-Ibaziyye ve menheciihiim, 356-357.

475 Siileyman b. Sa‘idd b. Hammad el-‘Abri, Cuhiidu ‘ulemdi Umadn (el-Ibdziyye) fi’t-tefsir ve ‘uliimi’l-
Kur’ani’l-Kerim mine’l-karni’s-sani ‘asara ile’l-karni’r-rabi‘t ‘asara el-hicri: Dirdse tahliliyye (Kuala
Lumpur: el-Cami‘atii’l-Islamiyyetii’l-* Alemiyye Malezya, Dirasatii’l-Kur’an ve’s-Siinne, Doktora Tezi,
2014), 96; Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 31.

476 Halifat, el-Usiil, 9.
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sahibi olan Cabir, devrinin miifessirleri arasinda kabul edilmis, rivayet ettigi hadisler

kiitiib-i sittede yer almistir.*’’

(s ¢)sed) Divan-1 Cabir. 1bazi alimler, Divdan’m Cabir b. Zeyd’e nispetinde bir siiphe
gormezler ve tefsirle bagina isaret ederler.*’® Cabir’in Ibn Abbas’a yakimlig1 sebebiyle
tabiin dénemindeki miifessirlerin basinda zikredilmesi gerektigini savunurlar.*’® Fikih,
kelam, hadis gibi alanlarin*® da i¢inde oldugu onlarca ciltten olusan Divdn’in bazt Kur’an

481 Tbaziler tarafindan biiyiik dnem verilen

ayetlerini ihtiva etmesini dogal kabul ederler.
Divan’in tefsirle iliskisinin kurulmasi1 veya derinlemesine incelenmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Zira eser, Fatimi devletinin Tahert’teki ma‘siime kiitiiphanesini

yakmastyla mezhepler arasi ¢atismada yok olmus ve giiniimiize ulasmamugtir.*82

2.1.2. Abdurrahman b. Riistem - Tefsir-u Ibn Riistem

Abdurrahman b. Riistem, Iran asilli olup hicri ikinci yiizyilin ilk on yilinda Tunus’ta
dogmustur.*® Hac farizasini eda etmek igin anne ve babasiyla Hiciz’a gitmis, babasinin
vefat1 ilizerine annesi magribli biriyle evlenmis ve iivey babasiyla birlikte Kayrevan’a
yerlesmistir. Ik egitimini burada almis ve Ibazi fikirlerle ilk burada tanismustir.
“Hameletii’l-ilm” (ilim tasiyicilar1)*®* denilen dai’lerden biri olarak Basra’ya gecmis,
Ibazi lideri olan Ebi Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime nin (6. 145/762) tedrisinde bes y1l
kalmustir. Trablus, Kabis ve Kayrevan’a hakim olan Ibazi Ebii’l-Hattdb Abdiila‘1a b.
Semh el-Meafiri (6. 144/761) tarafindan Kayrevan’a vali olarak atanmis, Ebii’l-Hattab’in
oldiiriilmesi iizerine bir grup Ibazi ile Cezayir’e kagmus, kisa zamanda etrafina binlerce

kisi toplamustir. Burada ittifakla imam segilen Ibn Riistem, bir siire sonra Tahert sehrini

kurmus, tarihte “Riistemi Devleti” olarak bilinen devletin ilk imam1 olmustur. Yaklasik

477 Semmahi, Siyer, 1/67-68; Dercini, Tabakat, 2/205-206; Halifat, el-Usiil, 9-19; A‘vest; Dirdsdt, 20-21;
Baba‘ammi vd., Mu ‘cem, 2/108-109; Cakan, “Cabir b. Zeyd”, 6/537-538; Ates, Giiniimiiz Umman
Ibadiyyesi, 86-89.

478 {smail Albayrak, “Harici-ibadi Tefsir Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Tefsire Akademik Yaklasimlar
1, ed. Mehmet Akif Kog - Ismail Albayrak (Ankara: Otto Yaynlari, 2013), 156.

479 Ahmed b. Hamed el-Halili, Cevéhiru 't-tefsir envdaru min beyani’t-tenzil, (Saltanat-1 Uman: Vizaratii’l-
Evkaf ve’s-Sulini’d-Diniyye, ts.), 1/44.

480 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 1/393.

8L A‘vest, Ettafeyyis, 152.

482 A‘vest, Ettafeyyis, 152.

483 [bazi kaynaklardan biri olan Mu ‘cemii a ‘ldm’da Irak’ta dogdugu ve nesebinin Sasani hiikiimdarlarina
dayandig1 zikredilmektedir. Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/246.

484 Kavram icin bk. Agirkaya, “Harici ve Ibazi Literatiire Dair Bir Kavram Tespit Denemesi”, 678.
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on bir y1l imamlik yaptiktan sonra 171/787 yilinda vefat etmistir.*®® Ziiht ve takvasiyla
bilinen Ibn Riistem “Hameletii’l-ilm” ehlinden ve Ibazi imamlarindan biri, fakih ve alim

bir zattir.*8®

(Aiy O sadd) Tefsir-u Ibn Riistem (Tefsiru’l-Kur’an). Kaynaklar, ibn Riistem’in
Kur’an’in tamaminit kapsayan bir tefsir yazdigmi fakat bu tefsirin kayboldugunu

belirtmektedir.*’
2.1.3. Muhammed b. Yanis en-Nefiisi - Tefsir-u Ibn Yinis

Ebu’l-Munib Muhammed b. Yanis en-Nefisi, 200/815 yilinda dogmus, 250/864 yilinda
vefat etmistir. Bir miiddet ticaretle mesgul olan Ibn Yanis Libya’nin Cebel-i Nefiise
bolgesinde yasamis ve oranin meshur alimlerinden biri olmustur. Ibazi kaynaklarda onun

8 rastlamak miimkiindiir. Emri

kahramanlik hikayelerine*® ve abartili menkibelerine*
bi’l-ma‘rif ve nehyi ‘ani’l-miinkeri ¢ok yaptigi bu sebeple mera, bah¢e ve yollarda
dolasip zarar verenlere tepki gosterdigi, bazilar1 dagda olmak {izere yedi farkli mescitte
namaz kildigi, magarada ibadet ettigi zikredilir. Kur’an’1t derinlemesine anlamasi ve
tefsirdeki sohretiyle bilinen Ibn Yanis, tefsir ilminin tamamini giivenli ravilerden aldigin

sOylemektedir. Riistemi Devletinin ikinci imami Abdiilvehhab b. Abdurrahman (6.

208/823) tarafindan Mu‘tezile’nin Vasiliyye koluyla miicadele etmek icin olusturulan

485 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/246-248; Siileyman b. Abdillah el-Barini, el-Ezhdrii r-riyaziyye fi
e’immeti ve miiliiki’l-Ibaziyye (Londra: Daru’l-Hikme, 2005), 42-43; Sabri Hizmetli, “Abdurrahman b.
Riistem”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar, 1988), 1/170-171; Adil Niiveyhiz,
Mu ‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hattd el-‘asri’l-hdzir, thk. Hasan Halid (Beyrit: Miiessesetii
Niiveyhizu’s-Sekafiyye, 1409/1988), 1/265.

46 Baba‘ammi vd., Mu‘cemii a‘lam, 2/248; Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin, 1/265; Hizmetli,
“Abdurrahman b. Riistem”, 1/171; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 60.

487 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘ldm, 2/248; Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin, 2/233; A‘vest, Ettafeyyis,
153; Halili, Cevdhir, 1/45; Romi, Itticdhdtii ‘t-tefsir, 301; Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin, 1/265;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 403; Hizmetli, “Abdurrahman b. Riistem”, 1/171.

488 Hacca giderken sultanin adamalarmin elindeki bir kadinmn yardim ¢i1gligin1 duymus hemen kadini onlarm
zulmiinden kurtarmistir. Sultanin karsisina ¢ikarilan Ibn Yénis’e nigin bu sekilde davrandigi sorulunca
Miislimanlardan yardim isteyen birinin ¢igligina kulak vermezse dinini ifa edemeyecegini sdylemis ve
Allah’m yardimryla onlardan kurtulmustur.

489 fmam Abdiilvehhab’mn yanindan dénerken ¢ok sicak bir giinde arkadaslarindan biri siit, digeri de Cebel-
i Nefise yakinlarinda bulunan Ayindal pinarmin suyundan arzulamis, kimseye sdylememeleri sartiyla
isteklerinin gergeklesecegini belirtmis ve su kabmin agzimni agarak ikisinin de istediklerini igmelerini
saglamistir.
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dort kisilik ekipten biridir. Seckin alimlerle dolu Tahert’te tefsir alaninda onun se¢ilmesi

tefsir bilgisinin derinligine isaret etmektedir.*%

(ol &) sae)) Tefsir-u Ibn Yanis. 1bazi kaynaklarm bazisinda tefsir yazdigi fakat Fatimi
devletinin Tahert’teki ma‘sime kiitliphanesini yakmasiyla tefsirinin kayboldugu
belirtilmektedir.*®! Fakat Ibazi kaynaklarin ¢ogunda tefsir yazdigma dair bir bilgi

bulunmamakta,*®? sifahi tefsir dersleri yaptig1 ifade edilmektedir.*%

2.1.4. Hid b. Muhakkem - Tefsiru kitabillahi’l-aziz

Dogum yil1 tam olarak bilinmeyen Hd b. Muhakkem el-Huvvari,***

hicri ligiincii asrin
ilk on veya ilk yirmi yilinda Huvvare bolgesindeki Cebel-i Avras’da dogmustur.
Gilintimiizde Cezayir’in Cebel-1 Avras ve civarinda varligini devam ettiren Berberi
Huvvara kabilesine mensuptur. Ismi, Ibazi alimlerin altinci tabakasinda (hicri iigiincii
asrin ikinci yarisini ihtiva eden) gegmektedir. Hayatina dair pek bilgi bulunmayan el-
Huwvvari ilk egitimini kadi olan babasindan almis, Kur’an’1 ezberlemis, ilim meclislerine
ve ders halkalarma katilmustir. Ik egitimini dogdugu yerde aldiktan sonra farkli
mezheplere mensup alimlerin bulundugu, mezhepsel tartigmalarin yapildig1 ve donemin
ilim merkezleri sayilan Kayrevan ve Tahert’e gitmistir. Buralarda elde ettigi ilim ve
tecriibeyle memleketine donmiis ve adinin alimler arasinda anilmasini saglamistir. Vefat

tarihi de tam olarak bilinmemekte, 280/893 yilinda vefat ettigi tahmin edilmektedir.*%

(528l & QLS juudl) Tefsiru kitdbillahi’l-aziz, Belhac b. Said Serifi tarafindan tahkik
edilerek dort cilt halinde basilmistir. Muhakkik, mukaddimesinde miifessir ve eseri
hakkinda bilgi vermis, tedvin doneminin ilk ve Cezayir’e ait en eski tefsirlerden oldugunu
belirterek 6nemine deginmistir. Eser, Mushaf’taki tertibe gore ele alinarak yiiz on dort

stirenin tamamu tefsir edilmistir. Miifessir ayetlerin tefsirinde Kur’an’a, hadise, sahabe ve

490 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ebi Bekr, Kitdbu siyeri’l-e imme ve ahbdrihim, thk. Ismail el-*Arabi (Cezayir:
el-Mektebetii’l-Vataniyye, 1399/1979), 67-70; Semmahi, Siyer, 1/145-148; Dercini, Tabakat, 2/96-99;
Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/1395-396.

491 Albayrak, “Harici-Ibadi Tefsir Uzerine”, 160; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 64.

492 Huvvarl, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/85; Semmahi, Siyer, 1/145-148; Dercini, Tabakat, 2/96-99;
Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/396.

498 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/396.

4% Islam ansiklopedisinde ismi Hevvari telaffuzuyla ge¢mektedir. Her ne kadar yazimda birlik igin tez
genelinde Islam ansiklopedisi esas alinsa da Huvvari’nin yaziminda istisna yapilip kabilesine nispetle bu
telaffuzu tercih edilmistir.

4% Belhac b. Said Serifi, “Mukaddime”, Tefsiru kitabilldhi 'l-aziz, mlf. Hid b. Muhakkem (Beyrit: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1990), 1/6-18; Hatice Cerrahoglu Teber, “Hevvari”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erigim
13.07.2020).

82



tabiln kavline, ayrica yerine gore kendi ve mezhebinin goriislerine yer vererek rivayet ve
dirayet metodunu birlikte kullanmigtir. Kelami ve fikhi meseleler {izerinde durmus,
sebeb-i niiziile gereken Onemi vermis, isrdiliyata dair bilgilere ve kiraatlere yer

vermistir.*®® Eserle ilgili ti¢ doktora, dort yiiksek lisans ¢alismas1 yapilmugtir.*9’

Tefsiriyle ilgili en onemli tartigma, aidiyeti meselesidir. Muhakkik, tefsirin Had b.
Muhakkem’e nispeti hususunda eski Ibazi kaynaklarin ittifak halinde oldugunu
hatirlatir.**® Fakat kendisi Yahya b. Sellam’in tefsirine benzerligi sebebiyle kaynagini
tartismaktadir. Huvvari’nin tefsirinin pek ¢ok a¢idan Yahya’ninkine benzedigini fakat
tamamen ondan alint1 oldugunu sdyleyemeyecegini belirtmektedir. Ona gore tahkik ettigi
bu tefsire, Huvvari’nin tefsiri demek caiz olmakla birlikte Yahya b. Sellam’in tefsirinin
muhtasar1 da denir. Zira Yahya’nin tefsiri Huvvari’ninkinin ashidir.*®® iki tefsiri
karsilagtiran Cerrahoglu, Huvvari’in tefsirinin Yahya’ninki ile neredeyse ayni oldugunu,

bazi isnatlar1 hazfetmesi sebebiyle onun muhtasari denebilecegini zikretmektedir.>

Basta Cabir b. Zeyd ve Ebii Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime olmak iizere ibazi alimlerden
gelen rivayet ve goriislere yer vermesi, siirekli “ashdbuna” ifadesini kullanmasi,
mezhebinin goriligiinii aciklarken “te’vilin 6zii”, diger goriislere yer verirken “bizim

501

arkadaslarimizin digindakilerin tefsiri” ibarelerini zikretmesi®" gb&z Oniine alinirsa

Huvvari’nin tefsirinin Yahya’ninkinin tam bir kopyasi olmadigi, kendi ve mezhebinin

4% Abdulmelik Vergi, Hid b. Muhakkem el-Huvvadri ve Tefsirindeki Yéntemi (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 14-15; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 63;
Hatice Cerrahoglu Teber, Hiid B. Muhakkem El-Huvvdri’nin Tefsirinde Yorum Yontemi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 34-35.

497 Aise Ali Muhammed Abdullah, Hiid b. Muhakkem el-Huvvdri ve menheciihii fi 't-tefsir (Ummiidiirman:
Cami‘atii’l-Kur’ani’l-Kerim ve’l-‘Ulami’l-islamiyye, Kiilliyyetii’t-Dirasati’l-*Ulya, Doktora Tezi, 2001);
Su‘ad Zigaysi, Menhecii Hiid b. Muhakkem el-Huvvari fi’t-tefsir (Batna: Cami‘atii Elhac Lahzar Batna,
Kiilliyyetii’l-*Ulimi’l-Ictima‘1yye ve’l-*Ulimi’l-islamiyye, Doktora Tezi, 2007); Teber, Hiid 'un Tefsirinde
Yorum Yontemi; Vergi, Hid ve Tefsirindeki Yontemi; Sami Mahmid Muhammed Ahmed, Menhecii’s-Seyh
Hiid b. Muhalkkem el-Huvvari fi tefsirih (Gazze: el-Cami‘atii’l-Islamiyye, Kiilliyyetii Usili’d-Din, Yiiksek
Lisans Tezi, 2002); ‘Abid Mansir ‘Abid, el-Mesdilii 'I- ‘akadiyye fi tefsiri kitabillahi’l- ‘aziz li’s-Seyh Hid
b. Muhakkem el-Huvvari el-Ibdzi (Asytd: Cami‘atii’l-Ezher, Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Abdu’s-Selam
Berakat ez-Zehebi, es-Seyh Hiid b. Muhakkem el-Huvvadri ve menheciihii fi 't-tefsir (Mentfiyye: Cami‘ati’l-
Ezher, Yiiksek Lisans Tezi, 2001)

498 Serifi, “Mukaddime”, 1/6.

499 Serifl, “Mukaddime”, 1/24.

500 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 414.

01 Vergi, Hiid ve Tefsirindeki Yontemi, 18-19.
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goriislerini aktarmastyla kismi bir orijinallife sahip oldugu sdylenebilir.’*? Zayif

rivayetleri ve israiliyat tenkitsiz bir sekilde aktarmasi eserin elestirilecek yoniindendir.
2.1.5. Muhammed b. el-Havari - Kitidbu’d-Dirdye

Bazi kaynaklarda, Ebii’l-Havari Muhammed b. el-Havari el-Kurri el-Uméani’nin dogum
ve vefat tarihlerinin tam olarak bilinmedigi, hicri ii¢lincii asrin sonlar1 ve dordiincii asrin
baslarinda yasadig1 zikredilmektedir.>®® Bazi kaynaklarda ise hicri iigiincii asrin ikinci
yarisinda yasadig1 ve 272 yilinda hayatta oldugu belirtilmektedir.®* Dogustan ya da
sonradan herhangi bir olay sebebiyle gozleri gérmedigi i¢in ama lakabiyla meshur
olmustur. Uman’in Nizva sehrinde dogup ziihd ve takva sahibi biri olarak orada
yasamigtir. Yasadigi donemde Uman’in 6nde gelen ii¢ aliminden biri olup fikihta

ozellikle helal-haram konusunda bilgiliydi.

Telif ettigi eserleri sunlardir: Cami‘u Ebi’l-Havari (bes cilt olarak basilmistir), es-Sire
ve'l-cevdbatii li-eimmeti ve ‘ulemdi Umdn (iki cilt olarak basilmistir) ve tefsiri (43104
4 dilaead jondi B AUECY £ olig ¢ el gila B LU 3i0) ed-Dirdye ve kenzii’l-gindye ve
miintehe’l-gdye ve biiliigu’l-kifdye fi tefsiri hamsi mi’e aye (iki cilt olarak

basilmistir).%% Tefsiriyle ilgili bir yiiksek lisans calismas1 yapilmistir.>%®

Kur’an’daki ahkamla ilgili bes yiiz ayetin tefsirini iceren eser, fikhi konulara gore
basgliklandirilmis, kisa ve sade bir dslupla kaleme almmistir. Siinni tefsirlerle

kiyaslandiginda pek farkinin olmadigi, kelime analizlerine, hadislere, sahabe, tabilin ve

502 Tefsir hakkinda genis bilgi ve Yahya b. Sellam’n tefsiriyle kiyas i¢in bk. Serifi, “Mukaddime”, 1/5-44;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 410-422; Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 65-72; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 61-
63; Teber, Hiid 'un Tefsirinde Yorum Yontemi, 27-30; Saig, “el-Ibéziyye ve menheciihiim, 358-361; Vergi,
Hid ve Tefsirindeki Yontemi, 17-24.

%03 Muhammed Zenati Abdurrahman, “Mukaddime”, ed-Dirdye ve kenzii'l-gindye, mlf. Muhammed b. el-
Havari (Maskat: Mektebetii’l-istikime, 1411/1991), 1/15-16.

504 Muhammed Salih Nasir vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibdaziyye (Kismii'I-megrik) (b.y.: y.y., ts., Mektebetii’s-
samile el-Tbaziyye), 298; Sultan b. Miibarek b. Hamed es-Seybani, Silsiletii tiirasina’l-matb‘ (b.y.: y.y.,
ts., Mektebetii’s-samile el-baziyye), 1.

505 Abdurrahman, “Mukaddime”, 1/12-17; Nasir vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibdziyye, 298; Seybani, Silsiletii
tiirasina’l-matbi‘, 1-2.

506 Muhammed b. Sa‘idd b. Halfan el-Menziri, Ebu’l-Havdri Muhammed b. el-Havdri el-Umdni ve
menhectihii fi't-tefsir ve ‘ultimi’l-Kur’an min hildli tefSirihi’l-miisemmd: ed-Dirdye ve kenzii’l-gindye ve
miintehe’'l-gdye ve biiliigu’l-kifdye fi tefsiri hamsi mi’e aye (Ummiidiirman: Cami‘atii Ummiidiirmani’l-
Islamiyye, Kiilliyyetii’t-Dirasati’l-‘Ulya, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).
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[bazi mezhebinin 6nderlerinin sdzlerine ve 6zellikle ibn Abbas’tan gelen rivayetlere yer

verdigi goriilmektedir.>"’

Eser dort farkli kisiye nispet edilmektedir: Bunlardan ilki Ebii’l-Havari’dir. Biri yazma
olmak {izere kitabin ti¢ farkli basiminin da Ebii’l-Havari’ye nispet edilmesi ona aidiyetini
giiclendirmektedir. Fakat tefsirin igerigine bakildiginda 6nce ayetlerin agiklanmasi sonra
fikhi hiikiimlerin belirtmesi ve sonrasinda kime ait oldugu agik bir sekilde soylenmeksizin
“kale” lafzinin kullanilmasi ve en sonunda da “kéle Ebii’l-Havari” lafzinin zikredilmesi
eserin baska birine aidiyetini gostermekte, Ebii’l-Havari’nin ilavede bulundugunu
kanitlamaktadir. Tkincisi, Ebii’l-Havari’nin hocasi olan Ebii’l-Miiessir es-Salt b. Hamis
el-Hartsi’dir (6. 278). ibazi kaynaklar tarafindan Ebii’l-HarGsi’ye nispeti zayif bir ihtimal
hatta anakronizm olarak degerlendirilmektedir.’® Ugiinciisii es-Salt b. Malik el-
HarGs?’dir (6. 275). Bu goriis, itimat edilecek saglamlikta degildir. Dordiinciisii ise
Mukatil b. Siileyman’dir (6. 150/767). Nitekim mevzubahis eserin Mukatil’in Tefsirii 'l-
hamsi mi’e dye mine’l-Kur 'an adl1 eseriyle isim ve tasnif bakimindan benzerlik arz ettigi
belirtilmektedir. Ibazi miifessir Ahmed Halili, her iki tefsirin ayn1 kaynaktan geldigini,
aralarinda fark olmadigin1 sadece Ebii’l-Havari’nin ilavelerde bulundugunu
soylemektedir. Halili’nin bu yorumundan sonra Seybani, Tefsirii’l-hamsi mi’e dye’nin
Ibazi tefsirlerden sayilamayacagmi ancak Ebii’l-Havari’nin fikhi ilavelerinden ibaret
sayilabilecegini belirtmektedir.>® ibazilere ait alkabs internet sitesinde Tefsiri’l-hamsi
mi’e dye’nin Mukatil b. Siilleyman’in tefsirinden ihtisar edilerek alindigi, Ebii’l-
Havari’nin ilavelerde bulundugu, delilleriyle birlikte hiikiimler ¢ikardigi zikredilmekte ve

%10 Thazi fikirlerin varlig1 géz oniine

bunun da kiymetli bir is oldugu ifade edilmektedir.
almirsa Ebti’l-Havari’nin Mukatil b. Siileyman’in tefsirine kendi mezhebinin goriislerini

eklemek suretiyle bazi ilavelerde bulundugu sdylenebilir.
2.1.6. Ebt Ya‘kub el-Vercelani - Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim

Eb( Ya‘'kib Yasuf b. Ibrahim es-Sedrati el-Vercelani, 500/1106 yilinda Cezayir’in

giineyinde bulunan Vercelan sehrinin Sedrate kdyiinde dogmustur. ik egitimini

507 Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 72; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 65; Menziri, Ebu’I-Havari ve menheciihii,
57-78.

508 Seybani, Silsiletii tiirasina’l-matbt, 3; Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 72.

509 Seybani, Silsiletii tiirasina’l-matbd‘, 4-5.

510 Alkabs, “Riyazu’t-Tefasir”, (Erisim 10 Temmuz 2020).
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memleketindeki alimlerden aldiktan sonra Endiilis’e gidip Kurtuba’da birka¢ yil
kalmistir. Nakli ve akli ilimlerde tahsilini ilerletmis ve Endiiliisliiler tarafindan Cahiz’a
(6. 255/869) benzetilmistir. Tekrar memleketine dondiikten kisa bir siire sonra bu defa
ilim ve ticaret amaciyla Sudan’a gitmis, Afrika’nin kesfedilmemis yerlerine ve ekvatora
yakin bir yere kadar ilerlemistir. Hac i¢in ¢iktig1 yolculukta dogunun ilim merkezlerini
ziyaret ederek alimlerden istifade etmistir. Bu yolculuklar onun ilmi sahsiyetinin
olusmasinda etkili olmus tefsir, fikih, hadis, kelam, tarih, dil gibi alanlarda ilmini
arttirmistir. Ilme diiskiinliigii sebebiyle yedi sene evinden ¢ikmadan kitap telif eden
Vercelani, ahlaki, sabr1 ve tevazu sahibi kisiligiyle de taninmaktadir. 570/1175 yilinda

dogdugu Vercelan’da vefat etmis ve Sedrate’de defnedilmistir.!!

Bat1 ibazi alimlerinin meshurlarindan biri olan Vercelani, farkli alanlarda pek ¢ok eser
kaleme almis, bir kism1 giinlimiize ulasirken bir kismi1 da siire¢ igerisinde kaybolmustur.
Kaynaklarda on iki eseri zikredilmektedir.®'? Giiniimiize ulagmayan (aSh ¢l ads)
Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Kerim adl1 tefsiri bazi1 kaynaklarda yetmis cliz olarak ifade
edilmektedir.5'® Eserin Fatiha, Bakara ve Al-i Imran strelerinin tefsirini gordiigiinii
sdyleyen Ibazi alim Berradi bunlarin yaklasik yedi yiiz sayfa oldugunu ve bu sekilde sekiz
ciltten meydana geldigini belirtmektedir. Ayrica farkli konulari ihtiva eden bu tefsirden

daha belig ve daha hacimlisini gormedigini de sdylemektedir.>!*
2.1.7. Ahmed b. Sa‘id el-Kindi - et-Tefsiru’l-miiyesser

Sa‘id b. Ahmed b. Sa‘id b. Ahmed b. Muhammed b. Siileyman el-Kindji, hicri on ikinci
ylizy1lin otuzlu yillarinda Uman’in Nizva bodlgesinde dogmustur. Ilme katkilar1 ve dine
bagliligiyla meshur Kindi kabilesine mensuptur. Cocuklugundan beri ilme diiskiinliigii ile
bilinen Kindi, donemin 6nde gelen alimlerinden ders almis ve Uman’in ilmi hayatinda
etkili olmus 6grenciler yetistirmistir. Uman’in meshur alimlerinden biri olan ve emri bi’l-
ma‘raf ve nehy-1 ‘ani’l-miinker hususundaki gayretleriyle bilinen Kindi, bu baglamda

donemin Sultan1 Sa‘id b. Ahmed b. Sa‘id’e nasihatler igeren mektuplar gondermistir.

511 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a‘lam, 2/481-483; Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin, 2/808-809; A‘vest,
Dirdsdt, 135; Mustafa Salih Bacl, “Vercelani, Ebli Ya‘kiib”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 43/50.

512 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/1482-483; A‘vest, Dirdsdt, 135-136; Baci, “Vercelani”, 43/50-51.
513 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/482; Niiveyhiz, Mu ‘cemii l-miifessirin, 2/809; Baci, “Vercelani”,
43/51.

514 Ebii’l-Fazl Ebii’l-Kasim Muhammed b. ibrahim ed-Demmeri el-Berradi, Risdle fihd takyidu kiitiibi
ashdbina’l-Ibdziyye, thk. Ammar Talibi (b.y.: y,y., ts.), 13.
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Yaklasik seksen yaslarinda Nahl’e vilayetinde 1207/1792 yilinda vefat etmistir.>™
Tefsirinin diginda bagka eserleri de bulunmaktadir. Bunlar Ta ‘likatii ‘ald tefsiri’r-Rdzi
ve’s-S‘alibi, Ta'likati ‘ald ihydr ‘ultimi’d-din, Siyer ve nesdih fi’z-ziihd ve’l-hikme,

Ecvibetiin fikhiyyetiin miite ‘addidetiin adl eserleridir.>!®

(St O AL pusal) juusdil) et-Tefstru ’l-miiyesser li’l-Kur’an’il Kerim, Uman’da Kur’an’mn
tamamimnin tefsir edildigi ilk eser olup iig cilt halinde ve tahkikli bir sekilde basilmigtir.>t’
Tefsirle ilgili bir yiiksek lisans tezi yapilmistir.>'® Sade bir dille yazilan eserde dilsel
analizlere yer verilmekte ve dirayet metodu tercih edilmektedir.®'® Kindi, tefsirinin
sonunda dogrunun disina ¢ikmama amaciyla pek ¢ok kaynaktan istifade ettigini
sOylemektedir. Bunlar: Nesefi’nin (6. 710/1310) Medarikii 't-tenzil, Begavi’nin (0.
516/1122) Me ‘dlimii 't-tenzil, Beyzavi’nin (6. 685/1286) Envarii 't-tenzil, Tabersi’nin (0.
548/1154) Cevdami ‘u‘l-cami eserleridir. Ayrica kendi mezhebinin kaynaklarindan da

yararlandigimi belirtmektedir.’®® Zayif rivayetlere az da olsa yer verilmis, tenkit

yapilmadan aktarilmistir.
2.1.8. Ca“id b. Hamis el-Harsi - Mekalidii’t-tenzil

EbGi Nebhan Ca‘id b. Hamis b. Miibarek b. Yahya el-Harlisi, Uman’in el-‘Avabi
vilayetinin Vadi Beni Har(s kasabasinin el-‘Alyée koyiinde hicri 1147 yilinda dogmustur.
Keskin zekasi, gli¢lii hafizas1 ve biiylik idealleri olan Hardsi, kiiciik yaslarda Kur’an’
ezberlemis, nahiv ve fikhi ilkeleri 6grenmistir. Bir donem tasavvufa ilgi duymus ve

donemin siyasi olaylarina katilmistir. Olusturdugu fikri ekolle on ti¢iincii yiizy1l boyunca

515 Abdullah b. Seyf b. Muhammed el-Kindi — Yusuf b. Ibrahim b. Seyf el-Kindi, “Mukaddime”, et-
Tefsiru’l-miiyesser, mlf. Ahmed b. Sa‘id el-Kindi (Karéara: Cem‘1yyetii’t-Tiiras, 1418/1998), 1/13-16; Nasir
vd., Mu ‘cemii a‘lami’l-Ibdziyye, 126-127; Sultan b. Miibarek b. Hamed es-Seybani, el-Intdcii’l-Ibdzi fi
‘ilmi’t-tefsir mine’l karni’s-sdabi‘1’l-hicri ile’l-karni’r-rdbi‘1 ‘agara (Saltanat-1 Uman: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Sutini’d-Diniyye, 1422/2001), 6.

516 Seybani, el-Intdcii’'I-Ibdzi, 6.

517 Nasir vd., Mu ‘cemii a ‘lami’I-Ibdziyye, 127; Seybani, el-Intdcii’I-Ibézi, 8.

518 Sa‘id b. Miislim b. Emin er-Rasidi, Sa id b. Ahmed el-Kindi ve menheciihii fi 't-tefsir min hilali tefsirihi’l-
miisemmd  et-tefsiru’l-miiyesser  li’l-Kur’ani’l-Kerim (Ummiidiirman: Cami‘ati  Ummiidiirmani’l-
Islamiyye, Kiilliyyetii Usdli’d- Din, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

519 Rasidi, Kindi ve menheciihii, 47, Albayrak, [badi Tefsir Gelenegi, 78-79; Agirkaya “Harici ve ibazi
Tefsire Dair”, 1317.

S0 Kindi, Tefsiru 'l-miiyesser, 3/449-450.
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Uman’da etkili olmus alim ve sair bir kisidir. Hicrl 1237 yilinda doksan yaslarinda

dogdugu ‘Alyae kdyiinde vefat etmistir.>?!

Farkli alanlarda pek c¢ok eser kaleme almistir. On sekiz eserini zikreden Mekalidii't-
tenzil’in muhakkiki, bunlarin mevcudiyetini ve Harlsi’ye nispetini teyit etmekte,
belirttigi eserlerin disinda kayiplarin da bulundugunu sdylemektedir. Tefsire dair ise iki
kitabindan bahsetmektedir. Tefsiru [li  ba ‘zi’l-dyati’l-miitesabihe adli  tefsirin
muhtevasinin kelam ve fikihla ilgili baz1 meselelerde ahkam ayetlerinden hiikiim ¢ikarma

olduguna isaret etmekte ve bir niishasinin kendisinde bulundugunu belirtmektedir.>??

(S8 208a) Mekalidii’t-tenzil liidrdki hakdikihi bi’t-te’vil ise Fatiha sresinin tefsirini
icermektedir. Kehlan b. Nebhan el-Harisi tarafindan tahkiki yapilmis ve 2017 yilinda
basilmistir. Birinci boliimde miiellifin asr1, hayati, ilmi, siyasi, ictimai yasantisi ve yazma
niishasi ele alinmustir. Ikinci boliimde ise Fatiha stiresinin tahkikli tefsirine yer verilmistir.
Miiellif, mukaddimesinde Kur’an’in tamamini tefsir edecek bir ifade kullanmaktadir.
Bagka bir kaynakta ise Nas stiresinden baslayarak Hakka stresindeki “Eger (Peygamber)
bize isnat ederek bazi sozler uydurmus olsaydi mutlaka onu kudretimizle yakalardik®*
ayetine geldiginde buradaki tehditten korkup yazdiklarimi imha ettigi belirtilmektedir.>?*

Anlagilan Ca‘id b. Hamis el-Hartisi Kur’an’in tamamini tefsir etmek {izere yola ¢ikmis

fakat tamamlamamuistir.

Miiellif mukaddimesinde yazma sebebi olarak Ehlii’l-istikime/Ibaziyye’den olmayan
muhaliflerinin tefsirlerinde hatali te’villerin bulunmasini, kendi mezhebinden hakki
ortaya koyacak tefsirlerin olmamasini ve arkadaslarimin kendisinden tefsir yazmasi
konusundaki 1srarlarini belirtmektedir.’®® Y&ntem olarak ise kelime analizleri yapacagini
ve miitevatir, siz olduguna bakmaksizin kiraatlere yer verecegini zikretmektedir.>?®

Ayrica tasavvufi agiklamalara 6nem vermis, davranis, tasavvur ve itikada tesir etmeyen

521 Kehlan b. Nebhan el-Hariisi, “Mukaddime”, Mekalidii t-tenzil, mlf. Ca‘id b. Hamis el-Hartsi (Berkae:
Mektebetii Hazaini’l-Asér, 1438/2017), 26-48; Nasir vd., Mu ‘cemii a ‘lami l-Ibdziyye, 43-44; Seybani, el-
Intécii’l-Ibdzi, 9.

522 Harfisi, “Mukaddime”, 39-42.

523 el-Hakka 69/44-45.

524 Serifi, “Mukaddime”, 1/34.

525 Eb{l Nebhan Ca‘1d b. Hamis b. Miibarek b. Yahya el-Har(si, Mekdlidii 't-tenzil liidrdki hakdikihi bi’t-
tevil, thk. Kehlan b. Nebhan el-Hartsi (Berkde: Mektebetii Hazaini’l-Asar, 1438/2017), 62-63.

526 Hartis1, Mekalidii t-tenzil, 63.
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yerlerde meseleleri kisa tutmus, akli ve nakli yontemi esas almis, bazi fikhi meselelere

isaret etmis ve dyetler aras1 tenasiibe yer vermistir.>?’
2.1.9. Nasir b. Ebi Nebhén el-Harsi - Tefsiru siireti’l-Fatiha

Nasir b. Ebl Nebhan Ca‘id b. Hamis b. Miibarek el-Har(si, Vadi Beni Harlis’un ‘Alyae
koyiinde 1192/1778 yilinda dogmustur. ilk egitimini babasi Ebii Nebhan Ca‘id b.
Hamis’ten almistir. Donemin yoneticileri tarafindan siddete ugradigi igin ailesiyle birlikte
‘Avabi ve ‘Alyae arasinda siirekli intikal etmis, sultanin degismesiyle bir donem kadilik
yapmistir. Daha sora Zengibar’a giden Nasir b. Ebi Nebhan, Meytini bolgesinde
1263/1847 yilinda vefat etmistir.>?®

Farkli ilmi alanlarda otorite olmasina ragmen bilinmeyen bir alimdir. Pek ¢ok eseri olan
Nasir b. Ebi Nebhan’in eserlerini kiymetli yapan, Ibazilere 6zel nadir konularda
yazmasidir. el-Hakku’l-miibin veya Hakku’l-yakin baghigi altinda yazdigi alti eserden
dordiinciisii el-Envdru’l-celiyye’dir. Yazma olan ve iki ciltten olusan esere Tefsirun li-
dyatil-ahkam denilebilir.5?° Kitabin iginde yer alan Fatiha stiresinin tefsiri, (3usw ssuds
L) Tefsiru siireti’l-Fatiha li’s-Seyh ‘Alldme Ndsir b. Ebi Nebhdn el-Hardisi ismiyle
dijital ortamda yayimlanmaktadir. Nasir b. Ebi Nebhan, kisa mukaddimesinde ahkamla
ilgili yazan baska miielliflerin aksine Fatiha’nin bazi ayetlerinde ahkam buldugunu ve
bununla baglamanin kendisini sevindirdigini belirtmektedir. {lk béliimde bazi manalar
beyan edecegini, ikinci boliimde de ayetlerden istinbat ettigi hiikiimleri agiklayacagin

zikretmektedir.%3°
2.2. Modern Donem ibazi Miifessirler ve Tefsirleri

Ibazilerin ilk miifessir olarak kabul ettikleri Cabir b. Zeyd’den yani sekizinci asirdan
yirminci asra kadar Kur’an’in bastan sona tefsir edildigi iki eser ve bu bolimiin ilk
kisminda zikredilen diger bazi tefsir ¢alismalart bulunmaktadir. Yirminci yiizyilin
basindan gilinlimiize kadar ise Kur’an’in tamaminin tefsir edildigi dort eser ve diger tefsir

caligmalar telif edilmistir. Sekizinci yiizyildan yirminci yiizyila kadarki kadim dénemle

527 Hardisi, “Mukaddime”, 57-58.

528 Alkabs, “Riyazu’t-Tefasir”, (Erisim 03 Agustos 2020); Fehd b. Ali b. Hasil es-Se*d1, Mu ‘cemii e ‘lami’s-
529 Alkabs, “Riyazu’t-Tefasir”; Seybani, el-Intdcii’I-Ibdzi, 12.

530 Alkabs, “Riyazu’t-Tefasir”.
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yirminci ve yirmi birinci yilizyilin glinimiize kadar ki siireci dikkate alinirsa, tefsir
alaninda modern donem Ibazilerin daha iiretken oldugu sdylenebilir. Ayrica bu dénemde
klasik tefsirlerin yan1 sira Kur’an merkezli modern dénem Kur’an okumalarinin etkisiyle
konulu tefsir baglaminda degerlendirilebilecek eserler de fazlasiyla yer almaktadir. Bu
boliimde yirminci ve yirmi birinci yiizyilda kaleme alinan tamamlanmis tefsirler ile bazi

tefsir caligmalar1 miiellifleriyle tanitilacaktir.
2.2.1. Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis - Himyan, Da‘il ‘amel ve Teysir

Muhammed b. Yasuf b. {sd b. Salih el-Hafsi el-Adevi, 1236/1820 yilinda Cezayir’in
giineyinde bulunan Gardaye merkezine bagl Yescen kasabasinda dogmus ve gengligini
Gardaye’de gegirmigtir. Unlii 1bazi alimlerini yetistiren Ettafeyyis ailesine mensup
oldugu i¢in daha cok Ettafeyyis lakabiyla anilmaktadir. Bu kelime kaynaklarda Atfis,
Atfiyes, Itfeyyis, Itfiyyes, Tafeyyis, Ettafeyyes sekillerinde de zikredilmekle birlikte
yaygin kullams Ettafeyyis’tir. Ogrenimini, Cezayirli seckin ibazi Alimlerinin okudugu
bir kurum olan “Ma‘hedii’l-hayat”ta tamamlamis, geng yasina ragmen kitap yazarak ve
talebe yetistirerek ilmi faaliyetlerde bulunmustur. Aynm1 zamanda iilkesinin Fransiz
hakimiyetinden kurtulmasi i¢in Cezayir Milli Mukavemet Hareketi, Yeni Islahat Hareketi
ve Azzabe gibi kuruluslar i¢inde onciiliik gorevi iistlenerek Cezayir halkini fikri ve siyasi
yonde etkilemistir. Akaid, tefsir, hadis ve fikih alanlarinda kendisini ihtisas derecesinde
yetistirdigi icin “Kutbli’l-Eimme” unvanini almis, ayrica tarih, felsefe, mantik,
matematik, Arap dili ve edebiyatiyla ilgilenip bu sahalarda eser verebilecek bir seviyeye
ulasmustir. 1lmi, fikri ve siyasi faaliyetleri yaninda ziihd ve takvasiyla da taninan

Ettafeyyis 1332/1914 yilinda Yescen’de vefat etmistir.

Bazi kaynaklarda Ettafeyyis’in farkli alanlarda {i¢ yiiz civarinda eser telif ettigi
belirtilmektedir. Bu eserlerin tamamina yakini Yescen’deki Kutbii’l-Eimme Ettafeyyis
Kiitiiphanesi’nde mevcut olup ¢ogu basilmistir.>*! Kendi ve eserleri hakkinda pek ¢ok

calisma yapilmistir.>*? Tefsirle ilgili ise ii¢ eseri bulunmaktadir.

531 brahim b. Muhammed Tallay, “Mukaddime”, Teysiru t-tefsir, mlf. Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis
(Cezayir: Daru’t-Tevfikiyye, 2011), 1/u+-0=; Mustafa b. Nasir Vinten, Ardii’s-Seyvh Muhammed b. Yusuf
Ettafeyyis el-Akadiyye (Gardaye: el-Matba‘at’iil-Arabiyye, 1417/1996), 23-65; A‘vest, Ettafeyyis, 61-99;
Sabri Hizmetli, “Ettafeyyis”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 1995), 11/500.

52 Giiven Agirkaya, Tefsirde Harici-Ibazi Yorum (Himydnii’z-Zad Ornegi), (Ankara: Fecr Yayinlari,
2022), 34-38.
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(Maal) 08 A I Gead) Himydnu’z-zad ila dari’l-me‘ad, Ettafeyyis’in ilk ve en genis
kapsamli tefsiridir.>*® O, -otuz dort yasinda- heniiz erken sayilabilecek bir yasta Himydn 1
tamamlamistir. Zencebar’da 14, Saltanat-1 Uman’da 15 cilt olmak tizere iki defa

bastlmustir.>* Himyan ile ilgili ii¢ doktora ve iki yiiksek lisans ¢alismasi yapilmistir.5®

Ettafeyyis, Himyan’in mukaddimesinde higbir kimseyi taklit etmeyecegini fakat seleften
nakillerde bulunacagini, baz1 miifessirlerin goriislerini reddedip onlara cevap verecegini,
bir dyetin tefsirine basladiginda ilk 6nce kendi goriisiinii, sonra Zemahseri ve Beyzavi’nin
goriislerine ¢cogunlukla muvafik, bazen de muhalif olacagini zikretmektedir. Ayrica bu
tefsirin muhaliflerinin saptiklar1 konularda onlara gereken cevabi vermede ve Ibazi

mezhebinin gériislerini izah etmede yeterli gelecegini belirtmektedir.>3®

Her siirenin basinda ayet sayisini, Mekki veya Medeni olusunu, slrenin faziletine dair
rivayetleri zikretmekte fakat bu rivayetlerin sihhatine pek dikkat etmeden mevzu
hadislere de yer vermektedir. Dilsel analizlere genis yer vererek ayetlerin liigat, nahiv ve
belagat acgisindan acgiklamasini yapmaktadir. Fikih konularina, fakihler arasindaki
ihtilaflara ve kelami meselelere ¢okca deginmektedir. Kelam hususunda Mu‘tezile’nin
etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir. Cogunlukla bir degerlendirme yapmadan israiliyata
cokca yer vermektedir.>®’ Israiliyata bu kadar fazla yer verdigi i¢in pisman oldugu ve
sayet basilan niishalar1 toplama imkan1 olsa hepsini toplaylp pargalayacagi

zikredilmektedir.>38

(Sa¥) asdd Jaad) £12) D “1’l-‘amel li yevmi’l-emel Ettafeyyis’in ikinci tefsiridir. Zehebi’ye

gdre onun ilk tefsiri bu, ikinci tefsiri Himydn’dir.5% Fakat Teysir’in mukaddimesinden

53 Tallay, “Mukaddime”, 1/¢; Halili, Cevdhir, 1/47; Seybani, el-Intdcii’I-Ibdzi, 30.

534 Tallay, “Mukaddime”, 1/¢.

5% Giiven Agirkaya, Ettafeyyis’in Himyanii’z-Zdd il Dari’l-Me‘dd Adl Tefsiri ve Harici Yorumlar:
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019); Ahmed Abdiilmu‘iz
Abdurrahman Seyyid, es-Seyh Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis ve drduhii’l-kelamiyye min hildli kitabihi
himyanii z-zdd ila dari’l-me ‘ad (AsyQd: Cami‘atii’l-Ezher, Doktora Tezi, 2014); Sahhat Hasib el-Feyytmi,
Menhecii’s-Seyh Muhammed b. Yusuf el-Vehbi el-Ibdzi fi kitabihi himydnii’z-zad ild dari’l-me ‘ad
(Menifiyye: Cami‘atii’l-Ezher, Doktora Tezi, 2001); Abdurrahman Yapar, Mezhebi Saiklerin Kur’'an
Tefsirindeki Rolii Ettafeyyis Ornegi (Sanhurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2016); Siileyman b. Ali b. ‘Amir es-Su‘ayli, Menhecu’s-Seyh Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis
fi Tefsirihi “Himyanu’z-Zad” (Amman: el-Camiatu®l-Urdiiniyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1996).

536 Ettafeyyis, Himydn, 1/5.

587 A‘vest, Ettafeyyis, 159; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 2/237; Dervis, Menhecii’s-Seyh, 70-71;
Agirkaya, Tefsirde Harici-Ibdazi Yorum, 115-116.

538 Halili, Cevahir, 1/47.

539 Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 2/233.
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el

anlasilan ilk tefsir Himyan, ikincisi Dd 1’l- ‘amel’ dir.>*° Baz1 Ibazi kaynaklarda tefsirin
tamamlandi@1 fakat bazi niishalarm kayip oldugu®*! belirtilse de diger Ibazi kaynaklarda
eldeki delillerden hareketle tamamlanmadigi soylenmektedir.>*?> Rahman stresinden Nas
stiresine kadar olan kisim tefsir edilmistir. Rahman siresi ile baslayan bolim yirmi
dokuzuncu cilt, Miimtehine ile baslayan otuzuncu cilt, Kalem ile baslayan otuz birinci
cilt ve ‘Amme ile baslayan ise otuz ikinci cilt olmak lizere toplamda dort cilt ve Sad
siresinin baslarina ait birka¢ sayfadan olusmaktadir.>*®> Mustafa Baci, Muhammed
Baba‘ammi ve Mustafa Serifi tarafindan eksik niisha iizerine tahkik yapilmistir.>*

Mevcut niisha Rahman stiresinden Miizzemmil stresinin dordiincii ayetine kadar olup

dijital ortamdan ulasilmistir.

Ettafeyyis, Da 1°l- ‘amel’de kendinden Onceki miifessirlerin yolunu takip etmis, 6zellikle
Ebl Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) yontemini esas almistir. Liigavi tahlillere, sarf

ve nahiv meselelerine yer vermistir.>*

(o) eusl) Teysiru’t-Tefsir Ettafeyyis’in iigiincii tefsiridir. Omriiniin son donemlerinde
kaleme aldigi, en son ve en 6nemli tefsiridir. Pek ¢ok farkli basimi bulunmaktadir.
Muhammed Tallay tarafindan tahkik edilmis, Daru’t-Tevfikiyye yaymevi tarafindan
2011 yilinda yayimmlanmigtir. Basimi, on yedi ciltten olugsmaktadir. Son cilt farkli

47 olmak tizere

fihristleri ihtiva etmektedir. Ulkemizde biri doktora,>*® biri yiiksek lisans
iki tez, iilkemiz disindaki farkli tilkelerde ise birka¢ tane doktora ve yiiksek lisans tezi

hazirlanmustir. >4

Ettafeyyis, Teysir’i telif etme sebebi olarak daha dnce kaleme aldigr Himydn’a ilginin
azalmasini ve Dd ‘1’l- ‘amel’e kars1 insanlarda tembellik olusmasini gostermektedir. Bu
eserinde insanlar1 biktirmayacak ve onlarin ragbetini arttiracak kolaylikta bir tefsir

diistincesinden yola ¢iktigini1 belirtmektedir. Bu tefsirinde diger mezheplerin goriislerine

540 Ettafeyyis, Teysir, 1/1.

%41 Vinten, eldeki ciltlerin 29, 30 diye numaralandirilmasini, Kalem siiresinin girisinde Ettafeyyis’in “hur(f-
1 mukattaa”ya daha once degindigi sOylemesini ve Teysir’in girisinde bu tefsirin eksikligine atifta
bulunmaksizin zikretmesini tefsirin tamamlandigina delil saymaktadir. Vinten, Ardii Ettafeyyis, 483.

542 Tallay, “Mukaddime”, 1/¢; Seybani, el-Intdcii’I-Ibdzi, 33-34.

543 Tallay, “Mukaddime”, 1/u=-¢; A‘vest, Ettafeyyis, 162; Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin, 2/233.

544 Tallay, “Mukaddime”, 1/¢; Seybani, el-Intdcii I-Ibazi, 35.

545 A‘vest, Ettafeyyis, 162.

546 Dede, Kur’an’1n Ibazi Yorumu.

7 Nurullah Cakmaktas, [bdzi Miifessir Ettafeyyis ve Teysiru't-Tefsir Adli Eseri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

548 Dar Almandumah, “search.mandumah” (Erisim 16 Agustos 2020).
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de yer verdigini, bununla hak olan1 almayi, batili reddetmeyi amacladigini ifade
etmektedir. Kendi mezhebinin goriislerini yansitacak, diger tefsirlere bakma ihtiyaci

birakmayacak bir tefsir olduguna isaret etmektedir.>*°

A‘vest’e gore Teysir, agiklik ve ihtisar &zelligi ile digerlerinden ayrilmaktadir. Ozel
durumlar hari¢ 6zellikle sarf ve nahivden, belagat tahlillerinden uzaktir. Ser‘i hiikiimler
ve ictimal meseleler merkeze alinmistir. Rivayet ve dirayet metodu birlikte
kullanilmistir.>® Mezhep ayrimi yapilmaksizin biitiin goriislerden yararlanilmistir.

Kelami konular ele alinmis, kendisinin ve mezhebinin goriisii ortaya konulmustur.>®*

A‘vest Teysir igin sarf, nahiv ve belagat tahlillerinden uzak yorumunu yapsa bile yine de
Ettafeyyis’in filolojik tahlillere yer verildigi goériilmektedir. Ug tefsirinde de bazen bu
konular1 genisce ele almakta, okuyucuyu biktirmakta, baska bir alanla muhatap olmus
hissine sokmaktadir. Ettafeyyis’in bu eserleri i¢in elestirilecek en 6nemli nokta ise zayif
rivayetler ve israili bilgilere tenkitsiz bir sekilde yer vermesidir. En azindan okuyucuyu,

kaynagini bilmedigi yoniinde uyarmasi beklenirdi.
2.2.2. Salih b. Omer - el-Kavlii’I-veciz

Salih b. Omer b. Davud La‘li, 1287/1871 yilinda Gardaye’ye bagli Beni Yescen (Yezkan)
kasabasinda dogmustur. Bes yasinda gérme yetenegini kaybeden Salih b. Omer, ilk
egitimini dedesinden almig, sonra “Ma‘hedii Ettefayyis”de ilmi faaliyetlerine devam
etmistir. Hastaligina ragmen ilim i¢in iki kez Tunus’a gitmis ve Zeytline hocalariyla
dersler yapmus, yine iki kez gittigi hacda Hicaz ve Ezherli baz1 hocalarla gortismustiir.
1307/1889 yilinda bir enstitii kurmus ve burada dersler vermistir. Beni Yescen’in degerli
alimlerinden olan Salih b. Omer pek cok eser telif etmistir. 1347/1928 yilinda dogdugu

yerde vefat etmistir.>%?

(Gend) ) a3 a3 Saa ol J 68N el-Kavliil-veciz fi tefsiri kelami’llahi’l-“aziz, Salih b.

Omer’in tamamlamadig: tefsiridir.>>® Fatiha’dan baslayip Bakara stiresinin yiiz seksen

549 Ettafeyyis, Teysir, 1/1.

550 A‘vest, Ettafeyyis, 161.

551 Cakmaktas, Ettafeyyis ve Teysir, 25.

552 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a‘lam, 2/229-230; Vinten, Ardii Ettafeyyis, 58; Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-
miifessirin, 2/776; Seybani, el-Intdcii’I-Ibdzi, 38.

553 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/230; Vinten, Ardii Ettafeyyis, 58; Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin,
2/776; Muhammed b. Rizk b. Tarhini, et-TefSir ve l-miifessiriin fi garbi ifrikiyd, (ed-Demmam: Daru
[bni’l-Cevzi, 1426/2005), 1/221.
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ikinci Ayetine kadar devam etmistir. Yazma halinde bulunan eser bir cilt, 331 yapraktir.>>*
Tefsirin 6nemi ve tefsir usulii hakkinda bilgiler igermektedir. Kur’an’1 Kur’anla, hadisle
tefsir etmekte, sebeb-i niizule deginmekte, dilsel analizlere ve fikhi konulara yer

vermektedir.>®°

2.2.3. Ebi Ishak Ettafeyyis - Te’vilii’l-miitesabih, Ta‘likit

Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim b. Yusuf Ettafeyyis, 1305/1886 yilinda Beni
Yescen’de dogmustur. Ilk egitimini dogdugu yerde amcast Muhammed b. Yusuf
Ettafeyyis’ten almistir. ilmi ¢alismalarda bulunmak iizere 6nce baskent Cezayir’e sonra
Tunus’a gitmistir. Burada alimlerle dersler yapmis, ilmi heyetin yoneticiliginde
bulunmustur. Siyasete atilmis, Fransa onu Tunus’tan ihra¢ etmistir. Uzun yillar kalacagi
Kahire’ye giden Eb0 Ishak, telif, tahkik, tab‘ ve fetva calismalarma baslamis, farkls
alanlarda pek cok eser yazmustir. 1385/1965 yilinda Kahire’de vefat etmis ve oraya

defnedilmistir.>®

(4liiad) Jugls) Te'vilii’l-miitesdbih, isminden de anlasilacag iizere miitesabih ayetlerin
tefsiriyle ilgilidir. Ebd Ishak, kitabin1 miitesabih konusunda yazilmis en dnemli eserlerden
biri olarak gérmekte ve arastirma yapan bir 6grenciye yetecegini belirtmektedir. Yazma
sebebi olarak konuyla ilgili Ibazi calismalarin azhigini ve “Ibaziler, Kur’an’dan sadece
hevalarina uygun olana inaniyorlar” gibi kendilerine yonelik iddia ve iftiralar1 ortaya
koyup cevaplamak seklinde beyan etmektedir. Ne var ki eserini istedigi sekilde
tamamlayamadig1 i¢in imha etmeyi diisiindiigiinii sdylemektedir.>>’ Tespit edilebildigi
kadariyla mevzubahis esere heniiz ulagilamamistir. Bu durum miiellifin eseri imha etmis

olabilecegi ihtimalini gii¢clendirmektedir.

(bd adi Jo MeS) Tq‘likatii ‘ald tefsiri’l-Kurtubi, Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur dn ve Tefsirii’l-Kurtubi adlariyla
bilinen, ilim ¢evrelerinde biiyiik ilgi gormiis, en 6nemli ve genis hacimli eseridir. EbQ

Ishak ii¢, dort, bes, alt1, yedi, sekiz, dokuz ve on iiciincii ciltleri tahkik etmistir. Sadece

54 Seybani, el-Intdcii I-Ibdzi, 38.

555 Albayrak, /badi Tefsir Gelenegi, 35.

556 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/24-25.
557 Seybani, el-Intdcii’l-Ibdzi, 40-41.
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tahkik yapmakla kalmamis bazi yerlerde ozellikle Ibazi mezhebiyle ilgili ta‘lik ve
tenbihatta bulunmustur.®*® Kahire’deki Daru’l-Kiitiibii’l-Misriyye tarafindan basilmustir.

Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Kerim, ilgili kaynaklarda miiellifin bu isimde bir tefsir yazmaya
basladig1 fakat yazmay1 biraktig: ifade edilmektedir.>®® Ayrica bu sayilanlarin disinda
Ebi Ishak’n tefsire dair Tefsiru sirati’l-Fatiha®® ve tefsir dersleri®®® baslikli teliflerine

de atif yapilmaktadir.
2.2.4. Ebii’l-Yakzan ibrahim b. isa - Fethu nevifizi’l-Kur’an

[brahim b. Isa Hamdi Ebii’l Yakzan, 1306/1888 yilinda Mizab vadisindeki Karara’da
dogmustur. {lmi yolculuguna dogdugu yerde baslamis sonra Beni Yescen’de bulunan
Kutbu’l-Eimme Seyh Ettafeyyis Enstitiisiine, daha sonra da Tunus’a giderek Zeytline
Universitesine katilmigtir. Dénemindeki 1slah hareketlerine liderlik yapan Ebii’l-Yakzan,
ayn1 zamanda gazetecilikle ugragsmis ve 1345/1926-1357/1938 yillari arasinda Fransa’nin
birini kapatmasinin ardindan yeni bir gazete ¢ikararak toplam sekiz gazete ¢ikarmistir.
Farkli alanlarda ¢ok sayida eser birakmistir. 1376/1957 yilinda kismi fel¢ gegirmesine
ragmen ¢alismalaria devam etmis, 1393/1973 yilinda Karara’da vefat etmistir.5®2

(VA ¥ 45 7%8) Fethu nevifizi’l-Kur’an, yirmi dort bolimden (pencereden) ve yiiz otuz
bes sayfadan olusan bir eserdir.5® Mektebetii’z-Zamiri®®* ve Cem‘iyyetii’t-Tiiras>®
tarafindan basilmistir. Miiellif yazma sebebi olarak radyo ve teyp kasetleri gibi araglarla
Kur’an tilavetinin ¢ok yayginlastigini, inananlarin cennet ve cehennem ayetlerini
duyduklarini fakat hig etkilenmediklerini, fesat hallerini degistirmediklerini, hatta Kur’an
tilavetinden etkilenme hususunda Miisliimanlarla Gayrimiislimler arasinda bir fark
gormedigini zikretmektedir. Bu tezattan yola ¢ikarak pencereleri kapali gokdelen gibi
duran Kur’an’in pencerelerini agarak 1s18in insanlar1 aydinlatmasini istemektedir.

Tefsirini bu sebeple Kur’an Pencerelerini Agma anlaminda isimlendirdigini ve Seyyid

558 Seybani, el-Intdcii’l-Ibdzi, 42.

59 Seybani, el-Intdcii’I-Ibdzi, 43-44.

560 Abdullah b. Siileyman b. MAcit el-Kindi, Cuhiidu ‘ulemdi’l-Ibaziyye fi t-tefsir mine’l-karni’s-sdabi ‘i
hatta evdili’l-karni’l-hdmisi ‘asara el-hicri (Mafrak: Cami‘atii Al el-Beyt, Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-
Fikhiyye ve’l-Kantniyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1425/2004), 76, Albayrak, Ibadi Tefsir Gelenegi, 35.

561 Kindi, Cuhiidu ‘ulemdi’\-Ibdziyye, 76; Seybani, el-Intdcii’l-Ibdzi, 44.

562 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/27-29; Taddart, “E‘1am” (Erisim 24 Agustos 2020).

%63 Kind1, Cuhiidu ‘ulemdi’l-fbdziyye, 79; Seybani, el-Intdcii’l-Ibézi, 46.

%64 Taddart, “E‘lam”.

565 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/28.
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Kutub’un (6.1966) Kur'an'da Kiyamet Sahneleri eseri tarzinda ele aldigin

belirtmektedir.®%® Konulu tefsir yontemiyle yazilmis bir eserdir.

Miiellifin konulu tefsir tarzinda baska calismalar1 da bulunmaktadir. Yazma olarak
bulunan Ezvdii ‘ald ba‘zi emsadli’l-Kur’an’t 6nceki eserine benzer bir sebeple kaleme
almig, Kur’an’mn hidayetiyle insanlar1 seytanin aldatmacasindan kurtarmay1
hedeflemistir. Esi ‘atii’'n-niir mine 'n-niir, NOr slresine istinaden tesettiir meselesini ele
aldig1, basili bir eseridir. Yazma olarak bulunan Edvdru’t-tekvin ve’l-fendii fi’l-Kur’an,
Ekmdr min sureti’l-Kamer, ‘Andsiru’l-feth min sureti’[-feth, Suveru mine 'I-kitabi’l-mecid
adli ¢aligmalar1 konulu tefsir baglaminda zikredilebilir. Cikardigi Furkan ve Nibras

dergilerinde de tefsire dair makaleleri bulunmaktadir.%®’

Ayrica yazma olarak bulunan Tefsiru’l-ciiz i’lI-evvel adinda bir tefsiri daha vardir,

Fatiha’y1 ve Miirselat stiresinden Kur’an’1n sonuna kadarki sireleri ihtiva etmektedir.>%®
2.2.5. ibrahim b. Omer el-Beyyiz - fi Rihébi’l-Kur’in

Ibrahim b. Omer Beyytiz, 1316/1899 yilinda Cezayir’in Karara sehrinde dogmustur. On
iki yasinda hafizligin1 tamamlamis, 1921°de hocasimin vefati iizerine ilim ve 1slah
faaliyetlerini tstlenmis, 1922 yilinda ytiksek dini kurul olan Azzabe’ye liye se¢ilmis ve
1940 yilindan itibaren baskanligini yiiriitmiistiir. 1924°de Karara’daki Mescid-i Kebir’e
vaiz ve miiderris olarak tayin edilmis, bir yil sonra IslAmi ilimlerin ve Arapganin
okutuldugu “Ma‘hedii’l-hayat” enstitiisiinii kurarak tefsir ve egitimle mesgul olmustur.
Islah hareketlerine liderlik eden Beyylz ayn1 zamanda Cezayir’in Fransiz
somiirgeciligine kars1 verdigi miicadeleye de oOnciililk etmistir. 1401/1981 yilinda

Karara’da vefat etmistir.®°
(WA Sy A) /7 Rihabi’l-Kur’an, Beyytz un Karara’daki Mescid-i Kebir’de verdigi
tefsir derslerinin daha sonra kaleme alinmasiyla kitap haline getirilmis halidir. 1353/1934

yilinda Fatiha stiresinin tefsiriyle baslayan tefsir dersleri, 1400/1980 yilinda Nas siresinin

566 Kindi, Cuhiidu ‘ulemdi’l-Ibaziyye, 78-19; Seybani, el-Intdcii’l-Ibdzi, 46.

57 Kindi, Cuhiidu ‘ulemadi’l-Ibaziyye, 79-80; Seybdni, el-Intdcii’l-Ibazi, 47-48; Taddart, “E‘1am”.

568 Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii a ‘lam, 2/28.

59 Isa b. Muhammed Belhac, “Mukaddime”, {7 Rikdbi’I-Kur’dn, mlf. Tbrahim b. Omer Beyytz (Karéra:
Matbaatii’l-Arabiyye, 1430/2009), 1/26-28; Mustafa b. Salih Bact, “Mukaddime”, {7 Rihdbi’I-Kur’dn, mif.
Ibrahim b. Omer Beyytiz (Hamiz: Miiessesetii’l-Menar, 1440/2018), 1/7-10; Baba‘ammi vd., Mu ‘cemii
a‘lam, 2/20-22; Niveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin, 1/17.
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tefsiriyle tamamlanmustir.>’® Isrd sfiresi yetmisinci Ayetten itibaren kayda alinan
dersler,>’! isa b. Muhammed BelhAc tarafindan diizenlenerek Isra yetmisten Nas’a kadar
olan kisim basilmistir. Nasir b. Muhammed el-Mermari ise eseri, Kehf siresinden
Miicadele stresine kadar ihtisar etmistir. fi Rihabi’l-Kur’an ile ilgili bir yiiksek lisans

calismasi yapilmstir.>’

Ayrica Mustafa b. Salih Bacii, Beyy(iz’un dgrencilerinden Hammii b. Omer Fehhar’in
elinde kasetle kayittan onceki doneme ait tefsir dersleriyle ilgili alt1 defterden olusan
notlar bulundugunu ve bunlarin kazandirilmasi amaciyla iletisime gegtigini
belirtmektedir. Notlar1 bilgisayara aktaran Bact, notlarin titizlikle tutulmasina ragmen
bazen bir satir, bazen de bir sayfa olacak kadar bosluklar birakildigini, Fehhar’a bu
bosluklarin Menar tefsirinden tamamlanmasini teklif ettigini, onun da uygun buldugunu
zikretmektedir. Tahrir ve tahkiki tamamlanan eser, fi Rihdbi’'l-Kur’an adiyla 2018 yilinda
iki cilt olarak basimistir. Al-i imran siiresinin yirmi éigiincii ayetinden baslayan tefsir,
Nisa ve Maide stirelerini, En‘am stresinin ilk ii¢ ayetini, Fatir siresinden birkag ayeti ve

Fecr’den ‘Alak’a kadar olan siirelerin tefsirini kapsamaktadir.>’3

Beyyliz’a gore tefsir toplumun 1slahi, nefislerin arinmasi, giizel ahlakin tamamlanmasi,
imanin kuvvetlenmesi, akidenin diizeltilmesi, akillarin aydinlanmasi ve insanlarin
seviyelerinin yiikseltilmesinde ve bireyin, toplumun, kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde bir
aragtir. Tefsire yiikledigi bu aktif rolii eserinde gérmek miimkiindiir. Basta Mendr olmak
lizere Ibazi tefsirler disinda baska kaynaklardan istifade ettigi goriilmektedir. Kur’an
ayetlerinin bazisi, digerlerini tefsir eder anlayisinda oldugu i¢in Oncelikle Kur’an’
Kur’anla, sonra sahih hadisle ve bazi miifessirlerin goriisleriyle tefsir etmektedir. Baska
miifessirlerde oldugu gibi kelami, liigavi, ilmi ve mezhepler aras1 akidevi, fikhi ihtilaflara
fazla yer vermemektedir. Fakat toplumun 1slahi i¢in gerekli olan dini, siyasi, iktisadi,
ictimai ve ahlaki meseleler iizerinde daha fazla durmaktadir. Kitap, sahih siinnet, akli
selim ve peygamberlerin ismet dzelligine aykirt nakillerin bulundugu israiliyata ve zayif

hadislere kars1 tepki gostermektedir. Kur’an tertibinin tevkifi olusundan hareketle tenastiip

570 Belhac, “Mukaddime”, 1/27-28.

571 Bacii, “Mukaddime”, 1/14.

572 Salih Muhammed Hamdi, Menhecii’s-Seyh Ibrahim Beyyiiz fi ‘arazi’l-ilahiydt min hildli tefsirihi fi
rihdbi’l-Kur’an (Batna: Cami‘atii ElhAc Lahzar Batna, Kiilliyyetii’l-*Ulimi’l-insaniyye ve’l-Ictima‘1yye
ve’l-‘Ulami’l-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1427/2006).

573 Baci, “Mukaddime”, 1/16-22.
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konusuna énem vermektedir. Toplumun tiim kesimlerine ulasmak i¢in derslerinde bazen

fusha bazen de mahalli lehgeyi tercih etmekte ve diyalog {islubunu kullanmaktadir.>™
2.2.6. Muhammed b. Seyf er-Rasidi - el-Mercdn fi ahkami’l-Kur’an

Salim b. Halfan b. Muhammed b. Seyf er-Résidi, Uman’in Sinav sehrinde 1377/1958
yilinda dogmustur. ilk egitimini dogdugu yerde almus, kad1 ve vaiz yetistiren Sinav
Universitesinin bugiinkii seriat fakiiltesine kaydolmus ve buradan mezun olmustur.
1418/1998 yilinda emekli oluncaya kadar kadilik yapmistir. Emekli olduktan sonra
inananlarin sorunlartyla ilgilenmis, iilke genelinde verdigi konferanslarla davet ve 1slah

faaliyetlerinde bulunmustur. 1437/2016 yilinda vefat etmistir.>”

(DAY alsal A s\asall) el-Mercin fi ahkami’l-Kur’an, Rasidi’nin emeklilik siirecinde
kaleme aldig1 fakat tamamlayamadigi eseridir. Fatiha stiresinden baglayip Rum siresinin
on dokuzuncu ayetine kadar tefsir etmistir. 2017 yilinda Mektebetii’l-Cili’l-Va‘id
tarafindan ii¢ cilt olarak basilmustir. Thtiya¢ duyulan her ayette kelami, fikhi ve dilsel

konular1 saglam bir iislupla ele almigtir.5"
2.2.7. Ahmed b. Hamed el-Halili - Cevihiru’t-tefsir

Ahmed b. Hamed b. Siilleyman el-Halili, 1361/1942 yilinda Zengibar’da diinyaya
gelmistir. Dokuz yasinda hafizligini1 tamamlamis, temel diizeyde fikih, kelam, Arapca
gibi ilimleri 6grenmek i¢in bazi hocalarin ilim halkalarina katilmistir. Zengibar’da ilim
tahsilinin yani sira ticaretle de mesgul olmus, oradaki komiinizm inkilabindan sonra
Bahla sehrine gecerek bir siire tiniversitede ders gormiistiir. 1965 yilinda muallim olarak
Maskat sehrine gitmis ve ayni zamanda isti’naf mahkemesinde kadilik yapmustir. 1973
yilinda “adalet, evkaf ve din isleri bakanliginda” din islerinden sorumlu genel miidiir,
1975 yilinda ise Saltanat-1 Uman’m genel miiftiisii olarak tayin edilmistir.>’’ Bu gorevini

hala yiiriitmekte olan Halili, pek ¢ok eser kaleme almigtir.>’®

(G O G N8 aedlll 81 52) Cevdhiru’t-tefsir enviru min beyani’t-tenzil, Halili nin

lic ciltlik tefsiridir. Sultan Kébds Universitesinde hakim adaylarina verdigi tefsir

574 Belhac, “Mukaddime”, 1/34-38; Albayrak, /badi Tefsir Gelenegi, 110-117.

575 Omandaily, (Erisim 22 Eyliil 2020).

576 Aljeelalwaed, (Erigim 22 Eyliil 2020).

577 Alsaidia, “Miiellifon”, (Erisim 7 Eyliil 2020); Kindi, Cuhiidu ‘ulemai’l-Ibaziyye, 90-91.
578 Alsaidia, “Miiellifin”.
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derslerinin kitap haline getirilmesiyle olusmustur.>”® ilk cilt 1984, ikinci cilt 1986, {i¢iincii
cilt de 1988 yilinda basilmistir. Miiellif, bu ii¢ cildin sonunda ancak Bakara doksan altinci
ayete kadar gelmistir.%®° Siire¢ igerisinde soz konusu yektna Al-i Imran yedinci ayet
baglaminda muhkem ve miitesabih konusunun ele alindig1 doérdiincii bir cilt daha ilave
edilmistir. Ilgili eser, Cevdhiru 't-tefsir envaru min beyani t-tenzil (Ciiz i has) adiyla 2004

yilinda basilmustir.

Halili, uzunca bir girisin bulundugu birinci ciltte tefsir, tefsir yontemleri, kaynaklari,
gelisimi ve 6zellikle i‘cazii’l-Kur’an konularma yer vermistir.>®! Beyytiz’da oldugu gibi
Halili’de de Abduh ve Resid Riza’nin etkisi goriilmektedir. Fakat onlar kadar akil
vurgusu 0n plana ¢ikmamakta, onun akil-vahiy dengesine 6nem verdigi anlasilmaktadir.
Klasik ve modern tefsirin pek ¢ok 6zelligini yansitmaktadir.%®? Zemahseri, ibn Atiyye,
Ebl Hayyan, Razi, Isfehani ve Alasi gibi miifessirleri bazen dverek, bazen elestirerek,
bazen de sozlerini agiklayarak tefsirinde degerlendirmistir. Klasik miifessirleri tahkik
etmeden takip eden modern miifessirleri, 6zellikle Kasimi, ibn ‘Astr ve Ettafeyyis’i

elestirmektedir. 583

Sirelerin isimleri, fazileti, Mekki-Medeni olusu gibi konulardan bahsetmekte, icerige
uygun basliklarla ayetleri tefsir etmektedir. Bir konuyu farkli acilardan ve bazi
miifessirlerin goriisleriyle uzunca degerlendirmektedir. Isrdiliyat konusunda ¢ok titiz
davranmakta ve giiclii bir sekilde elestirmektedir. Tenaslip meselesine ¢ok Onem

vermekte, me‘ani ve belagat konularini sik sik eserine tagimaktadir.

2.2.8. Salim b. Sa‘id el-Bus‘idi - Niizhetu’l-mii’minin, et-Tefsiru’l-veciz, Rithu’l-

beyin

Salim b. Sa‘id b. Nasir el-Bus‘idi, 1977 yilinda dogmustur. Lisansin1 Sultan Kabis
Universitesinde Arap Dili Egitimi, yiiksek diploma ve yiiksek lisansin1 Kiddis Yusuf
(Saint-Joseph) Universitesinde Arap Dili ve Edebiyati, doktorasim ise Cinan
Universitesinde Arap Dili ve Edebiyati alanlarinda tamamlamistir. Arapga miifredatinin

yazilmasina ve gézden gecirilmesine katilmis, uluslararasi pek ¢ok sempozyuma istirak

57 Halili, Cevdhir, 1/16-17.

580 Dervis, Menhecii ’s-Seyh, 67.

%81 Halili, Cevdhir, 1/19-179.

582 Albayrak, /badi Tefsir Gelenegi, 117-118.
583 Dervis, Menhecii’s-Seyh, 67.
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etmis, bildirilerden bazilarini kitap ve dergilerde yayimlamus, Seriat ilimleri Fakiiltesinde
sarf, nahiv ve imla dersleri vermis, yliksek lisans komisyonlarinda bulunmustur. 2000
yilindan beri Milli Egitim Bakanliginda 6gretmenlik yapan Bus‘idi, altmistan fazla eser
kaleme almustir.5®*

(Cnia'sal) 48 33) Niizhetu ’l-mii’minin, Kur’an’m son dort ciiziiniin tefsirini igeren bir eser>®

olup Mektebetii’l-Enfal tarafindan 2006 yilinda dért ciiz olarak basilmustir.*®® Miiellif,
Niizhet’in eserleri arasinda en meshuru oldugunu, insanlar nezdinde biiyiik itibar
gordiiglinii hatta sadece Umanla sinirli kalmayip iilke disinda da ragbet gordiigiinii ve
defalarca basildigin1 belirtmektedir. Eserin tedebbiirli, i‘cazii’l-Kur’an’1, anlam
olusturmay1 hedefleyen kissalari, ayetler etrafinda donen modern konulari, entelektiiel ve
bilimsel meselelerdeki tartismalari icerdigini zikretmektedir. Ayrica tefsiri teorik yonden

cikarip ameli yone getirmeyi hedefledigini vurgulamaktadir.5®’

Tefsirde her stire bir ders gibi diistinlilmiis ve bir dersin icermesi gereken hususlar giizel
bir sekilde ele alinmistir. Bu manada dersin bashigi, 6geleri, maksadi, alinacak dersler,
dersle ilgili sorular, kissalar, ibretler, nebevi yontemler, i‘caz, tartismali konular ve her

sureye ait miifredat listesi ilgili stirenin tefsirinde yer almigtir.58®

(Gend) &) QUSY Saa oY) juudll) et-Tefsiru 'l-veciz li-kitdbillahi’l-‘aziz, Bus‘idi’nin Kur’an’m
her bir sayfasini, o sayfayla sinirl tutarak Kur’an’1 bastan sona, kisa agiklamalarla tefsir
ettigi tek ciltlik eseridir. Liibnan’daki Beytii’l-Hikme ve Uman’daki Seyyide Zeynep

Zehra Yayinevleri tarafindan basilmigtir.

Miiellif, bu eserini Kur’an’in mesajlarin1 herkes kolaylikla anlasin diye modern bir dil,
kolay bir iislup ve yenilik¢i bir yontemle kaleme aldigini, Kur’an’in ruhuna, siyak ve
sibakina en uygun kelimeleri sectigini ve ayetlerdeki bazi bilimsel isaretlere 151k
tuttugunu sdylemektedir. Miiellifin tefsir edilen ayetlerin sadece kelimelerinin miiradifini

vererek ylizeysel bir bakis acisiyla degerlendirmeyip ilgili ayetin anlam alanini

584 Bus‘idi’nin hayati hakkinda eser ve internet sayfalarinda bilgi bulamadigim igin twitter hesabindan
iletisime gectim. Ozel mesaj yoluyla gonderdigi otobiyografi ile yukaridaki bilgileri yazdim.

%85 Omandaily, (Erisim 24 Eyliil 2020).

%8 Hubra-Irc.blogspot, (Erisim 24 Eyliil 2020).

587 Omandaily.

%8 Hubra-Irc.blogspot.
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derinlemesine arastirdiktan sonra miimkiin olan en az kelimeyle bir te’vil ¢ercevesi

olusturmaya gayret ettigine yonelik beyan1 dikkat cekicidir.>%

(DAY nx B o) 7)) Rihu’l-beyin fi tedebbiiri’l-Kur’an, Bus‘idi’nin et-Tefsiru I-
veciz’de oldugu gibi kisa aciklamalarla Kur’an’in sayfa sayisinin disina ¢ikmadigi tek
ciltlik eseridir.5® Uman’in Adem vilayetindeki Mektebetii’s-Seyyide Fatima Yayinevi

tarafindan basilmistir.>!

Miiellif, et-Tefsiru’l-veciz’de aragtirdig1 yliz elli tefsirden en degerli ve kendine en yakin
gelen goriisleri aldigini, Rihu’l-beydn’da ise arastirmalar neticesinde ulastigi kendi
goriislerini yansittigini belirtmektedir. Bu eserini daha sonra yaymlamay1 diistindiigii

Tefsiru’l-hazdri’I-kebir igin bir mukaddime gérmektedir.

“Zaman, Kur’an’1 tefsir eder” ilkesini esas aldigim1 ve iki Olgiiye dayandigini ifade
etmektedir. Ona gore Olgiilerden ilki Kur’an’in tefsirinde ¢agdas baglamin etkili olmasi,
ikincisi ise iislup ve sunum bakimindan kolay olmasidir. Boylece okuyucu Kur’an’1 ruh
ve dil acisindan kendine yakin bulur. Ayrica miiellif, kelimelerin manasinin dogru
anlasilmasinda siyak ve liigat kitaplarina bakmanin ¢ok 6nemli oldugunu ve derin

manalar igerdigini zikretmektedir.%%2
2.2.9. Muhammed Salih Nasir - Me‘a keldmi Rabbi’l-‘dlemin

Muhammed Salih Nasir, Cezayir’in Gardaye vilayetinin Karara beldesinde 1357/1938
yilinda dogmustur. ilk ve orta égrenimini Karara’da almistir. Lisans egitimini Kahire
Universitesi Arap Edebiyati béliimiinde, doktorasim1 ise Cezayir Universitesinde
tamamlamistir. Basta Arap dili ve edebiyati alaninda olmak {izere pek c¢ok bilimsel
kuruluslara iiye olmus ve sorumluluk {istlenmistir. Ilk ve orta Ogretimde ve
{iniversitelerde hocalik yapmustir. Ozellikle ¢ocuk edebiyatinda olmak iizere pek cok

alanda eser telif etmistir.>%

(Cpadlad) @) aDS a0) Me‘a keldmi Rabbi’l-‘Glemin, Nasir’m birinci cildi 2014, ikinci cildi
2017 yilinda basilan iki ciltlik eseridir. Nasir, 1995 yilinda yazilan ve 2005 yilinda

589 5,37.56.186/0oman.moi, (Erisim 25 Eyliil 2020).

590 Omandaily, (Erisim 02 Ekim 2020).

91 Salim b. Sa‘id el-Bu‘idi, Vetehaddese’l-‘ilmu si‘ran tedavvuri’l-‘akliyyeti’l- ‘arabiyye ve’l-haydti’l-
‘Umiyye fi Umdn min ndfizeti’s-si ri’t-te ‘limi (b.y.: el-Cem ‘1yyetii’l-Umaniyye, ts.), 361.

%92 Omandaily.

593 Alsaidia, “Miiellifin” (Erisim 10 Ekim 2020); Tourath (Erisim 10 Ekim 2020).
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Cezayir’deki Riyam yayinevi tarafindan basilan kitab1 Teemmiilat fi’l-Kur’ani’[-Kerim
icin elinde ¢ok sayida arastirma ve makale biriktirdigini ve bu miiktesebati Karara,
baskent ve Ozellikle Hamiz sehrindeki Menar mescidindeki cami faaliyetlerinde halkla
paylastigini belirtmektedir. Caligmalardan haberi olanlarin kolaylikla ulagmalar1 i¢in bir
kitapta toplamasin1 istemeleri ve 1srarlar1 iizerine elindeki arastirma ve makaleleri gozden

gecirerek me ‘a keldmi Rabbi’l- ‘dlemin ismiyle kaleme aldigin ifade etmektedir.>%*

Eser, “egitim metodumuz Kur’an’a gore mi”, “Kuran ve ¢ocuk,” “Kur’an Muhammed’in
(s.a.s.) fikri safsata ve hile arasinda” (Rusafi ismiyle bilinen Irakli Saire yazdigi reddiye),
“Kur’an Allah’in ziyafet sofrasidir”, “davetine icabet ettik mi”, “Allah’in kelamiyla nasil
amel ederiz”, “Kur’an kissalarinin o6zellikleri” gibi basliklar1 ihtiva etmektedir.
Meselelere Kur’ani perspektiften baktigi icin eser, konulu tefsir kisminda

degerlendirilebilir.
2.2.10. Muhammed b. ibrahim Sa‘id Ka‘bas - Nefehitii’r-Rahman

Muhammed b. Ibrahim Sa‘id Ka‘bas, 1929 yilinda Gardaye vilayetinin Atf beldesinde
diinyaya gelmistir. Kiiciik yasta Kur’an’i ezberleyerek Beyylz’'un Karara’daki
“Ma‘hedii’l-hayat” Enstitiisiine katilmistir. Daha sonra Tunus’a giderek Zeytline
Universitesinde Arap¢a ve Islami ilimleri, “Ma‘hedii’l-haldini’de de tatbiki ilimleri
O0grenmistir. Somiirge doneminde dini alanda, ulusal bagimsizliktan sonra ise 1990
yilinda emekli oluncaya kadar kamu sektoriinde hocalik ve midiirliik yapmistir. Atf
beldesindeki Azzabe’ye Once iiye, sonra imam olmustur. Kitap ve siinneti esas alarak
toplumun 1slah1 i¢in mescitte irsat faaliyetleri yliriitmiistiir. Ulusal kurtulus cephesinde

miicadele etmis ve fedakarliklar gdstermistir.>%

(VAN G2l A Cea ) Cladl) Nefehdtii’r-Rahman fi riyazi’l-Kur’an, Kur’an’in tamamini
iceren bir tefsirdir. Mescitte sifahi olarak basladig: tefsir derslerini her ne kadar kasetle
kayit altina aldirsa da zarar gorecegi endisesiyle yaziya dokme karar1 almis ve tefsiri
tamamlamak igin bilyiik gayret gdstermistir. Ilk cildini 2003 yilinda bastirmaya baslamus,

2015 yilinda on dordiincii cildini yayimlayarak tefsirini tamamlamstir.

5% Muhammed Salih Nasir, Me ‘a keldmi Rabbi’l- ‘dlemin (Karara: Cem‘1yyetii’t-Tiiras, 1436/2014), 1/1.
5% Muhammed b. ibrahim Sa‘id Ka‘bas, Nefehdtii'r-Rahman fi riyazi’l-Kur an (Atf: Cem‘1yyetii’n-Nehza,
1424/2003), 1/<-&,
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Ka‘bas, Mendr, Tefsir-i kebir, Kessdf, Ibn Kesir ve Taberi’nin tefsirlerinden, 6zellikle
yazmaya basladiginda Ettafeyyis’in Teysir, Ibn ‘AsGr’un et-Tahrir ve’t-tenvir ve
Zuhayli’nin  Tefsiru’l-miinir’inden istifade ettigini belirtmektedir. Diger Ibazi
miifessirlerde oldugu gibi temel kaynaklar1 arasinda mezhebinin disindaki miifessirler de
bulunmaktadir. Lafiz ve climleleri serh etmek i¢in liigavi tahliller yapmakta, i‘rab ve
belagata yer vermektedir. Kiraatlere, tenasiibe ve kisaca sebeb-i niiziile deginmektedir.
Fikhi konulara genis yer ayirmaksizin yeterince yer vermekte, mezhepler arasindaki

ihtilaflara pek girmemektedir.%%

2.2.11. ibrahim es-Savafi - el-ibriz

Ibrahim b. Nasir b. Salim es-Savafi, 1396/1976 yilinda Uman’in Siniv sehrinde
dogmustur. Kii¢iik yaslarda Kur’an egitimi almis, ilk ve orta 6grenimini dogdugu sehirde
tamamlamustir. Universiteyi seriat hukuku, vaaz ve irsat enstitiisiinde okumus ve yargi
alaninda yiiksek bir derece almistir. On ii¢ y1l fetva iglerinde, sosyal ve ailevi sorunlari
¢ozme alaninda bulunarak tecriibe kazanmis, Uman radyosunda sertifikali programcilik
yapmig, Uman televizyonunda dini programlari sunmus ve yerel gazetelerde kose
yazarlig1 yapmustir. Pek ¢ok arastirmasi ve ¢alismasi bulunan Savafi, Uman Sultanliginin

genel miiftiisii Ahmed Halili’nin baskanliginda fetva islerini yiiriitmektedir.%%’

(Goad) &) QUS s B 5N el-Tbriz fi tefsiri kitabilldhi’l-aziz, ibrahim es-Savafi
baskanliginda bir heyet tarafindan Kur’an’in tamamini1 kapsayan dort ciizliik bir tefsir
olarak kaleme alinmigtir. Birinci ve ikinci ciltler 2018, ti¢iincii ve dordiincii ciltler ise

2019 yilinda basilmstir.

Kolay {tslup, agik ibare ile toplumun biitin kesimlerine hitap eden bir ¢alisma
hedeflenmistir. Bu baglamda anlamay1 kolaylastiracak en yakin yontem Ol¢ii alinarak
fazla bilgiden kaginilmistir. Kur’an’in manalari iizerine diisiindiirmeye yer verildigi gibi
belagat niiktelerine ve ilmi i‘caza da dikkat ¢ekilmistir. Srelerin baginda strenin ismine,
isimlendirilme sebebine, ayet sayisina, Mekki-Medeni olusuna, stirenin igerdigi konulara
ve tenasiibe deginilmistir. Eserde cogunlukla kiraatler, sarf ve nahiv meselelerinden

kaginildig1 gibi saz ve zayif gorlislerden de imtina edilmistir. Rivayet ve dirayet metodu

5% Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 1/>-3; Kindi, Cuhiidu ‘ulemdi’l-Ibaziyye, 95-96.
87 Mevki‘’s-Seyh Ibrahim es-Savafi, “es-Siratii’z-Zatiyye li-Fazileti’s-Seyh: Ibrahim es-Savafi”,
Facebook (15 Ocak 2012, 00:24).
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birlikte kullanilmistir. Ayetlerin hidayet yonii ve Islam seriatimin maksatlar1 6n plana

cikartlmistir.

Yararlandiklar1 temel tefsir kaynaklarindan birkag¢inin ismini zikretmislerdir. Bunlar,
Ettafeyyis’in Teysiru t-tefsir’i, Halili’nin Cevdhiru 't-tefsir’i, Ibn *Astr’un et-Tahrir ve t-

tenvir’i, Taberi’nin Cami ‘u’l-beyan’1 ve Seyyid Kutub’un fi Zilali’I-Kur 'an’1dir.>%

Ibazi miifessirlerin telif ettikleri tefsirler ve tefsir ¢alismalarimin kaynaklar1 hususunda tek
seslilikten ve mezhepleriyle siirl kaldiklarindan sz etmek miimkiin degildir. Ozellikle
modern donem tefsir faaliyetlerinin klasik ve modern miifessirlerden, farkli mezhep ve
ekole mensup alimlerden olusan oldukg¢a genis kaynak yelpazesi bulunmaktadir. Modern
tefsir caligmalari, genis kaynak birikimiyle caglarindaki toplumsal sorunlarin, ilmi
gelismelerin farkinda olarak ¢oziim énerileri sunmus goriinmektedir. Bu durum ibazileri,
kendileri gibi diistinmeyenleri kiifiirle itham eden, yok sayan, medeniyetten uzak, bedevi
ozelliklere sahip Harici anlayistan ayirmaktadir. Ettafeyyis gibi bazi mielliflerin
eserlerinde Hz. Osman ve halku’l-Kur’an meselelerinde oldugu gibi Harici bakis agisini
yansitacak diisiinceler serdedilmis olsa da yine de Ibazi literatiirii, Haricilik’ten ayirmak
gerekmektedir. Bu sebeple Harici firkalarindan Ezarika’in lideri Nafi¢ b. Ezrak’in ibn
Abbas’a sordugu sorulara, Ibn Abbas’in verdigi cevaplardan olusan Mesd ’ilii Ndfi ‘ b. el-

Ezrak adli risalesi, Ibazi tefsir literatiiriin incelendigi bu béliimde zikredilmemistir.

5% [brahim b. Nasir b. Salim es-Savafi vd., el-Ibriz fi tefsiri kitabillahi’l-aziz (b.y.:y.y., 1439/2018), 6-7;
Omandaily, (Erisim 04 Ekim 2020).
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BOLUM 3: iBAZI MUFESSIRLERIN KUR’AN iLiIMLERINE
YAKLASIMI

Kur’an ilimleri, tefsir i¢in olmazsa olmaz temel bilgileri igeren bir mukaddime ve 6nkosul
mahiyetindedir. Kur’an’in sahih bir bigimde anlasilmasina ve yorumlanmasima katki
saglayacak olan bu ilimlerle alakali tarihi siire¢ icerisinde miistakil eserler, tez ve
makaleler kaleme alinarak pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alisma da bunlardan biridir.
Tezin bu boliimiinde Ibazi miifessirlerin Kur’an ilimleriyle ilgili goriislerinin
degerlendirilmesine yer verilecektir. Konu biitiinligiinii yansitmak ve klasik Siinni
yaklagimla kiyaslamak i¢in tezde kaleme alinan her ilim daliyla ilgili olarak “Kur’an
ilimleri agisindan ...” seklinde bir bashk eklenmis, ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii

eserlerindeki meselelere kisaca yer verilmistir.

Gegmisten bugiine Kur’an ilimleri, farkli yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasiyla -anlam, dil,
islup, tarih vb. agilardan- gesitli sekillerde tasnif edilmistir. Bazen bir Kur’an ilminin
birden fazla baslik altina dahil edilebilmesi miimkiinken, bazen de kesin olarak bir baslik
altinda kategorize edilebilmesi zordur. Bu giigliikkle birlikte Kur’an’in agik bir sekilde
anlasilmasina yardimei olan Kur’an ilimlerinin tamami, dogrudan veya dolayli olarak
aslinda Kur’an’in anlam boyutuyla ilgilidir. Bu arastirmada yer verilen Kur’an ilimlerinin
hepsinde anlam boyutu bir semsiye bigiminde zihinde tutulup Ibazi miifessirlerin Kur’an
ilimleriyle ilgili goriisleri, “Kur’an’1 Tarihsel Agidan Inceleyen Ilimler” ve “Kur’an’in

Lafz1 ve manasiyla ilgili ilimler” basliklar1 altinda iki kistmda incelenecektir.
3.1. Kur’an’1 Tarihsel A¢idan Inceleyen ilimler

Vahyin muhatab: ve tarihin 6znesi olan insanin yasadiklari, kendinden sonraki nesiller
i¢in yasanmig birer tecriibe ve ders niteligindedir. Bu sebeple Kur’an; zaman, kisilerin
kimligi, olaym yasandigi yer gibi gereksiz detaylara girmeden bazi tarihi olaylardan
mesaj ¢ikarilabilecek kesitleri aktarmistir. Tarihsel olaylarin odak noktasi, arka plan1 ve
icra edilen hiikiimlerin ger¢ek amaci bilindiginde ayetlerin vermek istedigi mesajlar daha
dogru bir sekilde kavranacaktir. Bu baslik altinda arka planin okunmasina kaynaklik
edecek Ibazi miifessirlerin Mekki ve Medeni, sebeb-i niizdl, nesih ve kisasii’l-Kur’an
ilimleriyle ilgili goriisleri ele alinacaktir. Niizll donemine ait tarihsel birikimi

aktardigindan Mekki-Medeni ve sebeb-i niizil ilimleri boliime dahil edilmistir. Keza bir
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hiikmiin uygulanmasi ve kaldirildiginin bildirilmesi de niizil doneminde gergeklestigi
i¢in nesih konusu da bu boliimde incelenmistir. Yine ilgili kissalarda hem Mekke hem de
Medine halkina, kendi durumlarina uygun hitaplarla seslenildigi i¢in Kisasii’l-Kur’an
ilmi de Kur’an’1 tarihsel agidan inceleyen ilimlere dahil edilmistir. Simdi sirasiyla s6z

konusu ilimlere ve ibazi miifessirlerin yaklasimina yer verilecektir.
3.1.1. Mekki ve Medeni

Klasik tefsir miiktesebatinda ayet ve stireler Mekki ve Medeni olmak tizere iki kisimda
degerlendirilmektedir. Konu, ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde genellikle tarifi,
Mekki ve Medeni ayet ve sireleri bilmenin faydalari, yontemi, Mekki ve Medeni
arasindaki farklar, gesitleri, sayis1 gibi basliklar altinda incelenmistir. Bu basliklara kisaca

temas edilip ilgili konularin Ibazi tefsirlerdeki ele alinis bicimine gegilecektir.
3.1.1.1. Kur’an Ilimleri A¢isindan Mekki ve Medeni

Alimler tarafindan Mekki ve Medeni ilminin tarifinde zaman, mekan ve hitap mefhumlari
esas almarak taksim yapilmakta ve zaman kistas1 en kusatic1 ve meshur goriis olarak
belirtilmektedir. Buna gore hicretten 6nce nazil olan ayet ve streler Mekki, hicretten

sonra nazil olanlar Medenidir.>®°

Mekki ve Medeni ayet ve sireleri bilmenin faydalari arasinda nasih ve menstihun
birbirinden ayirt edilmesi, tedrici yontemin hikmetlerinin anlasilmasi, Kur’an’in
muhafazasinin 6énemine vurgu yapilmasi, Kur’an’in dogru anlasilmasina katki saglamasi

gibi hususlar zikredilebilir.5%

Mekki ve Medeni ayet ve sireleri bilmenin yolu sahabe ve tabiinden gelen rivayetler ve

kiyastir. Mekki ve Medeniyi tanimanin bir takim kural ve belirtileri, slreler arasindaki

%% Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur an,
thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1376/1957), 1/187; Ebii’l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, el-/tkan f7 uliimi’l-Kur’dn thk. Muhammed
Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: el-Hey’etii’I-Misriyyetii’l- Amme, 1394/1974), 1/37; Muhammed Abdiilazim
Zirkani, Mendhilii’l- ‘irfan fi ‘uliimi,’l-Kur’dn (Beyrtt: Daru’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 2003), 1/197; Subhi b.
Ibrahim es-Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn (b.y.: Daru’l-‘Ilm lil-Melayin, 2000), 167-168.

60 Siiyhti, el-itkan, 1/36; Ziirkani, Mendhil, 1/197-198; Menna‘ Halil Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-
Kur’an (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1421/2000), 58-59; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: Diyanet
Vakfi Yaymlari, 1993), 60; Mesut Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, Tefsir EI Kitabi, ed. Mehmet Akif Kog
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 318.

106



konu ve Uslup ozellikleri dikkate alinarak yapildigindan kiyasla Mekki ve Medeniyi

bilmek miimkiin hale gelmektedir.®%

Streler Mekki, Medeni, Mekki stre i¢ginde Medeni ayetler, Medeni sire i¢cinde Mekki
ayetler seklinde dort tiire ayrilmaktadir.%%? Zerkesi’ye (6. 794/1392) gére strelerin seksen
besi Mekki, yirmi dokuzu Medeni, Siiylti (6. 911/1505) ve Ziirkani’ye (6. 1367/1948)

gore de seksen ikisi Mekki, yirmisi Medeni, on ikisi ihtilaflidir.%%3

Kur’an, yaklasik yirmi ii¢ yillik bir zaman diliminde peyderpey nazil olmus, bu siirecin
on li¢ yili Mekke’de, on yil1 da Medine’de ge¢mistir. Alimler, stireleri Mekki ve Medeni
olmak {tizere iki kisma ayirip ayet ve sirelerin niizul zamanlarini tespit etmeye
calismislardir. Ayet ve sfrelerin zamanmim bilinmesi Kur’an’in sahih bir bi¢imde
anlasilmasina katk1 sagladigi gibi baglamindan kopuk ve yanlis yorumlanmasina da engel

olmaktadir.
3.1.1.2. ibazi Tefsirlerde Mekki ve Medeni

Mekki ve Medeni konusu Ibazi tefsirlerde tarifi, bilinmesinin ydntemi, &zellikleri,
cesitleri, sayis1 ve faydalar1 baglaminda incelenmis; bazen silire girislerinde, bazen de
ayetlerin tefsiri sadedinde ele almmistir.®* ibazi tefsirlerde konu, bazi tefsirlerin
mukaddimelerinde oldugu gibi sistemli bir sekilde yer almamistir. Fakat bundan Fatiha

stiresinin tefsirinde “Mekki ve Medeni” baslig1 ile konuyu degerlendiren Halili’nin

601 7Zerkesi, el-Burhdn 1/188-191; Siiyati, el-itkan, 1/38, 68-72; Ziirkani, Mendhil, 1/199-200; Salih,
Mebadhis, 181-184; Kattan, Mebdhis 59.

602 Ziirkani, Mendhil, 1/201; Salih, Mebdhis, 167.

603 Zerkesi, el-Burhdn 1/194; Siiy(ti, el-Itkan, 1/45; Ziirkani, Mendhil, 1/201.

894 Huvvari, tefsirinin mukaddimesinde konuya kisaca deginmektedir. Ebu’l-Havari, ahkamla ilgili kaleme
aldig1 bes yiiz ayetin tefsirinde Mekki ve Medeni meselesine konusu itibariyle deginmemekte fakat fikhi
meseleleri izah ederken bazi yerlerde ayetin Mekke’de veya Medine’de indigine vurgu yapmaktadir. Kindf,
Tefsiru l-miiyesser’de Mekki ve Medeni meselesine yer vermemekte sadece Bakara stiresinin Medine’de
nazil olduguna isaret etmektedir. (Kindi, Tefsiru I-miiyesser, 1/21). Ettafeyyis, Mekki ve Medeni konusunu
gengken telif ettigi Himyan’da daha detayli, sistemli ve slire girislerinde ele almakta, ileriki yaglarda yazdigi
Teysir’de ise stre baslarinda hi¢ yer vermemekte, ayetlerin tefsirinde degerlendirdigi konunun
anlasilmasma katki saglayacak bir sekilde ele almaktadir. Dd 7’l-‘amel tefsirinde Mekki ve Medeni
meselesine sadece bes-alt1 dyetin yorumunda yer vermektedir. Beyylz, fi Rihdbi’l-Kur’an adl1 eserinde
Mekki ve Medeni meselesine usul agisindan pek fazla yer vermemekte, stire girislerinde stirelerin Mekki
ve Medeniligine deginmektedir. Halili, Fatiha stiresinin tefsirinde “Mekki ve Medeni” bagligini atip sistemli
bir sekilde incelemektedir. Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdan’da Mekki ve Medeni meselesini stirelerin giriginde
ve bazen bir konuyu degerlendirirken ilgili dyetin tefsirinde ele almaktadir. Savafi yonetiminde bir heyet
tarafindan telif edilen el-/briz’de Mekki ve Medeni meselesi stirelerin mukaddimesinde ele alinmaktadir.
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Cevahir’i ve Fatiha slresinin ve Bakara yirmi birinci ayetin tefsirinde kismen daha

diizenli yer veren Ettafeyyis’in Himydn’1 istisna tutulabilir.

Tarifi: Ibazi miifessirler, Mekki ve Medeni ilminin farkli tariflerini eserlerinde
zikretmigler ve tercih ettikleri goriisii aciklamiglardir. Saltanat-1 Uman’in halihazirdaki
Diyanet Isleri Baskanlig1 gérevini yiiriiten Halili, alimlerin Mekki ve Medeni ile ilgili
dort farkl tarif yaptiklarini ifade etmektedir. Birincisi, mekan dikkate alinarak yapilan
tariftir ki hicretten 6nce ve sonra olmasina bakilmaksizin Mekke’de inenler Mekki,
Medine’de inenler Medenidir. Ikincisi, muhataplarin dikkate alindig1 tarif olup Mekke
ahalisine hitap edenler Medine’de nazil olsa bile Mekki, keza Medine ahalisine hitap
edenler her haliikirda Medenidir. Ugiinciisii, Mekke’de inenler Mekki, Medine’de inenler
Medeni, ikisi disinda seferlerde inenler ne Mekki ne de Medenidir. Bu ii¢lincli goriis
cergevesinde “Kur’an Mekke, Medine ve Sam’da indirilmistir” rivayetini yorumsuz bir
sekilde aktaran Halili, birinci ve ii¢lincli gorlise binaen Mekke civarinda olan Mina ve
Arafat’ta inenlerin Mekki, Medine civarinda olan Bedir ve Uhud’da inenlerin Medeni
oldugunu belirtmektedir. Dordiinciisii, hicretten 6nce inenler Mekki, hicretten sonra
inenler ise Medenidir. Buna gére Hudeybiye, Mekke nin fethi ve veda haccinda nazil olan
ayetler Medeni’dir. Halili, zaman dikkate alinarak yapilan tarifin sahihligini ve cumhurun
bu goriisii tercih ettigini soylemektedir.?® Huvvari,® Ettafeyyis,®”’ Beyy0z®® ve
Ka‘bas®®® da zaman kistasini esas alan tarifi benimsemektedirler. Tarif konusunda Ibazi

miifessirler, cumhurla ayn1 goriistedirler.

65 Halili, Cevdhir, 1/187.

606 Tefsirinin mukaddimesinde konuya kisaca deginen Huvvari, hicretten &nce ve hicret esnasinda
Medine’ye ulagsmadan yolda nazil olan ayetleri Mekki, hicretten sonra inenleri Medine diginda dahi inseler
Medeni kabul etmektedir. Huvvari, Tefsiru kitdbilldhi’l-aziz, 1/69.

807 Ettafeyyis, hicret esnasinda Medine’ye ulasmay1 esas almistir. Bu sebeple o, Mutaffifin siiresini hicretten
sonra fakat Medine’ye ulasmadan 6nce nazil oldugu i¢cin Mekki, Bedir Savasi’nin hemen Oncesinde
Medine’nin disinda Beydae denilen bir yerde nazil olan “Ey Peygamber! Sana ve sana tabi olan mii'minlere
Allah yeter” (el-Enfal 8/64) ayetini Medeni saymaktadir. Ettafeyyis, Himydn, 1/9-10; a.mlf. Teysir, 5/362,
16/124.

608 Beyyliz, hicret esnasinda Mekke ve Medine arasinda bulunan Cuhfe’de indirilen “Kur'an't sana farz
kilan Allah, siiphesiz seni doniilecek bir yere diondiirecektir™®® (el-Kasas 28/85) ayetini Medeni
saymaktadir. Ibrahim b. Omer Beyytz, fi Rihdbi’l-Kur’dn, thk. Mustafa b. Salih Bact (Hamiz:
Miiessesetii’l-Menar, 1440/2018), 1/285; Beyyiiz, Riidbi’l-Kur’dn, 8/224.

609 Ka‘bas, Kur’an’m Peygamber’e (s.a.s.) yirmi ii¢ senede nazil oldugunu, on ii¢ yilinin Mekke’de inip
Mekki, on yilinin Medine’de inip Medeni diye isimlendirildigini belirtmektedir. Ayrica Medine’ye
hicretten sonra inenlerin Medine disinda bir yerde nazil olsa bile Medeni sayilacagini, bu sebeple meshur
rivayete gore Mekke ve Medine arasinda olup fakat Mekke topraklarinda bulunan bir vadide indirilen Fetih
stiresinin Medeni oldugunu ifade etmektedir. Bu agiklamalardan hicreti 6l¢ii alan tarifi benimsedigi
anlagilmaktadir. Ancak Ka‘bas, Bakara stiresinin iki yiiz seksen birinci ayeti hari¢ tamaminin Medeni
oldugunu, sadece o ayetin veda haccinda indirildigini sylemektedir. Bu agiklamasindan mekani 6l¢ii aldigt
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Mekki ve Medeniyi bilmenin yéntemi: Yapilan incelemede Ibazi miifessirler icerisinde
Mekki ve Medeniyi bilmenin yontemine sadece Ettafeyyis’in degindigi tespit edilmistir.
Ona gore Mekki ve Medeniyi bilmenin sema‘i ve kiyasi olmak {izere iki yolu vardir.

Sahabe ve tabiinden gelen rivayetler sema‘i; ayet ve strelerin hitap, muhteva, tislup gibi

bazi kriterleri esas alinarak Mekki ve Medeniligine hiikmedilenler kiyasidir.®°

Mekki ve Medent siirelerin 6zellikleri: ibazi miifessirlerin konu baglaminda iizerinde
durduklar1 noktalardan biri de Mekki ve Medent siirelerin 6zellikleridir. Ik dénem Ibazi
miifessirlerden Huvvari, “Iswl il Wi b /Ey iman edenler” hitabmi igeren sirelerin
Medeni, “ol &l L /Ey insanlar” hitabini icerenlerin hem Mekki hem de Medeni
olduguna deginmekte fakat cogunun Mekkiligine isaret etmektedir.®!! Keza Mekki
strelerde zikredilen zuliim, ciirm, fisk ve dalaletin 6zellikle sirk kaynakli, Medeni
stirelerdekilerin ise nifak ve sirk temelli oldugunu ifade eden Miiellif®!? toplumun inang
yapisinin ve muhataplara yapilan nidanin strelerin Ozelligine yansidigini dile

getirmektedir.

Ettafeyyis’in kiyasi olarak Mekki ve Medeniyi bilmenin yontemine dair verdigi 6rnekler
ayn1 zamanda strelerin 6zelliklerini de kapsamaktadir. Bu 6rneklere gore icinde * Ll b
4 /Ey insanlar” hitabi ve “3S /kella” lafz1 bulunan, Zehrevan (Bakara, Al-i imran) ve
Read sireleri hari¢ hur(if-1 mukattaa ile baslayan, Bakara haric Hz. Adem ve Iblis,
peygamberlerin ve gegmis iimmetlerin kissalarini igeren ve i¢inde secde ayeti bulunan
stireler Mekkidir. Miras paylarini (ferdiz) ve had cezalarini ihtiva eden ve Ankebit harig
miinafiklardan bahseden siireler ise Medenidir. Ettafeyyis, “Ey insanlar” hitabinin Mekki
oldugunu zikretse de “Icerisinde ‘Ey insanlar’ bulunan biitiin stireler Mekki, ‘Ey iman
edenler’ hitabt bulunan biitiin sireler Medenidir” ibaresiyle gelen rivayetin Hz.
Peygamber’e isnadin1 kabul etmemektedir. Bu goriisiinii Bakara, Nisd ve Hucurat
strelerinin ittifakla Medeni oldugu halde “Ey insanlar”; Hac saresinin ise Mekki
olmasina ragmen “Ey iman edenler” hitabini i¢erdigini zikrederek temellendirmektedir.

Ettafeyyis’e gore “Ey insanlar” Mekki, “Ey iman edenler” Medeni denilecekse bundan

anlagilsa da onceki beyanlarinin daha net olmasi, zaman goriisiinii tercih ettigini gostermektedir. Ka‘bas,
Nefehatii'r-Rahmdn, 1/0%, 1/13, 13/59.

810 Bttafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibdziyye), 1/158.

811 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 1/69.

812 Huvvari, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 3/451.
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kasit “cogunlukla boyledir” seklinde anlasilmasidir.%® Nitekim o, Teysir tefsirinde
Bakara, Nisa ve Hucurat sureleri disinda “Ey insanlar” hitabini bulunduran surelerin
Mekki oldugunu belirterek “cogunlukla boyledir” tespitini destekledigini bizzat ifade

etmektedir.51

Beyyliz da Mekki ve Medeni arasindaki ayirt edici bazi hususlar1 zikretmektedir. Ona
gore Mekki stirelerde Allah’in birligi, vahiy, niibiivvet ve ahirete inanma gibi temel iman
esaslarina yer verilmekte, onlar a¢iklanmakta ve ispat i¢in deliller sunulmaktadir. Yildiz,
g0k cismi, agag, tas, cin ve melek gibi Allah’in disinda tapilan tiim varliklar, sirk,
putperestlik reddedilmekte, miisriklerin korii koriine eskilere baglanmasi yerilmektedir.
Oldiikten sonra dirilmeye, hesaba, Allah’mn huzurunda beklemeye, cennet ve cehenneme
fazlasiyla deginilmektedir. Medeni stirelerde ¢ogunlukla ser‘i hiikiimlere dair

aciklamalara yer verilmektedir.t®

Halili de Mekki ve Medeni sirelerin igerik ve belagat acisindan farklarma yer
vermektedir. Mekki stirelerde iman esaslarina daha fazla ehemmiyet verilmesiyle Medeni
strelerden ayrildigini belirtmektedir. S6yle ki Mekki stirelerde miisriklerin sirk ve puta
tapma konusundaki 1srarci tutumlarina yogun bir hiicum bulunmaktadir. Kamer, Vékia,
Hakka, Karia, Murselat ve Naziat Strelerinde miisriklerin cehennem azabina kulak
tikadiklarindan, Allah’in vahdaniyetine isaret eden kesin deliller karsisinda dilsiz
kaldiklarindan bahsedilmektedir. Miisrikler, peygamberleri yalanlayan ve kiifiirde 1srar
eden gegmis toplumlarin basina gelen kotii akibetlerin onlarin da bagina gelebilecegi
hususunda uyarilmaktadirlar. Ayrica Halili’ye gére Mekki strelerde ibadetlere kii¢iik bir
isaretle deginilmistir. Bes vakit namaz isra gecesi farz kilinmadan 6nce Mekke doneminin
olduk¢a erken bir zaman diliminde emredilmis; zekat, Medine’de tafsilathh farz
kilinmadan once insanlara tesvik olsun diye Mekke’de icmalen emredilmistir. O,
“Namazi kilin, zekdt: verin” emirlerini ihtiva eden Miizzemmil slresi yirminci ayeti bu

goriisiine 6rnek vermektedir.5

Halili, Mekki strelerin baska bir 6zelligi olarak haramlara icmalen deginmesini

zikretmekte ve su ayeti 6rnek gostermektedir: “De ki: Rabbim ancak, agik ve gizli ¢irkin

613 Ettafeyyis, Himydn, 1/157-158.

814 Ettafeyyis, Teysir, 1/35.

815 Beyyiiz, Rihabi I-Kur'an, 2190, 25/429,
616 Halili, Cevdhir, 1/188.

110



isleri, giinahi, haksiz saldiryyt, hakkinda hi¢bir delil indirmedigi herhangi bir seyi Allah'a
ortak kosmamizi ve Allah'a karst bilmediginiz seyleri séylemenizi haram kilmustir.”®t
Fakat biiyiik haksizliklara ve zulme sebep olan giinahlari icmalen kismindan istisna
tutarak onlarin detayl bir sekilde aciklandigini belirtmekte; Isra stresindeki haksiz yere
adam oldiirmeyi, ¢ocuklar1 katletmeyi, zinaya yaklagmayi, 6l¢ii ve tartida hile yapmayi,
uzak durduklarinda insanlarin selametine olan diger haramlar1 6rnek vermektedir.5!8

Zikredilen ayetteki haramlarin Mekke doneminde icmalen, Medine doneminde tafsilen

nazil oldugunu séylemektedir.

Halili, Medeni stirelerde inang esaslarmin gézden kagirilmadigini fakat agirlikli olarak
IslAm {immetinin sivil ve askeri hayatinin &n plana ¢ikarildigini belirtmektedir. Medeni
sirelerde Islam devletinin olusumunda gerekli olan siyasi, ictimai, iktisadi, askeri

meseleler ve ibadetler detayl bir sekilde ele alinmaktadir.®®

Halili, Resit Riza’dan yaptig1 alintryla Mekki ve Medeni strelerin 6zellikleri konusuna
ilavede bulunmaktadir. Mekki stirelerde ifade bollugu ve az kelimeyle cok mana ifade
etme Ozelligi bulunmaktadir. Zira Mekki slire ve ayetler belagat ve fesahat ehli, soziin
muhtevasin1 ve maksadini ¢ok iyi idrak eden Kureys’e hitap etmektedir. Medeni streler
ise -Ozellikle Kureys gibi soziin maksadimi idrak edemeyen ve Arap olmayan-

Israilogullarina hitap ettigi icin daha uzun ve daha detaylidir.5?°

Halili, bagka bir bakis acisiyla ayetlerin belagat yoniinden tek bir kategoriden tesekkiil
etmedigini, farkli belagat oOzellikleri tasidigini belirtmektedir. Bununla birlikte
ayetlerdeki ifadelerin bir kisminin diger kismindan daha belig olmadigim1 da ilave
etmektedir. ibarelerdeki farkliligin sebebini konularin farkliliginda gérmekte ve bazismin
kisa bir ifadeyle bazisinin daha tafsilatli anlatimla ele alindigim1 belirtmektedir.
Medine’de Islam devleti kuruldugu i¢in dénemin sartlari, iimmetin hayatin1 diizenleyen
ilkelerin konulmasini gerektiriyordu. Dolayisiyla cennet ve cehenneme gore muamelatla
ilgili isler ve ibadetler daha detayli ve daha uzun bir sekilde ele alinmalidir. Medeni
stirelerde ahkamla ilgili hiikkiimler konuldugu igin s6ziin uzatilmasinda hayret edilecek bir

durum yoktur ve bu ayn1 zamanda belagatin alametlerinden biridir. Belagat, yerine gore

617 el-A‘raf 7/33.

618 Halili, Cevahir, 1/188.
619 Halili, Cevahir, 1/189.
620 Halili, Cevahir, 1/189.
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uzatmay1 veya kisaca ifade etmeyi gerektirebilir. Muhatap bazen Kureys bazen
Israilogullar1 bazen de miinafiklar olsa da Kur’an’in asil muhatabi insanlar ve cinlerdir.

Kur’an’1n ifade giicii muhataplarinin belagat seviyesine inmez.%%!

Ka‘bas; Allah’a, peygamberlere, ahirete iman gibi temel iman esaslarinin genellikle
Mekki sirelerde bulundugunu belirtmektedir. Ayrica “J¥/De ki” lafzinin Mekki strelerde
tekrarlandigini  ve hurGf-1 mukataanin ¢ogunlukla Mekki slrelerde gectigini
zikretmektedir. Medeni sirelerde ise genellikle seri ahkama dair acgiklamalar,
miinafiklarin ikiytizliliikleri, peygamberlerin 6zel ve toplumsal hayatta ortaya koydugu

ilkelerin yer aldigin1 aktarmaktadir.%??

Ibriz tefsirinde Mekki strelerin genellikle Allah’a, peygamberlere, meleklere, kitaplara,
ahiret gilinline iman gibi temel inang esaslarini yerlestirmeyi hedefledigi, Medeni stirelerin
ise ¢ogunlukla ibadetleri, muamelati ve ser‘l ahkama dair konular1 agikladig
belirtilmektedir.5?®

Mekki ve Medeni siirelerin cesitleri ve sayisi: Ibazi miifessirlerin iizerinde durduklar:
hususlardan biri de Mekki ve Medeni sirelerin tespit edilmesidir. Onlar da diger alimler
gibi sire igindeki ayetlerin sayisindaki ¢ogunlugu ol¢ii almislardir. Bu da dort farkli
durum ortaya g¢ikarmistir.?* Huvvari, bazi sirelerin tamaminin Mekki, bazilarmin
tamaminin Medeni, baz1 Mekki stireler icerisinde Medeni ayetlerin, bazit Medeni strelerin
icinde de Mekki ayetlerin oldugunu belirtmektedir. Ona gore tamami Mekki olan streler
seksen dort, tamami Medeni olanlar yirmi ikidir. Mekki olup Medeni ayetler bulunduran
siireler bes adet olup En‘am, A‘raf, Ibrahim, Nahl ve Ankebiit’tur. Medeni olup Mekki
ayetler bulunduran sireler R‘ad ve Hac’dir. Adiyat siresini ise ihtilafli gérmektedir.52°

Bu bilgiler 15181nda ona gore Mekki sirelerin seksen dokuz, Medeni strelerin yirmi dort,

bir stirenin de ihtilafli oldugu anlasilmaktadir.

Ettafeyyis da Huvvari gibi slrelerin Mekki veya Medeni olusuyla ilgili dort farkli

durumdan bahsetmekte®?® bazen alimlerden aktardig1 farkli goriislere yer vermekte ve

821 Halili, Cevdhir, 1/189-190.

622 Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 41329, 423, 5/9, 82, 8/279, 367, 10/95, 329, 13/380, 14/282.

623 Savafi vd., el-Ibriz, 1/370, 2/367, 439, 3/95, 263, 453.

624 Beyyfiz da klasik siniflandirmaya uyarak stirelerin Mekki, Medeni, Medeni streler icerisinde Mekki,
Mekki streler igerisinde Medeni dyetlerin olacagini belirtmektedir. BeyyQz, Rihdbi’l-Kur’dn, 81224, 22/5,
144, 23/348, 24/115, 25/259; Beyylz, Rihdbi’l-Kur’an, thk. Baci, 1/285, 2/853.

625 Ziigaysi, Menhecii Hiid b. Muhakkem, 231-233.

626 Ettafeyyis, Himydn, 4/3, 5/28, 9(2)/3, 10(2)/8, 10(2)/237, 14/8, 14/398.
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kendi tercihini belirtmektedir. Ornegin Tevbe Stiresinin tamamimin Medeni oldugunu
zikretmesine ragmen iki ayetin ve yine ayni slrede baska bir ayetin Mekki oldugunu
sOyleyen alimlerin goriislerine yer vermektedir. Cumhura gore Kamer Siresinin
tamaminin Mekki oldugunu, bazi alimlere gore bir, baz1 alimlere gore ayni stirede bagka
iki ayetin Medeni oldugunu aktarmakta ve “sahih olan cumhurun goriisiidiir” diyerek

kendi kanaatini bildirmektedir.6?’

Ettafeyyis, Mekki ve Medeni meselesini Himyan’da stre baslarina ilaveten ayetlerin
tefsirinde de ele almakta, Teysir’de ise sadece ayetlerin tefsirinde yer vermektedir.
Ormnegin Himydn’da Isra stiresinin 76-84. ayetleri hari¢c Mekki olduguna hem siire basinda
hem de ilgili ayetlerin tefsirinde deginmektedir: “Peygamberimiz (s.a.s.) Medine’ye gelip
halkin yardimiyla oraya yerlesince Yahudiler kiskandilar ve soyle dediler: Ey Ebii’l-
Kasim senin de bildigin gibi bu sehir peygamberler sehri degildir. Peygamberler diyari
mukaddes Sam’dir ve Ibrahim (a.s.) oradadir. Eger sen de peygambersen, Sam’a git ki,
biz de sana iman edelim, senin bu sehirden ¢ikmana engel olan sey Riim korkusu ise ve
sen peygambersen Allah seni onlara kars1t koruyacaktir. Bunun, {izerine Sam’a gitme
fikri Peygamberimiz’in aklina diistii. Sonra Medine’den yola ¢ikip ti¢ mil veya
Ziilhuleyfe’ye gelince ashabinin toplanmasi i¢in konakladi. Ashabi, insanlarin Miisliiman
olmast i¢in peygamberimizin Sam’a gitme konusunda ¢ok istekli oldugunu gordii, bu olay
lizerine “Seni o yerden siiriip ¢ikarmak igin neredeyse seni sikistiracaklardi. Bunu

yapabilselerdi senin ardindan orada pek az kalirlardi.”®?®

ayeti nazil oldu ve Hz.
Peygamber Medine’ye dondii.” Ayette kastedilenlerin Mekke miisrikleri, sehrin de
Mekke oldugunu sdyleyenlerin goriislerine yer vermekle birlikte kiskirtanlarin Yahudiler,
diyarin da Medine oldugunu belirtmektedir.?® Strenin basinda zikrettigi goriisiine
muvafik olarak Mekki stre i¢cinde bulunan Medeni ayetle (yetmis altinci ayet) bu sonuca

ulagmaktadir.

Halili, Cevahiru’t-tefsir’de Fatiha ve Bakara strelerini ele aldigi i¢in bu ikisinin Mekki
ve Medeniligi {izerinde durmustur. Fatiha staresinin Mekki, Medeni ve hem Mekki hem
de Medeni olduguna dair goriisleri rivayetleriyle uzunca tartismakta ve Mekki oldugunu

belirten cumhurun goriisiinii daha kuvvetli bulmaktadir.5° Bakara siresinin Medeni

%7 Ettafeyyis, Himyan, 7(2)/7, 14/56, Ayrica bk. 7(1)/119.
628 o|-{sra 17/76.

&9 Egtafeyyis, Himyan, 9(2)/3, 9(2)/269-270.

830 Halili, Cevdhir, 1/191-194.
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oldugu hususunda miifessirlerin icma ettigini zikretmekte ancak Ettafeyyis’in iki ayeti
Mekki kabul ettigini belirtmektedir. Mekkiligine dair herhangi bir delilin bulunmadig1 ve
ayetlerin 6zelliklerinin Medeni oldugunu vurgulayarak Ettafeyyis’in goriisiine itiraz

etmektedir.%3!

Ka‘bas, Mekki ve Medenti stirelerin tespitinde geleneksel yaklasima uygun bir siniflama
yapmaktadir.®®? Bazen bir stirenin Mekki veya Medeni oldugunu tartisip kendi kanaatini
bildirmektedir. Ankebtt Stresi i¢in bazi alimlerin Mekki, bazilarinin Medeni dedigi
goriistinii aktarmakta, konularinin genellikle diger Mekki stirelerde oldugu gibi inang
esaslarini igermesi ve cumhurun goriisiine de muvafik olmasi sebebiyle Mekkiligini tercih
etmektedir.® Bazen ayni stirede hem Mekki hem de Medeni iislubun bulundugunu
zikretmektedir. Tegabun stiresinin ilk yarisinin bazi rivayetlerde de tercih edildigi gibi
islup ve konusu itibariyle Mekki strelere benzedigini, ikinci yarisinin ise Medeni
strelerin tislubuna daha fazla meyilli goriindiiglinii sdylemektedir. Medine’de vahyin
irsadina muhatap olan kafir ve miinafiklar bulundugu icin bir strede iki tslubun

ortiismesinde sasilacak bir durumun olmadigina isaret etmektedir.®3

Streler, 6nceki tefsirlerde oldugu gibi /briz’de de dortlii simiflandirilma esas almarak
degerlendirilmektedir.5® Ra‘d stresinin Mekke’de indigi tercih edilse bile Medine’de
indigine dair goriise de yer verilmekte,®3® Zilzal stiresinin Medeni oldugu fakat konu ve
tislup olarak Mekki stirelere benzedigi vurgulanmakta,®*” Matin siresinin Mekki, Medent,
yarisinin Mekki ve diger yarisinin Medeni oldugunu ifade eden goriisler hatirlatilmakta
fakat Mekkiligi tercih edilmektedir.®®® Yirmi bes stirenin Mekki, seksen dokuz stirenin

ise Medeni oldugu zikredilmektedir.

Mekki ve Medeniyi bilmenin faydalari: ibazi miifessirler, Mekki ve Medeniyi bilmenin
faydalarin1 dogrudan kaleme almamuglar fakat bazi ayetlerin tefsirinde bu konudan

hareketle ilgili meselelere dair degerlendirmelerini serdetmislerdir. Mesela Ebu’l-Havard,

831 Halili, Cevdhir, 2/6.

832 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 1/13, 2/213, 4/181, 9/280, 10/176, 13/105. 14/171, 189, 227, 282.
633 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 10/260.

634 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 14/34.

835 Savafl vd., el-Zbriz, 1/270, 2/97, 416, 439, 496, 3/5, 67, 95, 453, 4/284, 434, 596.

636 Savafi vd., el-Ibriz, 2/367.

637 Savafi vd., el-Ibriz, 4/688.

638 Savafi vd., el-Ibriz, 4/704.
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Mekke’de inen Miizzemmil stiresindeki “Namazi dosdogru kilin, zekdt: verin”®® ayetinde

vakti tayin edilmeyen zekatin verilmesinin kastedildigini, Peygamber (s.a.s.) Medine’ye

gelince zekatin farz kilindigini ve vaktinin belirlendigini belirtmektedir. Medine’de nazil

25640

olan Bakara stiresindeki “Namazi dosdogru kilin, zekdti verin’*" ayetinde de farz olan

zekatm verilmesinin emredildigini zikretmektedir.%! Biri Mekki, digeri Medeni olan iki

stiredeki ayn1 emrin farkli anlamlar igerdigini dile getirmektedir.

Mekki ve Medeni konusunu bilmenin faydasina yonelik Ettafeyyis’in tefsirlerinden de
ornekler verilebilir. O, bir ayetin yorumundaki goriisii Mekki ve Medeni meselesiyle

tenkit etmektedir. “De ki: ‘Rabbim ancak ac¢ik ve gizli ¢irkin isleri, giinahi, haksiz

99642 4

saldwriyr... haram kilmistir yetindeki “~¥)/glinah” kelimesini biiyiik ve kiigiik glinah

olarak aciklamaktadir. Ibn Abbas (6. 68/687-88) ve Hasan-1 Basti’nin (6. 110/728) “De
25643

‘,7

ki onlarda (i¢ki ve kumar) biiyiik giinah vardir”®* ayetini delil getirerek “A¥"” kelimesini
“icki” anlaminda tefsir etmelerini stirenin Mekkiligine dayanarak reddetmektedir. ickinin
Uhud savasindan sonra haram kilindigini ve sehit olan bazi sahabilerin midelerinde icki

bulundugunu belirtmektedir.®*

Ettafeyyis’in Dd 1°l- ‘amel liyevmi’l-emel tefsirinde de Mekki ve Medeni konusuyla ilgili
ornekler bulunmaktadir. Rivayete gore miisrikler gruplar halinde Hz. Peygamber’e gelip
etrafin1 sarar, onun miiminleri cennetle miijdelemesini, inkarcilar1 cehennemle
uyarmasini igitince kendisiyle alay eder ve: “Muhammed’in dedigi gibi bunlar cennete
gireceklerse biz bunlardan daha énce gireriz” derlerdi. Bunun iizerine “Inkdr edenlere ne
oluyor ki, boyunlarini uzatarak (alay etmek igin) sana dogru kosuyorlar.”®*® ayetinin
nazil oldugunu zikretmektedir. Slireyi Medeni kabul edip “miinafiklarin™ kastedildigini
ifade eden goriisii saglam bulmayarak Mekki oldugunu belirten goriisiin meshur oldugunu
ve “miisriklerin” kastedildigini belirtmektedir.®*® Bir diger 6rnekte ise “Onlar cimrilik

29647

edip insanlara da cimriligi emreden kimselerdir. ayetindeki “cimrilik” kelimesinden

639 el-Miizzemmil 73/20.

640 g|-Bakara 2/110.

641 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/54.

642 e|-A‘raf 7/33.

643 g|-Bakara 2/219.

644 Ettafeyyis, Teysir, 5/48.

645 g]-Me“aric 70/36.

846 Muhammed b. Yasuf b. Isa Ettafeyyis, Dd ‘1’I- ‘amel (b.y.: y.y., ts..), 106.
647 el-Hadid 57/24.
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kastedilen muhtemel manalarindan birinin zekat oldugunu sarenin Medeniligine

baglamaktadir.%4®

Ka‘bas, bazen ayetin Mekki ve Medeniligini kaynak alarak bir sonuca ulagsmaktadir. Bazi
miifessirlerin “hani sizi Firavun ailesinden kurtarmistik”®*® ayetindeki hitabin atalariyla
birlikte tek bir topluluk sayilmalari hasebiyle Peygamber (s.a.s.) zamanindaki Yahudilere
yonelik oldugu goriisiinii aktarmakta ve bunun uzak bir yorum oldugunu belirtmektedir.
Zira sire Mekkidir ve Mekke’de Yahudilerle miicadele yapilmamistir.° Keza
“Mallarinda (vardim) isteyen ve (iffetinden dolay1 isteyemeyip) mahrum olanlar igin bir

hak vardir”®! ayetindeki “hak” kelimesinde sadakanin kastedildigini, zekAt manasina

gelmedigini stirenin Mekkiligine dayanarak vurgulamaktadir.®®2

Halili, Hiristiyan bir miistesrikin iddiasina Mekki ve Medeni konusuyla cevap
vermektedir. Miistesrik, Peygamber’in (s.a.s.) Medine’ye gelmeden énce Ibrahim, Musa
ve Isa gibi peygamberlerden haberi olmadigini, onlara dair bilgileri Medine’de Ehl-i
kitaptan aldigini iddia etmektedir. Halili, Yunus, Hid, Yusuf, ibrahim, Isra, Meryem,
Taha, Enbiya, Neml ve Kasas gibi Mekki slirelerde peygamberlerin haberlerinin ¢cokca

yer aldigina isaret ederek iddiaya cevap vermektedir.®®3

Mekki ve Medeni konusunu, ulimu’l-Kur’an eserlerindeki gibi miistakil bir baslik altinda
ele alan Halili ve kismen Ettafeyyis istisna tutulursa Ibazi tefsirlerde konunun ilgili
literatiir ¢ergevesinde ele alindig1 sdylenemez. Fakat uygulamada Kur’an’in baglamdan
kopuk anlasilmasina engel ve dogru anlasilmasina katki sunacak sekilde Mekki ve
Medeni ilminden istifade ettikleri sdylenebilir. Bu ilimle Ibazi miifessirler, baz1 yanls
yorumlar: tashih edip bir hilkkme varmislar, bazi rivayetleri reddetmisler, bazen de bir
rivayet ya da goriisii tercih etmislerdir. Mekki ve Meden1 konusuyla ilgili Ibazi tefsitlerde
verilen bilgilerin ve ayetlerin tefsirinde bu konu 6lgli alinarak ¢ikartilan hiikiimlerin
uliimu’l-Kur’an ve temel tefsir eserlerine muvafik oldugu sdylenebilir. Ayrica Mekki ve

Medeni ayet ve sfirelerin tespitinde ve tasnifinde Ibazi miifessirler arasinda bir ittifaktan

648 Ettafeyyis, Dd ‘1’l- ‘amel, 363.

649 a|-A‘raf 7/141.

850 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 5/174.
851 pz-Zariyat 51/19.

852 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 13/191.
853 Halili, Cevahir, 1/144.
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s0z etmek miimkiin degildir. Tespitinde ihtilaf bulunan yerlerde genellikle cumhurla ayni

goriisii benimsemislerdir.
3.1.2. Sebeb-i Niiziil

Kur’an ayetleri, sebeb-i niizlll agisindan iki kisma ayrilmakta, ¢ogunlugunu teskil eden
kism1 dogrudan bir sebebe bagli olmadan inen ayetleri, bir kismi1 ise 6zel bir sebebe
binaen nazil olan ve niiziil sebebi bilinen ayetleri ihtiva etmektedir. Bu tiir ayetler esbab-
1 niizdl ilminin mustakil konusunu teskil etmektedir. Konu, ulimu’l-Kur’an ve tefsir
ushlii eserlerinde Onemi, tanimi, bilmenin yolu, faydalar1 gibi basliklar altinda
degerlendirilmektedir. Ayrica sebeb-i niizll konusu farkli rivayetlerin bulunmasi ve bu
rivayetler arasindaki tercih, bir dyet icin birden fazla sebebin zikredilmesi veya bir sebep
icin birden fazla ayetin niiz(iliiniin aktarilmasi, sebebin hususiligine mi yoksa hiikmiin
umumiligine mi itibar edilecegi gibi meseleler acisindan da incelenmektedir. Bu

hususlara kisaca deginilip Ibazi tefsirlerde konunun ele alinis bigimine gecilecektir.
3.1.2.1. Kur’an ilimleri Acisindan Sebeb-i Niiziil

Sebeb-i niiziliin 6nemini Vahidi (6. 468/1076), “Niizll sebebi agiklanmadan bir ayetin
tefsirini bilme ve kastettigi mananin anlasilmast miimkiin degildir.” soziiyle ifade
etmektedir.®>* Vahyin indigi dsnemdeki bir olay, herhangi bir olayla ilgili bir hiikiim ve
Peygamber’e (s.a.s.) sorulan bir soru sebebiyle bir veya birkag ayetin yahut bir sirenin
inmesine neden olan hadiselere sebeb-i niizll denilmektedir. Rivayet ve nakil disinda
sebeb-i niizilii bilmenin bir yolu bulunmamaktadir. Sebeb-i niizlilii bilmenin faydalari
arasinda ayetlerin manasinin niizQil ortamina muvafik bir icimde anlagilmasi, yanlislik ve
stiphelerle ilgili problemlerin ¢oziilmesi, emir ve yasaklarin hikmetlerinin kavranmasi,
zahirinde hasr bulunan bazi ayetlerdeki hiikmiin daraltilmasiin/sinirlandiriimasinin
giderilmesi, bazilarinda ise ayetin ihtiva ettigi hiikmiin tahsis edilmesi ve bunlarin diginda
kalanlar i¢in kiyas metodunun uygulanmasi, ayetlerin ezberlenmesini kolaylagtirmasi gibi

sebepler zikredilmektedir.

Baz1 ayet ve strelerle ilgili farkli sebeb-i niiztl rivayetleri bulunmakta ve aralarindaki

ihtilafi gidermek igin birtakim ydntemlere basvurulmaktadir. Iki rivayetten biri sahih,

654 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabiri, Esbdbii’n-niiziil, thk. Isam b.
Abdiilmuhsin el-Humeydan (Demmam: Daru’l-Islah, 1412/1992), 8.
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digeri degilse sahih olan tercih edilir. Ikisi de sahih olup birini digerine tercih ettirecek
sebep varsa o rivayet esas alinir. Iki rivayette sahih olup birini digerine tercih ettirecek
bir karine ya da sebep bulunmazsa rivayetler cemedilir. Rivayetler sahih olup birini
digerine tercih ettirecek sebep olmaz ve aralarindaki zaman farkindan dolay1 cemedilmesi
de miimkiin olmazsa ayetin miikerrer nazil olduguna hiikmedilir. Farkli sebeb-i niizuller
icin bir ayetin miikerreren nazil oldugu goriisiiniin yani sira tek sebep i¢in birden fazla
ayetin nazil oldugu rivayetler de ilgili eserlerde yer almaktadir. “Sebebin hususiligi
hiikmiin umumiligine engel degildir” kaidesi 6nemli bir kural olarak gbéz Oniinde

bulundurulmakta ve alimler tarafindan benimsenmektedir.%°

Sebeb-i niizili bilme hususunda akil yiiriitme, igtihat ve reyin bir hitkmii yoktur. Sebeb-
i nlizll, sadece naklin kaynaklik ettigi bir ilim dalidir. Bu sebeple nakledilen rivayetlerin
sthhati biiylik 6nem tagimaktadir. Zayif, uydurma ve israili bilgilerden uzak durulmasi

Kur’an’in dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.
3.1.2.2. ibazi Tefsirlerde Sebeb-i Niiziil

[bazi miifessirlerin cogu sebeb-i niizille ilgili rivayetlere ayetlerin tefsirinde sik sik yer
vermektedirler. Rivayetleri bazen ayetten dnce, bazen ayetin tefsiri esnasinda, bazen de
sonunda ele almakta, rivayetlerin bazilarinmi senetleriyle, cogunu senetsiz aktarmakta,
genellikle nakledilen rivayetleri tenkit etmemekte, bazen bir dyet i¢in birden fazla rivayet,
bazen de bir sebeb-i niizill i¢in birden fazla ayet zikretmekte ve gogunlukla tercihte
bulunmamakta ve bazi rivayetleri ¢esitli gerekgelerle reddetmektedirler. Sebebin
hususiligi degil hiikmiin umumiligi ilkesini benimsemekte ve bu hususu zaman zaman

dile getirmektedirler.5® ifade edilen bu konularla ilgili 6rneklere gegmeden dnce sebeb-i

6% Konularin ayrntilart i¢in bk. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam
el-Harrani ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’'t-tefsir (Beyrt: Daru Mektebetil-Hayat, 1980), 15-17;
Zerkesi, el-Burhdn 1/22-34; Siiyati, el-ftkan, 1/107-126; Ziirkani, Mendhil, 1/107-139; Salih, Mebdbhis,
127-163; Kattan, Mebdhis, 75-95; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 115-121; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii
(istanbul: MUIFV Yayinlari, 2021), 220-232; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 326-330.

8% Huvvari, sebeb-i niizulle ilgili rivayetlere Ayetlerin tefsirinde sik sik yer vererek hem Ayetlerin
anlagilmasinda sebeb-i niiziilden istifade etmekte hem de konuya verdigi onemi gostermektedir.
Rivayetlerin bazilarini senetleriyle, cogunu ise senetsiz zikretmekte, bazen bir ayet icin birden fazla rivayet
nakletmekte ve aralarinda zaman zaman tercihte bulunmaktadir. Sebebin hususiligine degil hiikmiin
umumiligine itibar etmektedir. Huvvari, Tefsiru kitdbilldhi’l-aziz, 1/90-91, 180, 421, 2/153, 158-159, 308-
309, 396-397, 433, 447-448, 457, 3/27, 52, 340, 442, 4/183, 234, 312, 357. Ebu’l-Havari, sebeb-i niizil
rivayetlerinden bolca istifade etmis, rivayetleri ayetlerin anlagilmasinda, tefsirinde ve istinbat ettigi
hiikiimlerde temel almistir. Niizul sebeplerini bazen sadece aktarmakla yetinmis, bazen de hiikmiin
umumiligine isaret etmistir. Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/44, 76, 77, 97, 99, 123, 139, 158-159, 200, 2/5, 17-
18, 30-31, 94. Kindji, diger miifessirler kadar olmasa da sebeb-i niizill rivayetlerine nem vermekte, onlart
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niizl rivayetlerini temel alip mezhebinin goriisiine uygun hiikiim veren Huvvari’nin

yorumuna yer verilecektir.

Huvvari, Hucurat stresindeki “Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse,
bilmeyerek bir topluluga zarar verip yaptiginiza pisman olmamak i¢in o haberin
dogrulugunu arastirin.”®" ayetinin sebeb-i niizdlii olarak Velid b. Ukbe’ nin (6. 61/680-
81) getirdigi haberi zikretmektedir: “Peygamber (s.a.s.), Velid’i Mustalikogullari’na
zekat toplamak i¢in gondermisti. Onlar bu haberi alinca sevindiler ve geleni karsilamak
lizere atlarina bindiler. Onlarin bu hallerinin haberi Velid’e ulasinca cahiliye
donemindeki husumet sebebiyle kendisini dldiireceklerinden korktu ve Hz. Peygamber’e
zekati vermediklerini ve IslAm’1 terk ettiklerini sdyledi. Peygamber (s.a.s.) onlar iizerine
bir sefer diizenlemeyi diistiniirken Mustalikogullari’dan bir heyet gelerek kendilerine bir
el¢inin gonderildigini, onu karsilamak icin yola ¢iktiklarini fakat onun yanlis anlayarak
dondigiinii, Allah’in ve Peygamber’inin gazabindan Allah’a sigindiklarini bildirdiler.”
Huvvari, ayetin bu hadise iizerine nazil oldugunu aktarmaktadir. Velid’den ve onun
fasikligindan bahsettikten sonra buradaki fiskin sirk fiski degil, nifak fiski oldugunu
belirtmektedir.®®® ik boliimde gectigi gibi Ibaziyye mezhebi kiifrii iki kisma

ayirmaktadir. Biri nimet kiifrii olup Miisliimanlardan biiylik giinah isleyenleri

ayetlerin anlasilmasinda ol¢ii kabul etmektedir. Rivayetleri nadiren yorumsuz bir sekilde vermekle
yetinmektedir. Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/201, 227-228, 339, 467-468, 503, 540, 2/401, 407, 501.
Ettafeyyis, sebeb-i niizll rivayetlerine sik stk miiracaat etmekte ve tefsirlerinin her {igiinde de rivayetleri
temel alarak tefsir yapmaktadir. Yontem olarak rivayetlerin kaynagini ¢ogunlukla zikretmemekte,
genellikle rivayetleri nakletmekle yetinse de zaman zaman degerlendirmede bulunmakta ve bazilarini
reddetmektedir. Ettafeyyis, Himydn, 2/376-377, 3/81, 36, 5/228, 9(1)/375, 410-411; a.mlf. Teysir, 1/421,
2/75-76, 10/133-134, 11/329, 12/217, 13/400-402; a.mlf. Dd 1’l-‘amel, 79, 135, 171, 185, 220. Beyyfliz
diger Ibazi miifessirler kadar olmasa bile ayetlerin tefsirinde sebeb-i niiz{il rivayetlerine zaman zaman
miiracaat etmektedir. Bazen bir ayet icin birden fazla rivayet aktarmakta, bazen de rivayetin uygun
olmayacagim belirterek reddetmektedir. BeyyQz, Rihdbi’l-Kur’dn, 1/318, 3/173-174, 20/26-27. Halili,
Fatiha ve Bakara stiresinin bir kismin1 ihtiva eden tefsirinin bazi dyetlerinde sebeb-i niizil rivayetlerine yer
vermektedir. Onu bu konuda diger Ibazi miifessirlerden ayiran husus, rivayetlerin kaynagini zikretmesi (Al-
i Imréan yedinci ayet igin aktardig1 rivayetin kaynagimi zikretmemesi bunun istisnasi sayilabilir. Ahmed b.
Hamd el-Halili, Cevdhiru 't-tefsir envaru min beydni’t-tenzil (Ciiz i hds), (Saltanat-1 Uman: Mektebetii’l-
Istikdme, 1425/2004), 5-6.) ve rivayetler hakkinda degerlendirme yapmasidir. Bazi rivayetlerin sahih
olmadigini belirtirken hem senet hem de metin agisindan zayifligina deginmektedir. Halili, Cevdhir, 2/296-
297, 417-418, 3/199, 380, 446-447. Ka‘bas, sebeb-i niiziil rivayetlerine ayetlerin tefsirinde yer vermekte,
genellikle rivayetleri ibn Abbas’tan aktarmakta ve kaynagini belirtmektedir. Bazen bir ayet i¢in birden fazla
rivayet zikretmekte fakat bir tercihte bulunmamakta, bazen de hiikmiin umumiligine deginmektedir.
Ka‘bas, Nefehdtii 'r-Rahman, 2/6-7, 171-172, 222, 3/164, 175-176, 207-208, 4/280, 9/492, 11/71, 114, 491,
14/416. Savafi, detaya girmemeyi, rivayetlerden kagmip ayetin manasiyla yetinmeyi ilke edindigi i¢in
sebeb-i niizil rivayetlerine ¢ok az yer vermektedir. Rivayetleri ise genellikle sahabi ravisi ve kaynagiyla
birlikte aktarmaktadir. Savafi vd., el-Ibriz, 1/459, 2/546, 3/181.

857 el-Hucurat 49/6.

858 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 4/186-187.
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kapsamakta, digeri de inkarcilarin durumunu ifade eden sirk/inkar kiifrii olup miisrikleri
kapsamaktadir. Huvvari, mezhebinin goriisiine muvafik olarak Velid’i inkarcilardan

gormemektedir.

Huvvari, Maide siresindeki “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler kafirlerin ta
kendileridir.”®®® ayetinin Yahudiler, “Allah " indirdigi ile hiikkmetmeyenler zalimlerin ta
kendileridir.”®® ayetinin Hiristiyanlar, “Allah i indirdigi ile hiikmetmeyenler fasiklarin
ta kendileridir.”®®! Ayetinin ise biitiin kafirler ya da bu ayetlerin sadece Ehl-i kitap
hakkinda nazil oldugunu zikretmektedir. Sonra Huzeyfe b. Yeman’dan (6. 36/656) bu ii¢
ayetle ilgili su rivayeti aktarmaktadir: “Huzeyfe’ye ayetlerin Yahudi ve Hiristiyanlara has
m1 yoksa Miisliimanlar1 da kapsayacak sekilde genel i¢in mi indirildigi soruldu. Huzeyfe:
Evet evet, Israilogullar1 ne giizel kardesleriniz. Giizel bir sey olursa size, kotii olursa
onlara. Iki ayakkabinin birbirini izledigi gibi onlarn izleyeceksiniz cevabini verdi.”
Huvvari, buradaki hiikmiin genel manada olup Yahudi, Hiristiyan ve Miislimanlarin
hepsi i¢in gecerliligine dikkat cekmekte ve kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse kafir,
zalim ve fasik olur demektedir. Fakat Ehl-i kitab’1n kiifriiniin inkar kiifri, Musliimanlarin
kiifriiniin ise nimet kiifrii oldugunu, yani ger¢ek anlamiyla inkar, zulm ve fisk olmadigini
belirterek mezhebinin goriisiinii yansitmaktadir.%®? Ayrica sebeb-i niiziilde her ne kadar
Ehl-i kitap zikredilse de Miisliimanlar1 da igine alacak sekilde genellestirdigi i¢in

“sebebin hususiligi degil, hilkkmiin umumiligi esastir” kaidesine gore tefsir etmistir.

Sebeb-i niizdl rivayetlerinin degerlendirilmesi: ibizi miifessirlerden bazilar1 herhangi
bir yorum, elestiri yapmadan sebeb-i niiz{ll rivayetlerini eserlerine tasimakta, bazilar1 da
zayif ve uydurma rivayetleri reddetmektedirler. Ornegin Huvvari, Hac stiresinin “Senden

once hi¢bir resiil ve nebi gondermedik ki, bir sey temenni ettigi zaman, seytan onun bu

99663

temennisine dair vesvese vermis olmasin. ayeti icin su rivayeti niizill sebebi olarak

aktarmaktadir: “Peygamber (s.a.s.) Mescid-i Haram’da namaz kiliyor ve Necm Sresini

1664

okuyordu. ‘Ldt ve Uzza'ya ve diger iigtinciisti Menat'a ne dersiniz.”*" ayetlerine gelince

seytan: ‘Iste onlar yiice kugulardir/garanik ve sefaatleri umulur.” anlamindaki metni

659 a]-Maide 5/44.

660 a]-Maide 5/45.

661 a]-Maide 5/47.

862 Huvvari, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 1/473-474.
663 g]-Hac 22/52.

664 en-Necm 53/19-20.
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Peygamber’e (s.a.s.) okutmustur. Miisrikler bu duruma sasirmis, memnun olmus, stirenin
sonunda Hz. Peygamber, Mekke ehli, miiminler, miisrikler, insanlar ve cinler secde etmis
ve yukaridaki ayet nazil olmustur.”®®® Huvvari, bazilarinin sozii olarak aktardigi bu
rivayet i¢cin herhangi bir yorum ve tenkit yapmamistir. Bazi rivayetlerin senedini
zikretmemesi, bazilarinin elestiri ve yorumunu yapmadan aktarmasi bir eksiklik olarak

goriilebilir.

Ayni rivayeti Beyytiz kabul etmemektedir. O, s6z konusu ayetin ilk donemlerden itibaren
miifessirler arasinda en ¢ok tartisilan ayetlerden oldugunu sdylemekte ve bu ayet icin
aktarilan garanik olaymin batilligini kesin bir dille ifade etmektedir. IslAm’a saldiranlarin
Allah’m kelam1 ve peygamberligin sihhati konusunda siiphe uyandirmak icin bu tiir
rivayetlerin pesine diistiigiinii belirtmektedir. Baz1 miifessirlerin hi¢bir temyiz, tenkit
yapmadan, islam’a verecegi zarar1 hesap etmeden bu tarz rivaytleri tefsirlerine almalarini
garipsemekte ve rivayetlerin fasitligini ve batilligin1 beyan etmeden kitaplarda yer
verilmesinin caiz olmadigini, aksine biiyilk bir hata ve yanlislhik oldugunu
vurgulamaktadir. Kadim ve modern zamanlarda Islam’a saldiranlarin ve o6zellikle
Kur’an’1, hadisi ve Arapcay1 bilen miistesriklerin, Miisliimanlarin imanin1 sarsmak i¢in
bu tiir rivayetleri 6zellikle aktardiginmi zikretmektedir. Hatta Yahudi ve Hiristiyanlardan
bazilarinin zahiren Miisliman goriinlip icerden Miisliiman genglerin imanina siiphe

diisiirdiigiinii 6rnekleriyle bu sebeb-i niizil rivayeti baglaminda agiklamaktadir.®%®

[bazi miifessirlerin sebeb-i niizfl rivayetini sahih bulmadigi &rneklerden biri de
“Rab’lerinin rizasini isteyerek sabah aksam ona dua edenleri yamndan kovma.”®®’
ayetiyle ilgilidir. Ettafeyyis, bu ayet hakkinda dért farkli rivayet nakletmektedir. ilk
rivayette Kureys’ten bir toplulugun Peygamber’e (s.a.s.) ugradigini ve Suheyb (6.
38/659), Ammar (6. 37/657), Habbab (6. 37/657-58) gibi zayif Miisliimanlar1 yanindan
kovarsa ona tabi olacaklarin1 sdylediklerini, ikinci rivayette Abdiimenaf esrafindan bir
grubun Ebl Talib’e gittigini, koleleri yanindan kovarsa yegenini tasdik edeceklerini,
ticlincii rivayette Sa‘d b. Ebli Vakkasla (6. 55/675) birlikte alt1 kisinin Hz. Peygamberin

yaninda oturduklarini, miisriklerin gelerek bu zayif Miisliimanlar1 yanindan kovmalarinm

istediklerini belirtmektedir. Dordiincii rivayeti ise Selman (6. 36/656 [?]) ve Habbab b.

855 Huvvard, Tefsiru kitabillahi 'l-aziz, 3/123.
%6 Beyyliz, Rihdbi l-Kur’dn, 4/513-521.
667 g]-En‘am 6/52.
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Eret’ten nakletmektedir: “Onlar bu ayetin kendileri hakkinda nazil oldugunu
sOylemektedirler. Miiellefe-i kultibtan Ekra‘ b. Habis et-Temimi (6. 33/653-54) ve
Uyeyne b. Hisn el-Fezari (6. 30/650 [?]) Peygamber’e (s.a.s.) ugradiklarinda onun
Suheyb, Bilal (6. 20/641), Ammar, Habbab ve bazi zayif Mislimanlarla birlikte
oturdugunu miisahede ettiler, onlar1 hakir gorerek Hz. Peygamberden bu adamlar1 ve
kokan ciibbelerini yanindan kovmasini, sayet bunu yaparsa onunla oturacaklarin
sOylediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber miiminleri kovmayacagini belirtti. Ekra‘ ve
Uyeyne kendilerinin Araplar nezdinde iistiin bir konumlarimin bulundugunu, Arap
gruplariin Peygamber’e (s.a.s.) geldiklerinde bu kdlelerle birlikte olmaktan utandiklarini
sOyleyerek ayr1 bir meclis istediler ve kendileri ayrildiktan sonra isterse yine bu zayif
Miisliimanlarla oturabilecegini belirttiler. Hz. Peygamber bu teklifi kabul edince bir yazi
yazip kendilerine vermesini istediler. Hz. Peygamber kagit getirilmesini istedi ve Hz.
Ali’yi de yazmasi i¢in yanina ¢agirdi. Selman ve diger Miisliimanlar bir kosede otururken
ayet nazil oldu.” Ettafeyyis, Mekke’de gerceklesen ilk ii¢ rivayetle ilgili herhangi bir
degerlendirmede bulunmazken ayetin niizul tarihini dikkate alarak bu son rivayetin sahih
olmadigini ifade etmektedir. Selman’in biyografisine bakildiginda Medine’de Miisliiman
olduguna dair bir siiphenin bulunmadigini, ayni sekilde miiellefe-1 kiilibun Medine’de
hatta Mekke’nin fethinden sonra Miisliiman olduklarini, halbuki En‘dm Siresinin
Mekke’de indirildigini belirterek sahih olmamasimin nedenini agiklamaktadir. Ancak
En‘am siresinin iki defa nazil oldugu veya Selman’in bizim hakkimizda derken zayif
Miisliimanlar1, miiellefe-i kulib derken de Mekke miisriklerini kastettigi anlasilirsa o
zaman rivayetin kabul edilebilecegini zikretmektedir.®®® Aymi rivayeti biraz farklilikla
Teysir’de de nakletmekte ve miiellefe-i kuliibtan zikredilenlerin Medine’de Islam’a davet

edildigini, Selman’in da orada Miisliiman oldugunu zikretmekle yetinmektedir.%%°

Bir 6rnek de sebeb-i niizlll rivayetinin senet ve metin agisindan tenkit edildigine dair
verilebilir. Mesela Halili, “Iman edenlerle karsilastiklar: zaman, ‘Inandik’ derler. Fakat
seytanlaryla (miinafik dostlariyla) yalniz kaldiklari zaman, ‘Siiphesiz, biz sizinle

25670

beraberiz. Biz ancak onlarla alay ediyoruz’ derler. ayeti i¢in aktardigl rivayetin

senedinin zayif, dyetin siyaki bakimindan makul olmadigini belirtmektedir. Rivayete gore

888 Bttafeyyis, Himydn, 6(1)/91-93.
89 Ettafeyyis, Teysir, 4/292-293.
670 e]-Bakara 2/14.
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Abdullah b. Ubey (6. 9/631) ve arkadaslari bir giin sehirden ¢iktilar ve bir grup sahabiyle
karsilastilar. ibn Ubey, arkadaslarina bu beyinsizlerle/sefihlerle nasil alay edecegini
sOyleyip Hz. EbG Bekir’in elini tuttu ve Siddik, Temim kabilesinin efendisi, magaradaki
iki kisinin ikincisi, malini1 ve canini1 Restilullah yolunda feda eden sifatlariyla 6vdii, sonra
Hz. Omer’in elini tutup Adiyy kabilesinin efendisi, dinde firuk ve kuvvetli, malmi ve
canint Restlullah i¢in feda eden sifatlariyla 6vdii, daha sonra Hz. Ali’nin elini tutarak
Restlullah’in amcasinin oglu ve damadi, Hasim kabilesinin efendisi 6zelliklerini sdyledi
ve oradan ayrildi. Arkadaslarina yaptigimi nasil bulduklarini sorup ardindan
Miisliimanlarla karsilagtiklarinda onlart vmeleri tavsiyesinde bulundu. Bu olay iizerine
ayet nazil oldu. Halili, yaptig1 nakillerle ravilerinden birinin hadis uydurmakla itham
olundugunu ve bu rivayetin silsilesinin yalan silsilesi oldugunu belirterek hadisin
senedinin zayifligina dikkat ¢ekmektedir. Buradaki ayetlerin siyakina bakildiginda
birbirleriyle uyumlu bir sekilde geldigini, her ayetin miinafiklarin aleyhine bir durumu
ortaya ¢ikardigini, bu sebeple zikredilen rivayeti bir ayetin sebeb-i nilizuliine indirgeyerek
diger ayetlerden ayirmamak gerektigini sdylemektedir. Mezkiir sebeb-i niizlliin bu ayet
grubunun tamamina yonelik ve miinafiklarin biitiin davranislarin1 kapsayacak genislikte
olmas1 gerektigini ifade ederek metin agisindan da uyumlu olmadiga isaret
etmektedir.”* Ayrica ayet Restilullah zamanindaki miinafiklar i¢in indirilmis olsa bile
ayn1 karakterdeki herkesi kapsayacagini soyleyerek lafzin hususiligi degil hiikmiin

umumiligi anlayisini benimsedigini gostermektedir.®”?

Sebeb-i niiziil rivayetlerinden hiikiim c¢ikarma: Sebeb-i niizil rivayetleri, bazen
hiikiim vermede kaynak olarak alinmistir. Ebu’l-Havari, ahkamla ilgili tefsirinde “Kim
Miisliiman olur, sonra bir Miisliimani kasten Oldiiriir, sonra miisrik olur ve onlarla
yasarsa” baglig1 altinda Hac stresindeki su ayete yer vermektedir: “Kim de orada
zulmederek haktan sapmak isterse biz ona elem dolu bir azaptan tattiracagiz.”®™ Bu
ayetin Abdullah b. Uneys b. Hanzala el-Kuresi hakkinda nazil oldugunu sdylemektedir.
Peygamberimiz onu, biri muhacir biri de ensardan olan iki kisiyle birlikte bir yere
gondermisti. Aralarinda soylariyla dviindiiler, bunun iizerine kizan Abdullah b. Uneys

ensardan olan sahabiyi 6ldiirdii. Islam’dan irtidat etti ve kafir olarak kacip Mekke’ye

71 Halili, Cevahir, 2/296-297.
672 Halili, Cevahir, 2/302.
673 el-Hac 22/25.
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sigind1. Ebu’l-Havari, kim Miisliiman olur, sonra bir Miisliiman1 6ldiiriir, sonra miisrik
olur ve o hal lizere devam ederse diinyadaki cezasi 6ldiiriilme, ahiretteki ise cehennemdir
hiikmiinii ¢tkarmaktadir.®* Ayni ana baslik altinda benzer sekilde sebeb-i niizilleri esas

alarak fetvalar vermektedir.5™

Niizdl sebebi olarak bir Ayet icin bir¢ok rivayetin zikredilmesi: Ibazi miifessirler
bazen bir ayet i¢in birden fazla sebeb-i niizdl rivayeti aktarmislardir. Ornegin Kindi, ayni
ayet icin farkli rivayetler zikretmis, genellikle aralarinda bir tercihte bulunmamustir. “De
ki: (Rabbinizi) ister Allah ister Rahman diye cagirin.”®’® ayeti igin iki sebebi niizil
rivayeti nakletmektedir. Birincisi, Hz. Peygamber’in “Ya Allah, ya Rahman.” s6ziinii
isittiginde EbG Cehil’in “Bizi iki ilaha ibadet etmekten menediyor, kendisi baska ilaha
dua ediyor.” demesi iizerine bu ayet nazil olmustur. Ikincisi ise Ehl-i kitabin “Hz.
Peygamber’e hitaben sen Rahman’1 az sdyliiyorsun halbuki Allah Tevrat’ta bu ismi ¢ok
zikrediyordu.” demesi iizerine ayet nazil olmustur.’”” Kindi bu iki rivayetten herhangi
birini tercih etmeden aktarmakla yetinmektedir.

Halili de bazen bir ayet i¢in birden fazla sebeb-i niiz{il rivayetini eserine tasimaktadir.t’®

Bu rivayetlerin birbiriyle ¢elistigini, ¢eligski bulunanlarin cogunun senedinin de munkati’
oldugunu belirtmekte ve sebeb-i niizGlii tayin etmede delil sayilamayacagini
sOylemektedir. Bir ayet hakkinda birden fazla rivayet bulunmasinin sebebini de
sahabilerin toplumda yasanan olaylar1 bildikleri i¢in Restilullah’tan bu olaylarin hilkkmiine
muvafik ayeti duyduklarinda o ayetin bu hadise hakkinda indigini zannetmeleriyle

aciklamaktadir.5"

Bir sebeb-i niizdl icin bircok Ayetin zikredilmesi: Ibazi miifessirler bazen bir sebeb-i
niizGl igin birden fazla ayet zikretmislerdir. Bu baglamda Ettafeyyis’in Bakara
stresindeki “Allah'a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin.”®® ayeti i¢in naklettigi rivayet
ornek olarak verilebilir: “Peygamber (s.a.s.), Mersed el-Ganevi’yi (6. 3/625)
Miisliimanlar1 gizlice ¢ikarmasi icin Mekke’ye gondermisti. Onun cahiliye doneminde

hoslandig1 bir kadin vardi. Kadin yanina gelerek yalniz kalmak istedigini sdyledi. Mersed

674 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/130.

675 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/124-136.

676 e]-fsra 17/110.

877 Kindi, Tefsiru’I-miiyesser, 2/233. Diger drnekler i¢in bk. 1/147, 332.
678 Halili, Cevahir, 2/1417-418, 3/199.

679 Halili, Cevahir, 3/447.

680 g]-Bakara 2/221.
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Islam’1n kendisiyle onun arasini ayirdigini, zinay1 haram kildigini belirtti. Bunun iizerine
kadin kendisiyle evlenmesini istedi. Mersed kabul etti fakat Restlullah’tan izin almasi
gerektigini soyledi. Durumu Allah’in Restilune bildirince ayet nazil oldu.” Ettafeyyis,
ayni rivayetin “Zina eden erkek ancak, zina eden veya Allah'a ortak kosan bir kadinla
evlenir.”®®! ayeti hakkinda indirildigini sdylemektedir. Ona gore bir sebeb-i niizfl i¢in iki

ayetin bulunmasinda bir engel yoktur.®82

Rivayetlerin kaynagmmn verilmesi: Ibazi miifessirler, bazen sebeb-i niizllleri
kaynagiyla birlikte vermektedirler. Mesela Savafi, rivayetleri genellikle sahabi ravisi ve

kaynagiyla birlikte aktarmaktadir.%® «

Stiphesiz sen sevdigin kimseyi dogru yola
iletemezsin.”®® ayeti icin Ebt Hiireyre’den (5. 58/678) su rivayeti zikretmektedir:
“Restlullah, dliimiine yakin amcasma ‘L4 ilahe illallah’ de ki kiyamette sana sahitlik
yapayim dedi. Amcasinin reddetmesi lizerine ayet nazil oldu.” Savafi, bu sebeb-i niiziliin
Ebl Hureyre’den rivayet edildigini ve dipnotta da kaynaginin Miislim oldugunu

belirtmektedir.®

Son olarak ilging bir 6rnek Beyyliz’dan verilebilir. O, sebeb-1 niizll rivayetini iki sire
arasindaki miinasebetin delillerinden biri goriip bir degerlendirmede bulunmaktadir. Kehf
stresinde Yahudilerin yonlendirmesiyle Mekke miisrikleri Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn ve
ruh hakkinda Peygamber’e (s.a.s.) soru sorduklar1 zaman, Restlullah ingallah demeden
yarin sorular hakkinda bilgi verecegini sOylemis fakat vahiy yirmi bes ile kirk giin
arasinda kesilmis ve bu olay tizerine “Hi¢bir sey hakkinda sakin ‘yarin sunu yapacagim’

688 Ayeti nazil olmustur. Fetreti vahiyden

deme; ancak, ‘Allah dilerse yapacagim’ de.
sonraki Cebrail’in ilk gelisinde Hz. Peygamber: Senin gelmen gecikti ve ben seni
0zledim, dedi. Cebrail: Ben de seni 6zledim fakat ben emir kuluyum, gonderildigim
zaman gelir, alikonuldugum zaman gelemem, cevabin verdi. Bu olay iizerine “(Cebrdil

887 dyeti nazil oldu. Beyyiiz bu ayetin

soyle dedi:) ‘Biz ancak Rabbinin’ emriyle ineriz.
sebeb-i niiziliniin Kehf siresinde nakledilen Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn, Musa ve Hizir,

Yahya ve Zekeriyya, Meryem ve Isa, bir grup peygamber kissasinin siyakina yakin

681 en-Nr 24/3.

882 Ettafeyyis, Teysir, 2/40.

683 Savafi vd., el-7briz, 1/68, 459, 2/485, 546, 558, 3/181.
684 g|-Kasas 28/56.

685 Savafi vd., el-/briz, 3/368-369.

686 o|-Kehf 18/23-24.

887 Meryem 19/64.
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oldugunu ve onu takip ettigini belirtmektedir. Bu yOniiyle ayetin sebeb-i niizliliiniin pes
pese gelen Kehf ve Meryem sireleri arasindaki miinasebet vecihlerinden biri oldugunu

soylemektedir.®%8

Sonug olarak Ibazi miifessirler, konuyu miistakil bir cercevede ele almamislar fakat
uygulamada sebebi niizdl rivayetlerine ilgili ayetlerin tefsirinde sik sik deginmislerdir.
Onlar igerisinde Kindi kismen daha az, Beyylz ve Savafi ise ¢ok az yer vermislerdir.
Genellikle rivayetleri herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmadan nakletmisler fakat
zaman zaman akil, siyak, niiz(l tarihi gibi gerekgelerle reddetmislerdir. Ornegin Huvvari,
Hac stresinin elli ikinci ayetiyle ilgili niizQil sebebini hicbir elestiri yapmadan aktarmus,
Beyyliz ise s6z konusu rivayetin tenkitsiz olarak tefsirlerde bulunmasini caiz gérmedigini
giiclii bir sekilde dillendirmistir. Ihtiyatli yaklasimi tercih eden Halili, ¢ogunlukla
rivayetler hakkinda bir degerlendirmede bulunmustur. Konu ¢ergevesinde Ibazi
miifessirler arasinda tek seslilikten soz etmek miimkiin degildir. Onlar rivayetleri
ayetlerin anlagilmasinda itimat edilecek bir kaynak olarak gérmekte ve bazi hiikiimlere
ulagmada bu kaynagi kullanmaktadirlar. Son donem miifessirlerinden Halili, Ka‘bas ve
Savafi istisna tutulursa rivayetlerin kaynaklarin1 genellikle vermemektedirler.
Kaynaklarin zikredilmemesini ve tenkit yapilmadan nakledilmesini bir eksiklik olarak
tespit etmek miimkiindiir. Bununla birlikte 1bazi tefsirlerde rivayet edilen sebeb-i
niizllerin genel olarak diger tefsir eserlerinde de aktarildigini ifade etmek konu

baglaminda 6nem arz etmektedir.
3.1.3. Nesih

Gecmisten giliniimiize tartisilan ve tlizerine miistakil eserler telif edilen Kur’an
ilimlerinden biri de nesihtir. Ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde genellikle dnemi,
tarifi, varligi, kabul edenler ve etmeyenlerin delilleri, tiirleri, sartlar1 ve sayisi gibi
basliklar altinda ele alinmaktadir. Bu hususlara kisaca isaret edilip meselenin Ibazi

tefsirlerdeki ele alinisina gegilecektir.
3.1.3.1. Kur’an Ilimleri Acisindan Nesih

Alimler, neshi Kur’an ilimlerinin dnemli alanlarindan biri olarak goérmekte ve bir

miifessirin nasih ve mensthu bilmesini sart kogsmaktadirlar. Hz. Ali mescitte vaaz veren

688 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/145-146.
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bir kissaciyla karsilastiginda ona nasih ve menstihu bilip bilmedigini sormus, olumsuz
cevap alinca “Hem kendini hem de dinleyenleri helak ettigini.” belirtmistir.%8® Bir
rivayete gore Ibn Abbas “Kime hikmet verilmisse, siiphesiz ona ¢okca haywr

7690 ayetindeki hikmeti, Kur’an’m nasih ve mensthunu, muhkem ve

verilmistir.
miitesabihini, dnce ve sonra inen ayetlerini, helal ve haramini bilmek olarak tefsir
etmistir.?®* Neshin zaman igerisinde farkli ve kapsamli tarifleri yapilmissa da 6n plana

cikan tarifi ser’i bir hiikmiin diger ser’i bir hiikiimle kaldiriimasidir.5%?

Neshin varlig1 aklen miimkiin mii, miimkiinse pratikte uygulandi m1 ve Kur’an’da nesih
var mu1 sorular1 nesihle ilgili ortaya ¢ikan ii¢ temel meseledir. ilk iki mesele ittifakla,
liciinciisii ise alimlerin cogunlugu tarafindan kabul gormektedir.5% Neshin
gerceklestigine ilk itiraz eden ve yerine tahsisi ikame eden Ebi Miislim el-isfahani’den
(6. 322/934) giiniimiize kadar her donemde azinlikta olsa bile neshi reddedenler olmus,
son donemlerde bu fikre uygun goriis bildirenlerin sayis1 ¢ogalmustir.5%* Neshin varligim
kabul edenler, delil olarak {i¢ ayeti (Bakara 2/106, Ra‘d 13/39, Nahl 16/101), nesihle ilgili
rivayetleri, Kur’an’da neshin bulundugu hususunda icmanin varligini ve bazi akli delilleri
sunmuslardir. Neshin varligini reddedenler ise Kur’an’da neshin mevcudiyetinden agikca
bahseden herhangi bir ayetin bulunmadigmni, bu ii¢ ayetin Onceki iimmetlerin
kitaplarindaki hiikiimleri neshettigini, neshin varligindan s6z eden bir hadisin olmayisin,
neshin tarifinde ve mensih ayetlerin sayisinda ittifak yokken icmanin varligindan s6z
edilemeyecegini, nesih aklen caiz olsa dahi Kur’an’da ger¢eklesmedigini ve itikadi bir

mesele olmadigini 6ne siirerek Kur’an’da neshin bulunmadigini ifade etmislerdir.5%

Neshin varligin1 kabul eden alimlere gore Kur’an’da ii¢ tiir nesih vardir. Birincisi “hem

metni hem de hilkkmii mensth” ayetler, on kez emzirmekle olusan siit mahremiyetini ifade

689 Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi en-Nehhas, Kitdbii n-Ndsih ve’l-mensiih, nsr.
Muhammed Abdiisselam Muhammed (Kiiveyt: Mektebetii’l-Felah, 1408/1988), 48; Ebii’l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Ndsihu'I-Kur'an ve mensithuh,
thk. Ebi Abdullah el-*Amili ed-Dani b. Miinir Al Ziihvi (Beyrut: Sirketii Ebnai Serif el-Ensari, 1422/2201),
24-25,

69 e|-Bakara 2/269.

891 Nehhas, Kitdbii n-Ndsih ve’l-mensiih, 49; Toni’1-Cevzi, Nésihu I-Kur dn ve mensihuh, 27.

892 Tarifler icin bk. Ziirkani, Mendhil, 2/191; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 122; M. Sait Simsek, Kur’an
Anlasilmasinda Iki Mesele (Istanbul: Yénelis, 1991), 94-95; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 332.

89 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii,124.

894 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 125; Demirci, Tefsir Usili, 233; Mustafa Oztiirk, “Tefsir Tarihinde
Ozgiinliigiin Ad1 (Ebu Miislim el-Isfahan?)”, Isldmiyat, 6/2 (2003), 127.

895 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 125-126; Demirci, Tefsir Usilii, 234-236; Simsek, Kur’an’in Anlagilmasinda
Iki Mesele, 95-109.
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eden ayet gibi. Ikincisi “metni mensth hiikmii baki” olan Ayetler, recm Ayeti gibi.
Ugiinciisii “hiikmii mensih metni baki” kalan ayetler, Hz. Peygamberle gizli konusma
oncesi verilen sadaka ve kiblenin tahvili gibi.%®® Neshin ger¢eklesebilmesi igin neshe
konu olan nassin ahkama yonelik olmasi, nasithin menstihtan sonra gelmesi, nasslarin
arasini cem edip uzlagtiracak bir yolun bulunmayacagi sekilde ¢eliskinin mevcudiyeti gibi
sartlar1 ihtiva etmesi gerekmektedir.®®” Neshin varligini savunan alimler mensuh ayetlerin
sayisinda ittifak saglayamadiklar icin ilgili ayetlerin adedi besten bes ylize kadar
¢ikmaktadir.%® Suyiti yirmiye,®® Subhi Salih ona,’® Ziirkani sekize,’®! Sah Veliyyullah
(6. 1176/1762) da bese indirmektedir.’%? Ziirkani, nesih karsisinda alimlerin tavrini
nesihten kurtulmaya calisanlar (mukassir), itidalli davrananlar (muktesid), asiriya
kacanlar (galin) seklinde iice ayirmakta, yok sayanlar1 ve asiriya gidenleri elestirmekte

ve hakli olarak dengenin korunmasina isaret etmektedir.’%

Mensth ayetlerin sayisindaki ihtilaf diistiniildiigiinde, Kur’an’1 anlama ve tefsir etmede
temel bilgi, mukaddime olarak miiracaat edilen neshin yeterince sorunlari ¢ozdiigiinii
sOylemek kolay degildir. Anlagilmasinda giicliik goriilen her ayetin neshedildigi hiikkmiine
vartlmas1 dogru olmadigi gibi Kur’an’da neshin bulunmadigini dile getirmekte izaha
muhtag gortinmektedir. Nisa stresinde zinaya miistenid suglarin cezasiyla ilgili olarak
“Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar kendilerini evierde tutun.”’®* ayeti, cezanin
geciciligine ve Allah’in onlar hakkinda yeni bir hiikiim indirecegine isaret etmektedir.
Ayrica necva ayeti’® gibi bazi ayetler, Kur’an’da neshin varliginin delillerinden
sayilabilir. Teorik (Nisa 15) ve uygulama (Miicadele 12) 6rnekleriyle Kur’an’da neshin

bulundugu sonucu, temellendirilebilir bir nitelik kazanabilir.

89 Tbnii’1-Cevzi, Nasihu 'I-Kur dn ve mensihuh, 27-35; Zerkesi, el-Burhdn, 2/35-41; Siiyati, el-Itkan, 3/70-
86; Ziirkani, Mendhil, 2/1231-234; Demirci, Tefsir Usiilii, 239-247.

897 Tonii’l-Cevzi, Ndsifu’I-Kur’dn ve mensihuh, 20-21; Ziurkani, Mendhil, 2/192-196; Demirci, Tefsir
Usilii, 237-238.

6% Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir fi usili’t-tefsir,
Arapga trc. Selmén el-Hiiseyni en-Nedvi (Kahire: Daru’s-Sahve, 1407/1986), 84; Okumus, “Ulimu’l-
Kur’an”, 337-338; Simsek, Kur'an in Anlagiimasinda Iki Mesele, 134-135.

899 Siiyati, el-Itkan, 3/77.

700 S4lih, Mebdhis, 10.

01 7iirkani, Mendhil, 2/1275-288.

792 Sah Veliyyullah, el-Fevzii’l-kebir, 93.

708 Ziirkani, Mendhil, 2/272-273.

704 en-Nisa 4/15.

705 Necva ayeti: Peygamberle dzel goriisme yapilmak istenildiginde, bu goriismeden once bir sadaka
verilmesini emreden Miicadele sliresinin on ikinci ayetidir.
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3.1.3.2. ibazi Tefsirlerde Nesih

[bazi miifessirler, nesih konusunu cesitli agilardan ele almislardir. Genellikle Bakara
stiresinin yiiz altinci ayetinde usul yoniinden, nasih ve mensth ayetlerin bulundugu
stirelerde ise ayetteki nesih yoniinden incelemislerdir.”® Ayetin sebeb-i niizlii, neshin
tarifi, tahsis, beda ve nesi’/insd’ ile iligkisi, ihbari ayetlerdeki neshin durumu, kisimlari,
kiraat farkliliklari, neshin varliginin delilleri, kital/seyf ayetinin nesh edip etmemesi,
mensith addedilen baz1 ayetlere yapilan itiraz, neshin Kur’an’in mahlik olduguna delaleti,
siinnetin Kur’an’1 neshi, hikmeti gibi hususlara yer vermislerdir. Ettafeyyis, ibazi
miifessirler igerisinde konuyu hem usul hem de nesihle ilgili ayetler baglaminda en

kapsamli ve en detayl sekilde inceleyen miifessirdir.

Nesihle ilgili ayetlerin niizul sebebi: ibazi miifessirler, nesihle ilgili Ayetlerin tefsirinde
0 ayetlerin sebeb-i niizdllerine yer vermislerdir. Neshi savunan alimlerin delillerinden biri
“Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz.”’"" ayetidir. Ettafeyyis, “Yahudi
ve misriklerin; Muhammed (s.a.s), Allah’tan vahiy almiyor, kendi uyduruyor; ¢iinkii
ashabina bir sey emrediyor ve sonra onu yasakliyor” sozleri iizerine ayetin nazil oldugunu

belirtip Kur’an’daki nesihle iliskisini en basta kurmaktadir.”® Ka‘bas da Ehl-i kitap ve

% Huvvari, neshe, konusuyla ilgili Ayetlerin tefsirinde yer vermekte fakat bu hususta teknik bilgiye pek
deginmemektedir. Ebu’l-Havari, neshi miistakil bir baglik altinda ele almadan sadece ilgili ayetlerin
tefsirinde degerlendirmekte, bazen konunun baslhiginda neshin gergeklestigine iliskin ifade kullanmakta
(Ornekler icin bk. Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/44, 1/158, 1/163) fakat konuyla alakali teknik bilgi
vermemektedir. Kindi, neshi savunan alimler tarafindan ayetlerdeki delillerden tigiinciisti addedilen “Allah
diledigini siler, diledigini de yerinde birakir.” (er-Ra‘d 13/39) ayetinin tefsirinde Allah’in diledigini
neshedecegini, buna mukabil diledigini sabit tutacagini veya mensiih olmayan ayetler indirecegini
belirterek neshin varligini kabul etmektedir. Kindi, Tefsiru I-miiyesser, 2/131. Ettafeyyis, nesih konusunu
agirlikli olarak Bakara stiresinin yiiz altinci ayeti ¢ercevesinde ve ultimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde
oldugu gibi detayl1 bir sekilde Himydn ve Teysir tefsirlerinde ele almaktadir. Ayetin sebeb-i niizulii, neshin
tarifi, tahsis, beda ve nesi’/insa’ ile iligkisi, ihbari ayetlerdeki neshin imkani, kisimlari, kiraat farkliliklari,
neshin varligimi kabul etmeyenlere verilecek cevap, kital ayetiyle neshedilen ve ayrica mensuh addedilen
bazi ayetlere yapilan itiraz, neshin Kur’an’in mahlik olduguna delilligi, hikmeti, Kur’an’in eski kitaplar1
neshi, siinnetin Kur’an’t neshi gibi hususlart farklt alimlerin gorisleriyle detayli bir sekilde
degerlendirmektedir. Beyytiz’un fi Rihdbi’l-Kur’an adl eseri Isra siiresi yetmisinci ayetten basladig1 igin
neshin delillerinden sayilan ayetlerin (Bakara 2/106, Ra‘d 13/39, Nahl 16/101) tefsirini icermemekte ve
dolayisiyla nesih meselesi usul agisindan degerlendirilmemektedir. Halili, Bakara stiresi doksan altinci
ayete kadar tefsir yaptig1 icin nesih meselesine deginmemistir. Ka‘bas, Bakara siiresinin séz konusu
ayetinde kiraatine, liigavi ve 1stilahi manasina, insa ile farkina, “daha hayirli” ve “misl” kelimelerinin
anlamina, hikmetine, ayetin uyar1 ve destekleme i¢in nazil olduguna, neshin kisimlarina deginmektedir.
Savafi baskanliginda telif edilen /briz’de lugavi ve istilahi manasi, insd ve beda ile farki, kisimlari,
Kur’an’in mahlik olusuna delilligi, hayr/daha hayirli ve misl kelimelerinin ifade ettigi mana, hikmeti gibi
hususlar kisaca ele alinmaktadir.

707 e|-Bakara 2/106.

78 Bttafeyyis, Himyan, 2/226; a.mlf. Teysir, 1/213.
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miisriklerin; Hz. Muhammed’in getirdiklerine siiphe atmak i¢in hicbir g¢abadan
kacinmadiklarini, bir seyi emrettii ve sonra yasakladigi siiphesini uyandirmaya
calistiklarini, Kur’an’in Tevrat’1 hak olarak nitelendirdigini, Hz. Muhammed’in de onu
tasdik ettigini ve boOyle oldugu halde onun seriatinin nasil Tevrat’t iptal edecegini
sorduklarin1 zikretmektedir. Ka‘bas, onlarin bu ve benzeri siiphelerle gergekleri
carpittiklarini, onlarin diisiincelerinin aslinda beday: gerektirdigini sdylemekte ve dinin
asillarindan biri olan neshi, Allah’in insanlara 6grettigini belirtmektedir. Ayetin sebeb-i
niizulii i¢in farkli rivayetler nakledilse de ortak noktasinin, Peygamberi aciz birakmak ve
ona baski yapmak oldugunu sdylemektedir. Ona gore Allah, bu ayetle Miisliimanlari, Ehl-
i kitap ve miisriklerin siliphelerine karst uyarmakta, onlarin propagandalarinin
Miisliimanlarin cesaretlerini kirmamasi gerektigini ifade etmekte, Allah’in, Peygamberi

ve inananlar1 destekledigini hatirlatmaktadir.”%

Neshin varliginin baska bir delili sayilan “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet
getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber'e, ‘sen

»110 ayetinin tefsirinde Huvvari, bu ayetin nasih ve menstih

ancak uyduruyorsun’ derler.
hakkinda indigini bazilarinin goriisii olarak vermekte ve Hasan Basri’den “Bir ayet nazil
olur ve onunla amel etmek zor gelirse, daha kolay1 nazil olurdu. Bunun iizerine ‘Hz.
Muhammed bir sey emrediyor, o zor gelirse kolayi ile degistiriyor, sayet Allah tarafindan
olsaydr ihtilaf olmazdi, demek ki Muhammed tarafindandir’ dediler.” rivayetini
nakletmektedir.”! iki ayetin tefsirinde de aym rivayet nakledilmekte ve rivayet ile bu
ayetlerin Kur’an’daki nesihle iligkisi kurulmakta, 6nceki seriatlarin neshedilmesiyle bir

baginin olmadig1 ortaya konulmaktadir.

Tarifi: Ibazi miifessirler, neshin liigatte “giinesin golgeyi gidermesinde oldugu gibi
izale/yok etme, bir seyi oldugu yerden baska bir yere aktarma ve kitab1 kopyalamada
oldugu gibi aslinda kalmakla birlikte baska bir yere nakletme” anlamlarina geldigini,
birinci mananin nesihle baglantili oldugunu belirtmislerdir.”*? Istilahi manasini ise “seri
bir hiikmiin daha sonra gelen ser‘i bir hiikiimle kaldirilmasi” anlaminda tarif

etmislerdir.”*® Ettafeyyis, bu manaya muvafik olarak neshi “ezelde kaldirilacagina karar

799 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 1/221-223.

10 en-Nahl 16/101.

"X Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 2/388.

12 Ettafeyyis, Himydn, 2/222; Ka‘bas, Nefehdtii'r-Rahman, 1/1221; Savafi vd., el-Ibriz, 1/61.

"8 Kindi, Tefsiru’I-miiyesser, 2/196; Ka‘bas, Nefehdtii'r-Rahman, 1/221; Savafi vd., el-Ibriz, 1/61.
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verilmis bir hiikkmiin zamani1 gelince kaldirilmasi; kiraat, hiikiim veya her ikisiyle ibadetin
sona erdiginin beyan edilmesi” seklinde tanimlamustir.”** Tariflerin ulimu’l-Kur’an ve

tefsir usulii eserlerindekilerle benzer oldugu goriilmektedir.

Ka‘bas, neshi bagka bir agidan iki farkli sekilde tanimlamaktadir. Birincisi, degisen sartlar
ve durumlara gore hitkkmiin de degismesiyle bir seriatin daha sonra gelen bir seriatla
neshedilmesidir. Ikincisi, ayn1 seriat igerisinde tedriciligin bir sonucu olarak baz
hiikiimlerin digerleriyle iptal edilmesidir.”*® Nesih s6z konusu oldugunda akla gelen ve
ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinin {izerinde durduklari tarif ikincisidir. Ibazi

miifessirler de ittifakla Kur’an’da neshin varligin1 kabul etmektedirler.

Neshin tahsis, beda ve nesi’ ile iliskisi: Konu baglaminda {izerinde durulan noktalardan
biri nesihle iliskisi kurulan tahsis,”*® beda’’ ve nesi’/insa’*® kavramlaridir. Ettafeyyis,
neshin tahsisle uyusmadigini belirtmektedir. Ona gore tahsis, iki sey/nass arasina li¢iincii
bir nassin gelmesi; nesih ise bir seyin/nassin yerine baska bir nassin gelmesi veya higbir
nassin gelmemesidir. Diger bir ifadeyle nesihte bir hiikiim bagka bir hiikkmiin yerine
gelerek o hitkmii kaldirmakta, tahsiste bir hiikiim bagka bir hilkkmiin yerine gelmeden yeni
bir durum ortaya koymaktadir. Nesih sadece nassda olur, tahsis nass ve nassin disinda da
olabilir. Tahsiste ayet nazil oldugu andan itibaren muhassastaki (tahsis edilen hiikiim)
umumiligin yoklugunu/gecerli olmadigini ifade eder, nesihte ise mensth zahiri ve
manastyla Allah’in ezeli ilmiyle bildigi bir vakte kadar devam eder ve sonra hiikmii
kalkar.”*® Ettafeyyis, tahsisle muhassasin ayni1 anda nazil oldugunu ve muhassasin
uygulanma imkaninin bulunmadigini, buna mukabil mensth ayetlerle amel edildigini
ifade etmektedir. Neshi tahsisle agiklayan Ebt Miislim el-Isfahani’den farkli diisiinmekte,

ikisinin ayni kavramlar olmadigini ortaya koymaktadir.

Bedanin nesihten farkina isaret eden Ettafeyyis, 6zellikle neshin beda ile karistirilmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Neshin tartisma alanlarindan oldugunu kabul etmekte fakat bedayi
gerektirdigi diislincesiyle neshe muhalefetin caiz olmadigini ve batil bir muhalefet

oldugunu hatirlatmaktadir. Allah’in neshedilen hiikkme ezeli ilminde karar verdigini ve

14 Ettafeyyis, Himydn, 2/222-223; a.mlf. Teysir,1/309.

15 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 1/222.

716 Tahsis, fikih usuliinde genel bir lafzin veya hiikmiin bir delille kapsaminm daraltilmasidir.

17 Beda, Sia firkalarina gore Allah’mn ilim, irade ve tekvin sifatlarinda degisme meydana gelmesidir.
18 Nesi’, Hz. Peygamber’in ve ashabinin hafizasindan bir dyetin veya hiikmiin silinmesidir.

19 Bttafeyyis, Himyan, 2/223.
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Allah’a gizli olan bir seyin sonradan zahir olmadigini zikredip aralarindaki fark: ortaya
koymaktadir.”® Savafi de neshin bedadan farkli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
kanun koyucu Allah, kullarin maslahatin1 gozetip, bilerek ayetleri indirmekte ve bilerek
neshetmektedir. Yaratilmislar gibi Allah’ta beda s6z konusu olamaz.’?! Ibazi miifessirlere
gore Allah’in vuku bulacagina dair daha 6nce karar verdigi bir olayi, sartlarin degigsmesi
ve yeni bir durumun meydana gelmesiyle degistirmesi diisliniilemez. Zira bu, Allah’in

gaybi1 bilmedigi sonucuna gotiiriir.

Ettafeyyis, bir diger kavram olan “nesi’/insdy1” bir ayetin Resllullah’in ve ashabinin
kalbinden silinmesi, lafiz ve manasina vakif olunamamasi, onunla amel edilememesi
seklinde nitelemektedir. Bunun haberlerde olabilecegi gibi diger alanlarda da
olabilecegini, insd’ edilen ayetlerin manasinin bagka ayetlerde ifade edilebilecegini veya
ifade edilmezse hiikmiiniin miikelleflerden kaldirilacagini ve insd’nin Hz. Peygamber’i
de kapsadigimi vurgulamaktadir. Nesihle insd’ arasinda umum husus iligkisinin
bulunduguna isaret etmekte, kalplerden hilkkmiin kaldirilmasint umuma/her ikisinin ortak
noktasina, menstthun hiikmiiniin kaldirilip tilavetinin kalmasmi veya aksini neshin
hususiligine, kalplerden sokiiliip giden haberleri de insd’min hususiligine o6rnek
vermektedir.’?? Ka‘bas, insdy1 Peygamber’e teblig edildikten sonra onun hafizasindan
silmek veya Allah’in iradesiyle belli bir vakte kadar geciktirmek manasinda
tanimlamakta, Ettafeyyis’ten alint1 yaparak insanin haberlerde olacagini1 ve bu yoniiyle
de neshin karsisinda kullanilacagin1 zikretmektedir.’?® Savafi de insay1, Ka‘bas ile benzer
sekilde dile getirmektedir. O, i kelimesini, “dyetin Restlullah ve onu ezberleyen
ashabin kalbinden silinmesi, boylece onlara unutturulmasi” anlaminda agiklamaktadir.
“Sana Kur'an't okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin. Ancak Allah'in diledigi baska.”"®*
dyetinin bu manaya isaret ettigini belirtmektedir.’?® Ibazi miifessirlere gore insa, bir
ayetin unutturulmasi; nesih, hiikkmiiniin kaldirilmasidir. Dolayisiyla nesihle insa farkli

kavramlardir.

20 Ettafeyyis, Teysir, 1/309.

21 Savafi vd., el-Ibriz, 2/483.

722 Bttafeyyis, Teysir, 1/213.

2 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 1/1221-223.
724 el-A‘1a 87/6-7.

25 Qavafi vd., el-fbriz, 1/61-62.
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Haberlerde nesih: Konu baglaminda ele alinan hususlardan biri de haberlerdeki nesih
meselesidir. Ettafeyyis, Himydn tefsirinde baz1 alimlerin emir ve nehiy manasinda olsa
bile ihbari ayetlerde neshin olmayacagi, bazi alimlerin emir ve nehiy manasinda olmasa
bile neshin olacagi, bazilarinin da yalan ve beda gerektireceginden neshi caiz gérenlerin
kafir addedilecegi goriislerine yer vermektedir. Kendisi emir ve nehiy manasinda olan
haberlerde neshin ger¢eklesmesinde bir mani goérmemektedir. Fakat daha sonralari
kaleme aldig1 Teysir ve Dd ‘1’l-‘amel’de yalan gerektirecegi diisiincesiyle haberlerde
neshin olmayacagini sdyleyerek ilk eserini tashih etmistir.’?® ilk eserinde mensth
ayetlerin sayisini azaltma gayretinde olan Ettafeyyis, sonraki eserlerindeki haberlerde

nesih olmaz goriisiine daha yakin durmaktadir.

Neshin varligi meselesi: Neshin varligi konusunda ittifak eden Ibazi miifessirler,
Ettafeyyis hari¢ Ozellikle varliginin delilleri iizerinde durmamuslardir. Prensip olarak
neshin varligin1 kabul eden Ettafeyyis, reddedenlerin goriislerini, bu goriislere sahip
gruplart degerlendirmekte ve delillerle c¢iirlitmeye c¢alismaktadir. Konuya giris
mahiyetinde Yahudilerin neshi inkar ettigini agikladiktan sonra Yahudilere Cuma
giiniinde ¢aligmanin haram kilindigin1 fakat onlarin cumartesi giiniinii tercih ettiklerini ve
bu sebeple hilkkmiin buna gore degismesini, gemiden indiklerinde Nuh (a.s.) ve ziirriyetine
biitiin hayvanlarin helal kilindigin1 fakat Yakup’un (a.s.) sahsina devenin, Yahudilere
biitiin tirnakli hayvanlarin, s1gir ve koyunlarin da i¢ yaglarinin haram olmasini, Adem’in
(a.s.) ¢ocuklarin birbirleriyle nikahi helal iken sonra haram kilinmasini vb. delilleri
ornek gostererek neshin varligini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Yahudilerden bir grubun da
ikrar ettigi gibi onlarin maymuna ve domuza donistiiriiliip (mesh) tekrar eski hallerine
donmelerini de neshin delillerinden saymakta ve Yahudilerin mesh sebebiyle neshi caiz

gdrmeleri gerektigine isaret etmektedir.’?’

26 Bttafeyyis, Himydn, 2/232-233; a.mlf. Teysir, 6/328, 355; a.mlf. Dd 1’I- ‘amel, 386. Ettafeyyis, Rahman
siresinden Miizzemmil dordiincii ayete kadar tefsir ettigi Da ‘1l- ‘amel’de nesihle ilgili ayetleri ele almakta
ve o ayetlerde neshin olup olmadigini tartismaktadir. “Kalk, birazi hari¢ olmak iizere geceyi ibadetle ge¢ir”
(el-Miizzemmil 73/2) ayetinin tefsirinde gece namazinin Peygamber’e (s.a.s..) ve ashabina vacip oldugunu,
sonra ashabtan neshedildigini ve Peygamber’e vacip kalmaya devam ettigini zikretmektedir. Peygamberle
gizli konusma oncesinde verilmesi gereken sadakanin da neshedildigini (necva ayeti) belirtmektedir.
Miicadele siresinin ilk ayetinde zihar sebebiyle neshi incelemekte ve nesih olmadigina hilkmetmektedir.
Bir hitkmiin nesih olabilmesi i¢in cahiliye doneminde uygulanmasina degil seriat tarafindan takrir edilmesi
gerektigine isaret etmekte, cahiliye doneminde uygulanan bir seyi ancak iptal edecegine vurgu yapmaktadir.
Ettafeyyis, Dd 1°l-‘amel, 63, 302, 322-323. orneklerde neshin olup olmadigini tartigmakta ve kendi
kanaatini ortaya koymaktadir.

27 Bttafeyyis, Himydn, 2/226-227.
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Ettafeyyis, Yahudilerin mutlak manada neshi inkar ettiklerini hatirlattiktan sonra onlar ve
bazi diger gruplarin neshe bakisini kisaca agiklamaktadir. Yahudilerden Sem‘Gniyye’nin
nehin aklen caiz olmadigi, fiilen de vuku bulmadigi; ‘Ananiye’nin aklen caiz oldugu,
fiilen gerceklesmedigi; Iseviyye’nin ise aklen caiz, fiilen de gerceklestigi ve
Muhammed’in (s.a.s.) peygamberligini itiraf ettikleri fakat sadece Araplara gonderildigi
goriislerine sahip olduklarimi belirtmektedir. Mu‘tezile’den Ebli Miislim Isfahani’nin
neshin yerine tahsisi kullandigini, Rafiziler’in neshi beda ile agikladiklarini ve bu sebeple
kiifre diistiiklerini zikretmektedir.”?® Bir grup muvahhidin de Kur’an’da nesih
bulunmadigi, Kur’an’in diger kitaplar1 neshettigi, dolayisiyla ayetin manasinin buna

hamledilmesi gerektigi goriisiinde olduklarini ifade etmektedir.’?®

Neshin kisimlari: Neshin varligini kabul eden alimlere goére Kur’an’da nesih; hiikmiin
ve lafzin, sadece hiikmiin ve sadece lafzin neshi olmak {izere {i¢ kisma ayrilmaktadir.
[bazi miifessirler de ¢ogunlukla bu goriisii benimsemislerdir. Ettafeyyis, Ka‘bas’® ve

732 iki kisma ayrildigim ifade etmislerdir.”®® Ettafeyyis,

Savafi’®! neshin ii¢ kisma, Kindi
“hiilkmiin ve lafzin birlikte neshedilmesine” bir grup sahabenin gece kalkip bir sire
okumak istediklerinde besmeleden baska bir seyi hatirlamadiklarini ve sabah
Peygamber’e (s.a.s.) haber verince o stirenin neshedildiginin cevabini almalarii, Ahzab

stiresinin Bakara stresi kadar uzun olup bir kisminin tilavet ve hitkkmiiniin neshedilmesini,

728 Bttafeyyis, Himydn, 2/254.

29 Ettafeyyis, Himydn, 2/228.

780 Ka‘bas, Kur’an’daki neshi iic kisma ayirmakta fakat “lafzmn ve hiikmiin birlikte neshine” ve “lafzi
menslh hilkkmii baki” kismina herhangi bir 6rnek vermemektedir. Yalniz Nisa siiresi on bes ve on altinct
ayetlerin tefsirinde recmin varligini kabul ettigine dair goriisii “lafzin mensth hitkmiin baki” kismina 6rnek
verilebilir. “Hitkmii mensth metni baki” kismiyla ilgili ayetlerin tefsirinde genellikle farkli goriisleri dile
getirerek konuyu tartismakta, tercihini ise belirtmemektedir. Ka‘bas, Nefehdtii 'r-Rahmdn, 2/364, 3/95.

731 Savafi de Kur’an’daki neshi ii¢ kisma ayirmakta, “lafzin ve hiikkmiin birlikte hazfi” ile “lafz1 mensih,
hitkmii baki” kismina 6rnek vermemektedir. Savafi vd., el-Ibriz, 1/61, 2/483.

782 Kindi, Kur’an’daki neshi “hiikmii menstih metni baki” ve “metni mensih hiikkmii baki” seklinde iki
kisma ayirmakta fakat “metni mensiih hitkmii baki” kismina 6rnek vermemektedir. “Hiikmii menstih metni
baki” kismina “yeminlerinizin bagladigi (ahitlestiginiz) kimselere de kendi hisselerini verin.” (en-Nisa
4/33) ayetinin tefsirindeki yorumu 6rnek verilebilir. Cahiliye doneminde bir kisi baska bir kisiyle “kanim
senin kanindir, tarafim senin tarafindir, barisim senin barigindir, sen bana miras¢i olursun ben de sana, sen
benim adima isteyebilir ben de senin adina isteyebilirim, sen benim diyetimi ddeyebilirsin ben de senin
diyetini 6deyebilirim” diyerek yemin ederler ve birbirlerinin malinin altida birine miras¢i olurlardi. Kindi
bu hiikmiin Islamiyet’in ilk yillarinda mezk@r ayetle gegerli oldugunu ve “Allah'n kitabinca, kan
akrabalari birbirlerine (varis olmaya) daha layiktirlar.”"¥? ayetiyle neshedildigini sdylemektedir (el-Enfal
8/75). Ayrica Kindi, bu ayetin tefsirinde akrabalarin miras konusunda birbirlerine daha layik oldugunu,
hicret ve yardimla gerceklesen mirasi neshettigini agiklamakta fakat mensth ayeti zikretmemektedir. Kindji,
Tefsiru’l-miiyesser, 1/74, 235, 506.

733 Ebu’l-Havari ve Beyyfliz, boyle bir ayrimi ifade etmemekte, eserlerinde sadece “hiikmii mensth, metni
baki” kismina 6rnek bulunmaktadir. Halili, nesih konusunu incelememistir.
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bilinen on emzirme haram kilar hiikkmiinii, baz1 sahabenin uzunluk ve siddet bakimindan
Beraet/Tevbe stiresine benzer bir stire okuduklarini ve akillarinda sadece “Ademoglunun
iki vadi mali olsa iiglinciisiinii ister, Ademoglunun karnini ancak toprak doldurur”
kisminin kaldigini sdylemelerini, miisebbihelere benzeyen bir siire okuduklarini ve
akillarinda “Ey iman edenler yapmayacaginiz seyleri nigin sOyliiyorsunuz, onlarin
sahitlikleri boynunuza asilacak da kiyamette ondan hesaba ¢ekileceksiniz’” kisminin kalip

digerlerini unutmalarini 6rnek vermektedir.”3*

Ettafeyyis, “hiikmiin neshedilip lafzin baki kalmasina” Himydn’da Suyiti’den nakille
nasih ve mensth olduklarimi zikrettigi ayetleri, Teysir’de de kocasit olen kadinin
beklemesi gereken iddetin bir yildan dort ay on giline indirilmesini ve savasta bir
Miisliimanin on kisiyle miicadelesinin, daha sonra iki kisiye diisiiriilmesini 6rnek
vermektedir. Bu tiir nesih konusunda asiriya gidilmesini elestirmektedir.”® Tahsis, tev’il
gibi yontemlerle pek ¢ok ayetin anlasilmasi miimkiinken hemen neshe bas vurulmasini

dogru bulmamaktadir.

Ettafeyyis, “lafzin neshedilip hiikmiin baki kalmasma” Teysir’de recm ayetini ve
babalarindan bagkasina intisabin kiifiir oldugunu ifade eden ayeti zikretmektedir.
Himydn’da ise recm ayetine ilaveten Suyti’den naklederek su 6rnekleri de vermektedir:
“Ey iman edenler Peygamber’e ve ilk safta duranlara salat ve selam okuyun”,
“Ademoglunun bir vadi altin1 olsa ikincisini, iki vadi olsa ii¢iinciisiinii ister”, “Insan
yapmadiklarini, sdylemesinin cezasini gorecektir”, “Babalarimiza 6zenti duymayin,
ciinkii sizi kiifre diisiiriir”, “Ilk cihadiniz gibi cihat edin”, “Iman edip hicret eden, mallar1
ve canlartyla cihat edenleri kurtulusa ereceksiniz diye miijdeleyin. Hicret edenleri
barindiran, onlara yardim eden ve Allah’in gazap ettigi bir topluma karsi miicadele
edenlerin yaptiklarina karsilik hazirlananlari, higbir kimse bilemez”, bi’rimatine sehitleri
hakkinda nazil olup sonra neshedilen “Kavmimize ulastirin! biz Rabbimize kavustuk, o

bizden razi oldu, biz de ondan”, “Tevbe Slresinin dortte birinin okunmas1”, “Metni

734 Ettafeyyis, Himydn, 2/233-234; a.mlf. Teysir,1/214.

7% Bttafeyyis, Himyan, 2/234; a.mlf. Teysir,1/215. Huvvari, kital ayetiyle pek ¢ok dyetin mensuh oldugunu
belirtmistir. Ebu’l-Havari yaklasik yirmi ayette neshin gergeklestigini ifade etmektedir. Bu itibarla neshe
itidalli yaklasanlardan sayilabilir. Kindi’in ‘kile’ tabirini kullandiklariyla birlikte yaklasik yirmi ayette
neshin gerceklestigine degindigi goriilmektedir. Ettafeyyis ve Beyylz nesholdugu iddia edilen pek ¢ok
ayette neshin bulunmadigina dikkat ¢ekerek itidalli bir yol tutmuslardir. Ka‘bas, Kur’an’daki neshi farkl
goriislerle ele almakta ve dnceligi neshin bulunmamasina vermektedir. Bu yoniiyle Kur’an’daki neshe
itidalli yaklasanlardan addedilebilir. ibriz’de de menstih yetlerin sayisina itidalli yaklagilmustir.
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neshedilen fakat kalplerde devam eden, ‘hafd’ ve ‘hal®’ adinda vitirde okunan iki stirenin
bulunmasi.” Suylti’den naklettigi bu rivayetleri herhangi bir elestiri ve yoruma tabi
tutmadan aktarmaktadir. Sadece recm ayetini Hz. Omer’in Kur’an’a yazdirmamasini,
baz1 alimlerin gortslerine yer vererek degerlendirmekte ve muhtemel sebeplerini
siralamaktadir. Buna gore ilgili rivayetin ahad haber olmasi (ahad haberle hiikiim baki
kalsa da metin sabit olmaz), Hz. Omer’in Kur’an’a yazmak icin Res@lullah’tan izin
istemesini fakat alamamasini, ayetin tasidig1 hiikkmiin Kur’an’daki en agir, en siddetli
hiikiim olmasi sebebiyle Miisliimanlara kolaylik saglamasi ve kusurlar1 kapatmanin
mendupluguna isaret etmesi, Hz. Omer’in “mutlaka onu yazardim” soziiniin Ayetin
tilavetinin neshedildigine dikkat ¢ekmek igin olmas1 gibi nedenleri zikretmektedir.”®
Ettafeyyis, “hiilkmii menstih, metni baki” kisminda Suy0ti’nin mensih kabul ettigi ayetler
tizerinden kendi goriisiinii dile getirdigi gibi bu kisimda da Shy(ti’den nakilde

bulunmakta fakat kendi yorumuna yer vermemektedir.

Huvvari, Kur’an’daki neshin kisimlariyla ilgili bir aciklamada bulunmamaktadir. Fakat
Bakara stiresi yiiz altinc1 ayetin tefsirindeki yorumlarindan ve zikrettigi 6rneklerden onun
neshi ti¢ kisma ayirdigi sdylenebilir. O, nazil olmus bazi ayetlerin ResGlullah’a
unutturuldugunu ve Kur’an’da yazilmadigini, bazilarinin da Kur’an’da yazildigi halde
neshedildigini belirtmekte ve delil olarak “Sana Kur'an't okutacagiz ve sen onu
unutmayacaksin. Ancak Allah'in diledigi baska.”™®" ayetini getirmektedir.”® Huvvari’in
“Kur’an’da yazilan bazi ayetler neshedilmistir” ifadesinden “metni baki hiikmii mensth”
kismi, “Kur’an’dan indirilen baz1 ayetler Resilullah’a unutturulmus ve Kur’an’da
yazilmamistir” ifadesinden de hiikkmiinlin kaldig1 disiiniiliirse “hiikmii baki metni
mensth” kismi, hitkmiin kaldirildig: diistiniiliirse “hem metni hem de hiikkmii menstih”
kismi anlasilabilir.”®® Huvvari, Ahzab stresinin Bakara Stiresine uzunluk acisindan denk
oldugu, i¢inde recm ayetinin bulundugu ve Restilullah’in sadece bir kisiyi recmetmedigi
rivayetini nakletmektedir. Ayrica Ubey b. Ka‘b’in Mushafinda recm Ayetinin

bulundugunu, Resilullah’in Yahudilere recm uyguladigini ve kendi mezhebinde de

recmin oldugunu belirtmektedir.”*® Bu, “hiikmii baki metni menstih” kismina &rnek teskil

736 Ettafeyyis, Himydn, 2/234-238; a.mlf. Teysir,1/215.
37 el-A‘l1a 87/6-7.

%8 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 1/135.

3 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 1/135.

"0 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 3/156-157.
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etmektedir. Ahzab shresinin Bakara stresi kadar uzunlugunu zikredip sadece bir ayetin
hikmiiniin baki kaldigmmi ifade etmesi, diger ayetlerin metninin ve hiikkmiiniin
neshedildigini ortaya koymakta, bu da “hem hiikmii hem de metni mensuh” kismina

ornek verilebilir.

Huvvari’de “metni baki hilkmii mensih” kismina bu ayet su ayetle neshedilmistir, bu ayet
mensthtur nasihi de su ayettir, bu ayet kital (Tevbe 5) ayetiyle neshedilmistir gibi
ifadelerle drnekler gokca bulunmaktadir. Ornegin “Iman etmedikleri siirece Allah'a ortak

74 ayetindeki “miisrik kadinlar” ifadesinden “Ehl-i kitabin

kosan kadinlarla evlenmeyin.
misrik kadinlarinin” kastedildigini sdylemektedir. Bu hiikkmiin “Daha once kendilerine
kitap verilenlerden olan iffetli kadinlarla evlenmek size heldldir’™* ayetiyle
neshedildigini ve artik Ehl-i kitap kadinlarla evlenmenin helalligini zikretmektedir.”*
“Inananlara séyle, Allahin (ceza) giinlerinin gelecegini ummayanlar: (simdilik)
bagislasinlar ki Allah herhangi bir topluma (kendi) kazandigimin karsihgini versin.”’**
ayetinde oldugu gibi inkarcilara miisamahali davranmay1 6giitleyen pek cok ayetin, kital
ayetiyle neshedildigini belirtmektedir.”*> Bu anlamda Huvvari, mensth ayetlerin sayisimi

cogaltma konusunda Ziirkani’nin elestirdigi asiriya gidenlerden sayilabilir.

Mensiih ayetlerin sayisi: Neshi detayli bir sekilde inceleyen Ettafeyyis’in konu
baglaminda 6nemle iizerinde durdugu hususlardan biri de mensih ayetlerin sayisidir.
Kendi mezhebi de dahil neshedilen ayetlerin sayisimi arttirmada asiriya gidenleri
elestirmektedir. Miisriklere yonelik affetme, hos goriilii olma, yumusak davranma ve
glizel soz sOyleme anlamina gelen ayetlerin (124 ayet) kital ayetiyle, infakla ilgili
ayetlerin zekat ayetiyle neshedildigini sdylemenin gereksizligine isaret etmekte ve
bunlarin bir anlamda hem nesihle hem de tahsisle iligkili bir yoniiniin bulunmadigini
ortaya koymaktadir. Baz1 ayetleri nesihle degil tahsisle veya istisna ile agiklanmanin
miimkiin oldugunu 6rnekleriyle vermektedir. Ayrica heniiz hakkinda ayet nazil olmadig1
i¢in Islamiyet’in ilk yillarinda, &nceki seriatlarda ve cahiliye déneminde uygulanan
hiikiimlerin kaldirilmasinin da her ne kadar neshe benzese de nesihten sayilmamasinin

daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Bu hususlar disarda tutuldugunda Kur’an’daki

741 el-Bakara 2/221.

742 g|-Maide 5/5.

"3 Huvvard, Tefsiru kitabillahi 'l-aziz, 1/209.

744 el-Casiye 45/14.

"4 Huvvard, Tefsiru kitabillahi 'l-aziz, 4/137. Diger drnekler igin bk. 1/411, 2/358, 3/141.
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mensuh ayetlerin az oldugunu ve hakiki mensth ayetleri zikredecegini sdylemektedir.
Suyiti’nin [tkdn’da ele aldigi mensuh ayetleri neredeyse ayni ibareyle vermekte ve
bazilarinin mensth olmadigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bir ayetin sonunun bag kismini
neshetmesini ve bir ayetin bas ve son kisminin neshedilip ortasinin mensth olmamasini
sasilacak bir durum olarak nitelemektedir.’*® Himydn tefsirini genglik yillarinda kaleme
almasina ragmen kital ve zekat ayetleri, tahsis ve istisna gibi yontemler, dnceki seriatlar,
cahiliye dénemi ve Islam’m ilk yillarindaki uygulamalar hakkindaki mezk@r yorumu,
dogru acgidan baktigin1 gostermekte ve onu mensih ayetlerin sayisina mutedil
yaklasanlardan kilmaktadir. O, kital ayetinin pek cok ayeti neshettigini savunan

Huvvari’den farkli diisiinmektedir.

Siinnetin Kur’an’1 neshi meselesi: 1bazi miifessirlerin iizerinde durdugu meselelerden
biri de Kur’an’in, siinnetle neshidir. Ettafeyyis, slinnetin Kur’an’1 neshedebilmesi i¢in
Restlullah’tan veya sahabeden “su ayet su ayeti neshetti” seklinde agik bir rivayetin
gelmesini sart kogmaktadir. Ciinkii nesih, Peygamber’in (s.a.s.) zamaninda bir hiikmiin
kaldirilmasint ve baska bir hiikmiin belirlenmesini igermektedir. Rivayet olmadan
miigtehit miifessir ve bagkalarinin soziine itimat edilmez. Ona gore akil, kiyas ve
Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan icma ile nesih gergeklesemez; Kur’an’in
neshi, Kur’an ve miitevatir siinnetle miimkiindiir; mutlak olarak siinnet, siinnetle
neshedilir.”" Ettafeyyis’in siinnetin Kur’an’1 neshinde miitevatir olma sartin1 aramast,
ahkam konularina ve mensih ayetlerin sayisin1 azaltmaya dnem vermesiyle agiklanabilir.

Zira o, zay1f rivayetler ve israili bilgilere tefsirlerinde bolca yer vermektedir.

Ebu’l-Havari, hadisin Kur’an’1 neshedecegi goriisiindedir. “Kadinlarinizdan fuhus (zina)
vapanlara karsi iginizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlar
oliim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol a¢incaya kadar kendilerini

2748

evlerde tutun (disari ¢ikarmayn). ayetinin tefsirinde Islamiyet’in ilk yillarinda

adaletli dort Mislimanin sahitligi ile zina eden evli kadinlarin hapse atildigim
belirtmektedir. “Sizlerden fuhus (zina) yapanlarmn her ikisini de incitip kinayin.”’*
ayetinin tefsirinde zina eden bekarlarin cezasinin hapsedilmeden; dille, tazirle ve kotii

sozle eziyet edilmesi oldugunu zikretmektedir. Ona gore Islamiyet’in ilk yillarinda zina

746 Bttafeyyis, Himydn, 2/228-231.

"7 Bttafeyyis, Himydn, 21224, 228, 233, 246.
748 en-Nisa 4/15.

49 en-Nisa 4/16.
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eden evlilerin cezasi hapis, bekarlarinki ise eziyettir. “Zina eden kadin ve zina eden

750 ayeti nazil olduktan sonra zina edenler i¢in

erkekten her birine yiizer degnek vurun
had cezas1 yeniden hilkkme baglanmis, hapis ve eziyet cezalar1 neshedilmistir. Belirlenen
bu yeni had cezasi bekarlar i¢in yiiz celde ve bir yil siirgiin, evliler i¢in ise yiiz celde ve
recmdir. Celde kitapla, recm siinnetle sabit olmustur.”! Bu &rnekten anlasilacag iizere

Ebu’l-Havari, siinnetin Kur’an’1 neshettigi anlayisina sahiptir.

Beyytliz, Nir stresinin ikinci ve iigiincii ayetlerini, nesih meselesi ilizerinden ele almasa
bile recmin varligini kabul etmekte, siinnetle sabit oldugunu ve sonra icma gergeklestigini
belirtmektedir.”®> Onun recmin varligmi siinnete baglamasi, siinnetin Kur’an’1
neshedecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir. Diger ibazi miifessitlerin “metni
mensth hiikkmii baki” kismindan kabul ettikleri “zina eden erkek ve kadini1 recmedin”
ayetini konunun degerlendirilmesinde zikretmemesi, bu konuya ihtiyath yaklastigini
gostermektedir. Cagdas1 miifessir ve diigtiniirlerin eser ve goriislerine vakif olan ve bazi
konularda benzer yaklasima sahip olan Beyyiz, yine de recm konusunda mezhebinin

goriistinii terk etmemistir.

Ka‘bas ve Savafi, “Varise, vasiyet yoktur.” hadisini delil getirerek siinnetin Kur’an’

neshedecegini belirtmektedirler.”® Ibazi miifessirlere gore siinnet, Kur’an’1 neshedebilir.

Nesih-halku’l-Kur’an iliskisi: Ibizi miifessirlerden Ettafeyyis ve Savafi’nin nesih
konusunda dikkat c¢ektikleri alanlardan biri de nesih ile halku’l-Kur’an iligkisidir.
Ettafeyyis ve Savafi, Kur’an’daki neshin varligini, Kur’an’in mahlik oldugunun delili
saymaktadirlar. Zira farklilik ve degisim, yaratilmis olmanin zorunlu bir sonucudur.

Yaratilma ve neshin dogasinda farklilik ve degisim oldugu i¢in bu anlamda birbirine

80 en-Nar 24/2.

51 Ebu’|-Havari, ed-Dirdye, 1/175-177.

82 Beyy(z, Rihdbi’l-Kur’dn, 6/29. Beyylz, baz1 alimlerce nésih veya mensih oldugu diisiiniilen ayetlerin
tefsirinde farkli konular1 incelemesine ragmen neshin olup olmamasima pek yer vermemektedir. Fakat
Miicadele sliresinin on ikinci ayetinin nazil olduktan birka¢ giin sonra neshedildigini belirtmesi,
Kur’an’daki neshin varligimi kabul ettigini gostermektedir. (Beyylz, Rihabi’l-Kur’dn, 23/86). Ayrica
Tegabun stiresi on altinci yette de neshin mevcudiyetini ele almaktadir. Bazi alimlerin “O halde giiciiniiz
yettigince Allah’a saygisizliktan sakinin.” (et-Tegabun 64/16) ayetinin, “Ey iman edenler! Allah’a karsi
geregi gibi saygili olun.” (Al-i imran 3/102) ayetini neshettigini sdylediklerini aktarmakta fakat hakikatte
neshin olmadigmi belirtmektedir. Ibn Abbas’in bu ayeti nasih degil, miibeyyin ve miifessir olarak
acikladigini naklederek “Allah’a karsi geregi gibi saygili olun” ifadesini, zayif kullarin Allah’a itaatte
elinden gelen tiim gayreti ortaya koymalar1 seklinde anlamak gerektigine isaret etmektedir. Allah’in
insanlar1 kaldiramayacaklar1 seylerle sorumlu tutup sonra neshettigi seklinde anlamanin dogru olmadigina
vurgu yapmaktadir. Beyy(z, Rihdbi’l-Kur’dn, 24/202.

3 Ka‘bas, Nefehdtii’r-Rahmdn, 1/381; Savafi vd., el-Ibriz, 1/86, 109. Savafi, evlilere recmin
uygulanmasinin, siinnetle sabit oldugunu belirtmektedir. 3/181.
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benzemektedirler.™* Birinci béliimde ifade edildigi gibi Ibazi mezhebine gére Kur’an
mahliktur. Ettafeyyis ve Savafi, mezheplerinin bu goriisiine, neshi de delil

gostermektedirler.

Neshin hikmeti: Konuyla ilgili yer verilen meselelerden biri de neshin hikmetidir.
Ka‘bas, neshin hikmetini, Allah’in merhameti ve kullarin maslahatinin gézetilmesi olarak
nitelemektedir.” Savafi de neshin varhigimin hikmetini, kullarin maslahatinda ve
hiikiimlerdeki tedricilikte gormektedir.”®® Ettafeyyis, ii¢ kisma ayirdig1 neshin her biriyle
ilgili tek tek hikmetini acikladigi gibi genel manada Kur’an’da neshin bulunmasinin
hikmetini de agiklamaktadir. Ona gore lafzin ve hitkmiin birlikte neshedilmesinin faydasi,
sayet kalsaydi emri yerine getirme kararliligt ve o emre itaat diislincesiyle sevap
kazanilmasidir. Hilkkmiin neshedilip lafzin zikredilmesinin hikmeti, Kur’an’in sadece
sevap kazanmak niyetiyle de okunmasi; genellikle neshedilen hiikiim daha agir oldugu
icin lafzin zikredilmesiyle kaldirilan hitkmiin mesakkatinin gosterilmesi ve hafif hiikmiin
bir nimet oldugunun hatirlatilmasidir. Lafzin neshedilip hiikmiin uygulanmasinin
hikmeti, Miisliimanlarin herhangi bir arastirmaya girmeksizin, zan yoluyla kendilerine
emredileni yapmak i¢in sergileyecekleri gayretin ortaya ¢ikarilmasidir. Vahyin en alt
mertebelerinden olan uykudaki bir emri yerine getirmek i¢in oglunu kurban etmeye kosan
[brahim (a.s.) gibi Miisliimanlar da emri yerine getirmek icin kosarlar.”’ Ettafeyyis, genel
olarak neshin hikmetini “Insanlarin maslahatinin geregi.” seklinde Nahl sresinin ilgili
ayetinde ac¢iklamaktadir. Olaylara gore diin insanlarin maslahatina uygun olan sey, bugiin
onlarin zararma olabilir ve Allah onu nesh eder. Allah diin zararli olani yasaklar, o bugiin
faydali oldugu icin emredebilir. Kolay olan kolayla, zor olan zorla, kolay zorla, zor
kolayla insanlarin maslahat1 geregi neshedilebilir. Uzman bir doktorun hastaligin seyrine
gore ila¢ degistirmesine benzer, hastanin saglig1 i¢in belirli bir siire uygun gordiigii ilact
baska bir zaman zararli gordiigii icin yasaklayabilir. Dini hiikiimlerde bunun gibi sebep,
zaman ve sartlarin degismesiyle degisebilir.”*® Ug miifessirin temelde agikladig: hikmet,

insanlarin maslahatinin gézetilmesidir.

>4 Ettafeyyis, Himydn, 2/242; a.mlf. Teysir,1/216-217; Savafi vd., el-Ibriz, 1/61.
5 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 1/221-223, 7/442.

756 Savafi vd., el-Ibriz, 2/483.

7 Ettafeyyis, Himyan, 2/234, 238-239.

8 Ettafeyyis, Himyan, 9(1)/364; a.mlf. Teysir,8/79.
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Ibazi miifessirler, nesih konusuyla alakali simdiye kadar ifade edilenler disinda farkli
noktalara temas etmislerdir. Ornegin bir Ayetin bir kisminin neshedilip diger kisminin
neshedilmedigini dile getiren miifessir olmustur. Ebu’l-Havari, “Ey iman edenler!
Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karsi hiir, kéleye karst kole, kadina

19 ayetinin sebeb-i niizulii olarak “IslAmiyet’ten dnce iki kabile

kars1 kadin kisas edilir.
savastiklarinda biri digerine istlin gelince kendilerinden bir koéleye karsilik maglup
kabileden bir hiire, bir kadina karsilik bir erkege kisas uygulama konusunda yemin
ederlerdi” rivayetini nakletmekte, bu ayetin onlar1 esit saydigini ve aralarinda adaletle
hiikmedilmesini farz kildigin1 belirtmektedir. Maide saresindeki “Onda (Tevrat'ta)
tizerlerine sunu da yazdik: Cana can, kisas edilir.” ayetinin yukardaki ayetin “Hiire kars:
hiir, kéleye karsi kéle, kadina karsi kadin kisas edilir.” kismini neshettigini ve kasten
6ldiirme oldugunda hiir Miisliimana kars1, hiir Miisliiman erkegin ve kadinin esitligini
vurgulamaktadir.”®® Ebu’l-Havari’nin bu bakis agisi, onun bir ayetin bir kisminmn
neshedilecegini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Ettafeyyis, bir ayetin bir kisminin

neshedilip diger kisminin kalmasini sasilacak bir durum olarak nitelemekte, bu hususta

Ebu’l-Havari’den ayr diisiinmektedir.

Kindi, baz1 ayetlerin neshedildigini kile tabirini kullanmak suretiyle ifade etmektedir.
Mesela “Miras taksiminde (kendilerine pay diismeyen) akrabalar, yetimler ve fakirler
hazir bulunurlarsa, onlara da maldan bir seyler verin.”"®! ayetindeki emrin, menduplugu
ifade ettigini ve dolayistyla ayetin neshedilmedigini bir goriis; vacip oldugunu ve miras
ayetiyle neshedildigini ikinci bir goriis olarak kile tabiriyle vermektedir. iki goriis
arasinda bir tercihte bulunmamaktadir.”®? Keza abdest bozulmasa dahi her namaz igin
abdest almanin vacip kilindigini, 6nceleri abdest hususunda hiikmiin boyle oldugunu ve

sonra bu hitkmiin neshedildigini kile tabiriyle belirtmektedir.”®®

Ettafeyyis, Bakara siiresi yliz altinci ayetin tefsirinde asagidaki hususlara da deginmistir.
Nesihte hiikkmiin miikellefle iliskisinin kesilmesi/miikelleften hiikkmiin kaldirilmasi veya
hiikmiin miiddetinin sona ermesi konusunda alimlerin ihtilaf ettigini belirtmektedir. Isra

gecesinde namazin elli vakit farz kilinip bes vakte indirilmesinde oldugu gibi fiilde

759 e|-Bakara 2/178.

760 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/132.

61 en-Nisa 4/8.

2 Kindi, Tefsiru 'l-miiyesser, 1/223.

783 Kindi, Tefsiru I-miiyesser, 1/301. Diger drnekler icin bk. 1/106, 341, 2/521.
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temekkiin (J=dll e (Saill) gergeklesmeden onceki, diger bir ifadeyle uygulama imkani
ortaya cikmadan onceki neshedilmeyi kapsadigi icin birincisini tercih etmektedir.
Ayetteki #-i ve e kelimelerinin kiraatleri ve bu kiraatlerden kaynakli mana
zenginlikleri hakkinda da bilgi vermektedir. Ayetin “Yerine daha hayiwrlisini veya mislini
getiririz.” kisminda neshedilen ayetin yerine mutlaka bir baskasinin getirilmesinin
kastedilmedigini, bedelli ve bedelsiz neshin olabilecegini zikretmektedir. Ayrica teblig
edilmeden 6nce neshedilmesi istenen hari¢ Peygamber’in masumiyeti sebebiyle teblig
etmeden bir dyeti unutmasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Neshedilmedigi
halde namazda ayeti okumay1 unuttugu ve namaz sonrasi bir sahabinin sormasi {lizerine
Hz. Peygamber’in hatirladigi ve neshedilmedi cevabini verdigi hadiseyi Ornek

vermektedir.”64

Ettafeyyis, “Daha hayirlisi ve misli.” ifadelerini fayda, kolaylik ve sevap bakimindan
mensth ayetten daha hayirli veya ona benzer seklinde agiklamakta ve “daha hayirli”
ifadesinden asil kastedilenin bu oldugunu yoksa zati itibariyle bir ayetin baska bir ayetten
hayirlt olmasindan bahsedilmedigini sdylemektedir. Fakat bazlarinin herhangi bir kusur
ve zem oldugunu diisiinmeksizin ayet ve slreler arasinda {istlinliigii caiz gordiigiinii

zikretmekte ve bu goriisiin kendisine uzak olmadigim belirtmektedir.”®®

Ettefeyyis, hayr/daha hayirli ve misl/benzeri kelimeleri baglaminda menstih hiikmiin
yerine getirilen hiikiimle ilgili ti¢ durumu ele almaktadir. Birincisi, menstih hilkkme kiyasla
amel bakimindan daha kolaymin getirilmesidir. Gece namazinin farz iken muhayyer
birakilmasi, iddet miiddetinin bir yildan dort ay on giine disiiriilmesi gibi. Miikelleften
zor olani kaldirdig1 igin diinyevi agidan daha hayirhdir. Ikincisi, menstih hiikkme kiyasla
sevap bakimindan daha agir hilkmiin getirilmesidir. Asdrd orucunun neshedilip
ramazanin farz kilinmasi, ickinin miibahligindan sonra haram kilinmasi gibi. Daha fazla
sevap kazanmaya vesile oldugu icin ahiret agisindan daha hayirhidir. Uciinciisii ise
hiikmiin uygulanmasinda esit derecede olanin getirilmesidir. Kiblenin Beytiilmakdis’ten
Kabe’ye ¢evrilmesi gibi. Zorluk bakimindan birinin digerine bir fazlaligi yoktur,

sevaplari esittir.”®

84 Bttafeyyis, Himydn, 2/223-226.
85 Ettafeyyis, Himyan, 2/240.
766 Bttafeyyis, Himydn, 2/240; a.mlf. Teysir,1/215.
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Ibazi miifessirler ittifakla neshin varligini ve bizzat Kur’an’da vuku buldugunu kabul
etmislerdir. Ettafeyyis, neshi hemen hemen biitliin yonleriyle kapsamli ve detayli bir
sekilde ele alip degerlendirmistir. Kital ayetini nasih sayip pek ¢cok ayetin menstthlugunu
belirten Hid b. Muhakkem el-Huvvari hari¢ ibazi miifessirler mensiih ayetlerin sayisini
azaltma gayretinde olmuslardir. Bu yoniiyle onlar mensiih ayetlerin sayis1 konusunda
itidalli yaklasanlardan addedilebilirler. Ibazi miifessirler, siinnetin Kur’an’1 neshedecegi
anlayisin1 benimsemisler, hiikkiim ¢ikarmada nesihten istifade edilecegini ornekleriyle
ifade etmislerdir. Neshi Kur’an’in mahlik olduguna delil getirmeleri disinda konuyu

geleneksel yaklasima uygun bir sekilde degerlendirmislerdir.
3.1.4. Kisasii’l-Kur’an

Kur’an ilimlerinden biri olan kisasii’l-Kur’anla ilgili ¢alismalar islam tarihinin erken
doneminde baslamis, glinimiizde de devam etmektedir. Sosyal bilimler alanindaki
gelismeler ve ¢ok yonlii okumalar neticesinde Kur’an kissalari; tarihi, edebi, sosyolojik,
degerler egitimi ve psikoloji gibi pek ¢ok acidan incelenip farkli calismalara konu
edilmistir. Tlahi kelamm mesajlar;, Kur’an’in yaklasik iicte ikisini olusturan kissalar

tizerinden de iletildigi i¢in Kur’an’in anlasilmasinda kissalar, biiyiik bir 6nemi haizdir.
3.1.4.1. Kur’an ilimleri A¢isindan Kisasii’l-Kur’an

Kissa sozliikte “iz siirme, ardinca gitme, takip etme, haber veya olay1 bildirme, anlatma”
gibi manalara gelmektedir.”®” Terim olarak ise “Kur’an’da onceki peygamberler,
geegmisteki toplumlar ve olaylar hakkinda anlatilan haberlere” denir. Bu haberleri

inceleyen ilim de kisasii’l-Kur’an’dir.”®

Kur’an’da kissa kelimesi gegmemekte fakat ayni kokten tiiremis isim, mastar ve fiil
kaliplartyla yer almaktadir. Aym kokten tiireyen bu kelimelerde hikaye etme,’®® birinin

izini siiriip ardindan gitme,’’® peygamberlerin hikayelerini anlatma,’’* haber aktarma,’

767 Ferahidi, Kitabii'I- ‘Ayn, 5/10; Ezheri, Tehzibii’l-luga, 8/211; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 671-672;
Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, TI74.

768 Kattan, Mebdhis, 316. Diger tarifler icin bk. Demirci, Tefsir Usiilii, 212; Ali Say1, “Kur’an’da Kissa
Kavrami Uzerine”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (1995), 145; Omer Faruk Yavuz, “Kur’an’m Temel
Amagclarinin Ifade Edilmesinde Bir Anlatim Teknigi Olarak “Kissa” nin Rolii”, Milel ve Nihal 6/1 (2009),
122.

769 Al-i imran 3/62, el-A‘raf 7/176, Yisuf 12/3, el-Kasas 28/25.

70 gl-Kehf 18/64, el-Kasas 28/11.

"1 en-Nisa 4/164, Had 11/120, Yasuf 12/3, el-Mii’min 40/78.

72 el-A‘raf 7/7, 101, Had 11/100, en-Nahl 16/118, el-Kehf 18/13, Taha 20/99.
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hakki1’’3, riiyay1,’™* Aayeti’”® aciklama gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an’da kissa

anlamida nebe’,”’® enbae’’’ ve hadis’’® kelimeleri de kullanilmaktadir.””®

Kur’an’daki kissalarin amaci kisilerin kimligi, zaman ve mekanlarin tespiti, tarihi
olaylarin kronolojik olarak aktarilmasi degildir. Kissalarin temel amaci, Kur’an’in
indirilis gayesine uygun bir sekilde onun mesajint muhatabina iletmektir. Bu sebeple
insanlarin ortak meselelerini Oonceleyen muhteva ve anlatim teknigiyle sunulmustur.
Kur’an’da kissalarin yer almasinin gayelerinden bazilar1 sunlardir: Allah’in birligini,
Kur’an’in kaynaginin vahiy oldugunu ve Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat
etmek. Restlullah ve iimmetinin kalbini Allah’in dini {izerinde sabit kilmak, Peygamber
ve miiminleri teselli etmek, onlarin felaket ve sikintilara karsi sabretme giiciinii arttirmak,
miiminlerin Allah’a olan giivenini giiclendirmek, batili ve pesinden siiriiklenenleri hayal
kirikligia ugratmak. Insanlik tarihi boyunca génderilen peygamberlerin ayni kaynaktan
beslendigini ve temelde ayni seyleri teblig ettiklerini gostermek. Ehl-i kitabin apagik
deliller ve hidayete dair gizledikleri konularda kanitlar1 gostererek onlarla miicadele
etmek, kitaplarmi tebdil ve tahrif etmeden once o bilgilerin onlarin kitaplarinda
bulundugunu ortaya koymak. Kur’an’in muhataplarin1 diisiindiirmek ve ibret almalarin
saglamak. Peygamber micizelerinden hareketle ilmi gelismeleri tesvik etmek. Zardrat-1
hamse olarak bilinen can, mal, akil, din ve neslin korunmasindaki ilahi emir ve yasaklari
muhataplara aktarmak. islam’m evrenselligini ortaya koymak."® Ozetle kissalarin gayesi,
Kur’an’1n indirilis gayesiyle ayni olup Kur’an’in vermek istedigi mesajin somut, canli

ornekleriyle aktarilmasidir.

Kur’an’mm amaglarmin gergeklestirilmesinde dikkat ¢eken yontem, kissalarin tekrar
edilmesidir. Kissalarin bircogu takdim-tehir, uzunluk-kisalik, baglama uygunluk gibi
muhtelif sekillerde tekrarlanmaktadir. Kissalarin tekrarlanma sebebi olarak bazi

hikmetler zikredilebilir. Tekrar, Kur’an’in belagatinin en iist seviyede oldugunu gdsteren

73 e|-En‘am 6/57.

74 Yasuf 12/5.

75 el-En‘am 6/130, el-A‘raf 7/35.

76 g|-Maide, 5/27, el-En’am, 6/34, el-A‘raf, 7/175, et-Tevbe 9/70, Yunus 10/71, Tbrahim, 14/9, Su‘ara,
26/69, el-Kasas, 28/3, Sad, 38/ 21; et-Tegabun, 64/ 5.

17 Al-i imran 3/44, HGd 11/49, 100,120, Yusuf 12/102, Taha 20/99, Kasas 28/66.

78 Taha 20/9, ez-Zariyat 51/24, en-Naziat 79/15, el-Burii¢ 85/17, el-Gasiye 88/1.

19 Idris Sengiil, “Kissa”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 11.05.2022).

80 Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir, 70-71; Kattan, Mebdhis, 317; M. Sait Simsek, Kur'an Kissalarmma Giris
(istanbul: Yonelis, 1993), 73-80; Yavuz, “Bir Anlatim Teknigi Olarak “Kissa”nin Rolii”, 125-126; Sengiil,
“Kissa”.
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bir husustur. Zira ayn1 anlami farkli belagat, fesahat ve ifade tarziyla 6n plana ¢ikarmak
belagatin bir 6zelligidir. Bir kissada tekrarlanan kisim, usandirici nitelik tasitmadan diger
yerdekinden degisik lislup ve kalipla ortaya c¢ikar. Kur’an’in tek bir iislubu, insanlari
benzerini getirmede aciz birakmaktayken kissalarin tekrariyla ayni anlamin fakli
formlarda gelmesi inanmayanlarin aczini iyice artirmakta ve bu durum Kur’an’in i‘cdzina
isaret etmektedir. Tekrarla verilmek istenen mesajin 6nemine vurgu yapilmakta ve o
mesaj insanin suuraltina yerlestirilmektedir. Ayrica kissalarin aktarilmasindaki amacin
farklilik gostermesiyle tekrarlanan yerlerde maksada uygun anlamlarin tercih edilmesi,
tekrarlarin Kur’an’da bulunma sebeplerinden sayilabilir.”®! Kissalarin tekrari, aktarildig
yerlerde ayni konu ve bakis agisiyla birebir tekrarindan ibaret degil; baglama gore farkli

mana, lislup ve perspektifle yeniden gbzden gegirilmesiyle ilgilidir.

Kissalarmin kaynagi hakkinda iddialar ortaya atilmis, Tevrat ve incil’den alindig: dile
getirilmig fakat kissalarin gergekten yasanip yasanmadigina dair yakin zamana kadar
ciddi tartigmalar olmamistir. Son donemlerde kissalarin vuku bulmadigi, edebi tiirlerden
biri olan hikdye gibi kurgusal olabilecegi iddias1 giindeme gelmis ve bu iddialarin
tutarsizligia yonelik elestiriler yapilmistir.”® Kissalarin Tevrat ve Incil’de zikredilmesi,
insanlik tarihi ile ilgili yapilan arastirmalarda kissalarda anlatilan olaylarin vuku
bulduguna dair delillerin varligi kissalarin yasanmighiginin kanitlarindandir. Ayrica
Tevrat’m sekizinci yiizyil, Incil’in dokuzuncu yiizyilda Arapcaya ¢evrilmesi ve muhteva,
tislup, dikkat cekilen temel noktalar yoniiyle Kur’an kissalarnin Tevrat ve Incil’den
ayrilmas1, Kur’an’daki kissalarin onlardan alinmadigmin gostergelerindendir.’®® Vahyin
bir parcasi olan Kur’an kissalarini, hikdyeden ayiran en temel 6zelligi yaganmis olmasi,

Tevrat ve Incil’den farki da vermek istedigi mesaja odaklanmasidur.
3.1.4.2. ibazi Tefsirlerde Kisasii’l-Kur’an

Ibazi miifessirler, kisasii’l-Kur’an’1, kelime ve terim anlamiyla ve diger teknik bilgiler
yoniiyle bir biitliin halinde ele almamig fakat kissalarin gectigi ayetlerin baglamina gore

farkl1 kisimlarina deginmiglerdir. Kissanin sozlik ve terim manalarmi dogrudan

81 K attan, Mebdhis, 318-319.

8 {ddia ve cevaplar icin bk. Kattan, Mebdhis, 319-320; Simsek, Kur’an Kissalarina Girig 49-63; Demirci,
Tefsir Usilii, 217-220.

783 Say1, “Kur’an’da Kissa Kavrami Uzerine”, 167-168; Sengiil, “Kissa”; Simsek, Kur 'an Kissalarina Giris
65-66.
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zikretmeseler bile tanimindaki temel unsurlar1 dikkate alip, kissa ile ayni kdkten tiireyen
kelimelerin izahinda kissanin sozliik anlamia uygun “iz siirme, takip etme” manasini

gbzetmislerdir.’8*

Kissalarin mahiyetini aciklarken “peygamberlerin  haberleri,
toplumlarin halleri ve nilizul zamaninin olaylar1” ifadeleriyle terim manasina muvafik

beyanda bulunmuslardir.”

Kissalardaki bosluklarin degerlendirilmesi: Ibazi miifessirler, tefsirlerinin genel
Ozellikleri gercevesinde kissalarin dile getirilmeyen kisimlarini kisaca veya tafsilatl bir
yontemle aciklamaya gitmislerdir. Ilk donem miifessirlerinden Huvvari, kissalarla ilgili
rivayetleri zikredip bazi yonlerden detaylara deginirken Kindi daha yiizeysel bir bakis
acistyla lafizlarin anlagilmasina odaklanmistir. Eseri, ahkamla ilgili olan Ebu’l-Havari ise
bazi kissalarda hiikiim ¢ikarilmasina imkén sunan deliller bulunmasina ragmen onlara
dair herhangi bir sey zikretmemistir. Modern donem miifessirlerinden Ettafeyyis kissalari
¢ok uzun, onlarin amacina hizmet etmeyen, konu disina ¢ikan detaylarla ele almistir.
Beyyliz, Halili ve Ka‘bas kissalarin maksadini oncelemisler ve onlarin anlagilmasinda
fayda saglayacak tafsilat izerinde durmuglardir. Savafi de kissalardaki muglakligin izahi
ve onlarla verilmek istenen mesajin ortaya konulmasini hedeflemistir. Meselenin

anlasilmasinda iki 6rnek yeterli olacaktir.

Birinci o6rnek. “Hani siz bir adam 6ldiirmiistiiniiz de bu hususta birbirinize
diismiistiiniiz.”’® ayeti baglaminda anlatilan kissada Huvvari; katil ve maktule, diyet
istenildigine, Israilogullarinin sartlar1 agiklanan inegi kirk yil aradiklarina ve babasina
hiirmetkar bir gencin yaninda bulduklarina, uyluk kemigi ile 6len kisiye vurulduguna,
dirilip katili sOyledikten sonra oldiigline kisaca yer verip farkli yonleriyle kissayi
tamamlamaktadir.’®” Kindi katil ve maktulden kisaca bahsetmektedir.”®® Ettafeyyis,
oncelikle kissanin amacinin Israilogullarmin kusurlarini ortaya koymak, atalarinm yolunu

takip ederek benzerlerini yapanlari kinamak ve onlart aynmi hatalara diigmekten

8 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 2/472, 3/272; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 21256, 492; Ettafeyyis,
Himyadn, 10(1)/148, 12(1)/232; a.mlf. Teysir, 8/387, 10/401; Beyylz, Rihdbi’l-Kur’'dn, 8/276; Ka‘bas,
Nefehatii’r-Rahman, 8/226, 10/184, 189; Savafi vd., el-Ibriz, 2/575, 3/344.

85 Halili, Cevdhir, 3/5.

786 e]-Bakara 2/72.

87 Huvvari, amcasinin oglunu 6ldiiren bir adami katil olarak zikretmektedir. Kelbi’den aktardig baska bir
goriiste de mirasa sahip olmak i¢in amcalarinin oglunu veya amcalarin1 6ldiiren iki kisiyi katil olarak
nitelemektedir. Amcalarinin oglunu 6ldiirme sebebi olarak israilogullarindan geng bir kiz1 nikahlamasini
da aktarmaktadir. Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/115-117.

788 Kindi, Tefsiru’I-miiyesser, 1/59, 61.
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engellemek oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu ayetteki hitap, seleflerine istinaden Hz.
Peygamber zamanindaki Yahudileredir. O, Bakara stresi altmis yedi ile yetmis tigiincii
ayetlerde tek bir kissadan bahsedildigini, zikredilen biiyiikbasin cinsini, 6ldiiriilen kiginin
ismini, kimligini, buzagiy1r bulmak i¢in kirk yil arastirma yapildigini, iicretini, alma
hikayesini, seytan ve melegin inegi satin almak i¢in insan kiligina girdigini, inegin hangi
parcastyla vuruldugunu -ona gére belli degil- uzunca anlatmaktadir.”® Halili, Kur’an’m
olaylar1 anlatirken onlarin olug sirasin1 dikkate almadigini, ibret ve 6giit i¢in zikrettigini,
ayni1 kissanin baska yerdeki anlatimindan farkli amagc, aciklama ve detayla ayrildigini dile
getirmektedir. Bu ayette bir 6liiniin bulunmasiyla fitne atesinin tutusturulduguna, her
kabilenin kendini masum gosterip sugu diger kabilenin omuzlarina yiikledigine ve
Allah’in Hz. Musa’ya yardimi olmasaydi kiliglarin ¢ekilecegine vurgu yapmaktadir.
Bogazlanan hayvanin bir pargasiyla maktule vurulduguna ve Allah’in emriyle onun
yeniden hayata dondiigiine isaret etmekte ve bu iste biiyiik bir hikmetin bulunduguna yer
vermektedir. Ona gore sayet canli birinden alinan bir pargayla olilye vurulsaydi, ona
hayatin bu canli par¢adan gectigi sanilabilirdi. Inek canli sayilmadigindan canli bir
parcadan Oliiye hayat gegtigine mahal yoktur. Ayrica o; inegin dili, uyrugu, omuzlarinin
arasindan bir pargasi, kulak alt1 kikirdagi, kemiklerinden biri veya bunlardan bagka bir
uzvuyla dlen kisiye vuruldugu konusunda ihtilaf edildigini belirtmektedir. Ona gore
vurulan par¢anin bilinmemesi higbir eksiklige sebep olmayacagi gibi bilinmesinin de bir
faydasi1 yoktur. Bu degerini kaybetmis bir ihtilaftir ve bu gortislerden birini destekleyecek
bir delil yoktur. Genel olarak Kur’an’in durdurdugu yerde durmak yeterli olur. O, Katilin
kimligi hakkinda miifessirlerin ihtilaf ettigine ve aktardiklar1 goriislerine kisaca
deginmektedir.’®® Ka‘bas, oncelikle kissanin iislubunun tesvik edici unsurlardan ve
tedricilikten olaylarin agik¢a anlatimina, diigiimlerine ve ¢oziimiine kadar modern hikaye
islubu ¢ercevesinde bilinen biitlin tekniklere sahip oldugunu zikretmektedir. Katil ve
maktuliin kimligine, inekten alinip Oliiye vurulan parcanin hangisi olduguna yer
vermemektedir. Katilin bilinmedigini, insanlarin birbirlerini sugladigini ifade ederek asil
amacin inekten alinan bir pargayla Oliiye vurulup katilin ortaya ¢ikmasini saglamak
oldugunu sdylemektedir. Ka‘bas da Halili gibi insanlar, canli bir par¢adan oliiye hayat

aktarildigin1 diisiinmesinler diye cansiz parcayla vurulduguna dikkat ¢ekmektedir.’

78 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibaziyye), 1/351, 363-367; a.mlf. Teysir, 1/136, 144-145.
"0 Halili, Cevdhir, 3/397, 400, 415-417.
91 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 1/152, 156.
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Savafi, kissanin giris kisminda Halili’den alint1 yaparak bu kissanin dncekilerden beyan
ve detay konusunda ayrildigini1 sdylemektedir. Ona gore bogazlanan inekten alinan bir
pargayla olen kisiye vurulmus, 0 kisi tekrar hayata doniip Katili haber vermistir. Bu
kissada anlatildig1 gibi Allah ahirette oliileri diriltecektir. Olen kisinin canlanmasina bir
par¢a sebep olsa da Allah sebepsiz yeniden hayat bahsetmeye kadirdir.”®? Savafi,

kissadaki ayrintilarla ilgili tafsilata girmemistir.

ikinci 6rnek. “Andolsun biz Miisd 'ya acik secik dokuz dyet verdik.”’® ayetinin tefsirinde
Huvvari, dokuz micizeyi saymakta,’®* Kindi ise herhangi bir beyanda
bulunmamaktadir.”® Ettafeyyis, dokuz micizenin tespitini hem miicize hem de ayet
olarak yapmakta ve tafsilath bilgiler vermektedir.”®® Beyyfiz, bu 4yetin tefsirinde &nceki
ayetlerle miinasebetine ve kissanin amacina isaret etmektedir. Inkarcilar, Peygamber’den
(s.a.s.) cesitli mdacizeler istemektedirler. Allah ge¢mis peygamber ve toplumlarin
kissalarini haber vererek Hz. Peygamber i¢in isin hakikatini ortaya koymakta ve onun
kalbinin mutmain olmasin1i Onemsemektedir. Zira inkarcilarin davranis kodlarinda
micize isteyip gozleriyle ona sahit olduktan sonra 0 micizeye inanmama hali mevcuttur.
Beyyliz, ayette gecen mdicizelerin tespitini diger ayetleri delil gostererek yapmakta,
dinleyenlerin ilgisini kissanin amacina yoOnlendirmekte, etkili bir vaaz islubuyla
aktarmakta, ihtiyatli bir bakis agisiyla bazen rivayetlere yer vermekte fakat tafsilata
girmemektedir.”®” Ka‘bas, bu ayetteki kissanin amacmi Hz. Peygamber’i teselli,
miisrikleri tehdit etme olarak yorumlamakta, kisaca dokuz micizeyi tespit etmekte,
miicizelerle ilgili olaylara hi¢c deginmemektedir.”®® Savafi ise kisaca miicizelerin neler
oldugunu aktarmaktadir.”®® iki 6rnekten de anlasilacag: iizere kadim dénem miifessirleri
ve modern donemden Ettafeyyis, kissanin bosluklarini doldurmay1 dncelemisken diger

miifessirler kissanin vermek istedigi mesaj1 6n plana ¢ikarmaya calismiglardir.

Kissalarin tekrar edilmesi: Ibazi miifessirlerin konuyla ilgili iizerinde durduklari

hususlardan biri de kissalarin tekraridir. Ettafeyyis, Allah’in bir kissay1 bazi yerlerde

92 Savafi vd., el-Ibriz, 1/42, 44.

93 gl-fsra 17/101.

%4 Huvvari, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 2/1445.
% Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 2/231.

796 Bttafeyyis, Himydn, 9(2)/357-360.

7 Beyylz, Rihdbi l-Kur’dn, 1/273-288.

98 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 8/137-139.
9 Savafi vd., el-Ibriz, 3/542.
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tekrarladigini fakat hicbir yerdekinin digerleriyle birebir ayn1 olmadigini, baglama uygun
bir amag tasidigini veya diger yerde zikredilmeyen kisimlarina vurgu yaptigini dile
getirmektedir.8% Halili’ye gore Kur’an okuyan birinin hemen aklina, bir kissanin pek gok
stirede tekrarlandig1 diisiincesi gelebilir. Halbuki o sireleri yeniden gozden gegirse
muhtevasi, amaci, Onerileri ve iislubuyla tekrardan ¢ok uzak oldugunu anlayacaktir.
Strelerdeki kissalarin sunumu, kissacilarin anlatimindan oldukga farklidir. Zira Kur’an
kissalarinda, islendigi konuya hizmet ettigi Ol¢li ve o atmosfere uyumu kadari
zikredilmektedir.8%! Ka‘bas, bir kissasmin Kur’an’da bazi yerlerde degisik iislup ve
sunumla o strenin siyakina uygun bir sekilde tekrarlandigini dile getirmektedir. Birinde
gozlenen bir nitelik digerinde bulunmaz. Fakat kissanin iyi bir kombinasyonu, sonunda o
tarihsel olayin eksiksiz ve hakiki resmini verir.82 [bazi miifessirlere gore Kur’an

kissalarinin tekrar1 birebir ayni olmayip farkli muhteva ve mesaj igermektedir.

Tekrar hususundaki bu genel yaklasimin yaninda tekrarlanmayan kissalarin bulundugu
veya farkli strelerde zikredilen bir kissanin siirekli tekrarlanan bir bolimiiniin varligi,
Ibazi miifessirlerin 6zel ilgisini ¢ekmis goriinmektedir. Ettafeyyis, Yusuf kissasinin
tekrarlanmamasiyla ilgili ilging bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gore kadinlar fitneye
diismesin diye Yusuf slresinin kadinlara 6gretilmesi yasaklanmis ve diger kissalar gibi
tekrarlanmamistir. Ettafeyyis’e benzer bir yaklagim Suy(ti’de de goriilmektedir. Suyti,
Yusuf slresinin bir baglam fiizere, bir yerde nazil olmasmnin ve diger kissalar gibi
tekrarlanmamasinin hikmetleri arasinda gozlerin haramdan korunmasini, giinahlarin
gizlenmesini ve stirenin kadinlara dgretilmemesini zikretmektedir.8%® Yusuf stiresinin
tekrarlanmamasinin mezkir sebeplerle iliskilendirilmesi, zorlama bir yorum olarak
durmaktadir.8%* Ettafeyyis, bazi konularda neredeyse ayni ifadelerle Suyiiti’den nakilde
bulunmak suretiyle goriislerini dile getirmektedir. Dolayistyla bu yorumun Suyiti’den

alinmig olma ihtimali yiiksek goriinmektedir.

Ettafeyyis’e gore bazi kissalar bir defa zikredilmekle kalplere iyice yerlestigi igin
tekrarina ihtiya¢ duyulmamistir. Zebih, Musa-Hizir, Ashab-1 kehf ve Ziilkarneyn kissalari

800 Ettafeyyis, Teysir, 10/240.

801 Halili, Cevdhir, 3/6.

802 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 6/268-269, 382.

803 Quyhti; Yusuf sfiresinin kadinlara dgretilmemesini, Hakim’in Miistedrek’inden aktarmaktadir. Hakim,
bu hadisin sahih oldugunu belirtmektedir. Suyati, Itkan, 3/231.

804 Gokhan Atmaca, “Kur’an ilimleriyle flgili Hikmet Yorumlar1 Uzerine Bir Analiz el-itkan fi ‘Ultimi’l-
Kur’an Orneginde”. Tokat /lmiyat Dergisi 10/1 (Haziran 2022), 36.
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gibi. Ettafeyyis, bu manada bir kissanin Kur’an’da bir yerde ge¢mesi, “bir diisiincenin
zihinlere iyice yerlesmesi i¢in sik sik tekrarlanmasi gerekir” iddiasinda bulunanlarin
goriisiinii reddettigini sdylemektedir.8® Ona gore “Hz. Adem’e secde etme” emri her
konuma uygun oldugu icin pek ¢ok yerde tekrarlanmistir. Secde emriyle kibir, inkar ve
diinya hayatin1 tercih edenlerin seytanin adimlarina uyacaklarina; miitevazi, Allah’a itaat
eden ve ziihd sahibi olanlarin Hz. Adem ve meleklerin yoluna tabi olacaklarina isaret

edilmektedir. Secdenin tekrariyla ezeli diismana kars1 gafil olunmamasi hatirlatilmistir.2%

Ka‘bas, “Siiphesiz bunlarda (Allah’in varligina) bir delil vardir, ama onlarin ¢ogu
inanmamaktadirlar. Siiphesiz senin Rabbin, elbette mutlak gii¢ sahibidir, ¢ok
merhametlidir.”®" bu iki Ayetin Suard Siresinde sekiz yerde tekrarlandigina dikkat
cekmekte ve bu tekrarin faydasin1 Zemahseri’den yaptigir alintiyla dile getirmektedir.
Soyle ki tekrarlarla manalar, benliklere iyice yerlestirilmekte ve o manalar goniillere
sabitlenmektedir. Bilginin tekrar1 ne kadar fazla olursa kalbe o kadar yerlesir, anlayista
derinlik kazanir, hatirlanir ve unutulmaktan uzak olur. Bu kissalarla gergeklere kulak
asmayan ve onlara kendini kapatmis akillara dokunulmakta, 6giit ve hatirlatma

cogaltiimaktadir. Bu tekrarlar belki bir kulag: acar, bir zihne agiklik getirir.3%®

Kindi, Kur’an’daki genel tekrara dikkat ¢ekmektedir. “Andolsun ki Kur’an’ diigiiniilsiin
dive kolaylastirdik. Diisiinecek yok mu? %% “Artik rabbinizin nimetlerinden hangisini
inkar edebilirsiniz?” 8 “Hakk: yalanlayanlarin o giin vay haline!”®! ayetlerinde oldugu
gibi Kur’an’da higbir tekrarin faydasiz, bos yere zikredilmedigini aksine bir hikmet ve
hiikme istinaden tekrarlandigin1 sdylemektedir.82 Tbazi miifessirlere gore tekrarlanan bir
kissada, tekrarlanan kissanin bir boliimiinde ve tekrarlanan bir Aayette veya

tekrarlanmayan kissada mutlaka bir amag, bir hikmet bulunmaktadir.

Kissalarin amaci: ibazi miifessirlerin kisasiil-Kur’an konusunda iizerinde durduklari
hususlardan biri de kissalarin amacidir. Onlar, genellikle kissalarin amacini niibiivvetin

tasdiki, Hz. Peygamber ile miiminlerin teselli, inkarcilarin tehdit edilmesi ve onlardan

805 Ettafeyyis, Himydn, 8(2)/6; a.mlf. Teysir, 7/61.
806 Ettafeyyis, Teysir, 8/365.

807 Suara 26/8-9.

808 K a‘bas, Nefehatii 'r-Rahman, 10/6.

809 o|-Kamer 54/17, 22...

810 gr-Rahman 55/13, 16...

8l1e]-Murselat 77/15, 19...

812 Kindi, Tefsiru 'l-miiyesser, 3/290.

150



ibret alinmasinda aramaktadirlar.8'® Kindi, “Sayet seni yalancilikla itham ediyorlarsa
bilesin ki senden énce Nith, Ad ve Semiid kavimleri, Ibrahim’in kavmi, Liit'un kavmi ve
Medyen halki da (peygamberlerinin bildirdiklerini) yalan saymiglardi. Ayni sekilde Miisd
da yalancilikla itham edilmisti.”®** bu ayetin Peygamber’i (s.a.s.) teselli ettigini
belirtmektedir. Zira Allah, kavmi tarafindan ilk yalanlananin kendisi olmadigini,
zikredilen peygamberlerin de halklar1 tarafindan yalanladigimi haber vermektedir.8%®
Ka‘bas’a gore sirelerde farkli sekillerde tekrarlanan kissalarda, ozellikle Mekke
doéneminin ilk agamalarinda yapilan davette Resil-i Ekrem’i tasdik etme ve destekleme
amaci bulunmaktadir. Mekke miisriklerinin Islam davetine inatla kars1 ¢ikmalari, onu
engellemeye caligmalari, Peygamber’den hissi mdcizeler istemeleri, Miisliimanlara
yonelik 1srarla yiriittiikleri baski, tehdit ve iskenceler karsisinda Peygamber ve
miiminlere benzeri durumlar ilk defa kendilerinin yagamadigi hatirlatilmaktadir. Nebiler
ve toplumlarinin durumlarini haber veren kissalarda hak ile batilin miicadelesi
anlatilmakta, Allah’in slinnetinin hakkin galibiyeti ve batilin hezimeti ile gergeklestigi
gosterilmektedir. Siinnetin bu sekilde icrasi, peygamberi ve inananlar teselli ederken
Mekke miisriklerini uyarmakta, 6nceki toplumlarin helak oldugu gibi kendilerinin de
helak olabilecegine vurgu yapmaktadir. Ona gére Kur’an kissalarinin 6zelliklerinden biri
de cevreleri, sosyal durumlari ve medeniyet hastaliklar1 farkli olan toplumlarin
sorunlarina ¢6zlim tiretmesidir. Tarihte fazlasiyla bulunan bu olaylardan Allah’in Restlu
dersler ¢ikararak biitiin zaman ve mekanlarla uyumlu ve insanligin tamamini kapsayacak
metotlar ortaya koymaktadir. Ayrica Ka‘bas, kissalarin hedefini ayetlerden delillerle
kapsamli bir sekilde ele alan Muhammed Kutub’tan 6zet yaparak aktarmaktadir. Bu 6zete
gore kissalarin hedefi; Peygamber’e indirilen vahyi dogrulama, Peygamber’i ve
miiminleri teselli etme, semavi mesajlarin birligini ve nesiller boyu devam eden
peygamberlerin ayni amaci tasidiklarini ortaya koyma, biiyiik bir {immetin parcasi
oldugunu hissetme, biitiin elciler doneminde benzer kétiiliiklerin islendigini vurgulama,
imtihan ve musibetlerin sadece bazi miiminlerin basina gelen bir olay degil biitiin

inananlar igin gegerli bir vakia oldugunu kavramaktir.81® Beyyiiz’a gére kissalarin amaci

813 Kindi, Tefsiru l-miiyesser, 1/448, 2/29, 76, 314, 464, 513, 3/180, 187, 253; Ettafeyyis, Himyadn, 2/289,
4/384, 10(1)/280, 12(1)/79; amlf. Teysir, 3/13, 4/218, 5/135, 9/211; amlf. Da‘’i-‘amel 159; Halili,
Cevdhir, 3124, 437; Savafi vd., el-Ibriz, 2/48, 237, 310, 3/54, 280, 281.

814 el-Hac 22/42-44.

815 Kindi, Tefsiru 'l-miiyesser, 2/368.

816 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 5/96, 6/262-263, 346-347, 10/15, 38, 40, 64, 81.
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oyun ve eglence degil onlardan ibret alinmasidir. Allah kissalarla 6nceki toplumlara,
onlarin bagina gelenlere, zalimlerin nasil helak olduguna ve inananlarin kurtulusa
erdigine, Allah’in hilkmiiniin tek olduguna ve degismedigine, her zaman ve her yerde
salih miiminlerin yolunun benzer, nankor kafirlerin gidisatlarinin da benzer olduguna
bakin diye inananlar1 uyarmaktadir.8!” ibazi miifessirler tarafindan kissalarda inananlarin
zafer kazandig1 ve inkarcilarin hezimete ugradigi toplumsal yasalarin/stinnetullahin bir

sonucu oldugu hakikati dile getirilerek 6zellikle ibret alma yonii vurgulanmaktadir.

Kissalarin yasanmishg@i meselesi: Kur’an kissalarinin 6zelliklerinden biri olan kissalarin
yasanmis hadiseler olmasi hususunda Ibazi miifessirlerin detayli bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Halili, Kur’an kissalarinin hepsinin gergek olaylar1 anlattigina dikkat
cekmektedir. Son donemlerde bazilarinin meylettigi gibi Kur’an kissalarinin sadece
temsil (6rnekleme, kurgusal) amagli ifade edilmedigini belirtmektedir. Ona gore temsilin
ne oldugu bilinmekte ve temsili bir anlatim Kur’an’da yer aldiginda zihinlerde anlamlar
iyice yerlessin diye temsil olduguna delalet eden hususi lafizlarla gelmektedir.8!® Ka‘bas
ise Kur’an kissalarimin hakikate bagli kaldigina ve ruhlarda din bilinci uyandirmayi
hedefledigine deginmektedir. Bu sebeple digerlerinden farkli olduguna ve Allah’in
kissalar1 hak ile nitelendirdigine isaret etmektedir.?!® Son dénemlerde giindeme gelen
Kur’an kissalarinm kurgusalliginin bir mesele olarak Ibazi miifessirlerin giindemine

heniiz girmedigi goriilmektedir.

Kissalarda israliyat: Kur’an, kendine has amag ve lislubuyla kissalari ele almis, amaca
katkis1 olmayacak bilgileri zikretmemistir. Kissalarda bos birakilan bilgiler miifessirler
tarafindan genellikle israiliyatla tamamlanmistir. Baz1 miifessirler eserlerini bu bilgilerle
doldurmus, bazilar1 kismen yer vermis, bazilar1 da ihtiyath ve elestirel bir yontemle
eserlerine almiglardir. Ibazi miifessirlerde de benzer bir yaklasim goriilmektedir. Onlar,
israiliyati eserlerine tagimiglar fakat yaklagimlari ayn1 olmamistir. Huvvari, tefsirlerini
israiliyatla dolduran miifessirler kadar olmasa bile eserinde isrdili rivayetlere yer
vermektedir. Ka‘b el-Ahbar, Abdullah b. Selam, ibn Abbas, Hasan-1 Basri ve Kelbi’den
nakillerde bulunmakla birlikte rivayetlerin ¢ogunu senetsiz aktarmaktadir. Israiliyatla

ilgili bilgileri elestiriye tabi tutmamakta ve bir degerlendirme yapmamaktadir. Bazen

817 Beyyliz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/372.
818 Halili, Cevdhir, 3/6.
819 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 8/444.
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peygamberlerin ismet sifatma aykir1 rivayetleri zikretmektedir.2° Ebu’l-Havari
israiliyata yorumsuz ve smirl sayida,®?! Kindi de ¢ok az yer vermektedir.8?? Kadim
donem Ibazi miifessirlerin genis hacimli olmayan tefsirlerinde israilyat kaynakli

rivayetler az da olsa bulunmakta fakat herhangi bir elestiriye tabi tutulmamaktadir.

Ibazi miifessirler arasinda israilliyata dair bilgileri en fazla nakleden Ettafeyyis’tir. Onun
israiliyata bakisi, diger modern miifessirlerden ayrilmaktadir. O bazen modern
donemdekiler gibi s6z konusu rivayetleri elestirel bir yaklasimla ele almakta, cogunlukla
da kadim dénem miifessirleri gibi tenkitsiz bir sekilde aktarmaktadir. Aslinda Ettafeyyis,
israiliyata ait rivayetlerin sihhat yoniinden durumunun farkindadir. Eserinde ¢okga israli
nakle yer vermesini ise ilging bir gerekgeyle acgiklamaktadir. O, bu rivayetleri sahih
bulmasa/tasdik etmese de dinleyen ve okuyan dinlensin/rahatlasin diye eserinde
zikrettigini belirtmektedir.%® Baz israili rivayetleri naklederken mahiyetine dikkat
cekmenmis, tenkitte bulunmamistir. Buna 6rnek olarak Iblisin tavus kusu ve yilanla olan
diyalogu, cennete girmesi, Hz. Adem ve Hz. Havva’y1 kandirmasi, cennetten kovulan Hz.
Adem’in Hindistan’a, Hz. Havva min Cidde’ye, iblisin Irak’a ve yilanin Isbahan (isfehan)
ve tavus kusunun Babil’e indirilmesi;®** Hz. Musa’dan daha sonra Israilogullarina
peygamber olarak gonderilen Esmdil, onlarin krali Talat, tabut/sandik, Hz. Davut ve

Caldt ile ilgili bilgiler;® Hz. Yusuf ile Ziileyha’m evliligi®?® zikredilebilir.

Ettafeyyis’in israiliyat kaynakli bazi rivayetleri sahih bulmayip elestirdigi goriilmektedir.
Ornegin kendisine meyleden kadina, Hz. Yusuf'un da pantolonunu ¢ikararak ona

meylettigini aktaran rivayetin sahih olmadigin1 sdylemektedir. Peygamberler,

820 Mesela Hac stresinin elli ikinci Ayetinin tefsirinde Hz. Peygamber’in Mescid-i Haram’da namaz
kildirirken seytanin onun okuyusuna miidahale ettigini bazilarinin goriisii olarak tenkitsiz bir sekilde
nakletmektedir. Sad siresi yirmi birle yirmi dordiincii ayetler arasinin tefsirinde Davud’un (a.s.)
komutalarindan birinin esini begendigini ve dldiiriilmesi i¢in onu savasa gonderdigini elestiri, yorum
yapmadan aktarmaktadir. Ayni siirenin otuz dordiincii dyetinde de Hz. Siileymanla ilgili peygamberlerin
ismet sifatina uymayacak rivayetleri oldugu gibi vermektedir. Huvvari, Tefsiru kitdbillihi’l-aziz, 3/123,
4/11-15, 18-20. Israiliyat hakkindaki gériisleri igin bk. Teber, el-Huvvdri’nin Tefsirinde Yorum Yontemi,
64-75; Vergi, Abdulmelik. el-Huvvdri ve Tefsirindeki Yontemi, 85-86; Abdullah, el-Huvvdri ve menheciihii
fi’t-tefsir, 61-65; Zugaysi, Menhecii el-Huvvari fi't-tefsiv, 143-152; Ahmed, Menhecii’s-Seyh el-Huvvari fi
tefsirihi, 84-89.

821 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, /99-100, 2/147-148. Detayl bilgi i¢in bk. Menziri, el-Havari ve menheciihii
fi’'t-tefsir, 105-108.

822 Detayl1 bilgi i¢in bk. Rasidi, el-Kindi ve menheciihii fi t-tefsir, 92-94.

823 Ettafeyyis, Teysir, 6/406, 10/377.

824 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibdziyye), 1/251-255; a.mlf. Teysir, 1/72-74.

825 Bttafeyyis, Himyan, 3/313-324, 334-340; a.mlf. Teysir, 2/115-124, 129-130.

826 Bitafeyyis, Himydn, 8(2)/164-168; a.mlf. Teysir, 7/149-150.
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niibiivvetten dnce ve sonra ismet sifatiyla nitelendikleri i¢in onlar hakkindaki boyle bir
diisiincenin fasiklik oldugunu ifade etmektedir.®?” Baska bir 6rnekte, Himydn ve Teysir
tefsirlerinde celiskili yorumladig1 su rivayetle ilgilidir: “Oliim melegi Hz. Musa’nin
yanina gelince, Hz. Musa melegi tokatlar ve goziinii ¢ikarir. Melek, Allah’in huzuruna
varip limii istemeyen bir kula gonderildigini belirtir. Allah melege goziinii iade eder ve
onu tekrar Hz. Musa’ya gonderir, elini bir 0kiizlin sirtina koymasini ve elinin altindaki
killar kadar ona Omiir verecegini iletmesini sdyler. Hz. Musa sonra ne olacagini sorar,
melek sonra da dlecegini haber verir. Bunun iizerine Hz. Musa 6liimii tercih eder.”
Ettafeyyis, Himydn tefsirinde Hz. Musa’nin 6liim melegine vurmasini bazi insanlarin
inkar ettigini belirtmekte ve onlara nasil cevap verilecegini agiklamaktadir. Ona gore Hz.
Musa, 6liim melegini tanimadi, kendisine kotiiliik kastiyla yaklasan bir adam oldugunu
zannetti ve goziini ¢ikarmayi kastetmedi. Goziinii ¢ikarmayi kastetse bile bunda bir sorun
olmaz, zira kendisini Oldiirmeyi veya zarar vermeyi murat etmig biri oldugunu
diisiinmiistiir. Sonraki gelisinde 6liim melegi oldugunu anlayinca teslim olmustur.8?
Ettafeyyis, Teysir’de ise Peygamber’den (s.a.s) Hz. Musa’nin 6liim meleginin gdziinii
cikarmasi ve ona zarar vermesi seklinde bir rivayetin gelmesinin sahih olamayacagin
belirtmektedir. Ciinkii boyle bir olay melege zuliim, Allah’in hiikmiine razi olmama ve
emrini reddetme demektir.8?° Ettafeyyis’in kabul etmedigi, reddettigi rivayetler
peygamberlerin ismet sifatina ve Islam’m temel prensiplerine aykir olanlardir. Ayrica
bazi konularda oldugu gibi bir rivayetin sihhat acisindan degerlendirilmesinde de iki

tefsiri arasinda geliski bulunmaktadir.

Ettafeyyis’in tefsirlerinde bir degerlendirmeye tabi tutsun veya tutmasin ¢ok fazla
israiliyat ve kissa detaylar1 bulunmaktadir. Bunlar igerisinden Islam’in temel akidelerine
ters diisen rivayetleri reddetmekte veya sayet o rivayetler sahih kabul edilecekse uygun
bir yontem arayisina girmektedir. Yine de sihhat durumuna deginmeden tefsirlerinde
fazlaca boyle bilgilerin yer almasi elestirilecek hususlardandir. Halili, kutbu’l-eimme

diye nitelendirdigi Ettafeyyis’in Himydn tefsirinde ¢ok fazla israili rivayetin oldugunu

827 Ettafeyyis, Himydn, 8(2)/81; a.mlf. Teysir, 7/99.

828 Ettafeyyis, Himydn, 5/398-399.

829 Ettafeyyis, Teysir, 1/113-114. Buhari (Buhari, Cendiz, 67) ve Miislim’de (Miislim, Fedail, 157) de
rivayet edilen bu hadisin sihhati agisindan tartismalar mevcuttur. Ettafeyyis, eserinin birinde sahih,
digerinde degil dedigi i¢in israiliyatla ilgili kisimda ornek olarak zikredilmistir. Ettafeyyis’in israiliyatla
ilgili goriisleri hakkinda detayl bilgi icin bk. Agirkaya, Tefsirde Harici-Ibazi Yorum, 142-151; Su‘ayli,
Menhecu’s-Seyh Ettafeyyis fi Tefsirihi “Himydnu'z-Zad”, 212-222; Dede, Kur’an ' Ibdzi Yorumu, 142-
152; Dervis, Menhecii’s-Seyh Ettafeyyis fi tefsivihi teysiru 't-tefsir. 111-120.
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kabul etmekte ve onu bu konuda mazur gérmeye ¢alismaktadir. Halili’ye gore Ettafeyyis,
hayatinin ilk yillar1 ve gengliginin baslarinda eserini telif ettigi i¢in kendisinden 6nceki
miifessirlerin bu haberler hakkinda aktardiklarina giivenmistir. Onun ilk eseri oldugu igin
arastirma ve incelemeden ¢ok, kendisinden dnce sdylenenleri toplamay1 dncelemistir.
Sonralar1 kendisi bu durumun farkina varmis fakat kitap basilip dagitildig: icin firsati
elinden kacirmis ve iizilmiistiir. Niishalar1 toplayip pargalamay1 dahi istemistir. Bu tiir
rivayetlerle kusurlu gordiigi Himydn’dan sonra kusurlardan armmmis iki tefsir daha
yazmistir. Ayrica Halili, isrdiliyati eserine tasidigi i¢in Ettafeyyis’i ve mezhebini tenkit
eden bir yazardan séz etmektedir. Ettafeyyis’i savunma adina yazara, onun diger
tefsirlerine ve ondan Onceki farkli mezhepten miifessirlerin tefsirlerine bakmasini
onermektedir.8% Halili, farkli mezheplerden bazi miifessirlerin eserlerinde israiliyatla
ilgili gok¢a rivayetin bulundugu konusunda hakli olsa bile Ettafeyyis’in diger tefsirlerinde
bu bilgilerin olmadigini sdylemesinde isabet etmemistir. Himydn kadar olmasa da diger
tefsirleri Teysir ve Da ‘1l- ‘amel’de de israili bilgiler bulunmaktadir. Geng yasta kaleme
almas1 (sadece Himyan icin), akait ilkelerine ve peygamberlerin ismet sifatina aykir
bilgiler igcermemesi, okuyani/dinleyeni dinlendirmeyi hedeflemesi gibi sebepler
Ettafeyyis’in uydurma haberlere, israili nakillere cokca yer vermesi i¢in kismen mazeret
goriilebilir. Fakat en azindan aktarilan bilginin mahiyetine dikkat cekmis olsaydi, okuyan
ne tiir bir haberle kars1 karsiya kaldigii bilirdi. Ayrica eserin giivenilirligine halel

getirmemis olurdu.

Modern dénem Ibazi miifessirler, uydurma haberler ve israili rivayetleri dikkatle ele
almis, elestirel bir gozle yorumlamiglardir. Bazi miifessirlerin tefsirlerinde sz konusu
nakillere cok fazla yer vermelerini hayret edilecek bir problem olarak gormiislerdir.
Bilimsel testlerle ve modern ilmin 15181 altinda bu haberlerin eskiye gore daha kolay
incelenecegini diistinmektedirler. Dolayisiyla eski miifessirlere bu konuda miisamaha
gosterilebilecegine fakat artik her seyin ayan beyan ortada oldugu bir donemde
miisamahanin anlamsizligina isaret etmektedirler. Bazi cahillerin asilsiz haberleri
[slAm’n &ziinden saydiklarin1 ve o haberler bilimle gelistigi zaman onun olumsuz
sonuglarm IslAm’a yiiklediklerini belirmektedirler. Kitap ve siinnette kaynagi olmayan

israiliyatin ancak batilligin1 ortaya koymak i¢in zikredilmesi gerektigi kanaatindedirler.

830 Halili, Cevdhir, 1/46-47.
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Onlar, ibn Kesir’n israiliyat1 iige ayirarak kategorize ettigi degerlendirme bigimini esas
almuslardir. Israili haberler Kitap ve siinnete uygunsa kabul edilir, muhalifse reddedilir,

81 Modern dénem ibaz

bu iki kisimdan degilse ne tasdik edilir ne de reddedilir.
miifessirlerin donemlerindeki pek ¢ok miifessir gibi uydurma ve israiliyatla ilgili
rivayetlere kars1 dikkatle yaklastiklari, elestiri siizgecinden gecirdikleri goriillmektedir.
Ozellikle Is1Am’n ruhuyla bagdasmayan rivayetlere kars: agir tepkiler ortaya koyduklar

anlagilmaktadir.

Ibazi miifessirler, Kur’an kissalarini, gectigi ayetlerin siyak ve sibakina gore tefsir etmis;
tefsirlerinin genel oOzelligine uygun bir sekilde detayli veya kisaca yer vermis;
kissalardaki olaylarin pes pese anlatilmasinda bos birakilan boliimleri bazen baska
ayetlerle bazen de rivayetlerle doldurmuslardir. Ayetlerle veya sahih rivayetlerle
tamamlanan kissalar, Kur’an’in kissalarla vermek istedigi mesaja muvafik oldugundan
bir sorun teskil etmemektedir. Fakat bazi miifessirler, Kur’an kissalarinin amacina
yonelik olmadigi i¢in bos birakilan kisimlar tefsirler i¢in kusur ve zayiflik sebebi
sayilacak uydurma rivayetler, israili bilgilerle tamamlamislardir. Kadim dénem ibazi
miifessirler, bu haberleri peygamberlerin ismet sifatina aykiri rivayetler de dahil
yorumsuz bir sekilde aktarmislardir. Modern donemden Ettafeyyis kissalarla ilgili
ogrenmemenin eksiklik, bilmenin hi¢bir fayda saglamayacag: gereksiz, israili bilgilere
genisce yer vermistir. Herhangi bir uyar1 ve yorum yapilmadan aktarilan bu haberler
sebebiyle kadim donem miifessirlerinin ve Ettafeyyis’in tefsirleri tenkide tabi tutulacak

bir perspektif ve icerik arz etmektedir.

Kadim donem miifessirlerinin, 6zellikle Ettafeyyis’in tenkit edilecek bir baska yonii de
kissalarin asil amaci olan ibret alma, ders ¢ikarma, mesaj verme tarafini genellikle ithmal
etmeleridir. Pozitivizmin yayginlik kazandigi, pek ¢ok diisiinceyi etkisi altina aldig1 bir
donemde yasayan Ettafeyyis ne zayif, uydurma, israili rivayetlere gereken elestiriyi
yoneltmis ne de kissalarin mesajiyla ¢agmin sorunlarina ¢éziim tretmistir. Bilakis
konuyu baglamindan koparacak detaylara girmistir. Diger modern ddénem Ibazi
miifessirler, cagdaslar1 Abduh, Kutub, Ibn Asﬁr gibi miifessirlerin goriislerinden istifade
etmis ve nakledilen rivayetleri degerlendirmeye tabi tutarak asil verilmek istenen mesaj

tizerine yogunlasmislardir. Onlarin kissalarla ve israiliyatla ilgili rivayetlere bakisi mutlak

81 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3375-376. 4/513, 525, 12/661; Halili, Cevéhir, 1/42.
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kabul veya mutlak red yoniinde degildir. Onlar bu konuda inceleme, arastirma ve
Kur’an’a arz etme yontemini esas almiglardir. Kur’an’a muhalifse batil, degilse haktir

ilkesine gore hareket etmislerdir.

Kur’an kendine has lislubuyla vermek istedigi mesaja, hedefledigi amaca hizmet etmeyen
detaylar1 aktarmamaktadir. Miifessirler kissalarda bos birakilan kisimlari rivayetlerle
tamamlama yolunu tercih etmisler ve genellikle israili bilgileri kullanmislardir. Siinni
miifessirler icerisinde bu bilgilere ¢cokca ve kismen yer verenler oldugu gibi rivayetleri
arastirmaya tabi tutup Kur’an ve sahih rivayetlere arz edenler de olmustur. Ibazi
miifessirlerde de bu gesitliligi gormek miimkiindiir. Ettafeyyis ¢okca; Huvvari, Ebul-
Hevari, Kindi kismen yer verirken Beyylz, Halili, Ka‘bas ve Savafi elestirel yaklagimi
esas almislardir. Kissalardaki tekrar olgusu ibazi miifessirlerin ilgi alanina girmis,
tekrarla mutlaka bir mesajin hedeflendigi ifade edilmistir. Onlara gore kissalar
niiblivvetin tasdiki, Hz. Peygamber ve miiminlerin teselli edilmesi, inkarcilarin

uyarilmasi ve ibret alinmas1 amaciyla zikredilmistir.
3.2. Kur’an’in Lafz1 ve manasiyla Tlgili ilimler

Allah (c.c.), insanlara mesajlarini, sozciikler vasitasiyla iletmistir. Dolayisiyla Kur’an’in
muradi ilahiye muvafik bir bigimde anlasilmasinda lafzin ve o lafizlarin ifade ettigi
mananin biiyiik bir 6nemi vardir. Kur’an ilimlerinin bir kismi Kur’an’1n lafiz, bir kismi
ise anlam ydniiyle ilgili ilimlerdir. Bu bdliimde dogrudan veya dolayli Kur’an’in lafziyla
ve manasiyla iliskilendirilen muhkem ve miitesabih, muskilii’l-Kur’an, hurf-1 mukattaa,
garibii’l-Kur’an, miibhematii’l-Kur’an, i‘cazii’l-Kur’an, yedi harf ve kiraat konularina yer
verilecek, Ibazi miifessirlerin bu konularla ilgili goriisleri aktarilmaya calisilacaktir.
Ancak Ibazi miifessirler, mezkir ilimleri ilgili literatiirde oldugu {izere birer miistakil
konu olarak eserlerinde bu isimlerle ele almamis, goriis ve degerlendirmelerini ilgili

ayetlerin tefsiri ¢cer¢evesinde serdetmislerdir.
3.2.1. Muhkem ve Miitesabih

Kur’an ilimlerinin 6nemli meselelerinden biri olan muhkem ve miitesabih, ulimu’l-
Kuran ve tefsir usulii eserlerinde muhkem ve miitesabih kavramlarinin tanimi, Kur’an’in
tamaminin muhkem veya miitesdbih olmasinin anlami, muhkem ayetler ve ifade ettigi

mana, miitesabih ayetler, miitesdbihin ¢esitleri ve hikmetleri gibi basliklar altinda
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incelenmistir. Tefsirlerde ise bunlara ilaveten ayetin sebeb-i niizuliine, kalplerinde sapma
meyli bulunanlar ifadesiyle kastedilen gruplara, fitne ve te’vilin pesinde kosmanin
mahiyetine, rasih kelimesinin anlamina yer verilmistir. Bu kisimlara kisaca temas edilip

Ibazi tefsirlerde konunun arastirilmasina gegilecektir.
3.2.1.1. Kur’an ilimleri Acisindan Muhkem ve Miitesabih

Kur’an’da muhkem ve miitesabih konusu islenirken genellikle ii¢ ayet {izerinde
durulmaktadir. Bunlardan birincisi Kur’an’in tamaminin muhkem oldugunu ifade eden
Hud saresinin ilk ayetidir. “Bu Kur’an; dyetleri, hiikiim ve hikmet sahibi (her seyden)
hakkiyla haberdar olan Allah tarafindan muhkem (eksiksiz, saglam ve ag¢ik) kilinmas,
sonra da Allah 'tan baskasina kulluk etmeyesiniz diye ayri ayri aciklanmig bir kitaptir.”8%?
Ikincisi Kur’an’in tamaminin miitesabih oldugunu belirten Ziimer Stiresinin yirmi {i¢iincii
ayetidir. “Allah soziin en giizelini; dyetleri, (giizellikte) birbirine benzeyen (miitesabih) ve
(hiikiimleri, ogiitleri, kissalari) tekrarlanan bir kitap olarak indirmistir.”®* Ugiinciisii ise
Kur’an’da hem muhkemin hem de miitesibihin varligina delalet eden Al-i Imran
stiresinin yedinci ayetidir. “O, sana Kitab’ indirendir. Onun (Kur’an’in) bazi dyetleri
muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihdir. Kalplerinde bir egrilik
olanlar, fitne ¢ctkarmak ve onun olmadik yorumlarint yapmak icin miitesabih ayetlerinin
ardina diiserler. Oysa onun gercek manasini ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis

olanlar, ‘Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir’ derler.”8%

Ayette muhkemin, miitesabihin karsisinda, rasihtnun (ilimde derinlesenler) ise
kalplerinde egrilik bulunanlarin karsisinda zikredilmesi ve ilk donemlerde efradini cami,
agyarmi mani bir taniminin yapilmamasi, alimleri farkli tarifler yapmaya yonlendirmistir.
Tariflerden biri sdyledir: muhkem, “kendi bagina bagimsiz olup herhangi bir agiklamaya
ithtiya¢ duymayan, tek bir manaya hamledilen ayetler”; miitesabih “kendi bagina bagimsiz

olmayp bir agiklamaya ihtiya¢ duyan, birka¢ manaya ihtimali olan ayetlerdir.”8%®

82 Had 11/1.

833 gz-Ziimer 39/23.

834 Al-i fmran 3/7.

835 Ziirkani, Mendhil, 2/291-297; Ayrica tarifler icin bk. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beyéin an
te vili ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1422/2001), 5/188-202;
Ebii’l-Fida’ Tbn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin (Beyriit: Daru’l-
Kitabi’l-ilmiyye, 1419), 2/4-5; Zerkesi, el-Burhan, 2/68-77; Siiyti, el-Itkan, 3/4-6.
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Bir ayette Kur’an’in tamaminin muhkem, baska bir ayette tamaminin miitesabih olarak
zikredilmesi, aralarinda ¢eliski bulundugu vehmini akla getirse de muhkem olmasindan
maksat, her tlirlii kusurdan uzak, esaslarinin saglam olmasi; miitesabihten maksat ise
belagat ve icaz yoniiyle, manalarmin giizelligi ile Ayetlerinin birbirine benzemesidir.8%
Muhkem ayetler, Kur’an’in ¢ogunlugunu teskil eden, tek basina manasi anlasilan ve
miitesabihin anlasiimasinda asil olan, dzellikle fikhi konular ihtiva eden ayetlerdir.8%
Miitesabihler ise, manasi dogrudan anlasilmayip muhkem ayetlere ihtiya¢ duyan, hurtf-1
mukattaa, yliz, goz, el gibi yaratilanlara mahsus kelimelerin Allah ic¢in kullanilmasi,
Allah’1n sifatlari, kevni macizeler ve gaybi haberlerle ilgili ayetlerdir. Birden ¢ok mana
iceren, anlaminda benzerlik ve kapalilik bulunan ayetlere miitesabih; digerlerine de

muhkem denilebilir.838

Miitesabihi farkli acilardan ele alarak siniflandirmak miimkiindiir. Bu siniflandirmalardan
birini yapan Ragib el-isfehani (6. V./XI. yiizyilin ilk geyregi) lafiz yoniinden, mana
yoniinden hem lafiz hem de mana y&niinden olmak iizere ii¢ kisma ayrrmaktadir.8%®
Ayrica ayetteki vakif esas alinarak selef alimlerinin ¢ogu “Allah” lafzindan hemen sonra
durmuslar ve buna gbre miitesabihin manasini “yalmizca Allah bilir” anlaminda
yorumlamislardir. Halef alimlerinin bir kismi “Allah” lafzinda durmamiglar ve
miitesabihin manasini “Allah ve ilimde derinlesenler bilir” seklinde anlamislardir.8*° Bu
yaklasim temelinde miitesabih ayetler yeniden kategorize edilmis ve genel anlamda iki
kisma ayrilan miitesabihat siire¢ icerisinde iiglii tasnife doniismiistiir. Birincisi, anlamini
yalnizca Allah’in bildigi miitesabihlerdir; kiyametin kopma zamani, dabbenin ¢ikisi,
Allah’m mahiyeti gibi. Ikincisi, insanlarin arastirmalartyla vakif olacagi miitesabihlerdir;
kapali lafizlarla ifade edilen miitesabihler gibi. Ugiinciisii de ilk iki kisim arasinda olup

sadece ilimde derinlesenlerin kavrayacag: miitesabihlerdir.8!

8% Siiyati, el-rkan, 3/3; Ziirkani, Mendhil, 2/290; Salih, Mebdhis, 281; Kattan, Mebdhis, 220; Demirci,
Tefsir Usiulii, 155; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 342-343.

837 Siiyatd, el-Itkan, 3/4; Kattan, Mebdhis, 221; Simsek, Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele, 28; Okumus,
“Ulimu’l-Kur’an”, 343.

838 Siiyqti, el-ftkan, 3/14-30; Simsek, Kur’an’m Anlasilmasinda Tki Mesele, 33, 35.

839 Ebij’]-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur an,
thk. Safvin Ahmed Davadi (Dimagk:Daru’l-Kalem, 1412/1992), 443. Diger bir smiflandirma igin bk.
Demirci, Tefsir Usiilii, 157-168.

840 Zerkesi, el-Burhdn, 2/72-73; Salih, Mebdhis, 282-283; Kattan, Mebdhis, 222-223; Okumus, “Ulimu’l-
Kur’an”, 345.

841 Ziirkani, Menahil, 2/301.
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Kur’an’da miitesabihin bulunmasinin hikmetleri arasinda Allah’in merhameti, kullarini
imtihan etmesi, onlarin acizligini gostermesi, insanlardaki farkliliga hitap etmesi, birden
fazla gorlisiin ortaya ¢ikmasina imkan vermesi, Kur’an’in kolay ezberlenmesini
saglamasi, anlamak i¢in yogun ¢aba gosterilmesi neticesinde sevap kazanma, pek ¢ok

ilmi 6grenme ve zihni faaliyetleri aktiflestirme gibi hususlar zikredilmektedir.®*2
3.2.1.2. ibazi Tefsirlerde Muhkem ve Miitesabih

Ilk dénemlerden itibaren ibazi miifessirlerin muhkem ve miitesabihle ilgili yorumlar:
bulunmaktadir. Baslangigta ayrintili bilgi olmasa bile sonraki dénemlerde o6zellikle
Ettafeyyis ve Halili’de konu detayls, sistematik ve Ibazi anlayis1 yansitacak sekilde ortaya
konulmustur. Uman’im resmi miiftiisii, cagdas Ibazi miifessirlerinden Ahmed Halili, ii¢
ciltlik tefsirine ara vererek daha sonra kaleme aldigi Cevdhiru t-tefsir envdru min
beyani 't-tenzil (el-Ciiz ii’l-has) adli eserinde muhkem-miitesabih konusunu detayli bir
sekilde incelemistir. Bir ciliz olacak kadar uzun bir sekilde kaleme almasini ise bir
dgrencisinin kendisini tesvik etmesine baglamaktadir. ibazi tefsirlerde Ayetin niizul
sebebi, muhkem ve miitesdbih kavramlarinin liigat ve terim manalari, ayette gecen bazi
kavramlarin izahi, Kur’an’in tamaminin muhkem ve miitesabih olmasinin anlami, vakfin
yapilacag1 yer, miitesabihin gesitleri, te’vilin caiz olup olmamasi, hikmeti gibi noktalar

incelenmistir.

Ayetin niizul sebebi: Al-i imréan stiresinin yedinci 4yetinin sebeb-i niizilii, bazi ibazi
tefsirlerde zikredilmistir. Ettafeyyis, Teysir’de su goriismeyi aktarmaktadir: “Necran
Hiristiyanlarindan bir grup ikindi vakti Peygamberimizle mescitte bulusmuslar, Seyyid
ve ‘Akib adindaki reisleri, Resiil-i Ekremle sohbete baslamislardi. Peygamberimiz:
Islamiyet’i kabul ediniz diye buyurdu. Onlar: Biz zaten senden evvel Miisliimandik
deyince Resflullah: Siz yalan soyliiyorsunuz, sizi Islimiyet’ten meneden seyler var.
Allah’a ogul isnat etmeniz, Haga ibadet etmeniz ve domuz eti yemeniz bunlardandir.
Onlar: Peki, Allah’in oglu degilse babasi kim dediler. Hz. Peygamber Necran heyetine
hitaben buyurdu ki: Siz bilmez misiniz ki, bizim Rabbimiz siiphe yok ki 6lmeyen diridir,
Isa’ya (a.s.) ise yokluk ulasacaktir. Onlar: Evet dediler. Peygamberimiz: Siz bilmez

misiniz ki, Allah’a yerde ve gokte hicbir sey gizli kalmaz. Onlar: Evet dediler. Restilullah:

842 Zerkest, el-Burhan, 2/75-76; Siyti, el-Itkan, 3/37; Ziirkani, Mendhil, 2/302-305; Demirci, Tefsir Usilii,
169-170.
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Allah bildirmedikge Isa (a.s.) bunlardan bir sey bilebilir mi? Onlar: Hayir bilemez dediler.
Hz. Muhammed: Siz bilmez misiniz Allah, Hz. isa’ya anne karninda diledigi gibi sekil
verdi, O yemez, igmez, yaratilmaz. Onlar: Evet, dediler. Peygamberimiz: Siz bilmez
misiniz ki, Isa’nin anas1 ona yiiklii kald1, sonra onu diger analar gibi dogurdu, sonra da
ona diger cocuklar gibi siit verdi, yiyecek ve icecek verdi, Isa da diger cocuklar gibi, yer,
icer, disartya cikar oldu. Onlar da: Evet, dediler. Resiil-i Ekrem: O halde isa (a.s.) dyle
sizin iddia ettiginiz gibi nasil olur da Allah’in oglu olabilir? Bunun iizerine o heyet sukut
etmistir. Bu olay, Al-i Imran sdresindeki seksen kiisur Ayetin inmesine sebep

olmustur.”843

Himydn tefsirinde ise Ettafeyyis, sebeb-i niizul olarak huruf-1 mukattaaya istinaden
iimmet-i Muhammed’e 6miir bicen Yahudileri sdyler. Yahudiler, Bakara stiresindeki elif,
lam ve mim harflerine binaen iimmetin 6mriiniin kisa olacagini ifade etmisler fakat diger
surelerdeki hur(if-1 mukattaalari duyunca uzun bir miiddetin varligin1 anlamig ve igin

kendilerine karisik, miitesabih geldigini bildirmislerdir.84*

Halili ve Ka‘bas, biraz farkli olmakla birlikte Necran Hiristiyanlariyla ilgili olan ayni
rivayeti aktarmaktadirlar.®*® Halili’ye gore Allah (c.c.), bu ayeti indirmekle Necran
heyetinin davalarini bosa ¢ikarmakta, siiphelerini yok etmekte ve onlarin iddialarinin bir
delili olmadigini ortaya koymaktadir. Halili, bunun sebebini Hz. Peygamber’e indirilen
kitabin muhkem ve miitesabihi igermesinde aramaktadir. O, miitesabihin anlasilmasi i¢in
muhkeme yonlendirilmesi gerektigini belirtip Hz. Isd’nm Allah’in kelimesi ve ondan bir
ruh olmasmi®® zikreden Ayetin miitesibih oldugunu ve muhkem Aayetlerle ancak
anlasilacagint vurgulamaktadir. Kesin delillerle Allah’in birligine, miilkiinde higbir
ortagmin bulunmadigina ve esten, cocuktan miinezzeh olduguna isaret eden ayetlere®’

deginmektedir. Ayetlerin delaletlerinin baska ihtimallere hamledilmeyecek kadar agik

843 Ettafeyyis, Teysir, 2/245-246.

844 Ettafeyyis, Himydn, 4/17.

85 Necran Hiristiyanlarindan bir grup, Hz. Muhammed ile yaptig1 gdriismede hakki batilla giiriitmek,
dinleyenlerin zihinlerinde siiphe olusturmak istemisler ve “Sen, Isa’nin ‘Allah’1n kelimesi ve ondan bir ruh’
olduguna inantyor musun” diye sormuslardi. Restlullah da evet cevabini verince onlar, “tamam, bu kadar1
bizim igin kafidir” dediler. Sonra orada bulunanlara, Hz. Muhammed’in, Hz. Is4’nin Rabligini ve Allah’in
oglu oldugunu kabul ettigini soylediler. Heyet, Restilullah’a kars1 zafer kazandiklar1 vehmini vermeye
caligarak tartigmay1 kendilerince sona erdirdiler. Halili, Cevdhir (Ciiz i hds), 5-6.

846 “Neryem oglu Isa Mesih, Allah'in peygamberi, Meryem'e ulastirdigi kelimesi ve kendinden bir ruhtur.”
en-Nisa 4/171.

87 Bk. Al-i imran 3/59, Bakara 2/163, Nisa 4/171, Cin 72/3, ihlas 112/3-4, Mu’mintn 23/91, Enbiya
211/22.
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oldugunu, hi¢bir karigikligin bulunmadigini, ancak kalplerinde hastalik olanlarin
karisiklik gordiigiinii, rasihfinun ise hakikati idrak ettigini belirtmektedir.8*® Ka‘bas,
Hiristiyan heyetinin, benzetme ve kotii te’ville yanlis hilkkme vardiklarin1 beyan etmek
i¢in bu ayetin nazil oldugunu sdylemektedir.®*® U¢ miifessir de dyetin sebeb-i niiziliinde
Hz. Peygamber’in Necran Hiristiyanlariyla iliskisine yer vermekte ve onlarin bazi

miitesabih ayetleri istismar ettiklerine dikkat cekmektedirler.

Muhkem ve miitesabihin tarifi: ibazi miifessirler, muhkem ve miitesabihi Al-i imran
stiresinin yedinci ayetinde klasik Siinni tefsir geleneginden pek farkli olmayan tariflerle
aciklamiglardir. Muhkemin sozliik manasini Ka‘bas, bir seyi belirlemek ve
saglamlagtirmak; miitesabihin kelime manasini, fertlerinin veya ciizlerinin bir kisminin
bir kismina benzedigi sey veya manasinin benzerligi ve delaletinin kapalilig1 sebebiyle

birbirine karistirilan sey olarak tarif etmektedir.8%°

Halili, muhkemi, saglam (itkdn) ve engellemek manasinda tarif etmekte ve iki anlamin
birbiriyle i¢ ige oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore kelamin muhkemligi, onun lafzen
ve manen saglamligiyla alakalhidir. Kelam, kelime ve ciimlelerde herhangi bir hatadan
korunursa lafzen; tenakuz ve kastetmedigi manadan uzak olursa manen muhkem olur. O,
engellemek manasini ise hiikiim, adil oldugunda zulme; hikmet ise bozulma ve yikilmaya

engeldir ifadeleriyle beyan etmektedir.8!

Halili, tesabiih kelimesinin karigiklik (iltibas) manasinda kullanildigini ifade etmektedir.
Bu sebeple birbirine ¢ok benzeyen seylerin idrak edilmesinde karisiklik meydana
gelmekte, belirli Ozelliklerle aralarindaki mahiyeti temyiz etmek imkansiz hale
dontigmektedir. Ayrica iskalin (anlasilmazlik, kapalilik) oldugu her yerde mutlak manada
tesabiihten s6z edilemez. Karisikligin kaynaginda benzerlik olmasa bile iki sey birbirine
cok benzediginde “o ikisi miitesabihtir” denilebilir. Halili, Kur’an’da, hadislerde ve Arap
kelaminda tesabiihiin (benzerligin) karigiklik manasinda kullanildigina deginmektedir.
Kur’an’daki deliline Sle 4358 581 &) “Ciinkii sigirlar, bizce, birbirine benzemektedir.”®%

ayetini, hadisteki deliline ise “Surast muhakkak ki, haramlar apagik bellidir, helaller de

848 Halili, Cevdhir (Ciiz’ii hds), 5-6.

849 Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 2/222.

850 Ka‘bas, Nefehatii r-Rahman, 21221, 223.
81 Halili, Cevdhir (Ciiz’ii hés), 8-9.

82 e|-Bakara: 2/70.
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apacik bellidir. Bu ikisi arasinda (haram veya helal oldugu) siipheli olanlar vardir.”®3

hadisini ornek vermektedir.®®* Kur’an ve hadisteki bu iki ornekte de iltibAs manasinda

kullanildigin1 sdylemektedir.

[bazi miifessirler, terim manasiyla muhkem ve miitesabihi tanimlamuslar ve farkli
anlamlar yiliklemiglerdir. Muhkem, kendisiyle amel edilen nasihtir. Onda Allah helali
helél, harami1 da haram kilmistir. Miitesabih ise kendisiyle amel edilmeyen fakat iman
edilen mensthtur. Muhkem kitabin ashidir yani i¢inde helal ve haramin oldugu seydir,

bunlarin disinda kalanlar da miitesabihtir.%°

Muhkem, ibaresi acik olan, tek bir manaya hamledilen, farkli mana ihtimali
bulunmayandir. Muhkem lafzi zahir, manasi anlasilir oldugu icin yaratilanlarin
tasarrufunun engellendigi, miitesabihlerin ve furGatin kendisine hamledildigi kitabin
aslidir. Muhkemlikten maksat, diger manalarin karigsmasimi engellemek icin biitiin
giriglerin kapatilmasidir. Miitesabih, birbirine benzer birkag manaya gelip aralarinda
tercihte bulunacak bir agiklamanin bulunmadig1 ayetlerdir ki o ihtimallerden her biri
kastedilmis olabilir. Hurif-1 mukattaa ve el, géz gibi Allah’1, yaratilanlara benzetme
vehmi veren ayetler gibi. Miitesdbihin anlasilmasinda asil olan muhkem, muhtemel

s 856

manalardan bazilarim1 gegersiz kilabilir. “Rahman, Ars'a kurulmustur. ayetindeki

istiva kelimesi, oturma manasina geldigi gibi kudret, istila (sahiplenme) manalarina da

95857

gelmektedir. “O’nun benzeri hi¢cbir sey yoktur. ayeti muhkem oldugu i¢in “oturma

manas1” Allah i¢in caiz olmaz.%8

Muhkem, nesih ihtimali bulunsa bile delaleti agik olan; icmal, iltibds ve ihtimalden

korunmus ayetlerdir. Ayrica ma’kélu’l-ma’na (hiikkmiin kendisine bina edildigi illetin

83 Buhari, “Iman”, 39 (No. 52); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1412/1991), “Miisakat”, 107; EbG Daviad
Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebd David, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Misriyye, ts.), “Biiya“”, 3 (No. 3329); Ebii Isa Muhammed b. {sa b.
Sevre et-Tirmizi, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Ibrahim
Utve Avd (Kahire: Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), “Biiy(‘”, 1 (No. 1205); Eba
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebetii’l-
Matbiati’l-Islamiyye, 1406/1986), “Biiyi<”, 2 (No. 4453); Ebii Abdillih Muhammed b. Yezid Mace el-
Kazvini Tbn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.),
“Fiten”, 14 (No. 3984).

84 Halili, Ciiz’ii hds, 8-10.

85 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 1/1267.

86 Taha 20/5.

857 es-Shira 42/11.

88 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/1155-156; Ka‘bas, Nefehdtii’r-Rahmdn, 21221, 223; Savafi vd., el-Ibriz,
1/184.
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bilinmesi), lafizlar tekrarlanmayan, ferdiz, v’ad ve va’id ile ilgili ayetlerdir. Miitesabih
ise manasi anlagilmayan, siipheli ve miiphem olan, ihtimalli mana igeren ayetlerdir.
Kissalarin yer aldigi, emsal, mecaz ve isaretler igeren, illeti bilinmeyen, uzun diisiinceler
neticesinde manasi anlasilan ayetler de miitesabihtir. Deccal, kiyamet, ye’clic ve me’clic
gibi Allah’mn kendine has kildig1 bilgileri kapsayan, miicmel, miiltebis ayetler de

miitesabihten addedilir.®*°

Halili, pek c¢ok alimin muhkem ve miitesabihin tanimi hakkindaki goriislerini
degerlendirmekte ve Ozetle su tarifleri vermektedir. Muhkem néasih, miitesabih
mensthtur. Muhkem helal-haram, miitesabih takdim-tehirle ilgili konulardir. Muhkem
seriatin degismeyen, miitesabih ise degisen kismidir. Muhkem bizzat kendisiyle kaim,
miitesabih kendi disinda bir seye ihtiya¢ duyan; muhkem ma’kalu’l-ma’na, miitesabih ise
ma’kilu’l-ma’na olmayan; muhkem agik delil, miitesabih ise tedebbiir ve tezekkiire
ihtiya¢ duyandir. Muhkem insa, miitesabih haber; muhkem delaleti agik, miitesabih ise

delaleti gizlidir.8%°

Halili, alimlerin muhkem ve miitesabihin tanimi konusunda ihtilaf ettigine
deginmektedir. Ibn Abbas, Katade, Rebi‘, Miicahid, ikrime, Dahhak, Ibn Zeyd, Ca‘fer b.
Ziibeyr, Taberi, ibn Atiyye, Razi, Kurtubi, Nehhas, Ibn Teymiyye, Ebii Osman,
Muhammed b. Fadl, Resid Riza gibi ¢ogunlugunu Siinnilerin olusturdugu pek cok
alimden nakillerde bulunmakta ve muhtelif manalarini elestirel bir sekilde
aciklamaktadir. Tenkit ettigi tariflerden biri, Miicahid ve Ikrime’den rivayet edilen helal
ve haramlar muhkem, bunlarin disinda kalanlar ise birbirlerini tasdik eden
miitesabihlerdir, goriisiidiir. Halili, Miicahid ve Ikrime’den aktarilan bu yaklasimi zayif
ve yetersiz bulmaktadir. Zira bu anlayisa gére Allah’in birligine isaret eden; onu es,
cocuk, benzer ve denklikten tenzih eden; Allah’in sifatlarina, meleklere, kitaplara, ahiret
giiniine iman1 emreden ayetler miitesabih kabilinden sayilmaktadir. Halbuki hiikiim
manasi tasimayan bu konulart helal ve haramin i¢ine dahil etmek miimkiin degildir.
Zikredilen ayetlere dayanmak, destek almak kalplerinde sapma meyli bulunanlarin (ehli

zeyq) degil ehli istikamenin tavrindandir. 8!

89 Ettafeyyis, Himyan, 4/13-16; a.mlf. Teysir, 2/242.
860 Halili, Ciiz i hds, 12-22.
81 Halili, Ciiz i hds, 12-16.
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82 ele aldigina dair baska bir drnek de tenkit ettigi Ibn

Halili’nin gorisleri elestirel tarzda
Teymiyye’'nin bir yorumunda goriilmektedir. Ibn Teymiyye’nin miitesabihi, Allah’in
sifatlar1 (sifatullah) olarak agikladiginmi belirtmektedir. Halili’ye gore sifatullah ile ilgili
ayetlerin rustih sahibi alimler i¢in mutlak anlamda muhkem, manalar1 zahir, delaletleri
kat’1dir; ilimde rusth sahibi olmayanlar i¢in ise bir kismi1 muhkem, bir kism1 miitesabihtir
ki onlar lafizlarin zahiriyle hareket ederek Allah’in yaratilanlara benzedigi vehmine
diismektedirler. Bir kisim insanlarin lafizlarin zahiriyle yetinerek manalarin derinliklerine
inmediklerini ve boylelikle apagik bir sekilde saptiklarini, bunlardan birinin de ibn
Teymiyye oldugunu sdylemektedir.8%® Halili, muhkem ve miitesabihle ilgili tarifleri

aktarmakla yetinmemekte, bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Allah’in sifatlart

konusundaki tenzihi bakisi, bu iki 6rnekte de goriilmektedir.

Tarifler ve elestirel analizlerden sonra Halili, tercih edilen goriis bashigi altinda
benimsedigi tarife yer vermektedir. Miitesabih denince akla delaleti gizli olan, muhkem
denince ise delaleti agik olanin geldigini ve delaletin gizli olmasinin iki sebebinin
bulundugunu sdylemektedir. Birincisi lafizda kapaliligin, miicmelin bulunmasi, ikincisi
ise lafzin zahirinden Allah’in yaratilanlara benzediginin vehmedilmesidir. Birincisi olan
lafizdaki miicmelin anlasilmasini, kapaliligi giderecek bir beyanin bulunmasina
baglamakta, beyanin da akli veya nakli olabilecegini zikretmektedir. Aklin, ayetlerdeki
miicmellikten maksadin ne oldugunu izah ettigine, bununda ¢ogunlukla tevhit ve imanla
alakali ayetlerde yer aldigina deginmektedir. “Eger yerde ve gokte Allah'tan baska ilahlar

»864 ayetinde isaret edilen bozulmadan,

olsaydi kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu.
fesattan kastedilen mananin kapali oldugunu, akil yoluyla bozulmanin mahiyetinin
kavranacagini sdylemektedir. Miicmelligi giderecek nakli beyanin Kur’an, hadis ve icma
oldugunu, ¢ogunlukla fikihla ilgili meselelerde yer aldigini, delaletinde ihtilafin
bulundugunu, nass ve miitevatir olursa beyaninin kat’i, ahad olursa beyanmin zanni

oldugunu belirtmektedir.8%°

Halili, ikincisi olan “lafzin zahirinden Allah’in yaratilanlara benzedigini vehmettiren”
delaletin gizliliginde, tesbihin ortadan kalkmasi ve manasimin anlasilmasi igin

muhkemlere hamledilmesini yontem olarak sunmaktadir. Bu hamledilmenin de viicib

82 [smail Albayrak, “Ibadi Tefsir Usuliine Genel Bir Bakis”, Ekev Akademi Dergisi, 19/61 (Kis 2015), 60.
83 Halili, Ciizii has, 19-20.

84 6|-Enbiya 21/22.

85 Halili, Ciizii hds, 22-23.
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ifade ettigine, ayetin “Onlar kitabin ashidir.” kismin delil getirmektedir. Ayaklarin ve
zihinlerin kaydigi noktanin burasi olduguna dikkat c¢eken Halili, kalplerinde zeyg
bulunanlarin miitesabihlere tutundugunu; muhkemlerden yiiz ¢evirdigini; Allah’t
unutma, sevinme, yiirime, kosma gibi noksanliklarla; yliz, el, ayak, goz, parmaklar gibi
organlarla; herhangi bir mekanla iliskilendirmeyle; bir yerden bir yere intikal etmekle
vasiflandirmay1 énemsemediklerini sdylemektedir.®%® “Rabbin unutkan degildir.”®" gibi
muhkem ayetlerin, Kur’an ve hadislerde yer alan bu tiir noksanlik ve benzetmeleri yok

saydigin1 delilleriyle agiklamaktadir.8%8

Halili, kelamcilarin muhkem ve miitesabihi belirlemede kendi hevalarina gore hareket
ettiklerini, hevalarina uygun olan1 muhkem, geri kalan1 miitesabih saydiklarini belirterek
Mu‘tezile, imamiyye ve Zeydiyye’yi ornek vermektedir. Bu firkalar, insanlarin fiilleri
hususunda hiir olduklari, kendi yaptiklarindan sorumlu tutulacaklar1 ve sapitmalarinin
kendi nefislerinden kaynaklandigi fikrini savunmakta; Allah’in iradesine hi¢ yer
vermemektedirler. Insanm fiillerinde &zgiir olduguna yorumlanabilecek ayetleri
muhkem, Allah’in dilemesini bildiren ayetleri ise miitesdbih kabul etmektedirler. Bu
firkalara gore En‘am slresindeki “Allah’a ortak kosanlar diyecekler ki: Eger Allah
dileseydi biz de ortak kosmazdik, babalarimiz da. Hicbir seyi de haram kilmazdik.”®®
ayeti, kullarin fiillerindeki 6zgiirliigiine isaret ettigi icin muhkemdir. Hilafina delalet eden
“Alemlerin Rabbi olan Allah dilemedikce siz dileyemezsiniz.”®® ayeti de Allah’m
iradesine vurgu yaptig1 i¢in miitesabihtir. Halili, bu firkalarin farkli bir amag giiderek
muhkemi, miitegdbih; miitesabihi ise muhkem kabul ettiklerini, ayni1 durumu ru’yetullah,
giinahkarlarin  cezalandirilmas1  konularinda {immetin firkalariin da yaptigim

belirtmektedir.8’!

Halili’ye gore muhkem ve miitesdbih konusunda kistas, Allah’t noksanliklardan,
yaratilanlara benzetmekten ve koétiiliikle vasiflandirmaktan tenzih etmektir. Bu sebeple
Allah’in kétiiliigii emretmesi diisiiniilemeyeceginden Isra sfresindeki su ayeti kerime

miitesabihtir. “Biz bir memleketi helak etmek istedigimizde, onun refah icinde yasayan

896 [1gili ayetler igin bk. Tevbe 9/67, Fecr 89/22, Maide 5/64, Kamer 54/14, Ziimer 39/56.
867 Meryem 19/64. Ayrica diger ayetler i¢in bk. Taha 20/52, Stra 42/11, fhlas 112/4.

868 Halili, Ciiz i hds, 22-24.

89 e|-En‘am 6/148.

870 et-Tekvir 81/29. Ayrica bk. Nahl 16/93, Ra‘d 13/31.

871 Halili, Ciiz i hds, 24-25.
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stmartk elebaglarina emrederiz de onlar orada kétiiliik islerler.”®"? Ayetteki emirden
maksadin fisk degil itaat oldugu baska ayetlerle anlagilmaktadir. “Siiphesiz, Allah ¢irkin

7873 ayetinde oldugu gibi.2’* Muhkem ayet, miitesabih dyetin anlamm

isleri emretmez.
sinirlandirmakta ve dogru anlasilmasinda 6l¢ii olmaktadir. Muhkem ayete miiracaat
edilmeden miitesabih anlasilmaya calisilirsa, Allah’in kotiiliigi emrettigi diistintiliirdii.

Halili’nin miitesabih meselesindeki tenzihi yaklagimi, bu anlami imkansiz kilmaktadir.

Ayetteki ifadeler: ibazi miifessirler, Al-i imran sdresi yedinci ayette gecen kavram ve
tabirleri aciklamislardir. Bunlardan biri muhkemleri ifade eden “limmii’l-kitab”
kavramudir. [briz tefsirinde a//iimm (anne) kelimesinden hareketle bir benzetmeyle tarif
edilmistir. Ummii’l-kitab, cocugun yasadig1 her sorunda korkup annesine sigimmasindaki
gibi bir sigmaktir.”® Ettafeyyis, iimmii’l-kitdb tabirini, Ayetlerin hepsinin birbirini
tamamlama ve bir arada bulunma hususunda tek bir ayet gibi Uimmii’l-kitab veya
Kur’an’daki biitiin ayetlerin tek tek immii’l-kitdb olmas1 seklinde izah etmektedir. Ayrica
kendisine itimat edilen ve miitesabih ayetlerin yonlendirildigi asil olarak tarif etmekte ve
bu baglamda miitesdbih ayetleri iimmii’l-kitab’a hamlederek ¢6ziime kavusturdugu

ornekler vermektedir.878

Ayette gecen kavramlardan biri de “zeyg”dir. Ettafeyyis, zeyg kelimesini, haktan sapma,
siipheye diisme ve batila meyletme seklinde aciklamaktadir. Ona gore bu kimseler
Yahudiler, Necran Hiristiyanlari, miinafiklar, 6ldiikten sonra dirilmeyi inkéar edenler ve
Kur’an’in miicmelleriyle Allah’mn dinini saran miisrik ve digerleridir.8”” Ka‘bas,
kalplerinde sapma olanlari, akidenin ve geriatin iizerine ikame edildigi agik usulleri terk

edip miitesabihin pesine diisen, siirekli onunla mesgul olan ve hevalarina gore te’vil

872 el-Isra 17/16.

873 gl-A‘raf 7/28. Diger ayetler igin bk. en-Nisa 4/58), en-Nahl 16/90.

874 Halili, Ciiz i hds, 25-26.

875 Savafi vd., el-Ibriz, 1/184. )

876 Ettafeyyis, muhkem olan 5uai¥ 2,¥ Y “Gizler O 'nu géremez.” (el-En‘am 6/103) ayetine, Allah’in
zatina bakmak veya Allah’tan sevap beklemek manalarina ihtimali bulunan miitesabih 3,50 &5
“Rablerine bakacaklardir.” (el-Kiyame 75/23) ayetini yonlendirmektedir. Muhkem ayet “Gozler kesinlikle
Allah’1 gbéremez” manasina geldigi i¢in miitegabihteki ihtimalden “Allah’tan sevap beklemek” manasina
hamledilecegini belirtmektedir. Diger 6rnekte de muhkem «\Wasdls 245G Y “Allah kotiiligii emretmez.” (el-
A‘raf 7/23) ayetine, fiska veya itaate emretme manalarina ihtimali bulunan miitesabih % 5ix U sl “Simarmus
elebaslarina emrederiz.” (el-Isra, 17/16) ayetini hamletmektedir. “Allah kétiliigii emretmez” Ayetine
istinaden itaat ve fisk ihtimallerinden itaatin emredilecegine isaret etmektedir. Ettafeyyis, Himyadn, 4. 13-
14; a.mlf. Teysir, 2/242.

877 Bttafeyyis, Himyan, 4/16-17; a.mlf. Teysir, 2/243.
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edenler olarak nitelemektedir.2® /briz tefsirinde ise bu kavram, haktan sapma anlaminda

aciklanmaktadir.8"

Halili, muhkem ve miitesabihe gore Allah’in insanlar1 smiflandirdigini, hidayet
verdiklerinin muhkeme tutundugunu ve miitesabihi ona hamlettigini ifade etmektedir.
Diger grubu ise zeyg kavrami ve “miitesabihe tabi olanlar” lizerinden anlatmaktadir.
Meyletmek manasina gelen zeyg’in dogrudan sapma manasinda kullaniminin yayginlik
kazandigin1 “Onlar yoldan sapinca, Allah da kalplerini (dogru yoldan) saptirdi.”®®
ayetiyle delillendirmektedir. Zeyg kelimesiyle her ne kadar Al-i Imran yedinci ayetin
inmesine sebep olan Necran Hiristiyanlari kastediliyorsa da daha genel manasiyla kafir,

zindik, cahil ve bidat ehli biitiin gruplar1 kapsadigini sdylemektedir.28!

Ibazi miifessirler, ayette gecen “onun miitesdbihine tabi olurlar” tabiri iizerinde
durmuslardir. Huvvari’ye gore bu kisilerle ebced hesabina gore timmete Omiir bigen
Yahudiler kastedilmektedir. Ayrica 0, Miisliman olan Abdullah b. Selam ve bir grup
Yahudi’nin ilimde rustih sahibi olduklarini1 Kelbi’nin gériisii olarak rivayet etmektedir.882
Ettafeyyis, bu kisilerin 6zelliklerini saymaktadir. Bunlar, ayetleri fasit itikatlarina uygun
tefsir edenler; dine karigiklik ve zayiflik sokmak isteyenler; nesih olmadigi halde var
kabul edenler; ni¢in boyle dendi de sdyle denmedi diyenler; nigin iki, ii¢, dort kez tekrar
edildi diyenler; zahiriyle veya batil te’viliyle amel edenlerdir.?® Ettafeyyis “zeyg”
kelimesinin igine Miisliiman olmayanlari dahil etmekte, “miitesabihine tabi olurlar”

kismina ise daha genel bir gergeve cizerek onlarla birlikte Islam dairesindeki firkalar1 da

eklemektedir.

Halili, ilgili ayetin “miitesabihine tabi olanlar” kismini, Kurtubi (6. 671/1273) lizerinden
degerlendirmektedir ki Kurtubi de seyhi Ebi Abbas’tan aktarmaktadir. EbG Abbas, onlar1
Zindiklar ve Karmatiler gibi insanlar1 yoldan saptiran, Kur’an hakkinda siipheye diisiiren;
Miicessime gibi miitesabihin zahirine inanan ve hatta Allah’t bedenlenmis bir cisim

olarak tasvir eden; te’vilini ortaya ¢ikarmak ve manalarini izah etmek i¢in miitesabihe

878 K a‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 2/225.

879 Savafi vd., el-Ibriz, 1/185.

880 es-Saf 61/5.

81 Halili, Ciiz i hds, 43-44.

82 Huvvari, Tefsiru kitabillahi 'l-aziz, 1/268.

883 Ettafeyyis, Himydn, 4/18; a.mlf. Teysir, 2/243.
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tabi olan; Sabig gibi ¢ok soru soran kimseler olarak tarif etmektedir. Bu agiklamaya gore

“Kur’an’in miitegabihine tabi olanlar” dort kisma ayrilmaktadir.

Ilki, inkarciliklar1 hususunda siiphe olmayanlardir. Allah’in bunlar hakkindaki hiikmii,
tovbeye davet edilmeksizin dldiiriilmeleridir. Ikincisi, inkarciliklarina hikkmedilenlerdir.
Zira puta tapanlarla aralarinda bir fark yoktur. Tovbeye davet edilirler, sayet kabul
etmezlerse miirtetler gibi oldiiriiliirler. Ucgiinciisii, miitesabihlerle kastedilen manay1
ortaya c¢ikarmak i¢in te’vil yolunu takip edenlerle ilgilidir. Miitesabihlerin te’vili
hususunda ihtilaf edilmistir. Selefin ¢ogu, miitesabih ayetlerin zahirinden anlasilanin
imkansiz oldugunu belirtip te’viline kalkismay1 terk etmistir. Bazilart ise dilde
aciklanmas1t miimkiin olan bir yolla bu ayetlerin te’vilini yapmislardir. Dordiinciisi,
miitesAbih konusunda c¢ok soru soranlarla ilgilidir. Bunlara Hz. Omer’in Sabig’a

uyguladig gibi ileri derecede te’dib uygulanir.8®

Halili, ilk kisimda olanlarin dalaleti ve kiifrii hususunda herhangi bir siiphenin
bulunmadigini, “Allah hi¢ kimseye hicbir sey indirmedi.”® diyenlerden bir farklarinmn
olmadigini, iimmetle aralarinda asla bag kurulamayacagini, nikahin, mirasin,
Miisliimanlarin kabirlerine konmalarinin caiz olmayacagini, miirtet gibi had cezasi
uygulanacagini belirterek Kurtubi ile ayn1 goriisii paylasmakta, sadece tévbeye davet

edileceklerine isaret ederek farkl diisiincesini agiklamaktadir.

Halili, ikinci kisimda zikrettigi Miicessime nin, -Hz. Isa’nin “Allah 'in kelimesi ve ondan
bir ruh"%® oldugunu Allah’in bildirdikleriyle delillendiren- Hiristiyanlarla ayn1 metodu
takip ettigini ve saptigin1 belirtmektedir. Miicessime de batil diisiincesini ispat etmek i¢in
“Allah’mn eli onlarin ellerinin iizerindedir.”®®" gibi baz1 miitesabih ayetlere®® bakarak
Allah’in organlarinin bulundugunu, bir mekandan bagka bir mekana hareket ettigini ve
unuttugunu  iddia etmekte fakat aksini vurgulayan muhkem Ayetlere®® ise
bakmamaktadir. Halili, Miicessime nin Islam {immetinden ¢iktig1, haklarinda ehli sirk ve
putperestler gibi hiikiim verilece§i, miras ve nikah islemlerinin haramligi, Oliilerine

namaz kilinmayacagi, Miisliman kabirlerine defnedilmeyecegi hususunda iimmetin

84 Ebli Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cédmi ‘ li-ahkdmi’I-Kur an, thk.
Ahmed el-Berdiini, Ibrahim Ettafeyyis (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 4/13-14.

85 g|-En‘am 6/91.

836 en-Nisa 4/171.

887 el-Fetih 48/10.

888 et-Tevbe 9/67, el-Kasas 28/88, ez-Ziimer 39/56, el-Fecr, 89/22.

89 gl-Meryem 19/64, Taha 20/52.
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ihtilaf ettigini sdylemektedir. Ona gore ilim ehlinin ¢ogunlugu, Kurtubi’nin seyhi Eba
Abbas ile ayn1 goriisii paylasarak tovbeye davet edilmelerini, kabul etmezlerse miirtetler
gibi Oldiiriilmelerini diistinmektedir. Fakat kendi mezhebinin cumhuru, aynm1 kanaati
tasimamaktadir. Ibaziyye’nin ¢ogu, dindeki ihtiyattan hareketle Miicessime’nin
te’villerinde sapittigini fakat asil hedeflerinin Kur’an’a ve onun naslarma saldirmak
olmadigint belirtmektedir. Bu sebeple onlar, Miicessime’nin dinden ¢ikmadigini, ehli
zeyg, chli dalalet ve kiiffar1 nimet sayilldigim1 fakat kiiffar1 sirk olmadigim

soylemektedirler.3%°

Halili, miitesabih ayetleri, hakikat ve mecaz igeren Arap dilinin gereklerine ve bizzat
Kur’an’in delillerine hamlederek te’vil ettikleri igin ti¢iinci kisimda yer alan selefin
haktan ayrilmadigini ifade etmektedir. Onlarin pek ¢ok miitesabihi te’vil ettiklerinin
rivayet edildigini belirtmekte ve selef-i salihinin basi olan ResGlullah’mn kendisinden
te’vilin 6grenildigini 6rnek bir rivayet®' iizerinden agiklamaktadir. Halili’ye gére selef,
miitesabihi yorumlarken Allah’1, yaratilanlara benzetmekten miinezzeh tutmustur. Biiyiik
cogunlugu hakiki Arap olan ve Arap kelamina vakif olan selef, te’vile ihtiya¢c duymadigi
icin bazen sessiz kalmistir. Te’vili Allah’a havale etmeden sessiz kalmak, “te’vilinde
iskal olan yerlerde durmak ve Allah’a havale etmek vaciptir” kaidesiyle ¢elismez. Halili,

su ayetlerle bu goriisiinii desteklemektedir: “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin

95892 55893

pesine diisme. ve “Allah’a karsi bilmediginiz seyleri séylemenizi haram kilmistir.

Halili, dordiincii kisimda ele alinan ¢ok soru soranlarla ilgili olarak insanlarin ¢ogunda,
ozellikle cahil ve avamda siiphe uyandiracak, karisikliga neden olacak bir sekilde sorular

sorulursa bunlarin engellenmesinin veya cezalandirilmasinin uygun olacag: kanaatini

890 Halili, Ciiz i hds, 45-47.

81 Ebl Hiireyre’den rivayet edildigine gore Restilullah (s.a.s.) sOyle buyurdu: “Allah kiyamet giiniinde
soyle buyurur: Ey Ademoglu! Hastalandim, beni ziyaret etmedin. Ademoglu: Sen alemlerin Rabbi iken ben
seni nasil ziyaret edebilirdim, der. Allah: Falan kulum hastalandi, ziyaretine gitmedin. Onu ziyaret etseydin,
beni onun yaninda bulurdun. Bunu bilmiyor musun? Ey Ademoglu! Beni doyurmani istedim, doyurmadin,
buyurur. Ademoglu: Sen alemlerin Rabbi iken ben seni nasil doyurabilirdim, der. Allah: Falan kulum
senden yiyecek istedi, vermedin. Eger ona yiyecek verseydin, verdigini benim katimda mutlaka bulacagimi
bilmez misin? Ey Ademoglu! Senden su istedim, vermedin, buyurur. Ademoglu: Ey Rabbim! Sen dlemlerin
Rabbi iken ben sana nasil su verebilirdim, der. Allah: Falan kulum senden su istedi, vermedin. Eger ona
istedigini verseydin, verdiginin sevabini katimda bulurdun. Bunu bilmez misin? buyurur.” Miislim, “Birr”,
43.

892 e|-Isra 17/36.

893 g-A‘raf 7/33.
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tasimaktadir. Goriisiinii, Hz. Omer’in Abdullah Sabig’a uyguladigi ceza ile ilgili
Kurtubi’den aktardig: rivayet®®* ile delillendirmektedir.3%®

Halili’ye gore “miitesabihe tabi olanlar” ifadesinden kastedilenler, onu delil kabul edip
muhkemden yiiz cevirenlerdir. Ayetleri insanlarn kalplerinde siiphe uyandiracak ve
Allah’in muradina uygun olmayacak sekilde tevil etmek, bu kabildendir. “Oraya kim

25896

girerse, giiven icinde olur. ayetini hiikiim manasinda degil de haber manasinda

anlayan ve Mekke’ye girdiklerinde gliven nerede diye soran Karmatiler, bu anlayisin
ornegidir.8%

S6z konusu ayette gegen tabirlerden biri de “ibtigae 'I-fitneti”dir. Ettafeyyis, bu tabiri sirk,
kiifr, cahilleri saptirmak icin ortaya konan siipheler, acik olan manayi ihtilaf sokmak
suretiyle ifsat etmek ve insanlar1 hak dinden saptirmak olarak agiklamaktadir. Bu
baglamda “Allah’in eli” terkibini hakiki manada el diye tefsir etmenin sirk, sadece el
demenin (bila keyf) fisk oldugunu dile getirmektedir. Ayn1 durumun Kur’an’da zikredilen
Allah hakkindaki diger azalarda da gecerliligini belirtmektedir. Yine “istiva” kavraminin

hakiki manada tefsirinin sirk, bila keyf izahmin fisk oldugunu vurgulamaktadir.3%

Ayetin “ibtigde tevilihi” kismuni Ettafeyyis, kisinin arzusuna uygun, batil bir manayi
talep etmesi seklinde anlamaktadir. O, te’vilin sahihi oldugu gibi batilinin da olabilecegi,
ayette Once “ibtigde’l-fitneti” sonrasinda ise “ibtigde te’vilihi” ifadesi geldigi igin
buradaki te’vilin batil manada anlasilmasinin vacip oldugu goriisiindedir. Ibn Abbas ve
Kelbi’den rivayetle te’vilini talep edenlerin Hz. Muhammed’in ve {immetinin dmriinii
hesap eden Yahudiler oldugunu, 6zellikle inatlarindan kaynaklanarak kiyamet ne zaman,
dirilme nasil olacak sorularini sorduklarini aktarmaktadir. Ayrica te’vilini isteyenlerin
oldiikten sonra dirilmeyi inkadr eden kafirlerin de olabilecegini ve ayni sorular

yonelttiklerini zikretmektedir. Te’vilini arzulayanlarin Kur’an’in muhkem ve miitesabihi

8% Sabig b. Asel Medine’ye geldi. Kur’an’in miitesabihlerine ve bazi seylere dair sorular sormaya bagladi.
Omer (r.a.) durumdan haberdar olunca arkasindan birisini génderip huzuruna gagirtti. Onceden de onun
i¢in kuru hurma dallarindan birkag tane hazirladi. Huzuruna gelince Hz. Omer ona: Sen kimsin dedi. O da:
Ben Allah’in kulu Sabig’im dedi. Hz. Omer de: Ben de Allah’in kulu Omer’im, dedi. Sonra elindeki kuru
hurma dalin1 alip {izerine yiiriidii ve kafasini yaraladi. Kani yiiziine akincaya kadar vurmaya devam etti.
Daha sonra Sabig: Bu kadar1 yeter ey miiminlerin emiri, dedi. Allah’a yemin ederim, daha 6nce kafamda
olan rahatsizliklarin hepsi gitti. Daha sonra yiice Allah Sabig’in kalbine tovbeyi yerlestirdi. O da tovbe etti
ve giizel bir sekilde tovbesinde sebat gosterdi. Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur dn, 4/14-15.

895 Halili, Ciiz i hds, 48-50.

8% Al-i imran 3/97.

897 Halili, Ciiz i hds, 50-51.

88 Ettafeyyis, Himydn, 4/18; a.mlf. Teysir, 2/243.
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arasinda tenakuz gorerek “Rahman, Ars’a istiva etmigtir. ayeti, yedullah, ayn, cenb

95900

gibi kavramlar varken “O’nun benzeri hi¢cbir sey yoktur. ayetinde nasil boyle

sdylendigini anlamayarak kendilerince bir geliski ortaya koyduklarini belirtmektedir.%*

Ayet cercevesinde izahi yapilan kavramlardan bir digeri de “rasihn” kelimesidir.
Ettafeyyis, rasihtin kimdir sorusuna verdigi cevapta ilimle birlikte meselenin 6ziinde
ahlaki boyutu da aramaktadir. “Kullar: i¢inden ancak dlimler, Allah'tan (geregince)
korkar.”%? ayetine istinaden Allah’tan korkmayanlarm alim sayilamayacagini ifade
etmektedir. Ona gore Allah ilimde rusth sahibi olanlar1 “akil sahipleri” vasfiyla
ovmektedir. Ciinkii sadece onlar 6giit aldiklari, hassas bir kalp tasidiklari, miikkemmel bir
zihne, giizel bir bakisa haiz olduklari, sehvetle bakmak, batili kullanmak ve haram yemek
gibi duygulardan uzak kaldiklar1 i¢in miitesabihi 6grenmektedirler. Rasihlin ifadesinin
tarifine ise ilk olarak Allah’in Rasilii’niin verdigi su cevapla baslamaktadir: “Yeminini
tutan, sozii dogru, kalbi istikamet iizere, karnina haram lokma girmeyen, namusunu
koruyan kimse.”%® Devaminda da Abdullah b. Selam gibi iman eden ehli kitap, ilmiyle
amel eden alimler, takva hususunda Allah ile kendi, tevazuda insanlarla kendi, ziithdde
diinya ile kendi ve miicahedede nefsi ile kendi arasinda orta yolu tutanlarin oldugunu

vurgulamaktadir.%%*

Kur’an’in tamaminin muhkem veya miitesibih olmasi: Ibazi miifessirlerin konu
baglaminda iizerinde durduklari noktalardan biri, Hid siiresinde Kur’an’in tamaminin
muhkem, Ziimer Stresinde iSe tamaminin miitesabih olarak nitelenmesidir. Hd Stresi
birinci ayetteki muhkemi; saglam, giiclii, miikemmel bir sekilde dizilmis, lafiz ve
manastyla her tiirlii kusur ve diizensizlikten uzak ayetler olarak tefsir etmisler, Kur’an

ayetlerinin tamamina, bu anlamda muhkem demislerdir. Ziimer Stresi yirmi tgiincii

89 Taha 20/5.

90 eg-Siira 42/11.

01 Ettafeyyis, Himydn, 4/18; a.mlf. Teysir, 2/243-244.

%02 Fatir 35/28.

93 Taberi, Cami u’l-beydn, 5/223; Ali b. Hiisdimiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Miittaki el-Hindi,
Kenzii’l- ummal fi siineni’l-akval ve’l-ef“al, thk. Bekri Hayyani, Safvet Saka (b.y.:Miiessesetii’r-Risalete,
1401/1981), 15/875.

%04 Ettafeyyis, Himydn, 4122; a.mlf. Teysir, 2/244-245. Ettafeyyis’in Rahman siresinden baslayan Dd ‘2/-
‘amel tefsirinde muhkem ve miitesabihle dogrudan ilgili ayetler bulunmadig1 i¢in konuya yer verilmemistir.
Ettafeyyis sadece Rahman siiresinin basinda Allah’in 6grettigi ilmin tamamini insanin kavrayip
kavramayacag1 tartigmasimni yaparken rasihun kelimesinin lafzatullah iizerine atfedilmesi Ornegini
vermektedir. Buna gore rasihun kelimesi lafzatullaha atfedilirse ilimde derinlesenler giigleri 6l¢iisiinde
miitesabihin manasimt bilebilirler; 6ziinii, tamamini degil demektedir. (Ettafeyyis, Dd 1’l-‘amel, 2).
Rasihiina bir deger vermekle birlikte Allah’in kendine has kildig1 ilmin de varligini kabul etmektedir.
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ayetteki miitesabihi ise i‘cazinda, nazmimnin uyumunda, manasinin sithhatinde, nurunda,
adaletinde, dogrulugunda, hidayetinde, genel menfaatlere delalet etmesinde ayetlerinin

birbirine benzemesi olarak yorumlamislardir.®®

Kur’an’in kendini muhkem ve miitesabih seklinde vasiflandirmasini bir baslik altinda ele
alan Halili, diger miifessirle ayn1 yaklasimi biraz daha detayli dile getirmistir. Halili’ye
gore lafiz ve mana yoniinden kusursuz giizelligi, ayet ve sirelerinin uyumu, essiz belagati,
kelimelerin ilmek ilmek islenmesiyle benzerini getirmede beserin takatinin {istiinde
olmasi, bir kelimenin degismesiyle insicaminin eksik kalmasi, farkli hallerde, degisik
yerlerde, uzun zaman araliginda inmesine ragmen manalarinda bir diizensizligin ve
uyumsuzlugun bulunmamasi yoniinden Kur’an muhkemdir. Kur’an’in tamaminin
miitesabih olmasinin anlami ise tslubunun akiciligi, tertibinin giizelligi, terkibinin
coklugu ve netligi, ibarelerinin miikemmelligi, manalarinin derinligi, hidayetinin
aydinlatmasi, tesirinin kuvveti yoniinden Aayetlerin birbirine benzemesidir. Tenkit
edenlerin elestirilerinden {istiin, hiikiim verenlerin hiikmiine kars1 amansizdir. Elestirel
gbzle bakan hiisrana ugrar, ciimle ya da ayetlerinin bir kisminin diger kismindan daha
diisiik degerde oldugu hakkinda hiikiim veren dalalete diismiis olur. Kur’an bu manada
lafzen ve manen miitesabihtir.°°® Muhkem olmasinin manasini tefsir usulii eserlerindeki
yaklasima benzer bir bakisla aciklayan Ibazi miifessirler, bu iki ayetin birbiriyle

celismedigi ve farkli konulara temas ettigi konusunda ittifak etmisledir.

Muhkem Ayetlerin tespiti: Ibizi miifessirler igerisinde muhkem Ayetlerin tespitinde
bulunanlar olmustur. Erken dénem Ibazi miifessirlerinden Hud b. Muhakkem el-Huvvari,
Kelbi’den aktardigi bir rivayetle muhkem ayetlerin sayisini tige indirerek sinirli tutmakta
ve bunlarin da En‘dm stresinin 151-153. ayetleri oldugunu belirtmektedir.**’ Erken

donem miifessirlerinden bir digeri olan Ebu’l-Havari de, Huvvari gibi aynmi ayetlerin

5 Huvvard, Tefsiru kitdbillahi’l-aziz, 4/136-37; Kindi, Tefsiru 'I-miiyesser, 2/41, 3/121; Ettafeyyis, Himyan;
4/15, 8/149, 13/84; a.milf., Teysir, 6/328, 12/261; Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 2/223-224, 6/308, 12/43, 46;
Savafi vd., el-fbriz, 1/184, 3/250, 4/102. Beyytz’un tefsiri isra siresinden basladigi igin muhkem ve
miitesabihle ilgili Al-i imran yedinci ve Hid birinci dyet bulunmamaktadir. Beyyiiz, Ziimer stiresi yirmi
ligiincii ayetin tefsirinde buradaki miitesibihin Al-i imrén’dakinden farkli bir manada geldigini
belirtmektedir. “Eger o, Allah'tan baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok c¢eliski
bulurlardi.”®® ayetinin de isaret ettigi gibi Kur’an’da tenakuz ve ihtilaf olmadigina Ziimer’deki bu ayetin
vurgu yaptigini soylemektedir. Ahkaminda, emir ve nehiylerinde tenakuza diigmedigine, basinin sonunu,
sonunun da basin1 dogruladigina, tamaminin hak olduguna ve igerisine batilin girmedigine deginmektedir.
Beyylz, Rihdbi’l-Kur’an, 15/356-357.

%6 Halili, Ciiz i hds, 10-12.

07 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/80.
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muhkem oldugunu zikretmektedir. Bu ayetleri, kitabin biitlinlinde nesheden bir ayetin
olmadigin1 ve iimmiil-kitdp diye isimlendirildigini dile getirmektedir.®® Huvvari ve
Ebu’l-Havari disinda muhkemleri bu ii¢ ayetle sinirlandiran baska Ibazi miifessir
bulunmamaktadir. Hatta Halili, Allah’1 yaratilanlara benzetmekten tenzih eden ayetleri

miitesabih kategorisine dahil ettigi i¢in bu goriisii elestirmektedir.

Ayetteki vakfin yeri ve miitesabihin bilinmesi sorunu:*® ibazi miifessirler, konunun
en 6nemli kismini olusturan miitesabihin bilinmesi meselesinde goriislerini beyan
etmislerdir. Miitesabihin bilinip bilinmemesiyle ilgili sorunu ¢ézecek olan ayetteki “vav”
harfinin durumudur. Zira vakfin yeri konusundaki her kanaat, farkli diislince anlayiglarina
kaynaklik etmektedir. Ibazi miifessirler, atif veya isti’naf hususunda hem selef hem de
halef kurra ve miifessirlerinin ihtilaf ettigini belirtmekte, rasihtinun miitesabihe vakif olup
olamayacagia dair goriisleri delilleriyle birlikte sunmaktadirlar. Goriislerden ilki,
“lafzatullah” tizerine vakif yapilip, “vav” harfi isti’naf kabul edilerek, rasihiin kelimesiyle
yeni bir climlenin baglamasidir. Bu anlayiga gore miitesabihin te’vilini yalnizca Allah
bilir.®1 Ettafeyyis, sahabenin gogunun, tabiinin, etbau’t-tabiinin bu goriisii benimsedigini
belirtmektedir. Ibn Ebti Hatim’in (6.327/938) Cabir b. Zeyd’den naklettigi “Siz bu ayette

vasil yapiyorsunuz, rasihun kelimesi lafzatullah iizerine atif degildir.”%!

sOziiyle bu
goriisii desteklemektedir. Basta Ibn Abbas olmak iizere Ebey b. Ka‘b, ibn Mes‘td, Hz.
Aise ve Ebl Malik el-Es‘ari’den naklettigi haberlerle bu yaklasima baska deliller de
getirmektedir. Ibn Abbas: “Miitesabihatin te’vilini ancak Allah bilir. ilimde derinlesmis
olanlar sdyle derler: Biz ona iman ettik.”%? Ebey b. Ka‘b: “Résihlin, iman ettik derler.”®®

Ibn Mesid (6. 32/652) bu ayeti su sekilde okumaktadir: “Onun te’vili, ancak Allah’in

%8 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 2/145. Ebu’l-Havari, Kur’an’da son indirilen ayetlerin ve muhkemin tefsiri
bashg1 altinda konuya kisaca temas etmistir. Al-i Imran siiresinin yedinci ayetinde ilgili boliimii zikredip
mezkir ayetlerin muhkem oldugunu belirterek konuyla ilgili goriislerini sonlandirmustir.

99 “Sana kitabi indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisum dyetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir,
digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢itkarmak ve onu (kigisel arzularina
gore) te vil etmek icin ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te vilini ancak Allah bilir, bir
de ilimde yiiksek pdyeye erigenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir. (Bu inceligi) yalniz
akliselim sahipleri diisiiniip anlar.” Al-i imran 3/7.

910 Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 2/1226; Savafi vd., el-Ibriz, 1/185.

91 Tbn Eb(i Hatim er-Razi, Tefsiru 'I-Kur ani’l-azim, thk. Es‘ad et-Tayyib (Suudi Arabistan: Nezar Mustafa
el-Baz, 1419), 2/599.

%12 Ebfi Bekr Abdiirrazzak b. Hemmam es-San‘ani, Tefsiru Abdurrazzdk, thk. Mahmiad Abduh (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1999), 1/384.

13 Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur’an, thk. Ahmed en-Necati, Muhammed en-
Neccar, Abdu’l-Fettah es-Selebi (Misir: Daru’l-Misriyye, ts), 1/191.
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nezdindedir. Ilimde derinlesmis olanlarsa soyle derler: Biz ona iman ettik.”%* Hz.
Aise’den gelen su rivayette bunu teyit etmektedir: “Hz. Peygamber Al-i imréan siresinin
yedinci ayetini sonuna kadar okuduktan sonra Ey Aise! Eger Kitab’in miitesabihine tabi
olanlar1 goriirsen, bil ki onlar Allah’m bu ayette kastettigi kisilerdir.”®*® Ebu Malik el-
Esari’den rivayet edildigine gore o, Hz. Peygamber’i sdyle derken isitmistir: “Ummetim
icin ii¢ hasletten endise ediyorum: Zenginlikleri ¢ogalip birbirlerine haset etmeleri,
kavgaya tutusmalari ve bir de Kur’an’i1 Onlerine agtiklarinda, miiminin onu te’vile
yeltenmesi. Oysaki onun (miitesabihlerinin) te’vilini ancak Allah bilir.”%® Bu delilleri ve
daha fazlasin1 zikreden Ettafeyyis’in kanaati, rasihtinun miitesabihi bilemeyecegi
yoniindedir.®!’ Ayrica isti’naf goriisiinii tercih eden alimlere gre miitesabihi yalniz Allah
bilir, rasihlin ise bu isin biiyiikliiglinii, degerini idrak eder ve Allah’tan gelen muhkem ve

miitesabihin hepsine iman ederler.%®

Goriislerden ikincisi, rasihin kelimesini, “lafzatullah” iizerine atfedip “ilm” kelimesinde
vakif yapmaktir. Bu yaklagimi savunan alimler, ilimde derinlesenlere bir paye verildigi,
dolayistyla miitesdbihin tamaminin veya bir kisminin rasihin tarafindan bilinecegi
diisiincesindedirler. Sayet bilmeyeceklerse diger insanlarla ayni seviyede bulunacaklar ve
herkesin bildigini bileceklerse de ilimde derinlesmenin bir anlami kalmayacaktir.%°
Ettafeyyis, bunu su delillerle ortaya koymaktadir. Miicahid’in (6. 103/721) Ibn Abbas’tan
naklettigine gére o, sdyle demistir: “Ben onun te’vilini bilenlerdenim.”®?° Ayrica
Miicahid kendi kanaatini su sekilde agiklamaktadir: “Ilimde derinlesmisler, miitesabihin
te’vilini bilirler ve biz ona iman ettik derler.”%?! Dahhak (6. 105/723): “Rasihtin onun

te’vilini bilir, sayet bilmeselerdi nasihini-menstthunu, helalini-haramini, muhkemini-

miitesabihini de bilemezlerdi.®??> Nevevi (6. 676/1277) bu goriisii tercih ettigini:

914 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/191.

915 Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cédmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.:
Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Kitabu Tefsiri’I-Kur’an”, 59 (No. 4547).

%16 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, nsr.
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 3/293 (No. 3442).

17 Ettafeyyis, Himydn, 4/19-21; a.mlf. Teysir, 2/244.

%8 Halili, ismi celal iizerine atif veya vakif konusunda alimlerin ihtilaf ettigini bir baslik altinda
incelemekte, goriis sahiplerinden bazilarmin isimlerini de vererek her iki yaklasimin olumlu ve olumsuz
yonlerini delilleriyle agiklamaktadir. Halili, Ciiz i hds, 51-62.

99 Halili, Ciiz i hds, 53; Ka‘bas, Nefehatii'r-Rahman, 2/1226; Savafi vd., el-Ibriz, 1/185.

920 Taberi, Cami ‘u’l-beyadn, 5/220.

921 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 5/220.

922 fbn Ebd Hatim, T. efsiru’l-Kur ani’l-azim, 2/599.
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“Kullarindan higbirinin anlamayacag bir yolla Allah’in insanlart muhatap almasi, uzak

bir ihtimaldir®% soziiyle dile getirmektedir.%%*

Ettafeyyis, Ibn Abbas’tan gelen her iki rivayet cemedildiginde miitesabihin {ic kisma
ayrilmasimin miimkiin olacagini sdylemektedir. Birincisi, bilinmesini saglayacak higbir
yolun bulunmadigi, sadece Allah tarafindan bilinenlerdir. Kiyametin vakti, dabbenin
cikist gibi. Ikincisi, insanin anlayacagi bir yolun bulunmasidir. Arapgaya, ahkdma vakif
olmak gibi. Ugiinciisii, iki manaya gelebilecek bir lafzin rasihlin tarafindan bilinmesidir.
Peygamberimizin Ibn Abbas i¢in yaptigi: “Allah’im onu dinde fakih kil ve ona te’vili

ogret.”%% duasinda genel olarak ilimde rusiih sahibi olanlarin kastedilmesi gibi.%28

Ettafeyyis net olarak tercihini belirtmese de Teysir’de rasihlinun lafzatullaha
atfedilmesini, Himydn’da ise vakfedilmesini benimsedigi soylenebilir. Onun
yaklagimlarindan ¢ikan neticeye gore miitesabihin bir kismi sadece Allah tarafindan
bilinebilir, bir kismi ise ilimde miitemekkin olanlarin gayretleriyle te’vil edilebilir
olmasidir. Fakat o, anlamimin bilinemeyecegine 6rnek verdigi huruf-1 mukattaayr ve
Miiddessir siresinin otuzuncu ayetini te’vil etme yoluna gitmistir. Soyle ki, “elif’in
“Allah”; “lam”1n “Latif”; “elif-lam-ra, hd-mim, nin” harflerinin “er-rahman” anlamlarina
geldigini séylemistir.®?” Hurif-1 mukattaa ile ilgili olarak okuyacagin ve insanlara teblig
edecegin harflerin niizulii i¢in kalbini hazirla anlaminda Hz. Muhammed’e bir uyar1
oldugunu belirtmektedir.®?® Miiddessir sfiresi otuzuncu ayetin tefsirinde isin hakikatini
Allah bilir kaydiyla birlikte “on dokuz” rakaminin saf, ¢esit, duygular ve benzeri pek ¢cok

farkl1 sekilde anlasilabilecegi yoniinde te’vile gitmektedir.%%°

Halili, miitesabihi “yalniz Allah bilir” ve “Allah ve ilimde derinlesmis alimler bilir”
goriisleri arasinda ihtilaf géormemektedir. Bu iki goriiste de hakka giden bir yOniin
bulunduguna isaret eden Ibn Atiyye’nin (6.541/1147) yontemini benimsemekte, iki

goriisii cemeden orta bir yol izlemektedir. ibn Atiyye, vav harfi atif kabul edildiginde

923 Ebli Zekeriyya en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, 1392), 16/218.

924 Ettafeyyis, Teysir, 2/1244; a.mlf. Himydn, 4/18.

95 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/225 (No. 2397), 5/65 (No. 2879).

926 Ettafeyyis, Himydn, 4/21.

%7 Ettafeyyis, Teysir, 1/8, 21236, 15/214; amlf. Himydn, 1/45, 14/340,

928 Bttafeyyis, Teysir, 2/1236.

929 Ettafeyyis, Teysir, 15/396; a.mlf. Himydn, 14/479.
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miitesabihi ¢esitlere ayirmanm miimkiin olacagina deginmektedir.’® Buna gore
miitesabihin bir kismi kesinlikle bilinemez, bir kismi ise liigatin vecihlerine, Arap
kelaminin amacina hamledilerek bilinebilir. Sadece muhkemi bilenler rasih sayilamaz,
giicii nispetinde miitesabihi bilenler ancak rasihindan sayilabilir. Vav harfi, isti’naf kabul
edildiginde ise miitesabihi biitiin yonleriyle Allah bilir, ilimde derinlesenler ise dile,
ahkama ve ogiitlere vukifiyetleri 6l¢iisiinde herkesin bildigi muhkemden daha fazlasini
bilebilirler.®3! Ayetteki vav harfinin konumuna gére belirlenen iki goriisten hangisi temel
alinirsa alinsin ibazi miifessirlerin, ayette ilimde derinlesenlere paye verilmesi sebebiyle
miiesabihin bir kismini sadece Allah bilir, bir kismini da rasihlin bilebilir anlayigina daha

yakin olduklar1 sdylenebilir.

Miitesabihin te’vil edilmesi: ibazi miifessirler, miitesabihin te’vil edilmesinin mutlak
manada yasaklanmadigi diisiincesine sahiptirler. Ettafeyyis, ilme ulasmak icin evvela
muhkemin Ogrenilmesini sart kogmaktadir. Sonra miitesabihin talep edilmesinde bir
sakinca gormemektedir. Ona gore te’vil edilmesi yasaklanan, Peygamberlerin getirdikleri
vahiyleri nefsine uygun bulmayan, eksik géren ve bu sebeple kendi 6nerilerini sunan ve
peygamberler bu oOnerilerle gelse inanacaklarini zanneden miisrikler gibi Allah’in

zemmettigi fasit miitesabihin pesine diisiilmesidir.%32

Halili, zemmedilen te’vilin dogru metottan ayrilan ve kotii niyetler tasiyan goriislerde
bulundugunu, bunun da biitiin miitesabihlerin te’vilini kapsamayacagini belirtmektedir.
Kur’an’in metoduna ve insanlarin muhatap alindig1 dile uygun yorumlamanin ilimde
rusiih sahiplerinin yontemi oldugunu ilave etmektedir.®3 /briz tefsirinde mutlak anlamda
te’vilin kinanmadig1 ancak muhkem ayetlerden uzak bir yoruma doniisiirse kinanacagi
ifade edilmektedir.9** Selef alimlerinin ekserisinin aksine ibazi miifessirlerin miitesabihin
te’vil edilmesine cevaz verdikleri ve miitesabih addettikleri pek ¢ok ayeti tefsir ettikleri

goriilmektedir.

Muhkem ve miitesabihin hikmetleri: ibazi miifessirlerin konuyla alakal1 yer verdikleri

hususlardan biri de ayetlerin muhkem ve miitesabih olarak kisimlandirilmasindaki

930 Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Endeliisi Tbn Atiyye, el-Muharrerii’l-
veciz fi Tefsiri’l-kitdbi l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, (Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Iimiyye,
1422), 1/403,

931 Halili, Ciizii has, 51-62.

%32 Bttafeyyis, Himydn, 4/18-19.

933 Halili, Ciizii hds, 50-51.

934 Savafi vd., el-Ibriz, 1/185.
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hikmetlerdir. Kindi ve Ettafeyyis kisaca, Halili detayl1 ve maddeler halinde hikmetlere
deginmislerdir. Kindi’ye gore miitesabih ayetlerde imtihan vesilesi bulundugundan
Kur’an’in tamami1 muhkem degildir. Boylece hak {izere sabit olanla sarsilan, miitesabih
ayetlerin manasinin pesine diiserek ictihat edenle geri kalan ayrilmis olur. Tamaminin
muhkem olmamasi sebebiyle alimlerin tartisma, emek, yetenekleriyle muhkeme arz
ederek manalar ¢ikarmasinda sayisiz faydalar, ilmi hakikatler ve Allah katinda iistiin

dereceler vardir.%%®

Ettafeyyis’e gére miimin, Israilogullarinin nehirle imtihan1 gibi imtihan icin miitesabihle
karsilastiginda durur ve manasini Allah’a havale eder, miinafik ise siipheye diiser. Miimin
Arapga kelimelere vukifiyeti Slciisiinde mana ¢ikararak sevap kazanir. Insan fikri
dondurulmamus, fikir hiirriyetine genis alan acilmistir. Sayet Kur’an’in tamami1 muhkem
olsaydi hiikkiim vermede akli delilleri kullanmaya ihtiya¢ duymayan insanlik cahil ve
taklit iizere kalird1. Insan, bilgisini giiclendirmek adina sarf, nahiv, dil, usulii fikith gibi

pek ¢ok ilme ihtiyag duyarak ilmin gelismesine katki sunar.%%®

“Kur’an ayetlerinin muhkem ve miitesabih seklinde kisimlandirilmasinin hikmeti” basligi
altinda bir boliim agan Halili, konuyu maddeler halinde ele almaktadir. Halili, insanlara
bildirsin veya bildirmesin Allah’in yarattigi biitiin fiillerde Rabbéani bir hikmetin
bulundugunu, ondan asla abes bir eylemin sadir olmayacagini, akil sahiplerinin basiretleri
Olclistinde Kur’an’in bu g¢esitliliginden farkli hikmetler ¢ikaracagini zikretmektedir.
Hikmet ¢ikarma ve onu ifade etme hususunda akillarin yaristigini, hikmetleri anlamada
Allah’mn insanlarin mizag¢ ve yeteneklerine gore ilahi liituflar ihsan ettigini ve Allah’in

kerim feyzinden kendi hesabina diisenleri aciklayacagini ifade etmektedir.

Halili’ye gore s6z konusu hikmetlerden birincisi, Allah’in  kullarima olan
merhametidir/ritkidir.  Allah, kitab1, kullarin1 karanliklardan aydinlhiga, dalaletin
katmanlarindan hidayetin zirvesine ¢ikarmak icin indirmistir. Sayet tamami miitesabih
olsaydi insanlar manalar1 karistirir, maksatlar1 anlamaz, metot bulma ve ipine simsiki
sartlmada azimleri kirilirdi. Sayet tamami muhkem olsaydi manalari kesfetmek i¢in derin
caligmalara ihtiya¢ duymaz, ameli kismiyla ibadet ettikleri gibi anlama kismiyla da ibadet

ederlerdi. Muhkem ve miitesabih birlikte gelerek hem ilmi hem de ameli kolaylastirmis

935 Kindi, Tefsiru 'l-miiyesser, 1/156.
936 Ettafeyyis, Himydn, 4/14-15.
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ve miitesabihi muhkeme arz ederek yanlis anlasilmalar engellenmis, iki ecir korunmustur.

Bunlar, anlamak i¢in ortaya konulan gayret ve amel etmenin ecridir.

Halili, hikmetlerinden ikincisi olarak ifadede Arap iislubunun disina ¢ikilmamasini
zikretmektedir. Apagik bir Arapga olarak indirilen Kur’an, diger dillerde oldugu gibi
farkli Gislup 6zelliklerini ihtiva etmektedir. Kur’an en iistiin makamda gelmesine ragmen
bazen hakikat, bazen mecaz, bazen vazih ve bazen de hafl manalar igermektedir. Zahiri
ve sekli itibariyle Kur’an, diger Arap kelamina benzese de sirr1 ve ruhu yoniiyle Allah
kelamidir. Bu sebeple Arap belagatcilarinin 6nde gelenleri onun {islubu karsisinda

sasirmis, benzerini getirmekten aciz kalmiglardir.®%’

Bir diger hikmet ise Kur’an’in maksatlarindan ilham almak i¢in aklin yonlendirilmesi,
tesvik edilmesidir. Halili, insanin en aymrt edici 6zelliginin akil olduguna, aklin
kullanilmasi ile insanin ufkunun genisleyecegine, ihmal edilmesi, atil birakilmasiyla
donuklasacagina isaret etmektedir. O, Kur’an’in maksatlarina ulasmak i¢cin muhkem ve
miitesabihin iyice gdzden gecirilmek suretiyle aklin kullanilmasini, nimet verene karsi en
degerli siikiir olarak gérmektedir. Allah, Kur’an’1 insanlar i¢in hidayet rehberi, dogru
yolun ve hak ile batili birbirinden ayirmanin apagik delilleri olarak indirmistir. Ltfettigi
basiretli akil sayesinde akil sahiplerinden anlamlar ¢ikarmasini istemis ve pek ¢ok ayette
bunu tekrarlamistir. “Siiphesiz bunda aklini kullanan bir kavim i¢in (Allah'in varligin
gosteren) deliller vardir”®® Miitesabihlere sadece ilimde rustih sahibi olanlarm
ulasacagina dikkat ¢ceken Halili, bunu marifet ve bilginin 151831nda, aklin genis alanda
kullanilmastyla gerceklestireceklerini belirtmektedir. Kalplerinde zeyg olanlarin ise aklin
giiciinii ithmal ederek, basiretin mesalesini sondiirerek miitesabih lafizlarin zahirinin

esareti altinda kaldiklarin1 ve delalet labirentlerinde bocaladiklarini sylemektedir.%3

Kaleme aldig1 bir diger hikmet de her asrin insanina Kur’an’in esrarindan ve harika
miucizelerinden yeni kesifler yapacak sans/haz birakilmasidir. Halili’ye gore sadece indigi
doneme degil biitlin zamana hitap i¢in indirilen Kur’an, insanlarin kosullarinin ve hayatin
asamalarimin yenilenmesiyle beyanini yenilemektedir. Her asrin insanina elde ettikleri
ilim, varligin hakikati ve siinnetullahtan kesfettikleri 6l¢iisiinde hitap etmektedir. Fakat

Kur’an, bilimsel yontemdeki gibi sistematik bir metot kullanmayarak varligin hakikatini

937 Halili, Ciiz’ii hds, 28-31.
98 gr-Read 14/4. Diger ayetler icin bk. Yiinus 10/24, el-En‘am 6/98, Al-i imran 3/190, el-Kaf 50/37.
939 Halili, Ciiz’ii hds, 31-34.
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bir slireye veya surelerin belirli alanlarina tahsis etmemektedir. Aksine hakka davet ile
varligin hakikatini, kainattaki ilmi kesifleri, ibadetleri, ahkami karistirarak birlikte
sunmaktadir. Diisiinenler i¢in yeni kesiflerle yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasina imkan
hazirlamaktadir. “Allah geceyi giindiiziin i¢ine sokar, giindiizii de gecenin icine sokar.”%*
ayeti, Oncekiler i¢in manasi1 tam manasiyla anlagilmamaktadir. Cilinkii onlar yeri yuvarlak
olarak diistinmiiyorlar, gecenin giindiiz iizerine bir defada indigini ve onu kusattigini, yine

1

bir defada ondan kalktigimi diisiiniiyorlardi. Bu ve benzeri ayetlerin®*' manasi ilmi

kesiflerden sonra anlasilmakta ve 6ncekiler i¢in miitesabih say1lmaktadir.%4?

Halili’nin degindigi hikmetlerden biri de dilin son derece sinirli olmasidir. Dil konusunda
hemfikir olanlarin ulastiklar bilgilere gore boyledir. Eger insanlar sadece kelimelerin
hakiki manalartyla kendilerini ifade etselerdi acizliklerinden zor durumda kalir, dar
kaliplarla meramlarini anlatirlardi. Allah kelimelere mecaz anlam yiikleyerek dar alandan
bir ¢ikis yolu sunmus, bu islupla hitap ederek bir taraftan insanlar igin bir esas ortaya
koymus, diger taraftan da atalarinin kullanmadiklar1 yeni anlamlar katmis ve boylece yeni

gelismelerle dolu insana kiyamete kadar seslenme imkani bulmustur.

Halili, miitesabihleri anlamadaki farkliliklara gére insanlarin itikat ve diisiincelerinde
farkliliklarin ortaya ¢ikmasini bir bagka hikmet olarak zikretmektedir. Bu sekilde kullarin
ihtilafa diismelerini, hidayet ve dalalet iizere firkalarin ayrilmasini arastiran hak ehli,
batildan ayrilmaktadir. Bu timmetten, miitesabihe tabi olanlarin durumunu, muhkemle

belirtilen hakikate sagir davrananlara benzetmektedir.

Halili, inceliklerine vakif olarak Allah’in bildirdiklerine iman etmeyi, teslim olmay1 ve
itaat etmeyi miitesabihin hikmetlerinden saymaktadir. Insan akli, Allah’in haber verdigi
pek cok varligin hakikatini ve gaybin esrarini anlamaktan acizdir. Kiyametin saati,
ahiretin ahvali, sevap, ceza korkusu, cennetteki nimetlerin keyfiyetini genel olarak
tasavvur etmekte fakat detayli bir sekilde bilememektedir. Bu durum ayette soyle ifade
edilmektedir: “Hi¢ kimse, yapmakta olduklarina karsilik olarak, onlar igin saklanan goz
aydinliklarint bilemez.”®*® Miitesabihin varligi insanm idrak edemediklerine imani

gerekli kilmaktadir.

940 o]-Hac 22/61.

941 el-A‘raf 7/54, ez-Ziimer 39/5.
92 Halili, Ciiz i hds, 34-38.

943 as-Secde 32/17.
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Kelimelerin insanlar i¢in bilinen anlamindan ¢ok daha yiice anlamlar icermesi de bir diger
hikmet olarak ifade edilmektedir. Halili’ye gore Allah bizzat kendisini, kullarina tanitmig
ve sifatlarmi onlara garip gelmeyecek kelimelerle haber vermistir. Fakat insanlarin
kullandiklar1 kelimelerin igerigi ile Allah i¢in olanlarin igerikleri degisiklik
gostermektedir. Zatinda ve sifatlarinda sinirlt olan mahlikla bunlardan miinezzeh olan

Halik’1in sifatlarinin kiyas yapilmasi, miimkiin degildir.%*

Son sirada yer alan hikmeti ise Halili, insanlarin hidayetinde tedricilik ve onlar
saskinliktan kurtarma olarak acgiklamaktadir. Bu hikmeti Fahreddin Razi’den
aktarmaktadir. Razi, Kur’an’in avam-havas biitiin insanlara davette bulundugunu, avamin
karakterinin ¢gogunlukla islerin hakikatini idrakten kaginmak oldugunu bildirmektedir. Bu
sebeple daha baslangigta avamdan biri, cisim olmayan, mekadn tutmayan ve isaretle
gosterilmeyen bir varliktan haber verildigini duydugunda, o, bunun aslinda olmadigin,
yok oldugunu zannedecegini ve bdylece ona kulak asmayacagini vurgulamaktadir. En
faydali seklin avama, hayal ve tasavvur ettikleri seylerin bir kismia uygun diisecek
ifadelerle hitap edilmesi oldugunu soylemektedir.”*® Halili, avam-havas ayirimi
yapmadan smirli kapasiteye sahip beser aklinin hakikati anlamada eksik kalacagini,
Allah’in onlara bildikleri usulle seslendigini, aklin basireti ve iimmiil-kitaba arz ile de

kapal1 kisimlarin anlagilacagini zikretmektedir, %4

Konunun bu boéliimiinde Ettafeyyis’in muhkem ve miitesabihten hareketle Kur’an’in
miilkemmelligine dikkat ¢eken goriisiine yer verilebilir. Tesablih mananin sifatidir ve
bununla lafiz mecaz olarak vasiflanir, medlule isaret eden delil gibi. Muhkem, lafiz ve
mana agisindan kusurlarin bulunmamasi anlaminda kullanilir. Miitesabih ise manalarinin
dogruluk ve giizellik agisindan birbirlerine benzemesi anlamina gelir. Bu bakimdan

Kur’an’da kusurlu bir sey yoktur (muhkemdir), dogru ve giizeldir (miitesabihtir.)%*’

Muhkem ve Miitesabihin Kelama Yansimasi: Ibazi miifessirler, ayetleri tefsir ederken
kelami acidan ele alip yorumlamislar, keldmi tartismalar1 eserlerine tagimigslar, bazi

konulart muhkem ve miitesabih ile iliskilendirerek degerlendirmislerdir. Ettafeyyis,

%44 Halili, Ciiz’ii has, 38-39.
945 Ebii’l-Fazl Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mefditihu ’I-gayb (Beyrit: Daru Thyai’t-
Tiirasil-Arabi, 1420), 7/142.
%6 Halili, Ciizii hds, 39-43.
%7 Ettafeyyis, Teysir, 2243.
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rii’yetullah konusundaki delillerden biri olan “Rablerine bakarlar.”* ayetinin Allah’in
zatina bakmak ve sevap beklemek manalarina geldigini ve ayetin miitesabih oldugunu
belirtmektedir. Miitesabih olan bu ayeti, muhkemlerden biri olarak benimsedigi “Gozler
onu goremez.”%* ayetine hamlederek iki ihtimalden “Allah’tan sevap beklerler” manasini
vermekte ve ahirette de Allah’in goriilemeyecegini vurgulamaktadir.®*® Huvvari, Kindi
ve Savafi, muhkem ve miitesabih baglaminda bir degerlendirmeye gitmeden Ibaziyye
mezhebinin “Allah ne diinyada ne de ahirette goriilemez” goriisiinii®®* destekler mahiyette

sevap beklemek manasini vermektedirler.®®2

Ele alinan kelami meselelerden biri de sifatullahtir. ibAzi mezhebi Allah’in sifatlarini
te’vil yontemini esas alarak tenzihi bir yaklagimla incelemektedir. Halili, Allah kendini
kullara onlara garip gelmeyecek kelimelerle tanittigina fakat ayni kelimelere farkl
manalar yiikledigine isaret etmektedir. Semi‘, basir, alim, habir, evvel, ahir, rahim, aziz,
hakim gibi sifatlarin insanlar tarafindan bilinmesine ragmen Allah i¢in diislintildiigiinde
kiyas edilemeyecek derecede farklilasmaktadir. Insanlardaki isitme ses dalgalarmin
intikaliyle miimkiinken bu Allah i¢in tasavvur edilemez. Halili, biitiin bunlarin miitesabih

oldugunu ancak muhkem olan “Ona benzer highir sey yoktur.”93

ve “Onun hi¢bir dengi
yoktur.”%4 ayetleri baglaminda ele alinmas1 gerektigini diisiinmektedir. Allah’m biitiin
sifatlarin1 anlama hususunda esas olanin benzer ve denginin olmamasina vurgu yapmakta

ve Allah insanlarin bildigi biitiin keyfiyet ve uzuvlardan miinezzehtir demektedir.%*

Firavun’un “Ey Haman! Benim i¢in bir ates yakip tugla pisir de bana bir kule yap! Belki
Misa'mn ilahina ¢ikar bakarim(1)”%®, “Alemlerin Rabbi de nedir?®" hitaplariyla
Allah’1 bir cisim gibi tasavvur ettigi anlasiimaktadir. Ettafeyyis, Allah’in bir cisim gibi

diistintilmesine kars1 ¢gikmaktadir. Onun bir cins, cisim ve araz olmadigin1 “Ona benzer

948 g|-Kiyame 75/23.

949 e|-En‘am 6/103.

90 Ettafeyyis, Teysir, 2/1242; a.mlf. Himydn, 4/13-14.

%1 Kalhati, el-Kegsf, 1/154; Vercelani, Delil ve 'I-burhdn, 1/88; A‘vest; Dirdsat, 63; Halili, el-Hakkiid-damig
, 32; Tu‘ayme, el-Ibdziyye ‘akideten ve mezheben, 104; Figlali, Ibaziye nin Dogusu ve Goriisleri, 135.

92 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 4/444; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 31424; Savafi vd., el-Ibriz, 4/580.
93 eg-Shira 42/11.

954 g|-Thlas 112/4.

95 Halili, Ciiz i hds, 41-43.

9%6 gl-Kasas 28/38.

%7 es-Su‘ara 26/23.
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hichir sey yoktur.” yetiyle delillendirerek tenzihi anlayisini ortaya koymakta®® fakat

muhkem ve miitesabihle iligskilendirmemektedir.

Ibazi miifessirlerin Allah’a izafe edilen lafizlar1 da te’vil ettikleri goriilmektedir. Mesela
istiva kavraminm1 “arsa ve onun disindakilere sahip olmak, emrinin biitiin alemleri
kusatmasi ve emri disinda hi¢gbir mekanin kalmamasi, otorite, galebe, kuvvet ve Allah’in

esya iizerindeki tasarrufu ve tedbiri” anlamlarmda®?®

yorumlamaktadirlar. Yed kavramini
“gii¢, kudret, nimet, comertlik” manasinda, ZJDL;M 8\ “Onun iki eli de aciktir” ifadesini
ise “ehli itaat i¢in rahmet, ehli masiyet icin 1kdb, din ve diinya nimeti, zahir ve batin
nimeti” anlamlarinda®® te’vil etmektedirler. Vech kavramini “Allah’in zat1 ve rizas1”
anlaminda®! te’vil etmekte ve tenzihi anlayislarini yansitmakta fakat muhkem ve

miitesebihle bag kurmamaktadirlar.

Allah’in sifatlarinin muhkem ve miitesabihle iliskisini kuranlar ise Kindi ve Halili’dir.
Kindi, istiva’nin oturma, gii¢ ve ele gecirme manalarina geldigini ancak Allah i¢in oturma
manasinin disiiniilmeyecegini muhkem olan “Ona benzer hi¢hir sey yoktur.” ayetiyle
belirtmektedir.®®? Halili de “Onlar Allah"t unuttular; Allah da onlari unuttu.”, “Onun iki
eli de agiktir.”, “Rabbin gelip.”, “Gozetimimiz (goziimiiz) altinda yiiziiyordu.”, “Allah i

yaninda.” gibi miitesabih ayetlerde®®®

gecen Allah’1 yiiz, el, ayak, goz, parmaklar gibi
organlarla; unutma, sevinme, yiriime, kosma gibi noksanliklarla; mekéanla
iligkilendirmeyle; bir yerden bir yere intikal etmekle nitelemenin yanlishgma dikkat
cekmektedir. “Rabbin unutkan degildir.”, “Rabbim yanilmaz ve unutmaz.”, “Ona benzer
hichir sey yoktur.”, “Onun hi¢hbir dengi yoktur.” gibi muhkem ayetlerin®®* ¢ok net bir
sekilde Allah’in biitin bu kusurlardan miinezzeh olusunu ortaya koydugunu
zikretmektedir.%®® Ru’yetullah ve sifatlar ile ilgili verilen rnekler, ibazi miifessirlerin bu

konularda te’vil yontemini ilke edindiklerini ve Allah’1 noksanliklardan tenzih etmeyi

98 Ettafeyyis, Teysir, 7/385; a.mlf. Himydn, 12/22.

%9 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 2/363, 3/143; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/156, 426; Ettafeyyis,
Himydn, 12/460; Beyy(z, Fi Rihdbi’l-Kur’an, 3/225.

%0 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/318, Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/324-325, 3/232; Ettafeyyis,
Himydn, 2/182, 5/515-517, 13/466.

%1 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/50; Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/84; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser,
3/296; Ettafeyyis, Himydn, 2/1279, 14/87.

%2 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/156.

%3 Ayetler i¢in bk. Et-Tevbe 9/67, el-Maide 5/64, el-Fecr 89/22, el-Kamer 54/14, ez-Ziimer 39/56.

%4 Muhkem ayetler icin bk. Meryem 19/64, Taha 20/52, es-Stira 42/11, el-ihlas 112/4.

%5 Halili, Ciizii hds, 23-24.
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amagladiklarmi ortaya koymaktadir. Muhkem ve miitesabih ilmini de referans alip

mezk{r sonuca ulasmislardir.

[bazi miifessirler ilk donemlerden itibaren muhkem ve miitesabih konusunu
incelemislerdir. ilk donemlerde efradini cami, agyarin1 mani bir tarif yapilmadig: icin
yiizeysel bir bakis agisiyla neshedildigine iligkin bir delilin bulunmadigi ayetler, onlar
tarafindan muhkem kabul edilerek (En‘am saresinin 151-153. ayetleri) Kur’an’in
cogunun miitesabih oldugu izlenimi verilmistir. Konu, Ettafeyyisle birlikte daha sistemli

hale gelmis ve Kur’an’da asil ve ¢cogunluk kismin muhkem ayetler oldugu belirtilmistir.

[k donemlerden itibaren miitesabihi “yalmzca Allah bilir” yaklagimini benimseyen ibazi
miifessirler bulunsa da ¢ogunluk, Allah’in ve ilimde derinlesenlerin bilecegi seklindeki
ikili siniflandirmay1 esas almistir. Fakat her iki yaklagimi savunanlar, miitesabihi te’vil
etme yolunu tutmuslardir. Mutlak manada te’vile kars1 ¢cikmamaslar, kotii niyet ve yanlis
yontemle yapilan te’vilin zemmedildigini savunmuslardir. Ayette elestirilen
“miitesabihine tabi olanlar” kismina yelpazeyi ¢ok genis tutarak Miisliiman firkalari, Ehl-
1 kitdb1 ve miisrikleri dahil etmislerdir. Bu konuda Halili, dikkat ¢eken bir yorum
yapmaktadir. O, Miicessime hakkinda ilim ehlinin ¢ogunlugu, Kurtubi’'nin seyhi Ebi
Abbas ile aym goriisii paylasarak onlarin  dinden ¢iktigini, miisrikler gibi
degerlendirilecegini belirtmektedir. Fakat kendi mezhebinin onlarin dinden ¢ikmadigi
goriisiinii savundugunu zikretmektedir. Halili’nin bu goriisiine gore Ibaziler, kendileri
gibi diistinmeyenleri Miisliiman gérmeyen ve 6ldiiriilmelerini miibah sayan Haricilerden
farkli diistinmekte ve Miicessime’nin dinden ¢iktigini belirten ilim ehlinin ¢gogundan daha
miisamahali hareket etmektedirler. Halili’'nin naklettigi bu bilgilerin teyide ihtiyag
duydugu diisiiniilse bile onun mezkdr goriisii, ibazi bir miifessir olarak kendisinin &teki

dindaslarina kars1 daha miisamahakar bir tutumu benimsedigini ortaya koymaktadir.

[bazi miifessirlerin muhkem ve miitesabih konusunu diger miifessirler, ulimu’l-Kur’an
ve tefsir usulii eserlerinden pek farkli inceledikleri sdylenemez. Fakat ibazi miifessirleri
bu konuda digerlerinden ayiran rii’yetullah ve Allah’in sifatlar1 gibi kelami meselelerde
farkli ayetleri muhkem ve miitesabih kabul etmeleridir. Bu nokta Ibazi anlayisin
belirginlestigi alandir. Halili, miitesabihin dini, ilmi, ahlaki, kelami, toplumsal pek ¢ok

hikmetlerini maddeler halinde yorumlamistir. Kur’an’in tiim ¢aglara hitap etmesinde,
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evrensel olmasinda, tedrici yontemi esas almasinda miitesabih ayetlerin katkisina vurgu

yapmuistir.
3.2.2. Miiskilii’l-Kur’an

Kur’an ilimlerinin énemli konularindan biri olan Miiskilii’l-Kur’an, hicri ikinci asrin
sonlartyla iiclincli asrin baslarindan itibaren miistakil bir disiplin halini almaya
baslamistir. Ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde tarifi, iskale yol agan sebepler ve
iskali giderme yollar1 ¢er¢evesinde ele alinmistir. Tefsirlerde ise ihtilaf ve tenakuz gibi
goriilen ayetlerin te’vil, tahsis, nesih gibi yontemlerle acgikliga kavusturulmasi

hedeflenmistir.

3.2.2.1. Kur’an ilimleri Acisindan Miiskilii’l-Kur’an

Miiskil, sozliikte karisik, problemli, anlasilmaz, benzer gibi manalara gelmektedir.%®

Terim masasi ise Kur’an ayetleri arasinda ihtilaf ve tenakuz gibi goriinen hususlardir. Bu

hususlari inceleyen ve te’lif etmeye calisan ilme de miiskilii’l-Kur’an denir.%’

Allah kelam1 olan Kur’an’da anlam y6niinden bir ihtilaf ve zitligin olmasi diigiiniilemez.
Bu durum “Kur’an’t inceleyip diisiinmiiyorlar mi? Eger Allah'tan baska birinden gelmis

olsaydi onda bircok tutarsizlik ve celiski bulurlardi!”%%®

ayetinde acik bir sekilde dile
getirilmektedir. Ayette Kur’an’i ilahi kaynakl olduguna vurgu yapilarak gercek manada
ayetleri arasinda ihtilaf ve tutarsizligin bulunmayacagi belirtilmektedir. Fakat yeterli
bilgiye sahip olmayanlar, ilk basta bazi ayetler arasinda c¢eliski oldugu vehmine
kapilabilirler. Bu sebeple miigkilii’l-Kur’an ilmi, insanlarin zihninde tezat gibi goriilen
ayetleri agiklamak ve her firsatta Kur’an’in ilahi kelam olusuna golge diisiirmeye

calisanlara cevap vermek igin ortaya ¢ikmis bir ilim dalidir.%°

Ayetler arasinda gergek bir ihtilaf bulunmasa bile zahiren geliskiliymis gibi goriinen

ifadelerin birtakim sebepleri vardir. Bir cinsin degisik hallerine veya bir olusumun farkl

%6 Eb{i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii 'I-‘Ayn, thk. Mehdi Mahzim,
Ibrahim es-Samerrai (b.y.; Mektebetii Hilal, ts.), 5/295-296; Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher
el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed Ivaz Mir‘ab (Beyrut: Darii Thyai't- Tiirasi'l-Arabi, 2001), 10/15-
16; Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 11/357-358; Firtzabadi, el-Kamiisii 'I-muhit, 1019.

%7 Zerkesi, el-Burhdn, 2/45; Siyati, el-Itkan, 3/88; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 179; Okumus, “Ulimu’l-
Kur’an”, 380; Albayrak, Tefsir Usiilii, 150; Adem Yerinde, “Miiskilii’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Erigim 18.09.2021).

98 en-Nisa 4/82.

99 Yerinde, “Miiskilii’]-Kur’an”.
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asamalarina deginilmesi,”’® ifadenin hakikat ve mecaz igermesi,®’! fiilin isnadindan

kaynaklanmas1,%’? konu ve yer farklilig1,°” bir olayin gesitli yonlerden ele alinmas1®’* bu

sebeplerden bazilaridir.®”

Ayetler arasinda oldugu zannedilen iskali gidermek icin alimler bazi yontemlere
basvurmuslardir. Ik yontem olarak ayetlerin arasini te’vil etmeyi segmisler, sonra tahsis

ve nesih yontemine ge¢mislerdir. Iskalin sebepleri béliimiinde zikredilen drnekler ayni

zamanda te’vil icin de 6rnek teskil etmektedir. “Oraya (Kdbe) giren emniyette olur.”%"®

ayetinde Kabe’ye girenlerin emniyette olacagma, “Oldiiriilenler hakkinda kisas size

29977

gerekli kilindh. ayetinde de kisas cezasi alan birinin 6ldiiriilecegine isaret edilmekte

ve kisas cezasi alan kisinin Kabe’ye girmesi durumunda ¢eliski yasanmaktadir. Sonraki

% Hz. Adem’in yaratiistyla alakali ¢ok fazla 4yet bulunmakta ve yaratilis siirecinin muhtelif
asamalarindan bahsedilmektedir. Mesela ayetlerde “toprak” (Al-i imran 3/59), “kurutulmus camur” (el-
Hicr 15/26, 28, 33), “yapiskan bir camur” (es-Saffat 37/11), “ateste pisirilmis toprak kaplar gibi kurutulmus
camur” (er-Rahman 55/14) ifadeleri gegmektedir. ilk bakista bu ayetler arasinda bir geliski goriilebilir fakat
hepsi Hz. Adem’in yaratilig safthalarindan bahsetmektedir.

971 Miiskil hususlardan biri de ¢ogunlugu hakiki manada olan Ayetlerin bazilarinda mecaz mananin
bulunmasidir. “Insanlart sarhos olmadiklar: halde sarhos gibi géreceksin.” (el-Hac 22/2) ayeti ilk
okundugunda tezat vehmi verebilir. Fakat buradaki sarhosluk, sarap igmekten kaynakli, hakiki anlamiyla
ilgili degil, kiyametin dehsetiyle alakali mecazi sarhosluk durumudur.

972 Gergeklesen bir eylemin kim tarafindan yapildigiyla alakali olup genellikle su ayet drnek verilir.
“Savasta onlart siz oldiirmediniz, onlart Allah 6ldiirdii; (oku) attiginda da sen atmadin, Allah att1.” (el-
Enfal 8/17) Bu ayette “6ldiirme” ve “atma” eylemleri Allah’a izafe edilmekte, halbuki savasa katilan ve
oldiirme fiilini gergeklestiren sahabe, ok atmay1 yapan Hz. Peygamber’dir. Bu yoniiyle ¢eliskili goriinse de
6ldiirme ve atma isini yapmanin (kesb) ashaba, tesir ve yaratmanin Allah’a izafe edilmesiyle s6z konusu
ihtilaf ortadan kalkar.

93 “Elpette kendilerine peygamber ginderilen kimseleri de gonderilen peygamberleri de mutlaka
sorgulayacagiz.” (el-A‘raf 6/7) ve “Durdurun onlari; ¢iinkii sorguya c¢ekilecekler!” (es-Saftat 37/24)
ayetlerinde insanlarin mutlaka sorguya ¢ekileceklerinden bahsedilmektedir. “Iste o giin insana da cine de
gtinahit hakkinda soru sorulmaz.” (er-Rahman 55/39) ve “Allah kiyamet giiniinde onlarla konugmayacak,
onlart armdumayacak!” (el-Bakara 2/174) ayetlerinde ise sorgunun bulunmayacagi izlenimi verilmektedir.
[k kistmdaki ayetlerde insanlarm fiilleri sebebiyle genel anlamda sorgulama ve hesaba gekileceklerinden
yani fiillerinin bir karsihg1 olacagindan so6z edilmektedir. Ikinci kisimdakilerde ise her seyin ayan beyan
ortada olmastyla inkarcilarin mazeretlerinin bir ise yaramayacagi, dolayisiyla Allah’in onlara lituf ve
ikramda bulunmayacag: belirtilmektedir. Ayrica ahirette farkli mevki ve mekanlar vardir. Bazilarinda
insanlar hesaba ¢ekilecek, bazilarinda ise ¢ekilmeyecektir.

7% «Bunlar, iman edenler ve Allah’1 zikrederek géniilleri huzura kavusanlardir. Bilesiniz ki goniiller ancak
Allah’1 zikrederek huzura kavusur.”®™ (er-Ra‘d 13/28) ayetinde kalplerin huzuru, mutmain olmasi Allah’1
zikretme sartina baglanmaktadir. “Miiminler o kimselerdir ki, Allah in adi anmildiginda yiirekleri titrer.” (el-
Enfal 8/2) ayetinde de kalplerin titremesi, Allah’in zikredilmesiyle iligkilendirilmekte ve bu durum ¢eligki
vehmi vermektedir. ilk ayette Allah’a iman etmekle kalbin tatmin ve siikunu, ikinci ayette ise Allah’a
duyulan saygidan ve hidayetten sapma korkusundan kaynakl tirperti vurgulanmaktadir.

975 Baska 6rnekler icin bk. Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii miiskili 'I-
Kur’dn, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 247-309; Zerkesi, el-Burhdn, 2/54-
65; Sitiyati, el-ftkan, 3/94-99; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 180-181; Demirci, Tefsir Usilii, 188-192; Okumus,
“Uliimu’l-Kur’an”, 382-384; Yerinde, “Miiskilii’l-Kur’an”.

975 en-Nisa 4/82.

976 Al-i imréan 3/97.

977 el-Bakara 2/178.
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ayetin Oncekini nesh ettigi diislincesiyle sonrakinin hilkkmii esas alinir veya tahsis yoluyla

kisas cezasi alanlar 6nceki ayetin hitkmiinden ¢ikarilir.
Iki ayet arasindaki tearuzu uzlastirmak icin su siralama dikkate alinr.

a- Hiikkiim konusunda ayetlerin niiz(l sirasina bakilir, Medeni olanlar Mekki olanlara

tercih edilir.
b- Medine halkinin ahvali, Mekke halkinin ahvaline tercih edilir.
c- Iki hiikiimden biri miistakil hitkme delalet ederse, miistakil tercih edilir.
d- iki Ayetten biri genele, diger 6zele yonelikse dzel olan tercih edilir.%’®

Kur’an’da ihtilaf ve tezat gibi goriilen ayetler, titiz bir sekilde arastirildiginda geliskili bir
durumun olmadig1 anlasilacaktir. Yaklasik yirmi ti¢ yil gibi bir zaman diliminde muhtelif
sebeplerle ve peyderpey indirilen Kur’an’in ayetleri arasinda ilk bakista iskal varmis
izlenimi olabilir. Fakat cesitli olaylar, toplumsal degisimler, niizGl ortami, ayetlerin
baglami gibi hususlar Kur’an’in genel biitiinligli igerisinde irtibat kurularak

degerlendirilirse sorun gibi goriilen meseleler ¢oziime kavusur.
3.2.2.2. ibazi Tefsirlerde Miiskilii’l-Kur’an

Ibazi miifessirler, miiskilii’l-Kur’an kavramini terim manasiyla ele almamuslar, teknik
bilgiler tizerinde durmamuglar fakat Ebu’l-Havari ve Savafi hari¢ konuya onem
vermislerdir. Ettafeyyis, Beyyliz ve Halili, kendilerince c¢eliski vehmi gordiikleri
hususlarda hemen ¢o6ziim arayisina giderek konuya verdikleri ehemmiyeti ortaya
koymuslardir. Kur’an’da ihtilaf bulunmayacagini, onun ilahi kaynakli olusuna isaret eden
Nisa seksen ikinci ayetin tefsirinde degerlendirmisler, genellikle farkl: dyetlerin zahirinde

celiski gormiislerdir.

Kur’an’da Thtilafin bulunmamast; Ibazi mifessirler, Ulimu’l-Kur’an’in temel
kavramlarindan biri olan miiskili’l-Kur’an ifadesini kullanmasalar dahi konunun
muhtevasina uygun onekler vermekte, Kur’an’da ihtilaf ve celiski bulunmayacagina

ozellikle 1ilgili ayetin tefsirinde bazen benzer bazen de farkli agilardan isaret

978 Zerkesi, el-Burhan, 2/48-50; Siiyati, el-Itkan, 3/99; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 180; Demirci, Tefsir
Usulii, 192; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 384-385; Yerinde, “Miiskilii’l-Kur’an”.
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etmektedirler.®”® Kadim dénemden Had b. Muhakkem, Kur’an’da ihtilafin olmayacagina
ve bazi ayetlerin bazilarina karsi delil getirilmeyecegine vurgu yapmistir. Ona gore
Allah’1n so6zii degismez, o haktir ve onda batil bulunmaz, ihtilaf ancak insanlarin sdziinde
vardir. “Allah’in kitabinin bir kismimi diger kismia karsi kanit olarak ileri siirlip
tartismayin.” ve “Kalpleriniz birlestigi siirece Kur’an okuyun! Ihtilafa diistiigiiniiz zaman
Kur’an okumaktan uzaklasin!” hadislerini naklederek ayetlerin birbirine kars1 delil
getirilmesini tasvip etmedigini ortaya koymaktadir.*® Onun konuya yaklasiminda 6ne
¢ikan husus, insanlarin kendi goriislerinin dogrulugunu kanitlamak igin farkli yetlerden

delil getirerek ayetlerin kars1 karsiya getirilmesidir.

Kindi, Kur’an Allah tarafindan indirilmeseydi; tevhit, sirk, helal ve haram yoniinden
tenakuz olacagini; belagat yoniinden bazilarinin zirvede olurken bazilarinin kusurlu olup
farklilik gosterecegini; mana yoniinden gayba dair verilen haberlerin bir kism1 haberin
dogrulugunu gosterirken bir kisminin yanlislar igermesiyle tutarsizlik bulunacagini;
meani alimlerine gore bazi kelimelerin sahih, bazilarinin baglama uymayan bozuk
manaya delalet edip aralarinda uyumsuzlugun meydana gelecegini belirtmektedir. Bir
Kitap fesahat, belagat, manalarmin sahih ve haberlerinin dogrulugu agisindan uyum
icerisinde olursa onun Allah tarafindan gonderildiginin bilinecegini sdylemektedir.%®!

Kur’an’m ¢eligkili bir muhteva igermemesini, ilahi kelam olusuna ve beser sozii

olmayisina delil saymaktadir.

Ettafeyyis, ii¢ tefsirinde de miiskilii’l-Kur’an ifadesine yer vermemekte®? fakat terim
manastyla uyumlu bir sekilde ele almaktadir. Ettafeyyis, bir kisinin aklina bir siiphe diiser
ve Allah’in kitabinda bir ihtilaf oldu§unu zannederse onun kendi goriisiinden siiphe
duymasi ve kendi bakis agisini elestirmesi gerektigini belirtmektedir. Coziim olarak
kendisinden daha bilgili birine sormasim1 Onermektedir. Kur’an’da tezadin

bulunmadigini, bdyle bir durumun sadece beserin idrak giiclinliin eksikliginden

7% Ebu’l-Havari; miiskilii’l-Kur’an ifadesini kullanmamakta, tenakuz vehmi veren ayetlerde de konuya
temas etmemekte ve aralarinda bir baglanti kurmamaktadir. “Artik kim zerre agirliginca bir haywr islerse
onun miikafatint gérecektir. Kim de zerre agirliginca bir kétiiliik islerse onun cezasin gorecektir.” (ez-
Zilzal 99/7-8) ayetleri baglaminda kiigiiclik bir hayir ve serrin goriilecegini belirttikten sonra “(Yapilan is)
bir hardal tanesi agirliginca da olsa, onu getirip ortaya koyacagiz.” (el-Enbiya 21/47) ayetini zikretmekte
ve Allah’in kitabinin bazisinin bazisim1 dogruladigini, destekledigini ve yalanlamadigini ifade etmektedir.
(Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/206). Ebu’l-Havari’nin konuyla alakali goriisleri bununla sinirlidir.

90 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/402-403.

%1 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/255-256.

%82 Sadece Himydn’da bir yerde gegmekte fakat terim manasiyla uyumlu oldugu sdylenemez. Ettafeyyis,
Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 16/61.
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kaynaklandigini ifade etmektedir. Kendisinin bu noksanliktan kurtuldugunu “ilk bakista
birbiriyle ¢eligkili gibi goriilen ayetlerin uyumunu kavrama ve onlar1 cevaplama nimetini
bana ihsan eden Allah’a hamdolsun.” soziiyle dile getirmektedir. Ettafeyyis, tutarsizlikla
alakal1 bir sey tahayytil edilirse onu izale edecek bir ¢oziimiin bulundugunu ayni ayetin
tefsirinde Ornekleriyle aciklamaktadir. Mesela Hz. Musa’nin asasi, ii¢ strede ii¢ farkl
kelimeyle gegmektedir. Neml’de (&) kiigiik, hafif ve siiratli yilan™®®, Taha’da (=)
yilan®*, Suard’da (0=3) ejderha™®®® lafizlar1 yer almaktadir. Ettafeyyis, Himydn’da
gercek anlamiyla kiiclik yilan, hafiflikte yilan ve biiyiikliikte ejderha gibidir; Teysir’de
ise hafiflikte kiiciik yilan, kotiiliikkte yilan ve biiyiikliikte ejderha gibidir agiklamasiyla
aralarinda herhangi bir zitligin bulunmadigini beyan etmektedir. Her iki eserinde de
dikkat ¢ceken hususlardan biri, neshe atifta bulunmasidir. Nesihte tenakuz ve ihtilaftan s6z
edilemeyecegini, zira onu Allah’1in bir maslahat i¢in kendi bildigi bir vakte kadar gecerli

kildigin1 belirterek agiklamakta, %8

neshi miskilin giderilmesinde bir yontem olarak
gormemektedir. Ona gore Kur’an’da ¢eliskili ayetler yoktur. Sayet boyle bir iddia sahibi

varsa aslinda bu durum o kisinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Beyylz, “Hamd, kuluna Kitabt (Kur'an') indiren ve onda hi¢hbir egrilik yapmayan
Allah'a mahsustur.”% ayetinin tefsirinde Kur’an’da ihtilaf ve tenakuz bulunmayacagina
dair uzunca bir degerlendirme yapmaktadir. Ayette gecen “ivec” kelimesinin inhiraf
manasina geldigini ve istikametin ziddi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Kur’an’da
herhangi bir inhiraftan s6z edilemeyecegini aksine Kur’an’in kelime, climle, ayet, {islup,
belagat, itikat, ahkam, hedef ve amaciyla biitiin yonlerden tam bir istikamet {izere
oldugunu belirtmektedir. Ona gore “Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi onda

bircok tutarsizlvk ve celiski bulurlard!”%%®

ayetinde ve baska ayetlerde kastedilen ihtilaf,
Kur’an’1 sekil ve mana yoniinden noksanliga gotiiren her tiirlii ihtilaftir. Zira Kur’an’in
iislubundaki ihtilaf ve pek c¢ok degisik maksat icin gesitlilige sahip olmasi, onun
giizelligini artiran Ozelliklerindendir. Bu duruma gore bir tiirden baska bir tiire, bir
amactan bagka bir amaca ve bir manadan baska bir manaya gecislerde miikemmel ahenk

ve uyum sebebiyle okuyan, tedebbiir eden ve anlamaya calisan intikal ve hi¢bir sarsinti

93 en-Neml 27/10.

94 Taha 20/20.

985 es-Suard 26/32.

%86 Ettafeyyis, Himyan, 5/64-65; a.mlf. Teysir, 3/282.
%7 el-Kehf 18/1.

988 en-Nisa 4/82.
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hissetmeyecektir. Uslubundaki farkliliga ragmen ayetler arasinda miinasebet saglam,
harika ve birbiriyle irtibatlidir. Beyyiz, Semerkandi’nin (61, 373/983) Bustanii’l- ‘arifin
adl1 eserine atif yaparak Kur’an’1 bostana benzetmektedir. Soyle ki bir bahgede sekli ve
rengi degisik agaclar ve meyveler; meyveler arasinda ayri tat ve lezzetler, farkl seslere
sahip serce ve kuslar; muhtelif kokular1 barindiran ¢igekler bulunmaktadir. Aralarinda
ahenk, uyum ve koordinasyon olmak sartiyla renk, ses, tat ve koku farkliligindan olusan
bileske ancak giizellik meydana getirecektir. Allah’in kitab1 da bunun gibidir. Ayrica
metin ve mana yoniindeki uyumundan dolay1 bir tiirden bagka bir tiire, bir kelamdan bagka
bir kelama, bir renkten baska bir renge, bir sekilden baska bir sekle intikali Kur’an’in
ayirict bir 6zelligi ve onda bulunmasi zorunlu bir ihtilaf olarak gérmektedir. Ciinkii bu

ihtilafi, Kur’an’1n giizelliginin sirr1 kabul etmektedir.%°

Halili, i‘cazii’l-Kur’an’1n alt basliklarindan biri olan “Kur’an’in uyum ydéniinden i‘caz1”
boliimiinde konuya yer vermistir. Ona gore yaklasik yirmi ti¢ yilda niizulii tamamlanan
Kur’an’da; farkli kosullarla karsilasmasi, ¢esitli sorunlar1 ¢ézmesi, yenilenen meydan
okumalara mukavemet etmesi, emir, yasak, va‘d, va‘id, 0giit, kissa gibi degisik tisluplar
kullanmasi; mazi, simdi ve gelecege dair haberlerle ilgili bilgi vermesi gibi pek cok
meseleyi icermesine ragmen tenakuz ve ihtilafa delalet eden hi¢bir sey bulunmamaktadir.
Aksine Kur’an’in ayetleri birbirini desteklemektedir. Sayet Kur’an, beser kelami olsaydi
bu diizeyde bir uyum ve baglama ulagmasi miimkiin olamazdi. Zira yirmi kiisur yillik bir
zaman diliminde insan kelaminin kusursuzlugu makul degildir. Insanin bir konugmasinda
dahi pek ¢ok celiskinin olmasi imkan dahilindedir. Dahiler bile bir konuda bir kitap
yazsalar, onda ihtilaf olacagi gibi kendileri tekrar goz gezdirdiklerinde diizeltilmesi
gereken celiskiler bulabilirler. Fakat insafli kisiler Kur’an’in ayet ve siireleri arasinda asla
bir geliski ve kusur géremezler. Halili’ye gore Kur’an’da geliski gordiigiinii iddia eden
bir oryantalist, bunu su iki seyden birinin sonucu olarak yapiyordur. Ya ayetlerin
manalarin1 yeterli derecede anlayamamis veya yanhs diistinmiistiir ya da illizyon ve

hayallerle 6riilen gizli bir kininin sonucudur.%®°

Ka‘bas da fesahat ve belagat uzmanlariin benzerini getirmekten aciz kaldiklarimi ifade
ederek bu durumu, Kur’an’in Allah’tan geldiginin delili saymaktadir. Sayet beser sozii

olsaydi; manasinda, yapisinda, ayet ve sirelerinin tertibinde pek c¢ok ihtilafin

%9 Beyyliz, Rihdbi l-Kur’dn, 2/19-26.
990 Halili, Cevdhir, 1/159-160.
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bulunabilecegini sdylemektedir. Kehf stiresinin ilk ayetinde Kur’an’da egrilik ve
sapmanin reddedilmesini, tezat, tenakuz ve ihtilaftan uzak olmasiyla agiklamaktadir.
Kur’an’in yap1 ve manasiyla milkemmel olduguna, miisriklerin iddia ettigi gibi eskilerin

masali ve beser sozii olmadigina isaret etmektedir.*

Ibriz tefsirinde insanin sdziinde nasil ihtilaf bulunmasi miimkiinse Allah’in kelaminda
bunun aksine daha giiglii bir uyumun varligina temas edilmektedir. Insanlarin sozii
uzadiginda zayifligin artacagi, batilin i¢ine sizacagi, muhtevasina yonelik itirazlardan
kurtulamayacag1 belirtilmekte, Allah’in kelaminda bdyle bir durumun séz konusu
olmayacaginin alt1 ¢izilmektedir.%% /priz tefsirinde konu terim manastyla ele alinmadig1
gibi muhtevasina uygun fazla 6rnekte zikredilmemistir. Toplumun biitiin kesimlerine
hitap etme diisiincesiyle telif edilen eserde zahiri iskallerden uzak duruldugu
anlasilmaktadir. Miiskil, iskal, tenakuz, tezat kelimeleri kullanilmadan ve ayetler arasinda
goriilen zahiri geligki diger ayete atif yapilmadan genellikle kendi biitiinliigii igerisinde

yorumlanmustir.

Ibazi miifessirlere gore gercekte Kur’an’da ihtilaf ve tenakuzun bulunmasi s6z konusu
olamaz. Onlar miiskilii’l-Kur’an konusuna teorik olarak onem vermis, Kur’an’da tezat

bulunamayacagini nakli ve akli delillerle ispatlamaya ¢alismiglardir.

Te’vil yontemiyle miiskili izale etme: Konunun teorik kismma onem veren ibazi
miifessirler, pratikte tezat vehmi veren ayetleri te’vil etme yoluna gitmislerdir.*>® Ornegin

Ettafeyyis, “O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan, sonra goge yonelip onlart

95994

yedi gok halinde diizenleyendir.””>* ve “(yeri iki glinde yarattiktan) Sonra duman halinde

95995

bulunan gége yoneldi. ayetlerinin, yeryiiziiniin semavattan once yaratildigina delil

oldugunu sodylemektedir. S6z konusu ayetlerin, yeryliziiniin gokyiiziinden sonra

95996 Py

yaratildigina isaret eden “Ardindan yeri diizenleyip désed;. yetiyle ¢elismeyecegini

vurgulamaktadir. Ag¢iklamasini ise Allah’in 6nce yeryiiziinii kiire (cisim) olarak yarattigi,

991 Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 3/250, 8/154.

992 Savafi vd., el-Ibriz, 1/321.

98 Diger ornekler icin bk. Kindi, Tefsiru I-miiyesser, 1/483, 2/125, 3/295; Ettafeyyis, Himyadn, 6(1)/203-
204, 7(1)/127, 12(1)/319-320, 12(2)/257, 14/91-92; a.mlf. Teysir, 1/230, 5/295, 10/312, 11/46-48, 461;
a.mlf. Dd 1’l- ‘amel, 14, 81, 230-231, 249, Beyyliz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/410-412, 421, 14/329, 16/389, 401,
405-407; Halili, Cevdhir, 3/115-116; Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 6/156, 12/153, 13/459, 14/456; Savafi
vd., el-Ibriz, 4/408.

994 el-Bakara 2/29.

%5 Fussilet 41/11.

9% en-,Naziat 79/30.
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sonra yedi kat semay:1 diizenledigi, sonra da yeryliziinii yayip dosedigi seklinde
yapmaktadir.®®’ Beyyfiz, bu miiskile iki farkli ¢oziim getirmektedir. Birincisi, “Ardindan
veri diizenleyip dogedi.” ayetinde yeryiiziiniin yayilip dosendiginden, yeryiiziiniin halifesi
Hz. Adem ve neslinin yasamasi i¢in uygun hale doniistiiriildiigiinden bahsedilmektedir.
Ayette 6ncelik ve sonralik meselesi 6n planda tutulmamaktadir. Bu ayetteki asil mesele,
yeryiiziiniin insan i¢in uygun hale donistiiriillmesidir. Bu sekilde diisliniildigiinde
herhangi bir celiski kalmayacaktir. Ikicisi ise sonra manasina gelen “siimme” ¢ogunlukla
tertip ve kronoloji ifade etse bile Kur’an’da baska orneklerde de gectigi gibi bazen
kronolojik tertibi degil hatirlatma anlaminda kullanilmaktadir. Bu ayetteki siimme
goklerin, yeryliziinden sonra yaratildigina kesin kanit, agik delil olamaz. Aksi takdirde

2

“Ardindan yeri diizenleyip dogedi.” ayetiyle celisir. Beyylz’a gore goklerin ve yerin
yaratilmasindaki dncelik ve sonralikla ilgili isin hakikatini yalnizca Allah bilir.®®® O, bu
miigkili, Once yerin kiire halinde yaratilmasi, sonra yedi gégiin diizenlenmesi ve sonra da

yerin dosenmesi seklinde yorumlayan Ettafeyyis’ten farkli metotla ¢6zmektedir.

Konunun igerigine uygun bagka bir ornek Halili’den verilebilir. Ona gore “Bunlar
(miinafiklar) Allah't ve miiminleri aldatmaya c¢alisirlar. Oysa sadece kendilerini
aldatirlar da farkinda degillerdir.”*® ayeti kerimesini okuyan veya dinleyenin aklina ilk
basta dyetin basiyla sonu arasinda bir g¢eliski bulundugu gelebilir. Ayetin basinda
miinafiklarin  Allah ve miiminleri aldattigi ifade edilirken son kisimda aksi

1000 yoluyla sorunu agiklamaktadir. Oncelikle

belirtilmektedir. Halili, istire-i temsiliyye
aldatma (g'+) kelimesi, miinafiklarin inkarlarini gizleyip soz ve fiilleriyle imanlarini
izhar ederek Allah ve miiminleri aldattiklarini zannetmeleri anlaminda kullanilmaktadir.
Boylece onlar, katiiliikkleri sebebiyle Miisliimanlardan gelebilecek zararlar1 defettikleri
gibi pek ¢ok menfaate kavusacaklarint ummaktadirlar. Sonra “aldatma” lafz1 miinafiklara
uygulanmas1 gereken gercek muameleyi ortaya koymaktadir ki bu da onlarm biiytik bir
zarara ugramalar1 ve korkung sonlaridir. Allah onlarin durumunu bilmekte, miiminlerin

bircogu da onlar1 teshis etmekte fakat onlara goriindiikleri gibi davranmakta, Islam’in

hiikiimlerini icra etmektedirler. Miinafiklar aldattiklarin1 zannederken mecaz icinde

97 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 1/213, 15/184; a.mlf. Teysir, 12/404, 16/47.

98 Beyyhz, Rihdbi’l-Kur’an, 16/401-404.

999 e|-Bakara 2/9.

1000 fstiare-i Temsiliyye (miirekkep istiare, alegori). Bir 6genin degisik yonleri ve 6zelliklerinin benzetme
konusu yapilarak istiare edilmesidir.
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mecaz bir anlatimla aldatildiklar1 belirtilmektedir. Allah miinafiklarin giiliing durumunu
bildirmekte ve irsattan mahrum kalmalariyla asil kendilerini aldattigini ifade

etmektedir. 1001

Ibazi miifessirler, miiskilii’l-Kur’an’m terim manasiyla ortiisecek sekilde bazen ihtilaf
kelimesini kullanmaktadirlar. Mesela Kindi, “Allah't unutan ve bu yiizden Allah'in da

1002 ayetindeki “kendi

kendilerine kendilerini unutturdugu kimseler gibi olmayin.
nefislerini unutma” eyleminin manevi oldugunu yani kendilerine fayda saglayacak seyleri
duymadiklari, zarar verecek ve helaka siiriikkleyecek seylerden kag¢inmadiklari ve
kendilerini kurtaracak isler yapmadiklari anlamina geldigini sdylemektedir. Bu ayetin
“Bir kisminiz da kendi canlarinin kaygisina diismiistii.” %% ayetiyle ¢elismeyecegini, zira
buradaki “kendi nefisleri” ifadesinin fiziksel oldugunu belirtmektedir. Manevi olarak
kendi nefislerini unutsalar bile fiziksel olarak canlarindan endise ettiklerine dikkat
cekmektedir.2%%* Thtilaf kelimesini kullanarak miiskilii’l-Kur’an’in terim manasiyla

ortiisecek bir bicimde meseleyi izah etmektedir.

Ibazi miifesirler, ihtilaf ve tezat gibi goriilen Ayetlerin tefsirinde bazen de celiski ve iskal
durumuna hi¢ deginmeden konuyla alakali ayetleri zikrederek miigkili gidermeye
calismaktadirlar. Ornegin HOd b. Muhakkem, “Biz onlari yapiskan bir camurdan

yarattik.”10%

ayetinin tefsirinde Hz. Adem’in yaratilis safhalarini anlatan diger
ayetlere!®® de yer vererek iskali izah etmektedir.!?’ Fakat aralarinda geliskili gibi
goriilen bir husustan bahsetmemekte, miiskilii’l-Kur’an’a dair herhangi bir tanimlama ve

aciklamada bulunmamaktadir.

Calismamizda inceledigimiz on Ibazi tefsirde miiskilii’l-Kur’an ifadesi kullanilmamus,
terim manasina deginilmemis, konuyla ilgili teknik bilgiler verilmemistir. Fakat ayetler
arasinda goriilen lafzi iskallerle ilgili bazen miigkil, tenakuz, iskal, tefaviit gibi ¢eliski
ifade eden kavramlar zikredilmis, bazen de herhangi bir kavrama yer verilmeden ihtilaf
meselesi ¢dziilmiistiir. Ibazi miifessirler, ayn1 ayetler arasinda geliski vehmi gordiikleri

gibi farkl ayetlerde de celiski vehmi gormiisler, ayn1 iskali bazen benzer, bazen de farklh

1001 Halili, Cevdhir, 2/1240-241.

1002 o|-Hasr 59/19.

1003 Al-i imréan 3/154.

1004 Kindi, Tefsiru I-miiyesser, 3/338.

1005 es-Saffat 37/11.

1006 g]-Hicr 15/26, 28, 33, el-Mii’min 40/67, er-Rahman 55/14.
107 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 3/445.
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sekilde te’vil etmislerdir. Onlar, zahiri igkalleri te’vil yoluyla gidermeye calismislar ve
genellikle tatmin edici sekilde acikliga kavusturmuslardir. Benzer yaklagimi Ehl-i siinnet
miifessirlerinde gérmek miimkiindiir. Biitiin miifessirler gibi Ibazilerin de iizerinde
durdugu temel mesele, Kur’an’in nazim ve mana yoniiyle her tiirlii miiskil, tutarsizlik ve

ihtilaftan uzakligidir.
3.2.3. Huriif-1 Mukattaa

Hur(f-1 mukattaa, Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren alimlerin iizerinde durdugu
konulardan biridir. Mukattaa harfleri, ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde
genellikle tarifi, hangi shrelerde bulundugu, ka¢ harften tesekkiil ettigi, ayet olup
olmadigi, anlaminin anlasilmasi agisindan selef ve halef alimlerinin gortisleri ve her iki
yaklagimin delilleri, muhtemel manalar1 gibi hususlar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Modern donemdeki bazi eserlerde miistesriklerin ithamlarina da yer verilmektedir.
Bahsedilen konulara kisaca temas edilip Ibazi miifessirlerin degerlendirmelerine

gecilecektir.
3.2.3.1. Kur’an ilimleri Acisindan Huraf-1 Mukattaa

Kur’an’da baz1 sirelerin basinda bir harf veya birka¢ harfin birlegsmesiyle yer alan
harflere hurif-1 mukattaa denir. Kur’an’da yirmi dokuz siirenin basinda olup bunlardan
yirmi yedisi Mekki, ikisi Medeni’dir. Mukattaa harfleri bazen bir, bazen iki, bazen iic,
bazen dort ve bazen de bes harften olugsmaktadir. Bu harflerin toplam1 Arap alfabesinin
yarisina denk gelmektedir. Bu say1 da on dorttiir. Mukattaa harflerinin miistakil ayet
sayilip sayllmamasi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu harfleri, miistakil birer
ayet kabul edenler oldugu gibi bazisin1 miistakil ayet, bazisin1 da ayetin bir ciizii gérenler

vardir,1008

Hurtf-1 mukattaa, gegmis donemlerden itibaren anlaminin bilinip bilinmemesi yoniinden
tartismalara konu olmustur. Selef ve onlar1 takip eden bazi halef alimleri, miitesabihattan
kabul ettikleri bu harflerin delalet ettigi mananin bilinemeyecegi kanaatindedirler. Onlar,
Hz. Ebt Bekir’in “Her kitabin bir sirr1 vardir, Kur’an’in sirr1 da stre baslarindaki

harflerdir.” ve Hz. Ali’nin “Her kitabin bir 6zii vardir, Kur’an’in 6zii de hece harfleridir.”

1008 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 134-136; Demirci, Tefsir Usilii, 171.
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sozleri gibi bazi rivayetlerle goriislerine nakli delil getirmislerdir.1° Ayrica akli delille
bu goriisii desteklemislerdir. Onlara gore bir tarlaya gereginden fazla su verilmeyip
kaldiracag1 kadar verilmesinde oldugu gibi Allah, Restlune; Resil, alimlere; alimler
halka kaldirabilecekleri kadar bilgi verirler, géziin giinese tahammiil edememesi gibi akil
da biitiin bilgilere tahammiil edemez.2%'? Selef alimleri bu harflerin bir manasi oldugunu
ve manasini Peygamber’den (s.a.s.) bagkasinin bilemeyecegini sdyleseler bile bazilart bu

harflerin ifade ettigi muhtemel manalar1 vermeyi ihmal etmemislerdir.1%*

Halef alimleri/kelamcilar, hurif-1 mukattaanin anlaminin bilinecegini savunurlar.
Allah’1n, kullar1 i¢in manasi anlagilmayan sozler indirmesini uygun gérmezler. Kur’an’da
tefekkdir, tedebbiir gibi diisinmeyi emreden ayetlerin varligini goriislerine delil getirirler.
Ayrica onlar, Kur’an’in meydan okudugunu ve bunu ancak bilinen manalarla
gerceklestirecegini, muhataba manasiz lafizlarin  sdylemesinin abes olacagin
sOylemislerdir. Halef alimleri, ilimde derinlesenlerin miitesabihin anlamini bilecekleri
gibi bu harflerin de anlamini bilecegini zikretmisler fakat hangi manaya delalet ettigi

hususunda ihtilaf ederek yirmi civarinda goriis ileri stirmiislerdir. Bazilar1 sunlardir:
- Bu harfler stirelerin isimleridir,

- Allah’1n isim ve sifatlarindan bazilarina delalet ederler,

- Kur’an’in isimleridir,

- Yemin harfleridir,

- Kur’an’a dikkat ¢ekmek ve Kur’an’in benzerini getirmede miisriklere meydan okumak

tizere indirilmis harflerdir,

- Bazi isari ve batini manalar igermektedirler.1%

Hur(f-1 mukattaanin anlaminin bilinecegini ve bilinemeyecegini savunan alimlerin ittifak
ettigi nokta, bu harflerin miitesabihattan sayilmasidir. Bu da birden fazla mana ihtimali
tasidig1 anlamina gelmekte ve alimlerin farkli mana vermelerinden de anlasilacag lizere

delalet ettigi kesin ve baglayici bir anlam1 bulunmamaktadir. Anlamlarindan biri olarak

1009 Razi, Mefdtihu l-gayb, 2/250; Zerkesi, el-Burhdn 1/173.

1010 Razi, Mefitihu l-gayb, 2/250.

101 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/204-210; Razi, Mefatihu I-gayb, 2/252-254; Siiyati, el-itkan, 3/24-34.

12 Razi, Mefatihu l-gayb, 2/250-254; Zerkesi, el-Burhan 1/173-177; Siiyti, el-Itkan, 3/24-34; Salih,
Mebahis, 234-245.
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zikredilen ve alimlerin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen “muhataplarin dikkatini
cekme”, bu harflerin ifade ettigi anlamdan ziyade Kur’an’daki mevcudiyetini
aciklamaktadir. Hur(if-1 mukattaa ile ilgili yorumlar arasinda muhataplarin dikkatinin
cekilmesi, asil amacini ifadede daha gii¢lii durmaktadir. Subhi es-Salih’in “Insanlarmn
uyarilma ve dikkatlerinin c¢ekilmesi, gogiin yeryiiziine fisildadigi bu harflerle

991013

saglanmaktadir. s0zii bu manay1 giizel bir sekilde dillendirmektedir.

Bazi miistesrikler, bu harflerin Kur’an’a sonradan ilave edildigi iddiasinda bulunmustur.
Mukattaa harfleri bazi sahabilerin isimlerinin ilk veya son harfidir seklindeki ithamlari,

asilsiz ve 6n yargidan ibarettir.10%

3.2.3.2. ibazi Tefsirlerde Huriif-1 Mukattaa

Hur(f-1 mukattaa, Ibazi tefsirlerde anlaminin bilinip bilinmemesi, her iki goriisiin
delilleri, geldigi anlamlar, bu anlamlardan bazilarina yonelik yapilan elestiriler ve tercih
edilen goriisler cercevesinde ele almmistir.1%% lk donem miifessirlerinden Huvvari ve
Kindi, Allah’in isimleri baglamindaki manalar1 6n plana ¢ikarmis; sonraki donemlerden
Ettafeyyis ve Halili, bu harflere dair pek ¢ok manay1 aktarmig ve verilen manalardan
bazilarna itiraz etmislerdir. Ettafeyyis ve Halili, mukattaa harflerini daha sistemli ve
detayli ele alirken Beyylz, Ka‘bas ve Savafi zikredilen goriisler {izerinden

degerlendirmeler yapmiglardir.

1013 Salih, Mebdhis, 245.

1014 Detayl bilgi icin bk. Salih, Mebdhis, 241-242; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 145-147.

1015 Huvyvard, hur(f-1 mukattaaya Bakara siiresinin ilk Ayeti ve bu harflerle baslayan diger sdrelerin
bazilarinda yer vermis, geri kalan cogunlugunda ise anlamini verdigi strelere atif yapmigtir. Ebu’l-Havari,
ahkamla ilgili kaleme aldig1 bes yiiz ayetin tefsirinde muhtevasi sebebiyle konuya deginmemistir. Kindj,
hurGif-1 mukattaay1 Bakara ve birkag¢ strenin ilk ayetinde “kile” formuyla degerlendirmistir. Ettafeyyis,
konuyu Bakara stiresinin ilk ayetinin tefsirinde Himydn’da ¢ok uzun, Teysir 'de ise ¢ok kisa ele almis, diger
ilgili stirelerin bazilarinda “daha once zikri gegti” ifadesini kullanirken (Ettafeyyis, Himydn, 9(1)/4, 119,
12(1)/365, 415; a.mlf. Teysir, 7/279, 13/135.) bazilarinda da bu harflerin muhtemel manalarina yer
vermistir. Beyy(z’un fi Rihdbi’l-Kur an tefsiri Isra siiresi yetmisinci ayetten itibaren kaleme alindig igin
Isra’dan sonraki hurGf-1 mukattaa ile baglayan stirelerde konu ele alinmistir. Mukattaa ile ilgili bilgilerin
daha 6nce verildigini sdylemesine ragmen Casiye stiresi haric diger siirelerde benzer goriislerini bazen kisa,
bazen de uzunca tekrarlamistir. Cami dersleri olarak tefsir yapildigi icin her stirede ayrica tekrar1 gerekli
goriilmiis olabilir. Halili, Bakara sliresinin ilk ayetinde mukattaa harflerinin delalet ettigi mananin
anlagilacagin1 ve anlagilamayacagini savunan alimlerin goriislerini delilleriyle, bu harflerin ifade ettigi
manalardan yirmisini de goriis sahipleriyle detayl1 ele almis ve degerlendirmistir. Ka‘bas, konuyu Bakara
stiresinin girisinde biraz detayli, bu harflerin bulundugu diger strelerde bazen ifade ettigi manay1
zikrederek, bazen de farkli noktalarina temas ederek kisaca, ¢ok az yerde de daha 6nce gegtigine deginerek
ele almistir. /briz tefsirinde, hur(if-1 mukattaa konusu; Césiye, Ahkaf ve Kaf strelerinin disindaki ilgili diger
srelerde kisaca deginilerek ele almmustir.
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Anlami: Ibazi miifessirler, hurGf-1 mukattaanin tarifini yapmamislar, sadece Beyyiiz
genel bir cergeve ¢izmistir. Beyyliz, mukattaa harflerinin anlami hakkinda alimlerin
ihtilaf; harfleri, sayis1 ve bazilar1 hari¢ okunuslarinda ittifak etmeleri sebebiyle bu harfler
hakkinda ¢ok ve kapsamli kelam olustugunu belirtmistir. O, konuya giriste insanlarin
Kur’an’in nazil oldugu andan giiniimiize kadar hurlif-1 mukattaa harflerinin manasi
hakkinda ihtilaf ettiklerini hatirlatmaktadir. Bu asrin miifessirlerinin mukattaa harflerinin
manasi, ondan kastedilenin ne oldugu lizerine pek ¢ok yorum yaptiklarini fakat bunlarin
zan ve tahminden baska bir sey olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu yorumlardan hig birisi
icin hak ve inanilmasi gereken prensip budur denilmeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Zira
ona gore vahye muhatap olan Restlullah, bu harflerin manasina dair bir agiklama
yapmamis, ashab1 da manasini sormamistir. Durum bdyle olunca vacip olan “bununla
kastedileni en iyi Allah bilir” ilkesini benimsemektir. Pek ¢ok miifessirin bu harflerin
manasini yazip en iyisini Allah’in bilecegini zikrettikten sonra siirenin diger kisimlarina
geeme yontemini uyguladigini, kendisinin de ayni yolu takip ederek basinda ve sonunda

“bununla kastedileni en iyi Allah bilir” anlayisinda olacagini ifade etmektedir.1

Anlammn bilinip-bilinmemesi meselesi: ibazi miifessirler, hurif-1 mukattaanin
manasinin bilinirligi meselesinde klasik yaklasima benzer bir siniflandirmay1 eserlerine
tasimislardir. Ettafeyyis ve Ka‘bas, anlaminin bilinemeyecegine delil olarak “Her kitabin
bir surt vardir, Kur’an’in sur1t da slre baslarindaki harflerdir.” rivayetini
aktarmaktadirlar. Ayrica Ka‘bas bu harflerin anlaminin bilinecegine “Allah’1n kitabinda
anlasilmayan bir seyin bulunmayacagini” belirten kelamcilarin goriistinii delil olarak
nakletmektedir. Kelamcilarin bu harflerle ilgili birtakim manalar vermeye ¢alistiklarini,
bazen ¢ok ileri gidip Kur’an’in amaciyla ortiismeyen zorlama ve keyfi manalar ileri
stiirdiiklerini  belirtmektedir. Ettafeyyis, Allah’tan baskasinin bilmedigi bir sirrin
Kur’an’da zikredilmeyecegine dair kelamcilarin bu goriisiine itiraz ederek, mukattaa
harflerinin Kur’an’da bulunma amacimi “onlara iman etmek” yaklasimiyla

aciklamaktadir.10’

Selef ve halef alimlerinin ihtilaf ettigine deginen Halili, onlarin tutumlarini iki bashk
altinda delilleriyle birlikte detayli incelemektedir. ilk énce “manalarin pesine diismeyi

uygun gormeyenlerin delilleri” baglig1 altinda selefin goriisiine yer vermekte, akli ve nakli

1018 Beyyiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/6-7.
1017 Bttafeyyis, Himydn, 1/49; a.mlf. Teysir, 1/8; Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 1/16-17.
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olmak iizere iki kisimda ele almaktadir. Akli delili sdyle izah etmektedir: Allah’in
emrettigi ibadetlerden bazilarinin hikmeti bilinmekte, bazilarinin ise bilinmemektedir.
Ornegin namaz Allah’1, kudretini, ihsanin1 hatirlatir, kétiiliikklerden alikoyar; zekat fakirin
ithtiyacimi giderir, fakirin kalbinden zengine karsi olan kini sdker, mala diigkiinliikten
korur; orug¢ nefsin isteklerine karsi bir kalkandir. Bu ibadetlerin makul faydalari, agik
hikmetleri vardir. Bir de hikmetlerinin anlasilmadig1 ibadetler vardir. Seytan taslamak,
sa‘y yapmak, remel gibi. Hikmeti anlasilan ibadetlerin emredilmesi nasil giizelse
anlasilmayan ibadetlerinki de dyle giizeldir. Akil tarafindan faydali bir durum bulundugu
icin hikmeti anlasilan ibadetin yerine getirilmesi daha kolaydir. Buna mukabil hikmeti
anlagilmayan emre itaat edilmesi, tam bir teslimiyeti gerektirir. Ameli ibadetlerde bu
caizse, kavli ibadetlerde nicin olmasin? Ayrica bir seyin manasinin bilinmesi, onun
tesirinin kalpten gitmesine sebep olabilir fakat manasi1 bilinmese bile Allah’in emri

oldugunun bilinmesi, kalbin siirekli ona doniik olmasini saglayabilir. 08

Nakli delile gelince, ilk delil bizzat Kur’an’in kendisidir. Kur’an’da ayetler, muhkem ve
miitesabih olmak ilizere ikiye ayrilmakta ve “miitesdbihin te’vilini Allah’tan baska
kimsenin bilemeyecegi”'®*® sdylenmektedir. Vakfin burada yapilarak mananmn bdyle
olmasi yani miitesabihi yalnizca Allah’in bilmesi, ilimde derinlesenlerin de “Bunlar
Rabbimizin katindandir.” demesi, li¢ sebepten zorunludur. Birincisi, ilimde derinlesenler,
Allah lafzi lizerine atfedilirse “Onlarin hepsinin Rabbimiz katindan olduguna iman ettik.”
sOziiniin oncesiyle bagi kopmus olur ki boyle bir ifade caiz degildir. Sayet Allah lafzi
tizerine atfedilirse Allah, “Onlarin hepsinin Rabbimiz katindan olduguna iman ettik.”
demis olur ki bdyle inanmak kiifiir ve dalalettir. Ikincisi, ilimde derinlesenlerin
miitesabihe inanmalarinin Ozellikle zikredilmesi, anlamini kavradiklart muhkemden
farkli oldugunun delilidir. Muhkem ve miitesabihin anlagilmasi esit olsaydi ayrica
miitesabihe inanmanin, dviilmeyi gerektiren bir husus oldugu vurgulanmazdi. Ugiinciisii,
miitesabih ayetler de muhkemler gibi olsaydi onlar1 6grenmek kinanmayi degil 6viilmeyi
gerektirir ve kalplerinde egrilik bulunanlarin onun te’vilinin pesine diismesi kinanmazdi.

Nakli delilin ikincisi de sahabe ve {immetin meshur alimlerinden gelen rivayetlerdir.0?°

1018 Halili, Cevahir, 2/51-52.
1019 Al-i imran 3/7.
1020 Halili, Cevahir, 2/53.
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Halili, hurdf-1 mukattaanin manasinin bilinecegini diisiinenlerin delillerini de akli ve nakli
olmak flizere ikiye ayirmakta ve soyle siralamaktadir: Akli delillerin birincisi, sayet
Kur’an’dan bir seyi bilmek imkéansiz olsaydi, Kur’an’da bulunmasinin faydasi ne
olacakt1? Bu Araplara yabanci lisaniyla konusmak gibi olurdu. ikincisi, hitaptan maksat
muhataplarin manasin1 anlamasidir. Biitin muhataplar1 tarafindan anlasilmayan
hitaplarin Kur’an’da bulunmasi abestir ve Allah’a yakismaz. Ugiinciisii, Kur’an meydan

okumaktadir. Meydan okuma ancak bilinenlerle gergeklesir.%?!

Nakli delillerin bazilar1 Kur’an’dan, bazilar1 siinnettendir. “Hdld Kur’'an’t diistiniip

221022

anlamaya ¢alismiyorlar mi ayetinde diisiinmemenin kinanmasi, diisiinmenin talep

edilmesini gerektirir ki bu da Kur’an’1n anlasilmasina delildir. “Uyaricilardan olasin diye
onu giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine apacik Arap¢a bir dil ile indirmigtir.”*°%
ayetinde uyarmanin, Kur’an’1n biitiin ayetleriyle olmas1 gerektigine delildir, anlagilmayan
ayetlerle uyarmak makul degildir. Ayrica apacik bir lisan ile indirilmis olmasi, manasinin
anlasilirh@ina isarettir. “Onu degerlendirip sonug (hiikiim) ¢ikarabilecek nitelikte olanlart
onu anlayp bilirlerdi’**?* ayetinde hiikiim ¢ikarmak i¢in manalarin iyice kavranilmasima
isaret vardir. Halili, bunlara ilaveten Nahl 8, Maide 15, Ankebit 51, ibrahim 52 ve Nisa
174. ayetleri de delil olarak zikretmekte ve biitiin bu ayetlerin Kur’an’in anlagilmasinin

kolayligina ve manasinin acikligina delalet ettigine deginmektedir.'%%°

Halili, “Size iki sey birakiyorum, onlara tutunursaniz asla yolunuzu sasirmazsiniz.
Allah’1n kitab1 ve siinnetim.”2%%6 “Kur’an’da sizden 6ncekilerin ve sonrakilerin haberi,
sizin aranizda da hiikmii vardir.”1%" hadislerini siinnetten delil olarak zikretmektedir.1%?8
Hadislerin delil olmasiyla ilgili bir agiklama yapmasa da “Kur’an anlagilmasaydi simsiki
sartlma ve hiikiim ¢ikarma miimkiin olmazdi” mesajini verdigi anlasilmaktadir. Halili,

her iki gbriisiin delillerini de Razi’den aktarmistir.%%° Tbazi miifessirler, klasik yaklasima

1021 Halili, Cevahir, 2/53-54.

1022 en-Nisa 4/82, Muhammed 47/24.

1023 65-Suarad 26/193-195.

1024 en-Nisa 4/83.

1025 Halili, Cevahir, 2/54-55.

1026 Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrdit: Daru’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1411/1990), 1/172 (No 319).
1027 Tirmizi, “Fezaili’l-Kur’an” 14 (No. 2906).

1028 Halili, Cevahir, 2/55.

1029 Bk Razd, Mefatihu'l-gayb, 2/250-252.
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uygun bir sekilde hurif-1 mukattaanin anlaminin bilinip bilinemeyecegine dair goriisleri

eserlerine tasimiglar, bu konudaki literatiire yer vermisler ve tercihlerini ifade etmislerdir.

Hurif-1 mukattaanin anlami: Ibazi miifessirler huriif-1 mukattaanin anlamina dair baz1
rivayetleri ve goriisleri aktarmislar, bazilariyla ilgili bir degerlendirmede bulunmazken
bazilarm tenkide tabi tutmuslardir. ifade edilen baz1 gériislerin ayni1 olmasi, onlarmn
tekrarlanmasina sebep olsa da Ibazi miifessirlerin yaklasimlarini daha anlasilir aktarmak

i¢in onlarin ekserisinin goriisiine yer verilecektir.

Huvvari, en fazla Hasan-1 Basri, sonra Hz. Ali, sonra da Kelbi’den naklettigi rivayeti
tekrarlamakta ve zikretti§i bu nakiller arasinda tercih yapmamaktadir.l®® Hasan-1
Basri’den “Alfabe harflerinden olan &), A, uaall ve benzerlerinin tefsirinin ne oldugunu
bilmiyorum. Fakat Miisliimanlardan bir grup bunlar, sirelerin isimleri ve girisleridir
diyorlard1.” rivayetini aktarmaktadir. Hz. Ali’den “, s>, U bu &aadir, degisik
stirelerde kesik olarak gecen bu harfler bir araya getirildigi zaman Allah’in isimlerinden
bir isim olur.” rivayetini, Kelbi’den ise “Hurdf-1 mukattaa diger miitesabihlerdir.”
rivayetini nakletmektedir.®® Ayrica ebced ve yemin harfleri goriislerine de yer

vermektedir.19%2

Huvvari, Meryem stresindeki kéf he ye ayn sad harflerinin Allah’1in isimlerinden Kéfin,
Hadin, Alim ve Sadik’a isaret ettigini ve Allah’mn yaratilanlara kafi geldigini, kullarina
hidayet verdigini, onlarin islerini bildigini, s6zlinde sadik oldugunu Kelbi’den aktardigi
rivayetle belirtmektedir. Tahanin ey kisi; yasinin ey insan; sadin Sadik; kafin diinyay1
kusatan dag; niinun hokka manasina geldigini zikretmektedir.'®®® Huvvari bu goriisleri

aktarmakla yetinmis, herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

Ettafeyyis, genellikle dnceki alimlerin mukattaa harflerinin anlami i¢in ortaya koyduklari
goriislere yer vermekte, aralarinda bir tercihte bulunmamakta, bazen kendi goriisiinii
yansitmaktadir. Himydn’da mukattaa harflerinin gelebilecekleri anlamlari, goriis

sahipleriyle birlikte bu harflerle baslayan pek c¢ok strede zikretmektedir. Bu anlamlar

1030 Huvvard, Tefsiru kitdbillahi’l-aziz, 1/78, 2/5, 180, 3/5, 221, 4/54, 91, 197.

108 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/78.

1982 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/78-81, 3/221.

1083 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 3/5, 32, 425, 4/5, 91, 197, 393. Kindi, bu harflerin manalar1 arasinda
stirelerin isimleri, ism-i a‘zam ve Allah’tan baskasinin bilmedigi miitesabihi saymakta ve bunlardan baska
manalarin da olacagini ifade etmektedir. Elif lam mim ra’nin “ben Allah’im bilirim ve goriiriim”; Taha’nin
“ey kisi ve ayagini yere basmasi i¢in Peygamber’e yapilan emir”; ninun hokka manasma geldigini
zikretmektedir. Kindi, Tefsiru l-miiyesser, 1/21, 2/115, 291, 3/379.
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arasinda her harfin Allah’1n bir isminden alinmasini, stirelerin ve Kur’an’in ismi olmasini,
streler icin baslangic harfleri olmalarini, immete Omiir tayin eden ebced harflerini,
kasem manasini ve ism-i a‘zami saymaktadir. Ayrica &, &>, S harflerinin Allah’in (el
ismine isaret ettigini nakletmektedir. Her harf ve harf grubuyla ilgili 6zel manalar
belirtmekte!®* ve zikredilen bu anlamlarin bir kismina Teysir’de de deginmektedir.19%®
Bu harflerin anlamlar1 arasinda zikrettigi ‘“kasem manasi” verilmesini dogru kabul

etmemektedir. Bu da kendi tercihine dair orneklerden biridir.103¢

Oncelikle mukattaa harflerinin her birinin Allah’in bu harflerle baslayan veya iginde bu
harflerin gectigi isimlerinden alindigini, onlar1 sembolize ettigini ilgili sGrelerde
belirtmektedir. Ornegin elif harfinin Allah, lamin Latif, mimin Mecid, sadin Sadik, kafin
Kadir, ninun Nasir isimlerinin ilk harflerinden alindigini sdylemektedir. aV’deki elifin
Allah’in nimetine (alai), lamin Allah’in liitfuna, mimin Allah’in miilkiine veya sanina;
elifin Allah’a, lamin Cebrail’e, mimin Muhammed’e isaret ettigini ve “ben Allah’im,
bilirim” manasina geldigini aktarmaktadir.1%” yaai’din “ben Allah’im, bilirim ve hakki
batildan ayiranim veya ben Allah’im, iistiiniim veya sadik olan Allah’tm” manalarina
geldigini belirtmektedir.’®® _’nin “ben Rahman’im; ben Allah’im, gorilirlim; ben
Rabbim, benden baska Rab yoktur” anlamlarma,%*® ja!’nin da “ben Allah’im, bilirim ve

goriiriim; ben Melik ve Rahman olan Allah’1m” anlamlaria geldigini zikretmektedir.14

warygS’da “yaratilanlara Kafi, kullarin1 hidayete erdiren ve eli onlarin eli {izerinde olan,
gdgiislerinde olam bilen, va‘d ve va‘idine sadik” manasimi vermektedir.1%#! Tahanin “ey
kisi, ey insan, Ey Muhammed, ey Cibril, Peygamber’in (s.a.s.) isimlerinden biri, tehecciid
namazlarin tek ayak tizerinde kilan Peygamber’e iki ayagin1 da yere basmasi anlaminda

1042

emir, mutmain ol, yap, ey bedir (ki t1 harfi dokuz, he bese tekabiil eder ve toplamda

1034 Bttafeyyis, Himydn, 1/45-49.

1035 Grnekler, Himyan tefsiriyle birlikte buranin devaminda verilecektir.

1038 Rttafeyyis, Himydn, 1/45, 12(1)/309.

1037 Bttafeyyis, Himydn, 1/145-46; a.mlf. Teysir, 1/8.

1038 Bttafeyyis, Himydn, 1/46-47, 6(2)/5-6; a.mlf. Teysir, 5/5.

1039 Ettafeyyis, Himyadn, 1/46, 8(1)/10; a.mlf. Teysir, 6/183, 343.

1040 Bttafeyyis, Himydn, 1/46, 8(2)/286; a.mlIf. Teysir, 7/216.

1041 Bttafeyyis, Himydn, 1/47, 10(1)/239.

1042 peygamber (s.a.s.) ayaklar1 sisinceye kadar namaza devam ediyor, namaz kilarken bir ayaginim iizerine
agirlik vererek digerini dinlendiriyordu. Bu emirle ayaklarin1 yere bas, bu sekilde dinlenmene ihtiyag
duyacak kadar kendini yorma denilmektedir. Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viicithi’t-te vil (Beyriat: Daru’l-
Kiitiibi’l-Arabi, 1407), 3/49; Kurtubi, Ahkdmii'I-Kur’dn, 11/167.
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on dort edip aym on dordiincii giiniine verilen bedre tekabiil etmis olur)” anlamlarina

geldigini belirtmektedir.043

Yasinin “ey adam, ey Muhammed, ey insan, Muhammed’in (s.a.s.) isimlerinden biri,
peygamberlerin efendisi, insanlarin efendisi” anlamlarmna geldigini,'®** sadin “Allah
dogru sdyledi, Muhammed dogru sdyledi, ey Muhammed amelini Kur’an’a gore diizenle
yani amelini Kur’anla karsilastir ve ona tabi ol, Kur’an’a bak, Rahman’in arsinin tizerinde
bulundugu deniz, oliileri dirilttigi deniz, Muhammed (s.a.s.) halkin kalbini yakalad1”
manalaria geldigini nakletmektedir.’®*® Haimimin “Peygamber’in ismi, var olan her sey”
anlamlarinmi ifade ettigini, ayrica humme seklinde fiil olarak okunup “is gerceklesti”

manasina geldigini de rivayetler arasinda belirtmektedir.194

“Kaf’1in “yeryiiziinii kusatan dag, giinesin arkasinda kayboldugu perde, yaratilan ilk dag,
Muhammed’in (s.a.s.) kalbinin kuvvetine yemin etme, ey Muhammed emrolundugun
ameli ve risaleti eda etmede dur/sabirlt ol” gibi anlamlara geldigine rivayetlerle yer
vermektedir.2” Nanun “hokka, nurdan veya altindan levha, cennette nehir, balik”
anlamlarini igerdigini zikretmektedir.'%*® Ettafeyyis, mukattaa harflerinin manasin1 Allah
bilir anlayisini tercih etmesine ragmen Himydn ve Teysir tefsirlerinde bu anlamlara yer
vermekte ve bir elestiride bulunmamaktadir. En azindan makul olmayan gorisleri ve

zay1f rivayetleri tenkide tabi tutmasi beklenirdi.

Mukattaa harflerinin gectigi biitiin yerlerde Beyylz un iizerinde durdugu temel nokta;
gercek, kesin ve baglayict bir yorumunun bulunmamasidir. Beyyliz, bu harflerin
manastyla ilgili ¢ok fazla goriis oldugunu zikretmekte ve bunlar arasinda strelere isim

olmalarimi, Allah’in isimlerine delalet etmelerini, ebcedle hesap yapilmasini, tehaddsi,

1043 Rttafeyyis, Himydn, 1/47-48, 10(2)/8-9; a.mlf. Teysir, 9/113-114.

1044 Bttafeyyis, Himydn, 1/47-48, 12(2)/292-293; a.mlf. Teysir, 12/8-9.

1045 Bttafeyyis, Himydn, 1/48, 13/8.

1046 Bttafeyyis, Himydn, 1/47-48, 13/129; a.mlf. Teysir, 13/5.

1047 Bttafeyyis, Himyadn, 1/47-48, 13/549; a.mlf. Teysir, 14/5-6.

1048 Ettafeyyis, Himyadn, 1/47-48, 14/340-341; a.mlf. Teysir, 15/214. Ettafeyyis’in kaleme aldig bir diger
tefsiri Dd 1°l- ‘amel’de mukattaa harflerini igeren sirelerden sadece Kalem siiresi bulunmaktadir.
Benzerlerinde konunun ele alindigini sdylemesine ragmen yine de niin harfinin geldigi baz1 manalari
vermekten geri durmamaktadir. Balik, hokka, divit, meleklerin Allah’in emirlerini yazdig1 nurdan bir levha,
meleklerin kendisiyle yazdig1 miirekkep, tehaddi harflerinden biri, Allah’1n kendisiyle yemin ettigi Rahman
ismindeki niin manalarmi vermektedir. Bu manalar igerisinde bazilarm1 detayli bir sekilde
degerlendirmekte ve bazi yaklasimlari zayif, delilsiz gorerek katilmadigini belirtmektedir. (Ettafeyyis,
Dad 1’l-‘amel, 124). Bu yaklagimindan bazilarina katildig1 anlami ¢iksa da hurif-1 mukataanin anlaminin
bilinip bilinmeyecegine yonelik herhangi bir agiklama yapmamaktadir.
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tembih, yemin, giris harfleri olduklari saymakta ve bazilarmi tenkit etmektedir.'%4°

Ayrica tdhanin “ey adam, Peygamber’in ve Allah’1n isimlerinden biri, ayaklarini yere bas
anlaminda emir fiili”; yasinin “ey Seyyid, ey adam, ey insan, Peygamber’in ismi”’; kafin
“diinyay1 kusatan dag”; niinun “balik, hokka” gibi manalara geldigini nakletmektedir.%*
Bunlarin disinda garip ve yakin manada baska goriislerin bulundugunu, hepsinin zan ve
tahminden Gteye gegcemeyecegini, vahiy kesildigi i¢in glinlimiizde herhangi bir goriisiin

hak oldugunu iddia edecek bir delilin bulunmadigini ifade etmektedir. %%

Halili, mukatta harflerinin ifade ettigi manalardan yirmisini goriis sahipleriyle vermekte,
ekserisinin manasint tenkit etmekte ve zayif olduguna delil getirmeye ihtiyag¢ bile
duyulmayacagini belirtmektedir. Bu goriislerden daha fazlasini kaleme almadigini, yiize
yakimn hatta yiizii askin mana verildigini hatirlatmaktadir. Diger Ibazi miifessirlerin

zikrettigi goriislere benzer manalara yer verdigi bu yirmi goriisten ikisi aktarilacaktir.

Halili, mukattaa harflerinin anlamina dair Ugiincii sirada “meleklerin isimleridir”
goriisiinii ele almaktadir. Bu harfler okundugunda nida edilen melek gelir ve okuyani
dinler. O, bu goriisiin asir1 tasavvufi diisiinceye sahip olmakla nitelendirdigi Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240) ait oldugunu ve Kur’an’in iislubundan ve maksadindan
uzak bulundugunu belirtmektedir. Gortislerden on dokuzuncusu, Allah bu immetten bir
grubun Kur’an’in kadim oldugunu sdyleyecegini bildigi i¢in hadis olan bu harflerden

meydana geldigine dikkat ¢gekmektedir.192

Ka‘bas, diger miifessirlerde oldugu gibi mukattaa harflerinin muhtemel manalarina pek
yer vermemektedir. Sadece “slire isimleridir” goriisiinii iki yerde “kile” formuyla
zikretmekte ve Taha siresinde yine ayni formla “ey insan, ey adam”, yasinde de “ey
insan” manalarin1 aktarmaktadir. Baz1 miifessirlerin tdha ve yasini Peygamber’in ismi
zannettiklerini fakat bunun sahih olmadigimi belirtmektedir.®®3 Miifessirlerin pek ¢ok
mana verdiklerine ve bu manalardan bazilarinin Ibn Abbés’a isnat edilen “KAaf, diinyay1
kusatan biiyiik bir dagin adidir.” rivayetinde oldugu gibi israiliyyattan kaynaklandigina

dikkat ¢ekmektedir.}%* Baz1 miifessirlerin, baz1 hadislerde rivayet edildigi gibi “ntn”

1049 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/6-10, 9/7, 10/5-7, 15/6-7, 17/383-389.
1050 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/214-215,

1051 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/8.

1052 Halili, Cevahir, 2/56-74.

1053 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 2/216, 6/309, 8/369, 11/270, 272.
1054 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 13/155.
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harfinin hokka manasina binaen “Niun. Andolsun kaleme ve satir satir yazdiklarina.”
ayetinin bir par¢asi olarak kasem manasini verdiklerini séylemektedir. Fakat nlin harfini,
hur(if-1 mukattaa harflerinden goren diger miifessirlerin goriisiine katildigini, niin

harfinden sonraki kismin kasem icerdigini dile getirmektedir.1%>®

Ibriz’de hurif-1 mukattaanin diger tefsirlerde aciklanan anlamlarindan sadece “siire
isimleridir” goriisl, diger bir goriis olarak zikredilmekte ve yasinin Peygamber’in ismi

iddiasinin bir delilinin bulunmadig dile getirilmektedir.%%®

Mukattaa harfleriyle ilgili baz1 manalara yonelik elestiriler: Ettafeyyis’in bu harflerin
anlamiyla alakali ele aldigi konulardan biri de ebced hesabi kullanilarak {immetin
yeryiiziinde kalacagi miiddetin hesaplanmasidir. a’in okunusunu duyan bir grup Yahudi;
elifin bire, lamin otuza, mimin kirka tekabiil ettigini ve toplam yetmis bir y1llik 6mrii olan
bir dine girmenin gereksizligini diislindiiler. Benzer bagka harflerin bulundugunu
dgrenince siirenin uzunlugunu anlayp kendilerine karisik geldigini ifade ettiler. Iki farkli
rivayetle olay1 nakleden Ettafeyyis, ebced hesabinin dogruluguna Peygamber’in (s.a.s.)
tebesstimiinii, Yahudilerin benzeri daha var mu1 sorularina cevap vermesini, Beyt-i
Makdisin Rm stresinin ilk iki ayetindeki ebced hesabina uygun bir sekilde bes yiiz
seksen ii¢ y1linda fethedilmesini 6rnek olarak aktarmaktadir. Ibn Abbas’tan “Bunlar sihir
kabilindendir, seriatta asli yoktur.” rivayetini de ebced hesabina itibar edilmemesinin

delili olarak zikretmekte fakat bir tercihte bulunmamaktadir.

Beyylz, hurif-1 mukattaanin ebced hesabinda kullanilmasini olduk¢a garip
karsilamaktadir. Bu grup igerisinde iimmete Omiir bigen Yahudi toplulugunu ve ebced
hesabini sadece sire baslarinda degil diger konularda da kullananlar1 6rnek vermekte ve
bu islerle en fazla istigal edenlerin $Sia oldugunu belirtmektedir. $ia’nin firka-i naciyeden
oldugunu iddia eden birinden tuhaf bir hikayeyle konuyu soyle agiklamaktadir: Hadiste
iimmetin yetmis Ui¢ firkaya ayrilacagi ve sadece firka-i naciyenin kurtulacag: ifade
edilmektedir.}®’ Sia ve firka kelimelerinin ebced hesabiyla say1r degerleri esit
cikmaktadir. Sia’daki sin harfi {i¢ yliz, ye on, ayn yetmis, bunlarin toplamu ii¢ yiiz seksen

eder; firkadaki fe seksen, ra iki yiiz, kaf yiiz, bunlarin toplami da {i¢ yiiz seksen eder; te

105 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 14/111.

1056 Savafi vd., el-Ibriz, 2/393, 4/6.

1057 «“Ummetim ilerde yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, firka-i nciye hari¢ hepsi helak olacak.” Beyyfz,
Rihabi’l-Kur’dan, 14/27.
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harfi her iki kelimde de bulundugundan firka-i naciye, Sia’dir. Bu konuda tuhaf bagka
sOzlerden bahsetmekte, diinyanin yaratilmasini, dmriinii ve yok olusunu, Peygamber’in
dogum tarihini ve immetin 6mriinii 6rnek vermektedir. Bunlarin hepsinin batil oldugunu
ve aslinin bulunmadigim zikretmektedir.'®® Kaf hakkinda eski miifessirlerin ¢ok kelam
ettigini, hatta tefsirlerine isrdiliyati ve sahih olmayan rivayetleri soktuklarini, bunlarin
ilmi hakikatlerle celistigini soylemektedir. Alimlerin kafin diinyanin tamamini kusatan
bir dag oldugunu, gokyliziinlin maviligini ondan aldigini, uzunlugu, genisligi ve
yiiksekligi hakkinda ¢ok fazla sey sdylediklerini, ayrica yerin derinliklerine uzatilan bir
kulp oldugunu, Allah bir belde i¢in deprem murat ettiginde melege o ipi sarsmasini
emredecegini ve depremin gerceklesecegini soylediklerini aktarmaktadir. Bunlarin

tamaminin safsata, batil ve asli olmayan seyler olduguna vurgu yapmaktadir.1%%

Beyy(iz, mukattaa harflerinin manalar1 arasinda zikredilen baz1 goriisleri elestirmektedir.
Elestirdigi goriislerden biri, bu harflerin stre isimleri olmalaridir. Ona gore sad, kaf ve
nin harfleri, gectikleri strelerin isimleri olsa bile mukattaa harfleri gegtikleri ¢cogu
stirenin ismi degildir, bu sebeple sire isimleri olamaz, bu iddia en zayif goriislerden
biridir.1%% Elestirdigi ve sasirtic1 diye niteledigi bir diger goriis, ¢, a>, A harflerinin ¢
ismine isaret etmesidir. O, bu bolmenin manasi ne, dogru kabul edilirse diger harflere ne
denilecek sorularin1 sormakta ve bu goriislerin hi¢bir faydasinin olmayacagina dikkat

cekmektedir.106!

Ibazi miifessirlerin tercih ettikleri anlamlar: Ibazi miifessirler, hurif-1 mukattaanin
anlamlar1 arasindaki goriislerden tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Ettafeyyis’in tercih
ettigi ve giizel buldugunu belirttigi husus, bu harflerin “dikkat ¢ekme” manasinda
olmasidir. Himydn’da genel manada tembih i¢in kullanildigina isaret ederek kendisiyle
konusulan birinin kalbinin bagka seylere dalmamasi i¢in onun bedenine dokunarak veya
cakil taglartyla uyarilmasina benzetmektedir. Teysir’de ise okuyacagin ve teblig edecegin
harflerin niizulii i¢in kalbini hazirla anlaminda Peygamber’e 6zel hitap oldugunu
belirtmektedir. Tembihe uygun bakis acisin1 Ciiveyni’de buldugunu sodyleyerek onun
goriistine yer vermektedir. Buna gore yiice bir kelam olan Kur’an’in ¢ok dikkatli birine

okunmas1 gerekmektedir. Halbuki Peygamber (s.a.s.) insani mesguliyetleri esnasinda

10% Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 14/27-28, 16/6.
1959 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur'dn, 20/189.

1080 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 7/1285, 15/6, 17/6.
161 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 16/6.
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bazen dalgin olmakta, Allah bu harflerle Cebrail’den onun uyarilmasimi istemektedir.
insanlarm kelaminda yaygin olan ¥l ve Wi gibi kelimeler yerine Allah kelammin
farkliligim1 gosteren mukattaa harflerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu harfler,
Kur’an tilavetine kulak vermeyen Araplarin dikkatini ¢ekerek dinlemelerini saglamis ve

miiteakip yetleri dinleme hususunda kalplerini yumusatmustir. 1062

Beyyliz, mukattaa harflerinin manasinin bilinemeyecegini diisiinse de tehaddi anlamina
gelmesini en giizel vecih, muhakkik alimlere gore goriislerin en meshuru, kadim ve
cagdas alimlerin itimat ettigi yaklagim olarak nitelendirmektedir. Ona gore Allah, sanki
Kureysli miisriklere Kur’an sizin konustugunuz harflerden olusmakta, sizin bilmediginiz
baska bir dilde ve baska harflerle gelmemekte, demektedir. Kur’an’in benzerini getirme

hususunda onlara meydan okumaktadir. Bu harflerle Kur’an’m tamaminin,'® on

stiresinin'®* ve bir sfiresinin'®® benzerinin getirilmesi noktasinda meydan okundugu
fakat onlarin aciz kaldigi vurgulanmaktadir. Bu da Kur’an’in Allah tarafindan
indirildiginin, Muhammed (s.a.s.) ve herhangi baska bir yaratilmigin sozii
olamayacaginin delilidir. Beyyliz, bu harflerden sonra “kitab ve Kur’an” kelimelerinin
zikredilmesini, alimlerin Araplara yonelik bir nevi meydan okuma manasinda
gordiiklerini belirtmektedir. Yirmi dokuz stireden yirmi altisinda, Meryem, Ankeb(it ve
Rim hari¢ digerlerinden sonra kitdb veya Kur’an zikredildigini baz1 yerlerde

hatirlatmaktadir. 1966

Halili, eserinde yorumladigi yirmi goriis icerisinden tehaddi manasini 6n plana
cikarmaktadir. Fakat 6ncesinde Resid Ri1z& nin (6. 1935) bu harflerden sonrasiyla baglanti
kurarak ¢ikarimda bulundugu yaklasimini aktarmaktadir. Resid Riza, zehraveyn'%’ harig
diger strelerin Mekke’de nazil oldugunu ve ilk 6nce Mekke miisriklerinin dikkatini ¢ekip
Islam’a davet edildigini, vahyin ve niibiivvetin kanitlandigini, sonra Islim’a davetin
Medine’de Ehl-i kitaba yoneldigini belirtmektedir. Riza’ya gére Meryem, Ankeb(it, Rlm
ve Nin sirelerinin disindaki yirmi bes sirede mukattaa harflerinden sonra “kitab”

kelimesinin zikredilmesi, Kur’an vahyine dikkat ¢ekilmesini gostermektedir. Bu dort

1062 Bttafeyyis, Himyadn, 1/49-50; a.mlf. Teysir, 2/236, 7/61, 343.
1063 g-1sra 17/88.

1084 Had 11/13.

1085 g|-Bakara 2/23.

1086 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 71285, 8/233-234, 9/6-7, 10/6-8, 15/6.
1067 Bakara ve Al-i imran sdreleri igin kullamilan ortak isim.
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sirede kitap ve niibiivvetin ispatiyla ilgili konularin yer almasi, bu goriisi
desteklemektedir. Halili, Resid R1za’nin bu goriisiiniin “diger iftitah edatlarinda oldugu
gibi bu harflerin de kendilerinden sonrasina dikkat ¢ekmek™ seklinde o6zetlenecegini
soylemektedir. Fakat Halili, Araplar arasinda bu harfler ve kelimelerin tembih anlaminda
kullanilmamasini, Resid R1za nin bu goriisiine engel teskil ettigini belirtmektedir. Zira bu
kelimelerin Araplarda tembih i¢in kullanilmadigini, aksine onlar tarafindan tembih i¢in
bilinen farkli kelimelerin bulundugunu zikretmektedir. Bu harflerin tek bir tarz iizere
gelmemesinin bu goriisii zayiflattigini; bazen bir, bazen iki, li¢, dort ve besli olarak farkli
gelmesinin  bir hikmet tasidigini ve sadece dinleyenlerin dikkatini ¢ekmek igin

olmayacagini ilave etmektedir.

Halili, Kur’an’in Araplarin bildigi harf ve kelimelerin disinda yeni bir sey getirmeden bu
harflerle meydan okumasini, kendisine en yakin goriis olarak ifade etmektedir. Kur’an’in
harf ve kelimelerinin Allah’mn ruhundan bir ifleme sirr1 tagidiklarini ve onun belagatinin
diinyadaki biitiin belagatleri astigin1 ve hatta birbirine destek olarak sekaleyn benzerini

getirmeye kalkissa hiisrana ugrayacaklarini sdylemektedir.1%8

Halili, ayrica, bu goriise harika bir ek ifadesiyle Seyyid Kutub’un (6. 1966) yorumuna yer
vermektedir. Kutub, aciz birakma meselesinin sadece Kur’anla smirli kalmadigini,
Allah’in yarattig1 her seyde gegerli oldugunu, Allah ve insanin yaratmasindaki gibi
kiyaslanamayacak derecede biiyiik farkin varligini ifade etmektedir. Insan, yeryiiziindeki
bilinen birtakim elementleri kullanarak tugla, heykel, teknik bir alet gibi seyler yapabilir
fakat Allah, ayni elementlerden insanin sirrin1 ne kavrayabilecegi ne de yapabilecegi canli
bir varlik yaratmaktadir. Insanlar, harfler ve kelimelerle diizyaz1 ve siir yazabilirler fakat
Kur’an, Allah’in eseridir. Allah’in sanati ile insanin sanati arasindaki fark, kimildayan

ruh ile 6lii ceset; hayatin 6zii ile kuru kalib1 arasindaki fark gibidir.196

Halili, latif bir niikte ve birtakim faydalar i¢erdiginden Zemahseri’nin (6. 538/1144)
goriisiine deginmeden gegcmeyecegini belirtmektedir. Zemahseri’ye gore on dort harf olan
mukattaa harfleri, Arap alfabesinin yaris1 kadardir; yirmi dokuz stirede bulunmasi, Arap
alfabesindeki yirmi dokuz harfe isaret etmekte; mehmiise, mechire, sedide, rihve,

mutbaka, miinfetiha ve kalkale gibi harf cinslerinin de yarisin1 olusturmakta; Arapca

1068 Halili, Cevahir, 2/66-70, 73.
1089 Halili, Cevahir, 2/71.
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kelimelerin terkibinde en ¢ok kullanilan harflerden tesekkiil etmektedir. Dolayisiyla
mukattaa harflerinin Kur’an’da zikredilmesi, Araplara, Kur’an’in bu harflerden meydana

geldigini hatirlatmakta ve onlar1 Kur’an’a kars1 delil getirmeye mecbur birakmaktadir. %7

Ka‘bas, bu harflerin manas1 hakkinda tercih ettigi en gilizel ve en sahih yorumu,
Muhammed Kutub’un ifadeleriyle agiklamaktadir: “Kitap, konustugunuz ve kelimeleri
formiile ettiginiz harflerden olusmaktadir. Kur’an’in i‘cazi, ilk muhatap olan Araplarin
kullandiklar1 harflerin disindaki harflerden kaynaklanmiyor. Bilakis, dillerinde bulunan
bu harflerin Allah tarafindan kullanilmasindan yani ayni malzemeden, hicbir insanin
ortaya ¢ikaramayacagi essiz ve mucizevi bir yapidan kaynaklanmaktadir.” Ka‘bas, yine
de bu goriisii her haliikarda zanni bir delil olarak gérmekte, kesin bilgisinin Allah katinda

oldugunu dile getirmektedir. Anlam vermede ciiretkar olanlar ise elestirmektedir.}0"*

Ka‘bas, Allah’in kitabinda kesin bir delilin, Restlullah’in siinnetinde giivenilecek bir
beyaninin bulunmamasi sebebiyle bu harflerin sembolize ettigi anlami, Allah’tan

1072 Kesin olarak

baskasinin bilemeyecegini zaman zaman dile getirmektedir.
sOylenemeyecegini belirtmekle birlikte alimlerin ¢ogu tarafindan tehaddi goriisiiniin
tercih edildigini hatirlatmakta ve kendisi de en dogru goriis olarak onu goérmektedir. Bu
harflerin kendinden sonraki kelama dikkat ¢ekmek ve benzerini, hatta kiigiik bir stiresini
getirmede miisrik Araplara meydan okumak anlaminda oldugunu ilgili stirelerin hemen
hemen hepsinde sdylemektedir. Mukattaa harflerinden sonra Kur’an’1n zikredilmesini, bu
goriisiin dogruluguna ve Allah’tan indirildigine yonelik bir siiphenin bulunmadigina delil

gostermektedir. 1073

Ibriz tefsirinde bu harflerin Kur’an’1n miitesabihatindan ve miibhemlerinden oldugu ifade
edilmekte ve konunun incelendigi biitiin stirelerde tehaddi manasina deginilmektedir. Bu
harflerden sonra Kur’an, vahiy ve bu manalarda konularin zikredilmesi, tehaddi
manasimin delili goriilmektedir. Peygamber’in (s.a.s.) bu harfleri isimleriyle telaffuz

etmesi, Kur’an’in mualliminin Allah oldugunun delili say1lmaktadir.10"

1070 Halili, Cevahir, 2/78-79.

1071 K a‘bas, sahabeden giiniimiize kadar alimlerin cogunlugu tarafindan tercih edilen bu gériisii, Kutub’un
ifadeleriyle vermesinin sebebi olarak onun Allah’a karsi duydugu edep ve ondan g¢ekinmesi olarak
aciklamaktadir. Ka‘bas, Nefehdtii 'r-Rahmdan, 1/17-18.

1072 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 10/392, 11/272.

1073 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 10/8-9, 11/8, 274, 12/188, 329, 422, 13/154-155, 14/111.

1074 Savafi vd., el-Ibriz, 1/13, 183, 2/5, 250, 311, 417, 3/6, 430, 444, 4/223, 241, 326.
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Hur(f-1 mukattaanin anlaminin bilinip bilinmemesi hususunda tezde goriislerine yer
verilen 1bazi miifessirlerin diisiinceleri kisaca soyledir. Huvvari, miitesabih Ayetlerin
te’vilinde oldugu gibi bu konuda da herhangi bir agiklama yapmamakta, mukattaay1 da
miitesabihattan kabul etmektedir. Bu harfleri tev’il eden goriiglere yer vermesi, anlaminin
bilinecegi anlayisini tercih ettigine yorumlanabilir. Neticede hem miitesabih ayetleri hem
de hurif-1 mukattaayr te’vil etmistir. Kindi, bu harflerin muhtemel manalarini kile
formuyla vermis olsa da onun hurtif-1 mukattaay1 yorumladigi ve anlaminin bilinecegini

diisiindiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Ettafeyyis, klasik yaklasima uygun yaptig1 kisimlandirmada bir taraftan alimlerin goriisii
ve kendi degerlendirmesi olarak mukattaa harflerinin anlaminin bilinecegine isaret
etmektedir. Diger taraftan “alimlerin tefsirinde aciz kaldigi, Allah’tan bagkasinin
bilemeyecegi, Allah’m onun ilmini kendine has kildig1” gibi ifadelerle!®”® manasinin
bilinemeyecegini ortaya koymaktadir. Hem manasmin bilinemeyecegini hem de
muhtemel manalarini zikretmesi net bir yaklasim i¢inde olmadigini géstermektedir. Bu
harflerin manasini “yalnizca Allah bilir” anlayisini daha 6n plana ¢ikardigi, dolayisiyla
anlaminin bilinemeyecegini tercih ettigi sdylenebilir. Giizel buldugu “dikkat ¢cekme”

goriisii de aslinda, bu harflerin anlamindan ziyade Kur’an’da bulunmasinin hikmetini

acgiklamaktadir.

Beyyliz, hurif-1 mukattaanin anlaminin bilinemeyecegi konusunda net bir tavir ortaya
koymaktadir. Anlaminin bilinecegine yonelik zikredilen goriislerin higbirinin hak ve
kesin olmadigimi vurgulamakta, yorum yapan alimlerin sonunda bununla kastedileni
“Allah bilir” dediginin altin1 ¢izmektedir. Manalarin pesine diismeyi karanlia tas atmak,

delilsiz zan ile hareket etmek olarak yorumlamaktadir.

HurGf-1 mukattaanin anlaminin idrak edilip edilmeyecegi meselesinde Halili’nin net bir
sekilde tavrini ortaya koymadigir anlagilmaktadir. Bu harfler hakkinda ileri siiriilen
goriislerden tehaddi manasini, kendine en yakin goriis olarak telakki etmesi, bilinecegi

yoniinde kanaatinin olustuguna isaret sayilabilir.

Ka‘bas, alimlerin mukattaa harfleri i¢in pek ¢ok mana zikrettiklerini fakat kendisinin
tembih ve tehaddi manasin1 kabul etmekle yetinecegini dile getirmektedir. Her ne kadar

kesin manasinin bu oldugunu sdylemese de klasik ikili taksimden harflerin manasinin

1075 Ettafeyyis, Himydn, 12(1)/9, 309; a.mlf. Teysir, 5/5, 7/343, 10/226.
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bilinecegini tercih ettigi soylenebilir. ibriz tefsirinde mukattaa harflerinin manasinin

bilinecegi ve tehaddi manasinin tercih edildigi anlagilmaktadir.

[bazi miifessirler mukattaa harfleriyle ilgili bazi meselelere de yer vermislerdir.
Ettafeyyis, bu harfleri bazi alimlerin miistakil kelam saydiklarini belirtmektedir. Ona gore
gercek bunun hilafinadir. Zira tam bir mana ifade etmeyen bu harfler, ancak s6ziin bir
pargasi olabilirler. Ettafeyyis’in yer verdigi konulardan biri de Kur’an’in ), @, <, & gibi
harflerden tesekkiil ettigi ve bu harflerin bir kisminin kesik, bir kisminin da bir arada
kullanilmasidir. Kur’an, indigi toplumun diliyle onlara hitap etmekte ve bu harflerin farkl
strelerde tekrarlanmasiyla tekrar tekrar onlara meydan okunmakta ve bu konuda
miibalagaya gitmektedir. O, mukattaa harflerinin, alfabenin yaris1 olan on dort harften
olustugunu zikretmekte; harfleri cesitli acilardan siniflandirip formiillestirerek uzunca
degerlendirmekte; tekli, ikili, tiglii, dortlii ve besli olarak bulundugunu ve harf, isim ve
fiil durumlarin1 belirtmekte; irap acisindan ele almaktadir.l%’® Ettafeyyis, mukattaalarmn
ayet olup olmamasina da deginmistir. O, Kufelilerin disindakilere goére hicbiri ayet
degildir, Kafelilere gore ise bazilari ayettir, (3« a> iki dyettir, ayet olmasi veya olmamasi

kiyasla bilinemez, tevkifidir gériisiinii nakletmektedir.X0”’

Halili, mukattaa harflerinin tefsiri hususunda miistesriklerin kendilerine diisen rolii
oynadiklarini, onlarin goériislerini eserine almamay1 tercih ettigini, safsata ve sagmaliktan
ibaret olan goriislerinin akillt higbir kimseyi mesgul etmemesi gerektigini diistinmektedir.
Ayrica Islam hakkinda yazdiklar ve sdyledikleri her seyde, Islam’a kars1 kin ve nefret

ilkesinden hareket etmelerini sasirtict bulmamaktadir.'°"®

Ka‘bas, hur(if-1 mukattaa icin diger Ibazi miifessirlerin hi¢ deginmedigi “huriif-u

niiraniyye” ismini kullanmaktadir.°"

Ibazi tefsirlerde hurtif-1 mukattaa konusu Siinni tefsirler, ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii
eserlerine paralel bir sekilde degerlendirilmistir. Anlaminin bilinip bilinemeyecegi
meselesindeki yaklasim, makul olsun veya olmasin bu harfler i¢in zikredilen anlamlar,
baz1 manalara itirazlar Ibazi tefsirlerde de yer bulmaktadir. Mesala kaf’a yeryiiziinii

kusatan dag manasinin verilmesi, klasik tefsirlerin bazilarinda herhangi bir elestiriye tabi

1076 Bttafeyyis, Himydn, 1/49-50, 53-57.

1077 Bttafeyyis, Himydn, 1/52-53, 57.

1078 Halili, Cevahir, 2/78-78.

107 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 1/16, 5/7, 8/369.

210



tutulmadan yer alirken bazilarinda ilmi gergeklerle bagdasmadigi sdylenmekte, ayni
durum Ibazi tefsirlerde de goriilmektedir. Klasik eserlerde, bu harflerin manasini
“yalnizca Allah bilir” kaidesi ifade edildikten sonra bazen bu harflere anlam verenlerin
goriisleri bagligr altinda, bazen de herhangi bir agiklama yapilmadan manalar verilmekte
ayn1 durum ilk dénem Ibazi miifessirlerde ve modern donemden Ettafeyyis ve Halili’de

de goriilmektedir.

Hurtf-1 mukattaa konusunda ibazi tefsirlerde, tek seslilikten s6z etmek miimkiin degildir.
Farkli rivayetleri esas alarak verilen anlamlari, kadim donem miifessirleri ve modern
donemden Ettafeyyis tenkit etmeksizin eserlerine almiglardir. Ayni anlamlar, son
donemdeki miifessirler tarafindan zikredilmeye dahi gerek goriillmemis, zikredilenlerden
“Taha ve yasinin Peygamberin ismi oldugu rivayetleri” sahih bulunmamistir. Kadim
donem miifessirler, bu harflerin anlaminin bilinmesi meselesinde net bir tavir belirtmeden
te’vile gitmisler, modern miifessirler ise anlaminin agik¢a bilinemeyecegini sdyleyip
muhtemel manalarindan birini tercih etmislerdir. Alimlerin ¢ogunlugu tarafindan tercih
edilen ve oOzellikle son donem alimleri arasinda revag bulan “muhataplarin dikkatini
cekme” ve buna bagl olarak tehaddi manasi, kesin ve baglayici olmamak kaydiyla

modern dénem Ibazi miifessirler tarafindan da benimsenmistir.
3.2.4. Garibii’l-Kur’an

Tefsir usuliiniin konularindan biri olan garibii’l-Kur’an, hicri ikinci asirdan itibaren
Kur’an ilimleri arasinda miistakil bir disiplin olarak yerini almistir. Tefsir, ulimu’l-Kuran
ve tefsir usulii eserlerinde genellikle tarifi, 6nemi, Kur’an’da Arapga disinda kelimelerin
bulunup bulunmamasi, bu agidan alimlerin goriisleri ve Kur’an’daki garib kelimeler
cercevesinde incelenmistir. Bu konular kisaca ele alinip Ibazi tefsirlerde meselenin

yorumlanmasina gegilecektir.
3.2.4.1. Kur’an Ilimleri Acisindan Garibii’l-Kur’an

Garib kelimesi sozliikte vatanindan uzak, kendi cinsleri arasinda esi ve benzeri olmayan,
bilinmeyen, miiphem anlamlarina gelmektedir.!%® Terim manas1 ise Kureys lehcesi

disindaki diger lehgelere ait kelimelerin ve Arapca disindaki dillerden Arapcaya girmis

1080 RAg1b el-isfahéni, el-Miifredat, 604; Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 1/639; Ismail Cerrahoglu, “Garibii’l-
Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/379; Demirci, Tefsir Usali, 141.
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kelimelerin Kur’an’da yer almasidir. Ayrica Kur’an’da az kullanilmasindan dolay1
manast bilinmeyen ve anlasilmas1 gii¢ lafizlar da garibii’l-Kur’an konusuna dahil

edilmektedir.1981

Garibii’l-Kur’an’in bilinmesini miifessirler i¢in zorunlu goéren Zerkesi, 6grenilmeden
tefsire kalkisilmasmin helal olmayacagmi belirtir.1%® “Kur’an’1 iyice arastirmiz,
gariblerini 6grenmeye ¢aliginiz.” hadisini aktaran Suytti de garibii’l-Kur’an konusunun

tefsir ilminde biiyiik bir 6nem tasidigina vurgu yapar.1%

Peygamber (s.a.s.), ashabinin anlayamadiklar1 bazi ayetlerin manasini tefsir etmistir.
Sahabiler, hatta iyi derecede Arapga bilgisine sahip sahabiler bile Kur’an’daki bazi
kelimelerin anlamii bilmediklerini itiraf etmislerdir. Ornegin Hz. Ebi Bekir ve Hz.
Omer ebb% kelimesinin; Ibn Abbas fatir,'% hanan, % evvah,1%¢’ glslinlo88 ve rakim!%®°
kelimelerinin anlamin1 bilmediklerini sdylemislerdir. Bu rivayetlerden anlasilacag tizere
Kur’an’daki garib kelimelerin manasin1 anlama c¢abasi sahabeyle birlikte baslamistir.
Yéntem olarak Arap siirinden istifade edilmistir. Siiri, Arap divam goren Ibn Abbas,
Arapgaya giren ve Arapcgalastirilan (mu‘arreb) kelimelerin izahinda siirden delil
getirmistir. Anlama ¢abasit ve yonteminin net Orneklerinden biri, Harici gruplardan
Ezarika’nin lideri Nafi b. Ezrak’in Kur’an’da gegen iki yiliz kelime hakkinda sordugu

sorulara, Ibn Abbas’in siirden delil getirerek cevap vermesidir.0%

Garibii’l-Kur’an konusuna; Arapc¢a olmasina ragmen az kullanimindan dolay1 manasi pek
bilinmeyen, Kureys disindaki diger lehgelere nispet edilen ve kokii itibariyle Arapga
olmayan kelimeler girmektedir. Zamana ve muhataplara gore farklilik gosteren Arapga
asilli garib kelimeler, tefsirlerde ve garibii’l-Kur’an konusunda yazilan eserlerde

aciklanmaktadir. Kureys lehcesi disindakilerin Kur’an’da mevcudiyeti hususunda

1081 Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, 13/379; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 374; Halis Albayrak, Tefsir
Usilii (Istanbul: Sule Yayinlari, 2016),143.

1082 7erkesi, el-Burhdn, 1/292.

1083 Siiyatd, el-tkan, 2/3.

1084 Abese 80/31.

1085 En’am 6/14, Yusuf 12/101, Tbrahim 14/10, Fatir 35/1, Ziimer 39/46, Stra 42/11.

1086 Meryem 19/13.

1087 Tevbe 9/114, Had 11/75.

1088 Hakka 69/36.

1089 Kehf 18/9.

1090 Zerkest, el-Burhan, 1/293-296; Siiyati, el-Itkan, 2/4-5, 67-105; Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, 13/379-
380.
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tartigma yasanmazken ilgili eserlerde yer verilmektedir.* Tartigmanin esasin1 olusturan
kisim ise Arapga olmayan kelimelerin Kur’an’daki mevcudiyeti meselesidir. Tar
(Stiryanice); kistas (Rumca); miihl (Berberice); miskat, nasie, kasvere, kifleyn (Habesce);
siccil, istebrak (Farsga); gassak, (Tirkce); siindiis (Hintge); seriyyu (Yunanca); sinin
(Nabatice), yemm (Kiptice) gibi kelimeler, Kur’an’da gecen yabanci kelimeler arasinda

zikredilmektedir.1992

Kur’an’da yabanci kelime var midir tartismasi sahabeyle baglamis ve sonraki siirecte
olumlu gorenler ve muhalifleri seklinde iki yaklasima ayrilmustir. imam-1 Safii (6.
204/820), Eb Ubeyde (6. 209/824 [?]), Taberi, Ibn Faris (8. 395/1004), Kad1 Ebt Bekir
(0. 543/1148), Zerkesi gibi alimler, Kur’an’da Arapga disinda kelimelerin bulunmadigi
goriistinii savunmuslardir. Goriislerini desteklemek i¢in “Biz onu, akil erdiresiniz diye
Arapg¢a bir Kur'an olarak indirdik.”**®, “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin

991094

diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’in emirlerini) iyice ag¢iklasin. ve “Eger biz onu

baska dilde bir Kur'an yapsaydik onlar mutlaka, ‘Onun dyetleri genis¢e agiklanmali degil
miydi? Baska dilde bir kitap ve Arap bir peygamber éyle mi?’ derlerdi.””**® ayetlerini
delil getirmiglerdir. Kur’an’in apagik bir Arapgayla indirildigini ve ondaki diger dillere
nispet edilen bazi lafizlarin Arap, Fars, Habes ve bunlardan bagka milletlerin ortak
kullandiklar1 kelimeler olduklarmi ifade etmislerdir.'%% Taberi, “Kur’an’da Arapca
haricindeki dillere ait kelimelerin varligi.” ve “Kur’an’da her dilden kelimenin
bulundugu.” anlamindaki sahdbeden gelen bazi rivayetleri degerlendirmektedir. O, s6z
konusu rivayetleri nakleden sahabilerin Kur’an nazil olmadan 6nce Araplar tarafindan
bilinen bu kelimelerin Habes veya Fars dilindeki manasini sdylediklerini belirtmektedir.
Aym kelimenin, ayni anlam ile farkli dillerde kullanilmasinin yadirganmayacagin;
dirhem, divit, kalem gibi farkli dillerde ve ayn1 manada mevcut baska kelimelerin
bulundugunu zikretmektedir. Bu kelimelerin aslinin bir dilde oldugunu, diger dile ondan
gectigini iddia edenlerin cahillik ettigini sOylemekte ve iki dilde de ayni manada

kullanildigina isaret etmektedir. Taberi’ye gore Kur’an’da Arapga disindan kelime vardir

1091 Kur’an’daki manas kapali, Kureys disindaki diger lehgelere nispet edilen ve Arapca asilli olmayan
kelimeler icin bk. Siiyati, el-/tkan, 2/6-143.

1092 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/13-14; Kurtubi, el-Cdami‘, 1/68; Zerkesi, el-Burhdn, 1/288-289.

1098 yisuf 12/2.

1094 fbhrahim 14/4.

1095 Fyssilet 41/44.

109 Kyrtubd, el-Cdmi ‘, 1/68-69; Zerkesi, el-Burhdn, 1/287-288; Siiyati, el-Itkan, 2/125-126; Demirci, Tefsir
Usili, 143; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 376.
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veya Kur’an’da her dilden kelime vardir goriislerini soyleyenlerin kastettikleri sey,
Kur’an’da diger dillerde de kullanilan ortak kelimeler vardir anlayisidir. Zira akli selim
sahibi hi¢bir kimse; Kur’an’in bir boliimiiniin Arapga, bir boliimiiniin Farsca, Habesce
veya Nabatice oldugunu sdyleyemez.'%’ Zerkesi ise Kur’an’in Arapca indirildigini,
tilavet ve kiraatinin ancak bu dille caiz olacagini, cuamhurun da bu goriisii benimsedigini
ifade etmektedir. Ona gore Arapg¢a olmast Muhammed’in (s.a.s.) peygamberligine
sahitlik etmesi, risaletini dogrulamasi ve Araplara meydan okumasi anlaminda bir

mucizedir.10%

Ikinci goriise gore ise Kur’an’da Arapgadan baska kelimeler bulunmaktadir. Bu goriisii
savunan alimlere gore Araplar, ticaret ve benzeri sebeplerle baska toplumlarla temasta
bulunmus ve onlardan bazi kelimeleri almislardir. Islam’dan énceki donemde Arapgaya
giren ve Arapcalastirilan bu kelimeler Kur’an’da kullanilmistir. Sayilar1 ¢cok az oldugu
icin Kur’an’1 apagik bir Arapca kitap, Muhammed’i (s.a.s.) kavminin diliyle konusan bir

peygamber olmaktan ¢ikarmaz. 0%

Iki goriisiin temelde isaret ettigi Kur’an’inin Arapga nazil olmasidir. Ik goriistekiler,
yabanci dillere nispet edilen lafizlarin Arapga ve diger dillerde ortak kullanilan; ikinci
goriistekiler ise Kur’an indirilmeden 6nce Arapgalastirilan kelimeler olduklaria vurgu
yapmaktadirlar. Boyle olmadigi, tamamen farkli dillerden alindig: diisiiniilse bile Arapca
disindan birkac¢ kelimenin bulunmasi, Kur’an’in dilini yabancilagtirmayacagi gibi onun

bir bdliimiiniin yabanci bir dile aitligini de sorgulatmayacaktir.
3.2.4.2. ibazi Tefsirlerde Garibii’l-Kur’an

Ibazi tefsirlerde garibii’l-Kur’an, miistakil bir bashik altinda incelenmemis, tanimi
yapilmamis, icerigine yonelik bilgi verilmemistir. Yalniz mu‘arreb kelimelerin gegtigi
ayetlerin tefsirinde bazi degerlendirmelere yer verilmistir. Girig kisminda ifade edildigi
gibi konunun igerigine Arapca asilli olup az kullanilan, Kureys disindaki diger lehgelere
nispet edilen, yabanci kékenli olup ta‘rib edilen kelimeler girmektedir. ibazi tefsirlerde

konu, bu {i¢ yaklasim temel alinarak incelenecektir.

1097 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/13-20.

1098 Zerkesi, el-Burhdn, 1/287.

1099 Kurtubd, el-Cami ‘, 1/68; Zerkesi, el-Burhan, 1/289-290; Siiytti, el-Itkan, 2/126-127; Cerrahoglu, Tefsir
Usili, 153.
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Arapga asilh olup az kullamim sebebiyle manasi bilinmeyen kelimeler: Ilk olarak
Arapea asilli olup yaygin kullanilmamasi sebebiyle manalari pek bilinmeyen kelimelerle
ilgili Ibazi miifessirlerin yontemine bakilacaktir. Kelimelerdeki kapaliligi, anlasiimazlig
gidermeye yonelik filolojik faaliyetler, Kur’an’in ilk muhataplarindan giiniimiize kadar
devam etmektedir. Bu baglamda kelime agiklamalariyla ilgili 6rnekler diger tefsirlerde
oldugu gibi Ibazi tefsirlerde de fazlasiyla yer bulmaktadir. Ornek olarak Hz. Eb Bekir
ve Hz. Omer’in bilmediklerini itiraf ettikleri ebb ve Ibn Abbas’in anlamini bilmedigini
itiraf ettigi fatir, hanan, evvah, gislin ve rakim kelimelerinin ibazi tefsirlerdeki anlami ele

alinacaktir.

[bazi tefsirlerde “ebb” lafz1 “cayir, cimen, kislik i¢in hazirlanan yas meyve” manalarinda
izah edilmektedir.!1% fbn Abbas, iki bedevinin bir kuyu basinda yaptiklari tartismada alt:
ayette gecen “fatir” kelimesine “kazmak” manasimi verdiklerini sdylemekte ve bunu
onlardan 6grendigini itiraf etmektedir. Ibazi tefsitlerde de “fatir”, bu anlamiyla
aciklanmaktadir.11% “Evvah” kelimesine “sefkatli, merhametli, dua eden, Allah korkusu
sebebiyle ¢ok i¢ ¢ceken, miiminlere karsi sefkatli, giinahindan tévbe eden miimin, husu
duyan, yalvarip yakaran kimse”;!1% “rakim”e “magaranin bulundugu vadi veya dag,
Ashab-1 Kehf’in kdpegi veya onlarin kdyii, onlarin durumlarinin veya isimlerinin yazili
oldugu kitap; tas, demir, kursun veya altindan levha, tevhit ilkelerini yazdiklar1 kitap,
Ashab-1 Kehf’ten farkli bir grup” gibi anlamlar verilmektedir.''% “Hanan” icin “rahmet,
Rabbin’den ona bir merhamet, ebeveynine ve baskalarina yonelik kalbine yerlestirilen
» 1104

sefkat, Allah’a saygili”, gislin” i¢in de “cehennemliklerin bedenlerinden akan kan,

cerahat, irin; zakkum, dikenli bitki ” gibi manalar zikredilmektedir.*% Tbn Abbas’in fatir

100 Hyvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 4/472; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 3/456; Ettafeyyis, Himydn
(Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 15/229; a.mlf. Teysir, 16/69; Ka‘bas, Nefehdtii 'r-Rahman, 14/303; Savafi
vd., el-Ibriz, 41614,

101 Kindi, Tefsiru l-miiyesser, 1/351; Ettafeyyis, Himyan, 6(1)/34; a.mlf. Teysir, 4/228; Beyylz, Rihdbi’l-
Kur’dn, 13/358.

102 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 2/172, 237; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/554, 2/66; Ettafeyyis,
Himyan, 7(2)/276-277, 8(1)/244; a.mif. Teysir, 6/157-158, 445; Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 6/131, 388;
Savafi vd., el-Ibriz, 2/196, 287.

103 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 2/451; Kindi, Tefsiru I-miiyesser, 2/237, 2/66; Ettafeyyis, Himyan,
10(1)/19-21; a.mlf. Teysir, 8/293-294; Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 8/162; Savafi vd., el-Ibriz, 2/551.

104 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 3/8; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 2/270; Ettafeyyis, Himyan,
10(1)/248; a.mlf. Teysir, 9/17-18; Beyylz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/27; Ka‘bas, Nefehdtii’r-Rahmdn, 8/289;
Savafi vd., el-Zbriz, 3/7.

105 Huvvard, Tefsiru kitabillahi'l-aziz, 4/408; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 3/391; Ettafeyyis, Himyan,
14/377; a.mlf. Teysir, 15/271; Beyylz, Rihdbi’l-Kur’dn, 25/299; Ka‘bas, Nefehdtii’r-Rahmdn, 14/135;
Savafi vd., el-fbriz, 4/542.
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kelimesiyle ilgili naklettizi anlam hari¢ bu alti kelimenin benzer manalar1 ibn

Kuteybe’nin Garibii’l-Kur’an’inda da ge¢mektedir.10

Tezde yer verilen on Ibazi tefsirin kelime izahlarma bakisin1 yansitmak icin bu alt1
kelimeden bahsedilmeyen Ebu’l-Havari’nin ed-Dirdye, Ettafeyyis’in Dd ‘il- ‘amel ve
Halili’nin Cevahir tefsirlerinden de birer 6rnek verilebilir.1*%” Dirdye’de mutaffifin “6lgii
ve tartida hile yapan”,'%® Dd - ‘amel’de reyhan “hos kokulu, tanelerin kapcig
isimlendirmesiyle bilinen ve tedavide fayda saglayan ilag, yenilebilir rizik”,*%
Cevahir’de ibae “hoslanmadig1 bir seyden kaginma” seklinde agiklanmaktadir.!'!0 ibazi
miifessirler, klasik tefsir eserlerinde oldugu gibi anlami bilinmeyen kelimeleri izah

etmislerdir.

Kureys disindaki lehgelere ait kelimeler: ikinci olarak iizerinde durulacak kisim,
Kur’an’da Kureys disindaki lehgelere ait kelimelerdir. Bilindigi lizere Arapga farkli
lehgelere sahip bir dildir. Kur’an, Kureys lehgesiyle inmis olmakla birlikte digerlerinden
de lafizlar bulunmaktadir. ibazi tefsirlerde Kureys disindaki diger lehgelere nispet edilen
kelimelere &rnek olarak “O, amellerin kaydedilmis bulundugu bir defierdir.”*'!!
ayetindeki “merkum” zikredilebilir. Himyer lehgesinde miihiirlenmis manasina geldigi
ifade edilmektedir.!'2 Baska bir orek “Sonra her gruptan, Rahmdn’a en ¢ok asi

P13 ayetinde gecen “‘itiyye” lafz1 verilebilir. Bu kelimeye

olanlarn, ¢ekip ¢ikaracagiz.
cumhurun hakki reddederek fesat gikarma, Ibn Abbas’in giinah, Miicahid’in inkar
manalarin1 verdigi aktarildiktan sonra Temim lehgesinde iftira manasina geldigi de
belirtilmektedir.**'* Bir diger 6rnek olarak “yasin” zikredilebilir. Tay lehgesine gore
“yasin”in nida i¢in kullanmilan iki harf oldugu ve ey insan manasma geldigi ifade

edilmektedir.111®

1106 fbn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim, Garibii ’I-Kur dn, thk. Ahmed Sakr (b.y.: Daru’l-
Kiitiibi’-ilmiyye, 1398/1978), 151,193, 263, 273, 484, 515.

1107 Ebuw’l-Havari’nin ed-Dirdye eseri ahkamla ilgili bes yiiz ayetin tefsirini igerdigi, Ettafeyyis’in Dd ‘u-
‘amel ve Halili’nin Cevdhir’i tamamlanmadig1 ve bu kelimelerin gegtigi sireleri tefsir etmedikleri igin
ornek verilen bu alt1 kelimenin izah1 yoktur.

1108 Ebu’l-Havard, ed-Dirdye, 1/149.

1109 Bttafeyyis, Dd ‘1’l- ‘amel, 11.

1110 Halili, Cevdhir, 3/69.

11 e]-Mutaffifin 83/9.

112 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 15/290.

1113 Meryem 19/69.

1114 Bttafeyyis, Teysir, 9/83.

115 Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 11/272.
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Ibazi tefsirlerde, diger tefsirlerde oldugu gibi kelime agiklamalariyla ilgili bolca &rnekler
bulunmakta ve yorumlar yapilmaktadir. Ozellikle Ka‘bas, tefsir ettigi her ayet grubunu,
lugavi tahlillerin bulundugu bir baslik altinda agiklamaktadir.'*'® Arap lehgelerine nispet
edilen kelimeler ise Ettafeyyis hari¢ diger Ibazi miifessirler tarafindan iizerine durulacak
bir mesele olarak goriilmedigi i¢in eserlerine pek yansimamistir. Bu iki alanla ilgili bir
sorun yasanmadigi i¢in verilen orneklerle iktifa edilecektir. Konunun ii¢lincti kismint
olusturan “Kur’an’da mu‘arreb veya Arapca disindan kelimeler” meselesi incelenecek ve
[bazi miifessitlerin tutumu ortaya konmaya calisilacaktir. I1bazi miifessirler konuyu,
kendilerince yabanci kdkenli gordiikleri kelimelerin tefsirinde ele almislardir. Bu kisimda

yontem olarak Ibazi miifessirlerin goriislerine ayr1 ayr1 yer verilecektir.

Kur’an’da Arapc¢a disindan kelimeler: Hid b. Muhakkem el-Huvvari, Arapca disindan
oldugunu belirttigi bazi kelimelerin manasin1 agiklamis ve hangi dilden geldigini
zikretmekle yetinmis, konuya dair baska bilgi paylasmamustir. “Ince ve kalin ipekten yesil
giysiler giyeceklerdir.”!'!" ayetinde, Duhan elli iigte, Rahman elli dortte ve Insan yirmi
birde gegen “istebrak” kelimesinin kalin dibace (bir yiizii kabartilmis kumas, brokar)
manasina geldigini ifade etmekte, Farsga oldugunu ve “istebrah” kelimesinden alindigini
1118

sOylemektedir.

51119

Huvvari, “Uziilme, Rabbin senin alt tarafinda bir dere akitt. ayetinde gecen

“seriyyen” kelimesinin dere, kii¢iik nehir manasina geldigini ve Siiryanice “seriyyu”dan
alindigii belirtmektedir.}'?° “Iste (azap), onu tatsinlar: Bir kaynar su ve bir irin.”1*?!
ayetinde ve Nebe yirmi beste gecen “gassdk”™ kelimesinin dayanilmayacak derece soguk,
zembheri, kalin irin, kotii koku manalarina geldigini zikretmektedir. Kur’an’da iki yerde
bulunan “gassak” lafzinin Sad siresinde Horasan dilinde, Nebe’de ise Fars¢a oldugunu

sdylemektedir.1??

1116 K a‘bas da kismen kelimelerin lugavi yoniine deginmis fakat daha ¢ok kiraat vecihlerindeki farkliliklara
igaret etmistir.

117 g]-Kehf 18/31.

18 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 21461, 4/133, 268, 451.

1118 Meryem 19/24.

1120 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 3/11.

1121 5ad 38/57.

Y122 Huyvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 4126, 461.
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Huvvari, ayrica Kur’an’da Habesce,'*® Yemence,''#* Rumca,!'® Nabatice!'?
kelimelerin bulundugunu ifade etmektedir. Goriisiinii acik bir sekilde ortaya koymasa da
bazi kelimelerin Arapca disindan geldigine yer vermesi, onun Arapc¢a asilli olmayan

lafizlarin Kur’an’daki varligini kabul ettigini gostermektedir.

Ebu’l-Havari, ahkamla ilgili bes yiiz ayetin tefsirini iceren eserinde konusu geregi
mu‘arreb kelimelere pek yer vermemis, Arapga disindan gelen kelimelerden sadece
ikisinin manasin1 ve hangi dile nispet edildigini agiklamistir. Bunlardan biri

951127

“Ol¢tiigiiniizde 6lgmeyi tam yapin, dogru terazi ile tartin. ayetinde gecen “kistas”

kelimesidir. Kelimenin Rumca oldugunu ve terazi manasina geldigini belirtmektedir.112
Ikincisi, “Onlar Firdevs cennetlerine varis olurlar.”'?° ayetindeki “firdevs” kelimesidir.
Onun da Rumca oldugunu ve cennet manasmna geldigini ifade etmektedir.’**® Bu iki
ornek, Ebu’l-Havari’nin “Kur’an’da yabanci dilden kelimeler vardir” goriisiinii kabul

ettigini ortaya koymaktadir.

Kindi garibii’l-Kur’an’a ne konuyla ilgili ayetlerin tefsirinde ne de Arapca disindan
geldigi belirtilen kelimelerin izahinda yer vermistir. Fakat Ibrahim stresinin dérdiincii
ayetinde Kur’an’m Arapga nazil olmasina kisaca temas etmistir. Kindi, Peygamberin
kendi kavminin diliyle gonderildigine dikkat ¢ekmekte, sebep olarak Kur’anla muhatap
olan toplumun onun dilini anlamadiklarin1 mazeret gostererek Allah’a karsi bir delil
sunmamalarimi zikretmektedir. Kur’an’in Arapga ve tek bir dille indirilmesini, soru cevap
yontemiyle aciklamaktadir. Muhammed’in (s.a.s.) biitiin insanlifa, hatta sekaleyne
gonderilmesi, tek dille indirilmesiyle ¢eligkili degil midir sorusunu sormaktadir. Biitiin
dillerde indirilmesine ihtiya¢ duyulmayacagi, terciimenin bunun i¢in olup bu vazifeyi
karsilayacagi ve kendi kavminin dilinde ifadenin daha uygun olacagi seklindeki bir

yaklagimla sorusunu cevaplamaktadir.’'®® Kindi, Kur’an’da Arapca disindan bir

123 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 3/180, 392.

Y24 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 3/65.

Y25 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 21419, 3/131, 239.
126 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 3/32.

127 g)-fsra 17/35.

1128 Ebu’l-Havard, ed-Dirdye, 1/149.

1129 g]-Mii’minfin 23/11.

1130 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 2/114.

Y81 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 2/134.
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kelimenin olup olmadigi meselesine hi¢ deginmedigi i¢in onun bu konuya bakigini tespit

etmek miimkiin degildir.

Ettafeyyis, Himydn ve Teysir tefsirlerinde yabanci dile ait oldugunu belirttigi kelimelerin
izahinda konuyla ilgili goriisiinii ortaya koymaktadir. Iki tefsirinde de sonug olarak ayni
yaklasima ulasmakta fakat Himydn'da Arapga digindan bazi kelimelerin Kur’an’da
bulundugunu zikretmekle yetinmekte, Teysir’de ise bazen sert ve elestirel bir islup

kullanmaktadir.

Ettafeyyis, Himydn’da muhataplan tarafindan kolay ve hizli bir sekilde anlasilmast ve
kavminin dili olmasi sebebiyle Kur’an’in Arapca indirilmesinin gerekliligine isaret
etmektedir. Ona gore Kur’an, biitiin dillerde indirilmis olsaydi micizeviligi daha fazla
olurdu ve bu da neredeyse iman mecburiyetine gotiiriirdii. Ayrica, biitiin dillerde
indirilmesi, tahrif ve bozulmaya sebep olurdu.!’®? Ozetle Himydn’da herhangi bir
tartismaya girmeden Kur’an’in Arapca olduguna ve bazi yabanci kelimelerin

bulunduguna deginmektedir.

Ettafeyyis, Teysir’de ise bazen Kur’an’da Arapca disindan bir kelime olmadigini
sOylerken bazen de kelimelerin bir kismmin yabanci kdkenli olduklarina dair bilgiler
vermektedir. Boylece o, ayn1 konuda ¢eliskili bir goriintii sergilemekle birlikte temelde
mu‘arreblerin varligini kabul etmektedir. Aslinda Arapganin yapisina uygun kelimelerin
bile yabanci kokenli olduklarinin iddia edilmesine karsi ¢ikmakta ve bu tarz diisiincelerin
tamamindan beri oldugunu belirtmektedir. Berl olma soziinii, Vaki‘a shresindeki
“ibrik”!1%®  lafzinn  “4b  riz’den  Arapgalastirildigmi  zannedenlere  karsi
kullanmaktadir.!®** Onun bu konudaki sert tutumu, Arapgaya uygun kelimelerin

kokeninde dahi mu‘arrebligin iddia edilmesinedir.

Ettafeyyis, ayn1 sert ve elestirel tutumunu, “Kim ki Arapcaya uygun olan her lafzin
mu‘arreb oldugunu iddia ederse hata ve isyan etmis olur.” soziiyle siirdiirmektedir.
Mesela ona gore “nasie”nin'!® Habesce ve mu‘arreb oldugunu sdyleyenler, hata

etmektedirler.113¢ “Ey yeryiizii! Yut suyunu.”***" ayetinde gegen “bel*” kelimesini, bazilar

132 Bttafeyyis, Himydn, 9(1)/8-9.
1133 yakia 56/18.

1134 Bttafeyyis, Teysir, 141272.
1135 Miizzemmil 73/6.

1138 Rttafeyyis, Teysir, 15/360.
13T Had 11/44.
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Habesge, bazilar1 da Hintge zannetmektedirler. O, elestirisini bu alana yoneltmekte ve
konuyla ilgili goriistinii “Her kim Kur’an’1 delilsiz bir sekilde Arapga disinda (baska bir
dile ait kelimelerin varligin1 zannederek) tefsir ederse cehalet batakligina saplananlardan
olur.” séziiyle dile getirmektedir.}**® Zikredilen bu ii¢ 6rnegin ilk ikisinde, Arap¢anin
yapisina uygun kelimelerin bile Arapgalastirildigini iddia edenlere, tiglinciisiinde de delil

olmaksizin yabanci bir dilden geldigini zannedenlere kars1 ¢iktigi goriilmektedir.

Ettafeyyis, Kur’an’da Arapc¢a disindan kelimelerin bulundugunu zaman zaman dile
getirmektedir. Ornegin “Hic siiphesiz siz ve Allah tan baska kulluk ettikleriniz cehennem
odunusunuz.”**® ayetinin tefsirinde “Kur’an’da Araplarin kullandign veya Allah’m
kendilerinden bahsettigi acemlerden kelimeler vardir” demektedir. Bu ayette gecen
“hasab”m Zenci dilinde “hatab” manasina geldigini ibn Abbas’tan nakletmektedir.140
Ona gore Kehf sdresi otuz birinci ayette zikredilen “siindiis” hakkinda Farsga veya Hintge
olmak tizere iki gorlis bulunmaktadir. Kelimenin asli Hint¢e “siindiin” olup Rumlar
“stindlis”’e, Araplar da Kur’an’da kullanildig: sekli olan “siindiis”e ¢evirmislerdir. Ayni
ayetteki “istebrak” kelimesinin de asli Fars¢a veya Rumca’dir.}*%! Yabanci diller arasinda
zikrettigi kelimelerden biri de Siiryanice’ye nispet ettigi “taha”dir. Ayrica zayif bir goriis
olarak kile formuyla “taha”nin Kibt1 diline nispet edildigine yer vermektedir.**? Bu iig
ornek, Ettafeyyis’in Kur’an’da acemlere ait kelimelerin varligimi kabul ettigini
gostermektedir.

Isra sfiresi otuz besinci yette gegen “kistas” kelimesiyle ilgili yorumu, Ettafeyyis’in konu

1143 0, “kistds”in Rumca

hakkindaki goriisinii daha net bir sekilde yansitmaktadir.
oldugunu ve Arapgalastirildigini (ta‘rib) ifade etmektedir. Kelimenin ta‘rib edilerek 1slah
edildigini, Arapgaya uygun hale getirildigini ve artik Araplarin dilinde bulundugunu

belirtmektedir. Ona gore mu‘arrebler, Kur’an’1t Arapga bir Kitap olmaktan ¢ikarmaz. Bu

1138 Rttafeyyis, Teysir, 6/404.

1139 g]-Enbiya 21/98.

1140 Ettafeyyis, Teysir, 9/349.

1141 Bttafeyyis, Teysir, 8/339-340.

1142 Bttafeyyis, Teysir, 9/113.

1143 Ettafeyyis, Himydn‘da Isra otuz bes ve Su‘ard yiiz seksen ikinci ayetlerin tefsirinde kistas kelimesinin
Rumca veya Farsca oldugunu, Araplarin kullanmasiyla Arapgalastigini bir goriis olarak nakletmekte fakat
“adalet manasinda” Arapga kokenli goriisiinii sahih bulmaktadir. Teysir’de Su‘ara stresindeki kistas i¢in
Rumca olup ta‘rib edildigini aktarmakta fakat Arapga olmasinin daha evla oldugunu tercih etmektedir. Bu
iic yerde Arapga olmasini, Teysir’de Isra stresinde ise Rumca olmasin1 benimsedigi goriilmektedir.
Ettafeyyis, Himydn, 9(2)/176-177, 12(1)/76; a.mlf. Teysir, 8/174, 10/283-284.
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sebeple Yisuf stresindeki “Arapca Kur’an”''%

ifadesini, “Kur’an’in ¢cogu Arapcadir”
veya “Arapga lisluba sahiptir” seklinde te’vil etmeye ihtiya¢ yoktur. Kur’an’in tamamu,
Arapcadir. Zira inzal donemde Araplar tarafindan kullanilan, onlarin ligatinde bulunan
kelimeleri ihtiva etmektedir. Araplar, sayet bilmedikleri baska lafizlarla muhatap
olsalard1 Kur’an’1 anlayamazlardi. Ayrica Ettafeyyis, Arap birinin yabanci dile ait bir
kelimeyi -o dildeki anlamiyla- kullanmasinda bir sorun gérmemekte, boyle bir durumda

Arapcanin disina ¢ikmayacagini ifade etmektedir.1*4

Ettafeyyis Kur’an’da Farsca,''*® Siiryanice,'**” Rumca,'*® Habesce,'**® Tiirkce, 0
Nabatice,!*>! Yemence,'*? Hintce!™®® ve Ibranice!'® dillerine nispet edilen kelimelerin
bulunduguna deginmektedir. Bunlardan bazilarmi kendi, bazilarini bagkalarinin goriisii
olarak acgiklamaktadir. Ona gore bazi kelimelerin asli yabanci bir dile ait olup
Arapgalastirilmistir. Bazi kelimelerin yabanci olduguna dair ileri siiriilen goriislerin bir
delili yoktur, ¢iinkii o kelimeler Arapga asillidir. Ayrica bazi 6zel isimler, yabanci

kokenlidir,115°

Ettafeyyis, ticlincii tefsiri olan Dd 1l ‘amel’de iki yerde farkli dillerden bahsetmektedir.
“Diyorlardi ki: Biz oldiikten, toprak ve kemik yigini haline geldikten sonra mi, biz mi bir
daha diriltilecekmigiz?”''*® Aayetinin tefsirinde sadece “mitna” kelimesinin Yemen
dilindeki kullanimina yer vermektedir.}*®’ Konuyla ilgili goriisiinii “Onlar astarlar: kalin
ipekten olan dogeklere yaslanirlar.”**® ayetinin izahinda yansitmaktadir. Ayette gegen
“istebrak” lafzinin Farsga “istervaha” veya “setabrake” asillarindan alindigini ve nasil

“istebraka”ya donistigiinii aktarmaktadir. Sonrasinda Kur’an’mn Arapga olmasimin

144 ygsuf 12/2.

1145 Bttafeyyis, Teysir, 7/63, 8/174.

1146 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 11/26, 13/168, 16/126; a.mlf. Teysir, 6/457, 8/339-
340.

47 Btafeyyis, Himydn, 21219, 10(1)/258, 11/116, 12(2)/292, 14/8; a.mlf. Teysir, 1/171, 209, 2/374.

1148 Etafeyyis, Himydn, 9(2)/176-177, 12(1)/76; a.mlf. Teysir, 8/174, 340, 10/283-284.

1149 Ettafeyyis, Himydn, 8(2)/351, 11/116, 12(2)/292; a.mlf. Teysir, 10/16.

1150 Rttafeyyis, Himydn, 13/50.

1151 Bttafeyyis, Himydn, 11/116; a.mlf. Teysir, 10/16.

1152 Bttafeyyis, Himyadn, 10(2)/7.

1153 Bttafeyyis, Himyadn, 8(2)/351; a.mlf. Teysir, 8/339.

184 Ettafeyyis, Himydn, 21219, 3/317, 7(2)/27, 10(2)/19; a.mlf. Teysir, /171, 209, 246, 2/119, 9/128,

1155 Grnekler igin bk. Ettafeyyis, Himydn, 2/160, 8(2)/10, 11/63; a.mlf. Teysir, 2/309, 5/438, 6/404, 9/319,
378.

11%6 g]-Vaki‘a 56/47.

1157 Bttafeyyis, Dd ‘1'l- ‘amel, 402.

1158 er-Rahméan 55/54.
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manasini, ¢ogunlugunun Arapca, ¢ok az kisminin yabanci dillerden alinmasi ve artik
Araplarin  giinlik konusmalarinda kullandiklar1 kelimeler olmasiyla agiklamaktadir.
Araplar, karsilikli konugsmalarinda bu yabanci kelimeleri telaffuz ettikleri i¢in onlarin

diline ait oldugunu belirtmektedir.>°

Ettafeyyis, Himydan tefsirinde herhangi bir tartigma yapmaksizin bazi kelimelerin yabanci
dillerden alindigini ifade etmektedir. Teysir’de pek ¢ok kelimenin acemlerden gegtiginin
iddia edilmesine karsi ¢ikmakta ve zaman zaman elestiriler yoneltmektedir. Ister
mu‘arreb, ister Kur’an’in nazil oldugu dénemde Araplarin dilinde dolasan yabanci
kelimeler olsun Kur’an’da bulunabilecegi ve onu Arapca bir Kur’an olmaktan
cikarmayacagi kanaatini tagimaktadir. Dd 1l-‘amel’de ise Kur’an’in ¢ogunun Arapga,
gercekten ¢ok az kisminin Araplarin giinliik konusmalarinda kullandiklar1 ve onlara ait
sayilan acemce kelimelerin oldugu anlayisini benimsemektedir. Teysir’de “Kur’an’in
tamami Arapga”, Dd ‘1l- ‘amel’de “gogunlugu Arapga” ifadeleri sdylem olarak ¢elismekle
birlikte kastettikleri mana itibariyle aynmi seyi sdylemektedir. Neticede Ettafeyyis,
Arapealagtirilan ve Araplarin anlaminmi bilerek kullandiklar1 kelimeler olmasi sartiyla

bunun sikint1 yapilacak bir mesele olmadigini diisiinmektedir.

Beyytiz, garibii’l-Kur’an konusunu ne miistakil bir baslik altinda ne de Acemlerin
dillerine nispet edilen kelimelerin tefsirinde ele almistir. Onun konuya yaklagimini,
Fussilet kirk dort ve Kehf otuz birde dolayl bir sekilde bulmak miimkiindiir. O, Fussilet
kirk dordiincii ayette Kur’an’in Arapga bir kitap olarak indirildiginin Allah tarafindan
kesinlesmis ve beyan edilmis bir hakikat olduguna, bu gercegin genel bir hiikiim olarak
tenzil edilen biitiin kitaplarda gecerliligine vurgu yapmaktadir. Insanlarin konustuklar:
binlerce dil varken Kur’an’in Arap¢a olmasini, Allah’mn bir hikmeti ve onun iradesinin
bir tecellisi olarak gérmektedir. Yahudi, Hiristiyan ve diger Acemlerin, Araplarin bu dinle
miikellefiyetini inkar ettiklerini ve bize gonderilseydi bizim dilimizde inerdi veya bir
kismi1 Arapga, bir kismi bizim dilimizde olurdu dediklerini aktarmakta, “Bagska dilde bir
kitap ve Arap bir peygamber d&yle mi?”’ ayetinin bu diislinceye cevap verdigini
belirtmektedir. Kadim kitaplarin higbirinin iki, i veya dort dille nazil olmadigina,

dolayisiyla Kur’an’mn da tek dille tenziline isaret etmektedir. O, konuyu uzunca

1159 Bttafeyyis, Dd ‘1’l- ‘amel, 42.
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degerlendirdikten sonra Allah dileseydi Kur’an’1 farkl dillerde indirirdi fakat istemedi ve

acik Arapga bir kitap kildi, demektedir. 1%

Beyylz Kur’an’in Arapga bir kitap olmasini uzunca agiklamasina ragmen yabanci
kelime kismina pek girmemistir. Anlasilan miifessir i¢in Kur’an’da yabanci dilden
kelimelerin varligi, sorun teskil edecek ve deger atfedilecek bir mesele olarak
goriilmemistir. Kehf otuz birinci ayette gecen “siindiis” ve “istebrak” kelimelerinin
liigatinde ihtilaf edildigini sdylemektedir. Ikisinin de Arapga, yine ikisinin de Farsca,
birinin Arapca digerinin Fars¢ca oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu nakletmektedir.
Ona gore bu meselede 6nemli olan sey, iki kelimenin ipekten bir ¢esit olmasinda alimlerin
ittifak etmesidir. Kelimeler Arapga ise zaten Arapgadir, Acemce ise Allah’in onlari
Kur’an’da kullanmastyla o kelimeler artik Arapca lafiz olmustur.!'®! Kur’an’da mu‘arreb

kelimelerin bulunup bulunmamasi Beyy{iz i¢in 6nemli bir mesele olarak goriilmemistir.

Halili, tefsirini Bakara Stiresi doksan altinci ayetle nihayetlendirdigi i¢in garibii’l-Kur’an
konusunu degerlendirme imkan: bulamamistir. Yalniz Altmis ikinci ayette gecen
“sabiine” kelimesinin aslinin Ibranice, altmis iicteki “tir’un Siiryanice ve ibranice
oldugunu bagkalarmin goriisii olarak zikretmektedir. Bu iki kelime onun yaklasim
hakkinda ipucu verse de Kur’an’da yabanci kelimelerin bulundugu goriisiinii

benimsedigini sdylemek isabetli olmaz.

Ka‘bas, bazi kelimelerin acemlere nispet edildigini soylemektedir. “Ayetlerimizi

yalanlamalar: ve onlart umursamamalar: sebebiyle kendilerini denizde bogduk.”*'%

ayetinde gegen “el-yemm” lafzinin deniz ve Nil gibi biiyiik nehir manasina geldigini,
Siiryanice veya Kibtice’den mu‘arreb oldugunu belirtmektedir.!'%® “Biz zalimlere éyle bir
ates hazirladik ki, onun alevden duvarlari kendilerini ¢epecevre kusatmigtir.”t1%
ayetindeki “siiradik” kelimesinin otag, biiylik ¢adir manasina geldigini ve onlar1 her yon
ve mekandan kusatan ates anlaminda kullanildigini, Farsca’dan ta‘rib edildigini
zikretmektedir.11% “Kendilerine Kitap'tan bir nasip verilmis olanlart gérmiiyor musun?

991166

Onlar "cibt"e ve "tagut"a inanvyorlar. ayetinde yer alan “cibt” kelimesinin aslinin

1160 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 16/538-545.
1161 Beyyiiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 2/183-184.
1162 a|-A ‘raf 7/136.

1163 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 5/164.
1164 o]-Kehf 18/29.

1165 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 8/184.
1166 en-Nisa 4/51.
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“cibs” oldugunu ve kendisinde hayir bulunmayan sey anlamimna geldigini ifade
etmektedir. Baska bir goriis olarak kile formuyla sihir ve seytan manasinin verildigini,

Habes diline ait olup Arapgalastirildigini nakletmektedir. 16’

Ka‘bas, bazi 6zel isimlerin yabanci dilden oldugunu ifade etmektedir. “Isa” ve “Idris”in
Siiryanice, “Cibril”in Siiryanice ve ibranice, “Elyesa*” ve “Tevrat”in Ibranice, “Incil”in
Yunanca dillerine nispet edildigini belirtmektedir.*%® Ayrica bu 6rneklerin disinda

ALY

“stindiis” ve “istebrakn Fars¢a, “kistas”mn Rumca, “havari’nin Nabatice dillerine nispet

edildigini zikretmektedir.1%°

Ka‘bas’in da Beyyiliz gibi Kur’an’da mu‘arreb kelime bulunma konusunu 6nemsemedigi
fakat orneklerden anlagilacagi iizere kabul ettigi goriilmektedir.

Ibriz tefsirinde yalnizca birkag kelimenin mu‘arreb oldugu ifade edilmistir. “Nihayet

emrimiz gelip, tandir kaynamaya baslayinca (sular cosup tasinca).”**’® ayetinde gegen

“tennfir’un mu‘arreb veya “nir’’dan tiiremis bir lafiz olduguna isaret edilmektedir.*'"*
Kehf siresinde “siindiis”iin Farsga, “istebrak”in Rumca’dan, Duhan’da iki kelimenin de
Fars¢a’dan, Rahman’da “istebrak”mn Fars¢a’dan ta‘rib edildigi zikredilmektedir.1t’
Ayrica “Isa’min mu‘arreb isim oldugu belirtilmektedir.!'”® Cok az sayidaki bu

orneklerden anlasilacag: iizere konu, /briz tefsirinde 6nemli bir sorun alani olarak

goriilmemis, Kur’an’da mu‘arreb kelimelerin bulunacagi anlayis1 kabul edilmistir.

Ibazi tefsirlerde garibii’l-Kur’an konusu, miistakil bir baslik altinda incelenmedigi gibi
tanim1 ve kapsamina yonelik bir aciklama da yoktur. Mu‘arreb ve yabanci dile nispet
edilen lafizlarmn tefsirinde konu, bu kisimla smirl sekilde kismen ele alinmistir. ibazi
miifessirler arasinda mu‘arreb kelimelerin hangileri oldugu hususunda birlik yoktur fakat
goriislerini dogrudan veya dolayli ortaya koymayan Kindi, Beyylz ve Halili harig¢
Kur’an’da mevcudiyetini kabul etmede birlik bulunmaktadir. Bununla birlikte
Ettafeyyis’in disinda higbir ibazi miifessirin Kur’an’da mu‘arreb veya Arapga disindan

kelime bulunmasini ciddi manada 6nemsedigi sdylenemez.

1167 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 3/188.

1168 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 1/181, 197, 2/214, 8/325, 11/474.
1169 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 21297, 8/52, 185, 12/412.

170 Had 11/40.

171 Savafi vd., el-fbriz, 2/269.

1172 Savafi vd., el-Ibriz, 2/561, 4/221, 416.

173 Savafi vd., el-Ibriz, 1/50.
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3.2.5. Miibhematii’l-Kur’an

Miibhematii’l-Kur’an’in konusuyla ilgili bilgiler, baslangicta tefsir eserlerinde yer almis
ve zamanla bu ilim, ulimu’l-Kur’an’in miistakil bir disiplini haline doniigmiistiir.
Ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde genellikle tarifi, Kur’an’da bulunmasinin
sebepleri, miibhematin kaynagi gibi hususlar, tefsirlerde ise miibhemlerin tayini

baglaminda ele alinmistir.
3.2.5.1. Kur’an Ilimleri A¢isindan Miibhematii’l-Kur’an

Miibhem sozliikte; “anlasilmasi zor, kapali, karisik olan, mahiyeti bildirilmeyen sey,
kendisiyle kastedilenin agik olmadig1 s6z” gibi anlamlara gelmektedir.'"* Terim manasi
ise “insan, melek, cin, y1ldiz gibi varliklarin, bir topluluk veya kabilenin Kur’an’da kendi
ismiyle veya mahiyetini ortaya koyan bir kelimeyle belirtilmeyip zamir, isaret isimleri,
ismi mevsuller, cins isimler, zaman ve mekan isimleri, kiinye, lakap ve vasif gibi kapali

kelime ve ifadelerle zikredilmesi”dir.11"®

Kur’an, kendine has 6zelligi ve evrensel hedefler gdzetmesi sebebiyle fikir ve nitelikleri
on plana ¢ikarmis; yer, zaman ve sahis isimlerini zikretmemistir. Bu husus, Kur’an’da
miibhematin bulunmasina sebep olmustur. Alimler de s6z konusu sebeplerden bazilarini
soyle siralamislardir:}*’® Bagka ayette agiklandig igin miibhemin yeni bir aciklamaya
ihtiyag duymamas1,'t’’ kastedilen kisinin meshur olmas1,*’® kisinin kazanilmasi ve ona

1179

sefkat gosterilmesi i¢in isminin gizli tutulmasi,™ " miibhemin bilinmesinde herhangi bir

1174 Ferahidi, Kitabii'l- ‘Ayn, 4/62; Ezheri, Tehzibii'l-luga, 6/178; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, 149; Tbn
Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 12/56-57; Firzabadi, el-Kamiisii'[-muhit, 1081.

175 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 186; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 386; Demirci, Tefsir Usilii, 136-137; Halis
Albayrak, “Miibhematu'l-Kur'an ilmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 32/1 (1992),156-157; Abdulhamit Birigik-Hiiseyin Abdiilhadi Muhammed, “Miibhematii’l-
Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 10.11.2021).

1176 Zerkesi, el-Burhdn, 1/156-160; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-Suyati, Miifhimdti’l-akrdn fi miibhemdti’l-Kur’dn, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimagk:
Miiessesetii Ulimu’l-Kur’an, 1403/1982), 9-10; Cerrahoglu, Tefsir Usalii, 187-188; Okumus, “Ultimu’l-
Kur’an”, 386-390; Demirci, Tefsir Usilii, 137-138; Birisitk-Muhammed, “Miibhematii’l-Kur’an”.

177 Fatiha yedinci ayette “Kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet.” ciimlesindeki “nimet verilenler”
miibhem birakilmis, Nisa stresindeki “Allah in kendilerine nimet verdigi peygamberler, siddiklar, sehidler
ve sdlih kigilerle beraberdirler.” (en-Nisa 4/69) dyetiyle aciga kavusturulmustur.

178 “Ey, Adem! Sen ve esin cennette oturun.” (el-Bakara 2/35) ayetinde yer alan “zevc” kelimesiyle, Hz.
Adem’in esi Havva kastedildigi i¢in ismi ayrica zikredilmemistir.

W19 “Insanlardan dylesi vardir ki diinya hayati konusundaki sozleri senin hosuna gider.” (el-Bakara 2/204)
ayetinde ifade edilen kisinin Ahnes b. Serik oldugu rivayet edilmektedir. islam’a kars1 olan bu zatin ismi
gizli tutularak kendisine merhamet edilmis ve daha sonra Miisliiman olmasiyla islam’a kazandirilmistir.
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faydanin gdzetilmemesi,'*® kisi taninsa bile genele dikkat ¢ekilmesi,'!8! kendisinden soz

edilenin giizel bir vasifla yiiceltilmesil!®? veya kotii bir vasifla tahkir edilmesidir.183

Miibhem ifadelerin beyaninda miiracaat edilecek kaynaklar bizzat Kur’an’in kendisi,
Peygamber (s.a.s.) ve sahabedir. Suyiti’ye gore de miibhemat ilminin kaynagi nakildir,
rey ve ictihada yer yoktur, bu sebeple haberlerin Peygamber (s.a.s.), sahabe ve tabiine
ulasmas: gerekmektedir.!!8* Bu kaynaklarm yani sira Tevrat, tarih ve bilimsel bulgularin

sonuclarindan da istifade edilebilir.**®

Rivayete dayanan miibhemat ilminin saglam senetlerle Hz. Peygamber, sahabe ve tabiine
ulagsmasi1 biiyilk dnem tasimaktadir. Zira sahih haberlerin yaninda zayif ve uydurma
rivayetler, israiliyat kaynakl bilgiler yer almaktadir.}'® Kur’an ve sahih senetle gelen
haberlerin disindakilere ihtiyatla yaklasmak son derece 6nem arz etmektedir. Cilinkii bu
nakillerin bircogu Kur’an’a, akla ve mantiga, Arapcaya ve tarihi hakikatlere aykir1 bir
seklide aktarilmaktadir.'*®” Ormegin “Eger simdi onlar bu séylenenleri inkdr ederlerse
muhakkak ki yerlerine, bunlari inkdr etmeyecek bir topluluk getiririz.”''% ayetinde gecen
“kavim” kelimesi i¢in Siiy(ti’nin naklettigi rivayetlerden biri, 0 kavimle meleklerin
kastedilmesidir.}'®® Ayet ve Kur’an’in biitiinliigii icinde bakildiginda meleklerin
kastedilmesi imkansiz goriinmektedir. i1k grupta inkar edebilecek bir insan toplulugundan

(Siiytti bunlarin Mekke halki oldugunu séylemekte), ikinci grupta ise irade sahibi ikinci

bir insan toplulugundan s6z edilmektedir. Ayrica Kur’an, melekleri “A/lah ’in kendilerine

1180 “Yahut evlerinin ¢atilar: ¢okiip iizerine duvarlari yikilarak harap olmus, 1ssiz bir kasabaya ugrayan
kimsenin durumu gibi.” (el-Bakara 2/259) ayetinde kasabaya ugrayan kisinin Uzeyir (a.s.), kasabanin da
Beytiilmakdis oldugu belirtilmektedir. Kur’an’in asil amacinin kissalardan dersler ¢ikarmak oldugu igin
bunlarin bilinmesinde bir fayda gozetilmemistir.

18 «Kim Allah ve Resulii ugrunda hicret ederek yurdundan ¢ikar.” (en-Nisa 4/100) ayeti kerimesinde hicret
eden kisinin Damre b. ‘Iys oldugu, hicreti tamamlayamadan vefat ettigi rivayet edilmektedir. Her ne kadar
Allah ve Resflil i¢in hicret edenin kimligi bilinse de isim zikredilmeyerek umumi manaya isaret edilmistir.
1182 “Gergegi getiren kisiye ve onu tasdik edene gelince.” (ez-Ziimer 39/33) ayetinde “gercegi getiren”
Muhammed (s.a.s.), “tasdik eden” de Hz. Ebitibekir’dir. Isimleri zikredilmeyerek onlarin yiiceltilmesi
hedeflenmistir.

183 “Asil soyu gelmeyecek olan, sana karst nefret duyandir.” (EI-Kevser 108/3) ayetinde Peygamber’e
(s.a.s.) soyu kesik diyen kisinin As b. Vail oldugu rivayet edilmekte ve ismi zikredilmeyerek bu vasfi
tagtyan miisrikler tahkir edilmektedir.

1184 Siiyatl, Miifhimat, 8.

1185 Albayrak, “Miibhematu'l-Kur'an ilmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, 162-167; Demirci, Tefsir Usilii,
139; Birisik-Muhammed, “Miibhematii’l-Kur’an”.

1186 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 186.

1187 Albayrak, “Miibhematu'l-Kur'an ilmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, 167-171.

1188 g]-En‘am 6/89.

1189 Siiyhitl, Miifhimat, 42.
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991190

buyurduguna karst gelmeyen ve kendilerine emredileni yerine getiren. varliklar

olarak tanimlamaktadir.1°!

Kur’an’da miibhem kelimelerin bulunmasi, ona evrensellik boyutu kazandirirken ayni

1192

zamanda bazi mezheplerin istismarina zemin hazirlamistir. “Ey peygamber!

11193 ayetinde yer alan “ma” ismi mevsulii miibhem

Rabbinden sana indirileni teblig e
birakilmistir.  Sii miifessirler bu miibhemligi “Hz. Ali’nin hilafet hakki” olarak
yorumlamislar ve Peygamber’den (s.a.s.) istenilenin bu hakkin acgiklanmasi oldugunu

belirtmislerdir.**%*

Kur’an; Arapganin belagat iislubunu kullanmast, kendine has ifade tarzi, biitiin insanliga
ve indirildigi donemden sonraki tiim zamana hitap etmesi gibi sebeplerle yer, zaman ve
sahis isimlerini ¢ogunlukla agikca zikretmemis, bunun yerine ismi igaret, zamir, ismi
mevsul gibi edatlar1 kullanmistir. Bu durum, baz1 kapaliliklar1 beraberinde getirmistir.
Fakat bu kapalilik, siyak-sibak ve Kur’an’in biitiinliigii icerisinde beyan edildigi i¢in
Kur’an’1n anlagilir bir kitap olmasina engel teskil etmemistir. Yerellikten uzak kalmasi
ve evrensel mesajlar hedeflemesiyle Kur’an’in bdyle bir iisluba sahip olmasi kaginilmaz
bir durumdur. Ayrica miibhematii’l-Kur’an ilminin amaci; yer, zaman, sahis, say1, miktar
gibi miibhem kelimelerin medliiliinii agiklamaktan ibarettir. Dolayisiyla Kur’an’in

anlasilmasina biiytik 6l¢iide katki yapmasi beklenen bir ilim dali degildir.
3.2.5.2. ibazi Tefsirlerde Miibhematii’l-Kur’an

[bazi tefsirlerde miibhematii’l-Kur’an konusu, detayll ve sistemli bir sekilde ele
alimmamistir. Sadece miibhem ifadelerin bulundugu ayetlerde bizzat ibhamligina isaret
eden kelimeler kullanilmadan miibhemlerin medliillerinin tespiti lizerinde durulmustur.
[bazi miifessirler arasinda miibhem ifade ve medliilleri hususunda bir ittifaktan s6z etmek
miimkiin degildir. Ettafeyyis biitiin kapali lafizlari, medliillerine yonelik varsa farkli

gortslerle birlikte izaha ¢alisirken Savafi bir kismini, ¢cogunlukla tercih edilen bir goriisle

1190 et-Tahrim 66/6.

1191 Albayrak, “Miibhematu'l-Kur'an ilmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, 168-169.

1192 Albayrak, “Miibhematu’l-Kur'an ilmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, 175-176; Biristk-Muhammed,
“Miibhematii’l-Kur’an”; Mustafa Oztiirk, “Miibhematii’l-Kur’an ve Imamiyye Sias1”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001), 445.

1193 g]-Maide 5/67.

119 Eb{ Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Al et-Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur dn, thk. Ahmed Habib-
Kasir el-Amili (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), 588; Ebii Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen b. el-
Fazl et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn fi tefsivi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-“ulim, 1426/2005), 314.
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acikliga kavusturmustur. Ozellikle Beyylz ve Halili, asil verilmek istenen mesaja
yogunlagmislardir. Tezimizde goriislerini yansitmaya calistigimiz sekiz miifessire ait on
tefsirden her birinde konunun anlasilmasina katki sunacak 6rnekler bulunmaktadir. Fakat
meselenin anlagilmasina yetecek birkag 6rnek verilecek ve miifessirlerin yaklagimi 6zetle

aktarilacaktir.

Kadim dénem Ibazi miifessirler, Ayetlerde gecen kapali ifadelerin miibhemligine isaret
etmeden dogrudan medliiliiniin izahina gegcmektedirler. Mesela Huvvari, “Bir vakit Miisa
gen¢ adamina, ‘Ta iki denizin birlestigi yere varmadik¢a yahut (bu yolda) senelerce

»1195 aveti kerimesindeki miibhem olan

yiirtimedik¢e durup dinlenmeyecegim’ demisti.
“gen¢ adam” i¢in Y0sa‘ b. Nin (Elyesa‘) ismini zikretmektedir. Ismi mekan olarak
miibhem olan “iki deniz” i¢in Kiir ve Ress’1 bazilarimin goriisii olarak nakletmekte fakat
katilmadigini, bunlarin Rum ve Fars denizleri oldugunu sdylemektedir. Yine bu ayette
belirsiz bir zamani ifade eden “hukub” kelimesini, Miicahid’den yaptig1 nakille yetmis
yil olarak agiklamakta, bazilarinin da seksen yil manas1 verdiklerini nakletmektedir.!%
Huvvari, miibhematla ilgili herhangi bir kavrami kullanmasa da Kur’an’da miibhem

birakilmis lafizlarin medliiliinii tespit etmeye 6zen gostermistir.

Ebu’l-Havari, miibhem lafizlarin bulundugu ayetlerde kapalilig1 ifade eden bir kelime
kullanmadan miibhemlerin agiklamasin1i yapmaya c¢alismistir. “O iftirayr atanlar
icinizden bir gruptur.”''% dyetinde grup manasima gelen “usbe” kelimesiyle kastedilen
kisiler, isim olarak zikredilmeyerek miibhem birakilmistir. Ebu’l-Havari, Ifk hadisesinde
Hz. Aise (6. 58/678) ve Safvan b. Muattal’a (6. 19/640 [?]) iftira atan kisilerin
miinafiklarin bas1 Abdullah b. Ubey b. Seliil, Hassan b. Sabit, Mistah b. Usase, Hamne
bint Cahs olduklarini belirtmektedir. Yine ayni ayette “ellezi” ismi mevsuliiyle
“Iclerinden giinahin biiyiigiinii iistlenen.” kisinin kimligi acik¢a belirtilmemektedir.
Ebu’l-Havari, bu sahsin Abdullah b. Ubey oldugunu hatirlatarak ibhami izah

etmektedir.1*%® Suytti de miibhematla ilgili eserinde ayni isimlere yer vermektedir.!%°

1195 g]-Kehf 18/60.

119 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 2/470. Diger ornekler igin bk. 1/241, 242, 436, 2/102, 233, 388,
4/251.

1197 en-Nir 24/11.

1198 Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/188-189. Diger rnekler igin bk. 1/52, 76, 2/129.

1199 iy, Miifhimat, 5.
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Ebu’l-Havari ibham manasina gelebilecek herhangi bir kavrami kullanmadan miibhem

lafizlarin medliiliinii tespit etmeye calismistir.

Huvvari ve Ebu’l-Havari miibhem kelime ve ifadelerin bulundugu ayetlerde miibhemlik
anlamina gelebilecek herhangi bir kelime kullanmamaktadirlar. Konuya dair ilk eserin
hicti altinci asirda kaleme alindi1g1*?® dikkate alinirsa hicri {igiincii asirda yasamus
Huvvari’nin ve hicri ii¢lincii asrin sonlartyla dordiincii asrin baslarinda yasamis Ebu’l-

Havari’nin terimsel kavramlara yer vermemesi anlasilir bir durumdur.

Miibhematii’l-Kur’anla ilgili kavramlara yer verilmeden dogrudan miibhem lafizlarin
izah edildigi 6rneklerden biri de “Hi¢ kuskusuz, ‘Kesin olarak bunlari ona bir insan

1201 avetindeki “beser” kelimesidir. Kindi, s6z konusu

ogretiyor’ dediklerini biliyoruz.
kisi icin li¢ farkli ihtimalden bahsetmektedir. Birincisi, Huveytib b. Abdiiluzza’nin kolesi
olan Ais’tir. Kitaplari bulunan Ais, iyi bir Miisliiman olmustur. ikincisi, Cebr adinda Rum
bir kdledir. Uciincii ihtimale gére ise Tevrat ve Incil okuyan Cebr ve Yesar adinda iki
koledir ki Restilullah onlarin okumalarini dinlerdi. Kindi bu ii¢ farkli goriisti aktarmakta
fakat aralarinda bir tercih yapmamaktadir. Ona gore peslerinden kostuklari sahis fasih
Arapca konusamayan biridir. Halbuki fesahat ve belagatiyla edebiyat saheseri olan
Kur’an’in yabanci biri tarafindan kesinlikle telif edilemeyecegi ortadir. Bu durum
iddianin sagmaliginin delilidir.?°? Kindi baz1 yerlerde ise miibhem lafizlarin medliiliinii
aciklamadan gegmektedir. “Gercegi getiren kisive ve onu tasdik edene gelince.”t?%3
ayetinde gecen “gercedi getiren” ve “onu tasdik” edenleri agiklamamistir.?®* Kindj,

miibhem lafizlar acikladig1 gibi 6nemli olmamasi, sohreti gibi sebeplerle bazi yerlerde

kapali kelimelerin izahin1 yapmadan gegmistir.

[bazi miifessirler bazen baska rivayet ve goriislerle miibhemin medliiliinii tayin
etmislerdir. Ornegin Himyan, Teysir ve Dad ‘1l-‘amel tefsirlerinin {iciinde de miibhem
lafizlarin izahina 6nem veren Ettafeyyis, miibhemle ilgili farkli rivayet ve goriisleri pek
cok yerde uzunca ele alip degerlendirmistir. O, “Kadinin akrabasindan biri soyle

951205

bilirkisilik yapti. ayetinin tefsirinde sahitlik yapan kisinin babasiyla birlikte orada

1200 Albayrak, “Miibhematu'l-Kur'an ilmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, 156.

1201 en-Nahl 16/103.

1202 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 2/197. Diger drnekler icin bk. 1/524, 551, 3/453, 286.
1203 o7-7{imer 39/33.

1204 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 3/124. Diger 6rnekler icin bk. 1/115, 141, 1/265.

1205 yysuf 12/26.
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bulunan kiiciik bir ¢ocuk oldugunu belirtmektedir. Ibn Abbas’tan rivayetle dort cocugun
besikte konustugunu ve isimlerini, on bir ¢ocugun besikte konustuguna dair
Peygamber’in (s.a.s.) hadisini Suyti’den nakille aktarmakta, bunlarin kimler olduguna
ve bazilarmin hikayelerine yer vermektedir. Hasan, Ikrime, Miicahid, Katade ve Ibn
Abbas’tan naklettigi baska bir rivayette ise sahitlik yapanin ¢ocuk olmadigini, Kralin
goriislerine bagvurdugu ve istisare ettigi hilm sahibi bir adam oldugunu zikretmektedir.
Stiddi’den o kisinin Aziz ile birlikte kapinin 6niinde oturan amcasinin oglu Ra‘il oldugu
rivayetini nakletmektedir. Kile formuyla kadinin kardesi goriisiinii zikretmektedir.*2% Bu
goriislerden birini tercih ettigini net bir sekilde ortaya koymasa da sahitlik yapan kisinin
kimligi hakkinda ilk goriis olarak bebegi zikretmesi ve uzunca besikte konugsan bebeklere
yer vermesi bu goriise meylettigini gostermektedir.

Ettafeyyis’in miibhematin medliiliine dair kaynaksiz ve tenkitsiz agikladigi drneklerden

biri de “Onu, ¢cok giiclii, iistiin niteliklerle donatilmis biri (Cebrail) ogretti.”*?%

ayetidir.
Burada kastedilenin Cebrail oldugunu vurgulamakta ve onun giicliiliigline isaret eden bazi
ornekler vermektedir. Cebrail, Lt kavminin kdylerini topragin altindaki siyah sudan
sokiip, kanadi ile alip gokyliziine ¢ikarmis; gokyiizii ehli, horoz o&tiislerini ve ¢ocuk
seslerini duymus; sonra 0 koyleri tersine g¢evirmistir. Semdd kavmine karsi siddetle
haykirmis, hepsi birden yere yapismislardir. Onun, peygamberlerin yanina inisi ve ¢ikisi
gdz acip kapayacak kadar siiratli olmustur. Ayrica seytani, arzi mukaddesin
yamagclarindan birisinde Hz. Isa ile konusurken g&rmiis, kanadi ile savurmus,

Hindistan’daki en uzak dagin arkasina atmigtir. Ettafeyyis, aktardigi bu bilgilerle ilgili

herhangi bir kaynak vermemekte, dogru olup olmadigini tartismamaktadir.'?® Aym

1206 Ettafeyyis, Himydn, 8(2)/89-91. Diger drnekler icin bk. Ettafeyyis, Himydn, 3/369-370, 5/127-128,
7(1)/263-264, 9(1)/173-174; a.mlf. Teysir, 4/252, 10/31, 11/209-210, 12/25-26, 16/55-56; a.mlf. Dd ‘1’
‘amel, 17-18, 302, 349.

1207 en-Necm 53/5-6.

1208 Ettafeyyis, Himydn, 14/29. Ettafeyyis’in miiphemin medliiliinii tespit ettikten sonra degerlendirme
yapmadan aktardig1 rivayetlere bir drnek dee Dd l- ‘amel tefsirinden verilebilir. “Allah, inkdar edenlere
Niith’un karisi ile Lit 'un karisint misal vermektedir.” ve “Allah iman edenlere de Firavun 'un karisini misal
vermektedir: O, ‘Rabbim!’ demisti, Yiice katinda, cennette benim igin bir ev yap, beni Firavun’dan ve
yaptiklarindan kurtar.” (Tahrim 62/10-11) ayetlerinde Hz. Nah, Hz. Lt ve Firavun’un hanimlarindan
isimleri zikredilmeden bahsedilmektedir. Ettafeyyis, Hz. Nih’un esinin isminin Vaile, Hz. Lit’un esinin
Vihile, Firavun’un esinin ise Asiye bint Miizdhim olduklarini soylemektedir. Asiye’nin Hz. Musa’nim
halas1 oldugunu ve Hz. Musa’nin sihirbazlarla olan miicadelesinde asasini atip sihirbazlara galip geldigini
ogrenince iman ettigini belirtmektedir. Eb Hureyre’den “Asiye elleri ve ayaklarindan dort kaziga
baglanmis ve giinesin altina birakilmigtir. Ona biiyiik bir kaya pargasi atildiginda ‘Rabbim beni Firavun ve
yaptiklarindan ve su zalim topluluktan kurtar’ diye dua etmis, Allah ruhunu cennete yiikseltmis, atilan kaya
parcasi ruhun kabzedildigi bedene isabet etmistir.” rivayetini, Hasan-1 Basri’den de “Asiye cennete
yiikseltildi, orada yiyip igmektedir.” rivayetini aktarmakta, (Ettafeyyis, Dd 1°’l- ‘amel, 1808-181) tenkit ve
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bilgiler benzer ifadelerle Beyzavi, Ebiissutd (6. 982/1574), Bursevi (6. 1137/1725) ve
Mu‘tezile miifessirlerinden Zemahseri (6. 538/1144) gibi alimlerin eserlerinde de
kaynaksiz ve tenkitsiz bir sekilde yer almaktadir.'?%® Ettafeyyis, miibhematii’l-Kur’an’m
tanimina ve konuyla ilgili diger meselelere yer vermemekte fakat miibhem ifadelerin
medliiliinii aciklamaya 6zen gostermektedir. Aktardigi rivayetlerin bazilarinda kaynagina
kisaca yer verirken bazen kaynak zikretmemektedir. Ayrica zayif, uydurma veya israiliyat

kaynakl1 rivayetleri tenkitsiz nakletmektedir.

Modern dénem Ibazi miifessirlerinden Beyy{iz, miibhematin tespiti iizerinde kisaca dursa
bile onun asil dikkat ¢ektigi husus, ilgili diger ayetlerle konu biitiinliigli ve verilmek
istenen mesajdir. “Onlara malum sehir halkim érnek goster. Oraya el¢iler gelmigsti.””*?'
ayetinin tefsirinde Kur’an’in bir tarih kitabi1 olmadigini, dolayisiyla olaylart biitiin
detaylariyla ele almadigini, bunun bir faydasinin bulunmadigini, aksine ibret alinacak
noktaya odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore bir hikmeti bulunmadigi
icin Kur’an’da “sehrin” ismi zikredilmemistir. Miifessirlerin ¢ogu bu yerin Antakya
oldugunu soylemekte fakat ismi Antakya olsa da olmasa da kissada bir sey
degistirmeyecektir. Allah kissada anlatilan ti¢ kisinin isminden bahsetmemis, bir hikmeti
olsaydi1 Allah mutlaka onlarin isimlerini zikrederdi. Beyyiz, ravilerin ve miifessirlerin bu
kisilerin isimleri konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmekte, sahih bir rivayet olsaydi veya
en azindan miifessirler arasinda ihtilaf bulunmasaydi onlarin isimlerini sunacagim
sdylemektedir. Thtilafin biiyiik olmas, sahih bir hadisin ve istifade edilecek bir faydanin
bulunmamasi sebebiyle isimler {izerinde durmayacagini tekrarlamaktadir. Ona gore bu
kissadaki hikmet, elgiler ve karye halkinin diyalogu ve sehrin bir kdsesinden kosup gelen
kisinin sdyledikleridir.}?!! Beyyfiz’un énemsedigi husus, ayetin vermek istedigi mesaj ve

Kur’an’1n biitlinliigii icinde mananin anlasilmasidir.

degerlendirme yapmamaktadir. Ayni rivayetleri benzer ve biraz farkli varyantlarla klasik tefsirlerde de
gérmek miimkiindiir. (Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 23/114-116; ibn Atyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/535;
Zemabhseri, el-Kessdf, 4/572; Razi, Mefatthu’I-gayb, 30/575; Kurtubi, el-Cami ‘, 18/203).

1209 Nasiriiddin Eb@ Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii t-te vil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1418), 5/157; Ebiissutid
Efendi, Irsddii’l-‘akli’s-selim ild mezdya l-Kitdbi’l-Kerim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.),
8/155; Ismail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn fi tefsivi’l-Kur'dn, (Beyrut: Dard’l-Fikr, ts.), 9/214; Ebii’l-
Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ik gavamizi’t-tenzil
ve ‘wyuni’l-ekavil fi viicithi t-te 'vil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1l-‘ Arabi, 1407), 4/418.

1210 yasin 36/13.

1211 Beyyliz, Rihdbi’l-Kur’dn, 14/109-110. Diger 6rnekler igin bk. 5/150-151, 12/78, 22/72-73, 25/317-318.
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Modern dénemden Halili, bazt miibhemlerin tespiti hususunda rivayetleri nakletmekle
birlikte bunlarin bir faydasinin bulunmadigini dile getirmektedir. “Su agaca

yaklasmayin.”*?? ay

etinde cinsi zikredilmeyerek kapali olarak ifade edilen “su agag¢” igin
bugday, liziim, badem, incir ve hurma agaglar1 denildigini ravileriyle aktarmakta ve
bunlardan baska ¢esitlerin eserlerde yer aldigina deginmektedir. Bu ihtilafin pesine
diismenin higbir faydasinin bulunmadigini, birbirinden farkli fazlaca goriistin bu s6zlerin
zayifligina isaret ettigini, aralarindan birini tercih edecek bir delilin olmadigini
belirtmektedir. Halili’ye gore bazilarinin “yasaklananin iiziim agact oldugunu, ondan
yenildigi i¢cin Allah’in sarab1 haram kildigin1” sdylemeleri, sasilacak bir durumdur. Zira
icki, tiziimden iiretildigi i¢in degil sarhosluga sebep oldugu i¢in haram kilinmistir; onlarin
dedikleri gibi olsaydi {iziimiin haram kilinmasi daha uygun olurdu. Halili, yemin
ifadesiyle bu ihtilaflarin kaynagmin Ehl-i kitab’in batil iddialarina inanmaktan ve
Allah’m Kitab1’nin tefsirinde onlarin sozlerine giivenmekten baska bir sey olmadigini
vurgulamaktadir. Ihtilafli konularda sahabeye isnat edilen rivayetleri dogru
bulmamaktadir. Kutbu’l-eimme diye nitelendirdigi Ettafeyyis’in “Bu gibi konularda
sahabeden rivayet edilenler sahih ise merfi hilkmiindedir.” sozii sebebiyle garip
davrandigim sdylemektedir. Itikat ve ahkamla alakali olmayan ayetlerin tefsirinde Ehl-i
kitabin, sahabeden bazilarinin goriislerini etkiledigine, tabiinde ise etkilenenlerin ¢ok
daha fazla olduguna isaret etmektedir. Durum bu sekilde ortada iken sahdbe ve tabiine
isnat edilse bile onlardan rivayet edilene merfu hiikmii vermek nasil dogru olabilir diye
sormakta, bunun kabul edilemeyecegini sdylemektedir. Ayrica bazi miifessirlerin daha
uzak ve daha garip bir goriisii benimsediklerine ve o agacin ilim agaci oldugunu
zannettiklerine deginmektedir. Bu yaklasimda Yahudi karakter ve bakis agisinin agikca
goriildiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii Yahudilere gore insanin Allah’in rahmetinden
ve cennetten kovulmasinin sebebi, hayir ve serri birbirinden ayiran “marifet agacindan”
yemesidir. O, hayret edecekse bu diisiinceyi kabul edenlere ve bu diisiincenin tefsirlerde
yer almasina hayret edecegini dile getirmektedir.!?'® Halili, miibhematin tespiti iizerinde
durmakta, siyak-sibak ve Kur’an’in biitiinliigii igerisinde pek ¢ok miibhemin agikliga
kavustugunu yontem olarak sunmaktadir. Kendisi bu yontemi uygulamakta, ibham

lafizlar1 izah ederken ilgili diger ayetlerle mananin anlasilmasina yogunlagmaktadir.

1212 o|-Bakara 2/35.
1213 Halili, Cevdhir, 3/106-107. Diger drnekler igin bk. 1/27, 287-289, 3/17-20, 3/121-124, 3/281-282,
3/329-331, 495-496.
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Rivayetleri bazen kaynagiyla bazen de kaynaksiz vermekte fakat her haliikarda rivayetler
hususunda dikkatli olunmas1 gerektigine isaret etmektedir. Miibhemle ilgili farkli
goriisleri aktarmakta, o goriislerden katilmadiklarini zikretmekte, bazilarin elestirmekte,

tercih ettigini ise belirtmektedir.

Modern dénemden Ka‘bas, diger ibazi miifessirler gibi miibhemat: tespit etmeye
calismaktadir. Ornegin “Ehl-i kitap 'tan her biri éliimiinden énce ona mutlaka iman
edecektir’'?!# ayetinin tefsirinde farkli yorumlara sebep olan “mevtihi” (4is<) zamirine
aciklama getirmektedir. Zamirin Ehl-i kitaba raci oldugunu zikrederek mananin “her bir
Ehl-i kitap mensubu, kendi o6liimiinden once Hz. Isa’ya iman edecek” seklinde
anlasilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu anlayisa gore Allah, Hz. Isa’ya bir teselli
olarak her bir Yahudi ve Hiristiyan’a, son nefeslerini verirken gercegi gosterecektir.
Yahudiler onun peygamberligine, Hiristiyanlar ise beseriyetine, yani yalnizca insan ve
peygamber olduguna inanacaklardir. Ka‘bas, “Ben onlara ancak senin bana
emrettiklerini soyledim, ‘Benim de rabbim sizin de rabbiniz olan Allah’a kulluk edin’
dedim.”*?!® Ayetini, mananin boyle anlasiimasimna delil gostermektedir. Miifessirlerin
ekserisinin bu anlayis1 tercih ettiini belirtmektedir. Ayrica zamirin Hz. Isa’ya raci
oldugunu sdyleyen baska bir goriise yer vermektedir. Buna gdre mana “Hz. Isa 6lmeden
once, Ehl-i kitab ona iman edecektir” seklinde anlagilmaktadir. “Isa (a.s.), ahir zamanda
yeryiiziine inecek, Ehl-1 kitap ona iman edecek ve insanlar arasinda adaleti yayacaktir.”
hadisinin bu manada oldugunu ve Peygamber’in (s.a.s.) Hz. Isa’nm yeryiiziine inisini,
kiyamet alametlerinden saydigini zikretmektedir. Ancak bu yoruma katilmadigini dile
getirmektedir. Ciinkii Hz. Isa, ahir zamanda yeryiiziine indiginde sadece yasamakta olan
Ehl-i kitap ona iman edecektir. Gelmis gegmis biitiin Yahudi ve Hiristiyanlari
kapsamadig1 icin bu anlayis ayetin genel manasini tahsis etmektedir. Ayrica ilk goriisii
tercih ettigini belirtmektedir.'?!® Ka‘bas, miibhematin tespiti iizerinde durmaya galismis
fakat mananin anlasilmasini onceleyerek bazi yerlerde medliilii agiklamamistir. Halili
gibi ibham lafizlarla ilgili gesitli rivayetleri zikredip elestirmemis, farkli goriislere yer
verdiginde ise kendi tercihini yansitmistir. Medliiliinii agikladigi rivayetleri kisaca ele alip

degerlendirmistir.

1214 en-Nisa 4/159.
1215 o|-Maide 5/117.
1216 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 3/387-388. Diger drnekler icin bk. 2/136, 6/16, 121, 11/283, 13/246.
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Ibriz tefsirinde bazi yerlerde kisaca miibhemin tespiti iizerinde durulmus,?'’ bazi
yerlerde ise dogrudan mana esas alinmistir.!?!® Medliilii tayin edilen miibhematta
rivayetlere yer verilmedigi gibi farkli ihtimaller {izerinde de durulmamuis, tenkit ve

tartismaya girilmeden kisaca ibham giderilmistir.

Ibazi tefsirlerde miibhematii’l-Kur’an, terim manasiyla zikredilmedigi gibi konuyla ilgili
diger meselelere de yer verilmemistir. Fakat yine de Kur’an’da miibhem birakilan
lafizlarin medliilleri tespit edilmeye ¢alisilmis, bazilarinca daha fazla 6zen gosterilmis,
hatta Ettafeyyis neredeyse biitiin miibhemleri agiklama gayretine girmistir. YOntem
olarak ise rivayetler, siyak-sibak ve Kur’an’in biitiinliigii esas alinmistir. Rivayetlerin
kaynaklart bazen zikredilmis bazen de kaynaksiz bir sekilde aktarilmis, kadim dénem
miifessirleri ve modern donemden Ettafeyyis tarafindan bazen zayif ve israiliyatla ilgili
rivayetler ¢cercevesinde miibhem lafizlar belirlenmis ve herhangi bir tenkit yapilmamastir.
Ozellikle Beyytiz ve Halili zayif ve uydurma rivayetleri tefsirlerine tasimadiklar1 gibi bu
hususa 6nem verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmisler, eserlerinde yer verenlere elestiri
yoneltmislerdir. ibazi tefsirlerde yer alan miibhem ifadelerin medliiliinii, benzerleriyle
Siinni tefsirlerde gormek miimkiindiir. Ibazi ve Siinni tefsirler; bir miibhemle ilgili farkl
rivayetlere yer verme, rivayetlerin kaynakli veya kaynaksiz aktarilmasi, uydurma olmast,
israliyata dair bilgiler igermesi, tenkitsiz nakledilmesi veya tenkitli degerlendirilmesi gibi
hususlarda genellikle benzer yontemi uygulamiglardir. Ancak Kur’an’da 6vgii barindiran
miibhem ifadelerin Hz. Ali ve imamlar hakkinda, yergi ifade edenlerin ise onlarin
muhalifleri hakkinda oldugunu belirten Sii miifessirlerin aksine olumsuzluk igeren bazi
medlillerin Hz. Ali’ye delalet ettigini ifadeden geri durmuslardir. Bu anlamda

Kur’an’daki miibhemleri, mezhebi yaklagimin etkisiyle te’vil etmedikleri goriinmektedir.
3.2.6. I‘czii’l-Kur’an

Hicri li¢iincti asrin basindan itibaren alimlerin 6nemle lizerinde durdugu i1‘cazi’l-Kur’an,

ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde genellikle tanimi, tehaddi ayetleri (meydan

1217 Ornekler icin bk. Savafi vd., el-Ibriz, 1/118, 2/148, 76, 189-191, 409, 483, 3/186, 155.

1218 Mesela Bakara siiresi iki yiiz elli dokuzda Uzeyir ve Beytiilmakdis, Secde siiresi on birde Oliim Melegi,
Kevser siiresi iigte soyu kesik olan/ebter lafizlari miibhem olarak ifade edilmis fakat medliilleri tespit
edilmemistir. Savafi vd., el-Ibriz, 1/161-162, 3/447, 4/706-707. Diger drnekler icin bk. 1/26, 2/127-128,
325 4/9.
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okuma) ve i‘caz ydnleri ¢ergevesinde ele alinmistir. ifade edilen bu kisimlara kisaca yer

verildikten sonra Ibazi miifessirlerin konuya bakisina gecilecektir.
3.2.6.1. Kur’an ilimleri Acisindan I¢cazii’l-Kuran

[‘caz sozliikkte “aciz birakmak”,?!® terim olarak ise “Kur’an’in sahip oldugu dil ve
muhteva Ustiinliikleri sebebiyle muhataplarin1 benzerini getirmekten aciz birakmasi”

anlamina gelmektedir.??

I‘caz kelimesiyle ayn1 kokten gelen micize “Peygamberlerin dogruluklarmi kanitlamak
icin Allah’in izniyle yaratilan ve hasimlarini, benzerini getirmekten aciz birakan
olaganiistii olay” demektir.}??! Peygamberler, kendilerinin ilahi bir vazifeyle
gorevlendirildiklerini ispat etmek icin mdicizeler gostermislerdir. Genellikle bu
micizeler, gonderildikleri toplumlar tarafindan revacta olan meselelerle ilgili olmustur.
Bu sebeple gegcmis peygamberlerin miucizeleri stirekli olmamis, zamanlarindaki
insanlarla siirli kalmistir. Hz. Musa’nin asasinin yilana doniiserek sihirbazlari maglup
etmesi, Hz. Ibrahim’in atesten kurtulmasi, Hz. Isa’nm &liileri diriltmesi gibi. Bunlar
duyulara hitap eden hissi micizelerdir. Fakat Hz. Muhammed’in Kur’an miicizesi, siirekli
ve aklidir. Kur’an; kendine has iislubu, belagati ve muhtevasiyla diger kitap ve
metinlerden ayrilmaktadir. Arapcanin dil, islup ve hitabet agisindan en parlak dénemini
yasadig1 bir zamanda Kur’an, meshur edebiyatcilara, sdz ustalarina meydan okumustur.
Halbuki onlar “Kendilerine dyetlerimiz okundugunda, ‘Duyduk duyduk! Istesek elbette
bunun benzerini biz de soéyleriz, bu eskilerin masallarindan baska bir sey degil’
dediler.”1?22 ayetinde ifade edildigi gibi Kur’an’1n benzerini getirme hususundaki meydan
okumasina cevap vereceklerini dile getirmisler fakat onlari engelleyen bir sebep
bulunmamasina ragmen bunu yapamamislardir. Donemin sanat sahipleri Kur’an’in
benzerini getirmekten aciz kaldiklar1 gibi sonraki zamanlarda da bu meydan okumaya

cevap verilememistir. Kur’an’in edebi Ustlinliikk yonii, Arap diline vakif olanlar

1218 Ezherd, Tehzibii'I-luga, 1/219; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, 547; ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 5/370.
1220 7iirkani, Mendhil, 2/354; Kattan, Mebdhis 265; Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cizii *1-Kur’an”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Erisim 24.12.2021).

1221 Firizabadi, el-Kamiisii’l-muhit, 516; Siyoti, el-Itkan, 4/3; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b.
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-
Kamis (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 15/211; Kattan, Mebdhis 265.

1222 g|-Enfal 8/31.
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ilgilendirirken muhtevast, akliselim ve ilim sahibi olanlar ilgilendirmekte; Kur’an, nazim

ve manastyla tiim ¢aglara tehaddide bulunmaktadir.?%3

Kur’an’mn ilahi kaynakli oldugunu kabul etmeyenlere Kur’an’in benzerini getirmeleri
hususunda meydan okuyan ayetlere, tehaddi ayetleri denilmektedir. Alimlerin ¢oguna
gdre bu ayetler, coktan aza dogru bir asamayla sunlardir:*??* “Eger dogru sozlii iseler
onun benzeri bir séz getirsinler.”'?® “Yoksa ‘Kur’an’i kendisi uydurdu’ mu diyorlar? De
ki: Eger dogru soyliiyorsaniz Allah’tan baska ¢agirabildiginiz herkesi yardima ¢agirin
da siz de onun gibi uydurulmus on siire getirin!”*?* “Yoksa ‘Onu Muhammed uydurdu’
mu diyorlar? De ki: Eger iddianizda dogru iseniz, o zaman onun benzeri bir siire de siz
getirin bakalim; Allah’tan baska cagirabildiklerinizi de yardimimiza cagrin!”'??
“Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolayt bir siiphe icinde iseniz onun benzeri bir siire de
siz getirin, Allak 'tan baska taptiklarimizi da yardima ¢agirin, eger iddianizda samimi
iseniz! 1?28 Bazi alimler su iki ayeti de ilave ederek toplam alt1 oldugunu belirtmislerdir.
“De ki: Yemin ederim, bu Kur’an in bir benzerini ortaya koymak igin ins ve cin bir araya
gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.”*??° “De ki: Eger
dogru soyliiyorsaniz, Allah katindan bu ikisinden daha dogru yol gésteren bir kitap
getirin de ben ona uyayim!”*?*° Tehaddi ayetleri olarak zikredilen bu alt1 Ayetten ii¢ tanesi
Kur’an’in benzerini, bir tanesi on slrenin, iki tanesi de bir slirenin benzerini meydana

getirme noktasinda muarizlarini rekabete ¢cagirmaktadir.

Meydan okumada s6z konusu ayetlerin niizul sirasmma goére Kur’an’in tamaminin
benzerini getirmekten bir sliresinin benzerini getirmeye dogru bir asamasinin olmasi
gerekirdi. Genel kabul géren siralamaya’?®! (Kasas siiresinin niizul siras1 48, Isra’ni 49,

Yunus’un 50, HGd’un 51, Tar’un 76, Bakara’nin 92) uygun bir kronolojiye uyulmadigi

1223 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, / ‘cdziiI-Kur 'dn, thk. Ahnmed Sakr
(Kahire: Daru’l-Medrif, ts.), 8-9; Kattan, Mebdhis 264-267; Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur 'dn, (Beyrut:
Daru’s-Surik, 1412), 1/48, 3/1785; Yavuz, “I‘cazii I-Kur’an”.

1224 7erkesi, el-Burhdn, 2/110-111; SiiyGti, el-Itkan, 4/4-5; Mustafa Sadik b. Abdirrezzak b. Said b. Ahmed
b. Abdilkadir er-Rafil, [‘cdzii’l-Kur'dn ve’l-beldgati n-Nebeviyye (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi,
1425/2005), 118-119; Ziirkani, Mendhil, 2/356-357; Mehmet Salmazzem, “Tehaddi Ayetlerinin Niizdl
Kronolojisine Dair Farkli Bir Yaklasim”, Ekev Akademi Dergisi 19/64 (Giiz 2015), 117-119.

1225 ot-Tiir 52/34.

1226 Had 11/13.

1227 Y unus 10/38.

1228 g|-Bakara 2/23.

1229 o|-1sra 17/88.

1230 g]-Kasas 28/49.

1231 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 366, diger siralamalar igin bk. 322-325; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 86-87.
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goriilmektedir. Niizul sirasina gore daha sonra nazil olan Hid Stresinde yer alan tehaddi
ayetinde muarizlarindan on stre getirmeleri istenirken Hid’dan dnce nazil olan Yunus
stiresindeki ayette bir slre getirmeleri istenmektedir. Bir slrenin benzerini
getiremeyenler, dogal olarak on sireyi hi¢ getiremezler.!?*? Bir¢ok miifessir ve i‘caz
arastirmacisi, meydan okumada ¢oktan aza dogru bir asama bulundugu i¢in bu agamay1
esas alan tertibe yakin bir siralamay1 savunmuslardir. Mekki strelerde Medeni, Medeni
stirelerde de Mekki ayetlerin yer almasini, niizul siralanmasindaki sorunun ¢oziimiinde
yontem olarak kabul etmislerdir. Mezkir ayetlerin niizuliiyle ilgili 6zel bir rivayetin
bulunmamasi, yonteme itirazlar1 da beraberinde getirmektedir.!®® Tehaddi ayetleri
arasinda niizul kronolojisine uygun bir siralamanin olmadigini ve olmasinin da
gerekmeyecegini belirten Seyyid Kutub’un (6. 1966) goriisii isabetli gériinmektedir. Ona
gbre Kur’an’1n ilahi kayakli olmadigini s6yleyenler, Kur’an hakkinda nasil bir iddia ileri
stirmislerse ve i¢inde bulunduklar1 durum nasil meydan okumay1 gerektiriyorsa cevapta
ona gore Kur’an’in tamami, on siresi veya bir stresi seklinde gelmistir. Yani Kur’an,
pratik ve belirli durumlar1 gézeterek onlara cevap vermis; iddianin miktarina degil, tiirline

odaklanmistir.1?3

Kur’an’1n 1‘cazinin cogunlukla belagat ve nazim kusursuzlugu iizerinde oldugu diisiiniilse
de alimler, Kur’an’in i‘caz yonlerine dair pek ¢ok goriis ileri siirmiislerdir. Bunlardan
birincisi, dil ve tsluptur. Kur’an, Arap dili ve edebiyatinda yer alan biitiin sanatlar1 en
iistlin seviyede kullanmus, fesahat ve belagatin en giizel 6rneklerini sergilemis, nazminin
kusursuzluguyla dikkat ¢ekmis, nesir ve siire benzemeyen yepyeni bir {islupla hitap
etmistir. Ikincisi, teliftir. Kur’an yaklasik yirmi {i¢ y1llik bir zaman zarfinda peyderpey
indirilmistir. Peygamber (s.a.s.), inen Aayetleri tevkifi bir yoOntemle yerlerine
yerlestirmistir. Uzun bir zaman dilimine ragmen ayetler arasindaki uyum ve insicam
Kur’an’m i‘caz &rneklerindendir. Ugiinciisii, muhtevas1 ve ihtiva ettigi ilmi i‘cazidir.
Vuku bulan sosyal olaylarla baglantili olarak nazil olmasina ve farkli pek ¢ok konu
icermesine ragmen muhtevasinda g¢eliskinin bulunmamasi, her seviyeden insana hitap
etmesi, kainatin olusum ve isleyisiyle, insanin yaratilis ve toplumsal yasayistyla ilgili

bilgiler icermesi, onun ilmi i‘cazin1 ortaya koymaktadir. Herhangi bir egitim siirecinden

1232 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, 366.

1233 Kutub, Fi Zilali’l-Kurdn, 4/1861; Salmazzem, “Tehaddi Ayetlerinin Niizil Kronolojisine Dair Farkli
Bir Yaklagim”, 118-120.

1234 Kutub, F7 Zilali’l-Kuran, 4/1861-1862.
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geemeyen birinin  bu kadar genis alanla alakali bilgi vermesi, Kur’an’in
micizelerindendir. Dordiinciisii, gaybtir. Kur’an, insanlarin bilmedikleri konularda mazi,
hal ve gelecekle ilgili haberler vermektedir. Onceki toplumlardan haber vermesi

1235 miinafiklarm i¢ diinyalarini gozler oniine sermesi hale,'?® Bizanslilarin

maziye,
savasta galip gelmelerini bildirmesi istikbale 6rnek verilebilir.!?*” Besincisi, Kur’an’in
Peygamber tarafindan degistirilememesidir. Miisrikler inanglarini, eylemlerini
elestirmeyecek, arzularina uyacak bir kitap getirmesini Hz. Muhammed’den istiyorlardi.
Peygamberin Kur’an’1 degistirmesi bir tarafa en kiigiik bir miidahalede bulunamayacagi
kesin bir sekilde ifade edilmekte'®® ve bu yéniiyle Kur’an’m i‘cdzi ortaya
konmaktadir.!?® Altincisi, sarfedir. Mu‘tezile alimlerinden Nazzam’a (6. 231/845) ait
oldugu belirtilen bu anlayisa goére Kur’an’in benzerini insanlarin getirmeleri miimkiin
olmakla birlikte bu giicii kullanmalari, Allah tarafindan engellenmistir. Sarfe nazariyesi,
bazi yonlerden -elestirilmistir. Soyle ki: Kur’an’mn i‘cazin1 fesahat ve belagatle
siirlandirmaktadir. Benzerinin getirilememesi Allah’in  engellemesine bagliysa
Kur’an’da bizzat i‘caz 0Ozelligi yoktur. Tehaddi ayetlerinde inkarcilara Kur’an’in
benzerini getirme noktasinda agikca davet yapilmis ve iradelerinin ellerinden alinmadigi

belirtilmigtir.1240

Kur’an’1n i‘caz yonleri arasinda okuyani ve dinleyeni usandirmamasi, dinleyenin kalbine
urperti vermesi, kiraatinde daima bir tazelik ve yumusakligin bulunmasi, kolaylik ve
zorluk gibi iki zit 6zelligi bir arada cem etmesi, Onceki kitaplar1 agiklamasi, son kitap
olmasi, korunmasint bizzat Allah’in {izerine almasi, kelimeleri arasinda sayisal bir
uygunlugun bulunmasi gibi 6zellikler de sayilmistir.®*! Ayrica modern donemde
harflerin, kelimelerin ve ciimlelerin birbiriyle uyumundan hareketle musiki acisindan

Kur’an’in i‘cdzima dikkat ¢ekilmistir.?#?

1235 Had 11/49.

1236 g|-Bakara 2/204.

1237 gr-Rim 30/1-5.

1238 Yunus 10/15, el-Hakka 69/44-47.

1239 Kur’an’in i‘cdz vecihleri icin bk. Bakillani, 7 ‘cdzii’l-Kur’dn, 33-46; Zerkesi, el-Burhdn, 2/92-106;
Siiyati, el-Itkan, 4/8-17; Rafii, I ‘cdzii’l-Kur én, 109-171; Ziirkani, Mendhil, 2/355-442; Kattan, Mebdhis
269-271; Yavuz, “I‘cazii *1-Kur’an”; Nedim Y1lmaz, [ ‘cdzii’I-Kur an (Istanbul: Fatih Yaymevi, 1984), 33-
51.

1240 Bakillani, [ ‘cdzii’l-Kur’dn, 29-31; Zerkesi, el-Burhdn, 2/94-95; Siiyti, el-Itkan, 4/7-8; Zirkani,
Mendhil, 2/444-445; Kattan, Mebdhis 268; Yavuz, “I‘cazii *1-Kur’an”; Yilmaz, [ ‘cdzi I-Kur an, 51-56.
1241 7erkesi, el-Burhan, 2/106-107; Siiyati, el-Itkan, 4/17-20; Yavuz, “I‘cazii ’1-Kur’an”.

1242 Rafil, I ‘cdzii’lI-Kur én, 147-152; Kutub, F7 Zilali’I-Kur én, 3/1786-1787.
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3.2.6.2. ibazi Tefsirlerde I‘cazii’l-Kur’an

[bazi miifessirler konuya genellikle tehaddi Ayetlerinin tefsirinde yer vermisler, i‘caz
vecihlerine ve bazi yonlerine kisaca deginmislerdir. Detayli ve sistemli bir sekilde ele
alan ise Halili olmustur. Once kadim donem, sonra da modern donem tefsirlerinde

1‘cazli’l-Kur’an’1n nasil incelendigine bakilacaktir.

Kadim dénem Ibazi miifessirler konuyu, kisaca ele almislardir. Hid b. Muhakkem,
i‘cazin “aciz birakma” anlamindaki kelime manasina yer vermekte,*?*3 tehaddi ayetlerinin
tefsirinde Kur’an’in benzerinin getirilemeyecegini vurgulamakla yetinmektedir.'?**
Ebu’l-Havari, tefsiri ahkam ayetleriyle ilgili oldugu i¢in konuya hi¢ yer vermemektedir.
Kindi ise Kur’an’in belagat, nazim, telif ve mana yoniinden insanlar1 aciz biraktigina
isaret etmektedir.!?*® Ona gore Kur’an, i‘cdz1 sebebiyle beser kelam1 olamaz ve aym
sebeple miisrikler, Kur’an’a sihir demislerdir.!*® Miisrikler, Peygamber’den (s.a.s.)
micize istemisler, Allah Kur’an’1 gondererek onlar1 susturmustur. Kur’an; mdcizelerin
anasi, en biiyligii ve siirekli olanidir. Micize de peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin 6zel olarak ilimle veya amelle harikulade bir sey getirmesidir. ilim, amelin
ashdir ve ilmin derecesi daha yiiksek, etkisi daha fazladir.}?*’ Bu anlamda Kindj,
Kur’an’in ilmi micize olduguna dikkat ¢ekmistir. Zikredilen goriislerini, hemen hemen

Beyzavi ile aymi ibarelerle ifade etmistir.1?48

Modern dénem Ibazi miifessirler, i‘cdzii’l-Kur’an konusunu tarifi, i‘cAz’m gegerlilik
siiresi, kapsami, ¢oktan aza dogru bir agsamayla olup olmamasi, halku’l-Kur’anla iliskisi,
tehaddide meleklerin degil de cinlerin zikredilmesi, vecihleri gibi yonlerden ele alarak
degerlendirmislerdir. Halili tefsirinin mukaddimesinde yaklasik yiiz yirmi sayfalik bir

boliim ayirarak pek ¢cok agidan incelemistir.

Tarifi: 1bazi miifessirler igerisinde i‘cAzin tarifini yapan sadece Halili’dir. Ona gore
sOzliik ve terim manasi arasinda fark olmayan i‘cazin kelime manasi “baskasina bir
yonden tistiin gelmedir ki maglup olan galip olanin gii¢ yetirdigini yapmaktan aciz kalir.”

Terim manasi ise “peygamberlerin dogruluklarini ispatlamak i¢in Allah’in kendilerine

1243 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/561, 3/122, 3/402.

1244 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/89, 2/194, 217, 441, 3/283, 4/230.
1245 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 2119, 46, 228, 467-468.

1246 Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 3/80, 101.

1247 Kindi, Tefsiru l-miiyesser, 21323-324.

1248 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 4143, 152.
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verdigi ve yaratilanlarin giliciiniin erisemeyecegi olaganiistii islerdir.” Kurtubi’nin micize

1249 zikrettikten sonra Halili, peygamberlerin gonderildikleri

icin ortaya koydugu bes sart1
donemdeki kosullarla baglantili olarak miucizelerinin farklilik gosterdigini ifade
etmektedir. Atese tapmnilan bir zamanda Hz. Ibrahim’i atesin yakmayarak ona serin
olmasi, atesin yakma 6zelliginin Allah tarafindan kaldirildigini, yaratilmis oldugunu ve
dolayisiyla atese ibadet edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Sihirbazlarin mahir oldugu
bir zamanda Hz. Musa’nin sihrin {istiinde olaganiistii bir is gergeklestirmesi ve ziraatla
ilgilenen halkin ekinlerinin beklemedikleri sekilde afetlerle zarar gérmesi, Hz. Musa’nin
dogrulugunu kanitlamaktadir. Tibbin ilerledigi bir dénemde Hz. Isa’nin micizeleri
beserin gii¢ yetiremeyecegi sekilde olaganiistii ve peygamberligini dogrular 6zelliktedir.
Ayrica Halili, o donemdeki Yahudilerin materyalist olup sadece maddeye ve sebeplere
sarildiklarin1 ifade eden Ebli Zehra’nin goriisline yer vermektedir. Bu goriise gore hem
tip konusundaki mificizeler hem de Hz. Isa’m babasiz diinyaya gelmesi, Yahudilere
maddeye ve sebeplere itibar etmenin 6nemli olmadigi, aksine gayba imanin onemli

oldugu mesajin1 vermektedir.'?*

I‘cAzin kapsamu ve siiresi: Halili’ye gore onceki peygamberlerin micizeleri kendi
zamanlariyla sinirli, bir neslin Otesine gecemeyecek kadar kisadir. Ayrica diger
peygamberlerin micizeleri haberler yoluyla 6grenilirken Kur’an’in micizeviligini bizzat
kendisi belirtmektedir.1?! Modern dénem Ibazi miifessirlerin i‘cazii’l-Kur’an konusunda
ittifak ettikleri hususlardan biri, Kur’an’in meydan okumasinin biitiin insanlar1 kapsadigi
ve kiyamete kadar siirecegidir.'?®? Beyytiz dikkat ¢ceken bir ifadeyle meydan okumayi dile
getirmektedir. Ona gore sadece zamanindakiler degil, Hz. Adem’den kiyamete kadar
biitiin insanlar ve cinlerin ilk atasindan kiyamete kadarkilerin hepsi toplansa asla
benzerini meydana getiremezler. Uzerinden on dért asir gibi uzun bir zaman ge¢mesine,
insanlarin pek ¢ogunun Kur’an’a diisman olmasina, benzerini getirmeyi denemelerine,
Kur’an’1 yok etmeyi istemelerine, her tiirlii vesileyi kullanarak al¢altmay1 diistinmelerine
ragmen Kur’an’1 aciz birakamadilar. Boyle bir sey ger¢eklesmis olsaydi mutlaka haberdar

olunur ve kars1 koyulurdu. Kur’an, indirildigi zamandaki gibi tazeligini korumaktadir. Ne

1249 By sartlar: beserin gii¢ yetirememesi, olaganiistii olmasi, peygamberin gostermesi, meydan okuyanmn
istegine uygun bir sekilde ortaya ¢ikmasi, miicizenin benzerini higbir kimsenin getirememesidir.

1250 Halili, Cevdhir, 1/55-59.

1251 Halili, Cevahir, 1/59-60.

1252 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile Ibaziyye), 1/169; Beyytz, Rikdbi’l-Kur'dn, 1/225-126; Halili,
Cevahir, 1/59-60; Ka‘bas, Nefehdatii 'r-Rahman, 8/124-125, 10/221, 13/233; Savafi vd., el-Ibriz, 2/256.
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bir harf ilave edilmis ne de eksilmistir, Allah her nesle ve biitiin zamanlara hitap etsin

diye onu muhafaza etmektedir.1?3

Tehaddinin asamal olup olmamasi: Konu baglaminda tartisilan hususlardan biri
tehaddi Ayetlerinin coktan aza dogru bir asamayla meydan okunmasidir. Ibazi
miifessirlerden sadece Ettafeyyis, tehaddi ayetlerinin niizul kronolojisine gore bir
asamayla indigini acikca savunmaktadir. Ona gore once Isrd Stresinde miisriklerden
Kur’an’in tamaminin benzerinin getirilmesi istenmis, onlar bundan aciz kalinca Had
stiresinde on sdresinin benzeri istenmis, bundan da aciz kalinca Yunus ve Bakara
strelerinde bir slirenin benzerinin getirilmesi istenmistir. On streyle meydan okunan
Hud, tilavet olarak sonra gelse de niizul bakimindan bir stireyle meydan okunan Yunus
ve Bakara’dan 6nce nazil olmustur. Mantik da bunu gerektirmektedir. Zira bir dirhem

vermekten aciz olan birinden on dirhem talep edilemez.*?%*

Ka‘bas, Hiad ve Ytlnus Shrelerinin niizul tarihleri tam bilinmedigi i¢in alimlerin ittifak
edemedigini ve farkli ¢6ziim yollar1 denedigini ifade etmektedir. Kendi goriisiine gore
meydan okumaktan maksat, belirli sayidaki ayet ve slireden olusan bir miktar degildir.
Asil kastedilen en az1 olan bir sireden baslayarak orta seviyedeki on slirenin ve en yliksek
sinir olan benzerinin getirilmesinde insanlarin acziyetini ortaya koymaktir. Sonraki ayette
“Igabaicd 157 “asla gilic yetiremezsiniz” ibaresinin degil de “Isk& 1y “asla
yapamayacaksiniz” ibaresinin kullanilmasini, kendi tercih ettigi manay1 destekledigine
ve onlarm denemekten bile aciz kaldiklarina delil gostermektedir.’?®® Ka‘bas, Seyyid
Kutubla benzer yaklasima sahiptir. Onlara gore tehaddide asil mesele asamalandirma
degil Kur’an’in bir stiresi dahil benzerinin meydana getirilemeyecegi hususunda meydan

okumadir.

I‘caziil-Kur’an ve halku’l-Kur’an iliskisi: Konu baglaminda i‘cazii’l-Kur’an ile
halku’l-Kur’an arasinda kurulan iliskiye yer verilmistir. Ibizi miifessirlerden sadece
Ettafeyyis, 1‘cazii’l-Kur’an’dan hareketle Kur’an’in mahlik olduguna deginmektedir.
Ona gore eger Kur’an mahlik degil kadim/ezeli olsaydi, meydan okumasi ve insanlarin

benzerini getirmekten aciz kalmalar1 dogru olmazdi. Ciinkii acizlik giiciin yettigi yerde

1253 Beyyliz, Rihdbi’l-Kur’dn, 1/225-126. Ka‘bas, Beyylizla benzer ifadelerle kiyamete kadar gecerliligi ele
almaktadir. Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 8/125.

125 Bttafeyyis, Himydn, 8(1)/166; a.mlf. Teysir, 6/351.

1255 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 1/58-59.
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veya imkansizligin bulunmadigi yerde meydana gelir. Kur’an gayri mahlik olunca aciz
kalinacak veya gii¢ yetirilecek bir durum olugsmayacagi i¢in kadimin benzerini getirmek
imkansizdir.'?®® Onun anlayisina gére meydan okuma, karsisinda gii¢ yetirilecek bir
imkan oldugunda anlamli hale gelmektedir. Ezeli olana kars1 gii¢ yetirmek imkansiz

oldugundan Kur’an’in yaratilmis olmas1 gerekmektedir.

Tehaddiye cinlerin dahil edilmesi: Ibazi miifessirler, meydan okumada neden
meleklerin degil de cinlerin zikredildiginin cevabini aramaktadirlar. Ettafeyyis, insan ve
cinlere verilen fesahat ve belagat kudretinin meleklere verilmedigini ve onlarin Kur’an’1
inkar etme konumunda bulunmadiklarini dile getirmektedir.}?®” Beyyiiz ile Ka‘bas da
cinlerin zikredilmesinin sebebini fesahat ve belagat ehli olan Araplarin bu maharetlerini

cinlerden aldiklariyla agiklamaktadirlar.128

Tarihi siirecte Kur’an i‘cazimin ispati: Kur’an’in i‘cazinin tarihi siire¢ icerisinde ispat
edildigi yer verilen konular arasindadir. Halili “Kur’an’in i‘cazinin ispati” basligi altinda
akil, nakil ve tarihle Kur’an’1n i‘cazinin sabit oldugunu sdylemektedir. Kur’an’in siirekli
meydan okumasina, benzerini getirme konusunda miisrikleri tesvik etmesine, harekete
gecirmeye calismasina, kigkirtmasina; on sire, ardindan sadece bir siire getirmelerini
talep etmesine ragmen belagat ve fesahat ustalar1 olan miisriklerin yiiz ¢cevirmekten ve
boyun egmekten baska bir sey yapmadiklarini, oku ellerine alip yay1 gerdiklerini fakat bir
tirli oku atamadiklarim1 belirtmektedir. Ayni baslik altinda Kur’an’in her cagin
isteklerine uygunluguna da deginmektedir. Kur’an on dort asirdir ¢esitli fikirlerin
birbirini izleyen kasirgalariyla sarsilmayan, diinya iizerinde parlayan yiiksek bir fener
olmustur. Kur’an, birbirini takip eden bu asirlarin her neslinin sorunlarini ¢ozen,
susuzlugunu gideren ve hastaliklarina sifa veren 6zelligi ile hayret vericidir. Sanki her
nesle aklinin ve diislincesinin dl¢iilerine, hayatinin evrelerine ve ¢aginin gereklerine gore

yeni bir vahiy indirilmistir. Kur’an, her toplum igin yeniden bigilmis bir elbise gibidir.1?*°

I‘caz yonleri: Halili hari¢ Ibazi miifessirlerin kisaca iizerinde durdugu noktalardan biri
de i‘cdz yonleridir. Kur’an’in i‘cazimi lafiz ve manada goren miifessirler Kur’an’in

fesahatini, belagatini, nazminin gizelligini, edebiyatini, hikmetini, muhtevasini,

1256 Ettafeyyis, Himyadn, 9(2)/336-337; a.mlf. Teysir, 8/252, 255.

1257 Bttafeyyis, Teysir, 8/254.

1258 Beyyliz, Rihdbi’l-Kur’dn, 1/227; Ka‘bas, Nefehdatii r-Rahman, 8/125.
1259 Halili, Cevdhir, 1/61-63.
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hiikiimlerini, verdigi bilgileri, gaybi haberleri i‘cAz vecihlerinden saymaktadirlar.'?60

Ozellikle Ka‘bas ve Beyyliz muhtevasi ve hiikiimleri acisindan i‘cAzina vurgu
yapmaktadirlar. Ka‘bas sekil yoniinden Usluplarin1 Kur’an seviyesine yiikselttiklerini
varsayalim, sadece Allah’a has olan bilgiler iceren muhtevasina nasil erisecekler
sorusunu sorarak igerige dikkat cekmektedir.'?®! Beyy(iz da “bin dort yiiz sene dnceki
kanunlara m1 uyalim” ¢ikisini yaparak Kur’an’in hiikiimlerine sirt ¢evirenlere, o kanunlar
besere ait olsayd1 hakli olabileceklerini hatirlatmaktadir. O diisiinceyi savunanlarin ayni
zamanda eski felsefecilerin sozlerine uyduklarini fakat onlar1 ve akillarini1 yaratana
uymadiklarini belirtmektedir. Tevrat’in tizerinden dort bin yi1ldan fazla zaman gegmesine,
Kur’an’in iizerinden de bin dort yiiz y1l gegmesine ragmen diinya ve ahiret hayatinin

nizamiyla ilgili onlardan daha giizel eser getiremediklerini sdylemektedir.?%?

Halili ise Kur’an’in i‘cdz vecihlerine dair alimlerin pek ¢ok goriis zikrettiklerini hatta
bunlar arasinda sarfe gorlisiinii de belirttiklerini soylemektedir. Sarfeyi savunan ve
elestiren alimlerin goriislerine yer vererek degerlendirmekte, sarfeyi kabul etmedigini
beyan etmektedir. Bu konuda tek s6z sdyleyen Halili oldugu icin ibazi bakis agisina gore
sarfe goriisii benimsenmemistir, denilebilir. Bu giristen sonra i‘caz vecihlerini alti
baslikta, onlardan bir kismini ise alt bashklar altinda detayli bir sekilde

incelemektedir.1263

Halili’nin ele aldig1 i‘caz vecihlerinden birincisi, i‘cazii’l-beyanidir. Kur’an’in en
onemli hususlarindan biri dinleyenleri etkisi altina almasidir. “Kur’an’in Araplar
tizerindeki psikolojik etkisi ve sonuglar1” bashigi altinda Halili, bu etkinin EbG Zer’in (6.
32/653) kardesi Uneys’i ve Hz. Omer gibi Miisliiman olanlar1 kapsadig1 gibi Velid b.
Mugire ve Utbe b. Rebia gibi inkarcilar1 da kapsadigini sdylemektedir. Hi¢cbir Kureyslinin
Kur’an’in psikolojik etkisini inkar etmedigini ve insanlik tarihinin alisik olmadigt bir
doniisiim gergeklestigini belirtmektedir. Kisa bir zamanda Araplar, cahiliyeden Islam’a
gecmekle yetinmediler, Islam’1 yeryiiziiniin her bolgesine yaymak i¢in her biri bir iimmet

suuruyla hareket ettiler.1264

1260 Bttafeyyis, Himyadn, 8(1)/67, 166, 14/201; a.mlf. Teysir, 1/40, 6/240, 8/254, 14/113; a.mlf. Dd 1’l- ‘amel,
289; Ka‘bas, Nefehdtii'r-Rahmdn, 1/56, 8/121, 13/233; Savafi vd., el-Ibriz, 1/20,2/224, 256, 536, 4/372.
1261 K a‘bas, Nefehdtii r-Rahman, 1/60.

1262 Beyvyiiz, Rihdbi'l-Kur'dn, 8/405-407.

1263 Halili, Cevdhir, 1/66-69.

1264 Halili, Cevdhir, 1/71-74.
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Halili, “Kur’an’in i‘cazinin sirrimi idrak etmede farkli anlayislar” basligi altinda nasil
parlak bir 1518 Oniinde gozler acilamazsa, Kur’an’m i‘cazini agiklamakta da oyle
zorluklar ¢ekilecegine isaret etmektedir. Clinkli Kur’an’in 1‘cazi, insanin smirl aklinin
kavrayamayacagi kadar genistir. Bu sebeple her insan bu goriinmeyen, géz kamastirici
nura ulagsmak igin kendisine verilen kuvvet ve kabiliyete gore konusur. ik dénemlerden
itibaren alimlerin kimi manay1, kimi lafzi1 esas alarak farkli bakis agilariyla diistincelerini

sunmuslar, i‘cAz vecihlerine dair pek ¢ok yaklasim gelistirmislerdir.*?®°

Halili’nin i‘caziil-beyan ana bashgi altinda yer verdigi alt basliklardan bir digeri ise
“Kur’an’1n insanin akli ve duygusal yoniine hitap etmesidir.” Kur’an’in bu 6zelligi, onu
diger sozlerden ayiran bir durumdur. Duygusal zevk ancak duygusal bir konugsmayla,
aklin iknas1 da ancak akillica bir sozle miimkiindiir. Konusan ancak bu ikisinden birinin
etkisinde kalarak konusur ve digerinin tesirinden uzak kalir. Bilge kisilerin bilgelikleri
akildan kaynaklanir, duygunun onlarda bir etkisi yoktur, tipki sairlerin siirlerinde
duygusal tesirin bulunup aklin etkisinin olmamas: gibi. Insanlarin sozlerinde iki yonii
ayni anda bulmak pek miimkiin degildir. Fakat Allah kelam1 olan Kur’an’in emir ve
yasaklarinda, vaat ve tehditlerinde, kissa ve darb1 mesellerinde, vaaz ve hatirlatmalarinda
akli besleyen ve vicdani tatmin eden seyler bulunmaktadir. Ayrica Kur’an’in tasvirlerinin

dogrulugu, hassasligi onun ilmi her seyi kusatan biri tarafindan gonderildiginin

delidir.126®

Halili, Kur’an’1n ifade tarzinin iistiinliigiinii, Muhammed Draz’dan aktardig: bir alintiyla
uzman bir mithendise benzeterek yapmaktadir. Miihendis ayn1 yap1 malzemeleriyle nasil
farkli bir tasarim ortaya koyuyorsa, Kur’an’da ayn1 harf ve kelimelerle yepyeni bir ifade
tarz1 ortaya koymaktadir. Draz’in goriisiine ek olarak baska bir benzetme daha
yapmaktadir. Yaratan ile yaratilanlar ayn1 maddeyi kullansa bile aralarinda birbiriyle
kesinlikle karsilastirilamayacak bir fark vardir. Insanlar, topraktan seramik kaplar ve
bilinen trtinler yaparlar ki bunlarin hepsi cansiz nesnelerdir. Fakat Allah, ayni topraktan
bizzat insan1 yaratmis, topragin biitiin unsurlarin1 bedenine koymus, ona kendi ruhundan

tiflemis, biitiin hiicrelerinin her birine hayat bahsetmis, yeryiiziiniin halifesi olacak sekilde

1265 Halili, Cevdhir, 1/74-76.
1266 Halili, Cevdhir, 1/77-81.
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donatmistir. Allah’in kelamiyla, insanlarin kelami arasindaki farkta boyledir. Her ne

kadar aym harf ve kelimeler olsa da Allah’in sdzlerinin bir ruhu vardir.*?%’

Halili’nin kaleme aldig1 i‘caz vecihlerinden ikincisi, tesri i‘cazdir. Halili, bu bashigin
hemen altina “Kur’an’in hiikiimleri, higbir beserin ve yaratilanlarin fikrinden ve
tecriitbesinden kaynaklanmadi” bagligini atip Kur’an yasalarinin ilahi kaynakli oldugunu
belirtmektedir. Allah, Kur’an’t Arap yarimadasinin bir bolimiindeki @immi mubhitte
bulunan Muhammed’e (s.a.s.) indirmistir. O ortam; uygarlik 1s18indan uzak kalmis,
topraklarinda bir devlet kurulmamis ve dis otoriteye boyun egmemistir. Bu sebeplerle
hiikiimet sistemleri ve yasama yontemleri bilgisinden olduk¢a uzaktir. Hz. Muhammed
ise insanlarin hayatlarinin herhangi bir noktasina dokunacak siyasi, ekonomik, psikolojik
meseleleri arastirmamis, sair ve hatiplerin ortamlarina katilmamistir. Biitlin bu hususlar,
Kur’an’in hiikiimlerinin, onun diislincesinin veya tecriibesinin bir sonucu olmadiginin
kanitidir. On ii¢ asir boyunca olugan Roma hukuku gibi insanlarin formiile ettigi
kanunlarin ¢ok uzun bir zaman, tecriibe ve ¢alismaya ihtiya¢ duydugu bilinen bir ger¢cek
olarak ortada dururken Hicaz diyarinda, okuma yazma bilmeyenler arasinda biiyiiyen bir
Arabin seneler i¢inde insan hayatinin temel alindig: bir sistem kurabilmesi miimkiin
degildir. Bu sistem her sorunun kokenine inmekte, tim ozelliklerini géz Oniinde
bulundurarak insan dogasinin derinliklerine dalmakta, evrenin dogasi ile insanin dogasi
arasindaki iliskiyi de dikkate almaktadir. Halili, dogustan gelen 6zellikleri géz ardi edip
kadin ve erkek arasindaki ithal esitlik teorilerine hayran olanlari elestirerek fitratlarinin
geregi bazi hiikkiimlerde farkliligin bulunmasini, Kur’an’in 6zelliklerinden saymaktadir.
Harekete gectiginde beynin bir tarafini kapsayan ve diger tarafi diistinmek i¢in bos kalan
erkek duygusunun aksine kadinlarin duygularinin beynin her iki tarafini kapsadigini ve

bu sebeple “Biri yamilirsa digerinin ona hatirlatmas: igin iki de kadin olsunlar.”*?®

ayetinde bir erkek yerine iki kadin zikredildigini sdylemektedir.?%°

1267 Halili, Cevahir, 1/86-88.

1268 g]-Bakara 2/282.

1269 Halili, bu giristen sonra Islam’in disinda diger medeniyetlerin kadinin dogal konumunu gézetmedigini,
ona Yunan, Roma ve diger medeni milletlerin tiksintiyle baktigini, insanligindan siiphe ettiklerini, seytanin
kotii bir amali olarak gordiiklerini ve sosyal higbir hakkini1 vermediklerini belirtmektedir. Zamanla gelisen
bu toplumlarin kadina bakis agisinin degistigini ve bu defa da kadmi yiiceltmekte abarttiklarini ifade
etmektedir. Islam’1n kadina olmas1 gereken konumu verdigini, onu ¢ocuk, geng kiz, es ve anne gordiigiinii
ayetlerle agiklamaktadir. islam'daki finans sisteminin tarihin tiim evrelerinde insanligin bildigi en giizel
sistem oldugunu, Kapitalizmin ve Komiinizmin kusurlarindan uzak, fert ve toplumun yararini gozeten
dengeli bir yaklagima sahip oldugunu zikretmektedir. Ferde mutlak bir hiirriyet vermeden malini helal
yollardan kazanmasini dgiitledigini vurgulamaktadir. Halili, Cevdhir, 1/96-109.
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Halili’nin tesri i‘caz bolimiinde yer verdigi alt basliklardan biri de ceza hukukudur. Ona
gore ceza hukuku, hayatin giivenligini ve istikrarin1 saglamakta, insan fitratina uygun
yasam tarzindan sapanlari cezalandirmanin disinda baska cezalar1 ongoérmemektedir.
Bunlardan bazilar1 canin, bazilar1 malin, bazilar1 da neslin korunmasiyla ilgilidir.*?"
Islim hukukundaki adalet sistemini ve genis bir alanda Miisliimanlarin ve Islam
devletindeki diger vatandaslarin emniyetini saglamasini, Kur’an’in i‘cazindan
saymaktadir. Ummetin her bir ferdinin Islam nizamini koruma mesuliyetini hissettigini,
teorisini kabul edip pratikte uyguladigim zikretmektedir. Ickiyi cok seven Arap
toplumunun yasak gelince hemen onu terk etmesini ilahi kaynakli olusuna Grnek
vermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde modern iletisim vasitalariyla tesvik
edilmesine, sert cezalar uygulanmasina, yiiklii miktarda paralar harcanmasina ragmen on
dort y1l boyunca yasaklanan i¢kinin tiiketilmesinde basar1 elde edilememesini ise insan

kaynakli olusuyla aciklamaktadir 2"

Halili’nin ele aldig1 i‘caz vecihlerinden iigiinciisii, sosyal ve ahlaki i‘cazdir. Halili,
Islam’da sosyal hayatla ahlakin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigina, ahlakin
sosyal hayatin temelini olusturduguna, Kur’an’daki hiikiimlerin hicbirinin ahlaki
unsurlardan bagimsiz olmadigina deginmektedir. “Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in

gonderildim.”'?"? hadisiyle “Sen elbette iistiin bir ahlika sahipsin.”*?"

ayetini bu
tespitinin delili gormektedir. Ona gore Kur’an, Isldm {immetinin binasi, giizel ahlak ve
saglam toplum temelleri iizerine insa etmeyi hedeflemektedir. Ahlaki 6zellik, Kur’an’in
biitiin hiikiimlerinde somut olarak yer almaktadir. Kur’an, 6zellikle giizel ahlaki tesvik
i¢cin gelmistir ve diiriistliige, glivenilirlige, sadakate, comertlige, iffete, algakgoniilliiliige,
kibirlenmemeye ve dil, el, géz hareketi ile baskasina yonelik her tiirlii kotiliikten

kacinmaya davet etmektedir.12™

1270 Halili, hadleri bes tane olarak ifade etmektedir. Birincisi, katldir. Gasp, yol kesme ve eskiyalik gibi
suglari isleyenlerin (hirabe) ve haksiz yere bir cana kiyanlarim (kisas) 6ldiiriilmesidir. Ikincisi, zinadir. Evli
erkek ve kadin igin recm, bekar erkek ve kadin igin yiiz sopa vurmaktir. Ugiinciisii, kaziftir. Iffetli bir kadina
zina iftirasinda bulunan kisiye seksen sopa vurulmasidir. Doérdiinciisti, hirsizliktir. Cezasi elinin
kesilmesidir. Besincisi, hamrdir. Hadiste kirk sopa gelmistir fakat Hz. Omer déneminde istisare ile seksen
sopaya ¢ikarilmigtir. Halili, Cevdhir, 1/111-114.

1271 Halili, Cevdhir, 1/115-119.

1272 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/513 (No. 8952).

1273 g]-Kalem 68/4.

1274 Halili, Cevahir, 1/121-122.

246



Halili’ye gore Islam’da ahlakin ve sosyal iliskilerin merkezini temizlik olusturmaktadir.
Bu sebeple Islam, insanlar1 nefis, fikir, toplumdaki iliskiler, vicdan ve dil temizligine
davet etmektedir. Ayet ve hadisler, insanin kendi nefsine ve baskalarina karsi temiz
olmasini tesvik etmektedir. Islam, Miisliiman aileyi, kendisine herhangi bir kirliligin
sizmasini Onleyen bir ¢itle ¢gevirmektedir. Fitratla savagmamakta, aksine onu yikici degil
yapici sekilde diizenlemektedir. Kisitlama ve gorgii kurallari ile fesada giden yolu tutmak,
fitne kapilarin1 kapatmak ve seytanin etkisini engellemek istemektedir. islAm’in anne-
babaya verdigi haklarin yiiceligi, diger sistemlere karsi iistlinliigiinii gostermesinin yani
sira ilmiyle her seyi kusatan Allah’tan geldiginin de bir delilidir. Akrabalik baglar
kopmus olan bati toplumlarinda ve maddenin golgesinde kalmis medeni diinyada bu
iliskilere ¢oziim sunacak hicbir beseri felsefe bulunmamaktadir. Tek care Allah’in

kitabinin rehberligidir.?"

Halili’nin yer verdigi i‘caz vecihlerinden dordiinciisii, gaybi haberlerdir. Mazi, simdiki
(vahyin indigi dénem) ve gelecek olmak iizere ii¢ kisma ayirmaktadir. Onceki
peygamberlerin ve toplumlarin haberlerini, o toplumlarda meydana gelmis olaylar1 gaybi
haberler arasinda zikretmektedir. Ozellikle bu haberlerin Peygamber’in (s.a.s.) yasadig1
cevre tarafindan bilinmedigine dikkat cekmekte, Kur’an’1n bizzat bu bilgiyi dogruladigim
sdylemektedir.'2® Hahamlar ve rahipler kitaplarinda tahrif ve tebdil yaptiklari icin Ehl-i
kitabin Kur’an’in aktardigi bu haberlere tam vakif olmadigim belirtmektedir. Niizul
doneminde ve tarihi siire¢ icinde Kur’an’1n haber verdigi gaybi bilgilerin kaynagini bagka
kisilerde arayanlar1 elestirmekte ve bu haberleri Kur’an’in i‘cazmin delillerinden

saymaktadir. 2"’

Halili, simdiki haberi, -ResGlullah’in zamanindaki olaylarla ilgili olarak- hicbir insanin
kesin bir sekilde bilmesinin miimkiin olmadig1 haberler diye tarif etmektedir. Bizans’in
yakinda Iran’a galip gelecegini &rnek vermektedir. Akl basinda hicbir insanm
tecriibelerinden hareketle bdyle bir bilgiyi vermeyecegine vurgu yapmaktadir. Zira
maglup Bizans i yakin bir zamanda galip Iran’1 yenecegini sdylemek akla ve tecriibeye
pek uymamaktadir. Bu bilgiler Allah’tan gelmekte ve Kur’an’in i‘cdzima delalet

etmektedir. Halili, gelecege yonelik gaybi haberlerin Kur’an’da ¢okga yer aldigina isaret

1275 Halili, Cevdhir, 1/122-139.
1276 Al-i imran 3/44, Had 11/49, Yusuf 12/102.
1277 Halili, Cevdhir, 1/141-144.
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etmekte, Hudeybiye antlagsmasinin hemen akabinde sert bir ortamda inen Fetih siresi
cercevesinde drnekler zikretmektedir. Antlagmanin iizerinden iki ay gegmeden Hayberin,
iki sene sonra Mekke nin fethedilmesi, insanlarin gruplar halinde Islam’a girmesi, Hz.
EblG Bekir donemindeki Ridde olaylari, Miisliimanlara ganimet elde edeceklerinin
mijdesinin verilmesi yer verdigi Orneklerdendir. Umutlarin tiikkendigi, gogislerin
daraldigi, aklin bir ¢ikis yolu bulamadigi donemlerde bile Allah’in vaadine istinaden
Restlullah’1in zafer vadetmesini, siradan bir aklin gergeklestiremeyecegi bir yonlendirme

olarak sunmaktadir.1?’8

Halili’nin kaleme aldig1 i‘caz vecihlerden besincisi, i‘cazii’l-i’tilafi, Ayetler arasindaki
uyumdur. Halili’ye gére Kur’an’in niizalii yirmi ii¢ yilda meydana gelmis, nazil oldugu
sirada farkli sartlarla karsilagsmis, cesitli problemleri ¢ézmiis, meydan okumalara
direnmis, emir-nehiy, v‘ad-va‘id, vaaz, hatirlatma, kissa ve darb-1 meseller gibi gesitli
konular pes pese gelmis, mazi, simdi ve gelecekle ilgili haberleri aktarmistir. Biitiin bu
farkli muhteva ve zamana ragmen ayetleri birbirini desteklemekte, tenakuz ve ihtilafa
delalet edecek bir kusur bulunmamaktadir. Alaninda uzman yazarlar dini, felsefi, ilmi,
edebi eserler yazsalar iglerinde ¢eligki bulunacagi gibi kendileri zaman zaman gozden
gecirseler diizeltilecek celiskiler goriirler. Insafli bir gézle Kur’an’a bakan ihtilaf ve

tenakuz goremeyecektir.12’°

Halili’nin yer verdigi i‘cdz vecihlerinden altinecisi, ilmi i‘cazdir. Oncelikle Halili,
Kur’an’1in hidayet kitabi, hayat rehberi olduguna dikkat ¢ekmekte ve Allah’in onu tip,
astronomi gibi ilimleri aragtirmak icin indirmedigini ifade etmektedir. Ancak insanin
evrendeki varliklarin bir parcasi oldugunu, siki bir bagla onlara baglandigini, tim evrenin
arastirilmasi i¢in insanin ontine konulmus sayfalar oldugunu ve her bir satirinda Allah’in
varligina sahitlik eden delillerin bulundugunu zikretmektedir. Biitlin bu sebeplerle
Kur’an, insanin goziinii acip kainattaki sayfalar1 okumasini istemektedir. Insan evrendeki
hakikatleri kesfettik¢e bir taraftan da on asirdan daha 6nce bu hakikatlerden bahsetmis
Kur’an’in i‘cazim1 kesfedecektir. Kur’an tiim ¢aglara hitap ettigi icin hicbir dénemin

akliyla celismez ve her asir kendi ufkunun genisligi kadar Kur’an’1 anlar.28

1278 Halili, Cevdhir, 1/144-158.
1278 Halili, Cevdhir, 1/159-160.
1280 Halili, Cevdhir, 1/161-163.
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Halili, “modern bilim ve Kur’an micizesi” baslig altinda miifessirlerin modern bilime
yaklagimlariin farkli oldugunu; ifrat, tefrit ve orta yolu benimseyenler olmak iizere iice
ayrildiklarini zikretmektedir. Bu konuda asir1 giden ifrat ehli, modern bilime ve onun
cesitli teorilerine tutulmuslar, lafizlari o dogrultuda mana ihtimalini vermese dahi
Kur’an’1 o teorilere uygun tefsir etmislerdir. S6z konusu teorilerin yerini bagkalar1 aldigi
zaman, bu Kur’an’in reddine ve yalanlanmasina sebep olmaktadir. Tefrit ehli ise selefin
goriisiinii takip ederek Kur’an lafizlar1 o manaya agikca delalet etse bile modern ilme
gbzlerini kapamislardir. Bu konuda orta yolu tutanlar, Kur’an’1 asil kabul ederek ilmi
hakikatlere acik¢a delalet eden ayetleri modern ilimle tefsir etmisler, heniiz teori
asamasinda olan ilmi gelismelere itibar etmemislerdir. Kendisi de bu yaklagimi tercih
etmekte, Kur’an’in isaret ettigi ilmi hakikatlere gozleri kapatmanin bir manasinin

bulunmadigim belirtmektedir. 28!

Halili, modern ilime yo6nelik herhangi bir ¢alisma yapmadigini, deney ve gozlemde
bulunmadigini ifade ederek Kur’an ayetlerini modern bilimle agiklama meselesinin ¢ok
ciddi bir is oldugunu belirtmekte, bilgi ve tecriibe gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu
konuda uzman kisilerin yazdiklarin1 esas alarak kainatla ve insanla ilgili ilm1 i‘caza
ornekler vermektedir.}?®? Peygamber’in (s.a.s.) iginde bulundugu toplumda ilmi
hakikatleri 6gretecek bir kurum olmadigi ve ilmi gelismeler ¢ok sonra ortaya ¢iktigi i¢in
Kur’an’m bu ilimleri igermesini i‘cdzdan saymaktadir. Verdigi orneklerden biri, su iki
ayet baglamindadir: “Her seyden cift ¢ift yarattik, inceden inceye diisiinesiniz diye.”**3,
“Topragn bitirdiklerini, kendilerini ve daha bilmedikleri nice seyleri ¢ifter ¢ifter yaratan
Allah her tiirlii eksiklikten uzaktir.”*?®* Halili, bu iki Ayette, kainattaki her seyde cift
yaratilma 6zelliginin bulunduguna delalet vardir, demektedir. Ozellikle Zariyat stiresinde
gecen “sey” kelimesinin genellemelerin en geneli olduguna ve Allah’in her seyden ¢ift
yarattigina acikca isaret ettigine deginmektedir. Insanlar, sadece insanlarda, hayvanlarda
ve bazi bitkilerde ¢ift yaratilmay: biliyorlardi. Modern bilim Kur’an’in haber verdigi
hakikati ortaya koymustur. En hafif atomlardan biri olan hidrojen atomu, bir eksi ve bir
art1 kisitmdan olusur ve aralarindaki etkilesimle enerji meydana gelir. Elektrik, cesitli

verilerini verebilmesi i¢in pozitif sivi, negatif sivi ile karsilasmali ve etkilesime

1281 Halili, Cevdhir, 1/163-165.

1282 Ornekler icin bk. Halili, Cevahir, 1/165-179.
1283 g7-7ariyat 51/49.

1284 yasin 36/36.
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girmelidir.}?® Halili’nin verdigi bu bilgilerden Kur’an’m ortaya koydugu hakikatlerle

modern bilimin Ortiistiigiine isaret ettigi anlagilmaktadir.

Ibazi miifessirler, Kur’an’in benzerinin getirilememesi manasinda i‘cazii’l-Kur’an’n
usuldeki tarifine uygun bir sekilde konuyu ele almislardir. Kur’an’in meydan okumasinin
kiyamete kadarki biitiin zamani, insanlart ve cinleri kapsadigini belirtmislerdir.
Tehaddinin Kur’an’in tamaminin, on sdresinin ve bir sliresinin benzerinin getirilmesi
seklindeki asamali iislubuna ve Kur’an’in mahlik olusuyla i‘cdz1 arasindaki iliskiye
sadece Ettafeyyis egilmis goriinmektedir. Fakat pek ¢ok konuya uzunca yer veren
Ettafeyyis’in -doneminde farkli bakis acgilariyla yeniden ele alinmasiyla revagta olan-

i‘cazii’l-Kur’an’1 yeterince detayli inceledigi sdylenemez.

Ibazi miifessirlerin bu konuda ittifak ettigi hususlardan biri, Kur’an’in lafiz ve mana
yonilyle i‘cazidir. Ozellikle son devir miifessirlerden Beyyfiz, Halili ve Ka‘bas
donemlerindeki yaklagimlara uygun olarak Kur’an’in muhtevasina ve hiikiimlerine
agirlik vermislerdir. Siinni tefsirler arasinda bulunan farkliligin 1bazi tefsirlerde de yer
aldig1 ve genellikle onlarla ayni1 yolu takip ettikleri sdylenebilir. Tek farkli yaklagim
Ettafeyyis’in Kur’an’in mahlik olusuna i‘cAz1 delil saymasidir. I‘cAz konusu ibazi

tefsirlerde iddiali bir sekilde dile getirilmistir.
3.2.7. Yedi Harf ve Kiraat

Yedi harf (el-ahrufii’s-seb‘a) ve kiraat ihtilaflari, tarihi siireg igerisinde alimler tarafindan
en fazla iizerinde durulan, tartigsmalara sebep olan ve farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasina
etki eden kavramlardandir. Tefsirlerde, ulimu’l-Kur’an ve tefsir usulii eserlerinde “yedi
harf”; tarifi, mahiyeti, yedi rakaminin gergek veya mecaz anlam olmasi; “kiraat” ise tarifi,
kaynagi, ortaya ¢ikis siireci, imamlar ve kiraatleri, sthhati gibi ¢esitli yonlerden ele

alinmistir.
3.2.7.1. Kur’an Ilimleri Acisindan Yedi Harf ve Kiraat

Yedi harf terkibini olusturan kelimelerden “harf”, sozliikte “bir seyin ucu, keskin ve sivri

tarafi, vecih, liigat, lehge, kiraat, {islup” gibi manalara gelmektedir.1?%® Terkibin diger

1285 Halili, Cevdhir, 1/165-169.
1286 Tbn Manzir, Lisdnii’'l-‘Arab, 9/41-42; Ebu’l-Hayr Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi I-kird 'dti’l-
‘asr, thk. Ali Muhammed Dabba‘ (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, ts.), 1/23.
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kelimesi olan “yedi” hakkinda temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, yedi
rakami gercek manasinda kullamlmistir ve bilinen yedi sayisini ifade etmektedir. Ikincisi

ise yedi sayis1, kesretten kinayedir; mecazi anlamda gokluk kastedilmektedir. 28’

Kur’an’in yedi harf {izere indirildigine dair Hz. Peygamber’den pek cok rivayet
gelmektedir. Hz. Omer ve Hisam b. Hakim’in (8. 15/636’dan sonra) Furkan stiresini farkli
okumalar1 tizerine Restlullah’in “Kur’an yedi harf tizere indirilmistir. Ondan kolayiniza
geleni okuyun.” buyurmasi, bu rivayetlerden biridir.}?®® Yedi harfle ilgili rivayetler ¢cok
ve sahih olmalarina ragmen igin mahiyetini ortaya koyar nitelikte degildir. Bu da yedi

harfle ilgili ¢ok fazla gériisiin ileri siiriilmesine sebep olmustur.*?8

Baz1 goriislerde yedi harfteki rakam hakiki manada kabul edilmis ve farkli yedi ihtimal
sayilmistir. Yedi harften maksadin nasih, menstih, miicmel, miibeyyen, miifesser, umum,
husus veya va‘d, va‘id, tefsir, te’vil, irap, mutlak, mukayyed veya emir, nehiy, helal,
haram, muhkem, miitesabih ve emsal oldugu ifade edilmistir. Ayrica Arap kabilelerinin

kullandig1 yedi lehge ve yedi vecih goriisleri de zikredilmistir.12%

Yedi harf, “kesretten kinayedir” yaklagimi esas almmarak “harfleri degisik fakat ayni
anlama gelen kelimelerin birbirlerinin yerine kullanilmas1” anlaminda da tarif
edilmektedir. Bu anlayisa gore farkli kelimelerin kullanilmasi, Kur’an’da bazi yerlerde
gecerlidir. Kur’an okumada kolaylik saglanmasi icin immete gecici bir ruhsat olarak
verilmistir. Yedi harf, Kur’an’in Hz. Ebl Bekir zamaninda iki kapak arasina toplanmasi
ve Hz. Osman zamaninda istinsahtyla yazili olarak tek harfe indirilmistir.!?° Yedi harfle

ilgili kirk civarindaki farkli goriisten “mana ile okuma” ve “yedi lehge” alimler arasinda

1287 bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/25-28; Siiylti, el-ftkan, 1/164; Abdurrahman Cetin, “Kur’an’in Indirildigi
Yedi Harf”, Islami Arastirmalar 1/3 (Ocak 1987), 73. Subhi es-Salih, yedi sayismin ¢okluk anlaminda
kesretten kinaye oldugunu soyleyenleri “hadislere aldiris etmeyenler veya hadisleri zahirinden basgka
manada kullanmada isi aceleye getirenler” olarak nitelemektedir. Ona gore yedi sayisinin ¢okca
zikredilmesi, yedi sayisinin kastedilmedigini akil dis1 birakmaktadir. Hadis, 6zellikle vahyi anlatiyorsa
Restlullah, haberi kapali anlatmaz ve methumu olmayan bir say1 sdylemez. Salih, Mebdhis, 103.

1288 Byhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 5 (No. 4992), 27 (No. 5041); Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 270; Ebd
David, “Vitr”, 22 (No. 1475), Tirmizi, “Kiraat”, 11 (No. 2943). Diger rivayetler i¢in bk. Zerkesi, el-Burhdn
1/211-212; Ziirkani, Mendhil, 1/142-147; Kattan, Mebdhis, 156-157; Ismail Karacam, Kur’an 1 Kerim 'in
Niiziilii ve Kiraati (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1995), 44-49.

1283 By hadislerde Kur’an’in yedi harf iizere indirildigi vurgulanmakta, farkli okumalara ruhsat verildigine
ve okumada kolaylik saglandigina dikkat ¢ekilmektedir. Cetin, “Kur’an’in Indirildigi Yedi Harf”, 76-77.
129 Diger goriisler igin bk. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/24-25; Siiyiti, el-ftkan, 1/164-176; Salih, Mebdhis,
106; Karagam, Kur’an’t Kerim ’in Niizilii ve Kiraati, 63-106; Cetin, “Kur’an’m Indirildigi Yedi Harf”, 79-
84.

1291 Zerkesi, el-Burhdn 1/220-222; Kattan, Mebdhis, 162-164; Demirci, Tefsir Usilii, 111-115.
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revag bulmustur.’?®? Ayn1 anlama gelen kelimelerin birbirlerinin yerine kullanilmasi
(mana ile okuma), tarihsel bir olgudur ve bulundugu ayetlerde anlam zenginligine katki
saglamaktadir. Tercih edilen “yedi lehge” goriisiinde “hangi yedi” oldugu noktasinda
ihtilaf bulundugu i¢in yediyi kesretten kinaye addedip yedi harften maksadin “lehgeler”

oldugu soylenebilir.

2

Kiraat, sézliikte “okumak” manasina gelmektedir.!?®® Terim manasi ise “bir kelime
tizerinde med, kasir, hareke, slikiin, nokta, irap gibi hususlarda meydana gelen degisiklik”
demektir.'?® Bir diger tanima gore kiraat imamlarindan birinin Kur’an’in bazi
ayetlerindeki bazi kelimelerin telaffuzunda digerlerinden farkli bir yol izlemesine

denir.?® Bu zikredilenlerin disinda bagka tarifler de yapilmigtir.12%

Kiraatlerin farkli olmasinin mensei Arapganin gramer yapisi, kiraat imamlari, ictihat veya
Peygamber (s.a.s.) degil Kur’an’in inzal oldugu yedi harf ve Resiilullah zamaninda
verilen yedi harf ruhsatidir. Sahabenin Peygamber’den kiraatleri elde edis sekilleri
birbirlerinden farkli olmus, bazilar1 bir kiraat alirken bazilar1 iki ve daha fazla almistir.
Sahabeden bu bilgileri 6grenen tabiin ve onlardan 6grenen etbaut-tabiinde bu farkli
okuma tarzlari devam etmis ve muhtelif kiraatler ortaya cikmistir. Cesitli Islam
beldelerine dagilan kurralar, bu okuyuslarimi gittikleri yerlere gotiirmiislerdir. Kiraat
imamlar1 bu okuyus tarzlarini tespit etmis ve naklettikleri ihtilaflar, kendi isimleriyle

zikredilmistir.'?%’

Kiraatlerin tespitine yonelik calismalarda mevcut kiraatlerden ¢ok daha fazlasinin
bulundugu ifade edilmektedir.'?®® Ebti Bekr b. Miicahid (6. 324/936), pilot bolgelerde
temayiiz etmis kiraatleri esas alarak yedili bir tasnif yapmstir. Bu yedi kiraat, ibn Amir
(6. 118/736), Ibn Kesir (6. 120/738), Asim (6. 127/745), Eb Amr (6. 154/771), Hamza
(6. 156/773), Nafi‘ (6. 169/785) ve Kisai’ye (6. 189/805) nispet edilen kiraatlerdir. Ibn

1292 Cerahoglu, Tefsir Usilii, 96, 98. Yedi harfle ilgili ragbet goren yaklagimlardan biri de Arap kabileleri

arasinda yer alan yedi Arap lehgesi goriisiidiir. Fakat bu goriis Kur’an’da kirk civarinda lehge bulunmasi,
yedi kabile konusunda ittifak edilememesi, hadiste belirtilen kolaylik ilkesine aykir1 olmasi gibi nedenlerle
elestirilmistir. Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/24; Cetin, “Kur’an’m Indirildigi Yedi Harf”, 80.

1298 Rag1b el-Isfahani, el-Miifredat, 668-669; Tbn Manziir, Lisdnii’I- ‘Arab, 9/128.

1294 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 102.

129 7iirkani, Mendhil, 1/410; Kattan, Mebdhis, 171.

129 K aracam, Kur an 1 Kerim in Niizilii ve Kiraati, 235. Subhi es-Salih, yedi harf konusunda yedi say1sinin
gergek anlaminda kullanildigimi fakat kiraatlerde ise meshur yedi kiraati kastetmedigini belirtmektedir.
Salih, Mebdhis, 247.

1297 7iirkani, Mendhil, 1/152-153, 411; Karacam, Kur’an’1 Kerim’in Niizilii ve Kiraati, 243-244.

1298 Rafid, [ ‘cdzii’I-Kur an, 40; Ziirkani, Mendhil, 1/415.
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Miicahid’in bu tasnifi zamanla insanlar arasinda yayginlik kazanmigtir. Sonra Nisabiri
(6. 381/992); Ebu Ca‘fer el-Kari (6. 130/747-48), Ya‘kub el-Hadrami (6. 205/821) ve
Halef b. Hisam’n (6. 229/844) kiraatlerini bu yediye ilave ederek onlu sistemi ortaya
koymustur. Ardindan Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ibn Muhaysin (6. 123/741), A*‘mes (.
148/765) ve Yezidi’nin (6. 202/817) kiraatleri bu on kiraate eklenmis ve on dortlii tasnif

ortaya ¢ikmustir.12%

Kiraatler sihhat acisindan tartismalara konu olmus ve bir kiraatin sahih olmasi icin su li¢
sart1 tasimasi gerektigi belirtilmistir: Arapcanin gramer yapisina uygun olmalidir. Hz.
Osman’in istinsah ettirdigi Mushaflardan birinin resmine uygun olmalidir. Sahih bir
senetle Hz. Peygamber’den rivayet edilmelidir. Yedi kiraat bu ii¢ sart1 tagidig1 ve tevatiirle
nakledildigi i¢in miitevatir kabul edilmistir. Onlu sistemdeki diger {li¢ kiraat, senet
bakimindan miitevatir derecesine ulasmadigi i¢in “meshur kiraat” olarak isimlendirilmis
ve sahih kiraatlerden sayilmistir. Yedi ve onlu kiraate inanmak vacip addedilip herhangi
birini inkar caiz goriilmemistir.}3%° Sihhat sartlarindan en az birini tasimayan kiraatler,
saz kabul edilmis ve sahih addedilmemistir. On dortlii sistemdeki son dort kiraat ve
bunlarin disinda kalan diger kiraatler saz olarak degerlendirilmislerdir. Saz kiraatler
ibadet amaciyla ve namazlarda okunmayacagi gibi onlara inanmak vacip de degildir.
Fakat baz1 fikhi meselelerin ¢oziimiinde delil olarak kullanilabilir. Bazi sahabilerin sahsi
Mushaflarinda tefsir maksadiyla bazi ayetlerde yaptiklar1 agiklamalara “miidrec kiraat”

denilmektedir.131

Miitevatir, meshur ve saz taksiminin temel alindig1 bakis agisindaki “miitevatir” tanimina
itiraz edilerek kiraatlerin sahih olup olmamasi bakimindan degerlendirilmesi gerektigini
belirten farkli goriisler de bulunmaktadir. Taberi’nin kiraatlerle ilgili pek ¢cok meseleyi
izah etmesine ragmen kiraatlerin miitevatirliginden s6z etmemesi ve Kiraati seb ‘a’nin
miellifi Tbn Miicahid’in eserinde bu kiraatlerin miitevatirliginden bahsetmemesi,
miitevatir kavramimin daha sonraki smiflandirmalarla kiraat ilmine girdigini
gostermektedir. Erken donem usul alimleri miitevatirlikten bahsederken Mushaf’in iki

kapagr arasindakileri kastetmis, konuyu kiraat farkliliklar1i {izerinden ele

1299 7erkesi, el-Burhdn 1/327-330; Rafii, [ ‘cdzii’I-Kur dn, 39-40; Salih, Mebdhis, 248-250.

1300 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/14; Zerkesi, el-Burhan 1/318; Siiyati, el-Itkan, 1/258, 264; Rafii, [ ‘cdzii’l-
Kurdn, 41-42; Salih, Mebahis, 255-257.

1301 Zerkesi, el-Burhdn 1/331; Siiy(ti, el-Itkan, 1/265; Zirkani, Mendhil, 1/429; Salih, Mebdhis, 257.
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almamuslardir.’3%? Miitevatir kavraminm hicri altinci asrin yarisindan itibaren kiraatlerle
zikredilmesi, 3% kiraatlerin tespitine yonelik calismalarda mevcut kiraatlerden ¢ok daha

1304 yedi harf konusundaki hadisten meshur yedi kiraatin

fazlasinin  bulunmasi,
kastedilmemesi gibi sebeplerle tevatiir iizerinden yedi (bazilarina gore on) kiraati sahih,
haricindekileri sdz kabul etmek dogru olmaz. Buradaki sorun yedi veya on kiraati
tevatiirle koruma altina alip haricindekileri saz olarak vasiflamaktir. Béylece sahih olan
sdz okumalar, sahih olmayan kismma girmekte ve kiraat degerini kaybetmektedir.}3%®
Yedi, on ve bunlarin disindakilerden kiraatler i¢in belirlenen {i¢ sarta uygun olanlar sahih;
olmayanlar ise sdz kabul edilir. Diger bir ifadeyle miitevatir ve meshur olarak
nitelendirilen ve sahih kategorisinde degerlendirilen bu on kiraatten gelen herhangi bir
vecih, zikredilen bu ii¢ sart1 tasimazsa, saz kiraat kabul edilir. Ayrica yedi veya on
kiraatten olmadigi halde bu ¢ sartt tasiyan kiraatler sahih kategorisinde
degerlendirilir.'®® Miitevatirlik vasfinin yedi veya on kiraatle smirlandirilmasi bir
hatadir. Asil oGnemsenmesi gereken kiraat imamlarina nispet edilen biitiin vecihlerin sahih

olmas1 degil o vecihlerin tasidig1 sartlarin durumudur.t3%

3.2.7.2. ibazi Tefsirlerde Yedi Harf ve Kiraat

Yedi harfle ilgili rivayetler: Ibazi tefsirlerde “yedi harf” terkibini olusturan kelimelerden
“harfin” anlami, yedi sayisinin gercek veya mecaz manada kullanilip kullanilmadig1 izah
edilmedigi gibi yedi harften kastedilenin ne oldugu iizerinde de durulmamustir.*3%® Fakat
Huvvari, tefsirinin mukaddimesinde yedi harfle ilgili baz1 rivayetlere yer vermistir. Bu

rivayetlerden birinde Restlullah s6yle buyurmustur: “Cebrail ve Mikail bana geldiler;

1802 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi (Ankara: Otto Yaymlari, 2016),
97/103.

1303 Omer Ozbek, “Ibnii'l-Cezeri’nin Kiraatlerin Miitevatirligi Meselesine Bakisi”, Bilimname, 36/2 (Ekim
2018), 564.

1304 Rafi1, 1 ‘cdzii’I-Kur dn, 40; Zirkani, Mendhil, 1/415.

1305 Mehmet Dag, “Kirdat {lminde Sazz Kavrami-Kavramm Anlamsal Déniisiimii ve Gercek Anlaminin
Tespitine Dair”, Marife 7/2 (2007), 90.

1806 Siiyati, el-ftkan, 1/258-159; Abdulhamit Bingik, “Kiraat”, TDV Islim Ansiklopedisi (Erisim
29.03.2022).

1807 Masal, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 115-119.

1308 Fakat ibdzi miifessirler arasinda sadece Ettafeyyis, Al-i imrén sdresinin yedinci 4yetinde ibn
Mes“td’dan gelen yedi harfin mahiyetiyle ilgili bir rivayeti, muhkem-miitesdbih ayetler baglaminda
zikretmektedir. Sdyle ki “Onceki kitap, bir kapidan ve bir harf {izere indirilmistir. Kur’an, yedi kapidan ve
yedi harf iizere indirilmistir. Bunlar, zecr (yasaklayici), emir, helal, haram, muhkem, miitesabih ve
emsaldir.” (Ettafeyyis, Himyan, 4/20.) Bu hadis, ilim ehli katinda sabit degildir ve onlar, zayif oldugu
konusunda icma etmistir. (Zerkesi, el-Burhdn 1/216.)
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Cebrail sagima, Mikail soluma oturdu. Cebrail, bana Kur’an’1 bir harf {izere oku dedi.
Mikail ‘artirmasini iste’ dedi. Ben de ‘artirmasini’ sdyledim (Bu bdyle iki, ii¢, dort, bes
ve alt1 seklinde devam etti). Cebrail yedi harf iizere oku, hepsi safi ve kafidir. Rahmet
ayetini, azapla; azap ayetini de rahmetle bitirmedikce bu béyledir, dedi.”*3%® Baska bir
rivayette ise Ibn Mes‘dd’un yedi harfle ilgili sdzlerini nakletmektedir: “Kurrd’nimn
birbirinden farkli olan kiraatini dinledim. Size ogretildigi gibi okuyun. Ihtilaf ve
inatgiliktan sakinin. Kur’an, yedi harf {izere indirilmistir. Bu sizin gel, buyur, haydi
anlamindaki eh, J&s d-ﬁ\ sozlerinize benzer.”*®*° Huvvari’nin yer verdigi bu
rivayetlerden, onun yedi harfin tanimlarindan biri olan “mana ile okuma” diger bir
ifadeyle “harfleri degisik fakat ayni anlama gelen kelimelerin birbirlerinin yerine
kullanilmas1” goriisiinii tercih ettigi anlasilmaktadir. Ayrica “Yemame’de pek c¢ok
sahabinin sehit olmasiyla Hz. EbG Bekir’in Mushaf’1 yazdirmasi1 ve Huzeyfe b.
Yeman’nin (6. 36/656) teklifi ile Hz. Osman zamaninda insanlarin bir Mushaf etrafinda
toplanmas1” rivayetini zikretmesi de bu goriisii desteklemektedir.'*!! Zira bu goriise gore
Hz. EbQ Bekir doneminde Mushaf’in yazilmasi ve Hz. Osman déneminde ¢ogaltilip
dagitilmasi, Kur’an’in yazimda tek harfe diistiriildiigiiniin, okumada yedi harf anlayiginin

devam ettiginin delilidir.

Kiraatle ilgili rivayetler: ibazi miifessirler, kiraat ihtilaflarina iliskin miistakil bir
tanima; kiraat cesitleri ve imamlar1 gibi muhtelif meselelere sistemli bir sekilde yer
vermemislerdir. Fakat kiraat farkliliklarinin bulundugu ayetlerde kiraat keyfiyetine gore
degisik okunuslara ve kiraatle ilgili baz1 hususlara deginmislerdir. Bazen sadece okunus
bicimini aktarmislar bazen de farkli okunuslari halinde alacaklar1 manalari
zikretmislerdir. Kiraat farkliliklarmi tefsirlerine tasiyarak konuya onem verdiklerini
gostermislerdir. Ozellikle Huvvari, *1? Ettafeyyis ve Halili kiraat farklihginin bulundugu
hemen her ayette konuya temas etmisler, Ettafeyyis ve Halili, uzunca degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Kindi ise pek ¢ok yerde kiraat vecihlerine temas etmistir. Ka‘bas, takip

ettigi yontemi geregi birkag ayetin tefsirini bir baslik altinda yapmakta ve baz1 yerlerde

1309 Hyvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/62-63. Ka‘bas, Furkan slresinin girisinde yedi harfle ilgili olarak
Hz. Omer ile Hisdm b. Hakim arasinda gerceklesen olay1, Hz. Peygamber zamaninda stireye Furkan isminin
verildigini ispat etmek i¢in zikretmektedir. (Ka‘bas, Nefehdtii 'r-Rahmdn, 9/411.)

1810 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 1/63.

181 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/64-65.

1312 Huvyvard, kiraatlerle ilgili rivayetleri genellikle Ibn Abbas, ibn Mes‘td, Ubey b. Ka‘b, Hasan-1 Basri,
Katade, Miicahid, Siiddi, Kelbi’ye dayandirmaktadir.
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kiraat vecihlerini alt basliklara ilave etmekte, genellikle kiraat imamina nispetle nasil
okundugunu zikretmekte, anlamma pek girmemektedir. Ebu’l-Havari,’*"® Beyyliz ve

Savafl ise fazlaca tizerinde durmamaktadirlar.

Huvvari, kiraatlerle ilgili baz1 rivayetlere yer vermektedir. Mesela her sene Cebrail ile
Hz. Peygamber’in mukabele okudugunu ve Peygamber’in vefat ettigi sene (arza-i ahire)
mukabelenin iki defa gerceklestigini belirtmektedir. Arza-i ahiredeki kiratin Ibn Affan
(Hz. Osman) veya bu kiraatimiz (Cezayir’deki Ibazilerin takip ettigi kiraat olan Vers)
lizere oldugu rivayetlerini nakletmektedir. Ubey b. Ka‘b’m en iyi Kur’an okuyan kisi
oldugunu, Kur’an’1 indirildigi gibi okumak isteyenin ibn Mes‘iid kiraati iizere okumasi
gerektigini ifade eden rivayetleri zikretmektedir.!®* Kiraatlerin mahiyetine dair bir

bilginin olmadig1 bu rivayetleri, sadece aktarmakla yetinmektedir.

Ibazilerin takip ettigi kiraatler: ibazilerin temele aldiklar kiraatlerde birliktelik yoktur.
Huvvari, Ebu’l-Havari, Ettafeyyis, Beyylz ve Ka‘bas’in tefsirlerinde ayetler, Nafi‘
kiraatine; Kindi, Halili ve Savafi’nin tefsirlerinde ise Asim kiraatine gore yazilmistir.'31°
Ettafeyyis ve Halili’nin beyan1 bu bilgiyi dogrulamaktadir. Ettafeyyis, Himydn ve Teysir
adl1 tefsirlerinde Nafi‘ kiraatinin Vers rivayetini takip ettigini belirtmektedir.!31® Halili de
dogudaki (Uman) Ibazilerin Asim kiraatinin Hafs rivayetini, Kuzey ve Bati

Afrika’dakilerin (Cezayir, Tunus, Fas) Nafi* kiraatini esas aldigini ifade etmektedir. 3!

Kiraatlerin sihhat sartlari: ibazi tefsirlerde kiraat farkliliklarmin bulundugu hemen her
ayette okunus sekillerine deginilmesine ragmen kiraatlerin sithhat sartlar1 ve bu sartlar
muvacehesinde olusan hiikiimler sistemli bir sekilde ele alinmamustir. Bir kiraatin sahih
olmasi i¢in zikredilen {i¢ sarttan biri olan sahih bir senetle Resilullah’a ulasmasini,
Ettafeyyis dile getirmektedir. Ona gore kiraatler, sahabeden rivayet edilmelidir, kurranin
ictihadiyla belirlenmemelidir. Bir kiraatin Kur’an olabilmesi i¢in icma ile sabit olmasi

gerekir, aksi taktirde saz kabul edilir. Ettafeyyis kiraatin senedini 6nemsedigi i¢in sahih

1313 Ebu’l-Havari, birkag yerde kiraatlere kisaca yer vermekte, kimin kiraatine gore nasil okundugunu
belirtmekte, farkli okunus ve manalara yer vermemektedir. Cok az yer verdigi kiraatleri Ibn Mes‘id ve
Ubey b. Ka‘b’tan nakletmektedir.

184 Huvvard, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/65-66.

1315 Kindi’nin tefsirinde biitiin kiraatler Asim’in kiraatine gore yazilmamistir. Mesala Fatiha stresinde
ell/maliki, Yasin yetmiste 3/liyiinzire seklinde Asim kiraatine uygun yazilmisken Maide yiiz on
dokuzuncu Ayette as/yevme seklinde mim harfinin {stiiniiyle harekelenerek Nafi‘ kiraatine uygun
yazilmustir.

1316 Bttafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibaziyye), 1/85; a.mlf. Teysir, 1/1.

117 Halili, Cevdhir, 1/285.
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bir senetle gelen saz kiraatle de (haber-i vahidde oldugu gibi) amel etmenin vacip
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica miitevatir olan kiraati seb‘aya dil uzatmanin (ta‘n
etmek) kiifrii gerektirecegini sdylemektedir.*3!® Halili de miitevatir olan kiraati seb‘anin
reddinin ve inkarimin sahih olmadigin1 belirtmekte, saz kiraatlerin namazda

okunamayacagini zikretmektedir.'3%°

Kiraatlerin birer dyet olup olmamasi meselesi: Ettafeyyis, iki veya daha fazla kiraatin
oldugu ayetlerde ihtilaf edildigine isaret etmektedir. Bir goriise gore Allah, bir kiraati
sOylemistir, iki veya daha fazla okunmasina izin vermistir. Diger bir goriise gore ise biitiin
kiraatler Allah’tandir. Bu ikisi arasinda tercih edileni sOyle agiklamaktadir: “Eger
kiraatlerin degismesiyle mana degisiyorsa hepsi Allah’tandir ve o kiraatler birer ayet
konumundadir. Kiraatlerin degismesiyle mana degismeyip tek bir manay ifade ediyorsa
Allah birine gore sOylemistir, digerlerine izin vermistir. Her kabile kendi lisan1 {izerine
okumustur. Peygamber (s.a.s.) Kureys’ten oldugu ve rivayetlerde Kur’an’in Kureys

lehgesi iizere indigini bildirdigi i¢in Allah’mn dedigi kiraat Kureys lehgesi ile olandir.”*32

Kiraatler iizerinden Hz. Osman’a elestiri: Konu baglaminda {izerinde durulacak
noktalardan biri de Ettafeyyis’in Hz. Osman’a yonelik sert elestirilerdir. O, Nir Suresi elli
besinci ayetin tefsirinde Hz. Osman’a farkli uygulamalari {izerinden agir ithamlarda
bulunmaktadir.!3?! Bu ithamlardan biri de kiraatlerle ilgilidir. Syle ki Hz. Osman Kur’an
niishalarini ¢ogalttig1 zaman Mushaflar1 yaktirmis, Ibn Mes‘td ve Ubey b. Ka‘b gibi onun
Mushaf’ina aykir1 olan kiraatleri yasaklamig, Kur’an’in tek harf {lizere okunmasini
emretmistir. Peygamberimizin “Kim Kur’an’1 indirildigi gibi okumak isterse Ibn-i Ummi
Abd’in (Ibn Mes‘td) kiraati iizere okusun.” hadisini zikredip Hz. Osman’in yakma,
yasaklama ve tek harf {izere okuma uygulamalarinin bu hadisle c¢elistigine dikkat

cekmistir.3??

Kiraatlerin anlama etkisi ve tefsirlerde zikredilen kiraatler: ibazi tefsirlerde
kiraatlerle ilgili yer alan bu teorik bilgilerden sonra kiraatlerin pratikte uygulandigi birkag
ornek verilebilir. Ibazi miifessirler kiraatlerdeki muhtelif okunus tarzlarinin cesitli

anlamlarin ortaya c¢ikmasina etki etigine deginmigler, sadece miitevatir ve meshur

1818 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibdziyye), 1/94; a.mlf. Teysir, 3/162, 5/199, 15/124, 444,
1319 Halili, Cevahir, 11281, 2/243.

1320 Bttafeyyis, Teysir, 13/88-89.

1321 Bttafeyyis, Himydn, 11/338-448. Ayrica bk. Agirkaya, Tefsirde Harici-Ibazi Yorum, 357-366.

1322 Bttafeyyis, Himydn, 11/344.
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kiraatlerle yetinmemisler, saz kiraatlere de yer vermislerdir. Ornegin ¢» o5 <l “Ceza

1323 4yetini tefsir ederken <& kelimesinin okunusuna

glintiniin (ahiret giiniiniin) maliki.
gore farkli anlamlara geldigini zikretmislerdir. Restlullah, Hz. Eba Bekir, Hz. Omer,
Kiraati seb‘adan Asim ve Kisai, kiraati asereden Yakub ve Halef <l seklinde mim harfini
uzatarak okumuslardir. Bu okuyusa gore malik kelimesinin manast “malin, miilkiin
sahibi” demektir. Allah din giiniiniin tek sahibidir. Restlullah, kiraati seb’adan Nafi, Ibn
Kesir, Eba Amr, ibn Amir ve Hamza, kiraati asereden Ebdi Ca‘fer, sahabeden ve tabiinden
pek ¢ok kisi <lls geklinde elifsiz okumuslardir. Bu okuyusa gore melik “hiikiimdar, iktidar
sahibi” demektir. Diinyada hiikiimdarlar, melikler olsa da Allah din gilinliniin tek
yoneticisidir, sadece onun hiikmii geger.'®** Bazilar1 &l seklinde kef harfinin iistiiniiyle
okumuglardir. Dua ederken nida etmek manasinda gormiisler ve “ey din giiniin sahibi”
diye nida ederek Allah’a dua etme manasini vermislerdir.t®?® Kiraati seb‘adan Ebi
Amr’in lamin cezimi ve kefin istiiniiyle ali diye okudugu rivayet edilmistir.2*2® Ebi
Hanife’nin lamin ve kefin iistiiniiyle fiili mazi olarak &l okudugu da séylenmistir. Mimin
uzatilmasi, lamin esresi, kefin iistiin ve tenviniyle Kéu; mimin uzatilmasi, lamin esresi,
kefin &tresiyle &l%; mim uzatilmaksizin, lamim esresi, kefin iistiiniiyle &l seklinde

okundugu da Himyan tefsirinde aktarilmistir.3%’

S6z konusu drnekten anlasilacag: iizere 1bazi miifessirler farkli kiraatlere gore degisik
anlamlar vermislerdir. Huvvari, Kindi, Ettafeyyis (Teysir’de), Ka‘bas, Savafi verilen bu
anlamlar arasinda tercih yapmamislardir.!3?® Ettafeyyis (Himydn’da) ve Halili, sahih
kiraatlerden olan malik ve melik kelimelerinin anlamlarin1 detayl bir sekilde ele alip
degerlendirmislerdir. Iki kiraatten her birini tercih eden alimleri, tercih sebeplerini,

hangisinin daha belig ve evla oldugunu uzunca tartismislardir.’®? Her iki eserinde de

1323 g|-Fatiha 1/4.

1824 Huvvarl, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/76; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 1/18; Ettafeyyis, Himydn
(Mektebetii’s-Samile-Ibaziyye), 1/31; a.mlf. Teysir, 1/5; Halili, Cevdhir, 1/280; Ka‘bas, Nefehdtii’r-
Rahmdn, 1/5, 8-9; Savafi vd., el-ibriz, 1/10.

1325 Huvvard, Tefsiru kitabillahi l-aziz, 1/76.

1326 Halili, Cevdhir, 1/280.

1827 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibdziyye), 1/31.

1328 Kiraatlerden kaynakli fakli anlam verip miifessirlerin tercih yapmadiklari anlamlardan biri de 3% 583
&) “Bunca zaman gegtikten sonra.” (Yusuf 12/45) ayetindeki “limmetin/emehin” kelimesinin okunusuyla
ilgilidir. Huvvari ve Ettafeyyis, “iimmetin” kelimesinin okunusunun zaman, “emehin” okunusunun ise
unutma/nisyan manasina geldigini zikretmigler fakat iki mana arasinda bir tercihte bulunmamiglardir.
Huvvari, Tefsiru kitdbilldhi’l-aziz, 2/271; Ettafeyyis, Himydn, 8(2)/139-140.

1329 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibaziyye), 1/31; Halili, Cevdhir, 1/281-284. Miifessirlerin
farkli kiraatlerden birini tercih etmelerine bagka bir 6rnek de Medri¢ sliresinin ilk ayetindeki Ji/seele
fiilinde bulunmaktadir. Beyyiliz, Nafi‘ kiraatine gore buradaki fiilin JW/sile seklinde uzatilarak, diger
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Nafl* kiraatini takip edecegini beyan eden Ettafeyyis, kendi kiraatinin okuyusu olan
meliki, ¢cogunlukla Peygamber’in (s.a.s.) ve Haremeyn’in okuyusu oldugu i¢in tercih
ettigini ifade etmektedir.33° Halili ise bu iki kiraatten birini tercih etmenin bir faydasimin
bulunmadig1 kanaatindedir. Zira sahih olan bu iki kiraatte, bir manaya delalet etmektedir.
Allah, baska ayetlerde zatin1t malik ve melik olarak vasiflandirmistir. Halili, “De ki: Ey

991331

miilkiin gercek sahibi olan Allah im. ayetinde malik, “O, kendisinden baska tanri

olmayan Allah tir; egemenligin mutlak sahibidir.”*3%

ayetinde ise melik olarak Allah’in
vasiflandigini 6rnek vermektedir. Ona gore iki kiraatte Hz. Peygamber’in okuyusuyla
sabit oldugu icin birini digerine tercih etmeye gerek yoktur. Okuyucu namazda ve diger
okumalarinda alisik oldugu kiraati esas almali, kiraat ¢esitliligi karisikliga neden olacagi
icin bir kismini bir kariden, bir kismin1 baska bir kariden alip miirekkep yapmamalidir.
Bir okuyucu Kur’an’i hangi kiraatle okumaya basladiysa o kiraatle biitiin Kur’an’1
okumalidir. 3 Ayrica s6z konusu Ornekte, Ibazi miifessirlerin eserlerinde sahih
kiraatlere yer verdikleri gibi saz kiraatlere yer verdikleri de goriilmektedir. Klasik
tefsirlerde benzer durumu gérmek miimkiindiir. Mesela Taberi, Beyzavi ve Ebiissuld (0.
982/1574) kiraat cesitlerine, aldiklar1 anlamlara, saz kiraatlere yer vermekte ve bu
anlamlardan birini tercih etmektedirler.®** Ibn Atiyye ve Kurtubi, bunlara ilaveten
Ettafeyyis ve Halili gibi malik veya melik okunuslarindan hangisinin daha belig oldugunu
alimlerin goriisleri etrafinda tartismakta,*3*® Elmalili (5. 1942) ise sadece sahih kiraatlerin

anlam {izerindeki katkisina isaret etmekte ve aralarinda bir tercih yapmamaktadir,3%

Ibazi miifessirler tefsiri kiraatleri (miidrec), ilgili ayetlerin bazilarinda zikretmektedirler.
Bunlari, hitkmiin verilmesinde kaynak olarak gérmeseler bile bazilari onlarin asil kaynagi
destekledigini soylemekte, bazilari ise hiikiimle baglantisini kurmamaktadirlar. Mesela

yemin kefareti olarak on fakiri yedirme, giydirme veya bir kole azat etme imkan

kiraatlere gore ise uzatilmadan elifin harekelenmesiyle J%/seele seklinde okundugunu ifade etmektedir.
Kendi kiraatleri olan Nafi‘nin kiraatindeki “talep etme” manasinin daha zahir ve tercihe sayan oldugunu
belirtmektedir. Beyyiz, Rihdbi’l-Kur’dn, 25/317.

1330 Ettafeyyis, Himydn (Mektebetii’s-Samile-Ibaziyye), 1/31.

1331 Al-i imrén 3/26.

1332 o|-Hasr 59/23.

1333 Halili, Cevdhir, 1/1284-285.

1334 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 1/149-156; Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 1/28, Muhammed b. Muhammed el-
'Tmadi Ebiissutid, Irsadii’I- ‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l- Arabi,
ts.), 1/15.

13% Tbn Atiyye, el-Muharrerii'I-veciz, 1/68-70; Kurtubi, el-Cdmi , 1/139-142.

133% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karagam vd. (Istanbul: Hikmet
Nesriyat, ts.), 1/99-101.
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1337 ayetinin tefsirinde Ettafeyyis, {i¢ giiniin pes

bulamayanlar “U¢ giin oru¢ tutmalidir.
pese tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Orucun pes pese tutulmasi kaydini, zihar ve katl
kefaretine kiyasen soylemekle birlikte Ubey b. Ka‘b ve Ibn Mes‘0id’un kiraatinde pes
pese/miitetabiat ifadesinin gectigini ve bu kiraatin s6z konusu hiilkme uygun oldugunu
dile getirmektedir. Buradaki tefsiri kiraatin verilen hiikmii destekledigine wvurgu
yapmaktadir. Ayrica ona gore tefsiri kiraatler kitap ve siinnetle sabit olmadigi zaman
dogrudan delil sayilmazlar.®*¥® Huvvari ve Kindi, Ibn Mes“0d’un kiraatinde sadece
miitetabiat kaydinin gectigini aktarmakta, hiikiimle bir bag kurmamaktadirlar.’**® Razi ve
Beyzavi’'nin; tefsiri kiraatlerle hiikiim verilmesiyle ilgili yaklasimlari, ibAzi miifessirlere
gore daha acik ve kesindir. Onlar, her ne kadar Ibn Mes‘id ve Ubey b. Ka‘b’in kiraatinde
“pes pese” kelimesi bulunsa da tefsiri kiraatle hiikiim verilemeyecegi kanaatindedirler.134
Senedi sahih olan tefsiri kiraatle hiikiim verilecegini savunan Ettafeyyis’ten farkli
diisinmektedirler. Kurtubi de ibn Mes“0d’un kiraatindeki miitetabiat ilavesiyle mutlak
olan ii¢ giiniin kayitlandigini, bu gériiste olanlar1 ve aksini savunanlari dile getirmekte, 34!

Huvvari ve Kindi gibi kendi bakis agisini net bir sekilde beyan etmemektedir.

[bazi tefsirlerde Hz. Osman’in resmi Mushaf’ina aykiri kiraatlere ve o kiraatlerden
kaynakli mana ihtimallerine yer verilmistir. Gl 31 351 22120 &) “Onun vaktini herkesten
gizlemis olsam da ...kiyamet mutlaka gelecektir.”*>*? ayetinin tefsirinde Ubey b. Ka‘b’m
kiraatinde Gum “kendimden” kelimesinin gegtigi rivayet nakledilmektedir.}3*® Tbn Abbas
ve Ca‘fer es-Sadik’tan (6. 148/765) da bu sekilde rivayet edildigi aktarilmaktadir. Baz1
kiraatlerde &I b edsl uia “(kendimden gizlerken) onu sizin icin nasil ortaya ¢ikaririm”,
ibn Me‘id’un Mushafinda Gslda Gl (e “yaratilanlar onu nasil bilecek”, Ibn
Haleveyh’in (6. 370/980) kiraatinde ‘&ile 35 )gJa\ ks “onu size nasil agiklarim”

1344

ziyadelerinin bulunduguna yer verilmektedir. <l kelimesindeki elifin iistiin

okundugu kiraatte “gizliligi ortadan kaldirma” manasinin verildigine ve bu okuyusun

1337 g]-Maide 5/89.

1338 Ettafeyyis, tefsiri kiraat yerine saz kiraat ifadesini kullanmaktadir. Ettafeyyis, Himydn, 5/568.

1339 Huvvari, Tefsiru kitabillhi’l-aziz, 1/493; Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 2/44. Kindi, Ka‘bas ve Savafi ise
Ibn Mes*tid’un kiraatine deginmemektedirler.

1340 Razi ve Beyzavi de Ettafeyyis gibi bu ayetteki tefsiri kiraatten sonra saz kiraat demektedirler. Razi,
Mefitihu’l-gayb, 12/422; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 2/142.

1341 Kurtubi, el-Cdmi ¢, 6/283.

1342 Taha 20/15.

1343 Huvvard, Tefsiru kitdabilldhi’l-aziz, 3/35; Ettafeyyis, Himyan, 10(2)/21; a.mlf. Teysir, 9/131.

134 Ettafeyyis, Himydn, 10(2)/21; a.mlf. Teysir, 9/131.
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liigatte de bulunduguna isaret edilmektedir.!3*® Ettafeyyis; Ebu’d-Derda’ (8. 32/652 [?]),
Said b. Ciibeyr (6. 94/713 [?]), ibn Kesir ve Asim’1in kiraatlerinin bu goriisii destekledigini
dile getirmektedir.'**® Hem resmi Mushaf’a aykir1 kiraatlere yer verilmis hem de

muhtemel manalar zikredilmis fakat aralarinda bir tercih yapilmamistir.134/

Kiraatlerin imamlara nispet edilerek verilmesi: Ibazi tefsirlerde bazen kelime
lizerindeki kiraat vecihleri imamlarina nispet edilerek zikredilmistir. (e aSie &5 alay cpdll
aes “Ieinizden hammlarina zihdr yapanlarin”**® ayetindeki “zihar” kelimesinde oldugu
gibi. Nafi*, Ibn Kesir, Ebd Amr ve Yakub; ye () harfinin iistiin, z1 (&) harfinin sedde ve
iistlin, he (@) harfinin sedde ve iistiiniiyle yezzehhartin (&;}2—359) seklinde okumuslardir.
Kelimenin asli yetezahhertin ({s5¢55) olup kural geregi te (<) harfi, z1 (&) harfine idgam
edilip sedde konulmustur. Asim; yenin () otresi, zinin (%) elifle uzatilip seddesiz ve
{istiiniiyle, henin () esresiyle yiizahirine ((s)»Usl) okumustur. Bu, zahera (L) fiilinin
muzarisidir. Ibn Amir, Hamza, Kisai, Ebi Ca‘fer ve Halef; yenin (s) fethasi, zinm (%)
elifle uzatilmasi ve seddesiyle, henin (&) listliniiyle yezzahertine (&5’)@\35;) okumuslardir.
Bu kelimenin asli yetezahertine (Os»Ua) olup te (<), ziya (&) cevrilmis ve idgam
edilmistir.®® Ibn Atiyye de kiraat vecihlerini imamlarina nispet ederek Ibazi

miifessirlerle benzer agiklamalarda bulunmustur. 3>

Ibazi tefsirlerde kiraatlerin ele alinisimi, farkli bakis agilariyla ifade etmek miimkiindiir.

Ornegin tefsirlerde saz kiraatlere yer verilmis, saz olduklar1 bazen belirtilmis,'**! bazen

1354

de belirtilmemis,*%? kiraatler bazen sahabeye!> bazen sehirlere’*** nispet edilmis bazen

1345 Bttafeyyis, Himydn, 10(2)/121; a.mlf. Teysir, 9/131; Beyylz, Rihdbi’l-Kur’dn, 3/248.

1346 Ettafeyyis, Himyadn, 10(2)/21.

1347 Qavafi, kiraatlere deginmeden 3K “neredeyse” fiilinin manasi iizerine alimlerin ihtilaf ettigini ve bu
konuda ii¢ farkli goriisiin olustugunu belirtmektedir. Birincisi, olayin gizlendigi ve beser iizerine ansizin
gelecegidir. ikincisi, buradaki fiil “gizliligi giderme” anlaminda olup “neredeyse kiyametin vaktini
bildirecektim” manasina gelmektedir. Ugiinciisii, 3 fiili & manasindadir ve gizliligi tekit etmektedir.
Savafi vd., el-ibriz, 3/28.

1348 g]-Miicadele 58/2.

1349 Bttafeyyis, Himydn, 14/161; a.mlf. Teysir, 14/377; a.mlf. Da ‘U- ‘amel, 305-306; Ka‘bas, Nefehtii r-
Rahman, 13/422.

1350 {bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/273.

1351 Bttafeyyis, Himydn, 1142, 21421, 11/396; a.mlf. Teysir, 1/325, 2/238, 389; Halili, Cevdhir, 1/281,3/285,
335; Ka‘bas, Nefehdtii r-Rahmdn, 2/203, 3/390, 9/148.

1352 Huvvari, Tefsiru kitbillahi’l-aziz, 1/468, 2/229, 3/433; Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/182, 224, 2/70;
Ettafeyyis, Himydn, 8(2)/115-116; a.mlf. Teysir, 7/156; a.mlf. Da ‘1- ‘amel, 182, 350.

1353 Huvvari, Tefsiru kitabillhi l-aziz, 1/328, 4/367, 543; Ebu’l-Havari, ed-Dirdye, 1/182,224,2/70; Kindi,
Tefsiru’l-miiyesser, 2/232, 410; Ettafeyyis, Himydn, 14/249; a.mlf. Teysir, 15/355-356; a.mlf. Da ‘1l- ‘amel,
99, 182, 352.

1854 Huvvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 3/201, 394, 4/478; Kindi, Tefsiru’l-miiyesser, 2/280; Ettafeyyis,
Himyan, 3/374, 4/1384; a.mlf. Teysir, 2/237; Ka‘bas, Nefehdtii 'r-Rahmdn, 4/60.
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de yalnizca bazilarmin kiraati®® denilmistir. Biitiin bu 6rnekler ibazi miifessirlerin
sthhatine ve $dz olup olmamasina bakmaksizin kiraatleri tefsirlerine aldiklarini fakat
hiikiim verme veya muhtemel manalarindan birini tercih etmede genellikle kiraati seb‘ay1

esas aldiklarin1 gostermektedir.

[bazi miifessirler kiraat meselesinin temelini olusturan yedi harfle ilgili bir tanim
yapmamislar, Huvvari’nin naklettigi iki li¢ kiraat ve bagka konular1 tefsir ederken
Ettafeyyis ve Ka‘bas’in zikrettigi birer rivayet hari¢ yedi harfin mahiyeti ve onunla ilgili
baska meselelere yer vermemislerdir. Kiraat kelimesinin sozliik ve terim anlamindaki
tarifini yapmamislar, kiraat konusundaki teknik bilgiler iizerinde pek durmamislardir.
Fakat kiraat farkliligindan kaynaklanan anlami iizerinde durmuslar; miitevatir, meshur,
sdz, miidre¢ olup olmadigina bakmaksizin eserlerine tasimislardir. Ozellikle bazilari
ithtiya¢ duyduklar yerlerde ilgili kelimenin kiraat vecihlerine dikkat ¢cekmislerdir. Kiraati
aserenin son ii¢ imaminin kiraatlerine deger verseler de kiraati seb’aya ayr1 bir 6nem
ittthaz etmigler, inkarim1 caiz gormedikleri gibi seb‘aya dil uzatilmasmin kiifri
gerektirecegini agiklikla dile getirmislerdir. Hiikiim istinbatinda agirlikli olarak kiraati
seb‘adan istifade etmislerdir. Birer miifessir olarak kiraatlerden kaynakli anlama katkisi
olacak ihtimalleri g6z ardi etmemisler bazen de miifessir kimliklerinden uzaklasip
yalnizca kiraatleri aktaran kiraat alimi roliine bliriinmiislerdir. Ayrica Kur’an’dan hiikiim
cikarmada asli unsurlardan biri olan kiraatlerin Ibazi tefsirlerde yeterince yer aldig1 ve bu

konuda kaynak teskil ettigi ifade edilebilir.

Stinni tefsirlerde de kiraat ile ilgili agiklamalara deginildigi, biitiin ¢esitlerinin genel
olarak yer aldigi, sithhat bakimindan degerlendirmeye tabi tutuldugu, kabule sayan
okuyusun tespit edildigi, anlam yoniinden farkli bakis agilarina etki ettigi goriillmektedir.
Konu 6zelinde Siinni ve ibazi tefsirler arasinda bir farkin olmadig1 ve benzer bir yaklagimi
takip ettikleri sdylenebilir. Ayrica kiraatlerden kaynakli 1bazi mezhebinin uyguladigi

fikhi bir farkliliktan s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir.

13%5 Bttafeyyis, Da ‘- ‘amel, 8, 393, 405, 418; a.mlf. Teysir, 2/238, 14/306.
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SONUC

Hz. Peygamberin vefatindan sonra yasanan hilafet tartismasiyla siyasi ve sosyal alanda
ayrismalarin ilk niiveleri atilmis, Hz. Osman’in halifeliginin ikinci altinci yilinda
ayriliklar derinlesmis ve Hz. Osman’in sehadetiyle gruplagsmalar daha belirgin hale
gelmistir. Cemel Vak‘as1 ve ardindan Siffin Savasiyla ilk firka Haricl ismiyle miisahhas

olarak tarihteki yerini almistir.

Hariciler, fikir ve uygulamalariyla kendi dindaglarim1 hatta firkalara ayrildiktan sonra
bazilar1 diger Harici firkalari, Islam’in disina ¢ikmakla itham etmis, dteki gdérmiislerdir.
Ardi arkasi kesilmeyen isyanlarla ve Miisliimanlara kars1 uyguladiklar siddetle ifrat ehli,
radikal bir firka olmuslardir. Onlarin ifrat tarafi, mutedil firkalar karsisinda tutunamamas,
zamanla tarih sahnesinden silinmislerdir. Fakat bu zihniyeti besleyen benzer sartlarin
olustugu her zaman ve zeminde kati bir anlayisla dinin yorumlanmasi ka¢inilmaz bir
gercek olarak giin yliziine ¢ikma imkani bulmustur. Dolayisiyla beseri diisiincenin iirettigi
bu ifrat anlay1s, bazen bir zihniyet olarak bazen de yeni bir grup olarak varligin1 devam

ettirmistir.

Ibaziler, Haricilerin Isliam’in ruhuna aykiri diisen uygulamalar1 ve kétii sohretleri
nedeniyle onlarla ayn1 mezhep igerisinde anilmalarini, kendilerine yapilmis biiytik bir
haksizlik olarak gérmekte, onlardan beri olduklarini her firsatta dile getirmektedirler.
Buna mukabil Ehl-i siinnet alimleri ibaziyye mezhebini, Hariciyye nin bir kolu olarak
nitelemekte ve Ehl-i siinnete en yakin kolu kaydini diismektedirler. Bu kayit Ibazileri,
Harici olmaktan ¢ikarmadigi gibi onlarla ayn1 kefeye de koymamaktadir. Siinni ve 1bazi
alimler, Muhakkime-i @la’da bulunanlari, Ibazilerin selefi kabul etmede ittifak
etmislerdir. Ibazilerin Haricilerle organik bagi Muhakkime-i 0la’daki bu birliktelikte
yatmaktadir. Tbazilerin Haricilerle itikadi ve siyasi yonden benzer goriisleri bulundugu
gibi diger mezheplerle de benzer goriisleri bulunmaktadir. Mezhebin ilk tesekkiilii
asamasindaki birliktelik ve bazi benzer goriisler sebebiyle Ibazileri, Harici olarak
nitelemek dogru bir yaklasim degildir. Zira -ibazilerde kabul gdrmeyen-
Haricilerin/Ezarika’nin en bariz vasfi, kendileri gibi diislinmeyen diger Miisliimanlara
hayat hakki tanimamalaridir. Bununla birlikte Ibn Zekvan, Kalhati, Vercelani, Semmahi

gibi bazi erken donem Ibazi miielliflerinin ve modern ddénem miifessirlerinden
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Ettafeyyis’in Islom dairesindeki dindaslarina/dtekine bakislarinin daha sert oldugu ve

Harici izler tagidig1 da bir gergektir.

Hariciyye, kendileri gibi diisiinmeyen Miisliimanlarin kanlarini ve mallarin1 helal kabul
etmektedir. Hariciyye’nin bir kolu olarak gériilen Ibaziyye’nin de ayni1 anlayisa, benzer
sert uygulamalara sahip olmasi beklenirdi. Fakat bu arastirma, 6yle olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu arastirma, bir mezhebi tanimada kendi kaynaklarini referans alip

bir sonuca ulasmanin 6nemine isaret etmektedir.

Bir mezhebin itikadl ve siyasi goriisleri, diger mezheplerle iligkisini belirledigi gibi
miistakilligini de ortaya koymaktadir. ibaziler, makalat eserlerinde itikadi ve siyasi
goriiglerinin yanlis aktarildigr hususunda siirekli yakinmaktadirlar. Mezhebin temel
ilkelerini teskil eden s6z konusu goriisleri incelendiginde sikayet konusunda haklilik
paylarinin oldugu anlasilacaktir. Zira Ibazilerin diger mezheplerde oldugu gibi Hariciyye
mezhebiyle de oOrtiisen ve ortlismeyen goriisleri bulunmaktadir. Hariciler, biiylik glinah
isleyeni kiifiirle itham edip kanmi ve malim helal sayarken ibaziler, nimet kiifrii ile
niteleyip kanmi ve malin1 helal gérmezler. Ibaziler, aym1 Hariciler gibi imamet icin
“Kureysli olma sartin” kabul etmezler. Ibaziler, hak yoldan ayrilan ve halka zulmeden
imamin azledilmesini gerekli goriirler. Fakat Hariciler gibi boyle bir halifeye mutlak kars:
cikilmasini ve gerekirse kili¢ kullanilmasini vacip géormezler. Dolaysiyla bazi itikadi ve
siyasi alanlardaki benzer goriisler bir mezhebi, digerinin bir firkas1 yapmak icin yeterli
sebep degildir. Ayrica Ibaziyye, itikadi ve siyasi konularda -Haricilerle ve diger
mezheplerle benzer fikirleri savunsa da- kendi diisiince sistemini tiretmistir. Bu durum

Ibaziyye’nin miistakil bir mezhep hiiviyetine kavustugunu gostermektedir.

Velayet ve beraet, hem mezhebin inang esaslarindan biri olmas1 hem de toplumsal hayat1
diizenlemedeki roliiyle Ibaziyye’de o6nemli bir konuma sahiptir. Kitman/gizlenme
doneminde toplumu bir arada tutmada bir gii¢ olmus ve mezhebin giiniimiize kadar
gelmesinde etkili olmustur. Bu diisiince sistemi, tarihi siiregteki olumsuz kosullara
ragmen mezhebin varligini devam ettirmesinde ve inanglarinin korunmasinda biiytik

Onem tastyan “azzabe” gibi bir miiessesenin kurulmasini saglamigtir.

Ibazilere ait eserlerin, dzellikle tefsirlerin azligi hem Ibazi hem de Ibazi olmayan
caligmalarda, sebepleriyle dile getirilmistir. Donemin iktidarlartyla miicadele i¢inde

olmalari, onlarin eserlerini gizlemelerine ve zamanla kaybolmalarima neden olmustur.
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Ayrica Riistemi Devletinin bagkenti Tahert’i isgal eden $il Fatimi Devleti, oradaki
Ma‘stime kiitliphanesindeki eserleri yakmigtir. Ayn1 dini paylagan insanlarin miicadelesi,
biitiin semavi dinlerin korunmasini zaruri gordiigii can, mal, din gibi temel insan haklarina

zarar verdigi gibi kiiltiire] mirasin kaybolmasina da sebep olmustur.

Giiniimiize ulasan 1bazi tefsirler, rivayet ve dirayet metodunu birlikte kullanmislardir. Bu
eserlerin ortak 6zelligi dirayet agirlikli olmalaridir. Bununla birlikte rivayetlere de yer
vermislerdir. Ik dsnem miifessirlerinden Huvvari, Ebu’l-Havari, Kindi ve modern donem
miifessirlerinden Ettafeyyis, zayif rivayetler ve isrdili bilgileri ¢ogunlukla tenkitsiz bir
sekilde nakletmislerdir. Ozellikle modern dénemden Beyyliz ve Halili séz konusu
rivayetlere ihtiyatl yaklasmanin 6tesinde tefsirlerini bu rivayetlerle dolduran miifessirleri
elestirmisler; Halili, ¢ok deger verip siirekli atifta bulundugu ve Ibaziler tarafindan
kutbul-eimme diye tavsif edilen Ettafeyyis’i dahi tenkit etmekten geri durmamstir. Zayif
rivayetlerin tenkitsiz bir sekilde nakledilmesi eserlere giiveni azaltmakta, onlarin degerine

golge diistirmektedir.

Ibazi miifessirler, herhangi bir konunun detaylari, delillendirilmesi, 6n plana ¢ikarilmas:
gibi konu igeriginde farkli gorlis ve bakis agilarina sahip olsalar bile genellikle temel
meselelerde ayni diisiincededirler. Halku’l-Kur’an konusunda mezhebin “Kur’an
mahliktur” goriisiinii 1bazi miifessirler ittifakla kabul etmektedirler. Ettafeyyis hala bu
konu iizerinden polemik teskil edecek, Ehl-1i siinneti tohmet altinda birakacak bir lislubu
tercih edip elestirirken Beyyiz, Halili ve Ka‘bas, isabetli bir yaklasimla bu meseleyi
tekrar glindeme getirmenin timmete bir fayda saglamayacagini belirtmekte, tarihin tozlu

sayfalar1 arasinda kalmasi gereken 6lii bir mesele olarak gérmektedirler.

[bazi miifessirler, tefsir kaynaklar1 konusunda mezhebi bir taassupla hareket etmemisler,
referans alanin1 oldukca genis tutmuslardir. Eserlerinin mukaddimelerinde dogruya
ulagsmak i¢in klasik tefsirlerden istifade ettiklerini acik¢a beyan etmisler, boylece asli
kaynaklardan bilgi almanin ehemmiyetini ortaya koymuslardir. Bazen diger tefsirlerden
yaptiklar1 iktibaslarla eserlerinin degerine golge diislirseler de mezheplerinin ve
kendilerinin goriisleriyle 6zgiinliiklerini yansitmuslardir. Ibazi tefsirlerde, mezheplerinin
goriisleri bulunsa da Ettafeyyis’in tefsiri hari¢ diger tefsirler i¢in “mezhebi tefsir” soylemi
fazla iddiali olur. Ettafeyyis, tefsir yazmasindaki amaclarindan birinin de mezhebinin

goriislerine yer vermek oldugunu belirtmekte, tefsiri boyunca pek c¢ok meseleyi
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Ibaziyye’nin goriislerine uygun bir sekilde yorumlamaktadir. 1bazi miifessirler, sadece
kendi mezheplerinin goriislerini ortaya koymamuislar, farkli gorislerle eserlerini
zenginlestirmisler ve mezhebi taassubun dar kalibindan ¢ikmuslardir. Ozellikle modern
donem miifessirlerinden Beyytliz, Halili, Ka‘bas ve Savafi baskanligindaki heyet,
mezhepleriyle ayni kanaati tasisalar bile mezhep taassubuyla hareket etmemisler ve diger
mezheplere karsi itidalli bir dil kullanmiglardir. Bu usul ve islup takdir edilecek

hususlardandir.

Calismanin temel hedefini olusturan ibazi tefsirlerde Kur’an ilimlerinin ele alinist
hususunda “Kur’an ilimleri” tabirinin bir 1stilah olarak Ibazi tefsirlerde bulunmadig
goriilmektedir. Tefsirlerin mukaddimelerinde veya igeriginde Kur’an ilimlerinin alt
basliklarindan sayilan ilimlere -bazi istisnalar disinda- miistakil bir bashik altinda
deginilmemistir. Fakat Kur’an ilimleriyle ilgili ayetlerin tefsirinde kullanilan kavramlar,
serdedilen bakis agis1 ve degerlendirme bi¢imi 6zelde ulimu’l-Kur’an’a iligkin 6nemli
bilgi ve tespitleri icermekte ve bu ilimlerin sahasina girecek sekilde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla Ibazi tefsirlerde Kur’an mesajlarinin biitiinciil, kapsamli ve sahih olarak
algilanmasi, yorumlanmasi ve s6z konusu mesajlardan hiikiimler ¢ikarilmasinda ulimu’l-

Kur’an’a miiracaat edilip bu ilimler kaynak olarak kullanilmistir.

[bazi miifessirlerin Kur’an ilimlerine yaklasimi klasik Siinni tefsirler, ulimu’l-Kur’an ve
tefsir usulii eserlerine paralel ve benzer bir bakis agis1 arz etmektedir. Onlarin bu ilimleri,
ilgili literatiirde yer verildigi smurlilikla ele aldigi; farkli ve orijinal bir agilimda
bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim arastirmada yer verilen Kur’an ilimlerini ele
aliglarinda bu durum agikga ortaya ¢ikmaktadir. Mekki ve Medeni ilminden yeterince
istifade eden Ibazi miifessirler, bu ilim &zelinde belli hiikiimlere ulagmis
goriinmektedirler. Sebebi niiziill konusunda “sebebin hususiligi degil hiikmiin umumiligi”
esastir ilkesinden hareketle Kur’an’in evrenselligini 6n plana ¢ikarmislardir. Neshin
varligin1 ve bizzat Kur’an’da vuku buldugunu ittifakla kabul etmisler, Huvvari hari¢ diger
miifessirler, mensth ayetlerin sayisini azaltma gayretinde olmuslardir. Kisasii’l-Kur’an
konusunda kadim dénem miifessirlerinin ve modern donemden Ettafeyyis’in uydurma
rivayetlere yer vermeleri ve kissalarin asil amaci olan ibret alma tarafini genellikle ihmal
etmeleri tenkide tabi tutulmasi gereken bir icerik arz etmektedir. Diger modern donem
Ibazi miifessirler, cagdaslar1 pek cok miifessir gibi nakledilen rivayetleri degerlendirmeye

tabi tutarak asil verilmek istenen mesaj iizerine yogunlagsmislardir.
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Miitesabih konusunda mutlak manada te’vile kars1 ¢cikmayan Ibazi miifessirler, yanlis
yontem ve kot niyetle miitesabihin  pesine  diigiilmesinin  zemmedildigini
savunmaktadirlar. Ayette elestirilen “miitesabihine tabi olanlar” kismma yelpazeyi gok
genis tutarak Miisliiman firkalar;, Ehl-i kitdb1 ve miisrikleri dahil etmislerdir. ibazi
miifessirleri bu konuda Siinni gelenekten ayiran rii’yetullah ve Allah’in sifatlar1 gibi
kelami meselelerde farkli ayetleri muhkem ve miitesabih kabul etmeleridir. Kur’an’in
tim caglara hitap etmesinde, evrensel olmasinda, tedrici yontemi esas almasinda
miitesabih Ayetlerin katkisma vurgu yapmuslardir. ibazi tefsirlerde miiskilii’l-Kur’an
konusunda {izerinde durulan temel mesele, Kur’an’in nazim ve mana yoniiyle her tiirlii
ihtilaftan uzakligidir. Kadim donem miifessirler, mukattaa harflerinin anlaminin
bilinmesi meselesinde net bir tavir belirtmeden te’vile gitmisler, modern miifessirler ise
anlamimin acik¢a bilinemeyecegini sOyleyip muhtemel manalarindan birini tercih
etmislerdir. “Muhataplarin dikkatini ¢ekme” ve buna bagl olarak tehaddi manasinin
kesin ve baglayict olmamak kaydiyla modern donem Ibazi miifessirleri tarafindan
benimsendigi goriinmektedir. Garibii’l-Kur’an konusuyla iligkili olarak Ettafeyyis’in
disinda higbir Ibazi miifessirin Kur’an’da mu‘arreb veya Arapca disindan kelime
bulunmasini 6nemsedigi sdylenemez. Ona gore ise Kur’an’da gecen mu‘arreb kelimeler,
Arapcadir ve bu durum Kur’an’m Arapca olmasmna bir engel teskil etmez. Ibazi
miifessirler, Kur’an’da miibhem birakilan lafizlarin medliillerini tayinde rivayetleri,
siyak-sibaki ve Kur’an’mn biitiinligiinii esas almiglardir. Kur’an’da 6vgili barindiran
miibhem ifadelerin Hz. Alj, yergilerin ise onun muhalifleri hakkinda oldugunu iddia eden
Si1 miifessirlerin aksine olumsuzluk iceren bazi medliillerin Hz. Ali’ye delalet ettigini
ifadeden uzak durmuslardir. Bu anlamda Kur’an’daki miibhemleri, mezhebi yaklasimin
etkisiyle te’vil etmedikleri agik bir husus olarak belirtilmelidir. 1bazi miifessirlerin
1‘cazii’l-Kur’an konusunda ittifak ettigi hususlarin basinda, Kur’an’in lafiz ve mana
yoniiyle i‘cazidir. I‘caz konusu Ibazi tefsirlerde iddial bir sekilde dile getirilmistir. ibazi
miifessirler, kiraati seb’aya ayr1 bir 6nem ittihaz etmisler, seb‘aya dil uzatilmasimin kiifrii
gerektirecegini aciklikla dile getirmisler, hiikiim istinbatinda agirlikli olarak kiraati

seb‘adan istifade etmislerdir.

Ibaziyye mezhebinin itikadi ve siyasi konularda Mu‘tezile, Hariciyye ve Ehl-i siinnetle
ortiisen goriisleri bulunmaktadir. Kur’an ilimleri konusunda ise nesih ve i‘caziil-Kur’an

ile Kur’an’in mahliklugu arasinda bag kuran Ettafeyyis’in goriisleri hari¢ ibazi
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miifessirler, genellikle Siinni gelenekle benzer yaklasima sahiptirler. itikadi konularda
farkl fikirlerin ¢oklugu ve bazi konularda benzer yaklasimlarin bulunmasi, bir mezhebi
digerlerinden ayiran temel ilkelerin itikadi ve siyasi goriislerde olmasiyla agiklanabilir.
Tefsir ilminin temel bilgi alanlarindan biri olan Kur’an ilimlerine dair yaklagimin
benzerliginin sebebi i¢in ayni tefsir kaynaklarindan beslenmeleri, tefsir ilminin

kapsayiciligi ve itikadi, siyasi, fikhi alanlara gore tefsirdeki ihtilafin azlig1 sdylenebilir.

Giliniimiizde resmi mezhep olarak Saltanat-1 Uman’da ve ¢esitli lilkelerde varligini devam
ettiren Ibaziyye, {immetin ¢ogunlugu tarafindan hala Hariciligin bir kolu kabul
edilmektedir. Ge¢gmiste yasanan aci tecriibelerin ders olmasi, benzer hatalarin yeniden
canlanmamast adina insa edilecek kopriilerin, kurulacak baglarin dogru bir zemine
oturtulmasi1 énem arz etmektedir. Haricilerle baglar1 olsun veya olmasin ya da ibaziler
kesin bir dille Haric1 olmadiklarini dile getirsinler veya Hariciligi kabul etsinler, onlarin
tarihi siirecine bakildiginda, gegmisten giiniimiize ibazi anlay1s, daha kucaklayici ve daha
mutedil bir seyir izlemektedir. Bu olumlu seyrin gdzden kagirilmadig1 yeni caligmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Tefsir ilminin kapsayiciligi altinda Kur’an ilimlerinin bu
aragtirmada incelenmeyen konulari, Ibazi tefsir usulii eserleri ve bizim ulasamadigimiz

Ibazi tefsirler de ilave edilerek yeni calismalarda ele alinabilir.

Tarih boyunca cesitli sebeplerle ve farkli cografyalarda var olma miicadelesi vermis ve
giiniimiizde varligim devam ettiren Ibaziyye'nin ayakta kalma ydntemi de
arastirilabilecek bir konudur. Isldim cografyasinin ¢ogunlugunca &teki goriilen
Ibaziyye’ nin 6tekine bakisi da arastirilabilir. Islah hareketlerine ve Cezayir’in Fransiz
somiirgeciligine kars1 verdigi miicadeleye liderlik eden Beyylz gibi toplumsal meselelere
¢oziim bulma gayretindeki ibazi alimlerle ¢agdasi Siinni ve Sii alimler mukayeseli
calisilabilir. Boyle bir ¢aligma farkli mezhep, kiiltiir ve ortamda yetisen alimlerin sundugu
¢ozlim yollarin1 gostermesi ve toplumsal sorunlar i¢in yeni metotlarin gelistirilmesi
agisindan kiymetli olacaktir. Ibazi ekoliine mensup miifessirlerin Kur’an ilimleri
hakkindaki yaklasim ve yorumlarini ortaya koyan bu calismanin 6zellikle Tbazi tefsir

alaninda akademik arastirma yapacaklara faydali olacagi kanaatindeyiz.
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