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OZET

Bashk: Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Politikasinin Degigimi:
Istanbul Soézlesmesi Ornegi

Yazar: Omer Faruk KOKTAS

Damisman: Prof. Dr. Ozer KOSEOGLU

Kabul Tarihi: 28/11/2022 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 224 (ana
kisim)

Kadina yonelik siddet, tiim diinyada yaygin olarak goriilen toplumsal bir problemdir. Kadinlara Ynelik
Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi ya
da kamuoyunda bilinen adiyla Istanbul Sozlesmesi, dogrudan kadina yonelik siddetle miicadele amaciyla
hazirlanmis ve taraf devletlere baglayici yiikiimliilikler getiren bir uluslararast insan haklarn
sozlesmesidir. Tiirkiye, AK Parti hiikiimeti doneminde S6zlesme’nin hazirlanmasinda 6ncii rol oynamis
ve 2011 yilinda Istanbul’da diizenlenen toplantiyla Sézlesme’yi ilk imzalayan iilke olmustur. Bununla
birlikte Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasindan tam on yil sonra, yine AK Parti hiikiimeti tarafindan
Sozlesme tek tarafli feshedilmistir. Bu tez calismasimin amaci, AK Parti hiikiimetinin Istanbul
Sozlesmesi’ni imzalamasi ve feshetmesiyle goriiniir olan politika degisiminin altinda yatan nedenleri
analiz etmektir. Nitel yaklagimi benimseyen ¢alisma, 6rnek olay incelemesine dayanmaktadir.
Calismanin teorik zeminini, kamu politikasi1 degisimine iliskin teorik bir yaklagim sunan Savunuculuk
Koalisyonu Cergevesi (SKC) olusturmaktadir. SKC, politika yapim siireglerini, ortak fikir ve goriisleri
paylasan politika aktorlerinin olusturdugu koalisyonlarin karsilikli miicadelesiyle agiklayan bir
yaklagimdir. Buradan hareketle Istanbul S6zlesmesi 6rnek olay1 merkezinde gelisen politika yapiminin
dinamikleri ve degisimin nedensel faktérleri SKC araciligiyla analiz edilmektedir. Bu tez, Istanbul
Sozlesmesi’nin imzalanmasi ve feshedilmesi yoniinde alinan siyasal kararlarin, kadia yonelik siddetle
miicadele alaninin kendi i¢ dinamiklerinden ziyade makro siyasal sistemin merkezi unsurlarinin
karakterize ettigi konjonktiirel sartlardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: istanbul Sézlesmesi, AK Parti, Politika Degisimi, Kadma Yénelik Siddet,
Savunuculuk Koalisyonu Cercevesi

viii




ABSTRACT

Title of Thesis: Policy Change on Combating Violence Against Women in Turkey:
The Case of the Istanbul Convention

Author of Thesis: Omer Faruk KOKTAS

Supervisor: Prof. Dr. Ozer KOSEOGLU

Accepted Date: 28/11/2022 Number of Pages: ix (pre text) + 224 (main
body)

Violence against women is a common public problem all over the world. The Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence, or the
Istanbul Convention, as it is known to the public, is an international human rights convention that has
been prepared to directly combat violence against women and imposes binding obligations on the states
parties. Turkey played a leading role in the preparation of the Convention during the AK Party
government and became the first country to sign the Convention at the meeting held in Istanbul in 2011.
However, exactly ten years after the signing of the Istanbul Convention, the Convention was unilaterally
terminated by the AK Party government. The aim of this thesis is to analyze the dynamics underlying
the policy change that became apparent with the AK Party government's signing and annulment of the
Istanbul Convention. The thesis, which adopts a qualitative approach, is based on a case study. The
theoretical basis of the study is the Advocacy Coalition Framework (ACF), which provides a theoretical
approach to public policy change. ACF is an approach that explains policy making processes through
the mutual struggle of coalitions of policy actors who share common ideas and views. From this point
of view, the dynamics of policy making and the causal factors of change in the center of the Istanbul
Convention case are analyzed through ACF. The thesis reveals that the political decisions to sign and
terminate the Istanbul Convention are influenced by the contextual conditions characterized by the
political system rather than the internal dynamics of the combating violence against women policy
subsystem.

Keywords: Istanbul Convention, AK Party, Policy Change, Violence Against Women, Advocacy
Coalition Framework
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Genel Baskan1 ve donemin Basbakan1 Recep
Tayyip Erdogan, 3 Haziran 2011 tarihinde kisisel twitter hesabindan; “Kadina Siddet
Artik ‘Insan Hakk: Ihlali.” Sézlesme, Tiirkiye'nin dnciiliigiinde hazirland1.” seklinde bir
paylasim yapt1 (Erdogan, 2011). Bu paylasim, AK Parti hiikiimetinin Kadinlara Yo6nelik
Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi' ya da bilinen adiyla Istanbul Sézlesmesi’ni imzaladigim ve Tiirkiye nin
Sézlesme’ye taraf oldugunu kamuoyuna duyuruyordu. Istanbul Sézlesmesi’nin
imzalanmasindan nispeten uzun bir miiddet sonra, 2019 yilinda, Recep Tayyip
Erdogan’in S6zlesme hakkinda bu kez; “Istanbul S6zlesmesi nas degildir. Bizim igin 6lcii
degildir.” seklinde bir aciklamada bulundugu aktarildi (Arslan, 2019). Bu agiklamay1
takip eden gelismelerin ardindan Istanbul Sézlesmesi, 20 Mart 2021 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 3718 sayili Cumhurbaskani Karart ile Tiirkiye tarafindan tek tarafli
olarak feshedildi. Cumhurbagkanligi makaminda bulunan ve fesih kararina imza atan isim
yine Recep Tayyip Erdogan’di. Béylelikle AK Parti hiikiimetinin imzalandig: Istanbul
Sozlesmesi, imzalandiktan tam on yil sonra yine AK Parti iktidar1 tarafindan feshedilmis

oldu.

Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan kadina yonelik siddetle
miicadele amaciyla hazirlanmis ilk ve tek uluslararasi sozlesmedir. Sozlesme 2011
yilinda Istanbul’da diizenlenen toplantiyla iilkelerin imzasina agildigindan dolay1

kamuoyunda daha ¢ok Istanbul S6zlesmesi olarak bilinmektedir. 11 May1s 2011 tarihinde

Sozlesme’nin orijinal ad1 “Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence
Against Women and Domestic Violence” seklindedir. Ancak Soézlesme’nin isminin Tiirkge’ye
aktarilmasinda ortak bir anlayistan s6z etmek miimkiin degildir. Bu farklilik, “domestic violence”
kelimesini Tiirk¢e’ye cevirirken farkli yaklasimlarin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bazi
ceviriler kelimeyi “ev i¢i siddet” olarak karsilarken, bazilari da “aile i¢i siddet” kavramini tercih
etmektedir. Bu calismada, Sozlesme’nin Parlamento’da kabulii i¢in yapilan goriismeler sirasinda
kullanilan adlandirma sekli esas alinmistir. Bununla birlikte, bu durumun yalnizca basit bir kavram
cesitliligi oldugu zannedilmemelidir. Zira bahse konu olan kavram bir siddet tiirlinii temsil eder ve
kavramsallastirmanin niteligine gore siddetin igerigi de degisiklik gosterir. Calismanin ikinci
boliimiinde bu husus daha detayl bir bigimde ele alinacaktir.

1



Tiirkiye’nin de &ncii olarak aralarinda bulundugu 12 iilke? tarafindan imzalanan istanbul
Sozlesmesi’ni halihazirda 37 iilke imzalayarak yiiriirliige koymustur. Istanbul
Sozlesmesi’'nin hazirlik agamasinda aktif rol oynayan tilkelerden birisi olan Tiirkiye, ayn1
zamanda Sozlesme’yi ilk imzalayan iilkedir. Bununla birlikte Istanbul S6zlesmesi’nden
¢ekilen ilk iilke de yine Tiirkiye olmustur. Imza ve fesih yoniinde alinan her iki karar da

Recep Tayyip Erdogan liderligindeki AK Parti hiikiimetleri tarafindan alinmistir.
Arastirmanin Onemi

Istanbul Sozlesmesi hem diinyada hem Tiirkiye’de kadma yonelik siddetle miicadele
politikalar1 alaninda &nemli bir kilometre tas1 olarak kabul edilmektedir. Istanbul
Sozlesmesi’'nin oncesinde kadin haklari, kadinlarin maruz kaldiklar1 ayrimeilik ve kadina
yonelik siddet konusunda kiiresel diizeyde ¢esitli deklarasyon, bildirge, bdlgesel
sozlesmeler ve genel tavsiye kararlan tiiriindeki girisimler hayata gecirilmisti (United
Nations, 1967, 1979, 1989, 1993a; Organization of American States, 1994; African
Union, 2003). Ornegin Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAVW), kadinlarin hayatin biitiin alanlarinda yasadiklar1 hak ihlalleri ve maruz
kaldiklar1 ayrimeilikla miicadeleye hasredilen ilk uluslararasi sézlesme olarak 6nemli bir
yere sahipti (United Nations, 1979). Keza kadina yonelik siddeti konu edinen ve onu
enine boyuna tanimlayan ilk uluslararasi belge olan Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan
Kaldirilmasi Bildirgesi, bu konuda ¢er¢eve metinlerden birisi olmustur (United Nations,
1993a). Ancak tiim bu gelismelerle birlikte Istanbul S6zlesmesi’ne kadar, yalnizca kadima
yonelik siddete odaklanan ve imzaci taraflara belirli baglayic1 ylikiimliiliikler getiren
uluslararasi sozlesme niteliginde bir belge ortaya ¢ikmamustir. Bu yiizden Istanbul
Sozlesmesi, kadina yonelik siddetle miicadelede tiim diinya iilkeleri igin kritik bir

asamay1 temsil etmektedir.

Istanbul Sozlesmesi’nin imzalanmasi Tiirkiye’de de kadma yonelik siddetle miicadele
politikalar1 agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Zira S6zlesme’yi imzalayip i¢ hukuk
sistemlerinde onaylayarak yiiriirliige koyan iilkeler i¢in yerine getirilmesi gereken belirli
sorumluluklar s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda en 6nemli geligsme, halen yiiriirliikte

olan ve kadina yonelik siddetle miicadelenin yasal zeminini olusturan 6284 sayil1 Ailenin

2 Almanyaz Avusturya, Yunanistan, Finlandiya, Izlanda, Fransa, Liiksemburg, Karadag, Portekiz,

Ispanya, Isveg ve Tiirkiye.



Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’dur. Sézlesme’nin
imzalanmasindan bir y1l sonra ve S6zlesme hiikiimleri esas alinarak hazirlanan Kanun,
kadina yonelik siddetle miicadelede onemli mekanizmalar1 devreye sokmustur. 6284
saylli Kanun’un kabulii kadinlarin maruz kaldiklar1 her tiirlii siddeti onlemek iizere

alinacak tedbirleri genigleterek giiclii bir yasal altyap1 olusturmustur.

Bu tez, Recep Tayyip Erdogan liderliginde 2002’den bu yana kesintisiz olarak yiiriitme
giiciinii kullanan AK Parti hiikiimetlerinin, 2011-2021 yillarin1 kapsayan zaman
diliminde Istanbul Sézlesmesi’ne yonelik tutum ve davramislarinda goriiniir olan politika
degisimini sorunsallastirarak bu degisimin nedenlerine odaklanmaktadir. Zira Tiirkiye’de
kadinlara yonelik siddet ve cinayet olgusu ¢oziilmeyi bekleyen kamusal bir problem
olarak 6nemini hala korumaktadir. Ayrica kadinlarin maruz kaldig: siddet ve ugradiklar
cinayet vakalarinin artisiyla beraber yasananlarin her gecen giin kamuoyunda genis yer
bulmasi, meselenin aciliyetini pekistirmekle birlikte politika yapicilarin ¢éziime yonelik
attiklari/atacaklart adimlar1 da dikkatlerin odagina tasimaktadir. Boyle bir ortamda, kadin
haklarini uluslararasi hukuki standartlara baglayarak kadina yonelik siddetle miicadelede
one c¢ikan en 6nemli koruyucu mekanizmalardan birisi olarak kabul edilen istanbul
Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan tek tarafli olarak yiiriirliikten kaldirilmasi ilgi ¢ekici
bir gelismedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin hazirlanmasi ve ylirtirliige girmesine onciiliik
eden iilkelerden birisi olan Tiirkiye’nin, imzalandiktan 10 yil sonra S6zlesme’yi tek
tarafli feshederek bdylesine radikal bir politika degisimine gitmesi, s6z konusu karar

verme siirecinin altinda yatan dinamikleri arastirmaya deger kilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Tiirkiye nin Istanbul Soézlesmesi’nden tek tarafli ¢ekilmesi genis capli tartismalara yol
acmustir. Yurtici ve yurtdisindan birgok politika aktorii karara tepki géstermistir. Elbette
ilk tepkilerden biri, S6zlesme’yi hazirlayan Avrupa Konseyi’nden gelmistir. Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi basta olmak {izere Konsey’in diger organlari ve Konsey iiyesi
bazi iilkelerin karar vericileri, Tiirkiye’nin S6zlesme’yi iptal etme kararint kadina yonelik
siddetle miicadele agisindan geri adim olarak degerlendirmislerdir. Yapilan
aciklamalarda, s6z konusu kararin Tiirkiye’de siddete ugrayan kadinlarla ilgili koruyucu
mekanizmalar1 tehlikeye attig1, siddet karsisinda kadinlari savunmasiz biraktigi ve

yetkilileri, kadina yonelik siddetle miicadelede oldukga hayati bir aragtan mahrum ettigi



vurgulanmigtir. Ayrica bu kararin, Tirkiye i¢in doguracagi olumsuz etkilerin yani sira
kadina yonelik siddeti onleyici uluslararasi sisteme de zarar verdigine igaret edilmistir
(Council of Europe, 2021; Council of Europe Presidency, 2021; Council of Europe
Secretary General, 2021). Konsey’in yani sira Birlesmis Milletler ve Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak {lizere cesitli politika aktorleri bu minvalde agiklamalar
yaymlamisglardir (The White House, 2021; UN Women, 2021; United Nations, 2021).
Ozellikle BM Kadina Yonelik Siddet Ozel Raportorii, Tiirkiye hiikiimetinin aldig
kararin, kadma siddetin onemli goriilmedigine dair bir mesaj vererek iilkedeki siddet

faillerini cesaretlendirebilecegine dikkat ¢ekmistir (United Nations, 2021).

Istanbul Sozlesmesi’nin AK Parti hiikiimeti tarafindan tek tarafli feshedilmesi, iilke
icinde de yogun tepki ve elestirilere sebep olmustur (Armutgu vd., 2021; Yilmaz, 2021).
Kararin akabinde kadin haklar1 ve kadina yonelik siddet konusunda faaliyet gdsteren
cesitli sivil toplum kuruluslari, Istanbul basta olmak iizere farkli sehirlerde gdsteri
yiiriiyiisleri diizenleyerek karara tepki gostermislerdir. Muhalefet partilerinin yani sira
kadin hareketinin 6nde gelen temsilcilerinin de aralarinda bulundugu bazi isimler fesih
kararm sert bir dille elestirmistir. Bu siiregte, Tiirkiye nin Istanbul S6zlesmesi’nden geri
cekilmesine yoneltilen s6z konusu olumsuz tepkiler ¢ogunlukla iki ana baslik altinda
yogunlagmistir. Bunlardan ilki, S6zlesme’nin yiirlirliikten kaldirilmasiyla kadinlart
siddete karst koruyan en Onemli mekanizmalardan birinin terkedildigi ve boylelikle
kadma yénelik siddetle miicadelenin ciddi zarar gorecegi diisiincesidir. Ikincisi ise
TBMM’de onaylanan uluslararast bir sozlesmenin Cumhurbagkan1 Karar1 ile
feshedilmesinin hukuka uygun olmadig: tartismasina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
ozellikle AK Parti’ye yakinhigiyla bilinen politika aktorleri fesih kararina sahip
cikmiglardir. Karar1 destekleyenlerin hareket noktalar: farkli olsa da S6zlesme’nin kadina
siddeti Onlemedigi, aile yapisin1 bozdugu, escinselligi mesrulastirdigi ve baglamindan
koparilarak toplumsal gerilimi tetikledigi seklindeki yorumlar bu kapsamda 6ne ¢ikan

goriigler arasinda yer almistir.

Tiim bu tartigmalardan anlasilabilecegi iizere, istanbul Sozlesmesi’nin yiiriirliikkten
kaldirilmasi, farkli uzantilari olan ve ¢esitli acilardan ele alinabilecek konu basliklarini
iceren ¢ok boyutlu bir fenomendir. Ornegin, yaygin bir toplumsal problem olan kadina
siddetin seyrinin Sozlesme’nin feshedilmesinden nasil etkilenecegi bu basliklardan

birisidir. Bagka bir agidan, s6z konusu karar ile birlikte hiikiimetin kadina yonelik siddetle



miicadele politikalarinin hangi yone evrildigi de tartigilabilir. Diger taraftan
Parlamento’da kanunla onaylanan bir uluslararast s6zlesmenin Cumhurbaskan karari ile
feshedilmesinin hukuki niteligi de sorgulanabilir.’ Bu baglamda mercek altina
alinabilecek basliklar cesitlendirilebilir. Ancak, tam da bu noktada bir hususun altini
¢izmek gerekir. Tiirkiye tarafindan Istanbul Sozlesmesi'nin imzalanmasi ve on yilin
ardindan ayni1 sozlesmenin feshedilmesi, AK Parti iktidarinin izledigi bir kamu
politikasidir ve kamu politikas1 yapim stirecleri baglaminda incelenebilir. Bu nedenle her
seyden once ayni konu hakkinda birbirinin tam karsisinda duran iki kamu politikasinin
s6z konusu oldugu vurgulanmalidir. Istanbul Sozlesmesi tartismalarmi ele alirken

meselenin bu temel niteligini gozden kagirmamak gerekir.*

Istanbul Sézlesmesi drneginde, yirmi yil boyunca tek basma siyasal iktidari elinde
bulunduran bir siyasal partinin, bu siire igerisinde ayni lider yonetiminde kurdugu
hiikiimetlerin, ayn1 politika konusunda, on yil arayla bambagka siyasal pozisyonlar
benimsemesi s6z konusu olmustur. Hazirlandig1 ve imzaya agildigi donemden bu yana
tek bir hiikmiiniin dahi degismedigi uluslararasi bir sozlesmeye, AK Parti’nin zaman
icerisinde bu denli farkli yaklagimlar gelistirmesi sorgulanmaya deger bir olgudur.
Buradan hareketle bu tez, Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasi ve feshedilmesiyle
goriiniir olan politika degisiminin hangi dinamikler etrafinda gergeklestigine
odaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle ¢alisma, s6z konusu politika degisimine yol acan
politika yapim siiregleri ve karar verme mekanizmalarimin nasil sekillendigini ele

almaktadir. Bu minvalde, kamuoyuna imza ve fesih kararlariyla goriiniir olan kamu

Tiirkiye i¢ hukukuna gére, TBMM tarafindan onaylanan uluslararasi bir s6zlesmenin Cumhurbagkani
Karari ile feshedilemeyecegi gerekgesinden hareketle Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ekilme kararmnim
iptali ve ytirlitmenin durdurulmasi talebiyle Danistay’a cesitli davalar agildi. Bu davalarin her birinde
Danistay, iptal istemlerini reddederek fesih kararinin hukuka uygun olduguna hiikkmetti.

Thomas R. Dye’nin (2013) klasiklesmis tanimina gére kamu politikasi, hiikiimetlerin yapmay1 veya
yapmamay1 tercih ettigi her seydir. Dye’nin tanimi, kamu politikasinin ne anlama geldigine iliskin bir
perspektif sunmakla birlikte kavramin sinirlarini belirlemek agisindan yetersiz olabilir. Bu noktada,
Thomas A. Birkland’m kamu politikasina iliskin tanim1 daha agiklayici olabilir. Dye de dahil olmak
iizere farkli aragtirmacilarin tanim denemelerine yer verdikten sonra Birkland (2011, ss. 8-9), kamu
politikasini; farkli kademelerden hiikiimet organlariin toplumsal bir problem hakkinda ne yapmay1
amagcladiklarimin bir beyani seklinde tanimlar. Bu beyanlar; yasa, tiiziik, yonetmelik, igtihat (mahkeme
kararlari) ve g¢esitli hiikiimet kararlari seklinde goriiniir olabilir. Taraf devletlere baglayici
ylkiimliiliikler getiren uluslararasi sozlesmeler Tiirkiye i¢ hukuku agisindan kanun hiikmiindedir.
Dolayistyla Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanarak yiiriirliige girmesi, Tiirkiye’de kadma yonelik
siddetle miicadele alaninda hayata gecirilen bir kamu politikas1 olarak kabul edilebilir. Ayrica
Sozlesme’nin feshedilmesinin de mevcut bir kamu politikasinin ortadan kaldirilmasi baglaminda bir
politika degisimini yansitir. Bu konu, ¢alismanin {igiincii boliimiinde daha ayrintili bir bigimde
tartigtlmaktadir.



politikalarmin ardindaki diisiinceler, eylemler, aktorler ve siirecler kesfedilmeye

calisilmaktadir.

Istanbul Sézlesmesi’nin yiiriirliikten kaldirilmas: karar1 oldukga yeni bir gelismedir. Bu
calismanin yazildig: siralarda, fesih kararinin lizerinden yaklagik bir yil gibi kisa bir
zaman gecmistir. AK Parti hiikiimetinin Sozlesme’den geri c¢ekilmesinin hangi
dinamikler etrafinda sekillendigini ve bu siiregte politika yapiminin nasil gerceklestigini
ele alan akademik ¢aligmalarin sayist olduk¢a siirlidir. Bu ¢aligmalardan biri, Sahin’in
(2021) Tirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadelenin dniindeki engelleri konu edindigi
makalesidir. Sahin’e gore, Istanbul Sézlesmesi’nin feshedilmesi muhafazakar sermaye
gruplarmin &nciiliigiinde Islamci aydinlar ve Islami cemaat/topluluklarin hiikiimete
yonelik yogun baskilartyla yakindan iligkilidir. Fesih tartismalarinin 2018 yilinda
belirginlesen ekonomik durgunluk sonrasinda dogdugunu o6zellikle vurgulayan Sahin,
boyle bir ortamda ekonomik olarak 6nemli bir gli¢ olan muhafazakar is insanlarinin
Sozlesme’den geri ¢ekilme yoniindeki lobicilik faaliyetlerinin AK Parti hiikiimetinde
etkili oldugunu belirtir. Hatta, eger s6z konusu “kapitalist siniflarin” destegi olmasaydi,
Sozlesme aleyhindeki tartigmalarin yalnizca birtakim dini gruplarin taleplerinden ibaret

kalacagini iddia eder.

Istanbul Sézlesmesi hakkinda alman kararlar1 analiz eden Giilel de (2021a, 2021b) AK
Parti hiikiimetinin uluslararas: itibarin1 artirmak gibi aragsal niyetlerle S6zlesme’nin
imzalandigini ifade ederek, S6zlesme’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde dahi hiikiimetin
Sozlesme prensiplerinden ziyade dini/muhafazakar degerleri takip ettigini savunur. Bu
nedenle S6zlesme’den geri ¢ekilme, dini ve muhafazakar gruplarin toplumsal cinsiyet
esitligi aleyhindeki fikirlerinin Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti hiikiimetinin benzer

yondeki anlayist ile uzlasisinin bir sonucu olarak goriiliir (Giilel, 2021a).

Istanbul Sozlesmesi’ne odaklanan baska bir calismada Giines ve Ezikoglu (2022),
Soézlesme’nin imzalanmasi1 ve feshedilmesinin, AK Parti iktidarinin degisen siyasal
tercihleri ile ilgili oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore, AK Parti iktidarinin ilk
yillarinda Avrupalilagsma siireci ile birlikte liberal bir siyasal pozisyon benimsenmesi,
Sozlesme’ye taraf olunmasini da iceren onemli reform girisimleriyle sonuglanmistir.
Ancak 6zellikle 2010’Iu yillardan sonra hiikiimetin Avrupa’dan uzaklagsmaya baslamasi

ve Ozellikle kadin haklar1 konusunda muhafazakar bir anlayis1 6ne ¢ikarmasi s6z konusu



olmustur. Istanbul S6zlesmesi’nin feshi de bu déniisiimiin 6nemli bir gostergesi olarak
yorumlanmistir. Buna paralel olarak Bodur Un ve Arikan da (2022) Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilme kararini Avrupa’ya entegrasyon siirecinin tersine ¢evrilmesiyle
iliskilendirmistir. Arastirmacilara gére gerek Avrupa Birligi gerekse toplumsal cinsiyet
esitligi ile ilgili benimsenen olumsuz sdylemler, hiikiimetin kadin haklari, ayrimeilik ve
siddet alanindaki politikalarinin degisimine zemin hazirlamigtir. Avrupa ile Tiirkiye nin
dini-kiiltiirel degerlerinin farkli olduguna ve yerli degerlerin {istiin konumuna vurgu
yapilarak Istanbul Sozlesmesi’nin mesruiyeti tartismali hale getirilmistir. Avrupa’ya
uyum siirecinde toplumsal cinsiyet esitligi prensibiyle hayata gecirilen reformlar, yerini
dini muhafazakar degerlerin ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin 6ne ¢ikarildig1 bir
siyaset tarzina birakmistir. Avrupa Birligi norm ve standartlarindan uzaklagmanin

ciktilarindan biri de S6zlesme’nin feshedilmesi olmustur.

AK Parti iktidarinin Sozlesme’den c¢ekilme yoOniindeki politikasini analiz eden
caligmalarda; Avrupa ile yiiriitiilen iliskilerin degisen dinamikleri, AK Parti doneminde
politika yapiminin karakterinde gozlenen doniisiim, AK Partili elitlerin toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik sdylem/uygulamalar1 ve Tiirkiye’de dini muhafazakar hayat goriisiine
sahip olan sermaye smifi, sivil toplum kuruluslari ve Islami cemaat/gruplarin tutumlar
gibi faktorlerin one ¢iktign goriilmektedir. Bununla birlikte, Istanbul Sozlesmesi’nin
imzalanmas1 ve feshedilmesini doguran politika yapim siireglerinin altinda yatan
mekanizmalar1 kesfetmek igin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Zira Istanbul
So6zlesmesi etrafinda meydana gelen gelismeler ¢cok boyutlu ve karmasiktir. Literatiirdeki
mevcut ¢aligmalarin sayica sinirlt olmasinin 6tesinde belirli bir teorik ¢ergeveden konuya
yaklasan calismalar da oldukca az sayidadir. Ozellikle kadina yénelik siddetle miicadele
kapsaminda benimsenen bir kamu politikas1 olarak S6zlesme hakkinda alinan kararlarin
kamu politikas: disiplini ve bu disiplinin teorik birikiminden hareketle ele alinmasi
onemlidir. Bu tezin, soz konusu teorik birikime dahil olan Savunuculuk Koalisyonu
Cercevesi yaklasimindan yararlanarak Istanbul Sozlesmesi ornek olayinda yasanan
degisimin dinamiklerini incelemesinin, ilgili alandaki literatiire katki yapacagi
diistiniilmektedir.

Toplumda yaygin olarak seyreden kadma yonelik siddet sosyoloji, psikoloji, siyaset

bilimi ve hukuk bilimleri gibi farkli disiplinler tarafindan incelenmektedir. Bununla

birlikte, Istanbul Sozlesmesi konusunun bir kamu politikas1 sorunu olmasi nedeniyle



kamu politikasi disiplini baglaminda irdelenmesine de ihtiyag¢ bulunmaktadir. Boyle bir
ihtiyaca binaen bu tez, siyaset bilimi disiplini i¢erisinde bir alt ¢aligma alani olarak ortaya

¢ikan kamu politikasi arastirmalarindan hareket etmektedir. °

Ayrica Istanbul Sézlesmesi drneginde, kadma yonelik siddetle miicadele kapsaminda
hayata gegirilen bir kamu politikasinin belirli bir zaman sonra ortadan kaldirilmasi
suretiyle biiyiik bir degisimin yasandig1 goriilmektedir. Boylesine bir degisimin altinda
yatan dinamikler, politika degisimi ile ilgili teorik yaklasimlar kullanilarak analiz
edilebilir. Bu konuda yapilmis calismalarin daha ¢ok siyasal sistemi makro diizeyde
aciklamaya calisan teorilerden yararlandig: diistintildiiglinde, politika/sorun odakli mikro
yaklagimlarin kullanilmasi, karar verme dinamiklerinin farkli boyutlarinin kesfedilmesi

bakimindan mevcut literatiire katki saglayacaktir.

Kamu politikas1 arastirmalart1 en genel anlamda, karar vericilerin olusturduklar
politikalar ve bunlarin sonuglar1 ile ilgilenir. Ortaya koyulan politikalarin nasil
sekillendigi, neden degisim gosterdigi, sonuglarinin neler oldugu, etkinlik dereceleri ve
her politika alaninin birbirleriyle karsilastirildiginda goriilen farkliliklarin altinda yatan
nedenler gibi hususlar, politika ¢alismalarinin odaklandigi temel sorun alanlarindan
bazilaridir. Bu baglamda siyaset bilimi literatiirii ile kamu politikas: literatiirii belirli
oranda ayrigmaktadir. S6yle ki, siyaset biliminin temel odak noktasini belirli kurumsal
yapilar, kavramlar, teoriler yahut davraniglar (meclis, biirokrasi, siyasal davranis,
vatandaslik vb.) olustururken,® kamu politikas1 ¢alismalarinin temel analiz nesnesi

herhangi bir alandaki politikanin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, ilgili politika alaninda

Kamu politikalar, politika yapim siiregleri ve politika analizini temel alan politika odaklr aragtirmalarin
ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda ¢esitli goriisler mevcut olsa da cogunlukla Lasswell’in 1951 yilinda
yayinladig1 oncii ¢alismasi ile basladig1 kabul edilir. Bununla birlikte, politika odakli arastirmalarin
siyaset bilimi disiplini i¢erisinde miistakil bir ¢aligma alani haline gelmesi 1960’11 ve 70’li yillarda
gerceklesmistir (temel kaynaklar ve tartigmalara iligskin bkz. Heclo, 1972, ss. 86-87; Sabatier, 1991a;
McCool, 1995, s. 1; Lasswell, 2003; Birkland, 2011; John, 2012). Kamu politikasi aragtirmalart,
Tiirkiye dlgeginde de gelismekte olan bir disiplindir. Akademik bir aragtirma sahasi olarak 2000°li
yillarla birlikte 6nem kazanmaya baslamistir (ayrintili bilgi igin bkz. Koseoglu, 2013). Bu déonemden
itibaren Tiirkiye’de kamu politikasina yonelik ilgi artarak devam etmistir (Yildiz & Sobaci, 2013;
Altunok & Gedikkaya, 2016; Babaoglu & Akman, 2018; Bakir & Ertan, 2018; Demir, 2018; Sengiil,
2018).

II. Diinya Savasi sonrasi siyaset bilimi alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda belirli konularin
daha yogun olarak ele alindig1 sdylenebilir. Bir tarafta yasama, yiiriitme ve yarginin olusturdugu
kuvvetler ve karsilikli iliskiler, biirokrasi ve kurumsal mekanizmalarin yapi/isleyisleri, siyasal partiler
ve baski gruplar gibi belirli kurumsal yapilar tizerine odaklanilirken; diger tarafta kamuoyu, segimler,
oy verme, siyasal toplumsallagsma gibi siyasal davranig alanina yonelik ¢aligmalar mevcuttur. Ancak
farkli sektorlerdeki siyasal karar verme siiregleri, politikalarin olusumu ve uygulamalarini anlamaya
yonelik arastirmalar oldukga sinirlidir (bkz. Sabatier, 1991b, ss. 147-148; John, 2012, s. 3).
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var olan kurumlar, davraniglar, degerler, politik kiiltiir ve aglar gibi bir¢ok unsurun timii

politika ¢aligmalarinin birlikte ele aldig1 olgulardir. Zira tiim bu unsurlar, en nihayetinde

bir politikanin bilesenleridir. Bu durumun analizi zorlagtiran bir yonii olmakla birlikte,

ozellikle modern donemde politika yapiminin karmagsik dogasina dikkat ¢ekmesi

bakimindan da kayda deger oldugu soylenebilir (John, 2003, ss. 482-483). Bununla

birlikte kamu politikas1 arastirmalarinin da kendi igerisinde, arastirma amaglarina gore

iki temel analiz grubuna ayrildig1 sdylenebilir:’

Politika analizi arastirmalari: Politikanin bizatihi kendisini analiz nesnesi olarak alip
buradan normatif anlamlar iliretme amacini tagiyan aragtirmalardir. Bu baglamda
ortaya koyulan aragtirmalarda genellikle, kamu politikasinin igerdigi unsurlar
(problemler, araglar, nedenler, sonuclar, diizenlemeler, kararlar, kamuoyu vb.)
belirlenerek, bunlar arasindaki baglar ve olasi iliski yapilar1 ortaya koyulmaya
caligilir. Problemlerin tespiti, alternatif ¢ézlimlerin iiretilmesi, uygulanmakta olan
politikalarin etkilerinin degerlendirilmesi temelinde yapilan analizler bu grup
icerisinde yer alir. Bir diger deyisle, politika yapiminin mekanizmalarini, ¢iktilarini,
sonuglarini ve bunlar ile iligkili faktorleri incelemeye alarak, politikanin etkinliginin

Ol¢iilmesi ve karar siire¢lerinin iyilestirilmesi yoniinde ¢aligmalar ortaya konulur.

Politika siireci arastirmalari: Politika yapim siirecinin temel dinamiklerini ve
politikalarin sekillenme/gelisim/uygulama siirecinde rol oynayan faktorleri daha iyi
anlamak i¢in, politika siirecinin bizatihi kendisini mercek altina alan arastirmalardir.
Arastirmacilar, politika silirecini olusturan farkli asamalara (giindem belirleme,
formiilasyon, uygulama vb.) ve bu agamalar arasindaki nedensel ve normatif iligkilere
odaklanirlar. Bu tip arastirmalarda, zaman boyutu, baglam, bireysel/kurumsal
aktorler, fikirler ve sdylemler gibi faktorler olduk¢a 6nemli degiskenlerdir. Kisacasi
bu ¢alisma tarzinda, politika yapiminin gercekte nasil bir siireci ihtiva ettigi, yani
olmas1 gerekenden ziyade olan durumun bir resmi sunulmaktadir. Bu yoniiyle, olmasi
gerekeni ve daha iyiyi arastiran politika analizi arastirmalarina da bir 6n temel
sunmaktadir. Zira etkin politika yapiminin iyilestirilmesi i¢in, mevcut durumun ne

oldugunun ve hangi nedensel mekanizmalar tarafindan sekillendiginin anlasilmasi

Politika odakli aragtirmalarin smiflandirilmasina yonelik referans verilen literatiirdeki aragtirmalar,
belirli farkliliklarla birlikte, genel anlamda ortak bir yaklasim benimsemislerdir (bkz. Sabatier, 1991a,
s. 144; Birkland, 2011, s. 13; John, 2012, s. 8; Peters & Zittoun, 2016, ss. 2-3).
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onemlidir. Politika degisimi, politika yapimi ve politika uygulamasi ¢aligmalar1 bu

arastirma grubu icerisinde yer alir.

Politika degisimi ¢aligmalari, yukarida ifade edildigi sekliyle politika odakli aragtirmalar
icerisinde politika siirecini merkeze alan analiz grubu igerisinde yer alir. Dolayisiyla
amag, belirli bir politika alaninin etkinliginin tespit edilmesi degil, ilgili politika alaninin
sekillenme, gelisme ve degisim siireclerine dair betimleyici bir tablo ortaya koymaktir.
Zira, herhangi bir politikanin etkinligini (olmas1 gerekeni) arastirma noktasinda ilk
adimin, s6z konusu alanin mevcut isleyisine dair ayrintili bir agiklama sunmaktan gectigi
diistiniilmektedir. Politika degisimi, hiikiimet politikalarinin  hangi dinamikler
cercevesinde sekillendigi ve bigim degistirdigi konusunu inceler. Bir kamu politikasi
alaninda, politikanin degisimi {izerinden yapilan analizler, s6z konusu politikalarin
bicimlenmesinde etkili olan nedensel faktorlere dair 6nemli bulgular ortaya ¢ikarabilir.
Ozetle, politika degisimini ele almanin, politika yapim siirecini ve bu siirecin altinda

yatan dinamikleri/nedensel mekanizmalari ¢alismak anlamina geldigi sdylenebilir.

Politika degisimi caligmalari, Istanbul Sozlesmesi hakkinda gelistirilen kamu
politikalarmin nasil birbirilerinden bu kadar ayristigini ve bu alanda neden bdylesi bir
politika degisikligine gidildigini anlama noktasinda bir ¢er¢eve sunmaktadir. Politikalarin
giindeme gelme, formiilasyon, uygulama ve degisim gibi farkli agamalarinin nasil
gelistigini konu edinen politika yapim siireci ¢caligsmalari ¢atisi altinda, bu siireci analiz
etmek icin birtakim teorik yaklagimlar gelistirilmistir. S6z konusu yaklasimlar
araciligiyla, kamu politikalar1 gibi karmasik ve ¢ok boyutlu fenomenler belirli bir
sistematikle incelenebilir. Boylelikle, politikalarin olustugu ortamin hangi faktorler
etrafinda sekillendigi, bu faktorler arasindaki iliskinin niteligi ve degisen baglamlarda
politika yapimmin goriiniimiindeki ortak/ayrigsan yonler iizerine analitik olarak

diistintilebilir.

Bu tez ¢alismasi, kamu politikast yapim siireglerini ve politika degisimini analiz etmek
icin teorik bir yaklasim sunan Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi’nden (Advocacy
Coalitions Framework) yararlanmaktadir. Istanbul Sézlesmesi drnek olayini analiz etmek
icin Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi’nin (SKC) tercih edilmesinin birtakim

gerekeeleri vardir.
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Oncelikle SKC, kamu politikasi calismalari literatiiriinde politika yapimi ve degisim
siireglerine dair teorik ¢erceve sunmayi1 amaglayan oncii ve en dnemli yaklasimlardan
birisidir (bkz. John, 2003; Cairney, 2007; Capano, 2009). Bununla birlikte SKC’nin
Tiirkiye’de sinirli sayida arastirmada inceleme alani buldugu sdylenebilir (Saatgi, 2011;
Copuroglu, 2017; Gedikkaya, 2018; Yagci, 2019; Ciner & Altinisik, 2020; Ertan, 2020).
Ornegin Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi'nin Tiirkiye’de hazirlanmus biitiin lisansiistii
tezleri igeren “Ulusal Tez Merkezi” veri tabaninda SKC’nin yaklasimini kullanarak
hazirlanan yalnizca bir yiiksek lisans (Saatc1, 2011) ve bir doktora (Gedikkaya, 2018) tezi
bulunmaktadir. Saat¢1 (2011), SKC’yi Tiirkiye’de egitim politikalar1 alaninda c¢ift dilli
egitim tartigmalarima uygulamistir. Gedikkaya (2018) ise, Tiirkiye’de istihdam
politikalar1 kapsaminda istihdamda aracilik politikalarini SKC’nin bakis agisiyla analiz
etmistir. Bu ¢aligmalarin haricinde, kadina yonelik siddetle miicadele politikalar1 da dahil
olmak tizere herhangi bir politika konusunu SKC zemininde ele alan baska bir lisanstistii

caligsmaya rastlanmamustir.

Lisansiistii ¢alismalarin yani sira, Tiirkiye 0l¢eginde ¢esitli kamu politikalarint SKC’den
hareketle analiz eden bazi arastirmalar da literatiirde yerini almistir. Ornegin Yagci
(2019), cevre politikalar1 alaninda Tiirkiye’nin biyogiivenlik politikasin1 SKC araciliiyla
analiz etmigtir. Tiirkiye’deki biyogilivenlik mevzuatinin  yurtdisindan — genetigi
degistirilmis {riinlerin ithaline izin verirken, ayni iriinlerin {iilke i¢inde iiretimini
yasaklamasini  sorunsallastiran c¢alisma, s6z konusu diizenlemenin politika
altsistemindeki iki savunuculuk koalisyonunun rekabetinin bir sonucu oldugunu ortaya
koymustur. Baska bir ¢alismada Ertan (2020), cocuk yasta evlilik ile ilgili bir kanun
degisikligi tasarist hakkinda kadin haklarmi savunan sivil toplum kuruluglarinin
faaliyetlerini analiz etmek i¢in SKC’den yararlanmistir. Calisma, bir politika
altsisteminde giindeme gelen farkli politika konularinda savunuculuk koalisyonlariin
karsilikli iliski yapilarinda farklilagsmalarin gelisebilecegini ve bu durumun politika

degisimini etkileme yOniinde sonuglar dogurabilecegini gostermistir.

Modern donemde kamu politikalarinin karmasik ve ¢ok boyutlu dogasini1 dikkate alan
SKC, bu baglamda politikalarin nasil sekillendigine yonelik kapsamli, ayrintili ve
biitiinciil bir resim sunar. Boylece politika yapim siire¢lerinde rol oynayan ¢ok sayida
faktoriin hesaba katilmas1 hedeflenir. Bu da pratik hayatta incelenen 6rnek olay ile ilgili

daha gegerli c¢ikarimlar yapilmasina yardimer olur. SKC’ye gore politika yapimi,
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politikanin konusunu olusturan her bir mesele hakkinda benzer fikir ve goriisleri paylasan
aktorlerin olusturdugu grup/aglarin karsilikli miicadele alanidir ve politikalar da bu
miicadelenin bir ¢iktisidir. Bu yoniiyle SKC, ortaya koydugu temel varsayimlariyla,
Istanbul Sozlesmesi merkezinde gelisen politika yapim siireglerini analiz etmek igin

oldukca kullanigh goriinmektedir.

SKC’nin en temel kabullerinden birisi, politika yapim siireglerini analiz ederken uzun
donemli bir perspektif benimsenmesi gerektigidir (Jenkins-Smith vd., 2014, s. 192). Bu
siire, Istanbul Sézlesmesi olayindaki gibi, en az on yil ve iizerinde olmalidir. Zira ancak
bu sekilde kamu politikalarinin siireklilik ve degisimi ile ilgili dogru ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiin olabilir. Aksi takdirde, zaman igerisinde gerceklesen anlik
dalgalanmalar veya kisa donemli hareketsizlikler politikalarin seyrinin genel karakteri
hakkinda yaniltici veriler sunabilir. Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele
politikalar1 alanimin 1980°1i yillarla birlikte canlandigi ve 2000’li yillarda siyasal
giindemin ana bagsliklarindan birisi haline geldigi dikkate alindiginda, bu baglamda
gerceklesen politika degisimini analiz etmek icin yeterli bir zaman diliminin s6z konusu

oldugu soylenebilir.

SK( tarafindan sunulan analitik ¢erceveden politika yapim siireclerine mercek tutarken,
uzun dénemli bakisin yani1 sira dnemli olan diger bir husus da arastirilan politika alaninin
niteligiyle ilgilidir. Kamusal alanin tabiri caizse “gdz 6niinde” olan meseleleri, SKC’nin
kavramsal diinyastyla yorumlanmaya daha uygundur (Weible & Sabatier, 2007, s. 132).
Goz Onilinde ifadesiyle kastedilen; kamuoyunca yakinen bilinen, karar vericilerin
ehemmiyet verdigi, cok sayida aktdriin dahil oldugu, farkli taraf ve goriisleri icerisinde
barindiran, medya goriiniirliigline sahip ve boylelikle yiiksek diizeyde ¢atigmaya sahne
olan politika konularidir. Politika altsistemleri, savunucu koalisyonlar ve inang sistemleri
gibi SKC’nin 6ziinii olusturan kavram kategorileri, bu tip politika konularinin etrafinda
sekillenen siyasal baglamlarda agikca gdzlemlenebilir. Bu yilizden SKC ekseninde
yiiriitiilen politika siireci analizlerinin bircogu s6z konusu 6zellikleri tagiyan politikalar
ele alir (bkz. Crow, 2008; DeBray vd., 2014; Heikkila vd., 2014). Gerek Istanbul
Sozlesmesi gerekse Sozlesme’nin iliskili oldugu kadina yonelik siddetle miicadele

politikalar1i, SKC’nin bu tarifini dogrudan karsilayan politika alanlarindan birisidir.
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Istanbul Sézlesmesi olayindan hareketle Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele
politika alani, tam da SKC’nin resmettigi politika yapim siirecinin ve bu siirecin temel
bilesenleri olarak tanimladigi degiskenlerin ortaya ¢ikmasi i¢in miisait bir zemin tegskil
eder. Tiim bu bilgiler 15181nda bu tez calismasinin temel amaci, Istanbul Sézlesmesi’nin
imzalanmasindan on yil sonra tek tarafli feshedilmesiyle ortaya c¢ikan politika
degisiminin altinda yatan dinamikleri kesfetmek ve boylelikle kadina yonelik siddetle
miicadele alanindaki politika yapim siire¢lerinin hangi faktorler etrafinda sekillendigini
aciga ¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmanin cevap aradigi temel arastirma

sorusu ve alt aragtirma sorulari su sekildedir:

e 2011 yilinda imzalanan istanbul Sézlesmesi’nin, imzalandiktan on yil sonra ayni
siyasi iktidar tarafindan feshedilmesiyle meydana gelen politika degisimi nasil

aciklanabilir?

» [stanbul Sozlesmesi’nin imzalanmas: hangi siireg ve dinamikler etrafinda

gerceklesmistir?

* Aymi siyasal iktidar doneminde olmasmma ragmen 2021 yilinda istanbul

Sozlesmesi’nin feshedilmesinde hangi faktdrler rol oynamigtir?

» [stanbul Sézlesmesi hakkinda benimsenen kamu politikalarindan yola gikarak AK
Parti doneminde kadma yonelik siddetle miicadele politikalarinin karakteri nasil

sekillenmistir?

» [stanbul Sozlesmesi ile ilgili benimsenen kamu politikalari, Savunuculuk

Koalisyonu Cercevesi araciligiyla agiklanabilir mi?
Arastirmanin Yontemi

Arastirma tasarimi, bir arastirmacinin odaklandigi problem ve cevaplamaya calistig
aragtirma sorularin1 metodolojik olarak hangi siire¢ ve tercihler etrafinda ele alacagini
iceren bir plandir (DeForge, 2010, s. 1253). Bu plan; arastirmanin yapi, yaklasim,
bilimsel yontem ve teknikler agisindan kurgulanmasini ve tiim bunlarin problem ve
arastirma sorular1 ile iligkilendirilmesini igerir (Davies, 2006, s. 266). Dolayisiyla
arastirma tasarimi, arastirmacinin ele aldigi konuyu kavrayis bigcimine ve arastirma
sorularinin niteligine bagli olarak belirlenir (Dixon vd., 2016, s. 74). Bu nedenle her

seyden Once bir tasarim plani olusturmak onemlidir. Zira toplanacak verilerin cinsi ve
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nasil analiz edilecegi, tercih edilen tasarim yaklasimiyla dogrudan ilgilidir (De Vaus,
2001, ss. 8-9; DeForge, 2010, ss. 1253-1254). Tutarl1 bir aragtirma tasarimzi; arastirmanin
saglam temellere dayanmasi, gegerliligi ve giivenirligi, okuyuculara rehberlik etmesi ve

aragtirmaciya yol gdstermesi acisindan kritik bir iglev gortir (Davies, 2006, ss. 266-267).

AK Parti hiikiimetinin Istanbul Sozlesmesi icin imza ve fesih seklinde aldig1 siyasal
kararlar, kadina yonelik siddet problemiyle miicadele konusunda benimsenmis kamu
politikalaridir. Kamu politikalarinin ¢ok boyutlu niteligi hatirlandiginda, bir politikanin
farkli yonleri nitel veya nicel ¢ok ¢esitli yontem ve teknikler aracilifiyla ¢aligilabilir.
Nitel ve nicel yaklagimlar; arastirma konusunun niteligi, benimsenen bilimsel anlayis,

kullanilacak materyaller ve analiz tarzi ile dogrudan iligkilidir.

Bu tez, kamu politikas1 yapim siireglerine ve politika degisiminin nasil ve hangi
faktorlerin etkisiyle sekillendigine odaklanmaktadir. Politika yapim siirecleri ve politika
degisimi ¢alismalar1 da yukarida ifade edildigi gibi, kamu politikas1 olarak goriiniir olan
siyasal olgularin arka planda ne gibi asamalardan gectigi, karar vericiler ve kurumlar da
dahil olmak iizere siire¢ icerisinde rol oynayan aktdrlerin fikir, davramis ve girdikleri
iligkilerin biitiinii gibi beserl ve toplumsal fenomenleri kapsar. Politikanin konusunu
olusturan meseleye yiiklenen anlamlar, iktidar iligkileri ve baglamsal faktorler politika
yapim siirecinde dikkate alinmasi geren kritik belirleyicilerdir. Bu agidan politika yapimi
ve degisiminin aktorlerin basrolde oldugu iligki ve etkilesimlerin yani sira siyasal ve
toplumsal dinamiklerin bir toplami1 oldugu sdylenebilir. Yani iki veya daha fazla degisken
arasindaki kalip ve korelasyonlar1 sorgulamaktan ziyade, belirli bir konu ve baglam
Ozelinde gerceklesen bir olgunun ardindaki c¢ok cesitli faktorlerin kesfedilmesi 6n
plandadir. Ustelik s6z konusu kadin haklar1 ve kadma yénelik siddet gibi toplumun
genelini ilgilendiren, teknik uzmanlik yonii giiclii olmayan ve deger yiiklii temel bir insan
haklar1 meselesi oldugunda, politika yapimimin bu yonii daha da belirgin olmaktadir.
Buradan hareketle bu tez ¢aligsmasi, ele aldig1 konu, problem, amag ve arastirma sorulari

dogrultusunda nitel yaklasima dayanmaktadir.

Nitel yaklagima dayali aragtirmalarin fenomenoloji, etnografi, gdmiilii teori, anlati
aragtirmasi ve eylem arastirmasi gibi farkl tlirleri bulunmakla birlikte, bu tezde 6rnek
olay incelemesi tercih edilmektedir. Ornek olay incelemesi, Creswell’in biitiinsel

tanimiyla; “gercek hayattaki olgulari kesfetmeye calisan bir arastirmacinin, zaman
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icerisinde gelisen cergevesi belirli bir 6rnek olay ya da olaylari, birden fazla bilgi
kaynagindan ayrintili ve derinlemesine veri toplama® yoluyla arastirdigi ve drnek olaya
iligkin tanim ve temalar1 igeren sonuglar1 raporladigi nitel bir yaklasimdir.” (Creswell,
2013, s. 97). Bu yaklagim 6zellikle psikoloji, tip, hukuk ve siyaset bilimi disiplinlerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir (Creswell, 2013, s. 97). Ornek olay incelemesi, toplumsal
yasamin igerisinde meydana gelen fenomenlerin “nasil” veya “nicin” gerceklestigini
anlamanin yani sira bu fenomenlerin genis ve derinlemesine bir tanimini yapmak i¢in

kullanilir (Yin, 2018).

Ornek olay incelemeleri, SKC’nin teorik bakis acisini kullanarak politika degisimini
analiz eden calismalarin siklikla tercih ettigi yaklasimlardan biri olarak da oOne
cikmaktadir. Teorik zemin olarak SKC’yi tercih eden ¢alismalarin biiyiikk ¢ogunlugu
belirli bir politika altsisteminde tekil bir politika degisikligi drnegini analiz etmislerdir
(Henry vd., 2022, s. 117; Pierce vd., 2022, s. 147). Dolayistyla politika degisimini SKC
aracilifiyla anlama ¢aligan aragtirmalarin  nitel yaklasima dayali Ornek olay

incelemelerine yoneldigi goriilmektedir (Pierce vd., 2022).

Bu tez, AK Parti hiikiimetlerinin Istanbul S6zlesmesi hakkinda yiiriirliige koydugu imza
ve fesih kararlarmin nasil alindigin1 ve hangi nedensel faktorlerin bu kararlar1 ortaya
cikardigmi sorgulamaktadir. Istanbul Sézlesmesi merkezinde kamusal alanda gelisen
tartigmalar ve Sozlesme’ye yonelik atilan siyasal adimlarin biitiiniine bakildiginda, bir
aragtirma yontemi olarak Ornek olay incelemesinin karakteristik 6zelliklerini tam
anlamiyla karsiladig goriilebilir. Istanbul Sozlesmesi drnek olayi, sivil toplumun da
onemli bir politika aktorii olarak faaliyette bulundugu bir politika altsisteminde
uygulamaya gegirilen iki dnemli siyasal karari temsil eder. Bu y&niiyle Istanbul
Sozlesmesi etrafinda meydana gelen gelismeler; sinirlart 6nemli 6l¢iide belirgin olan,
tanimlanabilir ve derinlemesine arastirmaya uygun sosyo-politik bir vaka olarak

arastirmacilarin 6niinde durmaktadir.

Ornek olay incelemelerinde, secilen bir veya birden fazla vakay1 analiz etmek icin gesitli
kaynaklardan toplanan farkli veri tiirleri kullanilir. Bu veriler, aragtirmaninin kapsamina
ve Ornek olayin niteligine gore degisiklik gosterebilmekle birlikte, ortak olarak su

kategoriler altinda siniflandirilabilir: Dokiimanlar, arsiv kayitlari, dogrudan gozlem,

8 Gozlemler, miilakatlar, dokiimanlar, belgeler, gorsel-isitsel materyaller vb.
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katilimc1 gozlem ve fiziksel malzemeler (Yin, 2018). Etkin bir arastirma ytiriitebilmek
icin miimkiin oldugunca birden fazla veri kaynagindan toplanan degisen nitelikteki veri
tiplerinden yararlanmak 6nemlidir (Yin, 2018). Bu tez, kadina yonelik siddetle miicadele
politikalar1 alaninda ve Istanbul Sozlesmesi 6zelinde hayata gegirilen kamu
politikalariin ~ yapimi, politika degisiminin  dinamikleri ve Sodzlesme’nin
imzalanmasindan feshine kadar yasanan siirecin hangi faktorler ekseninde seyrettigini ele
alirken genis bir yelpaze igerisinde toplanan verilere yaslanmaktadir. Caligmanin
odaklandig1 arastirma sorularinin cevaplanmasi amaciyla yararlanilan veriler; resmi
politika belgeleri (kanun, yonetmelik, karar, uluslararasi sozlesme vb.), ulusal plan ve
programlar, meclis tutanaklar1 ve soru onergeleri, hiikiimet programlari, siyasal parti
programlari, secim beyannameleri, karar vericiler ve ilgili aktorlerin sdylemleri, yazili ve
gorsel medya igerikleri ve arsivi, sosyal medya icerikleri, gazete kose yazilar1 ve

raporlardan olugmaktadir.

Ornek olay incelemelerinde, arastirmanin problemi ve sorularindan hareketle benimsenen
metodolojik yaklasim kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in farkli teknikler
mevcuttur (George & Bennett, 2005). Ozellikle 6rnek olay incelemeleri igin secilecek
veri analiz teknigi konusunda net ve kesin kurallar olmamakla birlikte, arastirma
tasariminin tipki diger asamalarinda oldugu gibi, aragtirmanin bizatihi kendisi bu tercihte
belirleyici olmaktadir (Yin, 2018). Bu baglamda Istanbul Sézlesmesi drnek olayini
masaya yatiran ¢alisma, on yil gibi uzun bir zaman diliminde So6zlesme merkezinde
gelisen politika yapim siireclerinin altinda yatan mekanizmalar1 kesfetmeye

caligmaktadir.

Checkel’e gore, siirecleri anlamaya calismak, aslinda siireci meydana getiren nedensel
mekanizmalar1 arastirmakla es anlamlidir. Bu tlir mekanizmalar1 incelemek igin de bir
stire¢ izleme yontemi kullanmak elzemdir. Siiregleri izleyerek, 6zellikle sosyal bilimlerde
gecerliligi tartigmali olan “ya o ya bu” gibi makro ve tekil aciklamalari agarak, “yap1” ve
“faillerin” birlikte rol oynadig1 ¢cok boyutlu agiklamalara ulasilabilir (Checkel, 2008, s.
114). Siireg izleme, gergek hayattaki olgu ve siireglerde nedensel mekanizmalarin nasil
isledigini tespit etmek i¢in, ilgili vakanin derinlemesine ampirik analizini yaparak s6z
konusu mekanizmalarin izini siirmeye yarayan bir aragtirma ve analiz teknigidir (Beach

& Pedersen, 2019, s. 1). Bu yontem, Tiirkge literatiirde “siire¢ takibi”, “siire¢ izleme” ve

“iz stirme” gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Tanimu itibariyle bu analiz bigimini
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en iyi karsilayan adlandirmanin iz siirme oldugu diisliniilerek, ¢aligmada iz silirme
kavrami tercih edilmistir. Zira, ¢alisma kapsaminda incelenen vakanin tiim yonleri
(olaylar, fikirler, aktorler ve iligkiler) ayrintilariyla arastirilarak, degiskenler arasindaki

nedensel baglarin ipuglar1 aranmaktadir.

Iz siirme teknigi, bir drnek olay1 agiklayan nedensel mekanizmalari kesfetmek amaciyla,
olaya dair tiim siiregleri, gelismeleri ve baglamla ilgili verileri igeren kanitlarin analizi
seklinde anlasilabilir (Bennett & Checkel, 2015, s. 7). iz siirme, hem belirli bir tarihsel
vakanin sonucunda goriiniir olan ¢iktilar1 iireten nedensel dinamikleri daha iyi anlamay1
hem de birden fazla 6rnek olay icerisinde nedenler ve sonuglari birbirlerine baglayan
mekanizmalar1 aydinlatmay1 hedefleyen arastirmalar icin oldukca uygundur. Iz siirme
tekniginin 6nemi, ornek olayla iliskili verilerin incelenmesi yoluyla pratik hayattaki
nedensel slireclerin nasil ¢alistigi hakkinda c¢ikarimlar gelistirilmesine yardimei
olmasidir. Iz siirmeye dayali 6rnek olay incelemelerinde arastirmacinin analitik bakisi,
ayr1 ayr1 nedenler ve sonuclar ilizerinde degil, bunlar arasindaki varsayima dayali
mekanizmalara yogunlasir. Bu, nedenleri sonucglara baglayan iligkisel siireclere
odaklanmak anlamina gelir (Beach & Pedersen, 2019, s. 1). iz siirme teknigi, dzellikle
tek bir 6rnek olay iizerinden goriliniir olan politika degisimi vakalarinin analizi i¢in
uygundur ve SKC’nin politika degisimine uygulanmasinda kullanilan en yaygin analiz

tekniklerinden birisidir (Henry vd., 2022, s. 116).

Istanbul Sézlesmesi drnek olaymna ozellikle siyasal karar verme acisindan yaklasmak,
zamana yayilan ve icerisinde ¢ok boyutlu dinamikleri barindiran politika yapim
stireclerini dikkate almay1 gerektirir. Kadina yonelik siddetle miicadele politikalar
alaninda ger¢eklesen ve imzalanmasiyla feshedilmesi arasinda yaklasik olarak on yil gibi
bir zaman dilimi bulunan Soézlesme, bu siire zarfinda en tepedeki siyasal karar
vericilerden sivil alanin aktorlerine kadar sayisiz faktoriin i¢ ice gectigi karmasik bir
siireci beraberinde getirmistir. Dahasi, S6zlesme’nin imzalanmasina degin bu politika
alaninda yaganan gelismeler de S6zlesme merkezindeki tartismalardan ayr1 degildir. Tiim
bunlar birlikte diisiiniildiigiinde arastirmacinin karsisinda duran iki farkli politika karar
ve bunun arkasinda yatan uzun soluklu, katmanli ve karmasik bir politika yapim siireci
s0z konusudur. Dolayisiyla, bu siirecin dogurdugu ve ilk bakista birbirleriyle celiskili
goriinen politika ¢iktilarini anlamlandirabilmek i¢in yine bu siireci meydana getiren tiim

geligsmelerle ilgili toplanan verilerin ayrintili bir dokiimiinii yaparak, imza ve fesih
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kararlarima yol acan degiskenler arasindaki nedensel mekanizmalarin izini siirmek

ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin konusu, ele aldigi problem, cevaplamaya calistigi aragtirma sorular1 ve
bunlarla iligki olarak yapilandirilan arastirma tasarimi dogrultusunda bu tez galismasi
esas itibariyle dort boliimden olusmaktadir. Calismanin teorik ¢ercevesinin yer aldigi
birinci boliimde ilk olarak kamu politikalarinin siireklilik ve degisiminin akademik olarak
calisilmasiyla ilgili bir giristen sonra Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi ayrintili olarak
aciklanmustir. Ikinci boliim, Istanbul S6zlesmesi’nin temelini olusturan politika problemi,
yani kadina yonelik siddet hakkindadir. Bu boliimde kadina yonelik siddet probleminin
tanimi, yayginligi, kamusal bir problem olarak karar vericilerin glindemine gelme siireci
ve sonrasinda probleme yonelik atilan adimlar kiiresel 6l¢ekte ele alinmistir. Calismanin
ticiincii boliimiinde, Tiirkiye baglaminda kadina yonelik siddet probleminin yayginligi ve
problemin kamusal alandaki seyri incelenmistir. Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin
giindeme gelmesinden itibaren Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasi ve feshedilmesine
varan siire¢ bu béliimde ortaya koyulmustur. Ozellikle, Istanbul Sozlesmesi etrafinda
yasanan gelismeler ayrintili olarak ele alinmistir. Calismanin dérdiincii ve son bdliimii,
Istanbul Sozlesmesi olaymin teorik olarak irdelenmesine ayrilmistir. Bu bdliimde, AK
Parti hiikiimetlerinin Soézlesme hakkinda benimsedigi kamu politikalari, SKC

perspektifinden yararlanarak derinlemesine ve farkli agilardan analiz edilmistir.
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BOLUM 1: TEORIK CERCEVE: KOALISYONLAR, SUREKLILIK
VE DEGIiSIM BAGLAMINDA KARMASIK POLITiKA
PROBLEMLERININ ANALIZI

Genel se¢imler, ideolojik catismalar, siyasal partilerin aktiviteleri, yolsuzluk hikayeleri,
liderlerin kisilik 6zellikleri ve siyasal sdylemler siyasetin dikkat ¢ekici bazi olgularidir.
Medya ve kamuoyunun giindemini siklikla yiiksek tansiyon i¢ceren bu tip konular mesgul
eder. Ancak siyaset, ayn1 zamanda giivenlik, egitim, saglik, ekonomi gibi ¢esitli politika
alanlar’’ kapsaminda aliman siyasal kararlari da igerir. Siyasal iktidarlarin toplumsal
ihtiya¢ ve problemlere cevap vermek amaciyla gelistirdigi kamu politikalar1 ile
somutlagan bu kararlar, toplumun biitlinii izerinde baglayici ve dogrudan etkiye sahiptir.
Nitekim uygulanan politikalarin ¢iktilar1 ve sonuglari (egitim kalitesi, saglik sisteminin
isleyisi, ekonomik performans vb.) ¢ogu zaman halk nezdinde, basta ifade edilen konu
basliklarindan daha onemli ve belirleyicidir (John, 2012, s. 1). Dolayistyla kamu
politikalarmin nasil formiile edildigi, olusumunda hangi faktorlerin ve aktdrlerin rol
oynadigi, alternatifler arasindan nasil se¢im yapildigi; uygulamadaki programin istikrari,
degisimi veya ortadan kalkmasina neyin sebep oldugu gibi sorular genel anlamda

vatandaslari, 6zelde ise siyasal bilimcileri yakindan ilgilendirir.

Giindelik hayatta siirekli olarak gerceklesen ve etkisi toplumsal biitiinii kapsayan bir
siyasal aktivite olarak kamu politikalar1 ve politika yapimi hakkinda merak uyandiran
sorularin listesini uzatmak miimkiindiir. Bu sorularin her biri tek basina siyasal siireglerin
farkl1 boyutlarina isaret etmekle birlikte hepsinin isaret ettigi ortak tema, politika
olusturma siireglerinin isleyisi ve bu siirecin altinda yatan dinamiklerdir. Bu minvalde bu
tezin de odak noktasini olusturan bir olgu olarak politika yapim siireci denildiginde,
politikalarin konusunun veya uygulama sonuglarinin ne oldugundan ziyade, tim
boyutlariyla nasil bir olusum siireci gecirdiklerinin kastedildigini belirtmek gerekir (bkz.

Heclo, 1972, ss. 87-88).

Arastirmacilar, kamu politikasi yapim siireclerini anlamak ve aciklamak amaciyla

caligmalar yiirlitmiis ve buna bagl olarak her birinin s6z konusu siirecin niteligine dair

®  Politika alan1 kavrami, bu ¢aligmada devletlerin faaliyet gosterdigi ve politika tirettigi egitim, saglk,

ekonomi, giivenlik ve refah gibi sektorleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Politika alanlarinin hangi
sektorleri icerdigi konusunda daha ayrintili bilgi i¢in Dye’nin (2013) caligmasina bakilabilir.
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farkli bilesenleri 6ne ¢ikardigi g¢esitli kavram ve teoriler dogmustur (McCool, 1995;
Weible & Sabatier, 2017). S6z konusu teorik birikim, kamu politikalarmin nasil
yapildigin1 ve hangi faktorlerin politika yapim siireglerini yonlendirdigini analitik
diizeyde analiz edebilmek i¢in son derece dnemli bir yol gostericidir. Zira reel politika
yapiminin teorik agidan yorumunun niteligini, benimsenen yaklasim ve analiz yontemleri
dogrudan etkiler. Bu baglamda c¢aligmanin kavramsal ve teorik zeminini olusturan bu
boliimde, politika yapim siirecinin pratik siyasal hayatta nasil goriindiigii ve bu

gOriiniimiin analitik diizlemde nasil ele alinabilecegi tartisilmaktadir.
1.1. Politika Yapim Siireclerinin Pratik Goriiniimii: Karmasiklhk, Istikrar ve Degisim

Modern demokratik siyasal sistemlerde, kamu politikalariin olusum siireclerinin
isleyisinin gegmis donemlere nazaran belirgin ayirt edici 6zelliklerinden bahsedilebilir. !
Politika yapim siire¢lerinin modern donemdeki karakteri ile ilgili belki de dncelikle ifade
edilmesi gereken ve tartigma gotiirmeyen husus, siirecin olduk¢a karmasik, i¢ ice gegmis
ve ¢ok boyutlu bir yap1 arz ettigidir (Mor¢ol, 2012; Cairney vd., 2019). Siyasal kararlar
artik otoriter politika yapicilar tarafindan tek bir merkezden verilen kararlar olarak degil,
bir¢ok aktoriin dahil olabildigi mekanizmalarin sekillendirdigi bir siire¢ olarak karsimiza
cikar. Siyasal sistemin tepesinde yer alan karar vericilerin yani sira, farkli kademelerdeki
kurumlar, yerel yonetimler, baski gruplari, sivil toplum kuruluslari, medya ve diislince
kuruluslar1 vb. aktorler birer iktidar ortagi olarak karar verme siireglerinde etkili
olabilmektedirler. Ayrica iktidarin kullanimi ve paylasiminda aktorler arasi mesafeler
muglaklasmigtir. Boylelikle politika yapicilara ve karar siireclerine erisim imkanlar
genisleyerek, politika yapimi, yalnizca belirli gruplarin kontroliinde olan kapali siirecler

ile tanimlanamayacak bir sekle biiriinmiistiir (Cairney, 2012, s. 287).

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesinin basini c¢ektigi modern diinyada, kamusal
problemlerin yogunluguna bagli olarak devletlerin sorumluluk ve yetki alanlarinda ortaya
cikan ciddi miktarda artis, politika yapim tarzini etkileyen faktorlerden bir digeridir. Bu
nedenle hiikiimetler tarafindan giivenlik, saglik, egitim, refah ve ekonomi gibi bir¢ok

alanda yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik kapsamli kamu politikalar1 ve programlar

10 Burada kastedilen, belirli bir dereceye kadar kurumsallasmis modern demokratik siyasal sistemlerdir.

Diger taraftan adil ve mesru se¢imlerin gerceklestirilmedigi, siyasal katilimin ve mobilizasyonun
sistem dahilinde miimkiin olmadig rejimler ¢aligmanin sinirlart digindadir.
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gelistirilmistir (John, 2012, s. 3). Devletlerin sorumluluklarinin artisi, dogal olarak ciddi
bir is yiikiinii de beraberinde getirmistir. Siyasal ¢6ziim bekleyen sayisiz konu ve
problemin yani sira her bir meselenin kendine 6zgii dinamikleri, politika yapimim
merkezi iktidarin tekelinden ¢ikararak farkli yetki kademelerine boliinmesine yol
acmistir. Nihayetinde igerik ve kapsam olarak genisleyen politika alanlari, icerdigi
aktorler, siyasal kurumlar ve gerektirdigi uzmanlik ihtiyac1 ile birbirlerinden
farklilagmugtir. Ozetle politika yapimi, artik tek bir siyasal merkezden izlenebilir

olmaktan ¢ikmustir.

Kurumlar, aktorler, davranislar ve fikirler baglaminda ge¢miste sinirli bir daire igerisinde
gerceklesen politika yapim siire¢lerinin, modern donemde c¢ok boyutlu, karmasik ve
dinamik bir yapiya evrildigi soylenebilir. Se¢imler yoluyla degisen politika yapicilar,
cesitlenen politika stratejileri, aktorler arasi iktidar miicadeleleri, kamuoyu, medya, sivil
toplum, aniden gergeklesen onemli olaylar, krizler gibi siyasal hayatin i¢inde yer alan
sayisiz olgu gilinlimiizde politika yapim siireclerini siirekli devinim halinde olan bir
karaktere biirlindiirmiistiir. Bu devinim, duraganhigin aksine hareketin/degisimin
kacinilmaz ve ickin oldugu dinamik siiregleri ortaya ¢ikarmistir. Bagka bir ifadeyle, “her
politikanin aslinda bir politika degisimi” oldugu sdylenilebilir (Hogwood & Peters, 1983,
s. 25; akt. Capano & Howlett, 2009, s. 3). Bdylelikle dinamik bir siire¢ olarak politika
yapimi; istikrar, dalgalanma ve degisimin farkli yonlerini ayni anda biinyesinde
barindirmakla birlikte siirecte yer alan tiim bilesenlerin basit bir toplamindan da &te bir

anlam tagir (Capano, 2012, s. 451).

Tiim bunlardan hareketle politika degisimine odaklanmanin, bir politikanin ortaya ¢ikisi
ve gelisimini ya da genel ifadeyle politika yapim siireclerini incelemenin bir yolu oldugu
sOylenebilir. Zira degisimi ele alarak, aslinda politikanin hangi boyutlarinin siireklilik arz
ettigini de tespit etmek miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda, neyin, nasil ve ne zaman bir
doniisim gecirdigini de bdylelikle anlama imkani dogar. Bir kamu politikasinin
doniislime ugramasi, ilgili politikanin kurumsal diizenlemesinde, orgiitsel yapisinda,
taniminda, ciktilarinda, hedef kitlesinde veya diger farkli bilesenlerinde meydana
gelebilir. Dolayisiyla politika degisimi, bir politikanin ge¢misten gelen ve devamlilik arz
eden bilesen(ler)inin doniisiime ugramasi olarak anlasilabilir. Bu agidan bakildiginda

kamu politikalarinin degisim siireclerini ¢aligmak, politika yapim siire¢lerinin altinda
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yatan dinamiklerin kesfedilmesine yardimci olabilir (Capano & Howlett, 2009, s. 3;
Capano, 2012, s. 451).

1.2. Politika Degisiminin Teorik Analizi: Yontem ve Stmirhihiklar

Modern politika yapim siireclerinin ¢ok boyutlu, i¢ ice gecmis, karmasik ve dinamik
yapisi, siireci analitik diizeyde anlayabilmek icin sistematik analize ve teorik bakis
acilarma ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Nitekim politika yapiminin dinamiklerini anlamaya
yonelik girisimlerin birgogu metodolojik meseleler lizerine kafa yormus ve teori, model,
cerceve gibi farkli kavramsallastirmalarla ifade edilen analitik yaklasimlar ortaya

¢ikmugtir. !

Politika degisimini anlamaya ve siirecin isleyisindeki temel mekanizma ve diizenlilikleri
tespit etmeye calisan aragtirmacilar i¢in, slirecin karmasik yapisini ¢éziimlemek kuskusuz
zorlu bir istir. Zira dinamik bir siire¢ icinde ¢ok sayida bilesen hem istikrarli hem de
degisken bir yap1 sergiler. Ayrica istikrar ve degisimin boyutlari, gézlem yapan
arastirmacinin bakis acisina, kullandigi kavram kategorilerine ve teorik zemine gore
farklilik gosterebilir. Ayni olguya yonelik farkli bakis acgilari, analize konu olan bir
politikanin istikrar gosterdigi ya da kayda deger bir doniisiime ugradigi sonuglarina
gotiirebilir (Capano, 2012, s. 451). Bu noktada analizin zeminini olusturmasi ve bilyiik

oranda yOniinii tayin etmesi agisindan benimsenen yontemin kritik bir rolii vardir.

Politika degisimini analiz ederken kullanilacak yoOnteme iligkin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken hususlar dorde ayrilabilir. Bunlardan birincisi degisime konu
olan olgunun tanimlanmasi (ne degisiyor), ikincisi degisimin biiyiikliik derecesi (nasil
degisiyor), liclinciisii degisim ani (ne zaman degisiyor) ve dordiinciisii ise degisime yol
acan faktorler (neden degisiyor) olarak smiflandirilabilir. Politika degisimine yonelik
tutarl1 bir yaklagim gelistirmek isteyen her aragtirmaci, analiz yontemine dair s6z konusu
sorulara yonelik cevaplar vermeli veya verilen belirli cevaplar1 benimsemelidir (Capano,

2009, 2012).

11 Politika odakli ¢alismalara iliskin literatiirde ortaya konulan yaklagimlar; teori, model veya gerceve

gibi farkli isimlerle sunulmuslardir. Bazi ¢aligmalarda s6z konusu kavramlarin, igerdikleri anlamdan
bagimsiz olarak yalnizca yaklasimi nitelemek i¢in kullanildig: goriilse de aslinda her biri farkli kapsam
ve agiklama tarzlarmna igaret eder (bkz. Ostrom vd., 2014, s. 269).
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Politika degisiminin analizinde {izerinde diisiiniilmesi gereken ilk husus, degisen seyin,
yani kamu politikasinin tanimlanmasi (ne degisiyor) ile ilgilidir. Elbette kamu politikalari
olduke¢a karmasik ve tanimlanmasi zor bir fenomendir (John, 2003, ss. 482-483; Cairney,
2012, s. 22; John, 2012, s. 7). Bu nedenle kamu politikasinin tek ve herkesin iizerinde
uzlastig1 bir tanimindan ziyade farkli yaklagimlardan hareketle gelistirilmis ¢esitli tanim
denemelerinden bahsedilebilir.!? Yine de politika yapim siireglerini ve politika degisimini
analiz ederken kamu politikasinin nasil anlagildiginin agikliga kavusturulmas: kritik
oneme sahiptir. Zira politika odakli arastirmalarin timi ve 6zellikle bir siire¢ olarak
politikalarin dogusu ve gelisimine odaklanan ¢aligmalar i¢cin kamu politikasinin kendisi
bizatihi analiz nesnesi konumundadir. Sayisiz faktoriin sekillendirdigi bir siire¢ i¢erisinde
somutlagan politikalar, bu yoniiyle politika siireci arastirmalarinin bagimli degiskenini
temsil eder. Bu yiizden yapilacak arastirma kapsaminda bagimli degiskenin (kamu
politikas1) tam olarak ne oldugunun ve hangi boyutlariyla ele alindiginin belirgin olarak

tanimlanmas1 O6ncelikle 6nemlidir (Howlett & Cashore, 2009).

Kamu politikalari, dinamik niteliginin yan1 sira, farkli bilesenlerin (aktorler, kurumlar,
diizenlemeler, araglar, stratejiler, kararlar, amaglar gibi) bir araya gelmesiyle olusan ¢ok
boyutlu yapilardir. Dolayisiyla, degisimin veya istikrarin her zaman politikanin tim
bilesenleriyle topyekilin bir silire¢ olarak gerceklesmesi beklenemez. Politikalarin bazi
unsurlart istikrarl seyrederken, bazi unsurlar1 degisime ugrayabilir. Bu nedenle, bagimli
degiskenin politika ve politikanin degisimi oldugu bir ¢alismada, ilgili politikanin hangi
boyut(lar) acisindan analiz edildigini agikliga kavusturmakla birlikte, belirli boyutlara
odaklanarak siirecin basite indirgenme tehlikesine karsi da dikkatli olunmalidir (Cairney,
2012, s. 4). Ana akim siyaset biliminde politikanin degisimi, yalnizca siyasal siire¢lerin
bir ¢iktis1 olarak goriildiigii i¢in, politikanin “ne” anlama geldigi sorusu bir problem
olusturmamaktadir. Ancak bu goriis, politika yapim siirecinin analizinde kullanish
degildir. Zira politika odakli ¢alisan arastirmacilar i¢in kamu politikasi, siyasal siirecin

basit bir ¢iktis1 degil, bizatihi kendisidir (Capano, 2009, s. 14; 2012, s. 452).
Politika degisimini ele alirken dikkat edilmesi gereken ikinci husus, degisimin
gerceklesme bicimi (nasil degisiyor) ile ilgilidir. Degisimin yonii veya boyutu olarak da

ifade edilebilecek bu husus, politikalarin gegirdigi doniisiimiin biiyiikliigline igaret eder.

12 Kamu politikasinin tammlanmasma yonelik tartigmalar ve farkli tamm denemelerine iliskin

Birkland’in (2011, ss. 7-9) caligmasina bakilabilir.
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Politika degisimi, mevcut durumdan kayda deger bir sapma gosterip gostermemesine
bagli olarak kismi veya radikal diizeyde gergeklesebilir. Diger bir deyisle, degisim her
durumda gozlenebilen bir olgu iken, derecesi ve yogunlugu drnekten 6rnege farklilik
gosterebilir. Degisimin boyutlarinin irdelenmesinde de objektif kriterlerden ziyade farkli
perspektifler s6z konusudur (Capano, 2012, s. 453). Literatiirde politika degisimine
yonelik ¢esitli arastirmalar, degisimin yonii, derecesi ya da yogunluguna yonelik farkli

yaklasimlar ortaya koymuslardir (Sabatier, 1987; Hall, 1993).

Politikalarda meydana gelen degisimin kismi veya radikal olarak hangi boyutta
gerceklestigi ve bakis acisina gore ortaya ¢ikan yorum farkliliklarinda “zaman” faktorii
(ne zaman degisiyor) anahtar bir konumdadir. Degisim izlenirken ele alinan zaman
aralig1, degisimin yonii hakkinda yapilacak olan analizleri dogrudan etkiler. Ornegin,
yapilan bir ¢alisma kapsaminda dar bir zaman aralig1 ele alinmissa politikalarda meydana
gelen degisim kismi olarak goriinebilirken, genis bir zaman aralig1 s6z konusu oldugunda
ayni degisim daha radikal olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla politika degisiminin nasil
bir yonde seyrettigi, arastirmacinin zaman araligi konusundaki tercihine bagli olarak
degisebilir. Ayrica, politika siirecinin dinamik ve stirekli bir akis i¢cinde olan karakteri goz
ontine alindiginda her politikanin, kismi degisimler yoluyla bile olsa uzun dénemde ilk

haline gore radikal bir degisim gecirmesi de muhtemeldir (Capano, 2012, ss. 453-454).

Politika degisiminin dinamiklerini ¢alisirken cevap aranan temel sorulardan bir digeri
politikalarin “neden” degistigidir (Capano, 2012, s. 452). Bu soru, politika yapim siireci
icerisinde gozlemlenen vakalarda hangi nedensel faktorlerin rol oynadigini anlamak
acisindan Onemlidir. Degisen politikalar, programlar, yaklagimlar, iptal edilen
uygulamalar vb. olgular aslinda bir sonuctur ve belirli faktorlerin etkileri neticesinde
meydana gelmislerdir. Dolayisiyla nedensel mekanizmalar1 aragtirmak, ayni zamanda

politika degisiminin altinda yatan dinamikleri agiklayabilmek icin gerekli bir ¢cabadir.

Politika yapimi gibi oldukca karmasik bir siire¢ icerisinde rol oynayan nedensel faktorler
de bir o kadar karmasiktir. Nedensel faktorlerin karmasikligi; bagimli degiskenin
(politika/politika degisimi) aciklanmasinda ¢ok farkli nedensel kombinasyonlarin
(bagimsiz degisken) rol alabilecegi gercegine isaret eder (Capano & Howlett, 2009, s. 8).
Zira politika yapim siiregleri; sosyal, ekonomik ve siyasal ¢evrenin yani sira ilgili

konjonktiire dayali yapisal 6zelliklerin sekillendirdigi bir baglam igerisinde var olur. Bu
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yiizden kamu politikalar1 iizerinde etkili olan nedensel faktorler baglamdan ayri
degerlendirilmemelidir. Ayrica politika yapiminin siire¢ i¢inde bi¢imlenen niteligi, onu
siirekli bir devinim halinde kilar ve farkli tercihlerin, diizenlemelerin, aktor iliskilerinin
ve davranislarin, bir akis icinde ¢ok boyutlu ve karsilikli etkilesimine dayanir. Dolayisiyla
herhangi bir politika, farkli zamanlarda farkli faktorler tarafindan etkilenebilir ve her
zaman ayni faktorler politikalar {izerinde benzer sonuglar dogurmayabilir. Ayn1 sekilde
nedensel faktorlerin degisimi, zorunlu olarak kamu politikasi tizerinde de bir degisim

meydana getirmeyebilir (Capano & Howlett, 2009, ss. 8-9).

Politika yapiminin siirekli bir devinim ve akis i¢inde seyreden dinamik yapist, siirece dair
genel bir “baglangic ve bitis noktasi” belirlemeyi zorlastirir (Lindblom, 1968; akt.
Weible, 2014, s. 5). Diger bir deyisle, yapilan arastirmaya gore girdi ve ¢iktilarin niteligi
degisebilir. Bir calisma kapsaminda bagimli degisken olarak kabul edilen bir olgu, baska
bir calismada bagimsiz degisken konumunda degerlendirilebilir. Bu noktada
benimsenecek yonteme dair kesin bir kural olmamakla birlikte, arastirmacinin tercihi
belirleyicidir (Weible, 2014, s. 5). Politika yapimmin dinamiklerinin s6z konusu
karmasikligi, neden ve sonu¢ arasindaki iligskiyi problemli bir alan haline getirmekle
birlikte, zamana, baglama ve olasiliklara siki sikiya bagl kilar. Hal bdyle iken, belirli
nedensel faktdrlerden yola ¢ikarak gelecek politika degisimlerini ongdérmek de zorlagir.
Bazen 6nemsiz sayilabilecek kiiciik faktorler biiyilik degisimlere neden olabilirken, aksine
kayda deger faktorler politika degisimi noktasinda sinirli bir etki yapabilirler.
Dolayisiyla, politika degisimini analiz ederken bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda

basit, direkt ve dogrusal iligkiler kurmaktan kaginilmalidir (Capano, 2012, s. 455).

Toparlanacak olursa, politika yapim siireci ve politika degisiminin dinamiklerini analiz
ederken; incelemeye konu olan kamu politikasinin tanimlanmasi, politika degisiminin
biiyiikliigii, ele alinan zaman dilimi ve nedensel faktorler ile ilgili s6zii edilen metodolojik
hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi énemlidir. Bu hususlarda tercih edilen yaklagim
bicimleri ve benimsenen yontemler, yapilacak analizlerin niteligi {izerinde dogrudan
belirleyici bir etkiye sahiptir. Politika yapim siireglerinin isleyisi ve politikalarin
degisimine odaklanan literatiire bakildiginda da burada yer verilen metodolojik
meselelere farkli agilardan bakan cesitli teorik yaklasimlarin gelistirildigi goriilmektedir.
Bu baglamda tutarli, temellendirilmis ve sistematik cevaplar sunan her bir yaklasim,

politika odakli ¢alismalara rehberlik eden teorileri dogurmustur.
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Politika yapim siireglerinin hangi mekanizmalar ekseninde isledigini ve yeni bir
politikanin dogusu, mevcudun degisimi ya da tamamen ortadan kalkmasina neden olan
faktorleri anlamaya c¢alisan arastirmacilarin ortaya koydugu farki yaklasimlar, politika
siirecine yonelik kayda deger bir teorik birikim olusturmustur (Sabatier, 1999; Birkland,
2011). Politika ¢aligmalarinin ilk ortaya ¢iktigr 1950°1i yillardan itibaren gelistirilen ¢ok
sayida kavram ve yaklagimlardan bazilar1 gliniimiize dek varligini stirdiirmiis, bazilari ise
zaman igerisinde uygulama alanlarini yitirerek analitik sahadan biiyilik oranda ¢ekilmistir.
Bununla birlikte belirli yaklagimlar gerek teorik derinlik ve tutarlilik gerekse uygulama
orneklerinin say1 ve Ol¢ek baglaminda genisligi agisindan digerlerine nazaran One
¢cikmigtir. Bunlardan birisi de Savunuculuk Koalisyonu Cercevesi’dir. Bu ¢alismanin da
teorik zemini olusturan Cergeve, politika yapimi ve degisim siireclerine yonelik en
gelismis ve giiclii agiklama sunan yaklagimlardan birisi olarak literatiirde 6ne ¢ikmaktadir
(John, 2003, s. 481; Cairney, 2007, s. 46; Capano, 2009, s. 19). Calismanin takip eden

basliginda Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi detayli bicimde ele alinacaktir.
1.3. Savunuculuk Koalisyonu Cercevesi

Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi (SKC) (Advocacy Coalition Framework), politika
stirecini analiz etmek i¢in Paul A. Sabatier ve Hank Jenkins-Smith tarafindan ampirik
verilere dayali olarak gelistirilen teorik bir yaklagimdir (Sabatier, 1987, 1988; Sabatier &
Jenkins-Smith, 1993). Modern sanayi toplumlarinda karmasikligin, dinamizmin ve
stirekli degisimin bigimlendirdigi politika yapim siireclerini agiklamaya yonelik alternatif

bir yaklasim sunma arayisiyla ortaya ¢ikmistir (Sabatier, 1988, s. 129; 1993, ss. 13-14).
1.3.1. Ortaya Cikisi, Temelleri ve Varsayimlari

SKC, donemin politika siirecini ele alan yaklagimlarin olusturdugu yetersizligin
sonucunda alternatif bir yaklasim arayisi olarak dogmustur. SKC mimarlarini bu yonde

caligmaya iten belirli faktorler mevcuttur. Bunlardan ilki, politika siirecini analiz ederken

9913

ozellikle “siire¢ modeli”'” iizerine kurulu olan geleneksel yaklagimlarin agiklayicilik

13" Siire¢ modeli, politika yapimim belirli evrelere bolerek inceleyen ve kamu politikasi ¢alismalarinin ilk

ortaya ¢iktig1 donemden itibaren yapilan aragtirmalara temel olusturmus bir yaklasimdir. Siire¢ modeli,
kamu politikalarimin ardisik olarak ilerleyen belirli asamalardan gegerek sekillendigini varsayar. Buna
gore, oncelikle politikanin konusunu olusturan toplumsal bir problem ortaya cikar. Sonrasinda bu
problem karar vericilerin giindemine gelir. Giindemin igerisine dahil olan problemin ¢6ziimiine yonelik
alternatif politika Onerileri formiile edilir. Alternatifler arasinda belirli bir tercih yapilir. Bu tercih
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giiclinlin yeterli olmadig: diisiincesidir (Jenkins-Smith & Sabatier, 1994, ss. 175-178).
Ikincisi, politika uygulamalarina yonelik akademik literatiirdeki “yukaridan asag1” ve

“agagidan yukar1”!*

uygulama yaklagimlarinin en 1iyi Ozelliklerini sentezleyerek
biitiinliiklii bir yaklasima ulasma istegidir (Sabatier, 1986, s. 22). Ugiinciisii, politika
stirecinin dinamiklerini ¢alisirken yeterince vurgu yapilmayan “bilgi” olgusuna énemli
bir rol atfetme fikridir. Son olarak, politika odakli ¢aligmalarda ¢ogu rasyonel tercih
yaklagiminin birey tasavvurunun basitlestirilmis oldugu diisiincesinden hareketle daha

gercekei bir “birey modeli” ortaya koyma ihtiyacidir (Jenkins-Smith & Sabatier, 1993,
ss. 1-5; Sabatier, 1998, s. 98).15

Ifade edilen amag ve ihtiyaglar dogrultusunda Sabatier ve Jenkins-Smith tarafindan,
politikalarin nasil degistigini, degisimin altinda yatan temel dinamikleri ve en genel
anlamda politika yapiminin isleyisini a¢iklamaya yonelik yeni bir model olarak SKC
gelistirilmistir. SKC, politika yapiminin pratik siyasal hayatta isleyisini teorik olarak
analiz edebilmek i¢in belirli varsayimlardan yola ¢ikarak cesitli degisken kategorileri
tanimlamis olup, silire¢ igerisindeki tiim degiskenlerin/faktorlerin karsilikli nedensel
iliskilerini aciklama iddiasindadir. Boylelikle politika siirecinin de bir tasvirini ortaya

koymay1 amaglamugtir.'®

dogrultusundaki politikalar uygulamaya konulur ve siirecin sonunda hayata gecirilen politikalarin
etkileri degerlendirilir. Politikanin degerlendirilmesi sonucunda belirlenecek yeni siyasal adimlarla
stireg tekrar basa doner. Kisaca problemin tanimlanmasi ve giindem belirleme, formiilasyon, uygulama
ve degerlendirme olarak ifade edilebilecek asamalar {izerinden politika yapim siireglerini agiklayan
stire¢ modeli, kamu politikalarinin bir dongii halinde tekrar eden s6z konusu mekanizmalar etrafinda
gelistigini varsayar (bkz. Jones, 1984; Anderson, 2015).

Yukaridan asag1 uygulama modeli, kamu politikalarinin hedeflerinin ve uygulanmasina dair usullerin
hiyerarsik olarak iist pozisyonlarda bulunan merkezi karar vericiler tarafindan belirlenmesini ve
uygulayicilarin, agik¢a tanimlanmis s6z konusu politikalar: herhangi bir takdir yetkisi kullanmaksizin
hayata gecirmesini dngdren bir yaklagimdir. Asagidan yukari uygulama modeli ise, politikalarin amag,
strateji ve uygulama tekniklerini tasarlarken yerel sartlar, hizmet saglayicilar ve hizmetten
yararlanicilara odaklanan bir yaklasim tarzin1 benimser. Buna gore, kamu politikasinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya cikabilecek gesitli ihtimallerin tek basina merkezi karar verme pozisyonlarindan hesap
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yaklasim, politikalarin stratejilerinin belirlenmesi ve
uygulanmasi siireglerinde, alt diizeydeki uygulayici aktorlerin dncelikle dikkate alinmasini vurgular
(bkz. Matland, 1995).

SKC’nin ilham aldig1 fikri/entelektiiel yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Jenkins-Smith ve
meslektaslarinin (2014, ss. 184, 209) ¢alismasina bakilabilir.

SKC, gelistirildigi donemden bugiine temel kavramsal ve teorik vurgu alanlart ayn1 kalmakla birlikte
gesitli revizyonlar gegirmistir. Bu g¢alismanin sinirlart geregi, revizyonlardan onceki ve sonraki
durumlart ayrintili olarak ele almak yerine SKC’nin en giincel hali esas kabul edilmistir (revizyonlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Jenkins-Smith & Sabatier, 1994; Sabatier, 1998; Sabatier & Jenkins-
Smith, 1999; Sabatier & Weible, 2007; Jenkins-Smith vd., 2014).
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SKC, politika yapim siirecine iligkin teorik bir model ortaya koyarken, her seyden 6nce
belirli temel varsayimlardan hareket eder. SKC’yi dogru bigimde anlayabilmek i¢in bu
varsayimlarin agiklanmasi iyi bir baslangi¢c noktasi olabilir. Zira onun politika siirecini
olusturan degiskenler arasinda kurdugu nedensel iligkiler, siirece dair benimsedigi
onermelerle dogrudan baglantilidir. SKC’nin politika yapim siire¢lerinin isleyisiyle ilgili
s0z konusu varsayimlar1 yedi baglik altinda toparlanabilir (Jenkins-Smith vd., 2014, ss.

189-193).

SKC ilk olarak, kamu politikalarinin uzun dénemli bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerektigini vurgular. Buna gore politika yapim siireglerinin dinamiklerini daha iyi
anlamak i¢in bu siire on y1l veya daha uzun bir zaman dilimini icermelidir. Zira herhangi
bir politikanin basar1 ya da basarisizligi, politika degisiminin dogas1 ve hangi faktdrlerin
bu degisime yol agtig1 ancak uzun donemlerde anlasilabilir. En azindan, bir kamu
politikasinin giindeme gelmesinden, uygulama ve sonuglarinin degerlendirilmesine kadar

bir dongiiniin tamamlanmasi bu noktada 6nemlidir (Sabatier, 1988, s. 131).

Ikinci varsayima gore belirlenen zaman diliminde politika degisimini en iyi bicimde
analiz edebilmek icin politika altsistemlerine (policy subsystems) odaklanimalidir.
SKC’ye gore, modern donemde politika yapimimin karmagsikligi, hiikiimet
fonksiyonlariin genislemesi ve ¢ogu politika probleminin kendine 6zgili dinamikleriyle
teknik bilgiyi gerektirmesi, siirece etki etme yoniinde eylemde bulunan aktorler igin
uzmanlagmay1 zorunlu kilmistir. Biitiin politika alanlar1 ile ayn1 anda mesgul olabilmenin
oldukca zorlagtigi giiniimiizde, aktorler ilgilerine gore farkli politika alanlarina
yogunlagmiglardir. Boylelikle birbirlerinden ayrisan her politika alaninda yetkili siyasal
kurumlar, siireci etkilemek icin faaliyette olan aktdrler ve bu baglam igerisinde
gerceklesen her tiirlii olgu, eylem ve etkilesimlerden olusan yapilar meydana gelmistir

(Sabatier, 1988, ss. 137-142).

Modern donemde, icerdigi aktor ve dinamikler bakimindan birbirlerinden farklilagsan
politika alanlarini tasvir etmek i¢in literatiirde ¢esitli kavramlar altinda!’ ele alinan bu
yapilara, genellikle “altsistem siyaseti” (subsystem politics) basligiyla géndermede

bulunulur (Freeman & Stevens, 1987; McCool, 1998). Her birinin niianslar1 sakl

7" Demir iicgenler (iron triangles), konu aglar (issue networks) ve politika altsistemleri (policy

subsystems) bunlardan bazilaridir.

28



tutulmak kaydiyla, bu kavramlarin tiimii siyasal sistemin parcali ve ¢ok katmanli yapisina
vurgu yaparlar. Bu bakis acgisindan hareketle politika siirecini analiz ederken, belirli
politika problemleri etrafinda kiimelenen aktorler ve bunlarin ortaya ¢ikardigi eylem ve
etkilesim yapilara odaklanilir. Siyasal sistemin bu sekilde tasviriyle, aslinda politika
yapimminin merkezi siyasetin yanm1 sira ¢ogunlukla altsistemlerde gercgeklestigi iddia

edilmis olur (Wood, 2006, s. 2).

Politika altsistemleri, belirli bir politika alan1 (egitim, saglik, giivenlik, refah, ekonomi
vb.) veya kamusal bir problemin ¢éziimiine yonelik karar mekanizmalarini etkilemek
amaciyla siiregte rol alan (veya alma girisiminde olan) tiim aktorlerin etkilesime girdigi
alani ifade eder. SKC’ye gore modern donemde politika yapimi, politika altsistemlerinde
gerceklesir. Egitim ve saglik gibi genel politika alanlarindan baglayarak ulasim, tiitiin
kullanim1 ve hava kirliligi gibi daha spesifik meselelere kadar her konuda politika
altsistemleri izlenebilir. Dolayisiyla temel analiz birimi olarak 6ne ¢ikan altsistemler,
arastirmaciin tercihine baglhi olarak; politikanin konusu, cografi sinirlar1 veya
politikalara zemin teskil eden kamusal problemler ¢er¢evesinde tanimlanabilir (Sabatier

& Weible, 2007, s. 192).

Uciincii varsayima gére politika altsistemlerinin aktorleri, ilgili politika alaninda siirece
etki etmeye ¢alisan her tiirlii kigi, grup ve kurumsal yapi olabilir. SKC, bir politika
altsisteminde gergeklesen politika yapimini incelerken, siirece dahil olan aktorleri genis
bir yelpaze icerisinde ele alir. Ona gore, geleneksel yontemlerde oldugu gibi yalnizca
belirli siyasal kurumlara ve elit gruplara odaklanmak yeterli degildir. Zira tekil kurumlara
odaklanarak yapilan agiklamalar, bosluklar olusturabilir.!® Bunu yerine politika
yapiminda rol oynayan ve siireci etkileme yoniinde faaliyette bulunan kurumsal veya
bireysel, kamusal veya 0Ozel nitelikteki tiim aktorler'® arastirma kapsamma dahil

edilmelidir (Sabatier, 1993, ss. 23-24).

SKC’nin kurucu varsayimlarindan dordiinciisii, altsistem icerisinde faaliyet gosteren

aktorlerin bizatihi kendileri, yani bireyler hakkindadir. Bireyler sinirli rasyoneldir ve

SKC’ye gore demir tiggenler ve bunun gibi politika yapimini yalnizca belirli kurumlar ve aktorler
iizerinden analiz eden yaklasimlarin giinimiiziin politika yapimini agiklayicilik giigleri zayiftir. Demir
icgenler, Amerika Birlesik Devletleri’nde politika yapimini; idare/yiiriitme kurumlari, yasama
komiteleri ve baski gruplar ¢ercevesinde agiklayan bir yaklasimdir (bkz. Adams, 1981).

Siyasi ve idari kurumlar, baski gruplari, sivil toplum kuruluslari, medya, gazeteciler, arastirmacilar,
politika uzmanlar1 vb.
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cevreden gelen uyaricilara belirli bilissel sumirlar icerisinde tepki verirler. SKC’nin kabul
ettigi birey modelinde, biligsel kapasitenin  sinirhiligit  merkezi konumdadir.
Benimsedikleri amagclar ile motive olan bireyler, bu amaclar1 gerceklestirme noktasinda
karsilarina ¢ikabilecek olasi biitiin alternatifleri net olarak dngdéremezler. Zira var olan
ithtimallerin tiimiinii hesap edebilecek bilgiye erismek miimkiin olmadig1 gibi, bireylerin
biligsel sinirliliklart da bu duruma engel teskil eder. Nitekim tiim insanlar, dis diinyay1
anlamlandirma noktasinda belirli biligsel filtrelere ihtiya¢ duyarlar. SKC’nin “inang

sistemleri”2°

olarak kavramsallastirdigi bu filtreler, ayn1 zamanda olgulara karsi bir
onyargiy1 da beraberinde getirir (Sabatier & Weible, 2007, s. 194; Jenkins-Smith vd.,
2014, ss. 190-191). SKC, bireylerin sahip olduklar1 inan¢ sistemlerini, degisime olan
diren¢ derecelerine gore hiyerarsik olarak ii¢ ayr1 diizeyde ele alir (Sabatier, 1993, s. 31;
Jenkins-Smith & Sabatier, 1994, ss. 180-182; Sabatier & Weible, 2007, ss. 194-195;

Jenkins-Smith vd., 2014, s. 191):

e (ekirdek inanglar (deep core beliefs), normatif niteliklidir ve bireylerin sahip oldugu
0z degerleri ve ontolojik kabulleri temsil eder. Dogrudan belirli bir politika ile ilgili
olmayan bu inanglar, bireylerin genel hayat goriisleri olarak da diisiiniilebilir. Bu tip

inanglar degisime oldukca direnglidir.

e Politika odakli inanglar (policy core beliefs), kisaca bireylerin siyasal durusu olarak
ifade edilebilir. Bir kamusal problemi algilayis bi¢imi, probleme kaynaklik eden
nedensel mekanizmalarin tanimlanmasi, ¢6ziim alternatiflerinin  gelistirilmesi,
ulagilmak istenen amaglar gibi konulara yonelik politik fikirler bu baglamda
degerlendirilebilir. Politika odakli inanglar da siireklilik gosterme egiliminde olmakla

birlikte, ¢cekirdek inanglara nazaran daha kolay degisirler.

e Ikincil bakis acilari (secondary aspects), politika odakli inanglar dahilinde belirlenen

hedeflerin, uygulamada nasil gerceklestirilecegine ydnelik planlamalari icerir. Tkincil

20 Bireylerin davranislarinda hangi motivasyonlarin (inanglar, degerler, gikarlar vb.) etkili oldugu konusu

¢ok cesitli yaklagimlart igeren uzun soluklu bir tartigmadir. SKC’nin, bireylerin davraniglarin
temellendirme noktasinda inang sistemleri kavramini kullanmast metodolojik bir tercihtir ve bu tercihin
birtakim nedenleri vardir. Ona gore, aktorlerin diisiince ve eylemlerinde inanglarin yani sira ¢ikarlar da
ciddi anlamda belirleyici olabilir. Ancak SKC, inang sistemlerinin ¢ikarlart da igerisine alan daha
kapsayici ve ¢ikarlara kiyasla daha dogrulanabilir bir kavram kategorisi oldugunu ifade eder (bkz.
Sabatier, 1988, ss. 142-146; 1993, ss. 29-34; Sabatier & Weible, 2007, ss. 194-196).
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bakis agilari, bir politikanin pratikte uygulanmasina dair aragsal diizenlemeleri kapsar

ve degisime bu yoniiyle oldukc¢a aciktir.

Bireylerin inang sistemleri, ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak deginilecegi lizere,
politika yapim stirecleri ve politika degisiminin dinamiklerini agiklarken anahtar bir
konum teskil eder. Bu yiizden altsistemler icerisinde yer alan aktdrlerin inang
sistemlerinin nasil sekillendiginin irdelenmesi 6nemlidir. Odaklanilan politika konusu ile
ilgili olarak aktorlerin benimsedigi inanglarin tespitine yonelik literatiirde; aktorler ile
yapilan anketler, derinlemesine miilakatlar, medya verileri ve ilgili dokiimanlarin igerik
analizi gibi yontemler kullanilmistir (Sabatier, 1993, s. 33; Sabatier & Weible, 2007, s.
196; Weible & Sabatier, 2007, s. 128).

Buraya kadar SKC perspektifi ile tasvir edilen politika yapim siirecine bakildiginda,
politika altsistemleri ve altsistemle iligkili aktorlere bilhassa dikkat ¢ekildigi goriilebilir.
Modern donemde, 6zellikle tartismali ve ¢ok boyutlu politika meselelerinde altsistemi
olusturan aktorler olduk¢a fazla sayida olabilir. Hal bdyle iken, bir altsistemdeki tiim
aktorlerin ve girdikleri karsilikli etkilesimin, altsistemin diger unsurlariyla birlikte
biitiinliiklii bicimde ele alinmasi tabii olarak kolay olmayacaktir. SKC’nin besinci
varsayimi buradan hareketle ortaya ¢ikar: Politika altsistemleri, icerdigi tiim aktorlerin

belirli koalisyonlar altinda gruplanmasi suretiyle analiz edilebilir (Sabatier, 1987, ss.

660-666; 1988, ss. 139-140; 1993, ss. 25-26).

Cerceve’ye gore aktorler, benimsedikleri inanglar dogrultusunda kamu politikalarini
yonlendirmeye ve bunu farkli/rakip goriiste olanlardan 6nce basarmaya calisirlar. S6z
konusu faaliyetlerin gerceklestirebilmesi i¢in goriis birlikteligine dayali miittefikler
aramak, kaynak paylasimi yapmak ve kolektif stratejiler gelistirmek bir nevi
zorunluluktur. Dolayisiyla, politika altsistemini olusturan aktorler, ortak inang
sistemlerine dayali olarak gruplandirilabilir. Savunuculuk koalisyonlar1 adi verilen bu
gruplar, benzer inanglara sahip ve kayda deger oranda birlikte hareket eden aktorlerden
olusur. Bununla birlikte ifade edilmelidir ki koalisyonlar, aktdrlerin pratikte karsilikli
so0zlesmeye dayali kurduklari bir topluluktan ziyade, bir kavramsal siiflama ve analiz
amaciyla tanimlanan informal aglar olarak anlagilmalidir (Sabatier & Weible, 2007, s.

196). Bu baglamda yapilan vaka arastirmalari, savunuculuk koalisyonlarinin varligina ve

31



ayn1 zamanda politika degisimini a¢iklamak i¢in bir analiz araci olarak kullanisliligina

yonelik destekleyici bulgular sunmaktadir (Jenkins-Smith & Sabatier, 1994, s. 186).

Politika yapimina savunuculuk koalisyonlar1 perspektifinden bakmak, aktorlerin siyasal
alanda kisa donemli bireysel ¢ikarlar ile hareket ettiklerini ve bu yiizden farkli gruplarin
goriiniimiiniin siirekli degistigi fikrini reddetmek anlamina gelir. SKC ag¢isindan, siyasetin
aktorleri arasindaki iliskiyi sekillendiren ve onlar1 birbirlerine baglayan “tutkal”
paylasilan inanclardir. Koalisyonlar, ortak inanglara sahip aktorlerin olusturdugu
gruplardir. Bu tanim, c¢ekirdek ve politika odakli inanglarin degisime direngli olduklari
kabulii ile birlikte diistintildiigiinde, koalisyonlarin paylastiklar1 inanglar ve icerdikleri
aktorler bakimindan siirekli bir degisim halinde olmasinin aksine gdrece uzun
donemlerde sabit kalmasi sonucunu dogurur (Sabatier, 1988, ss. 140-141; 1993, ss. 27-
28). Bununla birlikte SKC’ye gore, bir koalisyonu olusturan aktorlerin inanglarinin
tamamiyla birbirinin aynisi oldugunu varsaymak gergek¢i degildir. Bunun yerine, soyut
ve deger yiiklii inan¢larin (¢ekirdek ve politika odakli), pratik uygulamalara yonelik bakis
acilarina (ikincil) gore degisime daha fazla direngli ve siireklilik arz eden bir yapida
oldugu kabuliinden hareketle, koalisyon aktdrlerinin en azindan politika odakli inanglar

konusunda uzlas1 géstermesi beklenmektedir (Sabatier, 1988, s. 146).

Savunuculuk koalisyonlarini olusturan aktdrlerin amaci, sahip olduklari inanglar1 kamu
politikalarina doniistiirmektir. Bir bagka ifade ile bu aktorler politika ¢iktilarii kendi
inang ve perspektifleri dogrultusunda sekillendirmek isterler. Fakat cogu zaman ortaya
cikan kamu politikas1 farkli koalisyonlarin savundugu inanclara yonelik unsurlari birlikte
icerir. Bir koalisyonun tiimiiyle bir politikay1 yonlendirmesi az rastlanan bir durumdur
(Sabatier, 1988, s. 142; 1993, s. 28). Inanglar, koalisyonlarin politikalar1 hangi yénde
etkileme niyetinde olduklarini gostermekle birlikte, bunu uygulamaya gegirebilme
becerileri sahip olunan kaynaklar ile ilgilidir. Mali kaynaklar, uzmanlik, destekleyici
unsurlarin ¢oklugu ve yasal otorite gibi unsurlar koalisyonlarin kullandiklar1 kaynaklara
ornek verilebilir. Ozellikle yasal otoriteyi de bir kaynak olarak tamimlayan SKC, bu
yoniiyle yasal diizenlemelerin bir otorite/giic olusturdugunu kabul eder. Ancak yasal
kurallar, ona gore koalisyonlar arast miicadelenin bir ¢iktisidir (Sabatier, 1988, s. 143;

1993, s. 29).
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Altsistemde faaliyette olan tiim aktdrlerin mutlaka herhangi bir koalisyona dahil edilmesi
s0z konusu degildir. Baz1 aktorler, ilgili altsistemdeki temel inang sistemlerinin
higbirisini benimsemeyebilir ve tartismanin konusu olan politika meselelerine dair belirli
bir pozisyon almayabilir. Ornegin bazi aktérler yalnizca belirli kabiliyetlerinden dolay1
stirecte rol alabilirken, bazilar1 da politika aracilart (policy brokers) olarak
adlandirilabilecek bir rol iistlenebilir. SKC’ye gore politika aracilari, koalisyonlar arasi
siyasal catigma diizeyini kabul edilebilir seviyelerde tutmak ve probleme yonelik makul
bir ¢oziime ulagilmasini saglamak i¢in caba gosterirler. Bu roli iistlenen aktorler {ist
diizey kamu gorevlileri, yargi kurumlar1 veya seg¢ilmigler olabilir. Bununla birlikte,
stirekli olarak politika aracist konumunda bulunulmaz. Aktorler, savunucu ve araci

pozisyonlar arasinda yer degistirebilirler (Sabatier, 1988, s. 141; 1993, s. 27).

SKC’nin altinc1 varsayimi, politika yapim siireci ¢alismalariin temel analiz birimi olan
kamu politikasinin tanimlanmasi ile ilgilidir: Kamu politikalari, islerin nasil yapilmast
gerektigine dair ortiik inanglardir. Yani politikalar, yalnizca siyasal manevralar veya
pazarliklar ile ilgili bir olgu olmaktan ziyade, ayn1 zamanda onu planlayanlarin ilgili
probleme yonelik nedensel agiklamalaridir?! SKC’ye gore politika siireglerinde
dogrudan veya dolayli rol alan aktorler, inanglarini siyasal alanda gergeklestirmek tizere
hareket ederler. Dolayisiyla kamu politikalari; politikanin konusunu olusturan meseleye
iliskin degerler, algilar, 6ncelikler ve ¢6zlim 6nerileri hakkindaki kabullerin uygulamada
nasil gerceklestirilebilecegine dair nedensel varsayimlart icerir. Tiim bunlarin inang
sistemleri altinda tartisildigi SKC’ye gore politikalar, onlar1 tasarlayanlarin sahip
olduklar1 inan¢ sistemlerinin bir nevi terciimesi veya form degistirmig/somutlagmig
halidir. Ayrica, kamu politikalari ile inan¢lar1 ayn1 anlamda kullanmak, politika yapim
stirecinde hangi aktorlerin etkili oldugunu degerlendirirken 6nemli bir avantaj saglar
(Sabatier, 1988, ss. 131-132; 1993, s. 17; Jenkins-Smith & Sabatier, 1994, ss. 179-180;
Jenkins-Smith vd., 2014, s. 192).

SKC’nin politika siirecini anlama amaciyla ortaya koydugu yedinci ve son varsayim da
bilgi faktoriiniin modern dénem politika yapiminda oynadigi rol ile ilgilidir. Buna gore,
bilimsel ve teknik bilgi, politika siirecini ve degigimi anlamak i¢in 6nemli bir faktordiir.

SKC agisindan, smirlt  rasyonelligin - bir sonucu olarak diinyayr belirli

2l Bu varsayim, politika uygulama literatiiriindeki ilgili ¢alismalara (bkz. Pressman & Wildavsky, 1973;

Mazmanian & Sabatier, 1983) referans verilerek ortaya koyulmustur.
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anlayislar/fikirler/inanglar ekseninde anlamlandiran bireyler, ontolojik ve deger temelli
kabullerin yani sira pratik hayatta karsilastiklar1 olgulara dair de belirli fikirleri
benimserler. Bu fikirlerin olusumunda tecriibi, bilimsel ve teknik bilgi kritik bir islev
goriir. Politika yapim siirecinde bilginin rolii iizerinde onemle duran SKC; karar
vericilerin politika yapiminda yararlandig1 bir arag, aktorler i¢in siireci etkileme yoniinde
bir siyasal kaynak ve inang¢ sistemlerinin sekillenmesinde bir faktor olarak bilginin
konumuna vurgu yapar (Jenkins-Smith vd., 2014, s. 192; Weible & Jenkins-Smith, 2016,
s. 21).

SKC, soz konusu varsayimlardan hareketle politika yapiminin isleyisini, politika
degisiminin nasil gerceklestigini, slirecte rol oynayan degiskenleri ve degiskenler arasi
iligkileri agiklar. SKC diyagraminda (Sekill) ¢erceveye dair genel tablo goriilebilir. Buna
gore politika yapimi, diyagramda sag tarafta gosterilen ve ilgili politika
alania/konusuna/problemine dogrudan veya dolayli olarak dahil olan/olabilecek tiim
aktorlerin etkilesime girdigi politika altsistemi icerisinde gerceklesir. Altsistemin
dinamikleri, bireylerin politika siirecini etkilemek i¢in benzer inanglara sahip olduklari
diger aktorler ile birlikte olusturduklari koalisyonlarin miicadelesi ile sekillenir.
Dolayisiyla meydana gelen politika ¢iktisi, koalisyonlar arasi etkilesim ve miicadelelerin

bir sonucunu temsil eder (Sabatier, 1988, ss. 132-133; 1993, ss. 17-19).
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Uzun Donemli Koalisyon Politika Altsistemi
Firsat Yapilarn
Koalisyon A Koalisyon B
Nispeten istikrarh 1. Biiyiik politika degisimi Inanglar Inanglar
Parametreler i¢in gerekli olan uzlast Kaynaklar Kaynaklar
derecesi
1. Problemin boyutlari ve > . . ) B > A l l A
kaynaklarm dagilimi 2. Slya_sal sistemin agiklig1
2. Sosyal yap1 ve 3. Kesigen toplumsal Stratejiler Stratejiler
sosyo-kiiltiirel degerler bolinmeler
3. Anayasal yap1 \ /
Hiikiimet yetkililerinin
v v kararlart
Makro Siyasal Sistem Altsistem Aktorlerinin l
Dahilindeki Gelismeler »| Kisa Donemli Kaynaklari ve '
Simirhhklar Kurumsal kurallar
1. Sosyo-ekonomik sartlarda
degisim
2. Kamuoyunun degisimi
3. Merkezi hiikiimetin
degisimi Politika ¢iktisi
4. Diger altsistemlerdeki
degisimler l
Politika etkileri

t |

Sekil 1: Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi Diyagrami

Kaynak: (Sabatier & Weible, 2007)

Bununla birlikte SKC politika altsistemine vurgu yaparken, diger altsistemler ile birlikte
baglama dair 6zellikleri de iceren genel siyasal sistemi goz ardi etmez. Politika altsistemi,
kendini ¢evreleyen sosyo-politik bir baglam igerisinde hareket eder. Diger bir ifadeyle,
altsistemde gelisen politika siirecine sinirlayici yahut itici yonde kaynaklik eden ve
diyagramin sol ve orta kisminda yer bulan cesitli degiskenler mevcuttur. SKC bu
degiskenleri kategorik olarak ii¢ ayr1 sekilde gruplandirir: Nispeten istikrarli parametreler
(relatively stable parameters), siyasal sistem dahilindeki gelismeler (external system
events) ve uzun donemli koalisyon firsat yapilar1 (long term coalition opportunity
structures). Politika altsistemleri igerisinde gergeklesen olgular, ayni zamanda bu
faktorler ile karsilikli olarak siirekli bir etkilesim halindedir (Sabatier, 1993, s. 20;
Sabatier & Weible, 2007, s. 199; Jenkins-Smith vd., 2014, s. 193).

Nispeten istikrarli parametreler, uzun yillar 6nemli degisimler gecirmeden stirekli bir

yap1 arz eden faktorleri temsil ederler. Bu faktorler ayn1 zamanda alt sistemin iginde

35



bulundugu sosyo-politik baglam olarak da ifade edilebilir. Anayasal yapi, problem
alanimin temel boyutlari, dogal kaynaklarin dagilimi, temel kiiltiirel degerler ve sosyal
yaprya dair Ozellikler bu kategori igerisinde kabul edilir. Siyasal sistem dahilindeki
gelismeler ise, nispeten istikrarli parametrelere gore daha kisa zaman dilimlerinde
dalgalanmalar/doniisiimler yasayan ve politika degisimine de ciddi etkide bulunan
faktorlerdir. Sosyo-ekonomik sartlar, kamuoyu, diger alt sistemler, merkezi hiikiimet ve
karar vericilerde yasanan degisimler burada siralanabilir. Son olarak, altsistem ve
nispeten istikrarli parametreler arasindaki etkilesimi dengeleyici faktorler olarak ifade
edilen uzun dénemli koalisyon firsat yapilari, uzlas kiiltiirii ve siyasal sistemin acikligi
gibi unsurlar igerisine alir (Sabatier, 1993, ss. 20-23; Sabatier & Weible, 2007, s. 199;
Jenkins-Smith vd., 2014, ss. 193-194).

Bu bilgiler 1s18inda SKC diyagraminin politika degisiminin nasil gerceklestigine ve
stirecin seyrine yonelik bir analiz modeli sundugu sdylenebilir. SKC, bir politika siireci
icinde olmas1 gereken tiim degiskenlerden ziyade temel kavramsal kategorilere iliskin
basitlestirilmis bir tasviri ifade eder. Bu kategoriler farkli baglamlara gore degiskenlik

gosterebilir (Weible & Jenkins-Smith, 2016, ss. 17-18).

Bununla birlikte, ne kadar basitlestirilmis olsa da politika yapimi1 gibi karmagik ve ¢ok
boyutlu bir siireci biitiinsel bir bicimde agiklama iddiasinda olan SKC’nin, kendi i¢inde
de bir o kadar eklektik ve katmanli bir yaklagim oldugunu belirtmek gerekir. Bu durum,
stirecin dinamiklerini herhangi bir faktorii disarida birakmaksizin ¢evrelemeye
caligmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla, teorik bir “cergeve” (bkz. Ostrom
vd., 2014, ss. 269-270) niteliginde gelisen SKC’nin, her biri hakkinda ayr1 hipotezlerin
uretildigi li¢ temel kavramsal/teorik odak noktasi vardir. Bunlar; politika degisimi,
koalisyonlar ve politika odakli 6grenme seklinde siralanabilir (Pierce vd., 2020, s. 65).
S6z konusu odak noktalarin tiimiinii tek bir ¢at1 altinda ele alan arastirmalar var olmakla
birlikte, arastirmacilar ¢cogu zaman tek bir ¢calisma kapsaminda bu kategorilerden yalnizca
birini incelemislerdir (Henry vd., 2022). Keza bu c¢alisma da esas itibariyle kamu
politikalarinin degisimine odaklanmaktadir. Buradan hareketle, devam eden baslikta
SKC’nin politikalarin istikrar ve degisimine yonelik sundugu teorik perspektif

degerlendirilmektedir.
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1.3.2. Kamu Politikalarinin istikrar ve Degisiminin Analizi

Siyasal hayatin olagan seyrinde hem uzun yillar siireklilik arz eden hem de koklii
degisimler geciren farkli kamu politikalarin1 ayni anda gérmek miimkiindiir. SKC’nin
teorik olarak merkeze aldigi ve aciklamaya calistigt temel olgulardan birisi,
politikalardaki stireklilik ve degisimdir. SKC, kamu politikalarinin degisim ve
stirekliliginden ne anlagilmasi gerektigi ve bu siireglerin altinda yatan nedensel
mekanizmalarin niteligi lizerine kapsaml fikirler ileri stirmiistiir (Jenkins-Smith vd.,

2017, ss. 144-145).

SKC(C’ye gore politika degisimi en iyi bicimde politika altsistemi igerisindeki aktorlerin
inang sistemlerindeki dalgalanmalarda izlenebilir (Sabatier, 1987, s. 50). Hiikiimetlerin
uyguladig1 politikalardan, politikalarin dogurdugu sonuglardan, siyasal/toplumsal
doniistimler veya karsilasilan yeni bilgilerden hareketle koalisyonlar inanglarini ve
stratejilerini revize etme yoluna gidebilirler (Sabatier, 1988, s. 133). SKC politika
degisimini incelerken, savunucu koalisyonlarin inang¢ sistemlerini analiz araci olarak
kullanir. Zira cergevenin ana odagini inanglar ve bu inanglarin kamu politikalarina
doniistiiriilmesi olugturmaktadir. Bununla birlikte, aktorlerin inanglarini siyasal kararlara
doniistiirme yolunda sahip olduklar1 kaynaklarin 6nemini de 6zellikle vurgular (Sabatier,

1988, s. 143).

Kamu politikalarinin aslinda inang sistemleri ile ayn1 anlamda degerlendirilebilecegi ve
her politikanin aslinda {istii kapali olarak belirli inanglari temsil ettigi goriislinii
benimseyen SKC’ye gore, inang sistemlerinin form degistirmis bi¢imi olarak kamu
politikalar1 da ayn1 inang sistemleri gibi merkezi ve ikincil boyutlarina gore hiyerarsik
olarak siniflandirilabilir. Bu dogrultuda biiylik ve kiiciik politika degisimlerini ayiran
SKC, degisimin derecesini mevcut durumdan hangi biiyiikliikkte bir sapma oldugundan
hareketle belirler. Eger politikanin merkezi/cekirdek unsurlarinda degisim varsa biiyiik
politika degisimi; ikincil bakis agilarinda degisim meydana gelmisse kiigiik politika
degisimi olarak siniflandirilir. Tipki inang sistemlerinin degisime gosterdigi direng
baglaminda kategorilere ayrilmasi gibi, politikalar da bu baglamda degerlendirilerek
bliylik degisimlerin, kiigiik degisimlere (ikincil boyutlar) nazaran daha seyrek olarak
gerceklesecegi beklenir (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999, ss. 147-150; Jenkins-Smith vd.,
2017, s. 145).
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Siyasal sistemlerin yasadigi krizler, politika basarisizliklari, 6nemli toplumsal olaylar,
afetler, se¢imler, aktorler aras1 bilgi akis1 ve daha bir¢ok faktoriin etkisiyle politikalar
degisir. SKC’ye gore politika degisimine neden olan dort temel faktor vardir: Altsistemin
disinda meydana gelen gelismeler (external shocks), altsistemin i¢ dinamikleri (internal
events), politika odakl1 6grenme (policy-oriented learning) ve pazarliga dayali anlagmalar
(negotiated agreements) (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999, s. 123; Sabatier & Weible,
2007, ss. 204-207).

SKC politika degisimini analiz ederken oncelikle altsistemlerin disinda ve iginde
meydana gelen olgular1 ayr1 degerlendirir. Zira i¢ ve dis faktdrlerin ayrimi; analiz edilen
olgunun big¢imini, aktorlerin davranislarini ve olast inan¢ ve politika degisimlerini
belirlemek agisindan faydali olabilir. Analize konu olan olgunun i¢ veya dig dinamiklerin
hangisi baglaminda ele alinacagi hususunda ise, ilgili olayin altsistem dahilindeki
politikalar ve aktorlerin etkilesimi neticesinde ortaya cikip ¢ikmadigina bakilmalidir.
Ornegin, bir iilkedeki enerji politikas1 altsistemi igin uluslararasi alanda yasanan petrol
krizi harici bir dinamigi temsil ederken, planlanan bir santralin uygulamaya geg¢me
asamasinda bolge halkinin muhalefeti dolayisiyla olusabilecek kriz durumu i¢ dinamigi

ifade eder (Sabatier & Weible, 2007, ss. 204-205).

Politika degisimine kaynaklik edebilecek olan mekanizmalardan ilki, altsistemin kendi i¢
dinamiklerinden ve kontroliinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan dis faktorlerdir.?? Siyasal
iktidarin degisimi, sosyo-ekonomik yapida meydana gelen doniisiimler, genis capli
krizler, afetler gibi hususlar dis faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir. Se¢imler sonucunda
hiikiimetlerin el degistirmesi, ulusal veya uluslararasi alanda yasanan krizler (1929
buhrani, 1973 petrol krizi vb.) veya toplumsal yapida derin kirilmalara neden olabilecek
onemli olaylar altsistemlerde politika yapimini etkileyebilir (Sabatier, 1993, s. 19). Ancak
sunu belirtmek gerekir ki dis faktorler politika degisimine neden olma noktasinda
dogrudan tek belirleyici degildir. Dis faktorler altsistem aktorleri {izerinde sinirlayict
yahut alan agic1 etkide bulunur. Dolayisiyla degisimin gerceklesmesi igin dis faktorlere

eslik edecek olan altsistemin kendi i¢ dinamikleri de 6nemlidir (Sabatier, 1993, s. 34).

22 Altsistem diginda meydana gelen dinamikler, SKC diyagraminda altsistemin disginda meydana gelen

ani olaylar (external shocks) olarak kavramsallastirilan bagimsiz degisken grubuna denk gelmektedir.
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Kamu politikalari, altsistemin kendi i¢ dinamikleri ile de degisime ugrar. Altsistem
blinyesinde faaliyet gosteren koalisyonlar sahip olduklar1 inanglar1 hiikiimet
programlarina doniistiirebilmek icin eylemde bulunurlar. Mevcut politikalarin bazilarinin
sekillenmesinde farkli koalisyonlar aras1 uzlasi belirgin olabilirken, genellikle altsisteme
hakim olan bir koalisyon ve diger azinlik koalisyonlar bulunur. Dolayistyla uygulanmakta
olan programlar da hakim koalisyonun politika odakli inang¢larin1 yansitir. Ancak her
koalisyon, egemenliginin devami ya da egemen koalisyon konumuna ge¢mek i¢in stirekli
arayis icindedir. Bu arayis bazen dis ve i¢ faktorlerin olusturdugu etkiyi firsata ¢evirme
yoniinde olabilirken, bazen de 6grenme veya anlasma yoluyla gerceklesebilir (Sabatier,

1993, s. 34; Sabatier & Weible, 2007, ss. 204-205).

Makro siyasal sistemin merkezi unsurlarinda meydana geldigi ifade edilen dig faktorler
ayni zamanda altsistemin kendi i¢inde de ortaya c¢ikabilir. Uygulanan politikalarin
basarisizligi, altsistem aktorleri arasindaki farkli etkilesim bigimleri, koalisyonlar arasi
catigsmaya dayali krizler gibi ¢esitli unsurlar da politika degisiminde kritik bir fonksiyon
iistlenebilir. Politika altsistemi i¢inde meydana gelen tiim olgular politika degisimine
yaptiklari etki baglaminda iki temel sonu¢ dogurur. Bunlardan ilki, altsistemin dahilinde
veya haricinde meydana gelen Onemli olaylarin neticesinde kaynaklarin yeniden
dagilimidir. Cesitli gli¢ kaynaklarinin bir boliimiiniin veya tamaminin el degistirmesi ile
gerceklesen yeni kaynak dagilimi ile altsistemdeki koalisyonlar arast miicadelenin

dinamikleri degisebilir (Sabatier & Weible, 2007, ss. 204-205).

Ikinci olarak, ciddi sonuglar doguran politika basarisizliklari altsistemde meydana
gelebilecek bir i¢ kriz durumudur. Boyle bir durum, hakim koalisyonun temsil ettigi
politika odakli inanglar ve bu dogrultuda uygulanan programlarin etkinliginin
sorgulanmasina neden olabilirken, diger taraftan azinlikta olan koalisyonlarin politika
odaklr inanglarin1 6nemli hale getirebilir. Bir politik fikrin basarisizligi, bir nevi aksi

yondeki fikri dogrular (Sabatier & Weible, 2007, ss. 204-205).

Politika altsistemi i¢erisinde meydana gelen ve sistemin isleyisinde dalgalanmalara neden
olabilecek 6nemli olaylar, genellikle hakim koalisyonun politika odakli inanglarinin ve
eylem programlarinin sorgulanmasina yol agar. Yine vurgulamak gerekir ki, altsistem

dahilinde sekillenen olaylarin biiyiik bir politika degisimi ile sonuglanabilmesi, ayni
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zamanda harici faktorlerden kaynaklanan etkiye aracilik eden mekanizmalara baglidir

(Jenkins-Smith vd., 2017, s. 146).

SKC’nin politika siirecini analizinde politika degisimine neden olan mekanizmalardan
bir digeri de ayn1 zamanda teorik olarak da 6zellikle {izerinde durdugu bir kavram olan
politika odakli 6grenmedir. Politika odakli 6grenme, deneyimler ve/veya yeni bilgilerden
kaynaklanan ve politika amaclarinin gézden geg¢irilmesi konusunda etkiye neden olan,
diistince ve davranigsal niyetlerdeki gorece stirekli degisimler olarak tanimlanir. Kamusal
bir problemin degiskenleri ve nedensel faktorlerine yonelik artan bilgi, uygulanan
politikalarin etkililik derecesine yonelik geri bildirimler ve problemlerin ¢éziimiine
iliskin farkli politika alternatiflerine iliskin degisen algilar vb. unsurlar politika odakli
ogrenme kapsaminda ele alinir. Kisaca, aktorlerin inanglarinda ve dolayisiyla kamu
politikalarinda doniistiiriici  etki yapan tiim Ogrenme slirecleri bu baglamda
degerlendirilebilir (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999, s. 123). Politika 6grenmesinin
yogunlastig1 ana nokta, koalisyonlarin merkezi inanglarini olusturan temel degerler ve
olgulara iligskin nedensel varsayimlar ile karsilagilan bilginin entegre olma siirecidir

(Sabatier, 1988, s. 133).

Bununla birlikte Cergeve, politika odakli 6grenme olgusuna politika yapim siireci
icerisinde aragsal bir rol yiikler. Soyle ki, halihazirda sahip olduklari algisal filtreler ve
benimsedikleri inang¢ sistemlerinin etkisiyle diisiinen ve eylemde bulunan politika
aktorleri, 6grenme siirecinde karsilastiklari tecriibi veya teknik bilginin mevcut inanglari
ile ters diismesi durumunda s6z konusu yeni bilgiye yonelik bir direng gostereceklerdir.
Benimsenen temel politika hedeflerini gegersiz kilacak yeni bilginin aksine aktorler,
mevcut hedeflerini destekleyici, giliglendirici ve rakiplere yonelik bir miicadele araci
olarak iglev goren bilginin kullanilmasini tercih ederler (Sabatier & Jenkins-Smith, 1999,
s. 123). Diger taraftan SKC, ikincil bakis acilarinin politika odakli 6grenmeye daha
miisait oldugunu belirtir. Ikincil bakis agilari, daha dar kapsamli ve hedeflerin
gerceklestirilmesi noktasinda kullanilan araglar ile ilgili olmasindan dolay1 degisime daha
aciktir ve 6grenme neticesinde yeni duruma kolaylikla adapte edilebilirler. Dolayisiyla
politika odakli 6grenme yoluyla meydana gelen degisim ¢ogunlukla politikalarin ikincil
boyutlarinda ve kiiciik degisimler olarak gergeklesir. Politika odakli &grenmenin

izlenebilmesi i¢in on yil veya daha fazla bir siire gereklidir (Sabatier & Weible, 2007, s.
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198). Ancak yine de politika odakli 6grenme yoluyla biiyiik degisimlerin asla ortaya
cikmayacagini sdylemek miimkiin degildir (Sabatier, 1988, s. 149).

Politika degisimine kaynaklik eden faktorlerden sonuncusu pazarhiga dayali
anlagmalardir.?? Pazarliga dayali anlagmalar, politika altsisteminde birbirleriyle miicadele
icerisinde olan gruplarin karsilikli uzlagmaya vararak biiyiik politika degisimlerine yol
acmasini ifade eder. Boylelikle, biiyiik politika degisimine yol a¢tig1 kabul edilen i¢ veya
dis dinamikler olmaksizin da politikalarin ¢ekirdek unsurlarinda radikal degisimlerin
gerceklesebilmesi s6z konusu anlagmalar ile miimkiindiir. SKC’ye gore bir politika
altsisteminde pazarliga dayali anlagsmalarin goriilebilmesi i¢in ortam sartlarinin buna
uygun olmasi gerekir. Bu sartlar su sekilde ifade edilebilir (Sabatier & Jenkins-Smith,
1999, ss. 149-150; Sabatier & Weible, 2007, ss. 205-207):

e Politika yapim siirecinde politikanin konusu, problemi veya uygulamasi hakkinda
altsistemdeki gruplarin tamamima yakininin mevcut statiikodan rahatsiz olmasi
gerekir. Statiilkoya karsi koalisyonlar arasi devam eden siirekli miicadele ve artik
taraflara zarar vermeye baslayan karsilikli yenisemezlik durumu (policy
stalemate/hurting stalemate) politika aktorlerini anlagsmaya itebilir. Zira catisan
kesimlerin paylastiklar1 ortak fikir, hali hazirdaki politika yapim siirecinin kabul
edilemez oldugudur. Aksi takdirde, statiikkoyla ciddi bir sorunu olmayan gruplar

karsilikli tavizlerde bulunacaklar1 bir anlagmaya yanasmayabilirler.

e Anlagma yapan grup temsilcilerinin kompozisyonunda cesitlilik 6nemlidir. Politika
degisimini gergeklestirebilecek etkin bir anlagma farkli gruplarin temsilcilerinin
timiiniin anlagsmaya katilmasiyla gerceklestirilebilir. Miizakere siirecine dahil
edilmeyen ve baska kurumsal yollarla siireci etkilemeye calisan aktdrler anlagmaya
zarar verebilirler. Anlagma aktorlerinin kompozisyonu ile ilgili diger bir husus da
alternatif yollarla faaliyetlerini siirdiirebilecek olan aktorlerin anlagmaya sadik
kalmalarinmn zorlugudur. Ozellikle Bat1’daki siyasal sistemlerde politika siirecine etki
edebilecek olan yollarin ¢esitliligi aktorlerin eylemlerinde bir nevi segenek zenginligi

olusturur ve aktdrler, koalisyonlar arast anlagsma siirecinde bazi kararlar1 benimseme

2 SKC, pazarliga dayali anlagsmalar olarak adlandirdii ve politika degisiminin kaynaklarindan biri

olarak tanimladig1 bu faktor grubunu “alternatif anlagmazlik ¢ozimii (alternative dispute resolution)”
literatiirlinii temel alarak yapilandirmigtr.
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noktasinda diren¢ gosterebilirler. Dolayisiyla karar siireclerinde bazi aktorlere veto

yetkisinin garanti edilmesi anlagmanin sonuglanmasi 6niindeki engelleri kaldirabilir.

Koalisyonlarin anlagsma siireclerine onciiliikk edecek ve ¢atisma noktalarinda orta yolu
saglayabilecek olan saygin aktorlerin (liderlerin) varligi, anlagsmanin saglikli bir

sekilde sonuclanmasi i¢in kritiktir.

Miizakere ve anlagma siirecinde finansal kaynaklarin temini ve kullanim bigimi
onemlidir. SKC, politika yapim siirecinde ¢ogu organizasyonun bir koalisyona dahil
oldugunu varsaydigi ig¢in, anlagsma siirecinde gerekli mali kaynagin da farkli

koalisyonlar tarafindan ortak olarak karsilanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Anlagma stirecine katilan tiim paydaslarin karsilikli olarak herkesin kabul ettigi ortak
bir sonuca varmalar1 zaman alabilir. Uzun zaman diliminde devam eden miizakerelere
gruplar1 temsilen katilan aktorlerin devamliligi da iizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Anlagma stirecine katilan temsilcilerin sik sik degisimi, 6zel iligkilere dayali
kurulan giiven iliskisini zedeleyebilir. Bunun yani sira, grup temsilcilerinin
miizakerelerin seyri hakkinda gruplarini siirekli olarak bilgilendirmeleri gerekir.
Boylelikle, anlagsmanin nihayetinde alacagi sekli dahil olduklar1 gruplara kabul
ettirebilmek daha kolaylasir.

Koalisyonlar arasi miicadelenin merkezini olusturan normatif nitelikteki politika
problemleri (6rn. kiirtaj) taraflar aras1 anlagmaya uygun degildir. Zira bu tip merkezi
inanglarla yakindan iliskili konularda farkli aktorlerin bakis agilarini degistirmek olast
degildir. Uzlas1 zemini i¢in uygun olan konular genellikle politika problemlerinin
boyutu ve nedenleri ile baglantilidir. Ampirik ve dlciilebilir nitelikteki meseleler s6z
konusu oldugunda, farkli aktorlerce tartisilabilir olmasit bakimindan uzlasi ihtimali

daha kuvvetlidir.

Her pazarlik siireci, miicadele i¢indeki farkli taraflarin karsilikli giivensizlikleri ile
baslar. Ancak, farkli goriislerin dinlenmesi, ortak fayda iizerine bir uzlasi saglanmasi,
slire¢ neticesinde bir anlagmaya varilabilmesi ve verilen taahhiitlerin karsilikli olarak
tutulmasi i¢in bahse konu giivensizligin zamanla yerini belirli bir glivene birakmasi

elzemdir. Bu elbette zaman alan ve emek sarf edilen bir siireci gerektirir.
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e Birsiyasal sistemde altsistem aktorlerinin, politika yapim siirecini etkileme noktasinda
bagvurabilecegi yollarin ve kurumsal alanlarin ¢esitliligi pazarliga dayali anlagmalarin
ihtimalini azaltan bir husustur. Aktorlerin takip edebilecegi alternatif mekanizmalar ne
kadar kisithysa, miicadeleye girigsen taraflarin karsilikli olarak anlagsma yolunu tercih

etmesi daha kuvvetle muhtemeldir.

Politika siirecinde biiyiik degisimlere kaynaklik edebilecek olan pazarlifa dayali
anlagmalarin gergeklesmesinde bahsi gecen sartlar 6nemli fonksiyonlar iistlenmektedir.
Bununla birlikte, anlagmalarin sonuca vardirilmasi i¢in tiim bu sartlarin ayni anda mevcut
olmasi gerekli degildir. Ozellikle vurgulandig {izere, taraflar1 karsilikli anlasmaya iten
en temel faktoriin mevcut statiikodan rahatsiz olan koalisyonlarin miicadelesinin stirekli
bir yenisemezlik halini almast ve aktorlerin eylemlerini gerceklestirmek igin
bagvurabilecegi alternatif mekanizmalarin statiiko aracilifiyla kisitlanmasi oldugu ifade

edilmektedir (Weible & Nohrstedt, 2013, s. 132).

SKC, politikalarin siireklilik ve degisimini incelerken; kamu politikasinin tanimlanmasi,
degisimin farkli boyutlarinin agiklanmasi ve degisimin altinda yatan temel mekanizmalar
ile ilgili iki temel hipotez ortaya koymaktadir (Weible & Nohrstedt, 2013, s. 133; Jenkins-
Smith vd., 2017, s. 147):

e Hipotez 1: Altsistemin disinda gerceklesen Onemli olaylar, altsistemin iginde
gerceklesen 6nemli olaylar, politika odakli 6grenme, pazarliga dayali anlagmalar ya
da bu faktorlerin bir bigimde kombinasyonu sonucunda olusacak sartlar, hiikiimet
programlarinin politika odakli bilesenlerinin degisimi i¢in gerekli ancak yeterli
degildir.

e Hipotez 2: Belirli bir yetki alan1 i¢erisinde hakim olan bir savunuculuk koalisyonunun
hayata ge¢irdigi programlarin politika odakli bilesenlerinde, s6z konusu koalisyon
hakimiyetini korudugu miiddetce 6nemli bir degisim beklenmez. Bu durumun tek
istisnasi, politika degisiminin hiyerarsik olarak daha {ist bir yetki alanindan

uygulanmasidir.

SKC’nin kamu politikalarinin siireklilik ve degisimini ele alirken ¢ok boyutlu bir
perspektif benimsedigi anlagilmaktadir. Politika degisimini agiklarken, kamu
politikalarinin politika odakli inanglar1 temsil eden bilesenlerin degisimine sik

rastlanmayacagini; daha ziyade ikincil boyutlarda meydana gelen degisimlerin daha fazla
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goriilecegini ifade eder. Bununla birlikte, ona gore politika degisiminin zamanini
ongérmek kolay degildir. Bu yiizden politika degisimine neden olan mekanizmalari
aciklarken kesin bir nedensel iliski ortaya koymamaktadir. SKC’de politika degisimine
giden yollar ¢cok boyutlu, karmasik ve belli bir dl¢iide muglak kabul edilebilir (Sabatier
& Jenkins-Smith, 1999; Sabatier & Weible, 2007; Weible & Nohrstedt, 2013).

1.3.3. Savunuculuk Koalisyonu Cercevesi’ne iliskin Literatiir

Gelistirildigi tarihten bugiine SKC, arastirmacilar tarafindan c¢ok cesitli politika
alanlarinda ve degisen baglamlarda ele alinmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) ortaya ¢ikan Cergeve, zamanla diger iilkelere de yayilarak politika yapim siireci
ve politika degisimi calismalarinda kullanilan temel yaklasimlardan birisi haline
gelmigtir. Giiniimiizde, farkli iilkelerde kamu politikalarinin konusunu olusturan muhtelif
meseleler etrafinda gelisen politika yapim siireglerini SKC perspektifinden analiz eden
cok sayida ¢alismayla literatiirde genis bir birikim olusmustur. Bu baslik altinda, SKC’nin
sundugu yaklasim ekseninde yiiriitiilen politika odakli aragtirmalarin konu, uygulama

alanlar1 ve yontem agisindan genel bir portesi ¢izilmektedir.

SKC’nin literatiirde nasil karsilik buldugunu gorebilmek i¢in bu konuda yapilmis
sistematik literatlir incelemelerinden yararlanabilir. Bu tip ¢aligmalar, mercek altina
aldiklar1 konuyla ilgili yaymlanmig biitiin aragtirmalar1 belirli bir yontem cergevesinde
toplar ve analiz eder. SKC konusunda da yaklasimin ilk ortaya ¢iktig1 donemden bugiine
dek yapilmis ¢aligmalar1 kapsamli bir bicimde ele alan sistematik literatiir incelemeleri
gbze carpmaktadir (Weible vd., 2009; Henry vd., 2014; Pierce vd., 2017). Buna gore
SKC’nin gelistirildigi 1987-88 yilarindan 2010°1u yillarin ikinci yarisina kadar SKC’yi
temel alarak {iretilen yaklasik 240 adet calisma literatiirde yerini almistir (Weible vd.,
2009; Pierce vd., 2017). SKC’nin teorik altyapisini olusturdugu ¢alismalarin sayisinin bu
denli yliksek olmasi, yaklasimin kamu politikast yapim siireci aragtirmalar1 alaninda

onemli bir konum isgal ettiginin gdstergesi olarak yorumlanabilir.

SKC’nin politika yapimi ve degisimine yonelik gelistirdigi teorik bakis agisindan
yararlanarak pratik siyasal hayattaki politika problemlerini analiz eden ¢aligmalara
bakildiginda, bu caligmalarin en ¢ok enerji, ¢evre ve halk sagligi politikalarina
odaklandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira egitim, refah, ekonomi ve dis politika

alanlarindaki politikalarin analizinde de SKC’yi kullanan arastirmalar bulunmaktadir
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(Weible vd., 2009; Pierce vd., 2017). S6z konusu politika alanlarinin gesitliligi, degisen
nitelikteki kamu politikalarinin analizi i¢cin SKC’nin olduk¢a esnek ve elverisli bir

yaklasim oldugunu gostermektedir (Pierce vd., 2017, s. S23).

SKC’yi tercih eden ¢alismalarin daha ¢ok hangi politika alanlarindaki politika yapim
stireclerine odaklandiginin yani sira 6nemli olan diger bir konu da yaklasimin hangi
baglamlarda ele alindigidir. Bilindigi gibi SKC, ABD o6l¢eginde gelistirilmis bir
yaklagimdir. SKC’yi doguran caligmalar, ilk olarak bu iilke 6zelinde secilen birtakim
kamu politikalarinin igleyis bigiminin analizi vasitasiyla ortaya ¢ikmigtir. Hatta bu durum
SKC’nin yalnizca, kendine 6zgii cogulcu bir siyasal sisteme sahip olan ABD’deki politika
yapim siireclerini agiklayabilirken farkli siyasal sistemlere sahip olan diger iilkelerde
yeterince iyi sonuglar vermeyecegi seklinde elestirilere neden olmustur (Henry vd., 2014,
s. 301). Nitekim SKC, baslangicta ABD ve bazi Avrupa lilkelerinde yiiriitiilen akademik
arastirmalarda daha yogun olarak kullanilmigtir (Weible vd., 2009, s. 127). Fakat zaman
icerisinde ¢ok farkli politika alanlar1 ve siyasal sistemlerde uygulama alani bulmustur
(Jang vd., 2016; Li & Weible, 2021; Ohno vd., 2022). Uygulama alanlar1 genisledik¢e
birtakim revizyonlara tabi tutulan SKC (bkz. Jenkins-Smith & Sabatier, 1994; Sabatier,
1998; Sabatier & Jenkins-Smith, 1999; Sabatier & Weible, 2007; Jenkins-Smith vd.,
2014), degisen siyasal baglamlardaki aciklayicilik giiciinii de gelistirmistir. SKC’nin
yaygin olarak c¢alisildig1 bolgeler arasinda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkeleri hala
en On sirada yer alsa da, glinlimiizde 50’den fazla iilkede SKC perspektifinden politika
yapim siireclerinin analiz edildigi goriilmektedir (Pierce vd., 2017, ss. S23-S24). Yine de
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan iilkelerde SKC’nin daha fazla

calisilmasina ihtiyag oldugu sdylenebilir (Henry vd., 2014).

Son olarak, politika yapim stireclerini analiz ederken SKC’yi kullanan arastirmalarin
metodolojiye dair hangi yontem ve tekniklerden beslendigini ortaya koymakta fayda
vardir. Bu dogrultuda, yapilan arastirmalarin biiyiik bir gogunlugunun gerek veri toplama
gerekse analiz yontemi agisindan nitel yaklagima dayandigi goriilmektedir (Pierce vd.,
2017, s. S25). SKC ekseninde analiz etmek iizere arastirmalarin topladig1 veriler ise
cogunlukla odaklanilan konuyla ilgili dokiimanlar ve miilakatlardan olusmaktadir (Pierce
vd., 2017, s. S25). Hatta 2010’lu yillarin basina kadar dokiiman ve raporlara dayali
verilerin analizi, SKC’ye iligkin literatiirde olduk¢a agir basan metodolojik bir tercih

olarak 6ne ¢ikmistir (Weible vd., 2009, s. 126).
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1.3.4. Savunuculuk Koalisyonu Cercevesi’ne Biitiinsel Bir Bakis

Modern politika yapim siire¢lerinin karmasikligi, ¢ok boyutlulugu ve siirekli devinim
halinde olan dinamik karakteri, ¢aligmanin bu boliimiiniin 6zellikle vurgu yaptigi
hususlardir. Buradan hareketle, statik bir siire¢ olmaktan oldukca uzak olan politika
yapiminin degisim iizerinden ele alinmasinin daha uygun oldugu ifade edilmistir. Zira
ortaya konulan her politika; ya mevcut uygulamanin degisimi veya tamamen ortadan
kalkmasini ya da yeni bir uygulamanin hayata gegmesini 6ngoriir. Boylelikle politika
degisimine odaklanmak suretiyle, genel anlamda politika yapim siireclerinin isleyisi ve
bu isleyisin altinda yatan mekanizmalar1 agiklama noktasinda nitelikli bir okuma
yapilabilir. Bu dogrultuda calismanin teorik zeminini, literatiirde politika degisimini

analiz eden en 6nemli yaklagimlardan biri olan SKC olusturmustur.

Politika yapim siireglerinin ¢ok boyutlu diinyasina biitlinliiklii bir anlam getirmeye
calisan SKC, siirecin igerdigi ¢cok sayida bilesen ve nedensel faktorii miimkiin oldugunca
genis bir yelpazede ele almistir. Buna paralel olarak ortaya koydugu kavram ve hipotezler
de ¢ok sayida degiskenin karsilikli iligkisini agiklayabilecek bigcimde kurgulanmistir.
Boylelikle, politika yapim siirecine farkli agilardan yaklasan ¢ok boyutlu bir analiz
miimkiin olmustur. SKC’nin gelistirdigi yaklasim, dort temel degisken kategorisi altinda
Ozetlenebilir. Bunlar; politika yapim siirecinin karakteri, siyasal sistemin yapist ve

kurumlar, bireyler ve politika degisimini tetikleyen dinamiklerdir.

SKC’nin oOncelikle ve devamli olarak vurguladigi husus, modern politika yapim
siireglerinin olduke¢a karmasik, sayisiz aktorii barindiran, cok boyutlu ve siirekli devinim
halinde olan dinamik bir siire¢ oldugudur. SKC, karar verme mekanizmalarina sinirh
aktoriin dahil oldugu ve otorite kullaniminin yukaridan asagi uygulamalarla bigimlendigi
geleneksel politika yapim tarzinin artik degistigini savunarak, politika siireclerinin,
anlasilmas1 kolay olmayan kompleks yapisina vurgu yapmistir. Bu varsayim, ayni
zamanda Cerceve icin bir hareket noktasi olarak da anlasilabilir. Zira devaminda
kurgulanan analiz ve nedensel iligkiler, siirekli olarak siirecin s6z konusu karakterine

atifla sekillenmistir.

Politikalarin nasil yapildig1 ve degistiginin agiklanmasi konusunda SKC, siyasal sistemin
yapisini da ele alir. Burada siyasal sistemin yapisi kavramiyla, cesitli hiikiimet

bicimlerinden (baskanlik, parlamenter, yari-bagkanlik vb.) ziyade politika yapiminin
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gerceklestigi baglamin yapisal 6zelliklerinin kastedildigini belirtmek gerekir. Politika
yapiminda karar verme yetkisine sahip kurumlarin nasil yapilandigi, merkez-yerel
iliskileri baglaminda iktidarin kullaniminin dagilimi, politika yapimina dogrudan ve
dolaylt katilim mekanizmalar1 gibi unsurlar siyasal sistemin yapisini tanimlayan
ozelliklerden bazilaridir. Elbette, iilkenin sahip oldugu devlet yapisi da politika yapiminin
gerceklestigi siyasal alanin niteligini etkiler. Ornegin, federal devletlerde politika
yapiminda yetkili resmi kurumlar ¢ogul ve daginik bir goriinlim arz ederken, {initer

devletlerde daha hiyerarsik ve tekil orgiitlenmeler goriilebilir.

SKC politika yapiminin zeminini olusturan siyasal sistemin yapisini, siirecin ¢ok boyutlu
karakterinden de hareketle farkli katmanlara ayirarak tanimlamistir. Buna gore, modern
siyasal sistemler sadece merkezi hiikiimet, biirokrasi ve iist kademelerdeki sinirlt sayida
karar verici aktoriin dahil oldugu kapali aglardan ibaret degildir. Devletlerin sorumluluk
alanlarinin  genislemesi, bilgi cagmin getirdigi teknolojik doniistimler, kamusal
problemlerin artis1 ve giderek teknik bir hal almasi vb. gelismeler sonucunda politika
yapim arenasi olduk¢a genislemistir. Medya, sivil toplum orgiitleri, politika uzmanlari,
diistince kuruluslar1 ve kamuoyu, siyasal siireclerin aktif aktorleri haline gelmislerdir. Bu
gelismeler, dogal olarak politika yapim tarzin1 da gegmis donemlere nazaran
degistirmistir.

SKC, siyasal yapiy1 ve bunun dogurdugu karar verme mekanizmalarini tasvir etmek i¢in
altsistemler kavramini kullanir. SKC’ye gore politika yapimi belirli bir politika alaninda
veyahut kamusal bir problem etrafinda rol oynayan resmi kurumlardan sivil inisiyatiflere
kadar tim aktdrlerin eylem ve etkilesimlerinin olusturdugu yapilar olarak tanimlanan
altsistemlerde gerceklesir. Siyasal yapiy1 agiklama hususunda altsistemleri merkeze alan
SKC, altsistemlerin de sosyo-ekonomik bir baglam igerisinde bulundugunu vurgular.
Nispeten istikrarlt parametreler, siyasal sistem dahilindeki gelismeler, siyasal kiiltiir,
aktorlerin kaynaklar1 ve sinirliliklar: gibi siyasal ve toplumsal yapiya iliskin altsistemlerin

disinda kabul ettigi tiim degiskenleri de bu baglam altinda analiz eder.

Politikalarin degisimini analiz ederken SKC’nin odaklandigi bir diger kategori
bireylerdir. Aslinda yalnizca politika yapimu ile ilgili degil, genel anlamda siyaset ve
topluma dair iiretilen a¢iklamalarda birey unsuru merkezi konumdadir. Zira kurumlarin,

davraniglarin ve iligkilerin ana aktorii bireylerdir. SKC, bireyler ile ilgili siurh
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rasyonellik yaklagimini benimsemistir. Ona gore karar vericiler ve genel anlamda politika
yapiminda rol alan tiim bireyler, odaklandiklar1 konular hakkinda olas1 tiim alternatifleri
hesaplayarak ongoremezler. Bu dogrultuda rasyonel kapsamli tercih yaklagimini elestiren

SKC, bireylerin bilissel ve ¢evresel sinirliliklarla ¢evrili olduklarini vurgular.

SKC’nin s6z konusu birey kabulii, dogal olarak siyasal davranis ve iliskileri yonlendiren
dinamikler konusundaki goriislerini de belirler. SKC’ye gore bilissel sinirliliklara sahip
olan bireylerin, karsilastiklar1 olgular karsisinda mutlak bir objektivite ile faktor bagimsiz
bir tutum takinmalar1 miimkiin degildir. Aksine bireyler, tutumlarin etkileyen biligsel ve
sosyo-psikolojik faktorler ile ¢evrilidir ve bu dogrultuda dis diinyay1 belirli filtrelerle
algilarlar. SKC’nin inang sistemleri olarak adlandirdig: bu filtreler, ontolojik kabullerden
baslayarak belirli bir probleme yonelik nasil politika gelistirilmesi gerektigine kadar olan
anlayislarin tiimiine isaret eder. Buna gore inang sistemleri, bireylerin ve gruplarin siyasal

davraniglarin1 yonlendiren ana dislilerdir.

Politika degisimine neden olan faktorler s6z konusu oldugunda SKC, bu faktorleri,
siyasal sistem dahilindeki gelismeler, altsistemin i¢ dinamikleri, politika odakli 6grenme
ve pazarliga dayali anlagmalar seklinde belirlemistir. Buna gore, eger altsistemde
savunuculuk koalisyonlarindan biri hakim durumda ise, bu durum politika istikrarini
ortaya ¢ikarir. Degisim ise, sosyo-ekonomik doniisiimler, genel se¢imler veya krizler gibi
dis faktorlerden kaynaklanacagi gibi, altsistem icerisinde yasanan gili¢ miicadeleleri
neticesinde hakim grubun el degistirmesi yoluyla da gerceklesebilir. Ayrica hakim
grubun c¢esitli yollar ile fikirlerini degistirmesi (politika odakli 6grenme) ya da
koalisyonlar arasi yapilacak isbirligi ile de politika degisimleri yasanabilir. Bununla
birlikte bahse konu faktdrlerin birbirilerinden bagimsiz olmadiklarini ve karsilikl iligki
icerisinde bulunduklarini unutmamak gerekir. SKC’ye gore, bir veya birden fazla
faktoriin etkilesimi ile olsun, her sekilde politika degisimi, altsisteme egemen olan inang
sistemlerinin degigimi ile ilgilidir. Bu degisim; 6grenme, anlagsma ve/veya dis-i¢ kaynakli

olabilir.

Toparlamak gerekirse, SKC’nin modern donemde politikalarin nasil yapildigini ve
degistigini anlamak i¢in oldukca faydali bir teorik ara¢ oldugu sdylenebilir. Zira

giiniimiizde politika degisiminin altinda yatan ¢ok boyutlu mekanizmalar1 agiklama
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hedefiyle, birden fazla degisken kategorisini tek c¢ati altinda ele alarak siirece dair

biitiinliiklii bir analiz ortaya koymustur.
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BOLUM 2: KADINA YONELIK SIDDETLE MUCADELE
POLITIKALARINI BAGLAMINA YERLESTIRMEK: PROBLEMIN
TANIMI, YAYGINLIGI VE KURESEL GELISMELER

21. yilizyilin ilk ¢eyreginden diinyaya bakildiginda diger bir¢ok toplumsal sorun gibi
kadma yonelik siddet konusunda da kayda deger bir toplumsal farkindalik diizeyinin
olustugu rahatlikla goriilebilir. Giiniimiizde kadina yonelik siddetin toplumun genelini
ilgilendiren bir halk saglig1 sorunu (public health problem) ve insan hakki ihlali oldugu
konusunda neredeyse tartisma bulunmamaktadir. Bununla beraber kadina siddet olgusu
ile ilgili algi, yaklagim ve pratiklerin her zaman bugiinkii kadar yaygin olmadigini, daha

dogrusu s6z konusu hassasiyetin olduk¢a yeni bir durum oldugu belirtilmelidir.

Yillarca sessiz sedasiz olup biten ve bir sekilde dile getiril[e]Jmeyen kadina yonelik siddet
vakalarinin, kamusal alanda konusulmaya ve tartisilmaya baslanmasi i¢in zamani 20.
ylizyilin son ¢eyregine kadar ileri sarmak gerekir. Toplumsal bir problem olarak kadina
yonelik siddetin kiiresel capta dikkatleri lizerine ¢ekmesi ve pek ¢ok toplum i¢in siyasal
giindemin ¢oziim bekleyen meseleleri arasinda yer edinme siireci bu donemde
baslamistir. Bu donem ayn1 zamanda, siddetin bizatihi magduru olan kadinlarin 6rgiitlii
bicimde yasadiklarini anlatmaya, duyurmaya ve paylasmaya basladiklar1 zamana tekabiil
eder. Bir bagka deyisle, kadina siddet meselesini kamuoyunun giindemine tasiyan fitili;
etkili politika aktorleri, uluslararasi kurumlar veya bilimsel arastirmalar degil, 6zel alanda
yasadiklarin1 kamusal alana tasiyan kadinlar ateslemistir. Kadin hareketlerinin eylem
becerisi, sivil toplum faaliyetlerinin genisleyen hareket alan1 ve medya organlarinin
kamuoyuna erigsimde sundugu etkili araclarin yardimiyla da bu siddet bi¢iminin ciddiyeti
ile ilgili kiiresel diizeyde farkindalik olugsmaya baslamistir. Netice itibariyle her gecen
donem say1, Orgiit ve eylem kapasitesi bakimindan gii¢lenerek biiyliyen bu hareket,
hayata geg¢irilen ¢ok sayida yasal reformun da tetikleyicisi olmustur. Nispeten sinirlt
cevrelerin odaklandig bir konu olarak baglayan siireg, yiikselen farkindalik diizeyi ile
aktor yelpazesini genisletmistir. Dolayisiyla yirminci ylizyilin son dilimindeki
gelismelerin, kadina siddet probleminin farkina varilmasi agisindan kilometre tas1 oldugu

sOylenebilir.

Bu siire zarfinda kadina yonelik siddet olgusunun ne oldugu ve bununla nasil basa

cikilacagi lizerine farkl fikir ve goriisler ortaya atilmistir. Hiikiimetler, karar vericiler,
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uluslararasi aktorler ve sivil toplum kuruluglar1 gibi politika yapiminin tiim paydaslar
problemle miicadeleye doniik eylem programlar1 ve politikalar gelistirmislerdir. Yine de
giindeme geldigi ilk donemlerden bugiine dek yaklasik kirk yili asan kamusal alan
mazisine ve bunca girisime ragmen aciliyet ve ciddiyetini hala koruyan toplumsal bir
problem olarak kadina siddet, kamuoyu ve karar vericilerin sicak giindem bagliklarindan
biri olmay1 stirdiirmektedir. Dolayisiyla problemin ¢oziimiine iligkin tartigmalar siirerken

farkli yaklagimlar ve uygulamalar da hayata gegmeye devam etmektedir.

Kadina yonelik siddet probleminin ¢ézlimiine iligskin girisimlerin en son ve belki de en
onemli ornegi olarak 2011 yilinda imzalanan “Kadimnlara Yonelik Siddet ve Aile igi
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ya da
diger adiyla “Istanbul Sozlesmesi” gosterilebilir. Bu Sézlesme adindan da anlasilacag:
iizere, kadinlarin yogun olarak maruz kaldiklar1 aile i¢i siddetin yani sira onlara yoneltilen
her tiirlii siddet, istismar ve kotli muameleyi sona erdirmek i¢in Avrupa Konseyi'nce
hazirlanmigtir. S6zlesme’nin dogrudan odaklandig problem, kamusal ya da 6zel alanda
yasanip yaganmamasindan bagimsiz olarak kadinlarin koca, yakin iliski yasadigi erkek
arkadas, erkek aile fertleri ve/veya tanimadig: erkekler tarafindan ugradiklar her tiirli
siddet bicimidir. Kadina yonelik siddetle miicadelenin ilke ve standartlarin1 tanimlayan
ve imzaci lilkelere baglayici yasal yiikiimliilikler getiren S6zlesme, tim devletlerin
imzasina agiktir. Miistakil olarak kadina yonelik siddete odaklanan ilk insan haklari
sozlesmesi olarak uluslararasi hukukta yerini alan Istanbul S6zlesmesi’nin, bahse konu
nitelikleriyle bugiine kadar kadina siddetle miicadelede kat edilen yolun son kritik virajini

temsil ettigi sOylenebilir.

Calismanin bu boliimiinde uzun yillar gézlerden uzak, sessizce yasanmis ve bu nedenle
kamuoyunun ilgi alanina girmemis kadina siddet probleminin diinya 6l¢eginde, kamusal
alanda kendine yer edinmesinden baslayarak devletlere yasal sorumluluklar yiikleyen
Istanbul Sézlesmesi’ne evrilen siirecin hikayesi ele alinmaktadir. Bu baglamda, nasil bir
problem ile kars1 karsiya olundugunun, problemin giindeme gelme siirecinin ve problem
ile miicadelenin seyrine deginilmektedir. Bu ¢aligmanin esas amaci Istanbul Sézlesmesi
merkezinde goriiniir olan politika degisiminden hareketle AK Parti Tiirkiye’sinde kadina
yonelik siddetle miicadele politikalarinin yapim siireclerini analiz etmek oldugu
hatirlandiginda, bu doneme kadar gegen zaman diliminde kadina yonelik siddet

problemiyle ilgili kiiresel gelismelerin ele alinmasi, ¢alismanin ortaya koyacagi teorik
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analize zemin saglayacak ve 1sik tutacaktir. Aslinda problemin gercek hayattaki
izdiistimiiniin yani sira, kamusal alanda goriiniir olusundan bugiine meydana gelen siyasal
gelismelerin hikayesinin, AK Parti iktidarlarinda gelistirilen politikalarin baglamina
yerlestirilmesi ve bu politikalarin daha iyi anlagilmasi acgisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Gerek toplumda agir sonuglari olan bir problem, gerekse bu problemle basa ¢ikabilmek
iizere ortaya konulan eylem ve politikalar baglaminda kadina yonelik siddet meselesini
izah etmeye, giris mahiyetinde belirli sorular1 cevaplayarak baslamak iyi bir hareket
noktast olabilir: Kadina yonelik siddet olgusu neden bu denli giindemi isgal ediyor?
Gergekten yaygin bir problem mi? Bireyleri ve toplumu etkileyen yonleri nelerdir? Nasil
siyasal glindemin bir konusu olmustur? Gegmisten bu yana problemin ¢oziimiine dair
hangi adimlar atilmistir? S6z konusu sorular aslinda problemin ne olduguna,
biiytikliigiine ve nasil politika yapiminin konusu haline geldigine isaret eder. Bu bakis
acistyla oncelikle problem ile ilgili “nedir” ve “ne yapild1” sorulari ekseninde bir ¢erceve

olusturmakta fayda vardir.
2.1. Toplumsal Bir Problem Olarak Kadina Yonelik Siddet

Milyonlarca kadmin yasaminda agir sonuglar doguran siddet problemi ile miicadele
edebilmenin ve problem hakkinda ¢oziim yollar1 gelistirebilmenin oncelikli kosulu
meseleyi farkli yonleriyle anlamaktir. Kadina yonelik siddeti anlamak ve tanimlamak ise
merkezinde insanin oldugu her olgu gibi ¢ok boyutlu sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
psikolojik degiskenlerin i¢ ice gegtigi siiregleri aciklamay1 gerektirir. Ustelik bu olgu
cogunlukla kisilerin 6zel alanlarinda gergeklesen, toplumsal olarak hassas ve tespit
edilmesi kolay olmayan bir nitelige sahipse anlama ¢abasinin bir kat daha zorlastig1 ifade
edilmelidir. Bu ¢alisma, ¢6ziim bekleyen toplumsal bir problem olarak kadina yonelik
siddetle miicadele politikalarina, yani konunun politika yapim ve siyasal karar verme
boyutlar ile ilgilenmektedir. Bu nedenle ilk olarak problemin temel niteliklerine dair

kavram ve tartismalar aciga kavusturulmalidir.

Kadina yonelik siddet (violence against women), glinimiizde oOzellikle medya
organlarmin da etkisiyle glindelik hayatin rutini igerisinde fazlasiyla asina olunan bir
konu baglig1 haline gelmistir. Siirekli dolasimda olan bu kavram hakkinda neredeyse her

kesimden bireyin zihninde belirli kanaatlerin olustugu soylenebilir. Ornegin kadina

52



yonelik siddetten bahsedildiginde; “kadinlarin maruz kaldig: siddet davraniglar’” veya
“siddetin belirli bir cinsiyete doniik bi¢cimi” ilk akla gelebilecek cagrisimlardir. Ancak
kavram tiizerine daha detayli ve analitik bir sorgulama girisimi; siddet ifadesiyle hangi
eylemlerin kastedildigi, kiz ¢ocuklarmin veya yasllarin da kadina siddet kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, aile liyeleri, esler, sevgililer ve yabanci kisilerden
kaynaklanan siddetin tiimiiniin ayn1 zeminde mi ele alinmas1 gerektigi gibi belirli sorulari

beraberinde getirir.

Kadina yonelik siddet, cografya ve toplumlardan bagimsiz olarak diinyanin hemen hemen
her bolgesinde degisen yayginlik seviyelerinde goriilmesinin (World Health
Organization, 2021b) yani1 sira baglama 6zgii farkli bigimler de (Watts & Zimmerman,
2002, s. 1232) alabilir. Bununla birlikte toplumsal boyutuyla sosyal bilimler, saglik
boyutuyla tip bilimleri, su¢ boyutuyla kriminoloji gibi ¢ok sayida disiplinin aragtirma
sahasinda kendisine yer bulur (Kilpatrick, 2004). Kisaca, kiiltiirel sartlara siki sikiya
bagli, deger yiiklii ve dogasi geregi ¢ok yonlii boylesi bir meseleye dair hayli degisken ve
yer yer catisan kavram, anlayis ve yorumlarin gelistirilmesi bir nevi kagmilmazdir
(Krauss, 2006, ss. 9-10). Bu nedenle problemin nitelikleri ve bunun hangi kavramla
kargilanmasi gerektigine dair temel meselelerde dahi yogun bir karmasa ve belirsizligin
hakim oldugu sdylenebilir. En basitinden, kadina yonelik siddetin yan1 sira “ev/aile i¢i
siddet”, “yakin partner siddeti”, “es siddeti”, “hirpalanmis kadinlar” ve “toplumsal
cinsiyete dayali siddet” gibi ¢ok sayida farkli kavram altinda kadinlarin maruz kaldiklari
siddet konu edilmektedir. Ustelik bu kavramlarm da her biri igin degisen yaklasimlarin

benimsenebildigini yinelemek gerekir.

Hangi davranis tarzlarinin, iliski yapilarinin ve baglamsal sartlarin kadina yonelik siddet
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemek ve genel gecer
tanimlamalar gelistirmek, olduke¢a tartigmali ve bir o kadar da politik olabilmektedir (Wu,
2018, s. 5). Zira problemin temel nitelikleri, kullanimi tercih edilen kavramlar, veri
toplama ve yayginlik 6l¢iimleri hakkinda benimsenecek yaklagimlar; bu konuda formiile
edilecek kamu politikalarini, karar vericilerin algilarini, sunulan hizmetleri ve yapilan
aragtirmalar1 dogrudan etkiler. Ayrica son derece politize olmus toplumsal bir problem
olan kadina yonelik siddetin tanimlanma bigimi, benimsenen farkli ideolojik bakig
acilarinin da bir disavurumu olabilir. Ideolojik yaklasimlarin goz ardi edilemez etkisiyle

yogrulan tanimlar, toplumsal miicadelelerde bir ara¢ olarak da kullanilabilir (McHugh &
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Frieze, 2006, s. 135; DeKeseredy, 2011, s. 5). Hiilasa, kadina yonelik siddet problemi
hakkinda bugiin onca teorik ve ampirik bilgiye ulasabilmek miimkiin iken, cogunlugun
paylastig1 ortak bir anlayis veya tanimdan bahsetmek miimkiin degildir (Kilpatrick, 2004;
DeKeseredy, 2011; DeKeseredy & Schwartz, 2011). Probleme iligkin yogun tartismalar
devam ededursun, mevcut bilgi birikimini yorumlamak ve olas1 bir anlam karmasasindan
belli dlclide de olsa kurtulabilmek icin en azindan temel kavramlarin yerli yerine

oturtulmasi 6nemlidir (Krantz & Garcia-Moreno, 2005, s. 820).

Kadina yonelik siddet, adindan anlasilacagi iizere evvela insanlik tarihinin kadim
meselesi olan siddetin bir formudur ve bu yiizden genel siddet olgusu igerisinde nerede
konumlandigiyla meseleye giris yapilabilir. Genel itibariyle siddet fenomeninin farkl
boyutlarint kapsamli, kategorik ve biitiinliikli bir ¢erceve icerisinde sunmasi agisindan
bir ilki temsil eden “Siddet ve Saglik Hakkinda Diinya Raporu” (Krug vd., 2002a; Krug
vd., 2002b), kadina yonelik siddetin pozisyonunu anlamak agisindan iyi bir hareket
noktasidir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) hazirladig: rapor, eyleme dahil olan kisilere
gore siddeti; 6z-yonelimli, kisilerarast ve kolektif olmak iizere iic ayr1 kategoriye
dayandirir. Bu kategoriler sirasiyla; kisinin kendisine yonelttigi, bireyler arasi ya da
kiigiik gruplarda vuku bulan ve son olarak devlet, siyasal topluluklar, milisler, terdr
orgiitleri gibi daha biiyiik ve orgiitlii gruplar arasinda meydana gelen siddeti igerir. Her

bir kategori de kendi i¢inde alt siddet tiirlerinden olusur (Sekil 2).
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Oz-istismar
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2 M Yaglilarin Istismart
728 — Kisilerarast —
Tamdiklar
— Topluluk ~|:
Yabancilar
Toplumsal
— Kolektif Siyasal
Ekonomik

Sekil 2: Siddet Tipolojisi

Kaynak: (Krug vd., 2002a)

DSO raporu, genel anlamda siddet tiirlerinin biitiiniiniin kategorik bir haritasidir. Siddetin
halleri olarak da ifade edilebilecek bu tabloda, dikkat edilecek olursa kadina yonelik
siddet adinda ayr bir kategori yer almamaktadir. Clinkii kadinlar, tipk: erkekler gibi s6z
konusu siddet tiirlerinin herhangi birinden magdur olabilirler. Rapor, siddet kategorilerini
failin veya magdurun kadin veya erkek olmasina bakilmaksizin, yani cinsiyet
degiskeninden bagimsiz olarak tanimlamistir. Bunun yerine siddetin gerceklestigi
baglamdaki kisi sayisi, topluluklarin niteligi ve iliskinin yapisini esas alan bir yaklagim
benimsenmistir. Cocuklara, yetiskinlere ve yaslilara yonelen siddetin kaynag: es, partner,
ebeveyn ve akraba olacagi gibi, kisinin bizatihi kendisi veya diger orgiitlii yapilar da
olabilir. Siddete maruz birakanin veya maruz kalanin erkek mi yoksa kadin m1 oldugu her
olay i¢in degiskendir. S6z gelimi aile iginde, partnerler arasinda yahut sokakta ytiriirken
siddete ugrayanlar tipki kadinlar gibi erkekler de olabilir. Keza erkeklerin de
azimsanamayacak miktarda siddetin magduru olduklart bilinmektedir. Peki bu noktada

neden kadina yonelik siddet adiyla cinsiyete dayal1 bir kavramdan bahsetmek durumunda
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kalinmigtir? Nitekim ilk bakista siddetin belirleyici faktorlerinden birisinin cinsiyet

olmadig fikri gayet makul olsa da meselenin 6zii goriindiigii gibi degildir.

Yapilan aragtirmalar, kadinlarin maruz kaldig1 siddetin ¢ok biiyiik cogunlugunun baska
bir kisi veya kiiciik bir gruptan kaynaklanan kisilerarasi siddet oldugunu gdstermektedir
(Krantz & Garcia-Moreno, 2005, s. 818). Ayrica, kadinlarin yayginlikla ugradigi siddetin
niteliklerinin belirli kaliplara dayandigr ve erkeklerin magdur oldugu tiim siddet
bicimlerinden g6z ardi edilemeyecek farkli bir karaktere sahip oldugu goriilmiistiir.
Veriler, erkeklerin gordiikleri siddetin kadinlara nazaran c¢ok farkli sebep ve failleri
(yabancilar, tanidiklar, savas, kavga, su¢ vb.) icermesine karsin, kadinlarin yasadiklari
siddetin yaygimlikla esleri, iliski yasadiklar1 partnerleri veya bir aile iiyesinden
kaynaklandigini1 vurgulamaktadir (Heise vd., 1999, s. 3; Watts & Zimmerman, 2002, s.
1232; Ellsberg & Heise, 2005, s. 10). Dolayisiyla kadina yonelik siddet, kisilerarasi siddet
kategorisinde yer alan siddet eylemlerinden o6zellikle kadinlara doniik olarak
gerceklestirilenlere isaret eder. Diger bir ifadeyle kadma siddet, kisileraras1 siddet
olaylarinda magdurun kadin, failin de erkek oldugu olaylar seklinde anlasilabilir. Ancak
kendine 6zgii birtakim niteliklere sahip olmasi1 baglaminda da tipik bir kisileraras1 siddet
bicimi olmadig1 unutulmamalidir. Dogrusu kadina yonelik siddeti, ayrik ve tek basina

incelenmeye deger kilan da bu karakteridir.

Kadina yonelik siddeti miistakil bir kavram olarak var eden sey, siddet failinin siddet
eylemine kalkigmasinin temel motivasyonu ve belirleyicisi olarak cinsiyet faktoriinii 6ne
cikarmasidir. S6z konusu siddeti agiklarken cinsiyete atfedilen basrol, “kadin1” (sex)
hedef alan siddet ile “kadinlik veya kadin olma” (gender) arasinda nedensel iligski kurmak
anlamina gelir. Iste bu noktada toplumsal cinsiyete dayal siddet (gender based violence)
yaklagimi ortaya ¢ikar. Bu yaklagima gore, kadin cinsiyetinin toplumda var olus bi¢imi
(toplumsal cinsiyeti) bizatihi onlara yoneltilen siddetin motivasyonunu olusturur ve tam
da bu sebeple miistakil olarak incelenmeyi hak eder. Baska bir ifadeyle erkek ve kadin
arasinda erkek lehine var olan orantisiz iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak kadinin aile
ve toplumdaki “madun™* konumu, ayni zamanda onlara yoneltilen siddetin de

tetikleyicisidir. Biyolojik cinsiyetten ayr1 olarak kadin ve erkegin toplum igerisindeki rol

24 Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi’nin gerekge kisminda kadimlari konumu

“subordinate” kavramu ile kargilanmistir (bkz. United Nations, 1993a). Bu ¢aligmada kavramin Tiirkce
karsilig1 olarak madun kelimesi tercih edilmistir.
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ve statiisiine atif yapan toplumsal cinsiyet kavrami, iki cins arasindaki, siddete zemin
hazirlayan iliski bigimlerinin agiklanmasinda kritik bir rol oynar. Kadina yonelik siddeti
tanimlayan ilk uluslararasi resmi belge olan ve konu ile ilgili ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda referans verilen “Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi
Bildirgesi” metninde de acgik¢a bu yaklasim benimsenmistir (United Nations, 1993a).
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1993 yilinda ilan ettigi Bildirge’nin ilk maddesi

13

kadma yonelik siddeti; “... ister kamusal ister 6zel alanda meydana gelsin, kadinlara
fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar/istirap veren/verebilecek olan eylemler veya bu tiir
eylemlerle tehdit etme, zorlama ya da keyfi olarak ozgiirlilkkten yoksun birakmay1

icerisine alan her tiirlii toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemi ...” olarak tarif etmistir.

Kadima siddetin anlagilmasi konusunda toplumsal cinsiyet yaklasimi kamusal alanda
karsiligin1 bulmus ve alternatif yaklagimlara nazaran baskin goriis olarak one ¢ikmuistir.
Boylece toplumsal cinsiyete dayali siddet ya da toplumsal cinsiyet esitligi/esitsizligi
kavramlar1 kadina yonelik siddet tartigmalarinin odaginda yer almaya baglamigtir. Hatta
siklikla, kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyete dayali siddet es anlamli olarak
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Krantz & Garcia-Moreno, 2005, s. 818). Kadina
siddet tartismalar1 ve yayinlanan ¢aligsmalarin birgcogunda Bildirge’nin tanimsal yaklagimi1
ve toplumsal cinsiyet perspektifinin, soruna yaklasirken referans verilen ortak bir hareket

noktast oldugu soylenebilir (Heise vd., 1999; Watts & Zimmerman, 2002).

Kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyete dayali siddet, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
ugradigr farkli nitelikteki onlarca siddet eylemine isaret eden genis kapsamli ve c¢ok
boyutlu bir cati kavram olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu kavramlarin neyi ifade
ettigiyle ilgili fikir sahibi olduktan sonra, bu ¢at1 altinda ne tiir siddet davraniglarinin yer

aldigini da belirtmek gerekir.

Bir kadin dogumundan 6liimiine kadar hayatinin tiim evrelerinde ¢ok sayida ve farkli
formlarda siddet icerikli muameleye maruz kalabilir (Sekil 3). Kiz cocuklarinin ugradigi
ihmal ve istismar, geng yasta zorla evlilik, dayak, cinsel taciz ve namus cinayetleri gibi
siddetin degisen goriiniimlerinin tiimii kadina ydnelik siddet veya toplumsal cinsiyete
dayali siddet kapsaminda ele alinir. Kadina yonelik siddeti ortadan kaldirmak amaciyla
hazirlanan BM Bildirgesi’nde (United Nations, 1993a) s6z konusu siddet davraniglari

ayrintili olarak su sekilde belirtilmistir:
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“a) Ev hanesi igerisinde kiz ¢ocuklarii dovme ve cinsel olarak istismar etme de
dahil olmak iizere aile igerisindeki fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet, evlilik igi
tecaviiz, kadin siinneti ve kadinlara zarar veren diger geleneksel uygulamalar, esin
disinda bir kisi(ler)den goriilen siddet, somiiriiyle iliskili siddet; b) Isyerinde, egitim
kurumlarinda veya herhangi bir yerde gerceklesen tecaviiz, cinsel istismar, cinsel
taciz ve korkutma/tehdit dahil olmak iizere genel topluluk igerisinde gergeklesen
fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet; c¢) Nerede olursa olsun, devlet tarafindan

uygulanan veya géz yumulan fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet.”

Dogum dncesi

> * Cinsiyete dayali

kiirtaj
Yashhk
« Yasli/Dul istismart
Bebeklik
ﬁ * Kiz bebek katli
+ Thmal (saglik,
6 etigkinlik \ beslenme)

* Namus cinayeti

* Ceyiz cinayeti

* Es/yakin partner siddeti

* Partneri olmayan kisiler
tarafindan cinsel saldirt

+ Kadin cinayeti Cocukluk

* Sex ticareti

* Cinsel taciz

k / Ergenlik
<

* Cocuk istismart
* Yetersiz
beslenme

» Kadin siinneti

* Fuhusa zorlama
« Insan ticareti

« Zorla erken evlilik
« Psikolojik istismar
 Tecaviiz

Sekil 3: Kadina Yonelik Siddetin Yasam Dongiisii

Kaynak: (Ellsberg & Heise, 2005)

Kadinlarin hayatlar1 boyunca ugradigi toplumsal cinsiyete dayali siddet tiirlerinin listesi
uzun ve oldukga ¢esitlidir. Tahmin edilebilecegi gibi yasamin ¢esitli evrelerinde tecriibe
edilen bu siddet davranislarinin her birinin nedenleri, baglami ve magdur {izerindeki
etkileri bambaska olacaktir. Bununla birlikte kadina yonelik siddet ¢atisi altindaki tiim

siddet icerikli davranis kaliplarinin bir tanesi vardir ki, tim diinyadaki kadinlarin agik ara
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en yogun olarak maruz kaldig: siddeti temsil eder: Yakin partner siddeti (intimate partner
violence).?

Kadinlarin var olus ve yasantilarini olumsuz yonde etkileyen en ciddi engellerden biri

3

olan, onlara aci/istirap veren ve hayatlarin1 zora sokan yakin partner siddeti, “yakin
iliskide ortaya c¢ikan ve iligki yasayan bireylere fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veren
her tiirlii davranis” olarak tanimlanabilir ve su eylemleri igerir (Krug vd., 2002a, s. 89):
Fiziksel saldirganlik (tokat atmak, vurmak, tekmelemek, dovmek vb.); psikolojik istismar
(yildirma, siirekli kiigiimseme, asagilama vb.); zorla cinsel iliski ve diger cinsel zorlama
bigimleri; kontrolcli davranislar (ailesinden ve arkadaslarindan izole etme, hareketlerini

izleme, bilgi veya yardima erigimini kisitlama vb.). Elbette siddet iceren eylemler

bunlarla sinirlt degildir ve apayr1 bigimlerde goriiniir olabilir.

Yakin partner siddetinin failleri yakin/6zel birliktelik iliskisi yasayan erkekler ve
kadinlardir. Bununla birlikte yakin partner siddetinin bliylik cogunlugu erkekler
tarafindan kadinlara karsi islenir (World Health Organization, 2021b). Nitekim asil
magdurun kadin olmasindan dolayr yakin partner siddeti ifadesinin problemin gergek
niteligini tam olarak yansitmadigini; onun yerine “kadina yonelik es/partner siddeti” gibi
kavramlarin tercih edilmesinin daha dogru olabilecegini savunanlar da vardir (Krantz &
Garcia-Moreno, 2005, s. 820). S6z konusu siddet tiiriinii adlandirmak i¢in hangi kavramin
kullanilacag1 hakkindaki farkli tercihler bununla da smrl degildir. Ornegin degisen
cografya ve arastirmalara gore; “ev/aile ici siddet, es istismari, cinsellestirilmis siddet,
hirpalanmis kadinlar, ese saldir1” gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Cinsiyet bagimsiz
adlandirma tartigmalarinin yani sira, 6zellikle es?® tabirinin kullanimi da evlilik disindaki
kiz/erkek arkadas iliskilerini diglamasi agisindan elestirilmistir (Ellsberg & Heise, 2005,
s. 11). Goriinen o ki, problemin igeriginin ne oldugu konusunda en azindan gorece bir
uzlasi durumundan s6z edilebilirken, ayn1 seyi adlandirma agisindan sdyleyebilmek

miimkiin degildir.

Uluslararasi literatiire bakildiginda digerlerine nazaran 6ne ¢ikan ve onlar1 da kapsayan

bir g¢erceve olarak yakin partner siddeti kavraminin kullanildigi sdylenebilir. Bu

25 Kadma yonelik siddetin diinyadaki yaygmligini 6lgen birgok arastirma, kadinlarin en stk maruz kaldig

siddetin yakin partner siddeti oldugunu tespit etmistir (bkz. Garcia-Moreno vd., 2005b; Devries vd.,
2013b; World Health Organization, 2021b).

Hem erkegi hem de kadini kasteden anlamiyla degil, sadece kadini kasteden (wife) anlamiyla
kullanilmistir.
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calismada uluslararasi literatlire paralel bir kavramsal anlayis benimsenmistir. Ancak
“partner” kelimesinin Tiirk¢e’de kadin ve erkek arasinda yasanan oOzel iliskileri
tanimlamak icin tercih edilen ve yaygin olarak kullanilan bir kalip olmaktan ¢ok 6zellikle
isletme/is ortakliklar1 terminolojisinde kullaniliyor olmasi bazi anlam sorunlarimi da
beraberinde getirebilir. Bu tiir bir kavram karmasasi riskinden kaginmak i¢in, Tiirk Dil

3

Kurumu'nun partner kelimesinin karsiligi olarak kullandigi “es” sozctiglinden

yararlanilmasinin?’

probleme daha dogru bigimde temas etmeye yardim edecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, kadin ve erkek arasindaki bahse konu siddete
isaret etmek icin “es/partner siddeti” ifadesi kullanilmistir. Kisacasi, “es” kavrami ile
yalmzca “kari-koca iligkisi” ya da “evli kadin (wife)” kastedilmemekte, Tiirkce
kullanimda anlagilirhigi giliglendirme c¢abasiyla “partner” kavramimin desteklenmesi

amaglanmaktadir.

Toparlamak gerekirse, kadma yonelik siddet gibi biiyiik bir toplumsal problemin
tanimlanmasi, ne ¢esit bir problem ile karsi karsiya olundugunun anlasilmasi igin
onemlidir. Zira problemin tanimlanmasi, probleme yaklasimi da dogrudan etkiler. Bu
baglamda, uluslararasi1 aktorlerin girisimleri kritik bir boslugu doldurmustur. Kadina
yonelik siddetin tanimlanmasina iliskin genel bir g¢ergeve ¢izilen bu kisimdan sonra,

devam eden baglikta problemin yayginlig1 konu edilmektedir.
2.2. Kiiresel Ol¢ekte Kadina Yonelik Siddetin Yayginhg

Kadina yonelik siddetin miistakil bir toplumsal problem oldugu ve bizatihi ele alinmasi
gerektigi iddiasiyla kadin hareketlerinin kamusal alanda baslattig: siiregten bugiine kadar
diinyanin farkli cografyalarinda binlerce kadina ulasilarak yapilan saha arastirmalari ve
yiizlerce veriyi kapsayan meta analizlerle genis bir yelpazede bilgi iiretildigi
goriilmektedir. Uluslararas1 kuruluslardan ulus devletlere, iiniversitelerden diisiince
kuruluslarina kadar ¢esitli kurumlarin yiiriittiigii ve giiniimiizde de hiz kesmeden devam
eden tiim bu ¢aligsmalarin belki de en Oncelikli getirisi, kadinlarin ugradiklar1 siddetin

dogasi ve kaliplari itibariyle erkeklerinkinden farkli olduguna dair kanitlar sunmasidir.

Kadina yonelik siddet 21. ylizyilda endiistrilesmis iilkeler de dahil olmak iizere diinya
capinda yliksek diizeylerde yaygimligini koruyan ciddi bir halk saglig1 problemi ve insan

27 Yararlanma ifadesi bilingli olarak tercih edilmistir. Zira es sozciigiiniin tiimden partnerin yerine

kullanim1 yalnizea evlilik i¢i iligkilere isaret etme ihtimali agisindan sinirlandirict olabilir.
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hakki ihlalidir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) verilerine gore diinyada her 3 kadindan
1’1 (%30), es/partnerleri tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete ya da es/partneri
disindaki kisiler tarafindan cinsel siddete maruz kalmaktadir. Bununla birlikte kadinlarin
yasadiklar siddetin biiyiik ¢ogunlugu es/partnerlerinden kaynaklidir. Tiim diinyada 15-
49 yas araligindaki kadinlarin %27°si, es/partnerleri tarafindan fiziksel ve/veya cinsel
siddetin herhangi bir tiirline ugradiklarini bildirmislerdir. Ayrica veriler, kadinlarin
gordiikleri siddet sonrasinda ciddi fiziksel ve ruhsal saglik sorunlariyla karsi karsiya

kaldiklarini ortaya koymaktadir (World Health Organization, 2021a).

Kadina yonelik siddet probleminden ne kadar kadinin magdur oldugu, farkli cografya ve
toplumlarda siddet oranlarinin hangi diizeyde seyrettigi, cesitli baglamlarda hangi
degiskenlerin etkili oldugu ve ne gibi sonuglar dogurdugunu anlamanin en Onemli
araclarindan biri, bu konuda yapilan bilimsel arastirmalardir. Problemin niteligini
anlamaya iligkin giivenilir veriler sunabilen bilimsel metoda dayali arastirmalar, ayni
zamanda politik ¢6zlim arayislarina ve onleyici uygulamalara hareket zemini saglamasi
acisindan da hayatidir. Kadina siddetin glindeme gelisi bilimsel arastirmalarin sundugu
kanitlardan ziyade sivil toplum ve kadin hareketlerinin etkisiyle ger¢geklesse de takip eden
dénemde bilimsel arastirmalarin da sayica ¢ogaldigi sdylenmelidir. Ozellikle 2000’li
yillar, kadina yonelik siddet problemini konu edinen arastirmalarda goézle goriiliir bir
artisa sahit olmustur. Yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde yiiriitiilen saha ¢aligmalarindan,
ylizlerce veriyi igeren istatistiki analizlere kadar ¢ok sayida aragtirma yayinlanmis ve
genis yelpazeli bir bilgi birikimi olugmustur. Sahadan gelen veriler, yani dogrudan
sorunun cereyan ettigi baglama inerek magduriyetin O6zneleri ve iligkili faktorleri
yakindan irdeleyen arastirmalarin bulgulari, problemin tiim diinyada ne kadar yaygin

oldugunu tekrar gozler dniine sermistir.

Kadina yonelik siddetin dinamikleri hakkindaki arastirmalarin sunduklari bulgulara
gecmeden, bizatihi bu aragtirmalarin kendileriyle ilgili bir hususa not diismek gerekebilir.
Takdir edilecegi tlizere arastirmanin konusu olduk¢a hassastir. Boylesine hassas,
toplumsal olarak yer yer tabulagsmis ve kisilerin mahrem alanina ait oldugu kabul edilen
bir konunun bilimsel yonteme dayali olarak arastirilmasi da tabiatiyla hayli zordur.
Ustelik tarihsel olarak ¢ok gerilere gétiiriilemeyen ve yakin gegmiste yapildiklart
gbzlenen bu aragtirmalarin paylastigi ortak Olgiim/analiz metotlarindan da s6z etmek

heniiz miimkiin degildir. Problemin ele alinisinda benimsenen yaklagimlarin bazen
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biricik/kendine 6zgii olusu her arastirmanin kiimiilatif bicimde biiyiiyen dislilerin bir
parcasini olusturmasina da engel olmaktadir. Nitekim sunulan veriler arasinda
tutarsizliklar ve beklenmedik degisimler goriilebilir. Velhasil bir taraftan konunun
hassasligindan dolay1 arastirma yiiriitme, veri toplama ve etik tartigsmalar, diger taraftan
tutarli, agik ve karsilagtirilabilir verilere duyulan ihtiyag, kadina yonelik siddet
caligmalarinin baslica giindem maddeleri arasinda yerini alir (Koss, 1993; Feldhaus vd.,
1997; Ellsberg vd., 2001; Kilpatrick, 2004; Sadowski vd., 2004; Ellsberg & Heise, 2005;
Waltermaurer, 2005; Alhabib vd., 2010). Bu tiir sorunlara ragmen bugiin konu ile ilgili

kayda deger bir veri hacmine ulasildig1 sdylenebilir.

Bugiin diinyanin bir¢ok bdlgesi i¢in kadina yonelik siddetin yayginlik verileri ulasilabilir
durumdadir ve problemin boyutlarina iligkin {i¢ ayr1 tasarima sahip aragtirma grubundan
veri elde edilebilir. Bunlar; klinik (cl/inical-based), niifusa dayali (population-based) ve
sistematik (meta-analysis)*® arastirmalardir. Bununla birlikte siddetin yayginlik diizeyine
iliskin yiizlerce veri arasinda kaybolmamak 6nemlidir. Zira bu bagligin kapsami, verilerin
derinlemesine ve karsilagtirmali analizine yer vermekten ziyade, kadina siddetin diinya

capinda yaygin toplumsal bir problem oldugunu gostermekle sinirlidir.

Bilimsel aragtirmalardan hareketle kadina siddet vakalarna iliskin belki de ilk
zikredilmesi gereken husus; gelismis, gelismekte olan veya az gelismis fark etmeksizin
tiim {ilkelerde degisen oranlarda goriildiigii ve en yaygin tiiriiniin de es/partner siddeti
oldugudur (Devries vd., 2013b, s. 1527). Es/partner siddeti, belirli dini, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal yapilardan bagimsiz olarak istisnasiz tiim iilkelerde yasanan bir
problemdir (Heise vd., 1999, s. 5; ayrica bkz. Douki vd., 2003; Boy & Kulczycki, 2008;
European Union Agency for Fundamental Rights, 2014; Goodson & Hayes, 2021; World
Health Organization, 2021b). Partneri olmayan kisiler tarafindan uygulanan cinsel siddet
(non-partner sexual violence) ile beraber es/partner siddeti, kadina yonelik siddetin en
yaygin olarak goriilen iki tiiriinden birincisidir. Ornegin diinyanin farkli bélgelerinde

1982-1999 yillar1 arasinda gerceklestirilen yaklagik 50 saha arastirmasinin verilerine

28 Sistematik literatiir analizleri, tek bir ¢at1 altinda yiizlerce arastirmay1 ve bunlarin sunduklari verileri

birlikte degerlendirerek ilgili alana dair ¢ok genis yelpazedeki bilgi birikimini siizerek derli toplu bir
bakis saglar. Odaklanilan arastirma nesnesine dair yayimlanmis biitiin verileri sistematik yontemlerle
toparlayip analiz eden bu ¢aligmalar, daha kapsayici ve biitiinliiklii bir tablo sunarlar. Kadina yonelik
siddet konusunda da farkli cografyalari iceren ¢ok sayida arastirma ile genisleyen literatiirii bir nevi
birbirine baglarlar.
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gore, kadinlarin %10 ila %50’si hayatinin bir noktasinda es/partneri tarafindan vurma
veya fiziksel zarara yol agan bagka bir eyleme maruz kaldiklarini bildirmistir (Heise vd.,
1999, s. 5). 81 iilkeden 141 galigmanin verilerini kullanan Devries ve meslektaslari ise,
tiim diinyada yaklasik %30 oraninda kadinin fiziksel ve/veya cinsel es/partner siddetine
maruz kaldiklarini kayda ge¢irmistir (Devries vd., 2013a; Devries vd., 2013b). Bu konuda
kiiresel ¢apta veri iireten en énemli girisimlerden biri de Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO)
yiiriittiigii kapsamli proje ve arastirmalardir. Bunlardan ii¢ tanesi dikkate degerdir. ilki,
literatiirde genis yer bulan ¢ok lilkeli*® saha ¢alismasi (Garcia-Moreno vd., 2005a; Garcia-
Moreno vd., 2005b; Garcia-Moreno vd., 2006; Ellsberg vd., 2008; Abramsky vd., 2011);
diger ikisi de birbirlerinin devami olan ve tiim diinyadaki ¢alismalarin verilerini igeren

meta analiz aragtirmalaridir (World Health Organization, 2013, 2021b).

DSO aragtirma ekibi tarafindan dogrudan sahaya inerek yiiriitiilen ilk arastirma, farkl
kiiltiirel, cografi, kir/kent alanlarin1 temsil eden 10 iilkede 24.000 kadindan toplanan
verilerle, es/partner siddetinin tiim {ilkelerde yaygin oldugunu tespit etmistir. O kadar ki,
herhangi bir baska yerden ¢ok daha fazla evlerinde ve es/partnerlerinden kaynakli siddet
riski altinda bulunduklarina dikkat ¢ekerek, kadmlarmm “en giivenli yeri evleridir”
goriisiine de meydan okunmustur (Garcia-Moreno vd., 2005b, s. vii). Bulgular, erkek
es/partneri tarafindan; hayatlarinda en az bir kez® fiziksel siddet gérmiis kadinlarin
oraninin %13 (Japonya) ila %61 (Peru), cinsel siddet oraninin %6 (Japonya ve Sirbistan-
Karadag) ila %59 (Etiyopya), fiziksel ya da cinsel siddet ya da her ikisini birden
yasayanlarin oranmin %15 ila %71 ve psikolojik siddet oraninin %20 ila %70 arasinda
degistigini gostermistir (Garcia-Moreno vd., 2005a, ss. 1282-1283; Garcia-Moreno vd.,
2005b, s. 27).

DSO’niin, es/partner siddeti ve partneri disindaki kisiler tarafindan cinsel siddet
konularinda tiim diinyada yapilan aragtirmalarin verilerini meta analize tabi tutan “Kadina
Yonelik Siddetin Kiiresel ve Bolgesel Tahminleri” raporu 2013 yilinda (World Health
Organization, 2013), bu aragtirmanin devami niteligindeki “Kadma Yonelik Siddet
Yayginlik Tahminleri, 2018 adl1 ikinci rapor da 2021°de yayimlanmigtir (World Health

Organization, 2021b). Bu arastirmalar, konu ile ilgili literatiire ge¢mis tiim bilimsel

2 Banglades, Brezilya, Etiyopya, Japonya, Namibya, Peru, Samoa, Sirbistan-Karadag, Tayland ve

Tanzanya.

30" Rapora gore siddet gormiis kadinlarm biiyiik gogunlugu, siddete birden fazla kez maruz kalmustir.
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kanitlarin bir sentezini sunmasi agisindan bir ilki temsil eder. Diinyanin her yerinden
niifusa dayali aragtirmalarin verilerini analiz eden ilk raporun bulgularina goére, kadinlarin
%35,6’s1 ya fiziksel ve/veya cinsel es/partner siddetine ya da partneri disindaki kisilerden
cinsel siddete maruz kalmistir. Kadinlara yoneltilen siddetin biiylik ¢ogunlugunu
es/partner kaynakli fiziksel ve/veya cinsel siddetin olusturdugunu vurgulayan arastirma,
diinya ¢apindaki kadinlarin nerdeyse {igte birinin (%30) bu siddet bi¢iminden muzdarip
olduklarim1 ve meydana gelen kadin cinayetlerinin %38’inin es/partnerler tarafindan
islendigini ortaya koymustur (World Health Organization, 2013). Takip eden devam
¢aligmasinda DSO, 2000-2018 yillar1 arasinda es/partner ve partneri digindaki kisiler
tarafindan cinsel siddete iliskin veri sunan tiim arastirmalari®! analize dahil ederek
kapsamli ve zorlayici bir ise imza atmustir.>? Bulgular; evli olan, evlenip bosanmis veya
bir partner ile flort etmis olan yetiskin kadinlarin (15-49 yas) %27’sinin hayatlarinda en
az bir defa es/partnerleri tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldigini
gostermistir.®’ Bolgeler agisindan bakildiginda siddetin az gelismis iilkelerde en yiiksek
oldugu tespit edilmekle birlikte,** ozellikle gelismis lilkelerin de igerisinde bulundugu

cografyalardaki yiiksek yaygimlik 6lgiimleri dikkat gekmistir.3

Gelismis iilkeleri ele alan diger arastirmalar da DSO’niin bulgulariyla benzer sonuglara
ulasmistir.  Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezleri’nin (CDC) yiiriittiigii aragtirma (Smith vd., 2018), iilke sinirlar1 i¢erisinde her
dort kadindan birinin (%25,1 veya 30 milyon), es/partnerlerinden kaynakli cinsel siddet,

3l Sistematik analiz kapsamma alinacak calismalarin segimi, belirli niteliksel kriterler gdz 6niinde

bulundurularak gergeklestirilmistir. Boylelikle verilerin giivenilirligini zedeleyecek olan, konu ile ilgili
bilimsel 6l¢iim metotlarini kargilamayan aragtirmalarin elenmesi saglanmistir. Verilerin nasil se¢ildigi
ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in raporun “Veri ve Metotlar” bagligina bakilabilir.

Nitekim 15 ve iizeri yas grubundaki kadinlar i¢in diinya niifusunun yaklagik %90°1n1 temsil eden, 159
iilke/bolge ve 332 arastirmadan elde edilen veriler lizerine bina edilen ¢aligmanin kendi iddiasi da “...
ortaya koyulan nokta tahminler, kadinlarin es/partner siddeti ve/veya herhangi bir fail tarafindan cinsel
siddete maruz kalma konusunda kendi bildirdikleri deneyimlere iliskin mevcut verilerden elde
edilebilecek en dogru tahminlerdir. ” (s.19) seklindedir.

Bu oran yaklasik olarak 641 milyon ila 753 milyon aras1 kadina denk gelir.

3 QOkyanusya’nin ii¢ alt bolgesi (%37), Giiney Asya (%35) ve Sahra Alt1 Afrika (%33), Kuzey Afrika
(%30) ve Bat1 Asya (%29).

Ornegin, Kuzey Amerika’da kadmlarin dértte birinin (%25) hayatlarimin bir noktasinda fiziksel
ve/veya cinsel es/partner siddetine maruz kaldiklari tahmin edildi (World Health Organization, 2021b,
ss. 20-29). Rapora dayali olarak olusturulan ¢evrimici veri tabanindan, kiiresel, bolgesel ve iilkeler
baglaminda kadina yo6nelik siddetin yayginlik tahminlerine iliskin glincel ve ayrintili verilere ulasmak
miimkiindiir (bkz. World Health Organization).
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fiziksel siddet ve/veya takip edilme ile karsi karsiya kaldigimi gostermistir.’® Avrupa
Birligi’nde, 28 iiye lilkede’” 42.000 kadinla gergeklestirilen oldukg¢a kapsamli bir saha
arastirmasi, kadinlarin %33 {iniin fiziksel ve/veya cinsel siddet, %5’inin tecaviiz ve
%22’sinin de (6nceki veya mevcut) es/partner siddetine ugradiini ortaya koymustur
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2014).3® Benzer tarihlerde bes Avrupa
tilkesinde® {iniversite ogrencilerinin yasadigi toplumsal cinsiyete dayali siddeti
sorunsallagtiran bir saha calismasi da*® kiz Ogrencilerin en az yarisinin (%51,1)
hayatlarinin bir doneminde cinsel tacize maruz kaldiklarini kayda ge¢irmistir (Feltes vd.,
2012).4! Avrupa tlkelerini tekil olarak mercege alan diger aragtirmalardan bazilar1 da
es/partner siddetinin yaygmligim Hollanda’da %20,8 (Romkens, 1997), Ispanya’da
%10,1 (Zorrilla vd., 2010) ve Almanya’da %25 (Miiller & Schrottel, 2007)*? diizeyinde

bulmustur.

Endiistrilesmis tilkelerin yani sira az gelismis iilkelerde problemin yayginlik seviyelerine
bakildiginda, bes*} az gelismis lilkede ortaya koyulan kapsamli bir saha aragtirmasinin
sonuglar1 tiim ilkelerde kadina yonelik es/partner siddetinin yaygin oldugunu
gostermektedir (Hassan vd., 2004; Sadowski vd., 2004). Hindistan’in dogu bdlgesi
Ozelinde yiiriitiilen baska bir ¢calismada, kadinlarin ev/aile iginde maruz kaldig: fiziksel

siddetin %16, psikolojik siddetin %52, cinsel siddetin %25 ve her tiirlii siddetin genel

36 Es/partner siddeti alt tiirlerinin her birinin tek basina oranlar1 da su sekilde olusmustur: Temas igeren

cinsel siddet %18,3, fiziksel siddet %30,6 (%21,4’1 agir), takip edilme %10,4. Psikolojik saldirganliga
ugrayan kadmnlarin orani1 da %36,4 olarak bulunmustur. Arastirmada ayrica siddet goren kadinlarda
ortaya c¢ikan etkiler de (intimate partner violence-related impact) vurgulanmistir. Bunlar; korku,
giivenlik, yaralanma, tibbi bakim ihtiyaci, kolluk kuvvetlerinin yardimina ihtiya¢ duyma, en az bir giin
ise gitmeme, en az bir gilin okula gitmeme, herhangi bir travma sonrasi stres bozuklugu semptomu,
barinma hizmetleri ihtiyaci, avukatlik ve yasal hizmetlere duyulan ihtiya¢ ve bir kriz yardim hattina
basvurma gibi durumlari igerir.

Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Danimarka, Estonya,
Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Litvanya,
Liiksemburg, Letonya, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Isvec, Slovenya, Slovakya ve
Birlesik Krallik.

Bunun yam sira biiylik oranda kadinin (%55) cinsel tacizin herhangi bir formuna (istenmeyen
dokunma, sarilma veya 6pme gibi) maruz kaldiklar ortaya ¢ikmistir. Dahasi, {ist diizey yonetim veya
nitelikli mesleklerde ¢alisan kadinlarin %751, yasamlarinin herhangi bir ddneminde cinsel tacizle karsi
karsiya kalmislardir.

Almanya, italya, Polonya, ispanya ve Birlesik Krallik.

22.000 tniversite dgrencisi ve iiniversitede konu ile ilgili politikalardan sorumlu olan kadinlardan
toplanan nicel ve nitel veriler kullanilarak yiiriitiilmiistiir.

Israrli takibe maruz kalanlar iigte bir seviyesinde (%36) gerceklesirken, yaklasik on kiz 6grenciden
birinin de (%8,7) cinsel saldir1 suglarmin kurbani olduklar1 vurgulanmigtir.

Fiziksel siddetin %37 oraninda gergeklestigi arastirmada kadinlarin %58’i ¢esitli cinsel taciz
girigimleriyle, %42’si de psikolojik siddetle bag basa kaldiklarini rapor etmiglerdir.

Brezilya, Sili, Misir, Hindistan ve Filipinler.
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yayginliginin %56 oraninda gergeklestigi gortilmistiir (Babu & Kar, 2009). Orta Dogu
ve Kuzey Afrika bolgesini mercek altina alan bir ¢aligma da, bu bolgedeki kadina yonelik
siddetin yayginlik oranlarina dair verilerin ¢ok sinirli oldugunu vurgulamakla birlikte,
es/partner siddetinin bolgede yaygin olarak yasandigini belirtmektedir (Boy & Kulczycki,
2008). Kadina yonelik siddetin bilangosunu goézler Oniine seren baska ¢ok sayida saha
verileri mevcuttur ve drnekler ¢cogaltilabilir (Ellsberg vd., 2000; Tumwesigye vd., 2012;
Zakar vd., 2013).

Boylesine yliksek diizeylerde seyreden toplumsal bir problemin, kuskusuz kadinlar
acisindan dogurdugu olumsuz sonuglar s6z konusudur. Siddete ugrayan kadinlar agir
saglik sorunlar ile bas etmek durumunda kalmaktadirlar. Arastirmalar siddetin, magdur
kadinlarin aile ve kamusal alandaki varoluslarinda, fiziksel biitiinliiklerinde ve ruh
sagliklarinda meydana getirdigi yikici etkileri de ortaya koymaktadir (Coker vd., 2000;
Campbell vd., 2002; Campbell, 2002; Plichta, 2004; Bonomi vd., 2006; Devries vd.,
2011; Devries vd., 2013a).

Literatiirde one ¢ikan ¢alismalar incelendiginde, biitiin toplumlara sirayet ettigi goriilen
kadma siddet probleminin genis capta yaygimligi, yol actig1 agir bilanco ve nesiller
boyunca kadinlarin yasadigi aci tecriibelere dair bir fikir verebilir. Zaman, mekan ve her
tirlii degiskenden bagimsiz olarak neredeyse evrensel nitelikte her yerde var
olan/olabilen bu problem hangi kéklerden besleniyor olabilir? Oyle gériiniiyor ki bu
kokler, tutunacagi topragin 6zellikleri konusunda segici olmanin aksine, hemen hemen
her topragin biinyesinde gelisme potansiyeli tagimaktadir. Bu da bizi ister istemez, tiim
toplumlara igkin olan bireyler ve iliski bi¢cimlerinin her yerde var olan ortak dogasina
gotiirlir. Nitekim kadina yonelik es/partner siddetinin altinda yatan faktorler s6z konusu
oldugunda da sosyolojik anlamda toplumsal kurum, norm ve iktidar iliskilerine siklikla

atif yapilmasi sasirtict degildir (Heise vd., 1999; Abramsky vd., 2011).

Buraya kadar yer verilen bilgilerden hareketle kadina yonelik siddetin ve onun en yaygin
bicimi olan es/partner siddetinin, tiirlii degiskenlerden bagimsiz olarak tiim diinyada
goriilmekle birlikte yoreden yoreye farkli yogunluklarda seyreden yaygin bir problem
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Giinlimiizde uluslararast kuruluslar ve hiikiimetler dahil
olmak iizere politika yapiminin paydaslari, kadina yonelik siddetin hem bir insan hakk1

ihlali hem de halk saglig1 problemi oldugu konusunda uzlagsmis goriinmektedirler. Bu
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konuda yapilan arastirmalarin sundugu veriler, 21. yiizyilda da kiiresel ¢apta en 6nemli

toplumsal sorunlardan birinin kadina yonelik siddet oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Gelismis tilkelerin dahi siyrilamadigi kadina yonelik siddet problemi, agir saglik
sorunlarina ve dliimlere yol agmakta; kadinlarin toplumsal hayata katilimina ve temel
haklarina darbe vurmaya devam etmektedir. Bu devamlilik, birey diizeyinden baslayip
sosyal ve ekonomik cevreyi olusturan makro Olgege kadar cok sayida faktorden
etkilenmekle birlikte toplumsal cinsiyet kaliplari, sosyo-ekonomik statii, toplumsal norm,
kiiltiir ve geleneklerden belirleyici bir gii¢ almaktadir. Netice olarak, kadinlarin énemli
bir kismi, yasadiklar1 siddete karsi pasif kalabilmekte, bazen siddeti mesru ve hos
gormekte veya ¢oziim yollarinin yetersizligi nedeniyle siddete katlanmak durumunda
kalabilmektedir. Kadina bigilmis geleneksel-kiiltiirel roller, esler arasindaki iliskinin
mahremligine dair kabuller, kadin-erkek arasindaki esitsiz gii¢ iliskileri ve kadinin
savunmasiz konumu gibi toplumsal norm ve iligki yapilari, siddetin agiga vurulmasi ve
kamusal alana tasinmasi 6niinde engel teskil eden faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Koss,
1993; Heise vd., 2002; Garcia-Moreno vd., 2005a; Boy & Kulczycki, 2008; Abrahams
vd., 2014). Siddetin yayginligin1 tespit etmeye yonelik yapilan arastirmalarin da dnemli
miktarda vakanin gizli kaldigini1 bulmasi bu goriisleri destekler niteliktedir (Feldhaus vd.,

1997; Garcia-Moreno vd., 2005a).

2.3. Kadina Yonelik Siddete Dair Farkindahgin Gelisimi, Problemin

Kamusallasmasi ve Istanbul Sézlesmesi

Kadimna yonelik siddet ¢ok uzun yillardir yasanan ve kadinlarin hayatini ciddi 6l¢iide
etkileyen bir problem olmasina ragmen, bu problemin kamusal alana taginmasi ve
hiikiimetlerin siyasal glindeminin bir parcasi haline gelmesi gorece yakin bir tarihe
dayanmaktadir. Burada, kadina yonelik siddetin toplumsal bir problem olarak giindeme
gelme siireci ve sonrasinda problemle miicadele etmek amaciyla kiiresel capta girigilen

faaliyetler ele alinmaktadir.
2.3.1. Kadina Yonelik Siddet Probleminin Kamusallasma Siireci

Diinya niifusunun yaklasik yarisin1 olusturan kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin maruz
kaldiklar1 her tiirlii siddetin tarih sahnesinde ne kadar geriye gotiiriilebilecegi tam olarak

bilinmese de insanlik tarihinin kadim olgularindan biri oldugu sdylenilir. Elbette modern
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hukuk diizeninin ve insan haklarmin gelisiminden Onceki devirlerde siddet ve kotii
muamelenin hedefi olan sayisiz topluluk vardi ve kadinlar bunlardan yalnizca bir
tanesiydi (Krauss, 2006). Ancak kadina yonelik siddeti ayr1 ve 6zellikle vurguya deger
kilan, bu meselenin, hak ve 6zgiirliiklere dayali uluslararasi ceza ve adalet yasalarinin
egemen oldugu yakin tarihte dahi ciddiyetini koruyan ve uzun miiddet dikkatlerden uzak

bir problem olarak varligin1 siirdlirmiis olmasidir.

Kadimnlarin  hayatlar1  boyunca ebeveynlerinden, eslerinden, partnerlerinden,
akrabalarindan veya yabanci kisilerden kaynakli maruz kaldiklar1 siddet ve her tiirli kotii
muamelenin toplumlar ilgilendiren kamusal bir problem olarak kabul edilmesinin 20.
ylizy1ilin sonlarina kadar gerceklesmedigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, kadina yonelik
siddet gibi birey ve toplumlar iizerinde derinlere kok salmis bir olgunun kamusal alanin
giindeminde yer edinebilmesi icin BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden (1948)
itibaren yaklasik elli yi1l daha beklemek gerekmistir (Bunch, 1990; O'Hare, 1999;
Edwards, 2011). Bu zaman zarfinda hazirlanan uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
ekseriyetle erkekler ve kadinlarin higbir ayrim gézetmeksizin kanun 6niinde esit haklara
ve korunmaya sahip olduklar ilkesi hilkme baglansa da herhangi bir resmi belgede kadina
yonelik siddete 6zel bir atif yer almamistir (Edwards, 2011, s. 7). Miistakil bir problem
olarak kadina yonelik siddet, 1970’11 yillarin sonuna degin ne bilimsel arastirmalarin ilgi
alanina girmis ne de kamu politikalarinin konusunu olusturmustur (Kilpatrick, 2004, s.
1209). Hatta 6zellikle kadina yonelik es/partner ve aile ici siddet bigimlerinin yasal
diizenlemeye tabi sug igeren bir eylem olarak dahi goriilmedigi belirtilmistir (McQuigg,
2017, ss. 11-12). Kisaca siddet magduru kadinlarin, yakin ge¢cmise kadar uluslararasi
kamuoyu ve siyasal giindem nazarinda tizerine egilmeye deger ciddi bir sorun alan1 olarak

dikkat ¢ekmedigi anlasilmaktadir (Ellsberg & Heise, 2005, s. 5).

Uluslararast1 kamuoyunun ve ulus devletlerin kadina yonelik siddet mevzubahis
oldugunda neredeyse milenyum cagina varan boylesi bir gecikmeyle konuyu giindeme
almasi1 ve bunca zamanlik bekleyisin elbette ¢esitli nedenleri vardir. Bunlar arasinda sik¢a
dile getirilen iki etkenden biri kamusal ve 6zel alan ayrimi, digeri ise kadinlarin
toplumdaki ikincil konumlar1 ve dengesiz iktidar iliskileridir. Kamusal ve 6zel alanlarin
ayrilmasi, 6zlinde bireyi devletin suistimalinden koruma motivasyonuyla dogan insan
haklar1 hukukunun geleneksel yorumundan kaynaklanmistir. Bireylerin 6zgiirce eylemde

bulunabilecekleri, kendilerine ait o6zel alanlarin  kurgulanmasiyla  devlet
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miidahaleciliginin ve olas1 hak ihlallerinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Ancak kadina
yonelik siddetin en yaygin bi¢imi olan aile/es/partner siddetinin ¢ogunlukla 6zel alanda
gerceklestigi dikkate alindiginda, bahsedilen ayrim yalnizca problemin gizliligine ve

devamina hizmet etmistir (McQuigg, 2017, s. 10).

Kadma yonelik siddetin uzun yillar gdzlerden uzak kalisina sebep olan en onemli
faktorlerden biri de konunun toplumsal zemindeki karsiligiyla ilgilidir. Erkek ve kadin
arasinda erkek lehine agir basan esitsiz gii¢ iligkilerinin bir sonucu olarak kadinlarin
toplum igerisindeki ikincil konumlari, siddete hem zemin hazirlayan hem de siddeti
toplumsal radarin disinda tutan bir islev gormiistiir. Fraser, kadinlara yonelik hak
ihlallerinin ve tiim hayat tecriibeleri ile kadmin tarihinin ytlizyillar boyunca goz ardi
edilmesinin bilingli bir tercih oldugunu sdyler. Ona gore bu tavir, kadinin “madun”
konumunu muhafaza ederek onu “tabi kilmanin” bir yoludur (Fraser, 1999, s. 854). Aynmi
sekilde O’Hare de bu gérmezden gelen tutumun zemininde kadinlarin kamusal diinyadan

dislanmasinin yattiginin altin1 ¢izer (O'Hare, 1999, s. 366).

Ayrica toplumlarda 6zel alanin sinirlar icerisinde bireyler arasi veya aile i¢indeki her
tiirlii iliskinin miidahale edilemez oldugu anlayisi azimsanamayacak derecede giigliidiir.
Ozellikle kadina yénelik siddet vakalarinda bu durum daha belirgindir. Gegmisten bu
yana toplumsal bir norm olarak mahrem alana ait ve dokunulmaz addedilen kadina
yonelik siddet, yer yer mesrulastirilmis, yok sayilmis ve kadinlarin sessizce katlandiklar
bir tabu olarak kapali kapilar ardinda gizlice var olmayi sitirdiirmiistiir (Fried, 2003, s. 89;
Chhabra vd., 2020). Heise ve meslektaglari, bu durumu; “...hemen hemen her toplumun
istismar1 mesrulastiran, gizleyen ve inkar eden sosyal kurumlar1 vardir. Bir igverene, bir
komsuya veya bir tanidigma yoneltildiginde cezalandirilacak olan ayni eylemleri,
erkekler oOzellikle aile icinde kadinlara yonelttiginde genellikle sorgulanmaz.”
ifadeleriyle ozetler (Heise vd., 2002, s. 5). Kisacas1 epey zaman gozlerden uzak bir
yerlerde kadinlar, ugradiklar1 siddetten toplumdaki carpik konumlarina kadar sayisiz

zorlukla tek baslarina miicadele etmek veya ¢ogunlukla pasifize olmak durumunda

kalmiglardir.

Kadimna yonelik siddet olgusunun ¢ok daha eski donemlerden bu yana yasanilageldigi
artik agikca bilinmektedir. Yeni olan, kadinlarin yagadiklar1 siddet degil, siddetin kadin

ve kiz ¢ocuklarinin topluma katilimlarini engelleyen, fiziksel/ruhsal sagliklarini bozan ve
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haklarin1 hige sayan sistematik davranig kaliplarindan biri oldugunun fark edilmeye
baslanmasidir (World Health Organization, 2013, s. 1). Kapali kapilar ardinda yillarca
gozlerden uzak vuku bulan kadina siddet, modern toplumlarin da yakin zamana kadar
ilgisini ¢ekmemis ve miinferit vakalardan ibaret goriilerek kamusal sorunlardan biri
olarak kabul edilmemistir. Sorunun kamusallagmasina yonelik tiim gelismelere ragmen,
kadma yonelik siddetin, diinyada yaygin olmakla birlikte en az farkindaligi olan insan

hakki ihlali tiirii oldugu diistiniilmektedir (Heise vd., 2002).

Siyasal ve toplumsal ajandanin kadina siddet meselesine odaklanma konusundaki uzun
soluklu bekleyisi veya bir nevi gérmezden gelen tutumu, 1970°1i ve 80°li yillar ile birlikte
degismeye baslamistir. Bu yillarda kadina siddet meselesine hiikiimetlerin ve medyanin
gosterdigi ilgide yasanan gozle goriiliir gelismenin, s6z konusu donemde kadina siddetin
yogunlugunun veya kamuoyunun farkindaliginin artmasindan ziyade, toplumsal
hareketlerin problemi giindeme tasima konusunda iyi mobilize olmalarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir (Tierney, 2014). Bir diger ifade ile bu degisim dalgasinin
tetikleyicileri arasinda, kadina kars1 siddete kamuoyunun dikkatini gekmeye ¢alisan kadin
hareketleri ve ilgili her tiirlii toplumsal savunuculuk faaliyetlerinin 6zellikle one ¢ikmasi
yer almaktadir (Fraser, 1999; Fried, 2003; Kilpatrick, 2004; Gover & Moore, 2021).
1970°li yillara kadar hem bilimsel arastirmalarin hem de kamu politikalarinin
giindeminden uzak olan kadina yonelik siddet meselesinin, bu donemde kadin
hareketlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte goriiniir olmaya bagladigin1 vurgulayan Kilpatrick,

bu durumu soyle aciklamaktadir (Kilpatrick, 2004, s. 1209):

“Bu [feminist] hareketin temel bileseni, kadinlarin kendi hayat tecriibelerini tartigma
konusu yapmaya baglamalar1 ve kendilerini gerceklestirmek ve daha iyi firsatlar elde
etmek icin Onlerinde engel teskil eden kisisel, yasal ve toplumsal unsurlar
tanimlamalariydi. Bu tartigmalarin sonucunda agik bigimde goriiniir oldu ki; siddet,
kadinlarin hayatinda oldukca yaygin ve bu siddet kadmlarin mutlu ve iiretken bir
yasam siirmeleri iizerinde derin bir olumsuz etki yaratiyor. Sonug olarak, feminist
hareketin en 6nemli girisimi; kadia yonelik siddet ile ilgili farkindalig1 artirmak,
ilgili hukuki ve politik reformlar1 giindeme getirmek, siddet magdurlarma hizmet
saglamak ve siddeti onlemeye yonelik cabalar1 6ne ¢ikarmak seklinde ifade

edilebilir.”
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Kadina siddetin, derin bir kamusal problem olarak diinya kamuoyunun giindemine
taginmasinda toplumsal hareketlerin iistlendigi oncii roliin hem destekleyicisi hem de
sonucu olarak bilimsel arastirmalar da bu déonemde somutlagsmaya baglamigtir. Kadina
siddetin kiiresel yayginligin1 tespit etmek amaciyla yapilan bir meta analiz ¢alismasinda,
siddetin boyutlarin1 anlamaya ydnelik veri toplayan en erken arastirmanin 1983 yilinda
yapildig1 goriilmektedir. Ayni ¢aligmada analize dahil olan aragtirmalarin %96’sinin 1999
ve sonrasinda yayinlandigi belirtilmektedir (Devries vd., 2013b, s. 1527). Buna paralel
olarak baska bir caligmada kadina siddet aragtirmalarinin 1982 yilina dayandigi
goriilmekle birlikte 2000 yilinin basinda bu konudaki arastirmalarin ¢ok yeni ve sinirlt
oldugu vurgulanmaktadir (Heise vd., 1999, ss. 4-5). Geg 20. yiizyilda izleri olan ve 21.
yiizyilin baslar ile birlikte sayr/kapsam agisindan genisleyerek devam eden bilimsel
aragtirmalar, gerek uygulamali gerek teorik zeminde kadina siddetin boyutlar1 hakkinda
carpict veriler sunmaktadir (bkz. Krug vd., 2002a; Sadowski vd., 2004; Garcia-Moreno
vd., 2005b; Babu & Kar, 2009). Bu arastirmalar ne kadar derin ve acil eylem gerektiren
bir problem ile kars1 karsiya olundugunun farkina varilmasinda kritik bir islev gdrmiistiir.
Netice olarak, kamuoyunun ve karar vericilerin dikkatinden uzun yillar boyunca uzak
kalan kadma yonelik siddet olgusunun 1970’li yillar ile birlikte giindeme gelmeye
basladig1 ve bu gelismenin arka planinda toplumsal hareketler ve bilimsel arastirmalarin

onemli rol oynadig1 sdylenebilir.
2.3.2. Kadina Yonelik Siddet Problemi Baglamindaki Kiiresel Gelismeler

Kadina yonelik siddetin, karar vericilerin dikkatini ¢ekmesi ve toplumsal bir problem
olarak ciddiye alinmaya baslamasinin ilk emareleri uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerin
girisimlerinde goriiniir olmustur. S6z konusu kuruluslarin hayata gegirdigi konferanslar,
kampanyalar, tavsiye kararlar1 ve sozlesmeler aracilifiyla hem problemin ¢dziimiine
iligkin somut adimlar atilmis, hem de uluslararas1 kamuoyu ve ulus devletler nezdinde
problemin giindeme gelmesine zemin hazirlanmistir. Bu siirecte Ozellikle Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK), Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) ve Afrika
Birligi’nin (AFB) yiiriittiigii faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kadinlarin maruz kaldiklar1 siddetin toplumlarda yaygin olarak gerceklesen sistematik
bir davranis kalib1 ve insan hakki ihlali olarak giindeme gelmesinde basrol oynayan

aktorlerden birisi BM’dir (United Nations Secretary General, 2006, ss. 7-8). 1946 gibi
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gorece erken bir tarihte biinyesinde Kadinin Statiisii Komisyonu’nu kuran BM, kadina
yonelik siddet konusunda da oncii uygulamalara imza atmistir. 1967 yilinda BM Genel
Kurulu, “fiilen ve hukuken kadin-erkek esitliginin evrensel olarak taninmasina” destek
olmak iizere “Kadina Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Bildirgesi” adinda bir karar
yaymlamistir (United Nations, 1967). Daha sonra yine BM tarafindan 1975 yili
“Uluslararas1 Kadin Yili” olarak ilan edilmistir (United Nations, 1972). Ayn1 yil BM
Kadmin Statiisii Komisyonu onciiliigiinde diinyanin ilk uluslararast kadin konferansi
Mexico City’de toplanmigtir. Kadinlara yonelik ayrimciligin diinyada yaygin olarak
devam eden bir problem oldugunu uluslararasi topluma hatirlatmay:r ve bu konuda
uluslararasi bir diyalog ortami baslatmay1 hedefleyen konferans, kadinin statiistiniin

iyilestirilmesi ¢abalarinda yeni bir donemi baglatmistir (United Nations, 2022).

Mexico City’deki konferansin onemli bir ¢iktisi da “Uluslararast Kadmlar Yili
Hedeflerinin Uygulanmas1 Igin Kiiresel Eylem Plan” olmus ve bu planmn
uygulanabilmesi i¢in 1975-85 yillarini kapsayan donemin uluslararasi kadin on y1l1 olarak
belirlenmesi ¢agrisinda bulunulmustur (United Nations, 1976a). Bunun iizerine Genel
Kurul, 1976-85 yillarin1 “Kadin On Yil1” olarak kabul etmistir (United Nations, 1976b).
Devam eden siirecte, belirlenen on yilin bitimine kadar 1980 Kopenhag ve 1985 Nairobi
olmak {iizere iki biiyilk diinya kongresi daha diizenlenmistir. Kopenhag’da
gerceklestirilen ikinci kongrenin sonug raporunda yer alan karar basliklarindan biri de
“hirpalanmis kadinlar ve aile icerisinde siddet” olarak belirlenmistir (United Nations,
1980). Boylelikle ilk defa resmi bir BM metninde agikea aile i¢i siddete isaret edilmistir
(Wu, 2018, ss. 7-8). Kadin On Yili’nin sonuna denk gelen Nairobi konferansinda ise
kadina yonelik siddetin esitlik, kalkinma ve barisin 6niindeki en biiylik engellerden biri
oldugu vurgulanmistir (United Nations Secretary General, 2006, ss. 8-9). Tim bu
gelismeler konuyu genis kitlelere yaymak isteyen kadin hareketlerinin itici giliciinden
yararlanmakla beraber, bu hareketlerin de bizatihi kazanimlarin1 artirarak faaliyet ve
orgiitlenme aglarin1 daha da gelistirmeleri agisindan 6nemli bir islev gormiistiir (Chen,

1995; Bunch, 2012; Quataert & Roth, 2012).

Nairobi’de diizenlenen konferansin ardindan BM Genel Kurulu aile i¢i siddeti konu alan
ilk kararmi 1985 yilinda yayinlamistir. Bu kararin bir ¢iktisi olarak da 1986 yilinda bir
uzman grup toplantis1 gerceklestirilmistir. Aile i¢i siddetin 6zellikle kadin magdurlar

iizerindeki etkisine odaklanan toplant1 sonucunda, yaygin bildirim eksikligine ragmen
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siddetin kiiresel bir fenomen oldugu agik¢a vurgulanmistir. Ayrica yasal reformlar,
giivenlik ve sosyal hizmetler gibi ¢esitli alanlarda yapilmasi gerekenlere iliskin oneriler

belirlenmistir (United Nations, t.y.).

Uluslararas1 konferanslar, eylem planlar1 ve kararlar kadina yonelik siddet problemine
iliskin kamuoyu farkindaliginin gelismesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, bu tip
girisimlerin devletler ilizerinde herhangi bir yaptirnm yetkisi yoktur. Ulus devlet
diizeyinde karar vericiler, s6z konusu probleme dair endiselerini dile getirseler bile somut
adimlar atma konusunda zorlayic1 bir mekanizmaya tabi degildir. Bu durum, 1979 yilinda
imzalanan BM “Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimciigin Onlenmesi Sézlesmesi”
(CEDAW) ile degismistir (United Nations, 1979). 1981 yilinda yiiriirliige giren CEDAW,
kadin haklarinin ihlali ve 6zellikle kadinlara yonelik ayrimeciliga odaklanan ilk sdzlesme
olarak uluslararasi hukukta yerini almistir (Oder, 2010, s. 24). Bu dogrultuda
Soézlesme’nin getirdigi yiikiimliiliiklerin taraf devletlerce hangi diizeyde karsilandigini
izlemek iizere bagimsiz uzmanlardan meydana gelen bir komite olusturulmustur.
Devletlere, Sozlesme standartlar1 dogrultusunda kat ettikleri mesafeyi diizenli olarak
komiteye raporlama yilikiimliiliigii getirilmistir (United Nations Secretary General, 2006,

s. 10).

CEDAW, kadinlarin hayatlar1 boyunca yasadiklar tiirlii problemlerin kiiresel ¢apta dile
getirilmesinde 6nemli bir kilometre tasi oldu. O zamana kadar uluslararasi veya bolgesel
capta insan haklar1 ve ayrimcilik yasalarinin cinsiyetten bagimsiz olarak kurgulanmasi
yoniindeki yerlesik tutum ilk defa CEDAW ile beraber sona erdi (Simonovié, 2014, s.
591). Ayrica problemlerin ¢oziimii i¢in atilmasi gereken somut adimlar, taraf devletler
izerinde birer yiikiimliilik haline getirilmis oldu. Kadinlarin medeni, siyasi, sosyal ve
ekonomik haklarimi kapsamanin yani sira aile i¢i meselelerde de esitligi bilhassa
vurgulayan Sozlesme, tim bu nitelikleriyle kadinlarin insan haklar1 sézlesmesi olarak
anild1 (Fraser, 1999, ss. 857-858). Fakat genis kapsami1 ve baglayici hiikiimlerine paralel
olarak Sozlesme’nin ve izleyici Komite’nin pratikte gerekli Onlemlerin alinmasini
saglamak {lizere sahip olduklar1 mekanizma ve yaptirimlarin yetersizligi konusunda
siipheler vard1 (Merry, 2003, s. 942). Keza CEDAW’1n, 6zellikle ekonomik ve sosyal
haklar baglaminda beklenilen olumlu etkiyi dogurmadigina iligkin ampirik kanitlar ortaya
koyuldu (Englehart & Miller, 2014). Ayrica Sozlesme, kadinlarin magdur oldugu onca

meseleyi igermesine karsin, nedense kadina yonelik siddet gibi bir probleme

73



maddelerinde dahi acik¢a yer vermemisti (Freeman vd., 2012, s. 443). Bu durum,
incelenmeye deger bir mesele olarak kadina yonelik siddetin, o donemde heniiz fark
edilmeye baslamas1 (McQuigg, 2017, s. 23) ve bizatihi ele alinmasina duyulan isteksizlik

(Simonovié, 2014, s. 599) gibi yorumlara neden oldu.

So6zlesme’nin dogusundan tam on yil sonra Komite, dogrudan kadina yonelik siddete
odaklanan bir genel tavsiye karar1 yayinladi (United Nations, 1989). Ancak alinan bu
karar oldukca basit, kisa ve kadina yonelik siddetin nasil anlasildig ile ilgili bir fikir
vermekten uzakti (McQuigg, 2017, ss. 3-4). Bunun iizerine 1992 yilinda Komite, yine
kadia yonelik siddetle ilgili ve dncesindekini yiiriirliikten kaldiran yeni bir tavsiye karari
kabul etti (United Nations, 1992). Karar’da kadina yonelik siddet, “toplumsal cinsiyete
dayali ayrimcilik big¢imi” olarak tanimlandi. Bdylelikle, sozlesme maddesi hiikmii
niteliginde olmasa da ilk defa uluslararasi resmi bir metinde kadina yonelik siddet kendi
basina agik¢a yer almis oldu. Ertesi yil, Viyana’da organize edilen Diinya insan Haklar
Konferans1 da kadina siddet problemini ilgilendiren 6nemli gelismelere sahne oldu.
Konferansin ¢iktis1 olarak yayimnlanan “Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi”
raporunda, kadin haklar1 resmi olarak insan haklar1 catis1 altinda kabul edildi. Ayn1 y1l
icerisinde duyurulacak olan meshur kadina siddet bildirgesine de 6n ayak olan Konferans,
“Kadma Yénelik Siddet Ozel Raportérii” adiyla BM biinyesinde kurulacak yeni bir
mekanizmaya da destegini acikladi (United Nations, 1993b; United Nations Secretary
General, 2006, s. 10). Beklendigi gibi de BM Genel Kurulu 1993 yilinda “Kadinlara
Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi” (United Nations, 1993a) kararini ilan
etti ve bir yi1l sonra Ozel Raportdr atanmis oldu (United Nations, 1994). Ozellikle BM
Bildirgesi’nin kadina yonelik siddeti tanimlarken benimsedigi genis ve kapsayici
perspektifin, meselenin kamusal alanda tartisilma bi¢cimi ve kamuoyu farkindaligi

acisindan degerli oldugu dile getirildi (United Nations Secretary General, 2006, s. 11).

BM’nin Kadin On Y1l kapsaminda organize ettigi ii¢ biiyiik diinya kadin konferansinin
ardindan dordiincii konferans 1995 yilinda Pekin’de diizenlendi. Miiteakiben duyurulan
Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu raporunda kadin haklarimin bir insan hakki
meselesi oldugu tekrar vurgulandi. Raporda kadinlarin statiisiinii iyilestirmek ve
toplumsal cinsiyet esitligini saglamak tizere eylemde bulunulmasi gereken 12 &ncelikli
alandan biri de kadina yonelik siddet olarak belirlendi (United Nations, 1995). 2000 yilina

gelindiginde bu sefer BM Giivenlik Konseyi, silahli ¢atisma durumlarinda kadin ve kiz
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cocuklarinin maruz kaldig1 toplumsal cinsiyete dayali siddete dikkat ¢eken bir karar
(Resolution 1325) yaymladi. Kararda, kadinlar1 ve kiz ¢ocuklarmni korumaya yonelik
alinabilecek onlemlere yer verilirken, devletlerin de bu konudaki sorumlulugu 6zellikle
vurgulandi (United Nations Secretary General, 2006, s. 12). 2006 yilinda ise Genel
Kurul’un talebi lizerine BM Genel Sekreteri, kadina yonelik siddet ile ilgili ilk kapsamli
raporunu yayinladi (United Nations Secretary General, 2000).

BM’nin yani sira 1990’11 yillarin ortasinda kadina yonelik siddetin kamusal alandaki
seriivenine baska bir bolgesel aktor, Amerikan Devletleri Orgiitii dahil oldu. ADO’niin
1994 yilinda Brezilya’da gergeklestirdigi toplantida “Kadinlara Yonelik Siddetin
Onlenmesi, Cezalandirilmas1 ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Amerika Kaitas
Sozlesmesi” kabul edildi (Organization of American States, 1994). Toplantiya ev
sahipligi yapan sehirden dolay1 Belém do Pard S6zlesmesi olarak da anilan bu girisim,
kiiresel diizeyde spesifik olarak kadina yonelik siddete odaklanan ilk bolgesel

sozlesmeydi.

Kadma yonelik siddet problemini hedef alan bolgesel Orgiitlerden biri de Afrika
Birligi’dir. Birlik Kurulu’nun 2003 yilinda kabul ettigi “Afrika insan ve Halklarin Haklari
Sozlesmesine ek Afrika Kadin Haklart Protokolii” ya da bilinen adiyla “Maputo
Protokolii” (African Union, 2003), kadina yonelik siddete deginmekle birlikte kadinlarin
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarini da igceren genis kapsamli bir uluslararasi
belgedir (McQuigg, 2017). Ayrica 1993 BM Bildirgesi’nde benimsenen kadina yonelik
siddet taniminin sinirlarini genisleterek, ekonomik siddet bigimini de ayni ¢ati altina dahil

etti (United Nations Secretary General, 2006).

Gorildigl tizere kadmlarin haklarini ihlal eden ve toplumlart etkileyen bir problem
olarak kadina yonelik siddetin kamusal alandaki taninirlig1 konusunda 1970 ve 80’lerde
adim adim baslayan siire¢, 90’larda biiyiik bir ivme kazanmistir (Wu, 2018). Bu donemde
bahsi gegen BM, ADO ve AFB gibi 6nemli atilimlar yapan kuruluslarin bir digeri de ayn1
zamanda Istanbul Sézlesmesi’nin mimar1 olan Avrupa Konseyi’dir. ilk olarak Konsey,
BM Kadin On Yilr’'nin da sonuna denk gelen tarihte aile i¢i siddete iliskin bir tavsiye
karar1 kaleme ald1 (Council of Europe, 1985). 1990 yilinda ise AK Bakanlar Komitesi
aile i¢i siddeti onlemek ve magdurlar i¢in hayata gecirilebilecek toplumsal hizmetler ile

ilgili yeni bir tavsiye karar1 yayinladi (Council of Europe, 1990). Yine AK’nin Roma’da
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gerceklestirdigi Avrupa Kadin Erkek Esitligi Bakanlar Konferansi, “Toplumda kadina
yonelik siddetin ortadan kaldirilmasina yonelik stratejiler: Medya ve diger araglar”
temastyla 1993 yilinda toplandi. Kadina yonelik siddetin nedenleri, buna karsi
alinabilecek yasal-idari tedbirler ve medyanin rolii gibi konulara odaklanan etkinligin
sonucunda “Demokratik Avrupa'da Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Politikalarina
[liskin Deklarasyon” adiyla bir metin yaymland: (Council of Europe Secretary General,

1993).

AK, 2000’11 yillara da bir tavsiye karar1 kabul ederek basladi (Council of Europe, 2002).
2005’te Konsey iiye devletlerinin baskanlarinin katildign Varsova’da diizenlenen Ugiincii
Zirve’de kadina yonelik siddeti merkezine alan genis capli bir kampanya baslatma
konusunda mutabik kalindi (McQuigg, 2017, s. 45). Bunu takiben 2006 yilinda kadina
Yonelik Siddetle Miicadele Gorev Giicti kuruldu. Bu kapsamda Gorev Giicii tarafindan
hazirlanan plan Bakanlar Komitesi tarafindan onaylandi ve kadina yonelik siddet
kampanyasi1 ayni y1l basglamis oldu. 2008 yilina gelindiginde Goérev Giicii bu defa, kadina
yonelik siddetle miicadele etmek amaciyla AK’ye, bir insan haklar1 sézlesmesinin
hazirlanmasini tavsiye etti. Bunun {lizerine Bakanlar Komitesi, “Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Gegici Komite adiyla bir
yap1 olusturdu. Bu yapmin temel gorevi, kadina yonelik siddete dair baglayici bir
s6zlesme metni olusturmakt1. Sonug olarak, 2011°de Istanbul’da diizenlenen toplantida,
Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin

Avrupa Konseyi Sozlesmesi, yani Istanbul S6zlesmesi ortaya ¢iktr.
2.3.3. istanbul Sozlesmesi

Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 7 Nisan
2011 tarihinde kabul edilmis ve 11 Mayis 2011°de Istanbul’da diizenlenen Avrupa
Konseyi Bakanlar Kurulu toplantisinda iilkelerin imzasima acilmistir. Sozlesme,
yurilirliige girebilmesi icin en az 10 iilke tarafindan imzalanip onaylanmasi sarti
saglandiktan sonra 1 Agustos 2014’de resmi olarak yiirlirliige girmistir. Toplantinin
gerceklestirildigi sehirden dolay1r kamuoyunda daha ¢ok Istanbul Sézlesmesi adiyla

anilmaktadir.
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Istanbul Sézlesmesi, 12 boliim ve 81 maddeden olusan bir uluslararasi insan haklari
sOzlesmesidir. Sozlesme esas itibariyle, kadinlar1 kadma yonelik siddetin tim
bigcimlerinden koruma amacini tasir (Council of Europe, 2018). Bu amag, S6zlesme’nin
birinci maddesinde; “kadinlari her tiirlii siddete karsi korumak ve kadina kars1 siddeti ve
aile ici siddeti 6nlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak” (md. 1a) bigiminde ifade
edilmistir. Istanbul S6zlesmesi, kada yénelik siddeti; “bir insan hakk ihlali ve kadinlara
yonelik bir ayrimcilik bigimi” olarak kabul etmis ve “ister kamusal ister 6zel yagamda
meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar veya ac1 veren
veya verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayali her tiirlii siddet eylemi veya bu tiir
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikkten yoksun birakma” (md. 3a)
seklinde tanimlamistir. S6zlesme aile ici siddeti ise; “failin magdurla ayni ikametgahi
paylasmis veya paylasmakta olup olmadigia bakilmaksizin, ailede veya ev biriminde
veya eski veya simdiki esler veya partnerler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri” (md. 3b) cercevesi igerisinde ele

almistir.

Goriildiigii gibi Istanbul Sozlesmesi, kadina yonelik siddet problemini tanimlarken
toplumsal cinsiyet kavramini kullanmistir. S6zlesme’ye gore toplumsal cinsiyet; “belirli
bir toplumun kadinlar ve erkekler i¢in uygun oldugunu diislindiigii toplumsal olarak insa
edilmis roller, davraniglar, faaliyetler ve 6zellikler” (md. 3c) anlamina gelir. Kadinlara
yoneltilen siddet eylemlerinin toplumsal cinsiyete dayali olarak nitelendirilmesiyle; “bir
kadma, kadin oldugu i¢in yoneltilmesi veya kadinlar1 orantisiz bir bi¢imde etkilemesi”
(md. 3d) kastedilir. Buradan hareketle Istanbul Sozlesmesi’nin, kadma yonelik siddeti
toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alan ve s6z konusu siddet tiirliniin kokenini
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayandiran bir uluslararasi sézlesme oldugu soylenebilir.
Nitekim S6zlesme’nin benimsedigi amaglardan biri de “kadinlar giiclendirmek de dahil
olmak {tizere, kadinlara yonelik her tiirlii ayrimcilifin ortadan kaldirilmasina katkida

bulunmak ve kadinlarla erkekler arasinda esitligi nemli dl¢lide yayginlastirmaktir” (md.

1b).

Istanbul S6zlesmesi’nin uygulama alani, “kadinlar1 orantisiz bir bigimde etkileyen aile igi
siddet de dahil olmak iizere kadinlara yonelik her tiirlii siddet” (md. 2) eylemini kapsar.
Bununla birlikte, S6zlesme’nin hiikiimlerinin yalnizca kadinlar1 degil, aile i¢i siddete

maruz kalan erkekler, ¢cocuklar ve yaslilar dahil olmak iizere tiim siddet magdurlari i¢in
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gecerli oldugu kayda gecirilmistir. Yine de siddete ugrayan kadinlar i¢in 6zel bir vurgu
yapilmistir: “Taraflar, S6zlesme’yi tiim aile i¢i siddet magdurlarina uygulamaya tesvik
edilir. Taraflar, bu S6zlesme’nin hiikiimlerinin uygulanmasinda toplumsal cinsiyete
dayal1 siddetin kadin magdurlarina 6zellikle dikkat gostereceklerdir.” (md. 2). Bu durum,
Avrupa Konseyi’nin Istanbul Sozlesmesi igin yaymnladigi agiklayict raporda da
deginildigi tlizere, aile i¢i siddet eylemlerinin biiyiik oranda erkek es/partnerlerden

kadinlara yonelik olarak gergeklesmesi ile iliskilidir (Council of Europe, 2011).

Istanbul Sozlesmesi, taraf devletlere, kadina yonelik siddeti ve aile i¢i siddeti onleme,
kovusturma ve ortadan kaldirma yiikiimliiliigii getirerek bu dogrultuda alinacak énlemleri
mecburi kilmistir. S6zlesme’nin devletlere getirdigi yiikiimliilikkler; 6nleme, koruma ve

kovusturma basliklar1 altinda siiflandirilmistir (Council of Europe, 2018):

o Onleme: “Magdurlarla yakin temas halinde olan profesyonel gorevlilere egitim
vermek; diizenli olarak bilin¢lendirme kampanyalar: yiiriitmek; cinsiyet esitligi ve
kisileraras1 iligkilerde siddet icermeyen catigma ¢Oziimii gibi konular1 6gretim
materyallerine dahil etmek i¢in adimlar atmak; aile i¢i siddet failleri ve cinsel suglular
icin tedavi programlart olusturmak; STK'larla yakin igbirligi igerisinde calismak;
medya ve 0zel sektor kesimini toplumsal cinsiyet kliselerini ortadan kaldirma ve

karsilikli saygiy1 gelistirmek iizere yapilan ¢aligmalara dahil etmek.”

o Koruma: “Acil tehlike durumlarinda polise aile i¢i siddet failini evinden ¢ikarma
yetkisi vermek; magdurlarin mevcut hizmetlerle ilgili yeterli bilgiye anladiklar1 bir
dilde erigsmelerini saglamak; kirsal alanlarda yasayan veya engelli olanlar da dahil
olmak iizere tiim kadinlar i¢in yeterli sayida kolay erisilebilir siginma evleri kurmak;
acil uzman tavsiyesi sunmak ve magdurlar1 ihtiyag¢ duyduklar1 hizmetlere

yonlendirmek i¢in iilke diizeyinde iicretsiz telefon yardim hatlar1 olusturmak.”

o Kovusturma: “Psikolojik ve fiziksel siddet, tecaviiz dahil olmak iizere cinsel siddet,
takip, kadin siinneti, zorla evlendirme, cinsel taciz, zorla kiirtaj ve zorla kisirlagtirma
gibi mevcut kanuni diizenlemelerde yeri olmayan eylemleri cezai su¢ olarak
diizenlemek; kolluk kuvvetlerince yardim c¢agrilarina etkin yanit verilmesini
saglamak, kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet iddialarinin etkili bir sekilde
sorusturulmasin1 saglamak; adli islemleri magdurlarin haklarma saygi gosterecek

sekilde yiirlitmek ve bagka magduriyetlerin olusmasini engellemek.”
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Istanbul Sézlesmesi, Sézlesme’yi imzalayan ve onaylayarak i¢ hukuk sistemine dahil
eden {ilkelerin So6zlesme hiikiimlerini hayata gecirmelerini saglamak, bu dogrultuda
katedilen ilerlemeleri takip etmek ve taraf iilkelere rehberlik sunmak amaciyla bir izleme
mekanizmasi olusturmustur (md. 1). Kadina Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddete Karst
Eylem Uzman Grubu (GREVIO) olarak adlandirilan ve bagimsiz uzmanlardan olugan bu
grup, taraf devletlerin S6zlesme’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere uygulamaya

koydugu diizenlemelerin degerlendirmelerini i¢eren raporlar hazirlar.

Toparlanacak olursa, Istanbul Sdzlesmesi’nin kadia ydnelik siddetle miicadele amaciyla
kiiresel c¢apta hayata gecirilen en Onemli mekanizmalardan birisini temsil ettigi
soylenebilir. Bunun oncesinde Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi gibi
kuruluslarin kadina yonelik siddet merkezinde gelistirdigi bolgesel anlagmalardan 6te
Istanbul Sézlesmesi, dogrudan séz konusu probleme odaklanan ve tiim iilkelerin imzasina
acik olan bir uluslararasi sozlesme niteligi tasimasindan dolayr 6ne ¢ikmaktadir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde, Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin yayginligi ve

problemin kamusal alandaki seyrine yer verilmektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE KADINA YONELIK SIDDETLE
MUCADELE: PROBLEMIN YAYGINLIGI, TARIHSEL
GELISMELER VE KAMU POLITIKALARI

Kadina yonelik siddet, diinya {izerindeki pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ciddi
bir toplumsal problemdir. Tiirkiye’de kadin yonelik siddet olgusunun 6zel alandan
cikarak kamusal alanda goriinlir hale gelmesi, bir politika problemi olarak karar
vericilerin glindemine girmesi ve bu probleme dair akademik ilginin artmasi, kiiresel
gelismelere paralel bir seyir izlemistir. Calismanin bu bdliimiinde Tiirkiye’de kadina
yonelik siddet probleminin yayginligi ele alindiktan sonra kamusal bir problem olarak
giindeme gelmesinden Istanbul Sozlesmesi’ne varan siirecte yasanan gelismeler konu

edilmektedir.
3.1. Kadina Yonelik Siddetin Tiirkiye’deki Yayginhg:

Diinyada farkli cografyalardan elde edilen veriler dikkate alindiginda Tiirkiye’nin kadina
yonelik siddet gibi kiiresel ¢apta yaygin bir problemden uzak oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Buna karsin, sorunun hangi biiyiikliikte oldugu ve nitelikleri
konusunda {ilke 6l¢eginde veri sunan yeterince arastirma bulunmadigini da belirtmek
gerekir. Bilimsel aragtirmalarin yetersizliginin yani sira kadina yonelik siddetin

yayginligina iliskin resmi veriler de diizenli ve sistematik olarak paylasilmamaktadir.

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin yayginligina iliskin resmi veriler, devlet kurumlari
veya karar vericilerin zaman zaman yaptiklar1 agiklamalarla smirlidir. Ornegin 2009
yilinda donemin Adalet Bakani Sadullah Ergin’in TBMM’de yoneltilen bir soru
Onergesine verdigi cevap, bu agiklamalarin basinda gelir. Cevap metninde, Adalet
Bakanlig1, 2002-2009 yillar1 arasinda gerceklesen kadin cinayetlerine iliskin resmi
verileri paylasmistir (Tablo 1). Veriler, Tiirkiye’de kadin cinayetlerinin ciddi bir problem
oldugunu ve yedi yilda yaklasik olarak %1400 gibi bir orada artig gosterdigini ortaya
koymustur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2013 yilinda yine bir soru 6nergesine
verdigi cevapta ise 2009-2012 yillar1 arasinda toplam 636 kadinin aile ici siddet
sonucunda hayatin1 kaybettigi belirtilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, 2013).
2021 yilinda Igisleri Bakani Siileyman Soylu’nun paylastigi rakamlara gore de 2017°de
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353, 2018’de 279, 2019°da 336 ve 2020°de 266 kadin cinayeti ger¢eklesmistir (Soylu,
2021a).

Tablo 1: 2002-2009 Yillar1 Arasinda Cinayet Nedeniyle Olen Kadin Sayist

Maktul/Olen Sayisi
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
5237 sayili kanun 82. maddesi 22 5 35 119 | 381 | 725 | 618 | 862
765 sayili kanun 448. maddesi 17 40 49 77 137 75 72 41
765 sayili kanun 449. maddesi 8 6 19 38 31 38 20 16
765 sayili kanun 450. maddesi 19 32 61 83 114 | 173 96 34
TOPLAM 66 83 | 164 | 317 | 663 | 1011 | 806 | 953

Kanun Numarasi ve Maddesi

Kaynak: Donemin Adalet Bakani Sadullah Ergin’in TBMM’ye sundugu soru dnergesi cevabi**

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin yayginlik diizeyi ile ilgili resmi veriler, biiylik oranda
bahsi gecen orneklerde oldugu gibi ¢esitli karar vericilerin farkli zamanlarda yaptiklar
aciklamalardan elde edilen bilgilerden ibarettir. Bu agiklamalar da ¢cogunlukla verilerin
niteligine iliskin ayrintili bir sunum igermezler. Dolayisiyla Tiirkiye’de kadina yonelik
siddetin yillara gore gergeklesme rakamlarini igeren, Sl¢lim yontemlerinin belirgin
oldugu, diizenli ve sistematik olarak paylasilan resmi istatistiklerinden soz etmek
miimkiindiir degildir. Hal boyle olunca, farkli organlardan kamuoyuyla paylasilan veriler
karsilastirilabilirlik ve tutarlilik agisindan sorunlar dogurmaktadir. Hatta 2022 yilinda
diizenlenen “Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Yol Haritast Toplantis1” kapsaminda bu
soruna deginen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakani Derya Yanik, kadina yonelik siddet
verilerindeki farkliliklarin kadin cinayeti gibi kavramlarin tanimi1 ve hangi vakalarin bu
kategori altinda degerlendirilecegi konusundaki belirsizlikten kaynaklandigina dikkat
cekmistir. Ayrica, verilerin diizenli olarak tutulmasiin da hedefleri arasinda oldugunu

vurgulamistir (Ulu vd., 2022).

Tiirkiye’de kadina yonelik siddete iliskin resmi ve bilimsel verilerin sinirliligi, tilkedeki

siddet vakalarinin yaygimligi, sonuclar1 ve nedenleri gibi problemin farkli boyutlarini

4 Donemin Adalet Bakani Sadullah Ergin’in Van Milletvekili Fatma Kurtulan’in soru énergesine verdigi

cevap metninde, kadin cinayetlerine iliskin sayisal verileri gosteren tabloya TBMM 'nin web sitesinden
erisilememektedir. Bununla birlikte, Ergin’in paylastigi kadin cinayeti verilerine ¢esitli medya
organlari tizerinden ulasilabilmektedir (bkz. Yilmaz, 2009).
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dogru bir bicimde anlayarak politikalara rehberlik edecek acik ve net ¢ikarimlarda
bulunmayi da zorlastirmaktadir. Bu problemden yola ¢ikan bazi girisimler* de medyada
yer alan kadina yonelik siddet haberlerini sistematik bicimde takip ederek siddetin
yayginligini tahmin etmeye ¢aligmaktadir. Elbette yalnizca medyaya yansiyan haberler
araciligiyla veri toplama ydntemi, bazi sorunlari da beraberinde getirir. Ornegin, bu tiir
caligmalarin ortaya koydugu veriler basina yansimayan siddet vakalarini kapsayamaz.
Diger taraftan basinda yer bulan her bir vakanin igerigine iliskin bilgilerin teyit edilmesi
noktasinda da problemler ortaya ¢ikabilir. Veri toplanacak medya organlarinin tercihi,
hangi vakalarin bu kapsamda kabul edilebilecegi gibi konular da goz Oniinde
bulundurulmasi gereken hususlar arasindadir. Bu nedenle, farkli girisimlerin sunduklari
veriler birbirleriyle ortiismeyebilir. Yine de kadina yonelik siddet probleminin biiytikligi
konusunda ciddi diizeyde veri eksikliginin s6z konusu oldugu Tiirkiye baglaminda,

bdylesi ¢abalar en azindan konu hakkinda fikir yiirlitmeye yardime1 olmaktadir.

Bu girisimlerden birisi olan Bianet’in “Erkek Siddeti Cetelesi” raporuna gore Tlirkiye’de
2021 yilinda 339 kadin erkekler tarafindan o6ldiiriilmiistiir. Faillerin %62’si kadinlarin
kocalar1 ya da sevgilileri olup, vakalarin %59’u evde meydana gelmistir. Ayrica rapora
gore 2021 yili igerisinde erkekler tarafindan 34 ¢ocuk dldiirtilmiistiir; 96 kadin tecaviize,
424 kadin tacize, 208 cocuk istismara ve 793 kadin siddete ugramistir (Kepenek, 2022).
Bagka bir sivil girisim olan Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun topladig:
veriler de 2021 yilinda 280 kadin cinayetinin ve 217 kadinin siipheli 6liimiiniin
gerceklestigini ortaya koymustur. Cinayete kurban giden kadinlarin %44’ esleri ve
%13’i birlikte oldugu erkekler tarafindan oldirtilmistiir. Vakalarin %64’ de ev
icerisinde gerceklesmistir (Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, 2022). Haber
ajanslarina yansiyan kadin cinayetlerini toplayarak bir web sitesi iizerinden yayinlayan
Anit Sayag ise 2021°de tam olarak 419 kadinin siddet sonucu 6ldiigiinii kaydetmistir
(An1t Sayag, 2022). Kadina yonelik siddete ve siddet sonucu oldiiriilen kadinlara iligkin
bu veriler birbirlerine kiyasla nispeten farklilagsa da hepsinin paylastig1 ortak sonug,

hayati bir problem ile kars1 karsiya olundugudur.

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin yayginligini ele alan bilimsel ¢aligmalarin da yeterli

olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte halihazirda yiiriitiilen arastirmalarin sonuglari

45 “Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu”, “Bianet Erkek Siddeti Cetelesi” ve “Anit Sayag” bu

girigimler arasinda 6ne ¢ikanlardir.
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problemin ciddiyetini gozler oniline sermektedir. Bu baglamda ulusal diizeyde temsil
kabiliyeti olan ilk alan arastirmasi 1993-1994 yillar1 arasinda Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu igin yiiriitiilen “Aile I¢i Siddetin Sebep ve Sonuglar” adli projedir (T.C.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995). Uygulanan soru formlar1 neticesinde 4.287
hanenin 525’inde siddet oldugu tespit edilmis ve bu hanelerde yasayan kadinlarla
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Gorligmeler 525 vakanin tamamina yakininda
(%99) siddetin kocalardan kaynaklandigini gostermistir. Bu vakalar siklikla sozli
(hakaret, %84) ve fiziksel (dayak, %79) siddet biciminde meydana gelmistir. Ayrica
cocuk sahibi 500 kadmin %41,1’1 hamilelik doneminde de siddete ugradiklarini
bildirmislerdir. Siddetin nedenleri s6z konusu oldugunda asirt sinirli koca, kocanin
akrabalarinin kigkirtmast ve maddi giigliikkler 6ne ¢ikan faktorler olarak tespit edilmistir

(T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1995, ss. 151-169).

1995 yilinda yayimlanan ve Aile Aragtirma Kurumu 6nciiliigiinde hazirlanan bahse konu
kapsamli rapor, Tiirkiye’de problemin ilgili tarih itibariyle nerede durduguna iligkin ilk
tahminleri verilere dayali sunmasi acisindan onemlidir. Tiirkiye’de aile i¢i siddetin
yaygin oldugu sonucuna ulasan raporun en dikkat ¢ekici bulgularindan biri de siddetin
kaynaginin ekonomik sorunlardan daha once geleneksel kabuller ve normlarda
yuvalandigidir (T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995, s. 151). Dolayisiyla
yaklagik 783.000 km? yiiz6l¢limii ve yedi cografi bolge lizerinde yasanan orf, gelenek ve
kiiltiirel normlarin birbirlerine kiyasla degisen karakteri hesaba katildiginda, siddet
pratiginin de bolgeden bolgeye farklilasmasi muhtemeldir. Bu yiizden Tiirkiye nin belirli
sehir ve bolgeleri O6zelinde tasarlanan arastirmalar, problemin yaygmligmin iilke
icerisindeki dagilimin1 ve (varsa) cografyaya 0zgli dinamiklerini agiga ¢ikarabilir
(Ilkkaracan & Women for Women's Human Rights, 1998; Sahin & Sahin, 2003; Alper
vd., 2005; Yildizhan vd., 2009; Sahin vd., 2012; Izmirli vd., 2014; Alan vd., 2016;
Bahadir-Yilmaz & Oz, 2019; Alan Dikmen & Ilknur Miinevver, 2020).

Kiiltiir, gelenek, orf ve adetlerin biiyiik oranda hakim oldugu sdylenebilecek Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerine odaklanan arastirmalar, kadma yonelik siddet
sorununun bu bolge Ozelindeki yayginlhigini gostermesi agisindan bahse degerdir.
Kadimnlarin bdolgedeki giinliik yasantilarinda geleneksel ve dini pratiklerin, medeni
kanundan daha belirleyici oldugunu o6ne siiren bir saha calismasi, 599 kadinla

gerceklestirdigi goriismelerde kadinlarin yarisindan fazlasinin kocalari tarafindan aile ici
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siddete maruz kaldiklarin1 ortaya koymustur (Ilkkaracan & Women for Women's Human
Rights, 1998). Bolgede farkli tarihlerde yapilan baska arastirmalar da kadina siddetin
boyutlar1 hakkinda benzer bulgulara ulasmislardir (Sahin & Sahin, 2003; Yildizhan vd.,
2009; ipekten Alaman & Yildiz, 2014). Tiirkiye’nin Giineybatisindaki Isparta ilinde
saglik hizmeti merkezine bagvurular {izerinden gergeklestirilen bir ¢alismada, kocalar
tarafindan kadinlara kars1 uygulanan aile i¢i siddetin oran1 %67,7 ve en sik goriilen siddet
bi¢ciminin de s6zlii ya da psikolojik siddet (%46,5) oldugu bulunmustur (Izmirli vd.,
2014). Orta Anadolu’da aile i¢i es siddetini sorusturan iki ayr1 arastirmada da sozel siddet
%39.9 ve %46,8, fiziksel siddet %23,9 ve %23, duygusal siddet %3 1,7 ve %33,6 ve cinsel
siddet %13,5 ve %21,1 oranlarinda gdzlenmistir (Alan vd., 2016; Alan Dikmen & Ilknur
Miinevver, 2020). Benzer bolge ve sehir merkezli arastirmalarin 6rnekleri ¢ogaltilabilir.
Bu tip calismalar, mesgul olunan sorunun farkli baglamlarda nasil hayat buldugunu
gostermesi ve alternatif ¢Oziim uygulamalarinin tartisilabilmesine imkan vermesi

bakimindan 6nemlidir.

Bununla birlikte, kadina yonelik siddet olaylarimin iilke diizeyinde hangi ortak 6zellikleri
paylastigini, belirli bir semay1 takip edip etmedigini ve siddetin genel kapsamini ortaya
koyabilmek icin sistematik taramalar ve ulusal arastirmalar 6ne ¢ikar. Tiirkiye’de 2000-
2010 yillar1 arasinda yayimlanan eg/partner siddeti ¢aligsmalarini tarayan ve yalnizca 21
adet aragtirmanin dahil edilebildigi analizin sonuclari, siddetin %13 ila %78 arasinda
degistigini ve es/partner siddetinin {ilke i¢in 6nemli bir toplumsal mesele oldugunu ortaya
koymaktadir (Giiveng vd., 2014). Ayn1 sekilde aile i¢i siddetin yaygin seyrini bulgulayan
diger bir sistematik arasgtirma da 2000-2015 yillarinda konu ile ilgili yayimlanmig
caligmalara (34 adet) istatistiki meta analiz uygulamis ve genel aile i¢i siddet oranini
%357,2 olarak tespit etmistir. Ayrica sozlii siddet %43,5, duygusal siddet %33,7, fiziksel
siddet %33,8, ekonomik siddet %26,8 ve cinsel siddet %12,3 olarak kaydedilmistir
(Ozcan vd., 2016).

Kadina yonelik es/partner siddetinin goriilme siklig1 ve bi¢imleri ile ilgili en temel veri
kaynaklarindan biri olan ulusal ¢apta temsil edici saha arastirmalari, ne yazik ki Tiirkiye
orneginde kisithdir. Kadina yonelik siddetin Tiirkiye’deki yayginligi konusuna giris
yaparken deginilen devlet destekli aile i¢i siddet raporu, bu arastirmalarin ilk 6rnegidir
(T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995). Bundan bagka ii¢ adet calisma daha
mevcuttur (Altmay & Arat, 2007; Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009,
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2015). Bunlardan ilki, Altinay ve Arat’in yiiriitiiciiligtinde 56 ilde toplam 1800 evli kadin
ve cesitli kadin kuruluslart ile gergeklestirilen goriismelere dayanir. Goriisiilen kadinlarin
%?35°1 hayatlarinda en az bir kez kocalar1 tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiklarini
bildirmislerdir. Bu oran Tirkiye’nin Dogu bdlgesi ornekleminde %40’a kadar
cikmaktadir. Ayrica kadinlarin %14°#, en az bir kez istemedikleri halde cinsel iliskiye
zorlandiklarin1 (cinsel siddet) ve bunlarin %67’si aynt zamanda fiziksel siddeti de

yasadiklarini ifade etmislerdir (Altinay & Arat, 2007, ss. 78-87).

Altinay ve Arat’in sundugu veriler disinda kalan diger iki arastirma da birbirilerinin
devami olarak tasarlanan devlet destekli projelerdir. Baslangicta Bagbakanlik, sonrasinda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi altinda orgiitlenen Kadinin Statiisii Genel
Midiirligii’niin mali destegiyle birlikte yararlanicisi oldugu arastirmalar, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmiistiir (Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009, 2015). Enstitii’'niin 2009 yilinda birincisi yayimlanan
arastirmasi, o zamana kadar iilke diizeyinde temsil edici en genis Ornekleme ve en
kapsamli igerige sahip ilk arastirma olma 6zelligi tasir (Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii, 2009, s. 20). Bulgular, iilke genelinde her 10 kadindan 4’iiniin (%39)
es/partner kaynakl fiziksel siddete ugradigini1 gostermektedir. Evli kadinlarin da %15°1,
cinsel siddet i¢eren davraniglardan en az birini yasadiklarini ifade etmislerdir. Fiziksel ve
cinsel siddet birlikte degerlendirildiginde ise, iki siddet tiiriinden en az birine maruz kalan
kadinlarin oran1 %42’ye ¢ikmaktadir. S6z konusu artis, ¢ogunlukla fiziksel ve cinsel
siddetin birlikte yasandig1 seklinde yorumlanmstir (Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitlisii, 2009, s. 46). Duygusal siddete gelindiginde, hayatlarinin bir
noktasinda bu siddete ugrayan evlenmis kadinlarin orani %44 olarak bulunmustur.
Kontrol edici davranislar acisindan kadinlarin %69’u, nerede olduklarmin her zaman
es/partnerleri tarafindan bilinmek istendigini ifade etmislerdir. Tiim bu siddet vakalarinin
ortaya cikardigi olumsuz saglik sonuglarina da calismada dikkat g¢ekilerek, Ozetle,
Tiirkiye’de es/partner siddetinin yaygin ve Ozellikle evli kadinlarin “hayatlarinin bir
gercegi” (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009, s. 68) oldugu

vurgulanmustir.

2015 yilinda yayinlanan diger aragtirma, 2009 yilindan itibaren kat edilen mesafeyi ve
uygulamaya konan yasal diizenlemelerin, siddetin yayginligi hususunda herhangi bir

etkiye sahip olup olmadigin1 saptamak amaciyla gerceklestirilmistir (Hacettepe
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Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2015, s. 38). Ilk arastirmadan bu yana gecen 6 y1llik
stire¢ sonunda yeni rakamlarda kismi diislisler izlenmesine ragmen kayda deger bir
gelismeden bahsetmek pek miimkiin degildir. Ornegin, fiziksel es/partner siddeti hala 10
kadindan 4’iinii (%36) etkilemektedir ve en yiiksek diizey Orta Anadolu bolgesinde
gbzlemlenmigtir. Cinsel siddet %12 dolaylarinda sekillenirken, fiziksel ve cinsel siddetin
en az birine maruz kalma oran1 %38 bulunmustur. ilgi ¢ekici ve énemli bir bulgu da evli
kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma orani, evlilik dis1 birlikteligi olmus kadinlara gore
(%7) bes kat artarak %34 diizeyinde ger¢eklesmistir. Dahasi, esinden bogsanmis ya da ayr1
yasayan kadinlarda bu oran (%74) tiim kadinlarin ugradig: siddet oraninin iki katindan
biraz fazladir. Hayati boyunca duygusal siddet eylemlerinden en az birine ugramis
evlenmis kadinlarin orani ise, onceki arastirmanin bulgusu (%44) ile birebir aynidir.
Kontrol edici davranislar agisindan, her zaman nerede oldugunu bilmek isteme (%62) ve
baska erkeklerle konusmasina kizma (%43) en sik rastlanan siddet bi¢cimleri olarak 6ne
cikmistir. Kisacasi, 2008 arastirmasinin takibi olan bu arastirmada da Tiirkiye’de kadina
yonelik siddetin devam etmekte olan yaygin bir problem oldugu teyit edilmistir. Ayrica
her iki arastirmanin da ortak ve ¢arpici bir sonucu, kadinlarin herhangi bir baska yerden

daha fazla evlerinde ve en yakininda bulunan erkekler tarafindan siddet gordiigiidiir.
3.2. Siyasal ve Toplumsal Diizlemde Kadina Yonelik Siddetle Miicadele

Tiirkiye’de kadma yonelik siddetin kamusal alanda konusulan ve tartisilan bir mesele
olarak ortaya ¢ikisi, diinya ile paralel olarak 20. yiizyilin sonlarina rastlar. Kadina yonelik
siddet konusu, 1980’lerin ilk yillarinda, tipki kiiresel 6l¢ekte oldugu gibi Tiirkiye’de de
kadin hareketlerinin faaliyetleri onciiliiglinde kamuoyunun ve siyasal glindemin kulak
kabarttig1 problemlerden biri haline gelmeyi basarmistir. Bu tarihten 6nce kadin haklari
ve kadinlarin toplumdaki konumlar1 ile ilgili sivil hareketler ve kamu politikalar1 var olsa
da ne Osmanli ne de Cumhuriyet doneminde miistakil olarak kadina yonelik siddet

mevzubahis edilmistir.4

46 Tiirkiye’de kadin meselesi 6zelinde toplumsal hareketler, kamu politikalar1 ve devlet-sivil toplum

iliskileri genellikle ii¢ ayr1 donemde ele alinir. Bunlar Osmanli son doénemi, 1923-80 ve 1980 sonrasi
donemdir. Kadima yonelik siddetin giindeme geldigi 80’li yillar 6ncesindeki ilk iki donemde de siddet
0zelinde olmasa da kadin haklar1 konusu kamusal alanda goriiniir olmustur (ayrintili bilgi igin bkz.
Erol, 1992; White, 2003; Safarian, 2007; Arat, 2008).
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Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden itibaren siki bir sekilde uygulanan tam Batililasma
politikalar1 ¢er¢evesinde kadinlar1 da yakindan ilgilendiren bazi adimlar atilmigtir. 1926
yilinda yeni Medeni Kanun’un kabuliiyle ¢ok eslilik yasaklanmis; bosanma, ¢ocuklarin
velayeti ve miras dagitiminda kadin ve erkegin esit haklara sahip olduklar1 hususu hiikme
baglanmistir. Ayrica birgok Avrupa lilkesine nazaran oldukca erken sayilabilecek bir
tarihte (1934) kadinlara segme ve se¢ilme hakki taninmistir. Boylelikle kadin ve erkegin
kanun 6niindeki esitligi biiylik oranda*’ saglanmistir. Ancak Giilel’e gore kadnlar i¢in
olumlu kazanimlar ihtiva eden bu gelismeler, ayn1 zamanda olumsuz sonuglar da
dogurmustur. Zira Cumbhuriyet’in heniiz ilk yillarinda kadinlarin statiisiinde ciddi
anlamda degisime yol agan s6z konusu yasal diizenlemelerle birlikte kadin haklar
konusunda gerekenin fazlasiyla yapildigi diisliniilmistiir. Bu anlayis neticesinde
kadnlarla ilgili meseleler devletin giindeminde uzun bir miiddet yer almamis ve bu durum
daha fazla esitlik talebinde bulunabilecek kadinlar tizerinde de bir baski olusturmustur
(Giilel, 2021b, s. 12). Nitekim yaklasik on yillik bir zaman araliginda gerceklestirilen
yasal reformlardan sonra 1980’li yillarin basma kadar bir eylemsizlik durumu hakim
olmustur. Neredeyse elli yil boyunca higbir girisimin goézlenmeyisi, bu reformlarin
aslinda gercek anlamda kadin haklarin1 dert edinen bir motivasyondan hareket ederek
toplumdaki ataerkil normlar1 doniistiirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamak

amaciyla gerceklestirilmedigi goriisiinii desteklemektedir (Sahin, 2021, s. 209).

Erken Cumhuriyet doneminde kadin haklar1 6zelinde meydana gelen gelismelere
deginilmesinin nedeni, 1980 sonrasinda kadin hareketlerinin, kadina odaklanan kamu
politikalariin ve problemin kamusal alanda tartisilma bi¢iminin 6nceki donemlerden ok
farkl1 oldugunu vurgulamaktir. Yeni kadin hareketleri, askeri darbenin iilkedeki tiim
siyasal fraksiyonlarin faaliyetlerini yasakladig: “ideolojik bosluk™ ortaminda dogmustur.
Bu donemde Bati’daki ikinci dalga feminist hareketten etkilenen ve biiyiik oranda darbe
oncesi sol hareketler igerisinde yer alan kadinlarin olusturdugu bir topluluk kendi
aralarinda “biling yiikseltme gruplar1” adim1 verdikleri kiiciik toplantilar diizenlemeye
baglamistir. S6z konusu yeni feminist kadin gruplarinin amaci, erkeklerin iist statiiye

sahip oldugu hiyerarsik iliskilerin aksine kadinlarin kendi hayatlar1 hakkinda yine

47 Bu ifade bilingli olarak tercih edilmistir. Zira yeni Medeni Kanun’da (1926), “aile reisligi” ve “kadinin

calisma izni” gibi konulardaki hiikiimlerin kadin-erkek esitligini zedeleyici nitelikte olduklar
sOylenebilir.
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kendilerinin kontrol sahibi oldugu esitlige dayali toplum diizenini tesvik etmekti (Arat,
2008, s. 397). Bu gruplar “Cumbhuriyet'in kurucu babalar1 tarafindan 6zgiirlestirildikleri
fikrine” (Arat, 2008, s. 397) ve doneminin yasal diizlemde esitlik anlayisina meydan
okuyarak toplumsal normlardan kaynakli daha derin esitsizlikleri ve daha ¢ok 6zel alanda
gerceklesen aile ici siddet, cinsel taciz gibi sorunlari kamusal alana tasimislardir (Giines-
Ayata & Dogangiin, 2017, s. 612). Kandiyoti’'nin deyimiyle (Kandiyoti, 2011), “1980
sonras1 yeni nesil feministler artik cumhuriyetin minnettar kizlar1 olmaktan memnun
degillerdi. Sessizce halinin altina siipiiriilen aile i¢i siddet, cinsel taciz ve tecaviiz gibi
daha once tabu olan konular1 hedef almaya basladilar ve bu endiseleri kamuya acik hale

getirdiler.”

Tiirkiye’de 1980 sonrasi yeni feminist kadin hareketleri ilk olarak Yazarlar Kooperatifi
(YAZKO) ¢atis1 altinda drgiitlenmistir. Benzer dsnemlerde Ortadogu Teknik Universitesi
(ODTU) gevresinden kadinlar da “Persembe Grubu” adiyla toplantilar diizenliyorlardi
(Berber, 2017). 1983 yilinda ilk feminist yaymevi, Kadin Cevresi kuruldu. Bu arada
devlet diizeyinde de kadin haklar ile ilgili adimlar atilmaya baslandi. Tirkiye 1985
yilinda CEDAW’1 imzaladi ve Sozlesme 1986’da yiiriirliige girdi. Yeni nesil kadin

hareketlerinin sahada goriiniir oldugu ilk toplu girisim de bununla iliskili oldu.

CEDAW’n Tiirkiye’de yiiriirliige girdigi yil, S6zlesme hiikiimlerinde benimsenen ilke
ve standartlar dogrultusunda i¢ mevzuat ve uygulamalarda gerekli degisikliklerin
yapilmasini talep eden bir imza kampanyasi tertip edildi. Siyasal angajmani olmayan
kolektif ve bagimsiz bir kadin hareketinin yiiriittiigli kampanya kapsaminda hazirlanan
dilekge, 2.861 kadinin imzastyla 1986 yilinda TBMM’ye sunuldu (Cumhuriyet, 1986;
Milliyet, 1986). Boylesine yiiksek bir imza sayisina ulasilmasi, o giinkii kosullarda
olduk¢a 6nemli bir basariydi. Bu kampanyanin ve aynit zamanda Tiirkiye’de feminist
hareketin Onciilerinden olan Sirin Tekeli, lilkede feminizmin mesruluk kazanmasi ve

yayiliminin s6z konusu kampanya ile bagladigini belirtir (Tekeli, 2016):

“... Bu [dilek¢e imza sayisi] hi¢ beklemedigimiz bir ilgiydi, ¢ok sasirdik. ... Bu
kampanyadan sonra, sandigimiz kadar yalmz olmadigimizi gordiik. Bundan sonra
da hep ¢ogalarak yola devam ettik. Birbirinden ¢ok farkli diisiincelere sahip kadinlar
birlikte birgok eylem orgilitleyebildik. Kampanyadan sonra orgiitledigimiz ilk
eylemimiz ise, 1987°de baslattigimiz Dayaga Karsi Kampanya kapsamindaki
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Dayaga Kars1 Yiiriiylis oldu. Yiiriiyiise binlerce kadin katildi. Bu yiiriiyis, ilk kitlesel
sokak eylemimiz oldu. Artik bir harekete donlismeye baslamistik.”

Imza kampanyasini takip eden yil yasanan bir bosanma davasi, basta Tekeli’nin
ifadesinde bahsettigi yiiriiylis olmak tizere, Tiirkiye’de kadin hareketlerini bambagka
boyutlara tasiyan gelismeleri tetikledi. Cankir1 Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi
Mustafa Durmus’un, ii¢ ¢ocuk sahibi ve dordiinciisiine hamile olan bir kadinin
kocasindan gordiigli siddet nedeniyle actigi bosanma davasini, “karinin sirtin1 sopasiz
karnin1 sipasiz birakmamak gerek” (Gorsel 1) soziinii gerekge gostererek reddetmesi
olaylarin fitilini atesledi. Mahkeme kararmmin kamuoyunda duyulmasiyla, héakim
hakkinda dava dilekgelerinin verilmesi gibi ¢esitli protestolarin ardindan Tiirkiye
tarihinde ilk defa kadina siddet i¢in, kadinlar tarafindan organize edilen ve binlerce
kadmin katilim sagladigi bir sokak yliriiylisii diizenlendi. Eylemde aktif rol alan
aktorlerden biri olan Banu Paker (Paker, 2021), yiiriiyiisiin amacinin; bilinmeyeni
kesfetmek ve bunu duyurmak degil, aksine toplumda bilinen, yaygin olan ve mesru
gorlilen dayaga itiraz etmek oldugunu ifade etti. Bu yiirliylis Tirkiye’de kadin
meselesinin  kamusal alana tasinmasinda ve kadinlarin yasadigi siddet vb.
magduriyetlerin toplumsal bir problem olarak giindeme gelmesinde 6nemli bir kilometre

tasi oldu (Tahaoglu, 2017; Uygun, 2020; Paker, 2021).

Gorsel 1: Cankir1 Asliye Hukuk Mahkemesi Karari, Esas:1985/179 Karar: 1985/254

Kaynak: (Baytok, 2021)
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Dayaga Kars1 Yiiriiylis eyleminin ciddi anlamda yanki bulmasi ve pesi sira devam eden
faaliyetler, bir sokak eylemi ile baglayan siireci dayaga karsi1 kampanyaya dontistiirdii.
Siddete karst miicadele konusunda toplantilar yapildi, stantlar kuruldu, sergiler
diizenlendi ve derneklesme girisimleri basladi. 1987°nin 4 Ekim’inde Edirnekap1 Kariye
Miizesi’nde dayaga karst kampanya kapsaminda kadin senligi diizenlendi (Karakus,
2022a). Senlikten elde edilen gelirlerle, siddet géren kadinlarin tanikliklarini anlattigi ve
siddetle miicadele konusunda magdur kadinlara yol gostermeyi amaglayan “Bagir Herkes
Duysun!” adli kitap 1988’de yayimlandi (Paker, 2021). Ayn yil agilan Gegici Modern
Kadin Miizesi, kampanyanin bir bagka etkinligi oldu (Karakus, 2022b). 1989 yilinda bu
kez cinsel taciz konusunda “Mor igne” adinda bir kampanya baslatild1 (Ozcan, 2008;

Karakus, 2021).

1990 yilima gelindiginde ise Tiirkiye’deki feminist hareketin sembolii olan ve bir grup
kadin tarafindan 6zellikle aile i¢i siddetle miicadele etmek amaciyla Mor Cat1 Kadin
Sigmag1 Vakfi kuruldu. Bundan tam bir yil sonra, Mor Cati’ya benzer bir olusumun
Ankara’da da hayata gecirilmesi, sehirdeki feminist kadinlarin ¢abalariyla gerceklesti
(Arat, 2008, s. 404). 1991 yil1 itibariyle Ankara’nin ilk “Kadin Danigsma Merkezi” agild1
ve 1993’te “Kadin Dayanisma Vakfi”, Ankara’da bir ilge belediyesinin de destegini
alarak kuruldu. Ayrica Vakfin kuruldugu yil igerisinde yine belediye isbirligiyle
Tiirkiye’nin ilk feminist kadin s1ginag1 da faaliyete gegti (Kadin Dayanisma Vakfi, 2022).
1990’1 yillarin sonuna dogru kurulan iki dernegi de ayrica zikretmek gerekir: Kadin
Merkezi (KAMER) ve Kadin Dernegi (KADER). Her ikisi de 1997 yilinda kurulmus
olup, KAMER kadina yonelik siddetle miicadeleye, KADER ise kadinlarin siyasal alanda

ve karar verici konumlarda esit temsilini saglamaya odaklanmistir.

1980°1i yillarla birlikte kadinlarin maruz kaldigr her tiirlii siddet, somiirii ve kot
muameleyi giindeme tastyan yeni kadin hareketlerine politika yapimi diizeyinde de sessiz
kalinamamaistir. Bu duruma, gittik¢e genisleyen ve bazilarina Tiirkiye’nin de taraf oldugu
uluslararas1 hukuki diizenlemeler de eklenince, evvelden beri devletin giindeminde yer
almayan bir politika alam1 1980 ve 90’I1 yillarda tekrar canlanmistir. Oncelikle 1985
yilinda CEDAW imzalanmis ve devam eden siiregte kadinlara yonelik uygulamalar

goriiniir olmaya baglamistir.

90



Ik olarak 1987°de Devlet Planlama Teskilati biinyesinde Kadmna Yonelik Politikalar
Danisma Kurulu olusturulmustur (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009,
s. 21). Hemen iki y1l sonra Bagbakanliga bagli olarak Aile Arastirma Kurumu (KHK/396)
kurulmugtur. Takvimler 1990’11 yillar1 gosterdiginde, giiniimiizde de kadinlar
ilgilendiren meselelerde karar verici aktorlerden biri olan Kadinin Statiisli ve Sorunlari
Bagkanlig1 422 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yine Bagbakanliga bagli olarak
faaliyete baglamistir. Bagkanligin amaci kadinlarin; “egitim seviyesini yiikseltmek, tarim,
sanayi ve hizmetler kesiminde ekonomik hayata katiliminmi artirmak, saglik, sosyal ve
hukuki giivenligini saglamak ve boylece ... esitlik icinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi alanlarda hak ettigi statliyli kazandirmak™ seklinde agiklanmistir. Ayn1 y1l Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'na bagl ilk Kadin Konukevi ac¢ilmigtir. Benzer
tarihlerde, Kandiyoti’nin kadin hareketlerinin erken donemdeki basarilarindan biri olarak
nitelendirdigi baska bir gelisme daha olmustur. Tecaviize ugrayan magdurun seks iscisi
olmas1 durumunda faile verilecek cezayi iicte bir oraninda indiren Tiirk Ceza Kanunu’nun
438. maddesi TBMM tarafindan yiiriirliikten kaldirilmistir (Kandiyoti, 2011). Medeni
Kanun’un, kadinin ¢aligmasini kocasinin iznine baglayan 159. maddesi de Anayasa
Mahkemesi tarafindan (1990/31) Anayasa’ya aykirt bulunarak 1990 yilinda iptal
edilmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii biinyesinde Toplumsal Yap: ve Kadin statistikleri

Subesi 1993’te olusturulmustur.

2000’11 yillara gelmeden once kadina yonelik siddet 6zelinde 6nemli bir adim daha
atilmistir. Donemin Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani’nin (Isilay Saygin) israrli
cabalar1 (Milliyet, 1997) ve CEDAW Komitesi’nin elestirilerinin de etkisiyle 1998
yilinda 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun yiiriirliige girmistir (Arat, 2008, s.
406). Aile i¢i siddetin su¢ olarak kabul edildigi Kanun kapsaminda, re’sen kovusturma
yapilmasi ve siddet failinin evden uzaklastirilmasi gibi hiikiimler getirilmistir. Kadinlarin
siddetten korunmas1 yoniinde alinabilecek onlemlerin bdyle bir yasa ile giivence altina
alinmasi, bahse konu dénemde pek ¢ok iilkenin ilerisinde bir atilim olarak yorumlanmistir
(Acar, 2010, s. 18). Bununla beraber Kanun’da, kadmin birey olmaktan ziyade aile
biitiiniiniin bir pargasi olarak sunulmasi ve kadina siddetin de bireysel bir hak ihlalinden
ziyade aile biitlinliigiine zarar veren bir problem olarak ifade edilmesi, s6z konusu kanuna

yonelik birtakim elestirilere yol agmistir (Acar, 2010, s. 18).
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Toparlanacak olursa, Tiirkiye’de Cumhuriyet 6ncesi ve erken Cumhuriyet déneminde
kadmlarin hem 6zel hem de kamusal alanda kars1 karsiya olduklar1 sorunlara yonelen bir
dizi girisimde bulunulmustur. Ancak bu girisimler istikrarli bir sekilde devam etmemis
ve 20. ylizyilin sonlarina kadar yaklasik elli y1l boyunca siirecek olan bir sessizlik donemi
yasanmistir. 1980’lerle birlikte bagimsiz feminist kadin hareketlerinin dogusu ve
uluslararasi dinamiklerin de etkisiyle bu sorunlar1 hedef alan kamu politikalar1 yeniden
canlanmistir. 1980°1i yillarin baglarindan itibaren sivil toplum faaliyetleri ve siyasal karar
verme diizeyinde baslayan hareketlilik adim adim pratige doniismiistiir. 1990’larda
ivmelenerek devam eden girisimler, 2000’li yillarin baslarinda da aymi sekilde

stirdiirilmiistiir.

Buraya kadar yer verilen bilgiler 1s1¢inda, kadina yonelik siddet probleminin artik,
diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de karar vericilerin ajandasindaki oncelikli giindem
maddelerinden ve iilkenin temel politika alanlarindan biri haline geldigi soylenebilir.
Gilinlimiizde kadina yonelik siddetle miicadele politikalarinin yapim siirecleri; cok sayida
aktoriin rol oynadigi, problemin ¢dziimiine dair farkli fikirlerin dolagimda oldugu ve her
gegen giin yeni uygulamalarla ¢esitlenen dinamik bir alandir. Tiirkiye’de kadina yonelik
siddet probleminin derin bir toplumsal sorun oldugu konusunda tiim kesimler uzlagsa da
bu sorunun nedenleri, nasil ¢oziilebilecegi ve hangi adimlarin atilmasi gerektigi
konusunda bir o kadar anlagmazlik mevcuttur. Soruna yaklasim bigimlerindeki s6z

konusu ayrigsma, aktorler arasi siki bir ¢ekismeye de sahne olmaktadir.

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet problemi etrafinda sekillenen politika alaninin sz
konusu karakteri, ayn1 zamanda bu ¢alismanin birinci bdliimiinde tarif edilen teorik
yaklasim araciliiyla yiiriitiilecek analize zemin saglar. Devam eden kisimda, 2000’li
yillarin basinda yiiriitme yetkisini tek bagina eline alan ve 2022 yili itibariyle bu yetkiyi
araliksiz olarak kullanmaya devam eden AK Parti doneminde kadina yonelik siddetle

miicadele politikalarinin gelisimi incelenmektedir.

3.3. AK Parti Doneminde Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Politikalar: ve

Istanbul Sozlesmesi

2000’11 yillar Tiirkiye i¢in pek ¢ok acidan yeni gelismelere sahne olacak bir donemin
baslangicini ifade eder. Bu donemin hi¢ siiphesiz en kritik olay1, Refah Partisi’nden
ayrilan bir grubun Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) adiyla kurduklar1 yeni hareketle
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girdikleri ilk genel se¢imlerde (2002) tek basina siyasal iktidar1 elde etmesidir. Elbette bu
olay1 6nemli kilan husus, bir partinin girdigi ilk genel secimlerden zaferle ¢ikmasi degil;
2002°deki ilk se¢im zaferini takiben girdigi diger tiim genel se¢imlerde*® de birinci parti
olmay1 bagararak, kesintisiz 20 y1l boyunca yiirlitme giiciinii tek basina kullanmasidir.
Boylece AK Parti, Tiirk siyasal hayatinda esi goriilmemis bir iktidar tecriibesine sahip
olmustur. Dolayisiyla bu donem igerisinde meydana gelen gelismeleri, 2002’den 2022’ye
Tiirkiye’de siyasal iktidar1 elinde bulunduran AK Parti’den bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir. Tiirkiye’de 21. ylizyilin ilk ¢eyregi, bu siiregte hiikiimet olan AK Parti’nin uzun

soluklu hakimiyeti altinda sekillenmistir.

AK Parti’nin 2002 yilinda baslayan siyasal iktidari, 2022 yili itibariyle halen devam
etmektedir. Pek tabii 20 yil gibi uzun bir siire kesintisiz olarak devam eden AK Parti
hiikiimetleri doneminde farkli politika alanlarinda bir¢ok gelisme yaganmustir. Bu politika
alanlarindan biri de kadina yonelik siddetle miicadele konusu olmustur. Ozellikle
2000’lerin ilk yillarindan itibaren baglayan reform hareketleriyle, Tiirkiye’de kadinlarin
maruz kaldiklar1 hak ihlalleri, ayrimcilik ve siddeti dnleme amaciyla 6nemli adimlar
atilmistir. 2011 yilinda, kadina yonelik siddetle miicadeleye hasredilen ilk ve tek
uluslararasi belge olan Istanbul Sézlesmesi’nin ilk imzacis1 Tiirkiye olmustur. Bununla
birlikte, AK Parti hiikiimetleri doneminin ikinci on yilinda kadinlari ilgilendiren
politikalar yeniden tartisma konusu olmaya baslamistir. Ilk dénemde sivil toplum ve
uluslararasi1 aktorlerle uyum ve isbirligi igerisinde hayata gegirilen politikalar, bu
donemde ayni hiz ve dogrultuda devam etmemistir. Ayrica politika yapiminin yerel ve
kiiresel aktorleriyle yer yer girilen anlasmazlik ve ¢atigsmalar daha siklikla goriiniir hale
gelmistir. Bu siiregte yasanan gerilimler, 2021 yilinda Istanbul Sdzlesmesi’nin

feshedilmesiyle doruk noktasina ¢ikmaistir.

Calismanin bu baghig1 altinda, AK Parti hiikiimetleri doneminde kadina yonelik siddetle
miicadele politikalar1 alaninda meydana gelen gelismeler konu edilmektedir. Parti’nin,
genel olarak iktidara geldigi ilk giinden itibaren kadina siddet problemi ile ilgili
politikalar1 ana hatlariyla ele alindiktan sonra, Istanbul Sézlesmesi merkezinde;
So6zlesme’nin Oncesi, yiiriirliikte oldugu donem ve feshedilmesi siireclerinde meydana

gelen siyasal ve toplumsal gelismeler ortaya koyulmaktadir. Bu dogrultuda, hazirlanma

4 Temmuz 2007, Haziran 2011, Haziran 2015, Kasim 2015 ve Haziran 2018 Genel Secimleri.
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asamasinda aktif rol oynayan ve ilk imzalayan iilke olarak Tiirkiye’nin ev sahipliginde
imzaya acilan Istanbul Sézlesmesi’nin tam on yil sonra tek tarafli olarak feshedilmesiyle

sonuglanan olaylar tartigmaya agilmaktadir.

3.3.1. istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmasina Giden Siirecte Problemin

Farkindahgi: Hukuki Diizenlemeler ve Kamu Politikalarimin Gelisimi

2000’11 yillarda, Tiirkiye’de kadina yonelik siddet ve her tiirlii ayrimciligi 6nlemeye
iliskin atilan adimlarin ilk ve en 6nemlilerinden biri 2001 yilinda kabul edilen 4721 say1li
yeni Tiirk Medeni Kanunu’dur. Bilindigi {izere Isvigre’den uyarlanan ve 1926’dan beri
yiirtirliikkte olan 6nceki Medeni Kanun, muhteva itibariyle kadin1 aile i¢erisinde madun
konumuna yerlestiren hiikiimler i¢eriyordu.** Bu Kanun’un erkek ve kadin arasindaki
iliskide erkek lehine iirettigi esitsizligi dengelemek amaciyla baglatilan ilk reform girigimi
de 1951 yilina dayaniyordu. O tarihten itibaren Kanun’da degisiklik ongoren sayisiz
girisim sonugsuz kalmis ve 2001 yilina kadar herhangi bir kapsamli reform

gerceklesmemistir (Anil vd., 2005, s. 5).

2001 yilinda kabul edilen yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun temellerinin 1980’11 yillarda
dogan kadin hareketleriyle atildig1 sdylenebilir. Bu donemde, igerisinde farkli feminist
fraksiyonlarla birlikte kendilerini feminist olarak tanimlamayan kadinlar1 da barindan
genis topluluklar arasinda, mevcut Medeni Kanun’un elestirisi ve yeniden dizayn
edilmesi gerektigi yoniinde bir uzlagi hakim oldu (Arat, 2008, ss. 402-403; Arat, 2010,
ss. 238-239). Bunun tizerine kadinlar, politika yapicilara seslerini duyurabilmek ve s6z
konusu Kanun ile ilgili taleplerini iletebilmek icin cesitli yollara bagvurdular. Oncelikle
Tiirk Hukukcu Kadinlar Dernegi, elestirilere konu olan kanun hiikiimlerine dair degisiklik
onerilerini iceren taslak bir kanun metni kaleme aldi. Ayrica 1993 yilinda, istanbul
Universitesi Kadin Sorunlar1 Uygulama ve Arastrma Merkezi yiiriirliikteki Medeni
Kanun’un degistirilmesi yoniinde imza kampanyas1 baglatti. Kadin Eserleri Kiitiiphanesi
ve Bilgi Merkezi Vakfi, Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi ile birlikte kampanyaya destek
verdi ve toplamda 120.000’den fazla imzay1 iceren dilekce TBMM Baskanlig1’na sunuldu
(Arat, 2008, ss. 402-403).

49 Kanuna gore koca aile birliginin reisi olarak kabul ediliyordu. Ayrica, ikamet edilecek yer ve gocuklar

iizerinde kanunen son soz sahibi olan yine kocaydi. Evlilik birliginin temsili kocaya ait bir hakt1.
Kadinin meslek se¢imi kocasinin iznine bagliydi. Kadinin evlilik sonrasi kendi soyadin1 da kullanma
hakk1 yoktu (bkz. Anil vd., 2005, s. 5).
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1994 yilina gelindiginde Adalet Bakanligi tarafindan kurulan bir komisyon, yeni Medeni
Kanun’un taslagimi hazirlamakla gorevlendirildi. Hemen akabinde Kadimin insan Haklari
Dernegi, yiiriirliige girmesi muhtemel yeni medeni kanunda erkek ve kadin iliskilerinde
tam esitligin benimsenmesi yoniinde uluslararasi bir kampanya baglatti. Diinya ¢apinda

yiizlerce sivil toplum kurulusu bu kampanyaya destegini agikladi.

Pekin’de diizenlenen BM Diinya Kadin Konferans1 (1995) ve CEDAW izleme
Komitesi’ne sunulan dénem raporlarinda (1997) Tiirkiye, CEDAW baglaminda taahhit
ettigi hususlar1 tekrarladi. En nihayetinde Adalet Bakanligi Komisyonu caligmalarini
tamamlayarak yeni Medeni Kanun taslagini 1998 yilinda TBMM’ye sundu. TBMM
Adalet Komisyonu, 2000 yilinda taslak metin iizerinde goriismelere basladi. Bu arada
yeni Medeni Kanun reformunu desteklemek amaciyla iilke ¢capinda yaklasik 126 kadin
grubu biiyliik bir kampanya baslatti. Meclis’te yapilan gorlismeler sirasinda kanun
onerisinin bazi hiikiimleri lizerine tartigsmalar yasansa da yeni Tiirk Medeni Kanunu 22
Kasim 2001 tarihinde kabul edildi ve 1 Ocak 2002 tarihinde ytiriirliige girdi (bkz. Anil
vd., 2005, ss. 6-8).

Yeni Medeni Kanun’da, kadinin aile igerisindeki ikincil konumuna son veren dnemli
degisiklikler yer almistir. Ornegin, “kar” ve “koca” kavramlari yerine “esler” ifadesi
tercih edilmistir. “Aile reisi kocadir” hiikmii, “esler evlilik birligini birlikte yonetirler”
seklinde degistirilmistir. Ikametgah se¢imi, cocuklar ve evlilik birligini temsil konusunda
eslere esit haklar taninmigtir (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008).
Ayrica yeni Medeni Kanun’un i¢ hukukta yerini almasiyla, kanun hiikiimlerinin yerine
getirilmesini takip etmek ve aile hukuku ile ilgili uyusmazliklari ¢6zmek iizere 2003
yilinda 4787 sayili Kanun ile Aile Mahkemeleri kurulmustur. Yine 2003 yilinda Is
Kanunu’nda yapilan degisiklikler de kadina yonelik ayrimcilik ve siddetin 6nlenmesi
yoniinde alinmis yasal onlemler arasinda sayilabilir. Yeni Is Kanunu, isci-isveren
arasinda cinsiyete dayali olusabilecek her tiirlii ayrimciligi yasaklamasinin yani sira
cinsel istismar gibi isyerinde kadina yonelik meydana gelebilecek farkli siddet bigimlerini
de hiikiim altina almistir (bkz. T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008;
Tozlu & Goksel, 2016).

Tiirkiye’de bir politika alan1 olarak kadin meselesiyle ilgili 6nemli gelismelerden birisi

de 2001, 2004 ve 2010 yillarinda gerceklestirilen anayasa degisiklikleridir. 2001°de
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Anayasa’nin 41. maddesinde yer alan “Aile Tiirk toplumunun temelidir” ifadesine “ve
esler arasinda esitlige dayanir” hitkmii ilave edilmistir (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii
Genel Miidiirliigli, 2008). Bu degisiklik, aileyi esler arasi esitlik esasina dayali olarak
yeniden tanimlayarak kadinin ailedeki ikincil pozisyonunu da ortadan kaldirmistir (Gilel,
2021b, s. 6). Aym yi1l gerceklesen bir diger degisiklik ise Anayasa’nin 61. maddesi ile
ilgilidir. Maddenin ikinci fikrasindaki “yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun
vatandaslig1 kanunla diizenlenir” hiilkmi kaldirilmis ve goriiniirde anne-baba arasinda

meydana getirilen esitsizlige boylelikle son verilmistir (Gozler, 2002).

2004 yilinda ise Anayasa’nin 90. maddesine; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma
hiikiimleri esas alinir.” seklinde bir ciimle eklenmistir. Boylece CEDAW gibi uluslararasi
sozlesmeler i¢ hukuktaki diizenlemeler karsisinda tistiin kabul edilmistir (T.C.
Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008). Son olarak Anayasa’nin “Kanun
ontinde esitlik” basligini tasiyan 10. maddesi 2004 ve 2010 yillarinda iki kez degisiklige
ugramistir. Birincisinde, ilgili maddeye “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimlidiir.” fikrasi1 eklenmis;
ikincisinde de bu fikraya, “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz.” ciimlesi ilave edilmistir. Bu degisiklikler, bazi elestirileri beraberinde
getirse de (Glines & Ezikoglu, 2022, s. 3) ozellikle anayasal zeminde kadin-erkek

esitliginin saglanmasi agisindan kritik gelismelerdir.

2001 yilinda kabul edilen yeni Tiirk Medeni Kanunu’ndan sonra, Tiirk Ceza Kanunu da
(TCK) 2004 yilinda kapsamli bir reforma tabi tutulmustur. Kadin haklar1 konusunda
onemli degisiklikler iceren TCK reformu, Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik siireci kapsaminda
hayata ge¢irilmistir. Ayrica kadin hareketleri de tipki Medeni Kanun reformunda oldugu

gibi, bu siirecte aktif rol oynamaistir.

Tiirkiye, 1999 yilinda resmi olarak AB’ye aday {ilke statiisiinii elde etmistir. Hemen
ardindan 2001 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan, tam {iiyelik i¢in gerekli Birlik
kriterlerinin karsilanmas1 hakkinda bir karar yayinlanmis (2001/2129) ve “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ilan edilmistir. Program

kapsaminda Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde gergeklestirmeyi vaat ettigi

96



reformlardan birisi de Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilacak degisikliklerdir. Bu durumu
firsat bilen kadin hareketleri, daha 6nceki Medeni Kanun reformunda elde edilen olumlu
kazanimlarin da motivasyonuyla, ¢ikmasi planlanan yeni Ceza Kanunu’nun toplumsal
cinsiyet esitligi perspektifinden dizayn edilmesi i¢in savunuculuk faaliyetlerine
baslamistir. Kadinin Insan Haklar1 Yeni Coziimler Dernegi (KiH-YC) bir ¢alisma grubu
olusturmus ve yeni Kanun’unun kadin-erkek esitligi ekseninde sekillenmesini saglamak
amaciyla girisimlerde bulunmustur. KIH-YC 6nciiliigiinde baslatilan girisimler ve kadin
hareketlerinin bu yondeki faaliyetleri Tiirkiye’nin AB kriterlerini saglama konusundaki
yiikiimliiliikleri ile birlesince, Ceza Kanunu’nda gerceklestirilmesi planlanan kapsamli
reformun 6nii agilmistir (bkz. Anil vd., 2005, ss. 9-10; ilkkaracan, 2007, s. 7; Arat, 2008,
ss. 406-407).

Tiirkiye’de 1926°dan beri yiiriirliikte olan Ceza Kanunu hiikiimlerinin yarisindan fazlas,
o tarihten bu yana hi¢ degismemisti. Kanun’da yillar igerisinde bazi1 degisiklikler yapilmig
olsa da s6z konusu degisikliklerinin neredeyse higbiri spesifik olarak kadinlarin
magduriyetlerini gidermeyi hedeflemiyordu (Anil vd., 2005, s. 10). Bu yiizden yasal
cercevenin kadmna yonelik siddet konusunda caydirici oldugunu sdylemek miimkiin
degildi (Arat, 2008, s. 406). Kanun, kadinlara kars1 iglenen cinsel suglari; bir birey olarak
kadmin kisisel haklarmin ihlali olarak degil, genel ahlaka ve toplumsal diizene kars1
islenmis suglar olarak kabul ediyordu. Cinsel istismar ve tecaviiz olaylarinda eger fail ve
magdur evlenmisse, cezanin infaz1 erteleniyordu. Namus cinayetlerinde, haksiz tahrik
gibi hafifletici sebepler olabilecegi varsayilarak, verilecek cezalarda sekizde bire kadar
indirime gidilebiliyordu. Zina durumunda, erkek ve kadma iligskin belirlenen hiikiimler
ayni degildi. Toplumsal cinsiyet esitsizligini destekleyen ve kadinin toplumdaki ikincil
konumunu besleyen bu ve benzeri hiikiimler, kadin haklar1 agisindan kanuna yonelik
elestirilerin temel gerekgelerini olusturuyordu (Goztepe, 2005; Arat, 2008; T.C.
Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008; Acar, 2010; Giilel, 2021a).

Elestirilere konu olan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleriyle ilgili ilk degisiklik zinay1 sug
olarak diizenleyen 440. ve 441. maddelerde meydana gelmistir. Kadin ve erkegin zina
durumunda alacagi cezalart belirleyen hiikiimler 1996 ve 1998 yillarinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan alinan kararlarla (1998/28, 1996/43) iptal edilmis ve bdylece zina

suc olmaktan ¢ikarilmistir. Yine bu dénemlerde TCK reformu, araliklarla parlamentonun
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giindemine gelmesine ve bu dogrultuda bazi ¢aligmalar yapilmasina ragmen somut bir

ilerleme saglanamamustir.

2002 yilina gelindiginde AB’ye uyum politikalar1 kapsaminda TCK reformu yeniden
TBMM giindemine tagind1 ve Meclis’in ilgili komisyonu, 2000 yilinda hazirlanan bir
kanun taslag iizerinde ¢aligmalara basladi. Bu siralarda KIH-YC nin 6nayak oldugu ve
akademisyenler, hukukcular ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinden olusan ¢alisma
grubu hem yirirliikteki kanunu hem de bunun yerine ge¢mesi planlanan tasariyi
inceleyerek her iki metinde de 30°dan fazla degisiklik igeren Oneri raporunu
milletvekilleri, medya ve STK’lara servis etti. Siire¢ devam ederken iktidarda olan
koalisyon hiikiimeti ani bir sekilde erken se¢im karar1 ald1 ve yapilacak genel se¢imlerden
once gecici Adalet Bakani olarak Aysel Celikel atandi. Celikel, bir hukuk profesorii ve
ayni zamanda c¢aligsma grubunun da bir {iyesiydi. Bakanlik yaptig1 kisa donemde, mevcut
TCK taslaginin esitlik perspektifiyle yeniden gbézden gecirilmesi amaciyla, grup
iiyelerinin de dahil oldugu bir komisyon olusturdu. Komisyon, kadinlarin talepleri
dogrultusunda taslakta bircok diizenleme yapti. Reform calismalar1 devam ederken,
diizenlenen genel segimlerde AK Parti tek basina iktidara geldi ve yeni hiikiimet, o ana
kadar siiregelen caligmalarda rol oynayan sivil aktorlere mesafeli bir tutum takindi (Anil

vd., 2005; Arat, 2008).

AK Parti’'nin Ceza Kanunu’nun reformu i¢in hazirladigi yasa tasaris1 kadmlarin
taleplerini biiyiik oranda karsilamiyordu. Yeni hiikiimetle iletisime ge¢cme konusunda da
ciddi engellerle karsilasan kadinlar, faaliyetlerini ve tiim bu siiregte yasananlari
kamuoyuna duyurmak i¢in “Toplumsal Cinsiyet Bakis Agisindan Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Kampanyasi” olarak ifade edilen biiyiik bir kampanya baslattilar. KIH-YC’nin
koordinasyonunda yaklasik 30 STK, “Tiirk Ceza Kanunu Kadin Platformu” ad1 altinda
bir araya gelerek iilke genelinde konferans, yiiriiylis ve basin toplantilar1 diizenledi.
Ayrica ilgili Meclis komisyonu {iyeleri, milletvekilleri, AB yetkilileri ve medya
temsilcilerine doniik lobi faaliyetleri yiiriiten Platform, Parlamento’daki reform
caligmalarin1 da yakindan takip etti. Sonug¢ olarak, kamuoyunda savunulan taleplerin
tamami olmasa da bir¢ogu Adalet Komisyonu’nun {izerinde ¢alistig1 taslak metinde yer

ald1 ve 2004 yilinda Meclis’te goriisiilmeye basladi (bkz. Anil vd., 2005; Arat, 2008).
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Yeni TCK’nin TBMM’de oylama siireci normal seyrinde devam ederken AK Parti, TCK
maddelerinin oylandig1 sirada, zinay1 cezai yaptirima tabi tutan bir hiikmiin Kanun’a
eklenmesi yoOniinde girisimde bulundu. Daha 6nce de AK Partili bir milletvekili
tarafindan, Kanun taslak agamasindayken ilgili Adalet Alt Komisyonu'na bu tiir bir
istekte bulunulmus, ancak hazirlanan metinde zina ile ilgili herhangi bir baslhiga yer
verilmemisti. Hali hazirda pek ¢ok maddesi kabul edilmis bir Kanun metni {izerinden
bdyle bir tartismanin yeniden alevlenmesi ciddi elestirilere neden oldu (Hiirriyet, 2003;
Halic1, 2004; Hiirriyet, 2004a, 2004b). TBMM’deki tartismalar genisleyerek ulusal ve
uluslararas1 kamuoyuna aksetti. Boyle bir teklif karsisinda ofkelenen bazi kadinlar,
lobicilik ve baski faaliyetlerini artirarak devam ettirdiler. En nihayetinde Avrupa Birligi
de tartigmalara dahil oldu. AB yetkilileri, yaklasik bir yil sonra baglamasi planlanan
iyelik miizakerelerinin ve genel anlamda Tiirkiye’nin Birlik iiyeliginin, s6z konusu
girisimin gerceklesmesi durumunda tehlikeye girecegini ilettiler (BBC Tiirkge, 2004;
Belge, 2004; CNN Tiirk, 2004b, 2004a). Bu gelismeler lizerine AK Parti, kamuoyu
baskisi ve daha Onemlisi AB siirecinin tehlikeye girmesi endigesiyle®® zinanin sug
say1llmasina iligkin teklifini geri ¢ekti. 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilen yeni TCK, 1
Haziran 2005’te yiiriirliige girdi.

Yaklagik olarak 80 yildir yiirtirliikkte olan TCK’nin 2005 yilinda yerini alan yeni Kanun,
kadinlarin statiisii, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlara kars1 islenen suclarla ilgili cok
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Zira yeni TCK, yerini aldig1 eski kanunla
karsilagtirildiginda felsefi bir doniistimii yansitiyordu. Yasay1 hazirlayan hukukc¢ulardan
Soziier’e gore, 6nceki kanunun devleti esas alan anlayigini bir tarafa birakan yeni kanun,
birey hak ve zgiirliiklerini koruma esas1 iizerine bina edilmisti (Halic1, 2004). Ornegin,
ozellikle kadinlarin yayginlikla magdur oldugu cinsel suglar; aileye, topluma veya genel
ahlaka karsi islenen suglar kapsamindan c¢ikarilarak kisilere ve cinsel biitlinliigiin
dokunulmazligina kars1 islenen suglar ¢cergevesinde diizenlenmistir. Boylelikle kadinlarin
bedensel ve cinsel biitiinliiklerini topluma ait ve toplumun sorumlulugunda goren anlay1s
terkedilmistir (Anil vd., 2005, s. 14). Cinsel suclarin etrafli bir bigcimde tanimlandig1 yeni

TCK’da, bu suglara verilecek cezalar da agirlastirilmistir. Evlilik i¢i tecaviiz ve isyerinde

50" Nitekim bu dénemde yasananlar hakkinda yillar sonra, 2018’de gazetecilere yaptig1 agiklamada Recep

Tayyip Erdogan, “AB’nin talepleri dogrultusunda orada boyle bir adim [zina hakkinda] attik, yanlis
yapmisiz.” seklinde konusmustur (bkz. Habertiirk TV, 2018).
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cinsel taciz de ilk defa bu kanunda su¢ sayilmistir. Namus cinayetlerinde faile ceza
indirimi uygulanmasinin 6niine gegcen diizenlemeler yapilmistir. Kagirilma, istismar veya
tecaviiz olaylarinda fail ve magdurun evlenmesi durumunda cezay1 erteleyen hiikiim
yirtirliikten kaldirilmistir. Cinsel suglar1 diizenleyen hiikiimlerde “kadin-kiz” ayrimi da
terkedilmistir (Anil vd., 2005; T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi,
2008; Acar, 2010; Kandiyoti, 2011; Giilel, 2021b). Bunlar ve benzeri hiikiimleriyle yeni
TCK’nin, bazi yonlerden elestirilmeye devam edilse de (Cosar & Yegenoglu, 2011;
Giilel, 2021a) Tiirkiye’de kadin haklarmin gelisimi ve kadina siddetin 6nlenmesi

konusunda kilometre taslarindan birisi oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadelenin seyrinde ele alinabilecek yasal
gelismelerden bir digeri de 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’dur.
Kanun kapsaminda, biiyiiksehir belediyeleri ve niifusu 50.000’in {izerinde olan
belediyeler, kadin ve gocuklar i¢in konukevleri agmakla yiikiimlii kilinmustir.>! Ayni yil
kadn ve aile islerinden sorumlu Devlet Bakanlig1 biinyesinde, ¢esitli bakanlik, iiniversite
ve sivil toplum temsilcilerinin katilimiyla “Kadimin Statiisi Danisma Kurulu” ihdas
edilerek, kadin politikalarina odaklanan devlet birimlerine bir yenisi eklenmistir
(Miiftiiler-Bag, 2012, s. 7). Ayrica 2005 yilinda TBMM, “tére ve namus cinayetleri ile
kadinlara ve c¢ocuklara yonelik siddetin sebeplerinin arastirilarak alinmasi gereken
onlemlerin belirlenmesi amaciyla” meclis biinyesinde bir arastirma komisyonu
kurulmasina karar (849 sayili) vermistir. Bu karar, Komisyon Bagkanligi’n1 iistlenen
Fatma Sahin’in ifadeleriyle, AK Parti doneminin kadina yonelik siddetle miicadelesinin

baslangi¢ noktasini olugturmustur:>2

«... aslinda siddetle miicadeleye de bugiin baslamadik biz. Ozellikle Tére ve Namus
Cinayeti Arastirma Komisyonu Bagkanlig1 yaptigim sirada, o sirada Milli Egitim
Bakanimiz olan, daha 6nceden de Devlet Bakanimiz olan Sayin Bakanimizin, Sayin
Cubukgu’nun da o giin verdigimiz miicadeleyle baglayan bir siirectir bu siire¢ ve
ondan sonra 2008’de ¢ikan Bagbakanlik genelgesiyle “Kadina yonelik siddet
toplumsal bir sorundur ve derhal geregi yapilmalidir” anlayisi 6nemli bir siyasi

iradenin baslangicidir. Ciinkii “Kol kirilir yen i¢inde kalir” anlayisiyla toplum olarak

512012 yilinda 6360 sayili Kanun’la yapilan bir degisiklikle, konukevi agma zorunlulugu igin gerekli alt

niifus 100.000 olarak belirlenmistir.
Fatma Sahin’in bu sozleri, 2012 yilinda kadma yonelik siddetle ilgili ¢ikartilacak yeni yasanin
goriisiildiigi TBMM Genel Kurulu goriigmeleri sirasinda kaydedildi (bkz. TBMM, 2012a, s. 987).
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hep iic maymunu oynadik; duymadik, gormedik, isitmedik. Bunlarm bu sekilde
devam edemeyecegine, toplumsal kalkinma hamlesinde artik sorunlarin

coziilebilmesine, bunlari mutlaka goriilmesi gerektigine inandik.”

2006 yilinda caligmalarini nihayete erdiren Komisyon, hazirladigi raporu parlamentoya
iletmigtir. Bunun iizerine Basbakanlik, Komisyon’un hazirladig1 raporu temel alan
“Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleriyle Tore ve Namus Cinayetlerinin
Onlenmesi I¢in Almacak Tedbirler” adli bir Genelge (2006/17) yaymlamistir. Kadin ve
cocuklarin maruz kaldiklar1 her tiirlii siddetle birlikte tore ve namus cinayetlerinin de
ciddi problem alanlar1 oldugunu kabul eden genelge, so6z konusu problemlerle
miicadelede alinmas1 gereken tedbirleri de siralamistir. Genelgede vurgulanan bir baska
husus da s6z konusu problemlerin ¢6zliimii i¢in kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar
ve vatandaslarin isbirligidir. Genelge ile kadina siddet, tore ve namus cinayetleri
kapsaminda baslatilacak ¢alismalarda koordinasyon gorevi Kadimin Statiisii Genel

Midiirligii’ne verilmistir.

2006’da ¢ikarilan Bagbakanlik Genelgesi’ni, ayn1 yil icerisinde Adalet Bakanligi, 2007
ve 2010°da ise Igisleri Bakanlig1 tarafindan cikarilan genelgeler takip etmistir. Adalet
Bakanlig1’nin Genelgesi (2006/35) “Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un Uygulanmas1”
ile ilgilidir. Genelge, kadina yonelik siddet olaylarinda sorusturma yapilabilmesi i¢in
sikayetin gerekli olmadig1 ve bu sebeple hi¢c zaman kaybetmeden islem yapilmasinin
onemini vurgulamistir (Karinca, 2008, ss. 32-33). igisleri Bakanligi’nin 2007 yilinda
¢ikardign  “Tére ve Namus Cinayetlerinin  Onlenmesine Yonelik Tedbirlerin
Koordinasyonu” baglikli Genelge (2007/6) ise, bu konuda daha onceki Bagbakanlik
Genelgesi’ne istinaden ¢ikarilmis ve bu yonde Bakanlik¢a alinacak 6nlemleri siralamistir.
Bakanlik 2010 yilinda, “Kadmlarin ve Kiz Cocuklarmin insan Haklar1” konusuyla
cikardig1 baska bir Genelge (2010/10) ile bu kez, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin insan
haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi
hedefiyle, Bakanlik ve Birlegsmis Milletler Niifus Fonu igbirligiyle ytiriitiilen program ve
uygulamalarin yayginlastirilmasi lizerinde durmustur. Bu y1l igerisinde yine kadin erkek
esitlifinin saglanmasi vurgusuyla yayinlanan Bagsbakanlik Genelgesi’nde (2010/14),
kadmlarin toplumdaki konumlarmin gii¢clendirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi ve kadm istihdaminin artirilmasi amaciyla yapilacak calismalara yer

verilmigtir. Gortldigi gibi bu dénemde ¢ikarilan genelgeler yalnizca kadina yonelik

101



siddet ve bunun farkli formlarina odaklanmakla kalmamis, ayni zamanda s6z konusu
siddetin en belirleyici sebebi olarak gosterilen toplumsal cinsiyet esitsizliginin
giderilmesi ve kadin erkek esitliginin saglanmasi iizerinde durmustur. Bu durum,
donemin politika yapicilarimin  kadin  haklar1 ve kadinlarin maruz kaldiklar

ayrimcilik/siddet problemi karsisinda sergiledikleri tutum hakkinda da fikir verebilir.

Bakanliklarca pesi sira cikartilan genelgelerin yani sira, 2008 yilinda Bagbakanlik
Kadimin Statiisii Genel Miidiirligii’niin yayinladig: bir yonetmelik de bu noktada kayda
degerdir. Aile ici siddetle miicadele amaciyla hazirlanan 4320 sayili Kanun’un
uygulanmas1 hakkindaki yonetmelik, aile i¢i siddete maruz kalan bireylerin korunmasi ve

siddetin faillerine yonelik alinmasi1 gereken tedbirleri diizenlemistir.

Kadin haklarinin gelistirilmesi ve kadina yonelik siddetin onlenmesi i¢in genelge ve
yonetmelik ¢ikarilmasi gibi yiiriitme kapsamindaki faaliyetlerin yani sira, TBMM catis1
altinda da bazi ¢alismalar hayata gecirilmistir. Bunlardan biri, 2009 yilinda 5840 say1li
kanunla parlamento biinyesinde kurulan Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’dur
(KEFEK). Meclis’in kendisine havale ettigi her tiirlii calismayr kadin haklarinin
korunmasi, gelistirilmesi ve kadin erkek esitligi perspektifinden degerlendirmek {izere
kurulan komisyon, ayni zamanda s6z konusu alanlarda diinyada ve Tiirkiye’de olup
bitenleri izlemekle gorevlendirilmistir. Bu tarihten itibaren uygulamaya konulacak kamu
politikalar1 ve yasal reformlar, formiilasyon asamasinda kadin haklar1 ve toplumsal
cinsiyet agisindan bir 6n incelemeye tabi tutulabilecegi i¢in komisyonun kurulusu 6nemli
bir adim olarak degerlendirilebilir (Miiftiiler-Bag, 2012, s. 6). Bir baska deyisle, kadinlara
yonelik ayrimcilik ve siddeti koriikleyecek veya kadiin toplumdaki konumunu olumsuz
yonde etkileyecek tasarilar, komisyon goriisii sayesinde onceden fark edilebilecektir.
Diger taraftan komisyon, 0zellikle tagidig1 isim agisindan bazi elestirilerin de hedefi
olmustur. Kadinlar, kurulus asamasinda komisyonun adinin “Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Komitesi” olmast yoniinde girisimde bulunmuslar, ancak talepleri hiikiimet nezdinde
kabul gérmemistir. Bu durum, hiikiimetin kadin erkek esitligini yalnizca firsat esitligine
indirgeyen anlayisinin bir isareti olarak yorumlanmistir (Giines-Ayata & Dogangiin,

2017, . 4).

Kadinlara yonelik ayrimciligin ve siddetin dnlenmesiyle birlikte toplumsal cinsiyet

esitliginin saglanmasi ve kadinlarin toplumsal statiilerinin iyilestirilmesi yoniinde hayata
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gecirilen reformlar devam ederken, 2009 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
(AIHM) Tiirkiye aleyhine sonuclandirdign bir dava (Basvuru No. 33401/02), bu
gelismelere golge diisiirecek cinstendir. Aile i¢i siddet magduru olan Nahide Opuz isimli
bir kadm, devletin kendisini koruyamadigi gerekcesi ile 2002 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhinde AIHM’e dava agmistir.® 2009 yilinda sonuglanan davada
Mahkeme, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin yasama hakki, kétii
muamele ve ayrimcilikla ilgili maddelerini ihlal ettigine hiikmetmistir. A¢iklanan kararda

Tiirkiye, davaciya 6denmek iizere 36.500 Euro tazminata mahk(m edilmistir.

Nahide Opuz Davasi, AIHM’in karara bagladigi davalardan yalnizca biri olmanin da
otesinde hem Tiirkiye hem de Avrupa i¢in ileriyle doniik sonuclar dogurmustur (bkz.
Abdel-Monem, 2009). Oncelikle AIHM tarihinde ilk defa bir iilke, aile igi siddet
konusunda yiirtitiilen bir davada mahkiim olmustur. Ayn1 zamanda, aile i¢i siddet ilk kez
bu dava ile kadinlara yonelik bir ayrimcilik bigimi olarak kabul edilmistir. Boylelikle
Mahkeme, aile i¢i siddetin 6zel alana ait dokunulmaz bir mesele olduguna dair anlayist
da reddetmistir. ATHM’in Opuz Davasi’na iliskin karari, aile ici siddetle ilgili bir igtihad

da ortaya cikararak, halihazirda kadina yonelik siddetle ilgili uluslararas1 bir sézlesme

53 Diyarbakir’da yasayan ve ii¢ ¢ocuk sahibi Nahide Opuz, annesinin dini nikahli esinin oglu H.O. ile

1995 yilinda evlenmisti. 1990 yilindan beri beraber olan Nahide ve H.O. cifti, birlikteliklerinin
basladig: ilk zamanlardan itibaren siddetli gegimsizlik yasiyorlardi. H.O. tarafindan dayak, olim
tehdidi, bigaklama ve hatta aragla ezme girisimine maruz kalan Nahide, yasal birimlere 36 defa sikayet
basvurusu yapmis; bunlardan yalnizca 6 tanesi kayit altina alimmisti. Ayrica resmi makamlara iletilen
koruma tedbiri talepleri de sonugsuz kalmigti. Kayitlara gecgen ilk basvurusunda Nahide; kendisi ve
annesinin, H.O ve babasi tarafindan doviildiigii ve oliimle tehdit edildigi gerekgesiyle savciliga sug
duyurusunda bulunmustur. Hem Nahide hem de annesinin saglik muayenesinde ciddi yaralanmalar
tespit edilse de her ikisinin sikayetlerini geri ¢ekmesi ve delil yetersizligi nedeniyle H.O. ve babasi
hakkinda agilan davalar diismiistiir. Tam bir yil sonra Nahide, yine H.O. tarafindan ve bu kez hayati
tehlike olusturacak seviyede agir siddete maruz kalmigtir. Hemen akabinde tutuklanan H.O., ilk
durusmada tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmis ve sonrasinda Nahide’nin bir kez daha
sikayetini geri almasiyla dosya tekrar kapanmistir. Siddet eylemlerine devam eden H.O., bu defa
Nahide ve annesini aragla ezmeye tesebbiis etmis ve annesi hayati tehlike olusturacak sekilde
yaralanmigtir. Agilan dava sonucunda H.O., ii¢ ay hapis ve para cezasina ¢aptirilmakla birlikte hapis
cezasi da sonrasinda para cezasina doniistiiriilmiistiir. Yaklagik 3 yil sonra, kayitlara gegen bir baska
olayda Nahide’yi yedi yerinden bigaklayan H.O., yapilan tahkikat sonucunda para cezasina
captirilmistir. Bu arada H.O.’nun Nahide ve annesine yonelik tehdit ve tacizleri miitemadiyen devam
etmistir. Tiim bu olaylardan sonra Nahide ve annesi bagka bir sehre yerlesmeye karar vermislerdir.
Bunun iizerine tasinma sirasinda nakliye kamyonunun 6niinii kesen H.O., 2002 yilinda Nahide’nin
annesini silahla vurarak Sldiirmiistir. H.O., 2008 yilinda sonuglanan davada miiebbet hapis cezasina
captirilmistir. Ancak haksiz tahrik ve iyi hali g6z 6niinde bulundurarak cezay1 15 yil 10 aya indiren
mahkeme, yargilama boyunca gecirilen tutukluluk siiresini de hesaba katarak samigin serbest
birakilmasina hiikmetmistir. Annesinin 6ldiiriilmesinden sonra Nahide, kendisini aile i¢i siddetten
koruyamadig1 gerekgesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde ATHM e bagvuru yapmustir. Nahide Opuz
davasna iliskin tiim detaylar AIHM’in bu davaya iliskin gerekgeli karar metninden derlenmistir. Bu
konuda Nahide ve annesinin avukatinin agiklamalarina da bakilabilir (bkz. Danig Bestasg, 2018).
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hazirhginda olan Avrupa Konseyi faaliyetlerine de ilham olmustur. Daha sonra
kamuoyunda Istanbul Sozlesmesi adiyla bilinen sozlesme tasarlanirken Opuz Davasi

emsal kabul edilmistir (Karaca, 2009; Liile, 2011).
3.3.2. istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmasi ve Beraberindeki Gelismeler

2008 yilimin sonlarma dogru Avrupa Konseyi, kadma yonelik siddet problemiyle
miicadele kapsaminda uluslararasi bir sdzlesme hazirlanmasi amaciyla tiye iilkelerin
temsilcilerinden olusan bir uzmanlar komitesi kurdu. “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Gegici Komite” (CAHVIO)
adiyla anilan bu komite ivedilikle ¢aligmalara basladi ve tam iki yil sonra, 2010 yilinin
Aralik ayinda Sozlesme’nin taslak metni son halini aldi. Hazirlanan S6zlesme metni,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edildikten sonra 11 Mayis 2011°de
Istanbul’da imzaya a¢ildi (Council of Europe, t.y.).

Istanbul Sézlesmesi’nin hazirlik ¢alismalarmin biiyiik oranda somutlastigi ve Sézlesme
metninin iilkelerin imzasma sunuldugu siireclerde Tiirkiye, Avrupa Konseyi donem
baskanligin yiiriitiyordu. Bu goérevi, donemin Disigleri Bakan1t Ahmet Davutoglu 2010
yilinda devralmisti. Ayrica ayn1 y1l Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Baskanligi’na
da AK Parti Milletvekili Mevliit Cavusoglu secilmisti. Bu arada yakin zaman Once
AIHM’in, Nahide Opuz hakkinda yiiriittiigii davadan Tiirkiye aleyhine ¢ikan mahk{imiyet
karari, kadin haklarinin iilkedeki gelisimine darbe vuran bir gelisme olarak etkisini
stirdiirtiyordu. Tam da Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’'nde 6nemli pozisyonlar1 iggal ettigi
dénemde Istanbul Sozlesmesi gibi bir projenin dogusu, AIHM kararmin getirdigi
olumsuz etkileri onarabilmek igin de onemli bir firsattr.>* Nitekim Istanbul
Sozlesmesi’nin hayata gecirilmesinde Tiirkiye, aktif bir rol oynadi ve Sozlesme’yi ilk
imzalayan iilke oldu. S6zlesme’nin imzalanmasiin ardindan Recep Tayyip Erdogan,
sosyal medya hesabi iizerinden; “Kadina Siddet Artik ‘Insan Hakk: Thlali.” Sézlesme,
Tiirkiye’nin onciiliigiinde hazirlandi.” seklinde bir agiklamada bulundu (Erdogan, 2011).
Tiirkiye adina S6zlesme’yi imzalayan Ahmet Davutoglu, daha sonra verdigi bir demegte,

Istanbul Sozlesmesi’ne Tiirkiye nin onciiliik ettigini ifade etti. S6zlesme’nin “sahsi

% Istanbul Sozlesmesi’nin onaylanmasina iliskin TBMM’ye sunulan kanun tasarisinin gerekcesinde bu

hususa yer verilmis ve sozlesmenin imzalanmasinin Tiirkiye’nin uluslararasi itibarina olumlu katki
saglayacagi ifade edilmistir (bkz. TBMM, t.y.).
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olarak sahiplendigi bir mesele” oldugunu sozlerine ekleyen Davutoglu, ‘“dostlar
aligveriste gdrsiin” mantigryla hareket edilmediginin altin1 ¢izdi (Evin, 2011). istanbul
Sozlesmesi’nin  onaylanmasi i¢in hazirlanan kanun tasarisinin gerekgesinde de
sO0zlesmenin ‘“hazirlanmast ve sonuglandirilmasinda” Tiirkiye’nin 6ncii rol oynadigi

yinelendi (TBMM, t.y.).

Istanbul Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan imzalanmasini, i¢ hukukta sdzlesmenin
onaylanmas1 yoniindeki gelismeler takip etti. Istanbul’daki Avrupa Konseyi toplantisinda
sozlesmeyi 13 iilke imzalamis, ancak heniiz hicbir iilke kendi parlamentolarinda
onaylamamuisti. Tiirkiye, sozlesmeyi ilk imzalayan iilke olmanin yani sira, ayn1 zamanda
ilk onaylayan iilke olmay1 istiyordu. Boylelikle hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyu
nezdinde olumlu bir izlenimin olusmasi bekleniyordu. Hig vakit kaybetmeden istanbul
Sozlesmesi’'nin parlamentoda onaylanarak yasalasmasi icin siire¢ baslatildi. 18 Ekim
2011°de Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye arzina karar verilen “Kadinlara Yo6nelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1”, 11 Kasim
2011 tarihinde donemin Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan imzali bir dilek¢ceyle TBMM
Bagkanligi’na sunuldu. TBMM’ye sevk edilen tasari, ilk olarak KEFEK’e havale edildi
ve 22 Kasim 2011°de Komisyon’da goriismeye ac¢ildi. S6zlesme’nin 25 Kasim Kadina
Yonelik Siddete Karsi Uluslararasit Miicadele Giinii 6ncesinde Parlamento’da onaylanmig

olmasi hedefleniyordu.

Komisyon gorligmeleri sirasinda Disisleri Bakanligi adina s6z alan Refik Ali Onaner, bu
Soézlesme’nin Tiirkiye’nin Oncelik ve hedefleriyle uyumlu oldugunu ve bu sebeple
Tiirkiye’nin hi¢ vakit kaybetmeden Sozlesme’yi onaylamasi gerektigini ifade etti
(TBMM, 2011c, s. 5). Toplantida goriislerini dile getiren Komisyon liyesi ve AK Parti
milletvekili Oznur Calik da, sézlesmenin toplumsal cinsiyet esitligi vurgusunun énemine

dikkat ¢ekerek, Tiirkiye’nin kadina yonelik siddetle miicadelesini gii¢lendirecek Istanbul

55 Istanbul Sozlesmesi’nin onaylanmasma iliskin kanun tasarisin Meclis Disisleri Komisyonu’nda

goriisiildiigii sirada, s6zlesmenin imzalanmasinda ana aktorlerden biri olan donemin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakan1 Fatma Sahin, bu tasarinin 25 Kasim’dan 6nce ¢ikmasi i¢in ¢ok ¢aba sarf ettigini ve
Genel Kurul’da oybirligiyle kabul edilmesi i¢in Parlamento’daki biitiin partilerin grup baskan
vekilleriyle gorlistiigiinii ifade etti. Diger taraftan Meclis Bagkani ile de goriistiigiinii belirten Sahin,
ilgili kanun tasarisinin Meclis’teki islemlerinin 6ne ¢ekildigini sdyledi (bkz. TBMM, 2011b, s. 18).
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So6zlesmesi’nin bir an dnce onaylanmasi gerektigine isaret etti (TBMM, 201 1c, ss. 5-6).

Komisyon goriigmelerinin sonunda yapilan oylamada tasar1 oy birligiyle kabul edildi.

Istanbul S6zlesmesi’nin onaylanmasina iliskin kanun tasarisi, KEFEK te kabul edildikten
hemen bir giin sonra, 23 Kasim’da Disisleri Komisyonu’nda goriismeye agildi. Donemin
Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 Fatma Sahin de hiikiimet temsilcisi olarak toplantida
hazir bulundu. Tasarmin gériisiilmesine baslarken ilk sdzii alan Fatma Sahin, Istanbul
Sozlesmesi’'ne dair genel bir ¢ergeve cizdi ve Sozlesme kapsaminda kadina yonelik
siddetle miicadelede ne gibi koruyucu ve onleyici tedbirlerin alinabileceginden bahsetti.
Istanbul Sozlesmesi icin “kadma yonelik siddette 6nemli bir cat1 sdzlesmesi olarak
goriiyoruz ve ¢ok onemsiyoruz” diyerek sozlerine giris yapan Sahin, konusmasini su

ifadelerle noktaladi (TBMM, 2011b, ss. 8-9):

“Biz ..., kadma yonelik siddetle miicadeleyi ..., bir insan hakki ihlali olarak
goriiyoruz ve bir saglik meselesi, bir i¢ giivenlik meselesi olarak goriiyoruz. ... Hep
beraber bu Istanbul Sézlesmesi bugiin buradan gegtikten sonra Parlamentoda da
biitiin diger partilerle igbirligi igerisinde, hizli bir sekilde gegmesini ve arkasindan
da bizim kendi kanunumuzun da hizli bir sekilde gegmesini 6nemsiyoruz. Ciinkii bir
kadinin cani bizim canimizdir, onu korumak bu Parlamentonun en énemli gorevidir
diye bakiyoruz. Bakanlik olarak da bunun geregini yapmak i¢in gii¢lii bir irade

gosteriyoruz.”

Fatma Sahin’in giris konugmasindan sonra, komisyon iiyeleri teker teker goriislerini
bildirerek, Istanbul Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin kadma yonelik siddetle miicadelesi
hakkinda Sahin’e bazi sorular yonelttiler. Gerek hiikiimet temsilcisi olarak Sahin’in
sorulara verdigi cevaplar gerekse diger komisyon {iiyelerinin bakis agilart uzlasi
halindeydi. Kadina yonelik siddetin bir insan hakki ihlali oldugu, ataerkil zihniyetin
doniistimiintin gerekliligi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas1 ve kadinlarin birey
olarak kabul edilmesi tim katilimcilarin ortak olarak vurguladigi hususlardi (TBMM,
2011b). Komisyon goriismeleri neticesinde tasar1 oy birligiyle kabul edildi ve Genel

Kurul’da goriisiilmek tizere TBMM Bagkanligi’na sevk edildi.

24 Kasim’da TBMM Genel Kurulu’nda Istanbul Sézlesmesi’nin onaylanmasina iliskin
goriismeler bagladi. Sirayla s6z alan muhalefet partilerinin temsilcileri, S6zlesme’ye
desteklerini dile getirdiler. Parlamento’ya esine az rastlanir bir uzlasi ortami hakim

olmustu. Istanbul Sézlesmesi’ni Tiirkiye’nin giindemine tasiyan ve imzalanmasina
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oncliliik eden AK Parti hiikiimeti adina s6z alan Nurettin Canikli sdyle konustu (TBMM,
2011a, s. 106):

“Arkadaslarimizin da ifade ettigi gibi, Tiirkiye bu sdzlesmenin hazirlanmasinda ve
sonuc¢landirilmasinda 6nciiliik eden iilkelerden bir tanesi, on {i¢ iilkeden bir tanesi.
Tiirkiye’de imzalandi, mayis ayinda imzalandi sézlesme. Ve daha onemlisi belki,
Parlamentosundan geciren, yasalastiran ilk iilke olma onuru da insallah bize ait
olacak biraz sonra; hepimize ait olacak, biitiin milletvekillerimize, biitiin
gruplarimiza ve Tirkiye’ye ait olacak. Bu gurur gergekten ¢ok tarihi bir anin da ayni

zamanda yansimasini ifade ediyor.”

Parlamento’daki parti gruplarinin konusmalarindan ve bazi milletvekillerinin goriislerini
dile getirmek lizere s6z almalarindan sonra oylamaya geg¢ildi. Genel Kurul’da yapilan
oylama sonucunda 246 Kabul ve 1 Cekimser oyla, “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1” kabul edilerek yasalasti
(TBMM, 2011a). 8 Mart 2012’de Resmi Gazetede yayinlanan onay karar1 (2012/2816),
14 Mart’ta Avrupa Konseyi’'ne iletildi. Béylelikle istanbul Sézlesmesi’ni i¢ hukukunda
onaylayan ilk iilke yine Tiirkiye oldu.

Istanbul Sozlesmesi’nin imzalanmasi, karar vericiler ve sivil toplum nezdinde oldukca
sevindirici bir gelisme olarak kabul gordii. iktidar partisi AK Parti’nin yam sira,
Parlamento’daki muhalefet partileri ve kadin haklarii gelistirmek i¢in faaliyette bulunan
sivil girisimler S6zlesme’nin kadina siddetle miicadelenin seyrinde ne kadar etkili bir arag
oldugu konusunda hemfikir goriiniiyorlardi. Bununla birlikte, tam da Soézlesme’nin
Tiirkiye tarafindan imzalanmasiyla ayn1 donemde AK Parti hiikiimetinin attig1 bagka bir
adim tartigmalara yol acti. Sozlesme’yi imzaladiktan bir ay gibi kisa bir zaman sonra
Hiikiimet, 1991 yilindan beri var olan Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin
yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 adinda yeni bir bakanlik tesis etti (KHK/633).
Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii gibi teskilatlar da bu Bakanliga baglandi. Bu karar,
kadm haklar1 konusunda faaliyet gosteren pek ¢ok sivil toplum kurulusu tarafindan
tepkiyle karsilandi. Tepkiler cogunlukla, boyle bir kararin kadin1 bir birey olmaktan ¢ok
aile kurumunun igerisine hapsettigi ve kadinlari ilgilendiren meselelerin sosyal politika
alanlarindan biri olarak kabul edildigi goriisleri etrafinda yogunlast1 (bkz. Belge, 2011a,
2011b, 2011c, 2011d; Human Rights Watch, 2011; Susam, 2011).
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin bakanlik makamma, aym zamanda Istanbul
Soézlesmesi’nin imzalanmasi ve onaylanmasinda aktif rol oynayan Fatma Sahin atandu.
Sahin’in Onciiliiglinde Bakanligin giristigi ilk ve en 6nemli iglerden biri, kadina yonelik
siddetle ilgili yeni yasa hazirliklar1 oldu. Tirkiye’de kadina siddetin yaygmligr ¢ok
yliksek diizeylerde seyrediyor ve yliriirliikte olan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun kadina yonelik siddeti 6nlemede agikca yetersiz kaliyordu. Ayrica sirasiyla 1985
ve 2002 yillarmnda imzalanan CEDAW ve CEDAW Ihtiyari Protokolii'niin yan1 sira
heniiz imzalanan Istanbul Sozlesmesi, kadma yonelik her tiirlii ayrimcilik ve siddetle
miicadele konusunda devletlere ¢esitli yiikiimliiliikler 6ngoriiyordu. Tirkiye de taraf
oldugu uluslararast sozlesmeler dogrultusunda taahhiit ettigi diizenlemeleri hayata

gecirmek durumundaydi.’¢

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 bu gerekcelerden hareketle hazirladigi yeni kanun
taslagin1 Ekim 2011°de sivil toplum orgiitleri, akademisyenler, medya ve siyasal parti
gruplariyla paylasti. Tiim paydaslardan, taslak ile ilgili fikir ve Onerilerini igeren geri
bildirimler alindi. Taslak kanun metninin formiilasyon asamasinda Ozellikle kadin
orgiitleriyle birlikte calisildi. Siireg, ¢ok sayida aktdriin katildig1 ¢ogulcu bir perspektifle
ilerledi ve Fatma Sahin’in bu husustaki ¢abalar1 dikkat ¢ekti. Miizakereler tamamlanip
son halini alan metin Bakanlik tarafindan Bagbakanliga iletildi.’’ Bakanlar Kurulu, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginca gonderilen taslak kanun metnini goriistiikten sonra, 30
Ocak 2012’de Parlamento’ya sevkine karar verdi. Basbakan Recep Tayyip Erdogan
imzali dilekgeyle, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun Tasaris1” 24 Subat 2012°de TBMM Baskanligi’na sunuldu.

KEFEK’in, STK temsilcilerinin de hazir bulundugu 1 Mart’taki toplantisinda tasarinin
goriisiilmesine baslandi. Toplantiyr acan KEFEK Baskanvekili Oznur Calik, giris

(13

konusmasinda; “... biz Tiirkiye olarak Avrupa Konseyinin istanbul Sozlesmesi’ni ilk

imzalayan {lilkeyiz ve kadina yonelik siddetin Onlenmesinde 4320 sayili Kanun’la

56 Kadma yonelik siddetle ilgili yeni yasa ¢alismalarmin hangi ihtiyaglara binaen hasil olduguna iliskin,

parlamentoya sunulan Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Tasarist’nin (24 Subat 2012) genel gerekgesine ve tasar ile ilgili Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu goriisme tutanaklarina bakilabilir (TBMM, 2012e).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Bakan Fatma Sahin’in, kanun taslaginin hazirlanmas: siirecinde
Parlamento’daki tiim siyasal partilerden sivil toplum orgiitlerine kadar genis yelpazede bir aktor
grubunun goriislerini alarak, taslak metni s6z konusu aktorlerle isbirligi i¢inde hazirlamast muhalefet
partileri ve STK temsilcileri tarafindan sik¢a dile getirilmistir (bkz. TBMM, 2012e).

57
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2"

yetinilmesi tabii ki diisiiniillemezdi...” ifadelerine yer vererek, bu tasarinmn Istanbul

Sozlesmesi’yle baglantisina iliskin su sozleri sarf etti (TBMM, 2012e, s. 1):

“Kadina yonelik siddetin dnlenmesinde daha kapsamli ve giiniimiiz sartlarma cevap
verebilecek nitelikte yasal diizenleme en temel insan hakki olan yasam hakkinin
korunmasinin yani sira iilkemizin uluslararasi taahhiitleri agisindan da ¢ok temel bir
gereklilikti. Uluslararasi sozlesmeleriny, CEDAW’mn, Cocuk Haklar1 Uluslararasi
Sozlesmesi’nin dahil olmak iizere bizim Anayasa’nin 90’ mc1 maddesi her haliikarda
uluslararast sozlesmeleri i¢ hukukun iistiinde belirlemis olsa bile bizim 4320’yi
bunlarla uyumlu hale getirmemiz gerekiyordu. Hem Avrupa Konseyi Istanbul
Sozlesmesi hem CEDAW’la uyumlu hale getirebilmek hem de kadinin insan hakki
ihlalini ortadan kaldirmak i¢in yapmis oldugumuz bu calismayi hep beraber gok
yogun caligmalar neticesinde bu héle getirdik. ... bu yasamizla, .... ilk kez
Tiirkiye’nin onayladigi Kadimlara Yoénelik Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin gerekleri yerine
getiriliyor.”
Komisyon’a bagkanlik eden Calik’in konusmasi ve hiikiimet adina Fatma Sahin’in tasari
ile ilgili sundugu genel bilgilendirmeden sonra tasarinin tiimii lizerinde gorligmelere
gecildi. Yer yer hararetli tartismalara sahne olan toplantida Ozellikle bir husus
goriismelerin odaginda yer aldi. Muhalefet partilerinin milletvekilleri ve STK temsilcileri
tarafindan 1srarla dile getirilen bu husus; iizerine konusulan kanun tasarisinin, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’nin hazirladigi ilk taslak metinden farkli olmasiydi.
Bakanligin, goriis aligverisinde bulunmak iizere STK’lar ve diger paydaslarla paylastig
taslak kanun metninin, ismi (Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten Korunmasina Dair
Kanun Tasaris1) basta olmak lizere bircok acidan degisiklige ugradigi ifade edildi.
Tasarinin 6nceki halinde bulunan tanimlar ve ihbar mecburiyeti kisimlar1 ¢ikarilmis,
toplumsal cinsiyet esitligine atif yapan diizenlemeler en aza indirilmisti. Bahse konu
degisiklikler ciddi elestiriler aldi. Kadini, aile kurumun bir pargasi olarak degil, birey
olarak kabul eden ve toplumsal cinsiyet esitligini saglama temelinde hareket eden bir
anlay1s hakim olmadikga, taslagin bu haliyle siddeti besleyen mekanizmalar siirdiirerek
kadin1 degil aileyi korudugu vurgulandi. Elestirilerin bir kism1 hiikiimet nezdinde karsilik
buldu. Bakan Fatma Sahin, Tasari’nin bir sonraki duragi olan Adalet Komisyonu’'na,
Bakanlik¢a Bagbakanliga gonderildigi ilk sekliyle sevk edilmesini onayladi (bkz. TBMM,
20121, 2012e).
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KEFEK toplantisinin ardindan ayni giin Adalet Komisyonu’nda goriismelere baslandi.
Komisyon, Tasari’nin Bagbakanliga gonderildigi ilk halinin esas alinmasi yoniinde
KEFEK’in goriisiinii degerlendirdi ve bu konuda ¢aligma yapmak iizere bir Alt Komisyon
gorevlendirdi. Caligmalarin1 tamamlayan Alt Komisyon’un raporuna binaen Adalet
Komisyonu yeniden toplandi ve tasart maddeleri goriismeye agildi. Tasari’nin ilk halinde
mevcutken, Meclis’e sunulan metinde bulunmayan ve 6zellikle muhalefet partilerinin
milletvekilleriyle STK lar tarafindan dile getirilen hiikiimlerin hepsi olmasa da bir kism1
tekrar metne dahil edildi. Ancak isim hususunda bir degisiklik yapilmadi. Yine de Fatma
Sahin, Bagbakanlik’ta diizenlemeye ugrayan tasar1 isminin, hangi saikle Bakanlik¢a farkl

sekilde belirlendigine dair bir ¢ergeve ¢izdi (TBMM, 2012c, s. 8):

“Biz bu bashig1 kendimiz koyduk Bakanlik olarak ¢iinkii dedik ki yasanin temeline
baktiginiz zaman, siddet uygulayan erkegin evden uzaklagmasi. Burada aileyi
koruyan bir sey de yok dedik basta. Oyle cok bize dediler ki: “Bu kanun artik sahada
¢ok kullanilir bir kanun oldu. Ailenin Korunmasi1 Kanunu ve 4320 olarak biliniyor.
Hem tanimmini hem adimi hem numarasini degistirip geg¢misle olan biitiin bagi
siliyorsunuz.” seklinde elestiri aldik, biiyiikk bir elestiri aldik. Yoksa Sayin
Milletvekilimin sdyledigi, Hocamin sdyledigi seyleri, tamimlar1 ben de ¢ok
onemsiyorum. Boyle gelen elestiriler dogrultusunda da hem onu koyup hem de
kadma yonelik siddeti de ilave edip ikisini de birlestirerek giiclii bir baslikla siireci
yonetelim istedik. Yoksa biz asla aileyi 6ne ¢ikarip kadim zayiflatan, siddetle
miicadelede bu tanim adi altinda bir yanlis anlagilmay1 bu kadar emekten sonra asla

miisaade etmeyiz.”

Isim tartismalarinm yam sira; siddet magdurunun zararinin tazmini, arabuluculuk ve
uzlastirma yasagi, siginma evleri agma zorunlulugu gibi Istanbul Sézlesmesi’nde yer alan
fakat tasarida yer almayan konular da ciddi elestirilere neden oldu. Maddeler iizerinde
goriismeler tamamlandiktan sonra, belirli oranda redaksiyona ugramis tasart metni, Genel
Kurul’da goriisiilmek iizere Meclis Baskanligi’na sevk edildi. Adalet Komisyonu
tarafindan son hali verilen metin iizerinde muhalefet partilerinin milletvekillerinin tam

anlamiyla bir uzlasisindan s6z etmek miimkiin olmadi (bkz. TBMM, 2012d).

TBMM Genel Kurulu’'nda 7 Mart 2012°de goriismeye agilan Tasari, 8 Mart 2012°de
oybirligi ile kabul edildi (TBMM, 2012a, 2012b). Parlamento onayinin ardindan, 6284

sayil1 “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” 20 Mart
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2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige girdi ve 4320 say1lt dnceki kanun
ilga oldu. Yeni kanunla birlikte yalnizca evlilik i¢i siddetle miicadeleye yonelik mevcut
yasal altyapinin sinirlar1 geniglemistir. Boylece medeni haline bakilmaksizin tiim kadinlar
ve cocuklar 6284 sayili kanun kapsaminda koruma altina alinmistir. Buna ek olarak,
siddete ugrayan magdurlarin korunmasi i¢in alinabilecek koruyucu tedbir kararlari
artirilmig; faile yonelik onleyici tedbir karar1 almaya yetkili birimlere ise, hakimlerin yani
sira kolluk kuvvetleri de eklenmistir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii,
2015, s. 37). Koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin etkin bir bigcimde uygulanmasini izlemek
ve siddet magdurlarina destek hizmetleri vermek iizere, Siddet Onleme ve izleme
Merkezleri’'nin (SONIM) kurulmasi hiikkme baglanmistir. Kadma yonelik siddetle
miicadelede kritik yapilanmalardan biri olan bu merkezler, giiniimiizde 81 ilde

faaliyetlerini siirdiirmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021).

6284 sayili kanun, AK Parti hiikiimetlerinin kadina yonelik siddetle miicadele
politikalarinin kose taslarindan birisi olmustur. Istanbul Sozlesmesi ve CEDAW gibi
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler esas alinarak hazirlanan bu kanun,
muhalefet partileri ve bazi kadin drgiitlerinin taleplerini tam olarak karsilamamis olsa da

bir¢ok acidan radikal yenilikler getirdigi i¢in onlarin destegini almay1 basarmistir.

Devam eden siirecte Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013 yilinda kadin
konukevlerinin agilmasma dair bir yonetmelik yayinlamistir. Bu yonetmelik, siginma
evlerine yonelik mevcut diizenlemelerin yerini almis ve gerek Bakanlik gerekse sivil
toplum kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri biinyesindeki kadin konukevlerinin
acilmasi ve isletilmesiyle ilgili usul ve esaslar bu yonetmelikle belirlenmistir. 2015 yilina
gelindiginde donemin Bagbakan1i Ahmet Davutoglu, katildig1 bir panelde Kadina Y6nelik
Siddetle Miicadele Eylem Plani’m1 duyurmustur. Konusmasinda Ozgecan Aslan®®
cinayetine de deginen Davutoglu, kadina yonelik siddetle miicadelede yeni bir seferberlik
baglattiklarin1 ilan etmis ve bu kapsamda alinacak bir dizi tedbirden bahsetmistir.
Davutoglu ayrica, Istanbul Sozlesmesi cercevesinde bazi yasal adimlarin atilacag:
bilgisini de vermistir. Kadina yonelik siddetle miicadelede en 6nemli hususun zihniyet

degisimi oldugunun 6zellikle vurgulandig1 konusmada, aksi takdirde tiim ¢abalarin kagit

38 (Ozgecan Aslan, Mersin’de 11 Subat 2015 tarihinde bindigi minibiiste maruz kaldig1 tecaviiz girisgimine

direnmesi sonucunda katledilen bir iiniversite 6grencisidir. Bu cinayet iilke ¢apinda biiylik yanki
uyandirmustir.
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“«

iizerinde kalacaginin alti ¢izilmistir: . once kiz ve erkek cocuklar1 arasindaki
ayrimlarin tiimiine son verecegiz. Sonra sosyal hayattaki ayrimlara son verecegiz. Sonra
da annelik gibi ulvi bir gorevle agir bir sorumlulugu omuzlarinda hisseden eslerimize
sahip ¢ikacagiz. Eslerimize o merhamet nazariyla bakacagiz.” (Sert Karaaslan &

Yildirim, 2015).

Ayni yil BM’nin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ortakliginda diizenledigi bir
toplantida konusan Davutoglu benzer minvalde aciklamalarda bulunustur. Kadmna
yonelik siddetin nedenleri arasinda, kiiltiirel kodlar da dahil olmak iizere bircok
degiskenin bulundugunu kaydeden Bagbakan, problemin yalnizca gelenek ve

goreneklerden kaynaklandig: diisiincesini kolaycilik olarak nitelemistir (Birgiin, 2015):

“Kadina yonelik siddet her iilkeye, her millete, her inan¢ grubuna ait kiiresel bir
problemdir. Bu problemin ¢6ziimii elbette ¢ok boyutlu bir miicadeleyi de gerektirir.
Kadma siddetin en O6nemli nedeni insan onuruna ve yasama hakkina saygi
eksikligidir. Kadinin istismar edilmesini insan haklarindan ayr1 okuyamayacagimiz
gibi, insanlik onuruna karsi diinyada yasanan kiyimdan en ¢ok kadimnlarin ve

cocuklarm zarar gordiigiinii de gérmezden gelemeyiz.”

Bunun yani sira Davutoglu, korunmasi gereken en temel deger olarak ailenin 6nemini de

ozellikle vurgulamistir (Birgiin, 2015):

“Kiiltlir ve geleneklerimizi yargisiz bir sekilde infaz ederek siddetsiz bir topluma

ulasmak miimkiin degildir. Izini siirecegimiz, dzenle iizerine titreyecegimiz en

bliylik degerimiz ailedir. Toplumun ayakta kalmasi, ¢oziilmemesi Oncelikle ailenin

sayg1 ve sevgi temelinde saglam olusuna baghdir. Gegmisi, toreleri suglayarak, yeni

olan her seyi kutsayarak bu insani soruna ¢éziim bulmak da tek basina yeterli

degildir.”
Hiikiimetin kadina yonelik siddetle miicadele politikalarinin yaninda 2014 yilinda
TBMM biinyesinde kadina siddetin sebeplerinin arastirilmasi ve alinacak onlemlerin
belirlenmesi amaciyla bir arastirma komisyonu kurulmustur. Komisyon, ¢alismalarini
tamamlayarak hazirladig1 raporu 2015 yilinda Parlamento’ya sunmustur (TBMM, 2015).
Ayrica 2018 yilinda, KEFEK catis1 altinda Istanbul Sézlesmesi’nin Etkin Uygulanmasi
ve izlenmesi Alt Komisyonu kurulmustur. Kadina yénelik siddetle miicadeleye doniik bu
gibi ¢aligmalar hem yiiriitme hem de yasama ayaginda siirerken, yine bu siralarda AK

Parti’yle bazi kadin Orgiitleri ve muhalefet partilerini kadin meselesi 6zelinde karsi
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karstya getiren birtakim gelismeler yasanmistir. Ozellikle hiikiimetin cesitli yasa tasarisi
girisimleri ve Recep Tayyip Erdogan’in sdylemleriyle canlanan bu ihtilaflar, Tiirkiye’de
kadm politikalar1 alaninda gergin bir siyasal ortamin olugmasina da kapi aralamistir.
Bunlardan en dikkat c¢ekenleri, 2016’da TCK’nin cinsel istismar sugunu diizenleyen

hiikmiiyle ilgili gecici madde onergesi ile 2018’de yeniden alevlenen zina tartismalariydi.
3.3.3. istanbul Sézlesmesi’nin Feshine Dogru

17 Kasim 2016 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilen bir kanun tasarisi®
sirasinda, AK Parti milletvekilleri tarafindan tasariya eklenmek iizere sunulan dnerge
genis ¢apli tartigsmalara neden oldu. Yine AK Parti milletvekillerinin oylariyla kabul
edilen Onerge, cinsel istismar suglarinda fail ve magdurun evlenmesiyle ilgili TCK’da
yapilacak gegici bir diizenlemeyi igeriyordu.®® Konuyla ilgili bir basin agiklamasi
yayilayan Adalet Bakanlig1; tamamen gegmise doniik ve bir defaya mahsus olmak {izere
uygulanacak bu diizenlemenin, kanunen evlilik yasina ulagsmadigr halde aileleri
tarafindan gayri resmi olarak evlendirilen kisilerin, sonrasinda resmi nikah ile
evlenmeleri durumunda haklarinda verilecek hiikmiin ertelenmesini igerdigini vurguladi.
Diizenlemenin asla tecaviiz suglarini igermediginin altin1 ¢izen Bakanlik, dnergenin
toplumda Ornekleri bulunan erken yasta evlilikler sonucunda olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla hazirlandigini  belirtti (Adalet Bakanligi, 2016). Onerge,
parlamentoda muhalefet partilerinin itirazlarina neden oldu. Rizaya dayali olup
olmaksizin, kanunen cinsel istismar suglar1 kapsamina giren tiim eylemlerin
cezalandirilmas1 gerektigi, aksi takdirde c¢ok daha agir toplumsal problemlerle

karsilasilabilecegi ifade edildi (Hiirriyet, 2016c¢).

AK Parti’nin 6nergesi kamuoyunda da tepkiyle karsiland1 (Akarsu Celik & Demirkaya,
2016; Tahaoglu, 2016b, 2016a). 83 kadin orgiitii diizenlemeye itirazlarini i¢eren ortak

59
60

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi.
Onerge kapsaminda tasarinin gegici 1. maddesine ilave edilen fikranin tam metni su sekildedir: “Cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksizin 16/11/2016 tarihine kadar islenen cinsel
istismar su¢unda, magdurla failin evlenmesi durumunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231 inci
maddesindeki kosullara bakilmaksizin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, hiikkiim verilmis ise
cezanin infazinin ertelenmesine karar verilir. Zamanagimu siiresi i¢inde evliligin, failin kusuruyla sona
ermesi halinde fail hakkindaki hiikiim ag¢iklanir veya cezanin infazina devam olunur. Bu fikra uyarinca
fail hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina veya cezanin infazinin ertelenmesine karar
verilmesi durumunda, suga azmettiren veya islenisine yardim edenler hakkinda kamu davasinin
diismesine veya infazin ortadan kaldirilmasina karar verilir.” (bkz. Adalet Bakanligi, 2016).
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bildiri yaymladi (BIA Haber Merkezi, 2016). Dikkat ceken bir gelisme de hiikiimete
yakmligiyla bilinen Kadin ve Demokrasi Dernegi’nin (KADEM), s6z konusu
diizenlemenin ortaya c¢ikarabilecegi olumsuzluklara dikkat c¢eken bir agiklama

yayimlamasi oldu (Kadin ve Demokrasi Dernegi, 2016):

“Diizenlenmekte olan tasarida; “failin” tanimimin yeterince anlagilir ve kamu
vicdanim rahatlatacak nitelikte yapilmamis olmasi en biiyiik eksikliklerden biri
olarak goriinmektedir. Keza tasarinin bu haliyle yasalagsmasi durumunda cinsel
istismar sucunu igleyenlerin, gii¢, niifuz vb. imkanlar ile magduru ve ¢evresini etki
altina almas1 ve magdur ile evlenme yoluna giderek serbest kalmasinin onii
acilacaktir. Ote yandan magdurun ise, bu baski altinda erken yasta zorla evlilik
yapmasi ve bu evliligi slirdiirmeye mecbur kalmasi kuvvetle muhtemeldir. Yine bu
tasari ile suga azmettiren veya islenisine yardim edenler hakkinda goriilen davalarin
af ile sonuglanacak olmasi ve yasanin yiiriirliik siiresinin belirlenmemis olmas1 da
tasarinin sakincalarindandir. Tasarinin, en énemli ¢ikmazlarindan biri cebir, tehdit
ve iradeyi etkileyen hususlarin tespitinin son derece zor oldugudur. Kaldi ki cebir ve
tehdit olmasa bile kiigiik yasta bir kiz ¢cocugunun “kendi iradesi” nasil tespit

edilecektir? Bu konunun da ayrica degerlendirilmesi gerekir.”

KADEM’in bu agiklamasi, hiikiimet kanadinda da konu ile ilgili rahatsizliklarin dile
getirilmesi agisindan Onemliydi. Ayrica KADEM’in de iginde bulundugu, STK
temsilcilerinden olusan bir grup®! Adalet Bakan1 Bekir Bozdag ile goriistii (Yildizalp,
2016). Tartigmalar siirerken donemin Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, tasarida
ongoriilen diizenlemenin; “kamuoyunda ¢ok farkli tepkilere, elestirilere, dnerilere neden
olmasinin, konunun yeniden ele alinmasini gerektirdigini” ve ‘“hiikiimetin toplumun
degisik kesimlerinden gelen elestiri ve Onerileri dikkate alarak, genis bir mutabakat
icerisinde bu sorunu ¢ézmesinin” énemine degindi (Oymez, 2016). Bunun iizerine bir
aciklama yapan donemin Bagbakani Binali Yildirim, Erdogan’in hiikiimete yonelik
cagrisina isaret ederek Onergenin ilgili komisyona geri ¢ekildigini agiklad: (Hiirriyet,
2016b). Komisyonda tekrar oylanan Onerge, tasaridan tamamen c¢ikarildi (Hiirriyet,

2016a).

' Tiirkiye Iskadinlari Dernegi (TIKAD), Hazar Egitim Kiiltir Egitim ve Dayamsma Dernegi,

Hukukgcular Dernegi, Kadin Adaylari Destekleme Dernegi (KADER) ve Tiirkiye Kadin Girisimeiler
Dernegi (KAGIDER).
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Bu dénemde yogun tartismalara neden olan bir gelisme de 2018 yilinda Cumhurbasgkani
Erdogan’in agiklamalariyla yeniden giindeme gelen zina tartigmalariydi. AK Parti grup
toplantisinin ardindan gazetecilere agiklamalarda bulunan Erdogan, o donem giindemde
olan ¢ocuk istismari ile ilgili yapilacak diizenlemeler hakkinda konusurken zina konusuna

da degindi (Karakis, 2018):

“... Hatta bu kapsamin diginda zina konusunun da yeniden ele alinmasinin ¢ok ¢ok
isabetli olacag diislincesindeyim. Ciinkii bu toplumun manevi degerler noktasinda
farkli bir konumu var. Biz AB siirecinde, bu bir 6zelestiridir onu sdylemek
zorundayim, bu konuda bir yanlisimiz oldu ki zina ile ilgili diizenlemeyi de yapmak
suretiyle bu tacizler vesaire bunlarn belki de aym kapsam igerisinde
degerlendirmemiz lazim. Bu, Tiirkiye’nin bir defa Bati iilkelerinin bir¢ogundan

farkli bir konumda oldugunu giindeme getirmesi bakimindan énemli.”

Bilindigi {izere zina merkezli tartigmalar Tiirkiye i¢in yeni degildi. 2004 yilinda TCK
reformu sirasinda zinanin tekrar su¢ sayilmasi AK Parti milletvekillerince giindeme
getirilmis, ancak kamuoyundaki yogun tepkiler ve Avrupa Birligi’nin siirece dahil
olmasiyla s6z konusu oneriden vazgecilmisti. Hatta o donemde Avrupa Parlamentosu
Bagkani ile ortak diizenledikleri basin toplantisinda Erdogan, zina diizenlemesi hakkinda;
“Biz iktidardayken bir daha giindeme gelmez, ama bizden sonra ne olur, onu bilmem.”
ifadelerini kullanmigti (Sabah, 2004a). Zinanin yaklasik on bes yil sonra yeniden
giindeme gelmesi, tipki o donemde oldugu gibi yine kadin orgiitlerinin muhalefetiyle
karsilasti. Kadmin Insan Haklari, Mor Cati ve Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonu
gibi 6nde gelen kadin STK’lar1, zamaninda Anayasa Mahkemesi tarafindan su¢ olmaktan
cikarilan zinanin tekrar hiikkme baglanmasinin dogru olmayacagini belirttiler. Goriis
bildiren STK temsilcileri; bdyle bir diizenlemenin yasam tarzina/tercihlere miidahale
anlamina geldigini, cagin gerisinde kaldigin1 ve kadina yonelik ayrimer hiikiimlerle

sonuclanabilecegini ifade ettiler (Karakas, 2018).

Tiirkiye’de kadinlara yonelik ayrimcilik ve siddet problemini konu edinen politika
alaninda yasanan tiim bu geligmeler ile birlikte 2010°1u y1llarin sonuna gelindi. AK Parti,
bu dénemin basinda, gerek Istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmasi ve onaylanmast, gerekse
6284 sayili Kanun’un ¢ikarilmasiyla kadina yonelik siddetle miicadele politikalarinda
onemli adimlar atilmasini sagladi. Hiikiimet, idari anlamda da, hazirlanan eylem planlar1

cercevesinde bir dizi uygulamay1 hayata gecirdi. Bununla birlikte cinsel istismar, zina,
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kiirtaj ve kadin erkek esitligi konularinda hiikiimet ile muhalefet partileri ve kadin
orgiitleri sik sik karst karsiya geldi. Bu karsilagmalar, iki taraf arasinda da ciddi
miicadelelere sahne oldu. Istanbul S6zlesmesi’nin feshedilmesine iliskin goriislerin giin
yiizline ¢ikmasi, bu ¢ekigmelerin son 6rnegi oldu. 2019 yazinda baslayan tartigmalar,
2021 yilinin Mart ayimdan S6zlesme’nin feshedildigi tarihe kadar ayn1 siddette olmasa da
devam etti. Bu tartismalar 1s18inda bir sonraki kisimda Istanbul Sézlesmesi’nin

feshedilmesi siirecinde neler yasandigi ele alinacaktir.
3.3.4. Istanbul Sozlesmesi’nin Fesih Siireci

Istanbul S6zlesmesi’nin feshedilmesine iliskin &ne siiriilen fikir ve goriislerin tam olarak
ne zaman ortaya ¢iktigini tespit etmek zor olsa da tartismalarin kamusal alana tasindigi
donem 2019 yazinim baslarina denk diiser. Bu donemde Istanbul Sézlesmesi’nin yeniden
giindeme gelme siirecinin ilk emareleri kamuoyuna yansimaya baslamistir. Ornegin en
erken ve dikkat cekici gelismelerden birisi, 1 Haziran 2019 tarihinde Cumhurbaskant1
Erdogan’in katilimiyla Milli irade Platformu tarafindan diizenlenen iftar programinda
Istanbul Sézlesmesi’nin konu edilmesidir. Daha ¢ok muhafazakar egilimli STK
temsilcilerinin hazir bulundugu ve basina kapali olarak gergeklestirilen bu toplantida,
Istanbul S6zlesmesi’nden duyulan rahatsizliklarin Erdogan’a iletildigi haberi basinda yer
almistir. Tiirkiye Aile Meclisi Platformu’ndan Ahmet Cevik, toplantida konusulanlarla

ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir (Arslan, 2019):

“Cumhurbagkan1 Erdogan’in Istanbul Sézlesmesi’'nden dogan sorunlarin farkinda
oldugu gériilityor. Kesin olan bir sey vardir ki, istanbul Sozlesmesi; toplumlari
escinsellige tesvik ediyor ve kadina siddet bahanesiyle aileleri yikima siiriikliiyor.
Toplantida bizler de ailelerde problemlere yol acan uygulamalari giindeme getirdik.
Ozellikle aileyi ifsat eden ‘Istanbul Sozlesmesi’® olarak bilinen Avrupa Konseyi
Sozlesmesi konusuna deginerek bu uygulamanin aileleri yiktigimi, 6284 sayil

kanunun cinnet ve cinayet vakalarini artirdigin dile getirdik.”

Toplantiya katilanlarin  Istanbul ~ Sézlesmesi ile ilgili yorumlarma cevaben

Cumhurbaskan1 Erdogan’m da “Istanbul Sézlesmesi nas degildir, bizim igin &lgii

-----

yapilan medya taramasma gore, Istanbul Sozlesmesi’yle ilgili basma yansiyan ilk

olumsuz agiklamasidir.
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Recep Tayyip Erdogan’in basma yansiyan sdz konusu agiklamalarinin ardindan Istanbul
Sozlesmesi de kamusal alanda her gecen gilin artan bir yogunlukta tartisilmaya
baslamistir. Halbuki Istanbul S6zlesmesi nin imzalanmasi ve i¢ hukuka uyumuna ydnelik
onemli girisimlerin hayata gecirilmesi de dahil olmak tizere kadina yonelik siddetle
miicadelede kritik reformlarin hayata geg¢irildigi donemlerde, bu gelismelerin
kamuoyunda yeterince yer bulmadigi sOylenebilir. Sozlesme’nin imzalanmasi ve
feshedilmesi arasinda gegen on yillik zaman zarfinda, medyanin S6zlesme hakkindaki
yayinlarina iliskin igerik taramasi bu durumu agikca gostermektedir. 13 ayr1 medya
organinda,®> 2011 ve 2021 araliginda Istanbul Sézlesmesi’ne odaklanan haber, kdse
yazis1 vb. igerige iliskin bir tarama yapildiginda, fesih tartismalariin giindeme geldigi
2019 yilma kadar Sozlesme hakkinda kayda deger bir glindemin olusmadig:
goriilmektedir (Grafik 1).6

62 Hiirriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi, Habertiirk Gazetesi, Sézcii Gazetesi, Bagimsiz iletisim A1

(Bianet), Gazete Duvar, T24, BBC Tiirk¢e, DW Tiirk¢e, Yeni Akit Gazetesi, Milli Gazete, Yeni Safak
Gazetesi ve Sabah Gazetesi.

Secilen medya organlarinin igerik taramasi, yazar tarafindan belirli tarih araliklarinda her bir kurulusun
web sitesi adresleri 6zelinde “Istanbul Sozlesmesi” anahtar kelimesiyle yapilan gelismis arama
kayitlarini igermektedir.
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Grafik 1: Yillara Gére Basinda Istanbul Sézlesmesi Hakkinda Uretilen Igerikler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Istanbul Sézlesmesi hakkinda ¢ikan haberlerin yillara gore sayisal dagilimimi igeren
grafik, 2019 yiliyla birlikte Sozlesme’nin medya goriiniirligiinde ¢ok ciddi bir artig
oldugunu gostermektedir. 2019 yili, ayn1 zamanda fesih tartismalarinin baglangicina
isaret etmektedir. Bu yila kadar basinda genis yer bulmayan Sozlesme, fesih alternatifinin
kamusal alanda konusulmaya baglamasiyla dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Dolayisiyla,
Istanbul Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de politika yapicilarin ve kamuoyunun ana giindem
maddelerinden biri haline gelmesinin, So6zlesme’nin fesih siireciyle es zamanli

gergeklestigi soylenebilir.®

2019 yilinda Istanbul Sozlesmesi'ne iliskin Recep Tayyip Erdogan’in olumsuz
ifadelerinin basina yansidig1 donemler ve sonraki siireglerde Istanbul Sézlesmesi gitgide
daha fazla glindemi isgal etmeye baslamistir. Yazarlar, gazeteciler, STK’lar ve bazi

Islami gruplarm temsilcileri Sézlesme aleyhindeki fikirlerini yiiksek sesle dile getirmeye

64 Arastirma Sirketi KONDA’nin hazirladig1 Istanbul Sozlesmesi raporunda, Sozlesme’ nin yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren Google iizerinden “Istanbul Sézlesmesi” seklinde yapilan aramalarin siklig1
Google Trends verileri araciligiyla ortaya konulmustur. Konunun kamuoyunun giindemine geldigi
donem hakkinda fikir verici olan bulgular, S6zlesme hakkinda yapilan aramalarin 2019 yilindan sonra
radikal bir bigimde arttigin1 gostermistir. KONDA nin verileri, yazarin igerik taramasi bulgularini da
destekler niteliktedir (bkz. KONDA, 2020, ss. 5-6).
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baslamiglardir. Sema Maragli, Abdurrahman Dilipak, Ahmet Simsgirgil, Sibel Eraslan,
Ihsan Senocak ve Ahmet Mahmut Unlii gibi muhafazakar camianin bilinen isimleri de
Istanbul Sozlesmesi’ni hedef alan agiklamalarda bulunanlar arasinda yerini almistir.
Siirecin devaminda diger aktorlerin de katilimiyla kamusal alanda yogun tartigmalar
baslamistir. Buradan itibaren, Istanbul Sézlesmesi odaginda yasanan gelismelere

kronolojik bir sirayla yer vererek, fesih siirecinin seyrine dair bir ¢ergeve ¢izilebilir.

Istanbul Sozlesmesi tartismalarinin filizlenmeye basladig1 donemde, agiklamalariyla &ne
cikan aktorlerden biri Sema Maragli’dir. Bu baglamda kisisel sosyal medya hesaplarindan
paylasimlar yapan Marasli, 23 Haziran 2019’da yapilan yerel se¢imlere isaret ederek
Istanbul Sozlesmesi ile ilgili “Allah’in tokad: olabilir mi secim sonucu Ak Partiye? Ak
Parti Lanetli Istanbul Sozlesmesini imzalandig1 giin Istanbul Bizansa gec¢misti simdi
sadece el degistirdi. Escinselligi mesrulastiran, kadin1 putlastiran, binlerce aileyi dagitan
bu sozlesme acilen iptal edilmeli.” ifadelerini kulland1 (Marasli, 2019). Tartigmaya
katilan Ihsan Senocak da sosyal medya hesabi iizerinden yapti§i paylasimda
Sozlesme’nin karsisinda durdu: “Tarih, Istanbul Sézlesmesini imzalayanlari dagilan
ailenin ve yayilan iffetsizligin sorumlular1 olarak yargilayacaktir. Cinsiyet esitligi
iizerinden hayvanlar aleminde dahi 6rnegi olmayan iffetsiz bir hayati mesrulagtiran

s0zlesme hemen fesh edilmelidir. #AileHerSeyimiz” (Senocak, 2019).

Istanbul Sozlesmesi ile ilgili olumsuz agiklamalar pes pese gelmeye devam ederken bazi
dernek, vakif ve sendikalar da tartismaya dahil oldu. Yedi Hilal ve Anadolu Genglik
Dernegi gibi STK’lar, S6zlesme’nin bir an Once feshedilmesi gerektigine yoOnelik
aciklamalarda bulundular (Yedi Hilal, 2019). Istanbul Sozlesmesi tartismalarina,
Sozlesme aleyhindeki goriisleriyle katilan baska bir aktor de Aile Akademisi Dernegi
oldu. Dernek, istanbul S6zlesmesi’ne yonelik cesitli metinler yayinladi (Aile Akademisi
Dernegi, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b). Yaptiklar1 acgiklamalarda toplumsal cinsiyet
kavramini elestiren Aile Akademisi, Istanbul Sozlesmesi de dahil olmak iizere toplumsal
cinsiyete dayali politikalarin tiimiinden vazgegilmesi gerektigini savundu (Aile
Akademisi Dernegi, 2019¢). Ayni dénemde Memur Sendikalar1 Konfederasyonu
(Memur-Sen) da “Tiirkiye Istanbul Sézlesmesinden Cekilmelidir” baslikli bir ¢agri
yayimladi (Memur-Sen, 2019; Yalg¢in, 2019). Devam eden siiregte Sendika’nin Kadinlar

Komisyonu, Sézlesme ile ilgili bir de rapor hazirladi (Memur-Sen, 2020).
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Tiirkiye’nin Istanbul Sozlesmesi’nden cekilmesi gerektigi ortak vurgusuyla pesi sira
yapilan agiklamalara siyasal partiler de katildi. Hiir Dava Partisi (Hiida Par),
So6zlesme’nin aile kurumunu yikici etkisi oldugunu, toplumsal pratikleri géz ardi ettigini
ve escinselligin onlinli actigin1 dile getirdi (Hiida Par, 2019). Saadet Partisi (SP)
Milletvekili Abdulkadir Karaduman ise konuya iliskin TBMM’de bir basin toplantisi
diizenledi. Konusmasinda, Istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayili kanunu elestiren
Karaduman; bu diizenlemelerin aileyi pargaladigina ve kadina siddeti dnlemekten ote
artirdigina deginerek S6zlesme’nin bir an Once feshedilmesi gerektiginin altini ¢izdi

(Meclis Haber, 2019).

Istanbul S6zlesmesi aleyhindeki goriislerin kamusal alanda yaygin olarak paylasiimasiyla
birlikte, S6zlesme’yi kadina yonelik siddetle miicadelede 6nemli bir adim olarak
degerlendiren cevreler s6z konusu olumsuz goriisleri biiyiikk bir tepkiyle karsiladi.
Aralarinda gazeteciler, akademisyenler, STK temsilcileri ve oyuncularin bulundugu
kadinlar; Istanbul S6zlesmesi’nin kadinlarin yasam hakki i¢in giivence oldugunu, kadina
siddeti Onlemede Onemli hiikiimler getirdigini ve kadmlarin toplumsal statiilerini
giiclendirmek i¢in ¢cok 6nemli bir kazanim sagladigini vurguladilar (Kepenek, 2019a,

2019b).

Istanbul Sozlesmesi’yle ilgili alevlenen tartigmalar, giiniin sonunda konuyu AK Parti’nin
de giindemine tasidi. Parti’nin 2019 yili Temmuz ayinda yapilan Merkez Karar Yiiriitme
Kurulu (MKYK) toplantis1 sirasinda AK Partili kadin milletvekilleri, Istanbul
So6zlesmesi’'ni giindeme getirdiler. Cumhurbaskan1t Erdogan’in; “Bu sozlesme hangi
donemde imzalanmigt1i? Bazi maddelerinde sorun oldugu iddia ediliyor.” seklindeki
sozlerine karsilik S6zlesme tlizerinde bilingli bir olumsuz alg1 olusturuldugunu ifade eden
milletvekilleri, uygulamada bazi sorunlar olabilmekle birlikte bizatihi Sozlesme
maddelerinin kadina yonelik siddetle etkin miicadelede ¢ok dnemli tedbirler getirdigini

ilettiler (Babacan, 2019).

2019 yilinin yaz aylarinda filizlenen ve belirli bir giindem olusturmay1 basaran Istanbul
Sozlesmesi tartismalarinin, buraya kadar yer verilen gelismelerin akabinde bir siireligine
duruldu ve yil sonuna kadar konu hakkinda kayda deger bagka bir gelisme olmadi. 2020
yili Istanbul Sozlesmesi odagindaki tartismalarin tekrar hararetlendigi bir yil oldu.

2020’nin mayis aymda Tirkiye Diisiince Platformu adli bir STK tarafindan
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Cumhurbagkan1 Erdogan’a bir rapor sunuldu (Tiirkiye Diisiince Platformu, 2020a).
Tiirkiye’nin tanmmus ilahiyatcilarindan Prof. Dr. Hayrettin Karaman ve Istanbul
So6zlesmesi’ne muhalefetiyle 6ne ¢ikan Abdurrahman Dilipak gibi isimlerin yani sira
Islami ve muhafazakar camiada bilinen yazar, isadamu ve siyasetcilerin ydnetiminde
oldugu Platform, hazirladig: raporda Istanbul Soézlesmesi’nin feshedilmesini talep etti.
Sozlesme’nin kadin erkek esitligi yoluyla toplumlar1 cinsiyetsizlestirmeye zemin
hazirladigini, aile kurumuna zarar verdigini ve toplumsal norm, kiiltiir ve degerlerin altini
oydugu sunulan gerekgeler arasinda yer ald1 (Yetkin, 2020). Ayn1 donemde, Istanbul
So6zlesmesi’'nin imzalandig: stirecte AK Parti’den milletvekili olan Mehmet Metiner de
bir gazeteciye, Sozlesme’yi okumadan evet oyu verdigi icin pisman oldugunu ve
milletvekillerinin kahir ekseriyetinin bu sekilde neye oy verdiklerini bilmeden el
kaldirdiklarini ekleyerek yanlis yaptiklarini dile getirdi. Ayrica KADEM’in de S6zlesme
tarafinda yer alan durusunu su sozlerle elestirdi: “Varligin1 6nemsedigim KADEM’in
adeta sozlesme miidafisi bir konuma kendini diisiirmesi hazin bir tablo. Kendimizi kendi
degerlerimiz iizerinden tanimlamak ve savunmak varken. Cani cehenneme, o sdzlesme

bu gidisle KADEM algisin1 tamamen menfiye ¢evirecek, biline.” (Hacthasanoglu, 2020).

Istanbul Sézlesmesi’nin feshi yoniinde ortaya ¢ikan fikirlerin kamusal alanda goriiniir
oldugu 2019 yazindan yaklasik bir sene sonra, 2020 yilinin temmuz ayinda ilk defa karar
verici konumda olan aktorlerden birinin basina yaptig1 agiklamayla birlikte Sozlesme ile
ilgili tartigmalar baska bir boyuta tagindi. AK Parti Genel Bagkanvekilligi gorevini
yiiriten Numan Kurtulmus’un, katildig1 bir canli yaymda sarf ettigi sozler, hiikiimet
kanadinda Sozlesme’ye dair nasil bir tutum takinildiginin da ilk agik gostergesi oldu

(Kurtulmus, 2020):

“Istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmas1 gercekten yanlist1. ... Bu metnin icerisinde
[Sozlesme metni] iki tane 6nemli husus var, dikkat ¢ekmemiz gereken ve bizimle
asla uyusmayan. Bunlardan birisi toplumsal cinsiyet meselesi, bir de cinsel yonelim
tercihi. Bu iki meselenin tam da bu LGBT vs. gibi unsurlarin, marjinal unsurlarin
ekmegine yag siirecek kavramlar oldugu ya da onlarmm arkasina siginilarak faaliyet

yapabilecekleri alanlar oldugu goriiliiyor.”

Istanbul Sozlesmesi’nin ailenin ¢dziilmesinin tek nedeni olamayacag gibi, feshi
durumunda da kadina siddet olaylarinin artacag: diisiincesine katilmadigini belirten

Kurtulmus, kadina yonelik siddetin en agir bigimde cezalandirilmasi gereken bir eylem
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oldugunu ve bununla ilgili yasal diizenlemelerin de biiylik oranda tamamlandigini
vurguladi. Sozlesme’den ¢ekilme alternatifine iliskin de sunlar1 sdyledi (Kurtulmus,

2020):

“Aragtirmalarini yaptirdik. Tiirkiye’de biitiin siyasi partilerin tabanlarinda Istanbul
So6zlesmesi’nden ¢ikilmasi ya da bunun bir diizenlemeyle revize edilmesi konusunda
cok ciddi beklentiler vardir. Aileye zarar verdigi konusunda endiseler var.
Halkimizda boyle biiyiik bir beklenti varken AK Parti olarak biz buna bigéne
kalmayiz. Nasil usuliinii yerine getirerek bu sézlesme imzalanmigsa, ayn1 sekilde

usulii de yerine getirilerek bu sézlesmeden de ¢ikilir.”

AK Parti’nin iist diizey bir yoneticisinin Istanbul Sézlesmesi hakkindaki bu agiklamalars,
bir bakima S6zlesme’nin feshedilebileceginin de sinyallerini veriyordu. Nitekim, Numan
Kurtulmus’un s6zleri hem AK Parti igerisinde hem de kamuoyunda Istanbul Sézlesmesi
konusunda hi¢ olmadig1 kadar yiliksek diizeyde bir hareketliligi baglatti. Karar
vericilerden sivil inisiyatiflere kadar S6zlesme ile bir sekilde iliskili olan tiim aktorler,
s0ylem ve eylem yoluyla siirece dahil oldu. Kurtulmus’un agiklamalarina kars1 tepkiler

ayni giin gelmeye baglad1.®

Diger taraftan Kurtulmus’a destek mesajlar1 da paylasiliyordu. Kamuoyunda Ciibbeli
Ahmet Hoca olarak bilinen ve Tiirkiye’nin en biiyilk cemaatlerinden biri olan
Ismailaga’nin énemli isimlerinden Ahmet Mahmut Unlii, Kurtulmus’un sdzleriyle ilgili
sosyal medya hesabindan; “Istanbul Sézlesmesinin iptali hususunda Numan Bey'in bu
konusmasin1 her Miisliiman paylasmalidir ve destek vermelidir!” (Ciibbeli Ahmet Hoca,
2020b) seklinde bir paylasim yaptiktan sonra, “Istanbul Sézlesmesi, aileyi tahrip eden bir
fecaattir! Bu sozlesmeden mutlaka ¢ikilmasi gerekmektedir.” (Ciibbeli Ahmet Hoca,
2020a) dedi. Unlii’niin paylasimindan bir giin sonra Ismailaga Cemaati de resmi bir bildiri
yaymlad. Bildiride, Istanbul S6zlesmesi’nin escinselligin éniinii agt1g1, kadinin fitratiyla
uyusmayan roller yiikledigi ve aileyi yikmay1 amagladigi iddia edilerek, sahip olunan
geleneksel, dini ve ahlaki tiim degerlerin karsisinda duran bu Sézlesme’nin iptal edilmesi

istendi (Ismailaga Camii, 2020).

5 Numan Kurtulmus’a tepki gdsterenler arasinda kadin haklar1 konusundaki faaliyetleriyle bilinen bazi

avukatlar ve aktvisitlerin yani sira Cumhuriyet Halk Partisi Kadin Kollari, Tiirkiye Kadin Dernekleri
Federasyonu, Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi ve Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu gibi sivil
girisimler tarafindan da tepkiyle karsilandi (bkz. Cumbhuriyet, 2020; Kepenek, 2020a; Medyaport,
2020; Unal, 2020).
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Bu donemde, Tirkiye’de muhafazakdr camianin kamusal alanda taninan kadin
isimlerinden biri olan Sibel Eraslan da tartismalara katildi (Eraslan, 2020b, 2020a, 2021).
Kaleme aldig1 kdse yazisinda Eraslan, Istanbul Sézlesmesi’nin toplumsal cinsiyet
anlayisina dayandigini ve bu anlayis dogrultusunda kadin ve erkek ayrimimin ortadan
kaldirilarak farkli cinsel tercihlerin mesrulastirilmaya calisildigint iddia etti (Eraslan,

2020b):

“Istanbul Sozlesmesi, ... kadina kars: siddetle miicadele gibi, hepimizin vicdanen
rahatlikla kabul edecegi bir ¢ikis noktasimi kullanarak, siddetin kaynagi olarak
cinsiyet ayrimini gosteriyor. ... Feminizm ve LGBT (Lezbiyen, Gay, Biseksiiel,
Transeksiiel) diisiincelerinin ideolojik kavramsallagtirmalariyla yapilandirilmis bir
metindir. Tiim diinya iilkelerine, kadma yonelik siddetle miicadele ismi altinda
empoze ediliyor olusu maskesinin altinda, kadin ile erkek {izerinden kurulmus
varolus ve insanlik bilgisini degistirmek, bozuma ugratmak hedefindedir. Ozgiir
bireyin kendi bedenine istedigi gibi sekil vermesi ve bedeni hakkinda karar vermesi
seklinde giincellesen bu itiraza gore; cinsiyet kavrami, sadece kaliplasmis bir

onyargidir! Kadim veya erkek olmak bir kliseden ibarettir.”

Mubhafazakar ve Islami degerlere vurgu yapan bir sivil girisim olan Anadolu Platformu
da bu dénemde, Istanbul Sozlesmesi’ne odaklanan bir calistay diizenledi. Calistay
raporunu web sitesi lizerinden paylasan Platform, ¢alistay metinlerinden olusan bir de
kitap yayinladi (Anadolu Platformu, 2020). Anadolu Platformu’nun S6zlesme hakkindaki
goriigleri, hazirladiklar1 raporun sonug¢ kisminda soyle ifade edildi (Anadolu Platformu,

2020):

“Istanbul Sozlesmesi dine, kiiltiire, gelenege veya drfe dayanan deger ve hiikiimleri,
kadin karsit1 bir kategori igine sokan bir diigiinsel zemine dayanmaktadir. Kadn,
kadin-erkek iligkileri, aile ve cinsiyet gibi konulardaki yaklagimiyla biitiin insanlik
tarihi igin yeni sayilabilecek bu paradigma, sadece Islam’1 degil, insanlig1 bugiine
kadar tasiyan biitiin kadim inang ve degerleri ve bu degerlerin dayandigi fitri
yasalari, kadin karsit1 olmakla suglamaktadir. Bu baglamda Sézlesme erkegi, kadin
icin bir rakip, aileyi kadinin 6zgiirliigii i¢in bir engel ve toplumsal rolleri de kadimin
kendini diledigi sekilde gergeklestirebilmesine mani olan bir ytik olarak gordiigii icin
hedef haline getirmektedir. Dolayisiyla kadin i¢in erkegin yan1 sira aile, toplumsal,
kiiltiirel, dini vb. gérev ve sorumluluklar agilmasi gereken unsurlardir. Bu yoniiyle

Sozlesme’nin taraf olan {ilke halklar i¢in toplumsal ve kiiltiirel anlamda yikimla
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sonuglanacak gelismeleri barindirdigi rahatlikla sdylenebilir. Bati toplumlarinda bile
kabul gérmeyen pek ¢ok diisiince ve yargiy1 barindiran S6zlesme’nin, muhafazakar
bir toplumsal yapiya sahip Tiirkiye’de giiglii bir hukuki statli i¢inde islerlik

kazanmasi, gelecek adina kaygi vericidir.”

Numan Kurtulmus’un agiklamalariyla birlikte yeniden hareketlenen Istanbul S6zlesmesi
tartigmalarinda, hiikiimete yakinligiyla bilenen STK’lar da S6zlesme’ye dair agiklamalar
yaymlamaya devam ettiler. Ensar Vakfi (Ensar Vakfi, 2020) ve Tiirkiye Genglik
Vakfi'nin (TUGVA) (Tiirkiye Genglik Vakfi, 2020) aym giin paylastiklari kamuoyu
aciklamalarinda, Istanbul Sozlesmesi’nin aile dis1 birliktelikleri normallestirirken,
escinsel birlikteliklere de miisamaha gosterdigi vurgulandi. Ayrica kadina yonelik
siddetin toplumsal bir sorun oldugu, ancak bu sorunun kendi milli ve manevi
degerlerimize dayali olarak aileyi koruyan bir c¢izgide yapilacak diizenlemelerle
¢oziilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirildi. 1ki ayri vakif tarafindan yayinlanan

aciklama metinleri arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekici seviyedeydi.

Bu arada, TBMM KEFEK Bagkani ve AK Parti Milletvekili Canan Kalsin, sosyal medya
hesabindan Sézlesme ile ilgili sert bir ¢ikis yapti. S6zlesme’nin amacinin yalnizca siddete
ugrayan kadimnlar1 korumak oldugunu vurgulayan Kalsin, yiiriirliige girdikten bu kadar
zaman sonra Sozlesme’nin yeniden giindeme getirilmesini sorguladi. Fesih
tartismalarinin suni bir giindem yaratma g¢abasindan ibaret oldugunu ve bu girisimin de
Sozlesme aleyhinde faaliyette bulunan yazarlar ve sosyal medyadaki algi
operasyonlariyla yiiriitiildiigiinii yazdi. Isim vermeden Sézlesme karsithgiyla 6ne ¢ikan
Sema Marasli’y1 elestiren Kalsin, Kurtulmus’un “halkimizda biiylik bir beklenti var”
sOzlerini yanliglarcasina toplumun bdyle bir glindeminin olmadigim ifade etti (Kalsin,

2020):

“Istanbul’da 50’ye yakin muhafazakar kadin dernegi ile toplant1 yaptik. Giindeme
dair sorulara cevap verdik. Gordiik ki meramimiz ve ¢ikis noktamiz ayni. Siddet
uygulayana kars1 siddet uygulanani koruma ve kollamay1 amag¢ edinen sozlesme
iizerinde konustuk. 2 yildir kap1 kap1 gezen adam adama markaj yapan, giindemde
olmayan bir konuyu giindemin asli unsuruymus gibi gdsterenlerin diginda toplumun
giindeminde olmadigim da gordiik. 2009 kabul - 2011 yiiriirliige giris ve yil 20207 9
yilda ne degisti? 9 yil sonra niye giinah kegcisi haline geldi? Cumhurbaskanimizin

Ailesine-yakinlarma saldir1 kiti haline niye déniistiiriildii? Internetten diplomali?
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Kocalarinin ya da ailesinin soyadini tasimay1p yasadigi ilin adini soyadi olarak secen
hatunun yalan - yanlig - sagma sapan algilarini delil/ispat/aragtirma zahmetine

girmemigler tarafindan satin alinmasi akla ziyan!”

Kalsin, toplumsal problemlerin ve ¢oziilmelerin nedeni olarak Soézlesme’nin hedef

gosterilmesinin de yanlis oldugunu sozlerine ekledi (Kalsin, 2020):

“Ey insanlar diye hitap edilen bir dinin mensubu olarak Hz. peygamberin insanlarin
en hayirlis1 esine en iyi davranandir dedigi s6zli unutmaktan degil de Allah’in lafz1
Kur’an’1 Kerim’e ragmen o kadar giinah isledigi, o kadar kanuna ragmen bu kadar
su¢ ve su¢lunun oldugu bir yerde her seyin suglusu bir s6zlesmeymis gibi algilamak

ve algilatmak hangi oyunun/alginin tirtini?”

AK Parti milletvekili olmanin yani1 sira KEFEK gibi bir yapinin baskanligini yiiriiten ve
dolayisiyla hiikiimetin kadinlara yonelik politikalarinda rol oynayan aktorlerden birisi
olarak Canan Kalsin’in bu ¢ikis1 dikkat ¢ekiciydi. Kurtulmus’un agiklamalari, nasil AK
Parti’nin So6zlesme aleyhindeki tutumunun bir gostergesi olarak yorumlanabilirse,
Kalsin’in sozleri de Parti igerisinde, 6zellikle kadinlardan olusan bir grubun S6zlesme
lehinde tavir takindigmin da bir kaniti niteligindeydi. Zira daha &énce Istanbul
Sozlesmesi’nin  glindeme getirildi§i MYK toplantisinda kadin milletvekillerinin
So6zlesme lehinde pozisyon aldig1 ifade edilmisti. Ancak Kalsin’in sézleriyle ilk defa AK
parti igerisinden agik¢a SoOzlesme’yi savunan bir agiklama paylasilmis oldu. Bu
paylasimdan yaklasik bir hafta sonra KEFEK Baskanligi makaminda bir degisiklik
olacagi duyuruldu. Canan Kalsin, bagkanlik gorevinin yan1 sira komisyon iiyeliginden de

ayrildi (Demirkaya, 2020).

Tiim bu tartismalar neticesinde 14 Temmuz 2020°de AK Parti Merkez Yiiriitme
Kurulu'nun (MYK) Istanbul S6zlesmesi ana giindem maddesi ile topland. Sézlesme’nin
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelime atif yapan hiikiimleri toplantinin odak noktasini
olusturdu. Bu hiikiimlerin escinsel birlikteliklere yasal zemin kazandirdigi, LGBT
bireylere eylem alani sagladig1 ve merkezinde ailenin oldugu toplumsal yapiya zarar
verdigi One siirildii. Ayrica kadin beyanini1 esas alarak erkegi evden uzaklastiran
diizenlemenin de aile biitiinliiglinii bozdugu iddia edildi. Diger taraftan 6zellikle kadin
kurmaylarca, So6zlesme’nin kadina siddeti koruyucu niteligine vurgu yapilarak,
Sozlesme’yi ilk imzalayan iilke olarak fesih yoniinde verilecek kararin soru isaretleri

doguracagi ve kadin dernekleriyle hiikiimeti karsi karsiya getirecegi dile getirildi.
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Sozlesme’den ¢ekilmenin dogru bir tercih olmayacagini ifade edenler arasinda Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra Ziimriit Selguk ile Grup Baskanvekili
Mehmet Mus’un oldugu basinda yer aldi. MYK’da dile getirilen bir baska goriis de
So6zlesme’nin tartigmali maddeleri ile ilgili “niyet beyan1” ortaya koymak yoniinde oldu.
Yine de Cumhurbagkani Erdogan da dahil olmak iizere iiyelerin biiylik ¢cogunlugunun
fesih yanlist oldugu basina yansiyan haberler arasindaydi. Uzun siiren goriismeler
neticesinde toplanti, S6zlesme’nin tartismaya konu olan hiikiimlerine ¢ekince konulmasi
veya tamamen geri ¢ekilme durumlarinda ortaya c¢ikabilecek hukuki ve toplumsal
sonuclara dair ¢aligma yapilmasi kararlastirilarak sona erdi (Duvar, 2020a; Kahvecioglu,

2020; Kayaoglu, 2020).

AK Parti MYK toplantisi, Istanbul Sozlesmesi’nin hiikiimetin 6ncelikli giindem
maddelerinden birisi haline geldiginin acik bir gostergesiydi. Sozlesme ile ilgili bir
eylemde bulunmaya hazirlanan hiikiimet; niyet beyani yoluyla bazi hiikiimlerin
uygulanmayacagimi agiklamak, tartigmali hiikiimlere g¢ekince koymak veya tlimiiyle
feshetmek gibi secenekleri degerlendiriyordu. Bunun iizerine, aralarinda Tiirkiye Kadin
Dernekleri Federasyonu ve Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu gibi istanbul
Sozlesmesi’nin savunuculugunda 6ne c¢ikan STK’larin da oldugu kadin oOrgiitleri,
masadaki alternatiflerin tiimiine kars1 olduklarimi dile getirerek, Soézlesme’nin tiim
hiikiimleriyle yiiriirliikte kalmasi i¢in her alanda miicadeleye 1srarla devam edeceklerini
duyurdular. Ayrica, Erdogan ve AK Parti biinyesinde S6zlesme’ye sicak bakan kisilerden
randevu talep ettiler. Zira onlara goére Istanbul Sézlesmesi’nin fesih ihtimalinin
konusulmasi dahi toplumda kadina siddeti besleyen olumsuz bir algiya yol aciyordu

(Yiice, 2020).

2020’nin yaz aylarinda hi¢ olmadig1 kadar hararetlenen tartigsmalar sirasinda en ¢ok dile
getirilen hususlardan bir tanesi de toplumun bu konuya bakisiydi. S6zlesme aleyhtarlar
toplumda ciddi bir rahatsizlik oldugunu savunurken, S6zlesme’nin yaninda yer alanlar
toplumun bdyle bir glindeminin olmadigini belirtiyorlardi. Tartigsmalar siirerken arastirma
sirketi MetroPOLL’{iin kurucusu Ozer Sencar, Istanbul Sozlesmesi’nin toplumdaki
karsiligini ele alan arastirmanin sonuglarini paylasti. Veriler, %64 gibi bir ¢ogunlugun
S6zlesme’nin feshini onaylamadigi yoniindeydi (Sencar, 2020). Agustos ayinda baska bir
aragtirma sirketi KONDA’nin paylastig1 veriler ise S6zlesme’nin toplumdaki karsilig
hakkinda daha fazla sey soyliiyordu (KONDA, 2020). Arastirma kapsaminda hem
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Sozlesme’nin igerigi hakkinda toplumun bilgi sahibi olup olmadigmma hem de
Sozlesme’nin feshinin hangi oranda desteklendigine bakildi. Buna gore, Istanbul
So6zlesmesi’nin igerigi hakkinda fikri olmayanlarin oran1 %62 (her 3 kisiden 2’si) olarak
bulundu. Tiirkiye’nin Istanbul Sézlesmesi’'nden cekilmesini isteyenlerin oran1 %7’de
kalirken, ¢ekilme veya ¢ekilmeme tercihiyle alakali fikrim yok diyenlerin orant da %58
oldu. S6zlesme’nin igerigi hakkinda bilgi sahibi olanlarin (%35) biiyiikk ¢ogunlugu da
(%84) yiriirliikte kalmasi yoniinde goriis bildirdi. Arastirma, toplumun yarisindan
fazlasiin Istanbul Sézlesmesi’nin igerigini bilmedigini ve feshedilip edilmemesi
noktasinda da higbir fikri olmadigin1 gosterdi. Bu, 6zellikle son dénemde gerek karar
vericiler gerekse sivil aktdrlerce ¢ok¢a konusulan ve medyada genis yer bulan Istanbul
Sozlesmesi tartigmalarmin kamuoyunda sanildigi kadar karsilik bulmadigi, aksine
toplumun ciddi bir cogunlugunun meseleden haberdar dahi olmadig1 anlamina geliyordu

(KONDA, 2020, s. 9).

Kamuoyu Istanbul Sozlesmesi’yle ¢ok yakindan ilgilenmese de politika aktorleri
arasindaki miicadele devam etti. Ozellikle muhafazakarlarin kendi igerisindeki catisma
her gecen giin daha fazla gériiniir olmaya basladi. Istanbul Sozlesmesi’ne muhalefetin
sembol isimlerinden Abdurrahman Dilipak, AK Parti i¢erisinde S6zlesme’ye sahip ¢ikan
kadinlar1 hedef alan “AKP’nin papatyalar1” adli bir yaz1 kaleme aldi. Dilipak yazisinda
Istanbul Sozlesmesi ve CEDAW gibi sozlesmeler igin birer “felaket” nitelemesinde
bulundu ve bu felaketin en 6nemli sorumlulari olarak da KADEM ve Fatma Sahin’i isaret
etti. Bu siirecte, GRAVIO’nun yan1 sira Bakanligin ilgili birimleri ve baz1 STK’larin
“misyoner orgiitii” gibi faaliyet gosterdigini savundu. Oldukca sert ifadeler igeren yazida
AK Parti icerisinde bu tip sézlesmeleri savunanlar “fitne hareketi” icerisinde olmakla
itham edildi. Toplumun da bu konuda 6fkeli oldugunu dile getiren Dilipak, sdyle yazdi
(Dilipak, 2020):

“Bakin, degil Ayasofya’y1 agmak, Kibris’in tamamini da alsaniz, Ege adalarimi da
alsaniz, bu fitneyi durdurmadiginiz takdirde biiyiiyen 6fke utkunuzu karartacaktir.
Aile kaybedildikten sonra onun yerine koyabileceginiz bir sey yok. Bakin Mescid-i
Aksa’y1 agsaniz da bir sey degismez. Acik iyi edersiniz de, helak kapilarmi
caldiginda Lut kavminin basinda bir peygamber vardi ve mabed agikti. Bugiinkii

bagimizin belasi aile ve aileyi tehdit eden fahsa! Bu s6zlesmeler de bununla ilgili.”
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Dilipak’in yazis1 AK Parti ¢cevrelerinde tepkiyle karsilandi (Aydin, 2020; Bohiirler, 2020;
Polat, 2020). Parti Sozciisii Omer Celik s6z konusu kdse yazisi igin; “Bir goriisii
savunmak i¢in kadina doniik s6zel siddet kullanmak, bir goriisii elestirmek i¢in kadinlarin
insanliklarina, sahsiyetlerine, namuslarina saldirmak utanilmasi gereken bir barbarliktir.”
dedi (Celik, 2020). Hemen ardindan Parti Genel Sekreteri Fatih Sahin, AK Partili
kadinlara yonelik sdylemleri nedeniyle Dilipak’a dava agmaya hazirlandiklarini duyurdu
(Toruntay, 2020). AK Parti Kadin Kollar1 Bagkanlig1 da, genel merkez ile birlikte 81 ilin
kadin kollar1 bagkanlarinin Dilipak hakkinda su¢ duyurusunda bulunacaklarini agikladi
(Altas, 2020). Devam eden siiregte AK Parti Genel Merkezi, AK Parti i1 Kadin Kollar
ve KADEM Abdurrahman Dilipak’tan s6z konusu kdse yazisi nedeniyle sikayetgi
oldular. Dilipak olay1, aslinda Istanbul S&zlesmesi’nin mahiyeti konusundaki
tartigmalarin da biraz Otesine gecti. Sozlesme’ye mesafeli olanlar dahi Dilipak’a,
kullandig: iisluptan 6tiirii tavir koydular. Hatta Cumhurbaskan1 Erdogan da yaptig1 bir
konugsma sirasinda; “AK Parti'min kadmlart i¢in 'AKP'min papatyalar’' gibi
yakistirmalarla, 'yesil sermaye' gibi yaklagimlarla agzima almaktan edep ediyorum, kiifri
bir ifadeyi kullanmak suretiyle bu tiir yakistirmalarin igine giren kose yazarlar
noktasinda da kusura bakmasinlar, tiim kadin kollarim ve kadinlar adina kendilerini

kintyorum.” diyerek tepki gosterdi (Anadolu Ajansi, 2020).

Istanbul Sozlesmesi adina hareketli gecen 2020 yili temmuz ay1 bitmeden bir kez daha
toplanan AK Parti MYK’sinda bu defa bosanma istatistikleri konusuldu. Erdogan’a
sunulan raporda, Istanbul S6zlesmesi’nin yiiriirliik tarihinden bu tarafa agilan bosanma
davalarinin sayisal olarak her gegen y1l arttig1 vurgulandi. 2014 yilinda 200.000 civarinda
bosanma davasi agilmisken, 2019°da bu say1 neredeyse 250.000’e yiikselmisti. Bu
rakamlar kurmaylar tarafindan iki farkli bigimde yorumlandi. Kimi, S6zlesme ile birlikte
kendilerini daha iyi savunabilen kadinlarin rahathikla mahkemeye gidebildigini
diisiinerek bunun olumlu bir gelisme oldugunu savunurken, kimi de tam aksine
So6zlesme’nin olumsuz etkileriyle bu davalarin hayli arttigin1 dile getirdi. Agustos
ayindaki MYK’da Istanbul Sézlesmesi’ni tekrar masaya yatirmak iizere toplanti
kapatildi. Bu zaman zarfinda Soézlesme ile ilgili yapilan diger ¢alismalarin da

tamamlanmasi bekleniyordu (Karakis, 2020b).

Agustos ayinda yapilmasi planlanan bir sonraki MYK 06ncesinde, 6zellikle hiikiimet

tarafinda kritik gelismeler yasandi. KADEM, ilk defa Istanbul Sézlesmesi hakkindaki
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kurumsal goriisiinii yansitan bir agiklama metni yayinladi. Metinde, Istanbul
So6zlesmesi’'nin temel amacinin bilhassa kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere siddete maruz
kalan tiim bireyleri korumak oldugu hatirlatildi. Bunun disinda iddia edildigi {izere
aileleri yikan, toplumlar1 cinsiyetsizlestirmeyi tesvik eden ve escinsellige zemin
hazirlayan bir niteliginin de bulunmadigi acik¢a vurgulandi. Ozellikle Sézlesme’ye
itirazlarin hareket noktasini olusturan toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim tartigmalariyla

ilgili de su hususlara deginildi (Kadin ve Demokrasi Dernegi, 2020a):

“Toplumsal Cinsiyet” escinsellik ya da cinsiyetsizlestirme degildir. Biyolojik
cinsiyetin inkar1 veya yok sayilmasi anlamma da gelmez. Toplumsal cinsiyet
kavrami; kadin ve erkege kiiltiirlerin, toplumlarin yiikledigi rol ve gdrevleri ifade
etmek i¢in kullanilir. Toplumsal cinsiyet esitligi ise kadin ve erkege esit firsat
verilmesi anlamina gelir. Bagka bir ifade ile bu ibare ile iiglincli bir cinsiyet
kastedilmez. Bilindigi iizere toplumda kadina ve erkege yiiklenen rol ve gorevlerin
dagilimi her zaman adil ve insan onuruna yakisir sekilde cereyan etmeyebilir. S6z
konusu rollerin kadin veya erkek agisindan magduriyet olusturdugu anda toplumsal
cinsiyet esitligi kavrami devreye girer ve adaleti saglamaya calisir. Burada
hedeflenen kiilli bir esitlik degil, adaletsizlikleri ortadan kaldiracak bir firsat

esitligidir. Nihayetinde her iilke bu amaca matuf politikalar kendi belirler.”

“Sozlesme, liglincii bir tiir olusturmaya ya da LGBT egilimlerini hukuk normu olarak
belirlemeye veya tesvik etmeye yonelik herhangi bir hiikiim tagimamaktadir. Aym
cinsiyetten olan c¢iftlerin yasal olarak taninmasi da dahil olmak tizere cinsel
yonelimle ilgili olarak ortaya yeni standartlar koymamaktadir. Bu s6zlesmenin
escinsel yonelimlerin mesrulagsmasina sebep oldugunu iddia etmek ise en hafif

tabirle kot niyetliliktir.”

KADEM’in Istanbul Sézlesmesi’ne ydnelik menfi tutumlar: benimsemeyerek agik¢a
Sozlesme lehinde tavir almast hem muhafazakarlar arasinda hem de parti icerisinde bir
kesim tarafindan hos karsilanmadi. Gergi bu, geleneksel/muhafazakar c¢evrenin bazi
isimleriyle KADEM’1 kars1 karsiya getiren ilk olay degildi. Zira 6teden beri s6z konusu
kesimin KADEM ile ilgili birtakim rahatsizliklarinin oldugu dile getiriliyordu (Cakar,
2019). Daha Istanbul S6zlesmesi’nin feshi yoniindeki goriislerin heniiz dillendirilmeye
basladig1 donemde Yeni Safak Gazetesi yazar1 Yusuf Kaplan’in kisisel sosyal medya
hesabindan yaptig1 bir paylasim ve beraberindeki gelismeler, bu rahatsizliklar1 da giin

yiiziine ¢ikarmisti. O donem Kaplan’in; “Tanzimat'tan bu yana en biiylik tehdit ailenin
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cozlilmesidir. Ailenin korunmasi milli gilivenlik meselesi héline gelmistir! Cinsiyet
esitligi gibi Soros projeleriyle aileyi ¢okerten Milli Egitim, Aile Bakanligi ve KADEM
projeleri derhal durdurulmalidir!” seklindeki szleri tartismalarin da fitilini atesledi (Milli

Gazete, 2019a).

Kaplan’a ilk karsilik; “Miisliiman dilinden ve elinden emin oldugumuz kisidir. Biz ne ara
bu gilizel hasleti kaybettik?” ifadeleriyle KADEM Bagkan: Saliha Okur
Glimriik¢lioglu’ndan geldi (Okur Giimriik¢iioglu, 2019). Cumhurbaskani1 Erdogan’in kiz1
Stimeyye Erdogan Bayraktar’in da Bagkan Yardimciligr gérevinde bulundugu KADEM
hakkinda bir agiklama da Erdogan Bayraktar’in esi Selguk Bayraktar’dan geldi:
“KADEM, Ailenin birligini ve korunmasini savunur, Soros projeleri iftirast vebaldir,
Miisliimanin hakkaniyetine yakismaz.” (Bayraktar, 2019). KADEM’in kurucularindan,
AK Parti Genel Baskan Yardimcisi ve milletvekili Ozlem Zengin de KADEM’in
faaliyetlerini savundu (Zengin, 2019). Gelen elestirilere Kaplan’in cevabi ise; “KADEM
dokunulmaz ‘kutsal inek’ midir? Bu nasil bir nobranliktir!” oldu (Milli Gazete, 2019b).
Yusuf Kaplan’in KADEM hakkindaki goriislerine ¢cok sayida destek de geldi (Caglar,
2019; Ozdemir, 2019; Yeni Akit, 2022). Tiim bu tartismalar iizerine KADEM, hakkindaki
iddialara cevap vermek iizere bir basin agiklamasi diizenledi (Kadin ve Demokrasi

Dernegi, 2019).

Bu gelismelerden yaklasik bir y1l sonra KADEM, bu kez Istanbul S6zlesmesi’ni savunan
aciklamastyla yeniden giindeme geldi. Onceki tartismanin bas aktorlerinden Yusuf
Kaplan, KADEM’in s6z konusu tavrina iligskin yeniden sert bir elestiri yayimnladi: “Kadin
cinayeti MASKE! Istanbul Sozlesmesi escinselligi yasayla dayatiyor. KADEM kademe
kademe ailenin altin1 oyuyor, bu sahipsiz toplumun tarihine kara leke olarak gegiyor!”
(Kaplan, 2020). KADEM, ozellikle escinsellige miisamaha gosterdikleri yoniindeki
elestirilere yazili bir agiklamayla cevap verdi: “Istanbul Sézlesmesi tartismalari {izerinden
dernegimizin bagka bir konuma cekilmek istendiginin farkindayiz. Konumumuz, aileye
verdigimiz deger ve neslin devamliliginin 6nemi agisindan tehdit olarak gdrdiiglimiiz
escinsel hareketler ile yan yana anilmay1 kabul etmiyoruz.” (Kadin ve Demokrasi
Dernegi, 2020b). KADEM bdylelikle, kendisinin de igerisinde bulundugu camiada

yeniden elestirilerin odagi haline gelmis oldu.
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KADEM’in agiklamalar1 giindemdeyken, Sozlesme’ye bir destek de 65. Hiikiimet
doneminde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 yapmis ve AK Parti’nin 6nde gelen kadin
siyasetgilerinden birisi olan Milletvekili Fatma Betiil Sayan Kaya’dan geldi. Sayan Kaya
yaptig1 paylasimda; “Ayasofya’nin zincirlerinin kirildigi, tim diinyanin Tiirkiye’yi
konustugu tarihi bir atmosferde, yillardir yiirtlirliikte olan bir sézlesmenin glindeme
oturtulmasmi manidar buluyorum.” diyerek, Istanbul Soézlesmesi’nin giindeme
getirilmesinin bilingli bir ¢aba oldugu goriisiine katild1 (Sayan Kaya, 2020). istanbul
Sozlesmesi lehinde AK Parti tarafindan yapilan ilk aciklamalardan birinin sahibi Canan

Kalsin da bir gazeteye verdigi demegte goriislerini yineledi (Y1lmaz, 2020a):

“Amact siddet uygulanani siddetten korumak olan bir sozlesmenin toplumu
bozdugunu sdylemek akla ziyan bir tutum ve diisiincedir. Istanbul Sézlesmesi’nden
cikalim diye yiiksek sesle bagiranlar, oldiiriilen kadinlar, cocuklar i¢in ne yapmay1
diisliniiyor? Siddet biitiin diinyay1 saran ve sarsan bir hastaliga donligmiigken ‘aileye
polis gelirse o aile artik aile olur mu?’ diyenler, kol kirilir yen i¢inde kalir diye mi
diisiiniiyor? Istanbul Sézlesmesi ile Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesi Kanunu’ndan énceki kanun, fail fiili isleyene kadar énleyici ve koruyucu
bir tedbir igermiyordu. Yararlanmak i¢in yaralanmaniz, zarar gérmeniz ya da ne
yazik ki 6lmeniz gerekiyordu. Bu s6zlesme yiizde 100 Tiirk bir s6zlesmedir. Amact

kuvvetliye kars1 kuvvetsizi korumaktir.”

Agustos aymin basinda yapilmasi planlanan ve Istanbul Sozlesmesi giindemiyle
toplanacak olan AK Parti MYK toplantis1 oncesi hiikiimet kanadindan art arda gelen bu
aciklamalar Parti icerisinde ve ¢evresindeki tansiyonu da artirmis olabilirdi. Ornegin
siirpriz bir sekilde, Istanbul Sozlesmesi’nin feshedilmesi i¢in goriis ve eylemde bulunan
aktorlerin 6n sirasinda yer alan ve Cumhurbaskani’na S6zlesme’nin yarattig1 tahribat
konusunda bir rapor dahi sunan Tiirkiye Diislince Platformu, tartismalardan ¢ekildigini
aciklayan bir bildiri yayinladi. Platform aciklamasinda, Istanbul Sézlesmesi
tartigmalarina dahil olarak “mayinli alana” adim attiklarini ve artik yorulduklarini ifade

etti (Tiirkiye Diisiince Platformu, 2020b):

“En son hazirladigimiz Istanbul S6zlesmesinin sakincali yénlerine dikkat ¢eken ve
yerine kendi degerlerimize uygun bir tasari Oneren raporumuz ile mayinl alana
girdigimizi fark ettik. Istanbul sdzlesmesinin karsisinda olanlar ile sézlesmeyi
savunanlari bir araya getirip konunun ¢6ziimii i¢in miicadele ettik. Onlarca goriisme

yaptik, bazen gururumuz incindi, olmayacak kisilerden olmayacak sozler isittik.
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Fakat gelinen siirecte bu konunun taraflariin ortak bir zeminde caligma yapma
imkanlariin kalmadigini miisahede ettik. ... Bu s6zlesmenin tarafinda ve karsisinda
olan her iki kesimin ¢6ziim iiretemediklerinden gelecekte bunun sorumlulugunu
omuzlarinda tastyacaktir. Biz platform olarak artik bu konudan ¢ekiliyoruz, herhangi
bir sekilde bu isin bir parcasi olmayacagiz ¢iinkii ¢ok yorulduk, yiprandik,

yapacagimiz diger hayirl islere enerjimiz kalmiyor.”

Platformun bu karari, elbette tiim taraflar i¢cin beklenmeyen bir gelisme oldu. Bu sirada
medya organlarmma diisen haberler, AK Parti MYK toplantisinin ileri bir tarihe
ertelendigini yazdi (Duvar, 2020b). MYK’nin neden ertelendigi hususunda kesin bir sey
soylemek miimkiin olmasa da buraya kadar yasananlar AK Parti igerisinde Istanbul
Sozlesmesi konusunda ciddi bir ayrismanin isaretlerini veriyordu. Didem Ozel Tiimer,
AK Partili kaynaklara dayandirdigini iddia ettigi kose yazisinda, Sozlesme hakkinda
uygulanacak politikanin biiyilik oranda olgunlastigini ve kararin fesih yoniinde oldugunu
belirtti. Bu kararin temmuz ayinin ortasindaki son MYK’da sekillendigini yazan Tiimer,
yine de kesin bir karardan bahsedilemeyecegini ifade etti. Zira Partililerce, uzun siiredir
AK Parti igerisinde bdylesine bir ayrigsmaya neden olan ve tizerinde bir tiirlii uzlasiya
varilamayan bir politika probleminin goriilmedigi aktariliyordu. Parti biinyesindeki
kadilarin neredeyse tamaminin Szlesme’den yana oldugu vurgulaniyordu (Ozel Tiimer,
2020). Sozlesme karsitligiyla bilinen yazar Ahmet Simsirgil de bu goriisleri dogrular
nitelikte bir yazi kaleme aldi. Yazida, aslinda 5 Agustos’taki MYK’da Istanbul
Sozlesmesi’nin fesih karar1 verilecekken, KADEM’in Oniinii ¢ektigi ve bazi AK Partili
kadin siyasetgilerin de dahil oldugu girisimlerle buna engel olundugu iddia edildi

(Simsirgil, 2020).

MYK toplantisinin ertelenme karari ve sonrasinda da muhafazakar kesimden Sozlesme’yi
savunan agiklamalar gelmeye devam etti. Bunlar arasinda ozellikle dikkat ¢eken, tipki
KADEM gibi muhafazakdr kadmnlar tarafindan kurulmus olan Aile ve Sosyal
Arastirmalar Platformu (ASAP) idi. ASAP, 6 Agustos’ta yayinladig: bildiride Istanbul
Sozlesmesi’'nin 6nemine ve hali hazirda daha iyi bir alternatifin olmadigina degindi. Ayse
Bohiirler, Ayla Kerimoglu ve Emel Topcu gibi muhafazakar kimligiyle 6ne ¢ikan
kadimnlarca hazirlanan metinde, ailenin 6nemi vurgulanmakla birlikte siddete ragmen
aileyi Onceleyen goriisiin de dogru olmadig: ifade edildi (Aile ve Sosyal Aragtirmalar

Platformu, 2020):
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“Son giinlerde Istanbul S6zlesmesi iizerinde gerceklesen tartismalar amacim hayli
asmis durumda. S6zlesme, ne biitiin kotiiliiklerin anasidir, ne de tek basina siddet
sorununu ¢ozebilecek kabiliyettedir. Ancak kadinlara yonelik siddetle miicadelede
onemli bir adim, bir “dur” c¢agrisidir, bir kararlilik gostergesidir. Bugiline kadar
oOldiirtilmiis binlerce kadma bir vefa, siddet géren kadmlara uluslararas1 hukuk
acisindan bir teminattir. Her metin gibi miikemmel degildir. Ancak daha iyisi olana
kadar bu sozlesmeye sahip c¢ikilmasi gerekir. Biz, Aile ve Sosyal Aragtirmalar
Platformu olarak kadini aileden bagimsiz ya da ailenin karsit1 degil bilakis kadin ve
erkekten miitesekkil evlilik birlikteliginin temel unsuru olarak kabul ediyoruz.
Ancak siddetin olmadig ailelerin saglikli bir toplumu insa edecegine inaniyor ve

siddetin her ¢esidini reddediyoruz.”

Platformun kurucularindan ve metnin yazarlarindan Ayla Kerimoglu, yaptigr bir
aciklamada Sozlesme’nin baglamindan koparilarak tartisildigini ve igeriginin dogru
anlasilmas1 gerektigini vurguladi. Kerimoglu ayrica, “Istanbul Sozlesmesi Nedir? Ne
Degildir?” bashgiyla hazirladiklar1 metni karar vericilerle paylastiklarini da ekledi
(Kepenek, 2020b). ASAP bildirisinin yayinlandig1 giin, TBMM Bagskan1 Mustafa Sentop
da diizenledigi basin toplantisinda istanbul Sézlesmesi'ne degindi. Tiirkiye’nin kadina
yonelik siddetle miicadele adina hayata gegirdigi Onemli politikalar arasinda
S6zlesme’nin de yer aldigini sdyleyen Sentop, bu konunun hakarete varan diizeylerde
tartisilmasinit dogru bulmadigini sdyleyerek muhafazakarlar arasindaki c¢ekismeye de

atifta bulundu (Y1ilmaz, 2020b):

“Sozlesme kalkarsa kadina siddet artar, sdzlesme kalkmazsa aile hayatimiz bozulur,
ikisi de yanlis. Uluslararast sozlesmelerin hicbiri bir devletin perspektifi ile
hazirlanmaz. Bizim perspektifimize aykir1 diizenlemeler icerenler de olabilir. Ama
biz tamamen kendi kiiltiiriimiize uyumlu bir sdzlesme arayacaksak imzalayacak
sozlesme bulamayabiliriz. S6zlesmeden ¢ikmay1 zorunlu hale getiren bir durum

oldugu kanaatinde degilim.”

TBMM Baskani’nin S6zlesme’nin yiiriirliikte kalmas1 yoniinde fikir beyan etmesi elbette
onemli bir gelismeydi. Istanbul S6zlesmesi hakkinda nihai kararin alinmasi beklenen AK
Parti MYK toplantis1 heniiz ger¢eklesmemigken, 13 Agustos’ta AK Parti’nin 19. kurulus
yildoniimii programinda konusan Erdogan, ilk defa kamuya agik bir sekilde S6zlesme’nin

feshinin sinyalini verdi (Anadolu Ajansi, 2020):
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“Simdiye kadar olusan uluslararasi kiilliyatindan da istifade ederek terciime metinler
yerine artik kendi ¢er¢evemizi kendimiz belirlememiz gerekiyor. Hani diyordum ya
'Kopenhag kriterleri' diyecegimize 'Ankara kriterleri' der ve yolumuza devam ederiz.
Enerjimizi ve vaktimizi heba eden son tartismanin kasith bir sekilde
alevlendirildigini, bazilarimin da bilerek veya bilmeyerek bu atese odun tasidigini
diisiinityorum. Bu atesi koriikleyenler kadina siddetle miicadeleden veya kadinlarin
insan haklarin1 tesis etmekten bir adim olsun geri gidecegimizi saniyorlarsa

simdiden bilsinler ki hiisrana ugrayacaklardir.”

Erdogan’in agiklamalari, hiikiimetin Sozlesme’den ¢ekilme alternatifine daha yakin
oldugunun bir isareti olarak kabul edilebilirdi. Yine de hiikiimetin hukuk¢u kurmaylarinin
farkli alternatifler iizerinde ¢aligtig1 bilgisi de basina yansidi. Masada olan segeneklerden
birisi, kamuoyunda tartigmalara neden olan “cinsel yonelim” gibi kavramlara serh
konulmasiydi. Diger secenek olan Sozlesme’nin feshi durumunda da fesih sonrasinda
nasil bir politika izlenecegine dair yol haritalar1 belirleniyordu. Tiim bu ¢alismalarin,
diizenlenecek ilk MYK’da tartismaya agilacagi kaydedildi (Karakis, 2020a). Nihayetinde
18 Agustos giinli AK Parti Merkez Karar ve Y6netim Kurulu’nun (MKYK) toplanmasina
karar verildi ve Istanbul Sozlesmesi de bu toplantida masaya yatirildi. Toplantidan
Sozlesme ile ilgili kesin bir kararin ¢ikmasi beklenirken, durum pek de dyle olmadi.
MKYK toplantis1 sonras1 agiklama yapan Parti Sozciisii Omer Celik, Sézlesme’nin

akibeti ile ilgili soruya soyle cevap verdi (Giindogmus vd., 2020a):

“Onunla ilgili ¢calisma devam ediyor. Biz gergekten nezih bir dille kadinlara hakaret
etmeden, goriigiinii ifade edenlerin gorlisiinii ciddi bir sekilde takip ediyoruz.
Sozlesmeye destek verenlerin goriislerini de takip ediyoruz, sozlesmeyi
elestirenlerin goriiglerini de takip ediyoruz. Esas olan sudur; kadim korumak ve
giiclendirmekle ilgili yaklasim ile aileyi korumak arasinda biz bir celiski
gormiiyoruz. ... Tiirkiye, burada verilecek karar ne olursa olsun kendi tezini ortaya
koyabilecek, kendi hukukunu ve igtihadini iiretebilecek kapasite ve yetenege
sahiptir. Simdiye kadar bunu yaptik, bundan sonra da yapariz. Biitiin kadin
orgiitlerinin goriislerine acigiz. Giizel bir yaklagimla ortaya koyulan biitiin goriisleri

degerlendiriyoruz.”

Celik’in agiklamalar1, S6zlesme ile ilgili miizakerelerin devam ettigi ve halen nasil bir
yol izlenecegi noktasinda kesinlesmis bir kararin bulunmadigini ya da boyle bir karar s6z

konusu olsa bile heniiz kamuoyuyla paylasmanin tercih edilmedigini gdsteriyordu. Bu
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gelismelerden sonra, yeni yilin baslangicina kadar Istanbul Sozlesmesi merkezindeki
tartigmalarn harareti azalmis gériiniiyordu. Ozellikle 2020 yazindaki hareketlilik
nispeten durulmus; yerini zaman zaman karar verici ya da sivil alandan aktdrlerce yapilan

tekil agiklamalara birakmasti.

Tartismalarin {izerinden belirli bir siire gectikten sonra, kadinlara segme ve segilme
hakkinin taninmasimin yildéniimii kapsaminda diizenlenen bir etkinlige katilan Recep
Tayyip Erdogan, burada yaptigi konusmasinda; kadinin toplumsal hayata katilmasi,
statiilerinin gili¢lendirilmesi ve kadina siddetle miicadele konusunda AK Parti’nin attig1
adimlari anlatirken Istanbul Sézlesmesi’ne de degindi. Aile kurumunun dnemine de sik
stk atif yaptig1 konusmada Erdogan Sozlesme odakli tartigmalarin ¢cogunlukla yanlis
uygulamalardan kaynaklandigin1 vurguladi (Giindogmus vd., 2020b):

“Istanbul Sozlesmesi basta olmak iizere, bu cercevede zaman zaman yasanan
tartigmalarin igin 6ziinden ziyade hala siiren yanlhis uygulamalarla ilgili oldugunu
diisiiniiyorum. Kimi yanlislar1 diizeltirken kimi yanliglara yol agacak savrulmalara
meydan vermeyecegiz. Adimlarimizi toplumumuzu ayakta tutan dinamiklerin zarar
gormesine yol agmadan atacagiz. Uygulamalarin dogru, adil ve siirdiirtilebilir
istikamette ylirlimesini temin edecegiz. Bunlar1 basardigimizda bugiine kadar elde
ettigimiz kazanimlar1 sadece lafziyla degil ruhuyla da korumus ve gelecege tagimis

olacagiz.”

Ik bakigta Erdogan’in sdzleri, hig de sdylendigi gibi Sézlesme nin feshine biiyiik oranda
karar verilmis bir tonda degildi. Kamuoyuna seslendigi bir onceki konusmasinda
Sozlesme aleyhine daha kesin ifadelerinin aksine Erdogan bu kez, Soézlesme’nin
kendisine degil uygulamadaki sorunlarina dikkat cekiyordu. Bu yaklasim, tipki
So6zlesme’nin giindeme geldigi ilk MYK toplantisinda kadin kurmaylarin Erdogan’a,
“uygulamadan kaynaklanan bazi sorunlarin sézlesmeye mal edildigini” ifade ederek
So6zlesme’yi savunmasini hatirlatryordu (Babacan, 2019). Erdogan’in agiklamalarindaki
bu tip soylemsel gelgitler, Sozlesme’'nin gelecegi hususunda AK Parti igerisindeki
miicadelenin ayn1 kararlilikla devam ettiginin bir isareti olarak da goriilebilirdi. Nitekim
yeni yilin girmesiyle beraber Erdogan’in 2021 yili ocak ayinda yaptig1 bir ziyaret, bu

miicadelenin de ipuglarini1 vermesi agisindan kayda degerdi.

Cumhurbagkan1 Erdogan, 2021 yilinin ocak ayinda beklenmeyen bir bi¢imde muhalefet
partilerinden Saadet Partisi’nin Yiiksek Istisare Kurulu Baskan1 Oguzhan Asiltiirk’ii
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evinde ziyaret etti. Bu ziyaret medyada, AK Parti’nin genel se¢imler 6ncesi Cumhur
Ittifaki’n1 genisletme hamlesi ve yeni ittifaklar kurma girisimi iizerinden tartisild1 (Sayin,
2021). Ote yandan Asiltiirk, daha sonra Erdogan’la gériismesinin icerigine dair bilgiler
verdigi televizyon programinda Istanbul Sézlesmesi’nin de konusulan konulardan birisi
oldugunu acikladi. Asiltiitk, AK Parti’den bir grup yetkilinin kendisine gelerek,
Erdogan’in da feshini istemesine ragmen Parti igerisindeki g¢ekismelerden dolay1
Sozlesme meselesinin bir tiirli nihayete erdirilemediginden bahsettikten sonra
kendisinden de bu konuda destek talep ettiklerini aciklad. Ikili gériismede Erdogan’mn
Soézlesme’nin iptal edilecegini agikca ifade ettigini belirten Asiltlirk, siireci sdyle anlatti

(Kudiis Medya, 2021):

“Simdi bu sozlesmeyle ilgili olarak bana AK Parti’nin yetkili kisileri geldiler.
Dediler ki; biz bu sézlesmeyi de Sayin Cumhurbagkani da kesinlikle kaldirmak
istiyor. Ama bizim i¢imizde de baz1 seyler, sikintilar oldugu i¢in liitfen siz bizi de
destekleyecek aciktan agiga bu seyleri de sdyleyin de yardimci olun. Yoksa Sayin
Cumhurbagkani kendisinin, ben de biliyorum ifade ettigini, bu kesinlikle kalkacak
ama kalkarken, onlarin igerisindeki bazi cahil seyler, kadin haklar1t madin haklari,
onlarm hepsi Tiirk Ceza Kanunu’nda da var diye sey ediyor. Ondan boyle rahatsizlik

duyuyorlar ama kaldiracaklarini kendisi de kesin olarak ifade etti.”

Oguzhan Asiltiirk, Erdogan’in Istanbul Sézlesmesi’nin iptali hususunda kararl oldugunu
acikladiktan yaklasik iki ay sonra SP’nin Genel Baskan1i Temel Karamollaoglu da
Sozlesme’yi hedef aldi. Kadina siddeti 6nlemenin yolunun aileyi korumaktan gectigini
vurgulayan Karamollaoglu; “Istanbul Sézlesmesi'ni kabul etti Tiirkiye. Ne oldu? Kadima
siddet 10 misli artt1. Sadece kanunlar ¢ikararak kadina siddet ¢6ziilmez. Toplumda gerekli

2

adimlar atilmahidir. Aileyi korumadan kadina siddeti Onleyemezsiniz.” diyerek

S6zlesme’nin kadina siddeti 6nlemede etkisiz oldugunu iddia etti (Milli Gazete, 2021).

Asiltiirk’{in agiklamalarindan yaklasik iki ay sonra, 20 Mart 2021 tarihinde Istanbul
Soézlesmesi’nin feshedildigine iligkin Cumhurbaskanligt Karar1 (3718) yaymlandi.
Kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasinin ardindan hiikiimet temsilcilerinden de art arda
aciklamalar gelmeye basladi. Cumhurbaskanlig: Iletisim Baskani Fahrettin Altun sosyal
medya hesabindan; “Diinden bugiine Cumhurbagkanimiz @RTErdogan liderliginde
kadmlarin toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hayata daha fazla katilmalar1 igin

verdigimiz miicadeleyi kararlilikla siirdiiriiyoruz. Kadinlar, hayatin nesnesi degil
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oznesidir! Her zaman #Gilg¢liiKadinGiigliiTiirkiye diyecegiz.” seklinde paylasimda
bulundu (Altun, 2021). Cumhurbaskan1t Yardimcisi Fuat Oktay da kadinlarin maruz
kaldiklar1 problemlerin ¢dziimiiniin toplumsal geleneklerde sakli oldugunu vurguladi

(Oktay, 2021):

“Tirk kadmmmin toplum igindeki itibar ve saygmhigimi layik oldugu seviyelere
cikartmak adma verdigimiz samimi miicadeleyi geleneksel toplumsal dokumuzu da
muhafaza ederek daha ileri noktalara tagimak azmindeyiz. Bu yiice gaye igin de
careyi disarilarda aramaya, baskalarini taklit etmeye gerek yoktur. Coziim bizatihi

gelenek ve goreneklerimizde, 6zlimiizde mevcuttur.”

Fesih karar1 sonrasi agiklama yapan hiikiimet temsilcilerinden biri de Icisleri Bakani
Siileyman Soylu oldu. “Uluslararas1 sézlesmelerin varlig1 veya yoklugu, vatandagimizin
kars1 karstya kalacagi herhangi bir sug¢ seklini 6nlemeye iliskin sorumluluklarimizi ve bu

b

sorumlulugun geregi olan g¢aligmalarimizi eksiltmez veya arttirmaz.” ifadelerine yer
verdigi yazili agiklamasinda Soylu, kadina yonelik siddetle miicadelede i¢ hukuktaki

diizenlemelere dikkat ¢ekti (Soylu, 2021Db).

Istanbul Sézlesmesi tartismalar1 sirasinda Sozlesme’den yana goriis beyan eden ve
Sozlesme’nin giindeme geldigi ilk zamanlardan itibaren AK Parti igerisinde
So6zlesme’nin yiiriirlilkte kalmasi gerektigini savunan Aile Caligma ve Sosyal Hizmetler
Bakan1 Zehra Ziimriit Sel¢uk da fesih karar1 hakkinda su ac¢iklamalarda bulundu (Selguk,
2021a, 2021b):

“Kadin haklarmin teminati, Anayasamiz basta olmak iizere, i¢ mevzuatimizdaki
mevcut diizenlemelerdir. Hukuk sistemimiz ihtiyaca gore yeni diizenlemeleri hayata
gegcirebilecek kadar dinamik ve giicliidiir. Kadina yonelik siddet her seyden 6nce bir
insanlik sugudur ve bu sugla miicadele bir insan haklar1 meselesidir. Aslolan
ilkelerdir. Bu dogrultuda siddetle miicadelemizi diin oldugu gibi bugiin de yarin da

sifir tolerans ilkesi ile kararlilikla siirdiirecegiz.”
Yine aymi siirecte Istanbul Sozlesmesi tarafinda goriislerini agikca dile getiren ve
Sozlesme’nin feshi tartigmalarini bilingli bir glindem degistirme girisimi olarak
degerlendiren Fatma Betiil Sayan Kaya da fesih kararina sahip ¢ikarak hiikiimetin bu

konuda yeni diizenlemeler yapacagini ifade etti (Sayan Kaya, 2021):

“Saym Cumhurbaskanimiz @RTErdogan’in partimizin 19. kurulus yildéniimiinde

sOyledigi “Artik kendi ¢ercevemizi kendimiz belirlememiz gerekiyor. Adma da
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‘Ankara Kriterleri’ der, yolumuza devam ederiz” sozleri siyasetimize 1s1k tutuyor.
Soézlesmenin adimin ne oldugundan daha ziyade igeriginin ne oldugu Onemli.
Evrensel insani degerlere uygun, toplumsal dokumuzu, manevi ve ahlaki
degerlerimizi gozeten, herkesin hukukunu garanti altina alan diizenlemeler

yapacagiz.”

Istanbul Sozlesmesi’nin fesih kararmnin ertesi giinii iletisim Baskanligi tarafindan
yayinlanan agiklama metni de S6zlesme’den ¢ekilme kararinin gerekgelerine yer vermesi
acisindan 6nemliydi. Baskanlik’tan yapilan yazili agiklamada Istanbul Sézlesmesi’nin,
imzalandig1 ilk siiregte kadinlari korumaya yonelik bir hiiviyete sahipken, daha
sonrasinda “manipiile” edilerek escinselligi normallestirmek amaciyla kullanildigina
dikkat cekildi. Sozlesme’nin niteligi degismese dahi algilanis ve sunulus big¢iminde
degisime yol acan bu manipiilasyonun, S6zlesme’den ¢ekilme kararinin temel gerekcesi

oldugu ifade edildi (Cumhurbaskanhg: Iletisim Baskanligi, 2021):

“Bilindigi iizere Turkiye, kadinin toplumdaki statiistinii koruma ve kadina yonelik
her tiirlii siddetle miicadele etme konusundaki gii¢lii bagliligin1 gostererek Istanbul
So6zlesmesi'nin ilk imzacis1 olmustur. Baglangigta kadin haklarinin gii¢clendirilmesini
tesvik etmeyi amaglayan Istanbul Sozlesmesi, Tiirkiye’nin toplumsal ve ailevi
degerleriyle bagdasmayan escinselligi normallestirmeye calisan bir kesim tarafindan
manipiile edilmistir. Tlirkiye’nin sézlesmeden ¢ekilme karari almasi da bu nedene

dayanmaktadir.”

Fesih karar1 sonras1 katildig1 bir programda yoneltilen bir soru iizerine Recep Tayyip
Erdogan da Istanbul Sozlesmesi’nden geri cekilme hakkinda su aciklamalarda bulundu

(Erdogan, 2021):

“Istanbul Soézlesmesi, uygulamas: itibariyle maalesef ne iilkemizde ne diinyada
ozellikle kadin haklarina saygi getirmedi. Su anda Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi
iilkelerinden de on bir tanesi bundan c¢ekilme arifesinde. Kadina siddeti bizim
anayasamiz reddediyor mu; reddediyor, kabul etmiyor. Burada bizim iizerinde
durmamiz gereken 6284 sayili ailenin korunmasi ve kadina siddetle ilgili yasa. Bu
zaten var. Biz burada Gyle bir medeniyetin, 0yle bir dinin mensubuyuz ki, bizim
dinimizde kadma siddet bir defa haramdir. Eger biz boyle bir sézlesmeye illa
ihtiyacimiz varsa biz bu sozlesmenin daha adilini, daha glizelini, daha gii¢liisiinii;
kalkariz biz Ankara sézlesmesi diye bir s6zlesme hazirlariz. Onunla beraber yola

devam ederiz.”
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Istanbul Sézlesmesi’nin fesih karari, S6zlesme merkezindeki tartismalari elbette sona
erdirmedi. Ozellikle muhalefet partileri ve pek ¢cok kadin kurulusu karara biiyiik bir tepki
gosterdi. Tepkiler, kararin hukuki olup olmadigindan baslayarak kadina siddete mesruiyet
kazandiran niteligine kadar ¢ok sayida farkli baslik altinda dile getirilmeye basladi. Bagka

bir ifadeyle S6zlesme’nin feshi, yeni tartismalarin da 6niinti agmis oldu.

Kamu politikas1 yapim siiregleri agisindan bakildiginda, 2011 yilinda AK Parti tarafindan
imzalanan Istanbul S6zlesmesi, 2019 un yaz aylarinda baslayan tartismalarin neticesinde
2021 yilinda yine AK Parti tarafindan tek tarafli olarak feshedildi. Boylelikle yaklasik 10
yillik zaman dilimi igerisinde ayni siyasal iktidar, ayni s6zlesmeye yonelik bambaska
politika kararlar1 benimsemis oldu. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, s6z konusu
politika degisiminin altinda yatan dinamikler teorik bir bakis agisiyla yeniden

degerlendirilmektedir.
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BOLUM 4: SAVUNUCULUK KOALiISYONU CERCEVESI
PERSPEKTIFINDEN iISTANBUL SOZLESMESI OLAYININ
ANALIZi: KOALISYONLAR, SUREKLILiK VE DEGISIM

AK  Parti’nin, iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren Istanbul Sozlesmesi’nin
imzalanmasina kadar gecen zaman zarfinda, yani siyasal iktidar1 kullandig1 ilk on yillik
periyotta kadina yonelik siddet ve kadinlarin maruz kaldiklar1 her tiirlii ayrimcilikla
miicadele politikalarinin; sivil toplumun taleplerini biiyiik oranda karsilayan, kadin erkek
esitligini esas alan, uluslararasi norm ve standartlarla uyumlu bir seyir izledigini
soylemek miimkiindiir. Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasi da bdyle bir dénemde
hayata gecirilen politikalardan bir tanesidir. Ancak 2010’Iu yillara gelindiginde, s6z
konusu politika alaninda AK Parti iktidarinin ilk yillarinda benimsenen sdylem ve
politikalarin degismeye basladigi sdylenebilir. Bu donemde AK Parti elitlerinin kadinlari
ilgilendiren meselelerde dnceki doneme gore pek tanik olunmayan tavirlari giderek artan
tonda goriiniir hale gelmistir. Ayrica, kadin hareketleriyle hiikiimet arasindaki mesafenin
de giinbegiin acildig1 gdzlenmektedir. Istanbul Sozlesmesi’nin feshedilmesi de AK
Parti’nin kullandig1 dilde ve politika yapiminda degisimin yasandig1 boyle bir donemde
gerceklesmistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan dnemli bir soru, AK Parti’nin kadina yonelik siddet 6zelinde
kadinlarin maruz kaldiklar1 her tiirlii hak ihlali ve ayrimcilik problemine yaklagiminda bir
degisim olup olmadigidir. istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasindan tam on yil sonra
Soézlesme’nin iptal edilmesi boyle bir degisimin gostergesi olabilir mi? Eger boyle bir
degisim sdz konusu degilse, Soézlesme’nin feshi nasil yorumlanabilir? Istanbul
Sozlesmesi ornegindeki siyasal gelismeler, politika yapim siireci ve politika degisimine
iliskin teorik yaklasimlar araciligiyla yorumlanabilir mi? Bu gibi sorulara verilecek
cevaplar, Istanbul Sézlesmesi karari iizerinden AK Parti hiikiimetlerinin kadina y&nelik

siddetle miicadele politikalarindaki siireklilik ve degisimin ipuglarini verebilir.

Bu baslik altinda, c¢aligmanin teorik zeminini olusturan Savunuculuk Koalisyonu
Cercevesi (SKC) ekseninde Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasi ve feshi ile meydana
gelen politika degisimi ele alinmaktadir. Buradan hareketle SKC’nin politikalarin
siireklilik ve degisimi ile ilgili sundugu analitik ¢er¢eve aracihigtyla Istanbul Sézlesmesi

olaymin ardindaki politika yapim siireclerinin dinamikleri kesfedilmeye ¢alisiimaktadir.
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Boylelikle Sozlesme odaginda benimsenen siyasal kararlarin hangi saiklerle alindigi
analiz edilmis ve SKC’nin Tiirkiye olgeginde secilen bir 6rnek olay1 agiklayicilig

degerlendirilmis olacaktir.

4.1. Politika Yapim Siirecinin Tasviri: Politika Altsistemi, Koalisyonlarin Yapisi ve

Inanc Sistemleri

Istanbul Sozlesmesi’nin imzalanmasi ve feshi baglaminda gelisen olaylarin analizine
baslamadan Once, ¢aligmanin birinci bdliimiinde ayrintilariyla ele alinan Savunuculuk
Koalisyonu Cercevesi’nin (SKC) temel 6zellikleri ve anahtar kavramlarina burada kisaca
deginmekte fayda vardir. Bilindigi gibi SKC, modern dénemin karmasik ve ¢ok boyutlu
politika yapim siireglerini agiklamak amaciyla ortaya konulmus teorik bir yaklagimdir.
SKC’nin temel amaci, kamu politikalarinin siireklilik ve degisiminin ardindaki
mekanizmalar1 kesfederek politika yapim siireglerinin isleyisine dair agiklayict bir
cerceve sunmaktir. SKC, politika yapim siirecinin analizine 6nce politika altsisteminin
tanimlanmasiyla baglar. Politika altsistemi, herhangi bir politika alani veya kamu
politikasinin konusunu olusturan spesifik bir toplumsal problemle iligkili aktdrlerin,
fikirlerin ve olaylarin olusturdugu bir biitlinii ifade eder. Politikanin konusuyla ilgili sivil
hareketlerden karar alma mekanizmalarinin isleyisine kadar tiim siire¢ ve gelismeler

politika altsistemine dahildir.

Politika altsistemi, bir politika konusu veya problemi etrafinda kiimelenen aktorlerin
etkilesime girdigi alan1 simgeler. Altsistemin dinamikleri de yine bu aktorlerin karsilikli
iliskileriyle bigimlenir. SKC’ye gore, kamu politikas1 siirecinin aktdrlerinin her biri, dahil
oldugu politika konusunun niteligi ve ¢oziim yollar1 hakkinda belirli fikir ve goriislere
sahiptir. SKC’nin inang¢ sistemleri olarak adlandirdigi s6z konusu fikir ve goriisler;
bireylerin ontolojik kabulleri (¢ekirdek inanglar), problemin niteligi (politika odakl
inanglar) ve pratikteki uygulamalar (ikincil bakis agilar) ile ilgili olup, aktdrlerin eylem
ve davraniglarini dogrudan yonlendirir. Yani aslinda tiim politika aktorleri, kendi inang
sistemleri dogrultusunda kamu politikalarin1 etkilemek ister ve bu yonde benzer
diistinceleri benimseyen diger aktorlerle isbirligi yapar. Bu kabullerden hareket eden
SKC, kamu politikas1 yapim siirecini; bir politika altsisteminde ortak inang sistemlerini

paylasan aktorlerin kurduklari isbirligi aglari arasindaki miicadeleye dayandirir. Ona gore
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kamu politikalarinin seyri, savunuculuk koalisyonlar1 kavramiyla karsiladigi bu aglar

arasindaki ¢ekismelerin dinamikleriyle sekillenir.

Gortldiigii gibi SKC, politika yapim siireclerinin isleyis bigimini tasvir ederken politika
altsistemleri, savunuculuk koalisyonlar1 ve inang¢ sistemlerini merkeze alir. Kamu
politikalarmin siireklilik ve degisimini analiz etmeden Once, siirecin ger¢eklestigi sahneyi
bu kavramlar {izerinden kurgular. Bu dogrultuda ele alinan politika konusunu 6ncelikle
bir politika altsistemi ¢ercevesine yerlestirir ve konu ile ilgili aktorleri, paylasilan ortak
inanglar zemininde siiflandirir. Dolayistyla Istanbul S6zlesmesi konusunda benimsenen
kamu politikalarinin ardindaki faktorlerin ve aktorlerin SKC perspektifinden analizine de
buradan baslamak gerekir. Devam eden alt basliklarda; politika altsistemi, koalisyonlar
ve inanglar baglaminda Istanbul Sézlesmesi merkezinde olusan politika yapim siirecinin

gOriiniimii ele alinmaktadir.
4.1.1. Politika Altsisteminin Tanimlanmasi

Politika altsistemi, politika degisiminin analizinde SKC’nin merkezi analiz birimidir
(Henry vd., 2022, s. 107). Ona gore, hiikiimetlerin sorumluluklarinin genis bir alana
yayilmasi ve politikanin konusunu olusturan meselelerin karmasik bir hal almasi, politika
alanlarin1 birbirlerinden ayristirmistir. Bu ayrisma, sayisiz ve degisen nitelikteki
toplumsal ihtiyaglarla es zamanli ilgilenmenin miimkiin olmadig1 bir ortamda siyasal
mekanizmalar1 ¢ogaltmis ve politika aktorlerini de ister istemez belirli alanlara yonelmek
durumunda birakmistir. Nitekim, siyasal giindemi isgal eden farkli politika konularinin
her biriyle iligkili siyasal kurumlar, aktorler, fikirler ve tiim bunlarin etkilesimiyle
sekillenen alanlar; yani politika altsistemleri olusmustur. Politika altsistemi, modern
siyasal sistemlerin ve politika yapim siire¢lerinin ¢ok boyutlu yapisina isaret etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Ekonomi, egitim, saglik gibi genel politika alanlarinin yani sira
kadma yonelik siddet gibi spesifik politika problemleri etrafinda da politika altsistemleri

izlenebilir.%°

%  Henry ve meslektaglar1 (2022, s. 107), politikanin konusunu olusturan toplumsal bir ihtiya¢ veya

problem ile ilgili aktorleri, olaylar1 ve tartigmalari igeren politika yapim siireglerini anlamak i¢in
oncelikle tarihsel anlatilar1 toplamay1 6nerir. Bu, ele alinan konuyla ilgili yazili, gorsel ve sosyal medya
verilerinin yani sira politika belgelerinin (hiikiimet programlari, meclis tutanaklari, raporlar vb.)
analiziyle gerceklestirilebilir. Odaklanilan politika yapim siirecini olusturan bilesenlerin
kesfedilmesiyle politika altsisteminin sinirlar1 da belirginlesir.
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Istanbul Sozlesmesi, dogrudan ve yalnizca kadina yonelik siddet problemine odaklanmis
uluslararasi bir belgedir. Dogal olarak S6zlesme hakkindaki tartismalar da aslinda kadina
yonelik siddet probleminin tanimi, nedenleri ve alternatif ¢oziim yollar1 ile ilgilidir. Bu
yiizden Istanbul Sozlesmesi meselesinde kamusal alanda goriiniir olan aktorler, fikirler,
eylemler ve iligkilerin biitiinii Tiirkiye’de kadma yonelik siddetle miicadeleyi konu

edinen politika alaniyla ilgilidir.

Kadina yonelik siddet, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yaygin ve acil ¢6ziim
gerektiren toplumsal bir problemdir. Tirkiye’de, kamu politikalarinin konusunu
olusturan bir problem olarak kadina yonelik siddetin kamusal alanda goriiniir olmasi ve
karar vericilerin glindemine girmesi 1980°1i yillara dayanir. Kadinlarin yaygin olarak
maruz kaldig1 siddeti kamuoyuna duyurmak amaciyla faaliyet gdsteren kadin hareketleri,
probleme yonelik farkindaligin olusmasinda oncii rol oynamistir. Bununla birlikte
ozellikle 2000’1i y1llardan itibaren uygulamaya konulan reform ve politikalar aracilifiyla
kadina yonelik siddetle miicadelede alan1 genislemistir. Bu siirecte, anayasa degisiklikleri
ve cesitli kanuni diizenlemelerin yani sira kamu yonetimi yapilanmasinda izleyici ve
denetleyici kurumlar ihdas edilmis, yargi mekanizmasinda yeni mahkemeler kurulmus ve

Parlamento biinyesinde komisyonlar olusturulmustur.

Giliniimiizde kadma yonelik siddetle miicadele politikalar1 alani, hayata gegirilen
kurumsal mekanizmalarin yani sira ylizlerce sivil toplum kurulusunun aktif faaliyet
halinde bulundugu ve probleme dair farkli yaklasimlarin dolasimda oldugu kamusal bir
arenay1 ifade eder. Bu agidan Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele konusunda
SKC’nin tanimladigr sekliyle bir politika altsisteminin varligindan s6z etmek

muimkiindiir.
4.1.2. Savunuculuk Koalisyonlari: Aktérler, Soylemler ve inanc Sistemleri

Politika yapim siirecinin isleyisini agiklarken SK(C’nin hareket noktast olan politika
altsistemlerinin, degisen niteliklerde ¢ok sayida politika aktoriinii  barindirdig:
vurgulanmisti. Siireci analitik ve sistematik bir bicimde analiz edebilmeyi zorlastiran bu
durumu asmak i¢in SKC, altsistemdeki aktorleri belirli koalisyonlar altinda
siniflandirmayi tercih eder (Weible & Nohrstedt, 2013, s. 126). SKC’ye gore, ozellikle
stirekli olarak yiiksek diizeyde ¢atigmaya neden olan konular ile ilgili politika yapim

stirecleri; resmi veya sivil alandan politika aktorlerinin amagli veya kendiliginden olusan

143



bir koordinasyon igerisinde, benimsedikleri ortak politika hedeflerini gerceklestirmek
amaciyla girigtikleri faaliyetler ekseninde sekillenir (Weible vd., 2020, s. 1055). Bu
dogrultuda ayirt edilebilen farkli gruplarin her biri savunuculuk koalisyonu olarak

adlandirilir.

SKC savunuculuk koalisyonlarini, ortak inang sistemlerini paylasan ve belirli dl¢iide
esgidiimlii hareket ederek kamu politikalarina etkide bulunmaya ¢alisan politika
aktorlerinin olusturdugu topluluklar seklinde tanimlar (Jenkins-Smith vd., 2017).
Bununla birlikte koalisyonlar, politika yapim siireclerinin seyrini yonlendirmek iizere
eylemde bulunan aktorler arasinda resmi isbirligine dayanan birlikteliklerden ziyade
resmi olmayan Ortiik ittifaklara isaret eder. Bu nedenle anlasmazlik ve gatisma igeren

durumlarda olugmalar1 daha muhtemeldir (Henry vd., 2022, ss. 110-111).

Savunuculuk koalisyonlar1 kavramlagtirmasi, SKC’nin yaklagimini kullanarak cesitli
politika konular1 etrafinda gelisen politika yapim siireglerini analiz eden c¢ok sayida
arastirmada uygulama alani bulmustur (Weible vd., 2009; Henry vd., 2014; Pierce vd.,
2017). Yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu, odaklandiklari konuda savunuculuk

koalisyonlarinin varligini dogrular kanitlara ulasmustir (Pierce vd., 2017, s. S27).%7

Politika yapim siire¢lerinde savunuculuk koalisyonlarinin tespit edilebilmesi i¢in politika
altsistemindeki aktorlerin ve bu aktorlerin benimsedikleri inang¢ sistemlerinin
tanimlanmasi gerekir.®® Buradan yola ¢ikarak Tirkiye’de kamusal bir mesele olarak
kadma yonelik siddet problemi géz 6niine alindiginda, bu problemin; toplumsal cinsiyet,
kadin erkek iliskileri, kadinin toplumsal statiisii ve aile kurumu gibi toplumsal norm ve
degerlerle yakindan iligkili konular1 igerisinde barindirdigr goriilmektedir. Toplumun
onemli bir kisminin fikir sahibi oldugu bu tiir deger yiiklii konular hakkinda derin

ideolojik ayrigmalar soz konusudur.’® Dolayisiyla kadna yonelik siddet gibi bir

67 SKC perspektifinden yapilan aragtirmalar, politika yapim siireglerinde savunuculuk koalisyonlarinin

olusumu ve yapisina iligkin 6nemli bulgulara ulagmiglardir (bkz. Ingold, 2011; Leifeld, 2013; Fischer,
2014; Weible vd., 2016; Heikkila vd., 2019).

Politika aktorlerinin ayni koalisyon altinda degerlendirilebilmesi i¢in ortak inang sistemlerini
paylasmasi zorunludur. Bu nedenle koalisyonlarin yapisini arastirmaya, oncelikle politika aktdrlerinin
inang¢ sistemlerinin belirlenmesi ile baglamak gerektigi ifade edilmektedir (bkz. Henry vd., 2022, s.
111).

Kamu politikalarinin konusunu olusturan ve ahlak/deger alaniyla ilgili unsurlar1 igerisinde barmdiran
meselelerin biitiinii, “ahlak politikas1” (morality policy) ad1 altinda bir kamu politikast tiirii olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir politikalarin ayirt edici niteligi, icerdigi deger temelli (value-based) bilesenler
hakkinda toplumda derin bir ayrigma ve ¢atigmaya neden olmasidir. Elbette ahlak politikasi diginda
kalan pek ¢ok politika konusu hakkinda da politika aktorleri arasinda uyusmazliklarin yaganmasi
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probleminin kamusal alandaki tartigmalarinda, probleminin farkli boyutlariyla ilgili
hususlarda politika aktorlerinin sahip olduklar1 kanaatlerin politika altsistemindeki farkli
siyasal pozisyonlar1 da belirlemesi beklenir. Nitekim SKC’nin varsayimlarina paralel
olarak Tiirkiye’de de kadma yonelik siddet problemi ve bununla miicadeleye doniik
siyasal girisimleri kapsayan politika altsisteminde, Istanbul Sozlesmesi orneginde
birbirinden ayrisan iki farkli inang sistemi kategorisinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bu inang
sistemlerini benimseyen politika aktorleri de kadina yonelik siddetle miicadele politika
altsistemi igerisinde iki ana savunuculuk koalisyonu altinda smiflandirilabilir. Bu
koalisyonlardan biri Istanbul S6zlesmesi’nin iptal edilmesi yoniinde bir politika dnerisini
savunurken, digeri Sozlesme’nin yiiriirliikte kalmasini savunan bir pozisyonu

benimsemistir.

SKC’nin &nemle iizerinde durdugu inang sistemlerinin, Istanbul S&zlesmesi
tartismalarinin dahil oldugu kadina yonelik siddetle miicadele politikalarini ¢evreleyen
altsistemin aktorlerinin eylem ve iliskilerinde belirleyici oldugu acik¢a goézlenebilir.
Savunuculuk koalisyonlarinin Istanbul Sézlesmesi hakkinda ¢atisan politika tercihlerini
desteklemelerinde, her bir koalisyonun kadina yonelik siddet problemi ile ilgili paylastig
ve birbirlerinden belirgin ¢izgilerle ayrilabilen inang sistemleri 6ne ¢ikmaktadir. Kadina
yonelik  siddetin  nedenleri, kadinlarin toplumdaki konumlari, kadin erkek
esitligi/esitsizligi ve aile yapis1 gibi kadinlart ilgilendiren politikalardaki temel tartigma
basliklar1 hakkinda benimsedikleri inanglar dogrultusunda hareket eden aktorler,
birbirlerinden ayrisarak iki ana koalisyon olusturmuslardir. istanbul Sézlesmesi’nin
iptalini isteyen koalisyon aktorleri muhafazakar ve gelenek¢i inanglara dayanirken
(muhafazakar/gelenek¢i koalisyon), Sozlesme’nin yiirlirliikte kalmasmi savunan
taraftakiler daha modernist ve sekiiler bir anlayistan (modernist/sekiiler koalisyon)

hareket etmislerdir. Dolayisiyla bu baglamda gozlenen gelismeler, SKC’nin politika

olagandir. Ancak bu konulardaki uyusmazlik, cogunlukla meselenin ahlakiligi ile ilgili degildir. Ahlak
politikasi alaninda yer alan olgular s6z konusu oldugunda, meselenin ahlaki agidan dogru veya yanlis
oldugu yoniinde toplumsal bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir. Oldukga tartismali olan bu konu
basliklar1 hakkinda, toplumun ve politika aktorlerinin benimsedigi temel inang ve fikirlerden
kaynaklanan yogun bir ¢atisma durumu mevcuttur. Kiirtaj, idam cezasi, Otenazi, yapay ilireme ve
silahlanma gibi konular ahlak politikas: alanina dahil edilebilir. Ayrica 6zellikle Tiirkiye dlgeginde
toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek rolleri, kadinin aile ve toplumdaki statiisii ekseninde gelisen
tartismalar bu kapsamda degerlendirilebilir (ahlak politikasina iliskin bkz. Mooney, 1999; Mooney &
Schuldt, 2008; Knill, 2013; Euchner, 2019; Mourdo Permoser, 2019).
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yapim siireclerinde ortaya ¢ikan savunuculuk koalisyonlar1 ve bu koalisyonlari belirleyen

inang sistemleri modeliyle uygunluk gosterir.

Istanbul Sézlesmesi’nin kamusal alandaki tartismalarinda ortaya cikan savunuculuk
koalisyonlarinin inang sistemlerine gegmeden Once vurgulanmasi gereken bir husus,
Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin yaygin bir toplumsal problem oldugu konusunda tiim
taraflarin uzlasi igerisinde bulundugudur. Politika altsistemindeki aktorlerin neredeyse
tamami, kadina yonelik siddetin ¢ok yiiksek diizeylerde seyreden ve acil olarak donlem
alinmas1 gereken bir mesele oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak problemin
farkindalig1 noktasinda goriilen genis capli uzlasi, problemin tanimlanmasi ve ¢oziimiine
iliskin politika yapim siiregleri s6z konusu oldugunda bozulmakta; farkli goriisler ve
tartismalar burada ortaya c¢ikmaktadir. O kadar ki bu cekisme, yalnizca Istanbul
Sozlesmesi 0zelinde degil, politika altsistemi dahilindeki diger politika konularinda da
kendisini gostermektedir. Zira problemin niteligi hakkinda taraflar arasinda 6teden beri
siiregelen derin ideolojik ayrismalar mevcuttur.”’ Bu yiizden S6zlesme’nin iptal edilmesi
ve yiiriirlilkte kalmas1 yontinde farkli inanglar1 temsil eden iki koalisyon da aslinda genel
anlamda kadina siddet politikalar1 altsisteminde hali hazirda var olan koalisyonlardir.
Yani Istanbul Sézlesmesi ile ilgili tartigmalarda, daha onceden var olmayan yeni
koalisyon olusumlarindan ziyade, politika altsistemindeki mevcut koalisyonlarin yeniden

goriiniir oldugu soylenebilir.
4.1.2.1. Muhafazakar/Gelenekg¢i Koalisyon

Kadma yénelik siddetle miicadele politika altsisteminde, Istanbul Sézlesmesi’ne karst
bliyiik oranda mesafeli ve olumsuz bir tutum sergileyen muhafazakar/gelenekei
koalisyonun ¢ekirdek inanglari aile kurumunun merkezi 6nemi iizerine kuruludur
(Akdogan vd., 2015; Yilmaz, 2015; Giines-Ayata & Dogangiin, 2017). Buna gore
toplumsal diizenin merkezinde yer alan ailenin korunmasi oncelikli konudur. Ayrica,
kadin ve erkek yaratilistan sahip olduklar1 baz1 6zellikleri itibariyle her konuda esit

degildir. Dolayistyla toplumsal statii agisindan kadin ve erkegin tam anlamiyla esit olarak

70 istanbul Sozlesmesi’ne iliskin tartismalarda catisan fikirleri benimseyen muhafazakar/gelenekgi ve

modernist/sekiiler savunuculuk koalisyonlarinin, aslinda Tiirkiye’de Tanzimat’tan bu yana siiregelen
Bati yanlis1 ve Bati karsiti pozisyonlar1 ve degerleri temsil ettigi sdylenebilir. Tiirkiye’nin modern
siyasal ve diisiinsel tarihini karakterize eden temel dinamiklerden biri olan bu ayrigsma, bir¢ok politika
alaninda oldugu gibi kadina yonelik siddetle miicadele politikalarina da yansimis goriinmektedir (bu
konuda bkz. Berkes, 2012; Ulken, 2018).
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konumlandirilmasi ve esit sorumluluklar yiliklenmesi dogru degildir. Aksine kadin ve
erkek birbirlerinin tamamlayicilar1 ve aile biitiinliigiiniin parcalaridir. Aile birliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak kadin i¢in annelik ve ailenin ayakta tutulmasi 6nceliklidir. Hal
boyle iken kadin ve erkek, 6zel veya kamusal alanda ayni is ve islevlerden sorumlu
tutulamazlar. Bu yiizden toplumsal rol ve sorumluluklar baglaminda kadin ve erkek
arasinda esitlikten ziyade, adaletin tesis edilmesi 6nemlidir. Kadin ve erkek arasinda

yalnizca firsat esitligi miimkiin olabilir.

Istanbul Sézlesmesi 6rneginde muhafazakar/gelenekgi koalisyonun iiyeleri arasinda
siyasal partiler, medya kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, yazarlar ve gazeteciler gibi
degisen statiilerden politika aktorleri yer almigtir. Siyasal partilerden AK Parti ve Saadet
Partisi; medya sektoriinden Milli Gazete, Yeni Akit Gazetesi ve Yeni Safak Gazetesi,
sivil girisimlerden Tiirkiye Diisiince Platformu, Anadolu Platformu, TUGVA, Ensar
Vakfi ve MUSIAD’in yam sira Abdurrahman Dilipak, Sibel Eraslan, Sema Marash ve
Yusuf Kaplan gibi yazarlar muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun 6ne ¢ikan aktdrlerinden
bazilaridir. Ayrica, Sozlesme’nin feshi yoniinde giristikleri yogun savunuculuk
faaliyetleriyle bazi dini cemaat ve gruplar da koalisyonun Onemli aktorlerindedir.
Muhafazakar/gelenek¢i koalisyon catisi altinda degerlendirilebilecek aktorlerin sayisi
cogaltilabilir. Bununla birlikte, koalisyonun basroldeki aktoriiniin AK Parti ve Recep

Tayyip Erdogan Onciiliigiindeki AK Partili karar vericiler oldugunu belirtmek gerekir.

Muhafazakar/gelenekg¢i koalisyonun ¢ekirdek inanglarini, koalisyon aktdrlerinin diigiince
ve pratiklerinde 6teden beri izlemek miimkiindiir. Ornegin kurulusuyla beraber ilan ettigi
parti programinda AK Parti, kadinlar1 her seyden once “birey ve saglikli nesillerin
yetistirilmesindeki” roliiyle, yani annelik vasfiyla tanimlamistir. Kadma siddetin
onlenmesi, kadmlarin toplumsal hayata katilimi ve kadinlarin egitimini 6nemle
vurgulayan program metninde, kadin erkek esitligi ile ilgili herhangi bir ifade yer
almamigtir. Programda ayrica Parti’nin aile merkezli politikalara oncelik verecegi
kaydedilmistir (AK Parti, t.y.). Ayn1 sekilde AK Parti’nin se¢im beyannamelerinde de;
muhafazakar bir siyasal parti olarak toplumsal normlara, geleneklere ve yerel degerlere
bagl olarak aileyi merkeze alan bakis acgis1 agikca gozlenmektedir (AK Parti, 2015a,
2015b, 2015¢, 2015d, 2018). Ancak ilging bir sekilde, yalmzca Istanbul S6zlesmesi’nin
de imzalandig1 2011 yilindaki secim beyannamesinde, “cinsiyet esitliginin, hukuki

doniistimiin yaninda toplumun zihinsel doniisiimiini de gerektirdigi” varsayimindan
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hareket ettigi ifade edilen AK Parti’nin “kadin erkek esitligini gii¢clendirmek™ amaciyla
girigtikleri faaliyetlere yer verilmistir (AK Parti, 2015¢, s. 92). Bunun disindaki se¢im
beyannamelerinin bazilarinda kadin erkek esitligine dair bir ibare yer almazken (AK
Parti, 2015a, 2015b), bazilarinda da yalnizca kadin erkek firsat esitligine deginilmistir
(AK Parti, 2015d, 2018). AK Parti’nin dogrudan kadin erkek esitligine yer verdigi tek
se¢cim beyannamesinin Istanbul Sézlesmesi’yle ayn1 déneme denk diismesi, Parti’nin
cinsiyet esitligi anlayisina en yakin durdugu zamanmm da bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun paylastigt ¢ekirdek inanglari, ozellikle Recep
Tayyip Erdogan ve diger AK Partili elitlerin sdylemlerinde de gérmek miimkiindiir.
Ornegin TCK reformunun giindemde oldugu 2004 yilinda, AK Parti’nin zinay1 yeniden
su¢ olarak diizenleyen bir hiikmii, kanun tasarisina ekleme girisimine kars1 diizenlenen
gosterilere yonelik olarak donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan su ifadeleri
kullanmistir: “Tiirk kadininin geleneklerine, ahlak anlayigina yakismayan bazi pankartlari
gordiigiim zaman, Tirk kadin1 admma buna ¢ok {iziildim. Ahlaki degerler igine
sigmayacak pankartlara ben, Tiirk kadini adina alkis tutamam. Ciinkii Tiirk kadin1 o ahlak
degerleriyle giiclii olmustur.” (Sabah, 2004b). Ayn1 konusmada Erdogan, aile kurumuna
verdikleri 6nemi de; “Degerler silsilesi i¢inde Tiirk kadini farkliligini ortaya koymalidir.
Bunu da sizler ispatlamalisiniz. Bizler muhafazakar demokrat bir partiyiz. Muhafazakar
demokrat bir parti olarak tiiziigiimiizde, programimizda aile kurumunun ne kadar 6nemli
oldugunu benden daha iyi bildiginize inaniyorum.” ifadeleriyle 6zetlemistir (Birgiin,

2004).

2010 yilinda Dolmabahge Sarayi’nda kadin hareketlerinin temsilcileriyle bulusan Recep
Tayyip Erdogan’in, toplant1 sirasinda sdyledigi ifade edilen su sdzleri, baz1 katilimcilar
tarafindan saskinlikla karsilanmistir: “Kadin erkek esitligine inanmiyorum. Onun igin
firsat esitligi demeyi tercih ediyorum. Kadin ve erkek farklidir, birbirinin miitemmimidir
(tamamlayicidir).” (Pakkan, 2010).”! Basbakan’in bu sozleri, kadin erkek esitligi
anlayisina dayanan Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasindan sadece bir yil énce sarf
edilmisti. AK Parti saflarindan bdylesine agiklamalarin gelmesi o donem i¢in nadir ve

beklenmeyen bir gelisme olmakla birlikte devam eden zaman zarfinda bu minvaldeki

' Ayrica, Bagbakan’in sozlerinin baglamidan ¢ikarilarak yanhis yorumlandidi  seklindeki

degerlendirmeler de basinda yer almistir (bkz. Pakkan, 2010).
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goriigler daha yogun olarak dile getirilmeye baglamistir (BBC Tiirkge, 2014; Habertiirk,
2014).

Istanbul Sézlesmesi’ni temel alan 6284 sayili Kanun’un Meclis ihtisas komisyonlarmdaki
goriismeleri sirasinda, Kanun i¢in belirlenen isim tartisma konusu olmustur. Goriismeler
devam ederken Kanun Tasaris1 tizerinde ¢aligmalar yapan Adalet Alt Komisyonu Bagkani
AK Parti milletvekili Ramazan Can’in sdzleri, muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun

cekirdek inanglarini 6zetler niteliktedir (TBMM, 2012c, s. 3):

“Bagbakanlikta isim “Kadinin Korunmasi ve Aile Bireylerine Kars1 Siddetin
Onlenmesi” seklindeki metin, “Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesi” seklinde tadilata ugramustir. Bizim Komisyon iiyesi arkadaslarrmizin
cogunlugu bu isim iizerinde, benim aralarinda bulundugum arkadaslar bu isim
iizerinde mutabik kaldik. Burada, biz, Anayasa’nin 41’inci maddesinde diyor ki:
Aile Tirk milletinin temelidir, toplumun temelidir. Dolayisiyla aile ile kadin
arasinda bir ayrim yapmak da dogru degildir. Kadin zaten ailenin bir bireyidir, kutsal
bir bireyidir, kadinsiz bir aile diisiiniilemez. Bu manadaki bakista, ailenin korunmasi
vurgusu var ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesi anlaminda kadin vurgusu da var.
Dolayisiyla zihniyetin degismesi anlaminda toplumda kadma karsi olan bu
hassasiyetin mesaj anlaminda verildigini diisiiniiyoruz biz. Tabii ki farkli diiglinenler
de olabilecektir, ona da saygi duyuyoruz. Kadin ile aile arasinda bir ayrimi dogru
bulmuyoruz. Eger bir ayrim yapilacaksa, bir tercih yapilacaksa ki dogru bulmamakla
birlikte esitler arasinda 6nde gelen herhalde ailedir, aile tercih edilmelidir seklinde

de bir kanaat ileri surilebilir.”

AK Parti disinda muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun diger aktorleri de kadinlar
ilgilendiren politika konulariyla ilgili sahip olduklar1 ¢ekirdek inanglari kamusal alanda
sikca dile getirmislerdir. Ozellikle Istanbul S6zlesmesi’nin feshinin giindeme gelmesinde
onemli rol oynayan muhafazakar STK lar, kadin erkek arasindaki rol ve sorumluluklara
dayal aile merkezli ¢ekirdek inanglarini her firsatta paylasmislardir (bkz. Arslan, 2019;
Yedi Hilal, 2019; Ensar Vakfi, 2020; Tirkiye Genglik Vakfi, 2020). Bu minvalde
muhafazakar/gelenekg¢i koalisyonun paylastigi inanclari, koalisyonun gazeteci ve yazar
aktorlerinin goriislerinde de agikca géormek miimkiindiir (bkz. Dilipak, 2019; Kaplan,
2019; Seriyye, 2019; Simsirgil, 2019).
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4.1.2.2. Modernist/Sekiiler Koalisyon

Ailenin 6nemine vurgu yapan ve kadin erkek arasinda adil olarak paylasilan rol ve
sorumluluklar perspektifinden hareket eden muhafazakar/gelenekci koalisyonun aksine,
modernist/sekiiler koalisyonunun aktorlerinin paylastigi ¢ekirdek inanglar oldukga
farklidir. Bu koalisyon, kadin ve erkegin herhangi bir sart olmadan tam anlamiyla esit
oldugu fikrine dayanir. Toplumsal cinsiyet kavramini 6ne ¢ikaran koalisyon aktorleri,
kadin ve erkege yalnizca sahip olduklar1 cinsiyetten 6tiirii toplumsal olarak belirli gérev
ve sorumluluklarin yliklenmesine kars1 dururlar. Buna gore kadin veya erkegin gorevleri
olarak ifade edilebilecek anlayislar toplumsal olarak insa edilmis ve kadin erkek

arasindaki esitsizligi derinlestiren mekanizmalardan ibarettir.

Modernist/sekiiler koalisyonun {iyelerine gelince, tipki muhafazakar/gelenekgi
koalisyonda oldugu gibi genis yelpazeli bir aktoér grubuyla karsilasilmaktadir. Bu
koalisyonun iiyeleri, aslinda siyasal ve ideolojik sahada muhafazakarlarin tam karsisinda
konumlanan aktorleri temsil eder. Siyasal partilerden Cumhuriyet Halk Partisi’nin yanm
sira sivil hareketlerden Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonu, Kadinin insan Haklar
Yeni Coziimler Dernegi, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, KAMER ve
KADER koalisyonun 6n planda olan aktorleri arasindadir. Medya tarafinda da Bianet,
Gazete Duvar, Birglin, Cumhuriyet ve Sozcii gazeteleri modernist/sekiiler koalisyon
catis1 altinda konumlanmislardir. Modernist/sekiiler koalisyonun aktdrlerine genel olarak
bakildiginda 6zellikle bazi sivil toplum kuruluslarinin savunuculuk faaliyetlerinin gozle
goriiliir bir agirligindan bahsedilebilir. Elbette bu durumun 6nemli bir sebebi, siyasal
iktidart  ve  TBMM’deki ¢ogunlugu elinde bulunduran AK  Parti’nin
muhafazakar/gelenek¢i koalisyona dahil olmasidir. Modernist/sekiiler koalisyonunun
karar verici aktorlerinin azinliktaki muhalefet partilerinden olusmasi, siyasal kararlarin

gelistirilme siirecinde dogal olarak bu koalisyonun etkisini zayiflatan bir faktordiir.

Modernist/sekiiler koalisyonun paylastigi goriisler, biiylik cogunlugu feminist bakis
acisin1 benimseyen kadin hareketlerinin ilk ortaya ¢iktigi 1980’li yillardan giiniimiize
kadar ortaya koydugu diisiince ve faaliyetlerin neredeyse tiimiinde agikca belirgindir.
Ozellikle AK Parti’nin kadinlar1 ilgilendiren politikalari ve Istanbul Sézlesmesi’nin iptal
edilmesi tartigsmalaria kars1 da modernist/sekiiler koalisyonun aktorlerinin toplumsal

cinsiyet esitligi zemininde yiikselen ¢ekirdek inang¢larini temsil eden goriisleri yogun bir
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sekilde kamuoyuyla paylasilmistir (bkz. Belge, 2011b; BIA Haber Merkezi, 2011a).
Ornegin CHP Kadin Kollart Bagkan1 Aylin Nazliaka, verdigi bir roportajda CHP nin
kadmn politikalarini; “Oncelikle bir kadm bakanligi kuracagiz; boylelikle kadmni aile
icinde eriten degil, esit birey olarak konumlandiran ve hayatin her alaninda giiglendiren
politikalar1 hayata gegirecegiz. ... Bizim yol haritamiz ¢ok net. Biz kadin erkek esit bir

Tiirkiye tasarliyoruz.” seklinde 6zetlemistir (Emirler, 2022).

Tiirkiye’de kadin hareketlerinin énemli temsilcilerinden biri olan Kadinin Insan Haklar1
Yeni Coziimler Dernegi de Istanbul S6zlesmesi’nin feshedilmesine yonelik tepkileri dile
getirdigi bildiride su ifadelere yer vermistir (Kadimmn insan Haklar1 Yeni Coziimler

Dernegi, 2021):

13

toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas1 gerektigini sdyleyen Istanbul
Sozlesmesi, esitlige inanmayanlar, kadinlar1 birey olarak gérmeyenler, kadinlarin
adin1 ancak aile i¢erisinde zikredenler i¢in kurtulmak istedikleri bir yiikten ibaret de
olabilir. Halbuki ... Siddetin sebebi; kadimlar esit gormeyen erkek egemen sistemin
kadinlar1 kontrol etme, gii¢ esitsizliklerini kendi lehine devam ettirme, kadinlarin
esit bireyler olarak kendi hayatlarn iizerinde s6z sOyleme yetkilerini kisitlama

arzusudur.”

Kadm derneklerinin 6ne ¢ikan bir diger girisimi Esitlik I¢in Kadin Platformu’nun AK
Parti hiikiimetine c¢agr1 yaptigt bir basin aciklamasinda ise, modernist/sekiiler
koalisyonun cekirdek inanglarimi dzetler nitelikte agiklamalar kullanilmistir (Esitlik I¢in

Kadin Platformu, 2020):

“Demokrasinin oncelikli kriterlerinden biri esit yurttaglik hakkidir. Esit yurttaglik
hakkmin reddedildigi veya asindirildigt; kadinlarin erkeklerin baski ve siddeti
altinda yagamaya mahkum edildigi, farkliliklarin ayrimcilia gerekge yapildigi
toplumlari bugiiniinde huzur; gelecegine dair herhangi bir umut yoktur. Esitlige ve
insan haklaria dayali demokratik bir hukuk devleti olmanin geregi olarak toplumsal
cinsiyet esitligini ve kimseye cinsiyeti, cinsel yonelimi ya da cinsiyet kimligi
nedeniyle ayrimeilik yapilamayacagini kabul edin. Kadinlarin hayatin her alaninda

esit temsilini saglamak, esitligi hayata ge¢irmek i¢in somut adimlar atin.”

Modernist/sekiiler koalisyonun aktorlerinin ¢ekirdek inanglara iligkin Ornekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Zira Istanbul Sozlesmesi de dahil olmak iizere pek c¢ok

uluslararasi deklarasyon ve bildiride bu inanglarin yansimalar1 goriilebilir. Kadin erkek
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esitlifi zemininde yiikselen bu inanclar, kadmi, her tirlii toplumsal rol ve
sorumluluklardan bagimsiz olarak erkeklerle esit bireyler olarak kabul eder. Toplumsal
cinsiyet esitligi anlayisi, dogrudan s6z konusu ¢ekirdek inanglarin biitiinsel bir

aciklamasini sunar.
4.1.2.3. Savunuculuk Koalisyonlarina Karsilastirmah Bir Bakis

Kadina yonelik siddetle miicadele politikalar1  altsisteminde var olan
muhafazakar/gelenek¢i ve modernist/sekiiler koalisyonlarin sahip olduklar1 ¢ekirdek
inanglar, SKC’nin de belirttigi lizere dogrudan bir toplumsal problem ya da politika
konusu ile ilgili olmaktan ziyade bireylerin ¢evresini algilarken benimsedikleri normatif
tutumlart icerir. Yani kadin erkek iliskileri, kadminin toplumsal konumu ve aile
konularinda politika aktorlerinin benimsedikleri goriisler, kadinlarin istihdami ya da
kadma yonelik siddetle miicadele gibi spesifik bir meseleyle simirli degildir. Bununla
birlikte SKC, dogrudan ilgili problem hakkindaki fikir ve goriisleri yansitan inang
kategorilerinden de bahseder. Cekirdek inanglarin da etkisiyle sekillenen bu inanglar,
SKC’nin inang sistemleri siniflandirmasinda politika odakli inanglar ve ikincil bakig
acilar1 seklinde kavramlastirilir. Politika odakli inanglar; problemin tanimlanmasi,
probleme neden olan faktorlerin belirlenmesi, problemin ¢dziimiine yonelik alternatifler
ve takip edilebilecek politika araglari konusunda genel kabulleri igerir. ikincil bakis
acilart ise, politika odakli inanglar kapsaminda benimsenen pozisyon ve amaglarin
pratikte gerceklestirilmesine dair teknik ve aragsal uygulamalardan olusur. Sunu da
belirtmek gerekir ki, belirli bir inancin politika odakli inanglar veya ikincil bakis agilari
kategorilerinden hangisinin altinda yer alacagi her zaman net olmayabilir (Henry vd.,

2022, s. 109).
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Tablo 2: Muhafazakar/Gelenekci ve Modernist/Sekiiler Koalisyonlarin One Cikan

Aktorleri
Koalisyonlar
Muhafazakz}r/Gelenekg:l Modernist/Sekiiler Koalisyon
Koalisyon
Aktorler
Sivasi Partiler Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Halklarin
y Saadet Partisi vb. Demokratik Partisi vb.

Tiirkiye Kadin Dernekleri
Federasyonu, Kadinin insan Haklar
Yeni Coziimler Dernegi, Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz

Tiirkiye Diigiince Platformu,
Anadolu Platformu, Tiirkiye
Genglik Vakfi, Aile Akademisi

Sivil Toplum . Platformu, Kadin Merkezi, Kadin

Dernegi, Ensar Vakfi, Anadolu Do
Kuruluslar: : UG Adaylar1 Destekleme Dernegi, Esitlik

Genglik Dernegi, Miistakil . 1

R .. | I¢in Kadin Platformu, Tiirkiye Kadin
Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, s PR
fsmailaga Dernegi vb Girisimciler Dernegi, Tiirk
’ Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi
vb.
o N retra Bianet, Gazete Duvar, Birgiin

Medya Yeni Akit Gazetesi, Milli Gazetesi, Cumhuriyet Gazetesi, Sozcii

Gazete, Yeni Safak Gazetesi vb. Gazetesi vb.

Abdurrahman Dilipak, Sema
Gazeteciler, Marasli, Sibel Eraslan, Yusuf
Arastirmacilar, | Kaplan, Ahmet Simsirgil, Thsan
Aktivistler vb. | Senocak, Ahmet Mahmut Unlii
vb.

Canan Giillii, Pmnar Ilkkaracan, Hiilya
Giilbahar, Feride Acar, Giilsiim Kav,
Canan Arin, Aylin Nazliaka, Meral
Danis Bestas vb.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kadinlar1 ilgilendiren meseleleri muhafazakar ve gelenek¢i ya da modernist ve sekiiler
bir perspektiften yorumlayan politika aktorlerinin kadina siddet problemine dair
benimsedikleri politika odakli inanglar ve ikincil bakis acilarinin da haliyle ayrismasi
beklenebilir ki, oyle de olmustur. Batili, modernist ve sekiiler ¢ekirdek inanglari
benimseyen koalisyon aktorleri, kadina yonelik siddetin en temel nedeninin kadin erkek
arasindaki esitsiz gii¢ iliskileri ve bu iligki bigiminin tirettigi toplumsal cinsiyet esitsizligi
oldugunu diisiiniirler. Bu goriise gore, kadinlarin yaygin siddete maruz kalmalarinin
bir¢ok nedeni olmakla birlikte bunlardan en 6nemlisi kendi cinsiyetleri, yani kadin
olmalaridir. Kadinlar, tam da kadin olduklari i¢in siddet goriirler. Zira kadin ister kamusal
alanda ister 6zel alanda olsun, toplumsal statii agisindan erkeklere nazaran ikincil ve
madun konumdadir. Iktidar iligkileri bakimmdan erkegin gii¢lii ve birincil konumu,

kadmlara yoneltilen siddeti ve her tiirlii kotii muameleyi tetikleyen en Onemli
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mekanizmadir. Buna paralel olarak, modernist/sekiiler koalisyonun aktorleri kadina
yonelik siddetle miicadele kapsaminda hayata gegirilmesi gereken her tiirlii uygulamanin

toplumsal cinsiyet esitligi esasina gore tasarlanmasi gerektigini vurgular.

Geleneklere ve toplumsal normlara bagli muhafazakar inanglarin paylasildig:
koalisyonun aktorleri de kadina yonelik siddetin toplumda ciddi bir problem teskil ettigini
kabul etmekle birlikte bu problemin kaynag1 ve atilmasi gereken adimlar noktasinda diger
koalisyondan ayrilir. Yani, kadina siddetin kokiinde kadin erkek esitsizliginin yattig
fikrini reddederler. Onlara gore tam anlamiyla kadin erkek esitliginin saglanmasi, zaten
normatif olarak kabul edilebilir degildir. Bunun yerine, erkegi siddete yoneltebilen cesitli
sosyo-ekonomik faktorlerin altin1 ¢izerler. Kadina siddet probleminin Onlenmesi
konusunda ise dini referanslara siklikla gonderme yapilir. Kadimnin ozellikle aile
icerisindeki “annelik” ve “yuvay1 yapma” gibi kutsal anlamlar atfedilen rolleri 6ne
cikarilarak, kadina siddetin dinen de kabul edilemez oldugu 6zellikle vurgulanir. Kisacasi
bu koalisyonun paylastig1 politika odakli inanglar; kadina siddetin nedenleri olarak
issizlik, kotii aliskanliklar, yerel aliskanliklar gibi ¢ok sayida farkli faktore dikkat
cekerken; siddet problemiyle miicadele ederken kadinin korunmasinin aile ve toplum
saglig1 i¢in hayati oldugu inancindan hareket ederler. Bu dogrultuda, gerceklestirilecek
yasal reformlar ve politikalarin, siddet uygulayan erkegi caydirmaya doniik yaptirimlar

ve siddete neden oldugu diisiiniilen faktorlerin iyilestirilmesi ekseninde kurgularlar.
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Tablo 3: Muhafazakar/Gelenek¢i ve Modernist/Sekiiler Koalisyonlarin Inang Sistemleri

Koalisyonlar
Inang Muhafazakar/Gelenek¢i Koalisyon Modernist/Sekiiler Koalisyon
Sistemleri
e Kadin ve erkek herhangi bir sarta
e Toplumsal diizenin merkezinde yer bKag(il Olmaklilzvl n tam limlarinyla esitir.
alan ailenin korunmasi 6nceliklidir. ¢ hadin ve eriege gere topium
gerekse aile igerisinde yalnizca
e Kadin ve erkek yaratilistan kaynakli N e 1 1
ottt e T cinsiyetinden otiirii belirli rol ve
Ozellikleri itibariyle esit degildir. .
o sorumluluklar yiiklenemez.
e Kadin ve erkege esit rol ve M
. Kadm ve erkege bigilen roller,
. sorumluluklar yiiklenemez. . o
Cekirdek AP toplumsal olarak inga edilmis ve
; o Kadin ve erkek birbirlerinin S A
Inanclar e e cinsiyetler arasindaki esitsizligi
tamamlayicilari ve aile biitiinliigiiniin . ) .. .
arcalaridir derinlestiren bir iglev goriir.
pare ) cn . Kadinlar, ailenin bir parcas1 veya
e Kadinin temel vazifesi annelik ve < -
i e . anne olarak degil, erkeklerle esit
aile birliginin gii¢lii tutulmasidir. . . o
o .. bireyler olarak kabul edilmelidir.
e Kadin ve erkek arasinda esitlik degil, " . .
dalet sagl ud Oncelikle korunmasi gereken aile
adaict saglanmaticit. degil, kadin ve erkek fark etmeksizin
bireylerdir.
e Kadina yonelik siddet ciddi bir Kadma yonelik siddet ciddi bir
toplumsal problemdir. toplumsal problemdir.
e Kadina yonelik siddetin nedeni kadin Kadma yo6nelik siddetin en temel
ve erkek arasindaki esitsizlikten nedeni kadin ve erkek arasindaki
ziyade ¢esitli sosyo-ekonomik esitsiz giic iligkileridir. Kadinlar
faktorlerdir. toplumda erkeklere nazaran ikincil
Politika o Issizlik, yoksulluk, kétii aliskanliklar, konumdadir.
Odakh yoresel birtakim uygulamalar ve Kadina yonelik siddetin kdkeninde
Inanclar ailesel faktorler kadina yonelik toplumsal cinsiyet esitsizligi yatar.
siddete neden olabilir. Kadinlar, kadin olmalarindan dolay1
e Kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in sistematik siddete maruz kalirlar.
siddette neden olan dinamiklerin Kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in
ortadan kaldirilmasi ve siddet toplumsal cinsiyet esitligi saglanmali
uygulayan erkege yonelik caydirici ve kadmin ikincil konumuna son
Onlemlerin benimsenmesi gereklidir. verilmelidir.
e Kadina yonelik siddeti cezai
yaptirima baglayan diizenlemelerin
hayata gecirilmesi
¢ Aileyi merkeze alan kurumsal Toplumsal cinsiyet esitligini esas alan
yapilarin ve kadina yonelik siddeti yasal mevzuatin hayata gegirilmesi
izleme birimlerinir_l_ olpsturulmam Kadinlar1 merkeze alan kurumsal
ikincil Bakis (Aile Bak"anh.gl, §ONIM vb.) yap11ar113 olusturulmasi (Kadin
Agilar o Kadina yonelik siddete neden olan Bakanligi vb.)
toplumsal ve ekonomik faktorlerin Karar vericilerin ve uygulayicilar
iyilestirilmesi tarafindan kadin erkek esitligini
e Kadina yonelik siddeti 6nleme benimseyen sdylem ve faaliyetlerin
baglaminda dini referanslara ve hayata gecirilmesi
kadmin kutsal annelik roliine vurgu
yapan sdylem ve faaliyetlerin
benimsenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Muhafazakar/gelenek¢i ve modernist/sekiiler koalisyonun ¢ekirdek inanglarinin ve
politika odakli inang¢larinin birbiriyle ¢atismasinin anlasilmast agisindan, 2011 yilinda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasiyla baglayan tartismalar iyi bir
ornektir. O donemde AK Parti’nin Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin
yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’n1 ihdas etmesi 6zellikle kadin orgiitlerinin
tepkisini ¢ekmisti (Belge, 2011a). Tepkiler, daha ¢cok Bakanligin tasidigi isim etrafinda
yogunlagiyordu. Hatta, s6z konusu adla yeni bir bakanlik kurulacagi duyumunu alir
almaz, Esitlik ve Mekanizmalar1 Kadin Platformu buna kars1 bir imza kampanyasi
diizenlemisti. Platform, kurulmasi planlanan yeni Bakanligin aileden ziyade kadin erkek
esitligini saglamak Onceligiyle yapilandirilmasini talep etti (Belge, 2011c). Kampanya
kapsaminda hazirlanan dilekge, ii¢ binin ilizerinde imza ile birlikte Bagbakanliga teslim
edilmesine ragmen sonug¢ alinamadi. Bakanlar Kurulu’nun yeni yapisini agikladigi basin
toplantisinda Recep Tayyip Erdogan, yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’ni; “Biz muhafazakar demokrat bir partiyiz Oyleyse aile yapimizi
giiclendirmemiz lazim” ifadeleriyle duyurdu (Belge, 2011a; Bloomberght, 2011).
Bakanliga atanan Fatma Sahin’in, Bakanligin adinin her ne kadar aile ve sosyal politikalar
olsa da aslinda kadmnlarin bakanlig1 olacagini beyan etmesi, yine de elestirilerin oniinii

kesemedi (Haber7, 2011).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na yonelik elestirilerin iki boyutu vardi. lk olarak,
toplumsal cinsiyet politikalari, kaldirilan Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin
ana faaliyet alanlarindan birisini olustururken, yeni durumda kadinlarla ilgili meselenin
sosyal politika alanlarindan birine indirgenmis oldugu diisiiniilityordu (Miiftiiler-Bag,
2012, s. 6; Gilines-Ayata & Dogangiin, 2017; Grieve, 2021). Buna gore kadinlari
ilgilendiren meseleler, esas itibariyle kadmin toplumsal statiisiiniin giiclendirilmesine
iligkin politikalar tireten bir yapidan ¢ikarilarak, toplumun ¢esitli dezavantajli kesimlerine
sosyal hizmet iireten bir yapinin faaliyet sahalarindan biri haline getirilmisti. Bu
degisiklikle birlikte tipki ¢ocuklar, yaslilar, yoksullar ve engelliler gibi kadinlarin da
sosyal refah politikalarinin konusu olarak kodlandig1 ve boylelikle “esit vatandaglardan”
ziyade “korunacak” gruplar kapsaminda degerlendirildigi ileri siirtildii (Kandiyoti, 2016,

s. 107).

Bagka bir agidan, sosyal refah gruplart ile birlikte kadinlara da ayn1 kurumsal yap1 altinda

hizmet verilmesinin, toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili ¢elisen anlayiglarin dile
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getirilmesinin Oniinii a¢tig1 ve bu baglamda tutarli bir tartigmanin gelismesini de
engelledigi dile getirildi (Giines-Ayata & Dogangiin, 2017, s. 11). ikinci olarak
adlandirmada yalnizca aile kavraminin kullanilmasi da oldukga elestirildi. Bir goriise
gore bu adlandirma, siyasal karar verme diizeyinde “toplumsal cinsiyet siyasetine ailenin

eklemlenmesini” sembolize ediyordu (Giines-Ayata & Dogangiin, 2017, s. 11).

Kadin kavramina yer verilmemesine iligskin bu tavir, bilingli bir tercihin {iriinii ve AK
Parti’nin kadin1 bir birey olmaktan ziyade aile biitiiniiniin bir pargasi olarak gérdiigiiniin
kaniti niteliginde yorumlandi. Ayrica bu anlayis, AB miiktesebatina ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi antlagsmalarla da ters diisliyordu. Zira Tiirkiye’nin heniiz imzaladig1
Istanbul Sozlesmesi, AB’ye uyum kriterleri ve diger uluslararasi sdzlesmeler kadma
yonelik siddetin toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandiginin altin1 ¢iziyor ve
devletlerden kadinin statiisiinii gii¢lendirerek kadin-erkek esitligini saglamaya doniik
politikalar talep ediyordu. Ancak Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin
lagvedilmesi ve Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii’niin yeni Bakanligin alt birimlerinden
biri haline getirilmesiyle bu yonde politikalar iiretecek mekanizmalarin zayiflatildig
diisiiniilityordu. Bu yiizden kadina yonelik siddetle dogru bir bigimde miicadele etmek
icin aile ve sosyal politikalar yerine bizatihi kadin erkek esitligini hayata gegirme
yoniinde politikalar tiretecek kadin bakanliginin kurulmasi gerektigi elestirilerin

odaginda yer ald1 (bkz. Belge, 2011a, 2011b, 2011d; BIA Haber Merkezi, 2011b).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmas: yoniindeki kamu politikasi,
muhafazakar/gelenek¢i ve modernist/sekiiler koalisyonlarin inang sistemleri arasindaki
catigmanin niteligini gozler dniine seren bir gelismedir. Tipki bunun gibi, s6z konusu
koalisyonlarin paylastiklar: inanglardaki derin ayrisma Istanbul Sozlesmesi'nde de
goriiniir olmustur. Muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun aktorleri, toplumsal cinsiyet
esitligi anlayis1 iizerine kurulu olan Istanbul Sézlesmesi’ni; aile kurumuna zarar vermek,
toplum yapisinin dinamiklerini bozmak, cinsiyet olgusunu ortadan kaldirmak ve
escinselligi normallestirmekle sugladilar. Diger taraftan modernist/sekiiler koalisyonun
aktorleri, kendi inang sistemleriyle biiylik oranda uyumlu bir goriintii veren Sozlesme

metnini savundular ve yiiriirliikte kalmasi i¢in faaliyette bulundular.

Istanbul Sézlesmesi ornegi iizerinden politika yapim siireglerinin olusumuna iliskin

buraya kadar anlatilanlar, SKC’nin politika altsistemi, savunuculuk koalisyonlar1 ve
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inang sistemleri kavramlastirmalariyla uyumlu bir goriintii vermektedir. Istanbul
Sozlesmesi tartigmalarinin cereyan ettigi kadina yonelik siddetle miicadele politikalari
altsisteminde faaliyette bulunan politika aktorlerinin eylem ve davranislari, sahip
olduklar1 inang sistemlerine dayal1 olarak iki ayr1 koalisyon etrafinda tanimlanabilecek
bir karaktere sahiptir. Bununla birlikte, muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun kendi i

isleyisinde yasanan bazi gelismelere 6zel bir parantez agmak gerekebilir.

Istanbul S6zlesmesi’nin yiiriirliikten kaldirilmasi karar vericilerin giindemine girdiginde,
muhafazakar/gelenekg¢i koalisyonun bir parcasi olarak kabul edilebilecek bazi aktorler,
dahil olduklar1 koalisyonun S6zlesme hakkindaki tutumunu benimsemediler. Karar verici
pozisyonlarda 6nemli gorevler tistlenmis AK Partili kadin milletvekilleri ve sivil toplum
alanindan KADEM ve ASAP gibi kuruluslarin oniinii ¢ektigi muhafazakar kadinlar,
S6zlesme’nin feshine olumlu bakmadilar. Boylelikle muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun
diger aktorleriyle karsi karsiya geldiler (Independent Tiirkgce, 2019; Simsirgil, 2019;
Dilipak, 2020; Hacihasanoglu, 2020). Bu durum muhafazakar/gelenek¢i koalisyon
aktorleri agisindan bir boliinmeyi temsil ediyordu. Zira istanbul Sozlesmesi’ne destek
veren kadinlar, sahip olduklari inang sistemleri acisindan muhafazakar/gelenekgi
koalisyona yakindi ve modernist/sekiiler koalisyonun inang sistemlerini
benimsemiyorlardi. Bu yilizden, modernist/sekiiler koalisyonun aktorleriyle birlikte ya da
tam anlamiyla ayr1 bir savunuculuk koalisyonu goriiniimiinde hareket etmediler. Aksine,
ortak goriisleri benimsedikleri muhafazakar/gelenekgi koalisyon igerisinde kalarak, bu
koalisyonun politika tercihini degistirmeye c¢alistilar. Giinlin sonunda bu yonde
giristikleri savunuculuk faaliyetlerinden sonug alamayip, S6zlesme feshedildiginde ise,

yine ayn1 aktdrler bu kez iptal kararina sahip ¢iktilar.

Muhafazakar/gelenek¢i  koalisyon igerisindeki bu  gelismeler, savunuculuk
koalisyonlarindan birinin ilgili politika konusu odaginda adeta iki alt koalisyona
boliinmesini temsil ediyordu. Savunuculuk koalisyonlarinin davranislarindaki bu durum,
SKC tarafindan dngoriilmeyen bir gelismeydi. Zira bu, bir koalisyonun tam anlamiyla
ikiye ayrilmasi veya koalisyon aktorlerinin yer degistirmesi degildi. Sozlesme’ye destek
veren kadinlar diger koalisyona katilmadilar veya ayr1 bir koalisyon olusturmadilar. Hatta
Sozlesme feshedildikten sonra, fesih kararina desteklerini de yine kamusal alanda dile
getirdiler. Bu siirecte olan yalnizca, politika meselesinin tartisilma asamasinda bir

koalisyonun aktorlerinin kendi igerisinde gruplagmast, yani bir nevi ana koalisyon altinda
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iki alt koalisyonun olugmastydi. Sonug olarak, politikanin seyri ne yonde olursa olsun iki
alt koalisyon tekrar ana koalisyon altinda birlesmis oldu. istanbul Sézlesmesi drneginde
izlenen bu siireg, SKC’nin savunuculuk koalisyonlarina dair kabulleri arasinda alt

koalisyonlarin olugma ihtimalinin de g6z 6nilinde bulundurulmasina yardimci olabilir.

Muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun kadin politika aktorlerinin girisimleri disinda, genel
olarak Istanbul Sozlesmesi odaginda yasanan tartismalar degerlendirildiginde
muhafazakar/gelenek¢i ve modernist/sekiiler koalisyonlarin birbirlerinin tam karsisinda
pozisyon almasi beklenebilir bir durumdu. Zira Istanbul Sozlesmesi, kadina yonelik
siddeti toplumsal cinsiyet esitsizligiyle agiklayan ve siddetle miicadelenin esas araci
olarak kadin erkek esitligini saglamaya doniik ¢oziimleri benimseyen bir belgeydi.
Muhafazakar/gelenek¢i ve modernist/sekiiler koalisyonun inang sistemleri goz {iniinde
bulunduruldugunda boylesi bir miicadelenin dogmasi kaginilmazdi. Ancak bu noktada
merak uyandirici olan baska bir husus vardi. O da muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun
ana aktorii AK Parti’nin, kadin erkek esitligine dayanan uluslararasi bir sézlesmeyi neden
imzaladigiydi1? Bu durumda, Istanbul Sézlesmesi’nin feshinden daha ¢ok imzalanmasi
sasirtic1 bir gelismeydi. Buradan hareketle devam eden baslikta, Istanbul Sézlesmesi’nin
imzalanmasi1 ve feshine yonelik siyasal kararlarin dinamikleri, SKC’nin politikalarin

stireklilik ve degisimine dair sundugu analitik bakis agisiyla tespit edilmeye calisilacaktir.

4.2. Istanbul Sézlesmesi’nin Imzalanmasi ve Feshedilmesi ile Politika Yapiminda

Gerceklesen Siireklilik ve Degisimin Analizi

Kamu politikalarin siireklilik ve degisimine neden olan ¢ok sayida degiskenden s6z
edilebilir. Politikalarin basarisi ya da basarisizligi, se¢imler, kamuoyu degisimi veya
aniden ortaya ¢ikabilen beklenmedik olay ve krizler bunlardan yalnizca birkagidir. Kamu
politikalar1 gibi karmasik ve ¢ok boyutlu bir fenomenin degisime ugradig siireclerin de
bir o kadar cetrefilli goriinmesi olduk¢a normaldir. Bu durum, politika yapim siireclerine
sistematik diizeyde yaklagsma ihtiyacini bir kez daha giin yiiziine ¢ikarir. SKC’nin teorik
odak noktalarindan birisi de kamu politikalarinin stireklilik ve degisiminin analizidir. Bu
baslik altinda Istanbul Sozlesmesi orneginde ortaya ¢ikan politika degisiminin
dinamikleri, dogrudan SKC’nin politika degisimine yonelik sundugu analitik yaklagim

ekseninde tartigilmaktadir.
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4.2.1. Kamu Politikasinin Niteligi ve Degisimin Biiyiiklugii

SKC perspektifinden politika degisiminin analizine, degisime ugrayan kamu politikasinin
niteligi ve degisimin boyutunun, yani hangi biiytikliikte bir degisimin meydana geldiginin
aciklanmasi ile baglamak gerekir (Henry vd., 2022). Bununla birlikte, analizin bagimli
degiskenini’? temsil eden kamu politikasinin hangi anlamda ele alindiginin tanimlanmasi
ve politika degisiminin dlglimiiniin operasyonel” hale getirilmesinin, politika degisimi
caligmalarinda ¢oziilmesi gereken zorluklarin basinda geldigini belirtmekte fayda vardir
(Pierce vd., 2022, s. 147). SKC, kamu politikasini, hiikiimetin veya benzer nitelikteki bir
otoritenin aldig1 veya almadig1 (non-decision) her tiirlii karar1 i¢ceren semsiye bir terim
olarak kullanir. Yasama, yliriitme veya herhangi bir hiikiimet kurumu fark etmeksizin
devlet yapisinin farkli diizeylerinde bir kamu politikasin1 benimseme veya reddetme
yoniindeki herhangi bir karar bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunlar; kanun, kanun
hiilkmiinde kararname, karar, yonetmelik, program veya cesitli diizenlemeler gibi cesitli

bicimlerde goriiniir olabilir (Henry vd., 2022, s. 115).

Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’ni imzalamasi da yiiriitme giiciinii kullanan merkezi
hiikiimetin uluslararas1 bir sozlesmeye taraf olma kararini temsil eder. AK Parti
hiikiimetinin 2011 yilinda imza attig: Istanbul Sézlesmesi, 2012 yilinda TBMM’de
onaylanarak i¢ hukukun bir par¢asi olmus ve yeterli imza sayisina ulasildig1 2014 yilinda
ylriirliige girmistir. 1982 Anayasasi’na gore (md. 90), yiiriirliige konulmus uluslararasi
sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Anayasa ayrica, yiriirlikte olan ve temel
hak/ozgiirlikkler ile iliskili uluslararasi sozlesmelerin hiikiimlerinin mevcut kanuni
diizenlemelerle ¢atismasi durumunda so6zlesme hiikiimlerinin esas alinacagina
hiikkmederek uluslararasi sdzlesmeleri kanunlarin da istiinde konumlandirmigtir.”

Dolayisiyla, taraf iilkelere baglayic1 yiikiimliilikler getiren uluslararasi Istanbul

2. Howlett ve Cashore, politika degisiminin analizinde bagimli degisken probleminin iizerinde onemle

durmaktadir. Bu problem, ¢ok boyutlu ve farkli bilesenlerden olusan bir fenomen olan kamu
politikasinin tanimlanmasi ve politika degisiminin 6l¢iimiine dair géz 6niinde bulundurulmasi gereken
metodolojik meseleleri igerir (bkz. Howlett & Cashore, 2009).

Burada pratik hayatta var olan ancak dogrudan dlgiilemeyen fenomenlerin bilimsel olarak 6lgiilebilir
hale getirilmesi kastedilmektedir.

Anayasa’nin 90. Maddesinin son fikrast su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”
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Sozlesmesi’nin kabulii, Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadelenin en temel siyasal
ve hukuki mekanizmalarindan birisi olarak bu alanda hayata gegcirilen bir kamu

politikasini temsil eder.

Kamu politikalarinin degisimi, hiikiimetlerin benimsedigi politika programlarinin
politika odakl1 bilesenlerinde revizyonlari, benimsenen bir kamu politikasinin ortadan
kaldirilmasini ya da yeni politikalarin hayata gegirilmesini igerebilir (Henry vd., 2022).7
SKC, politika degisimini incelerken, degisime ugrayan kamu politikasinin tanimlandigi
mevcut seklinden hangi derecede bir sapma yasandigina odaklanir. Zira farkli
katmanlardan olusabilen politikalar her zaman biitiin halinde degismez. Politikalarin
bilesenlerinden bazilar1 degisime ugrarken, digerleri sabit kalabilir. SKC bu durumu,
niteliginden (kanun, program, karar vb.) bagimsiz olarak kamu politikalarin1t meydana
getiren elementleri simiflandirarak ¢ozer. SKC, inang sistemlerinin form degistirmis bir
bicimi olarak kabul ettigi kamu politikalarinin, tipki inang sistemleri gibi 6ze iliskin
cekirdek unsurlar ve daha aragsal/ikincil boyutlar seklinde hiyerarsik kategorilere
ayrilabilecegini ifade eder. Boylelikle, meydana gelen politika degisimi eger politikanin
merkezi bilesenlerinde ger¢eklesmisse biiylik veya radikal, esas1 ilgilendirmeyen ve daha
cok uygulamaya dair teknik ayrintilarda ger¢eklesmisse kiigiik veya kismi degisim olarak
degerlendirilir (Weible & Nohrstedt, 2013, s. 132; Jenkins-Smith vd., 2017, s. 145).

Istanbul S6zlesmesi, kadna ydnelik siddet problemine yaklasim baglaminda toplumsal
cinsiyet esitligi prensibi {lizerine kurulu bir uluslararasi sozlesmedir. Kadina yonelik
siddetin kokeninde toplumsal cinsiyet esitsizli§inin yatti§1 kabuliinden hareket eden
So6zlesme’nin hiikiimleri de kadinlarin giiclendirilmesi ve kadin erkek esitliginin
saglanmasi temelinde gelistirilmistir. Bu ilke ve prensip dogrultusunda kadina yonelik
siddetle miicadele kapsaminda uygulanmas1 ongoriilen koruyucu ve dnleyici tedbirler

belirlenmistir. Dolayisiyla Istanbul Sozlesmesi, kadma yonelik siddetle miicadele

75 Ornegin Lantis, Amerika Birlesik Devletleri’nde Obama ve Trump hiikiimetlerinin Suriye’de yasanan

i¢ savasa miidahil olmama yoniindeki bildirimlerine ragmen pratikte aksi yonde uygulamalarin hayata
gecirilmesi 0rnegi tizerinden dig politika degisimini analiz etmistir (Lantis, 2020). Li ve Wong ise,
Cin’in sik1 bir sekilde uyguladig: tek ¢ocuk politikasinin 2013 yilinda gevsetilmesiyle dogum kontrol
politikasinin degisimini ele almistir (Li & Wong, 2020). Baska bir ¢alismada RoBegger ve Ramin,
Isveg’te uzun yillardir yiiriirliikte olan niikleer enerji programinin durdurulmastyla enerji politikalar
alaninda ortaya ¢ikan degisimin altinda yatan dinamikleri incelemistir (RoBegger & Ramin, 2013).
Bunlarin yani sira gevre, saglik ve refah gibi diger politika alanlarinda meydana gelen politika degisimi
orneklerini irdeleyen pek ¢ok galisma bulunmaktadir (bkz. Ameringer, 2002; Albright, 2011; Leifeld,
2013).
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politikalar1 alaninda ikincil bakis agilar ¢ergevesinde degerlendirilebilecek uygulamaya
dair teknik araglari icermekle birlikte, biitiinii itibariyle ¢ekirdek ve politika odakli
inanglar1 yansitan bir kamu politikas1 seklinde diislinilmelidir. Bu yoniiyle kadina
yonelik siddetin tanimini, kapsamini ve siddetle miicadelenin ilkelerini belirler. Oyle ki
Tiirkiye’de bu konuda hayata gecirilecek diger diizenlemelerin de yiirtirliikkteki S6zlesme

hiikiimleriyle ¢elismemesi gerekir.

AK Parti hiikiimetinin, ilan edilen Cumhurbaskan1 Karar1 (Karar Say. 3718) ile 2021
yilinda S6zlesme’nin tek tarafli feshedilmesine karar vermesi, Tiirkiye’de kadina yonelik
siddetle miicadelenin cergevesini belirleyen uluslararasi bir sdzlesmenin terkedilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla Sozlesme’nin yliriirliikkten kaldirilmasinin, toplumsal bir
problemin ¢oziimiine doniik benimsenen esaslar1 iceren bir politikanin tiimiiyle iptal

edilmesi agisindan radikal veya biiyiik bir politika degisimini dogurdugu sdylenebilir.
4.2.2. Politika Degisiminin Dinamikleri

SKC, politika degisiminin ardinda yatan nedensel faktorleri dort bashik altinda
siiflandirmistir. Bunlar; politika altsisteminin disinda meydana gelen gelismeler,
politika altsisteminin i¢ dinamikleri, politika odakli 6grenme ve pazarliga dayall
anlasmalardir (Sabatier & Weible, 2007). Teorik olarak bir politika degisiminin
gerceklesmesi i¢in her zaman bu dort baglik altinda kategorilendirilen tiim faktorlerin
strastyla gorlilmesi zorunlu degildir. Bunun yerine, politika degisimine yol acan siiregte
s0z konusu faktorlerden birinin digerlerine nazaran 6ne ¢ikmasi ya da faktorlerin
bazilarinin karsilikli etkilesime girmesi beklenir (Henry vd., 2022, s. 114). Bu
kategorilerden her birinin ne anlama geldigi, SKC’nin teorik yaklagimimin agiklandig:
birinci boliimde ayrintilariyla ele alinmisti. Burada SKC’nin kategorilendirdigi faktorler
cergevesinde dogrudan Istanbul S6zlesmesi nin feshiyle ortaya ¢ikan politika degisimine

yol agmis olabilecek dinamikler analiz edilmektedir.

Istanbul Sézlesmesi 6rneginde meydana gelen bdylesine biiyiik bir politika degisiminin
aciklanabilmesi i¢in, on y1l arayla hem imza hem de fesih kararlarin1 doguran politika
yapim siire¢lerinin dinamiklerini ve bu degisime neden olan faktorleri goz oniine almak
gerekir. Bu dogrultuda SKC’nin politika yapim siireci ve politika degisimine yonelik
gelistirdigi teorik aciklama 6nemli bir kavrayis saglar. SKC’ye gore politika degisimini

tetikleyebilecek faktorlerden ilki politika altsisteminin disinda meydana gelen
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gelismelerdir. Bunlar SKC diyagraminda, politika altsisteminin i¢ dinamiklerinden
bagimsiz olarak gerceklesen nispeten istikrarli parametreler ve makro siyasal sistem
dahilindeki gelismelere isaret eder (Jenkins-Smith vd., 2017, s. 145). Toplumsal ve
ekonomik sartlardaki degisimler, siyasal rejim degisikligi, diger altsistemlerdeki
gelismeler, krizler veya siyasal sistemin merkezi dinamiklerini etkileyen bagka faktorler
bu kapsamda degerlendirilebilir. SKC’ye gore altsistem haricinde gelisen olaylar, biiyiik
politika degisimi olasiligin1 artirmakla birlikte degisimin gerceklesmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu olaylarin, giindemi ve kamuoyunun dikkatini bagka bir
yone ¢ekerek karar vericilerin odagini degistirmek veya politika aktorlerini durumdan
faydalanmak iizere harekete gecirmek gibi altsistemin i¢ dinamiklerini etkileyen birtakim
nedensel faktorleri tetiklemeleri gerekir (Sabatier & Weible, 2007, ss. 198-199; Jenkins-
Smith vd., 2017, ss. 145-146).

Politika altsisteminin disinda meydana gelen gelismeler, SKC’nin politika yapim siirecini
tasvir ederken odaklandigi politika altsistemlerinin otonom yapilar olmaktan ziyade
belirli bir siyasal baglam icerisinde var olduguna isaret eder. Baglamin niteligi ve
baglamla ilgili unsurlar, ¢ogunlukla politika altsisteminin disinda gerceklesmekle birlikte
altsistemin dinamiklerini de dogrudan etkiler. Savunuculuk koalisyonlarinin olusumu,
karsiliklt miicadeleleri, kullandiklar1 kaynaklar ve giristikleri faaliyetlerin tiimii,
baglamsal faktorlerle siirekli ve dogrudan iligki/etkilesim halindedir. Bu dogrultuda
cesitli caligmalar, altsistem digindaki faktorlerin altsistemin i¢ dinamikleriyle iligkisine
ve politika degisimi iizerindeki etkisine odaklanmislardir (bkz. Nohrstedt, 2005;
Villamor, 2006; Nohrstedt & Weible, 2010).

Istanbul Sozlesmesi’nin feshedilmesiyle ortaya ¢ikan radikal politika degisiminin de
kadia yonelik siddetle miicadele politikalar1 altsisteminin digindaki makro siyasal alanin
dinamikleriyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Istanbul S6zlesmesi 6rnek olayinda
ortaya cikan altsistem dis1 faktorleri ayrintilandirmak i¢in S6zlesme’nin imzalandigi

donemi de igerisine alan bir projeksiyonla AK Parti donemine 151k tutmak gerekir.

AK Parti’nin hiikiimet ettigi doneme kus bakis1 goz atildiginda, dogal olarak ¢ok gesitli
ve yer yer birbirleriyle ¢atisan diisiince, sdylem ve politikalarin var oldugu goriilebilir.
Bu tiir farkliliklar, tek ve ayn1 partinin yonetiminde olsa bile, bir dereceye kadar normal

kabul edilebilir. Zira bahse konu olan donem ¢eyrek asira yaklasan oldukca genis bir
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zaman dilimini kapsar ve bdylesine uzun donemlerde kirilma noktalarinin, paradigma
degisimlerinin, inis ve ¢ikislarin yasanmasi olagandir. Ayrica, 6zellikle “bilgi cag1” veya
“dijital ¢ag” gibi kavramlarla anilan 2000’li y1llar, her alanda dinamizmin belirgin oldugu
ve degisimin oldukca hizli gergeklestigi zamanlardir. Hal bdyle iken, devlet ve
toplumlarin da bu devinime ayak uydurmalar1 neredeyse bir zorunluluktur. Ne var ki
mevzubahis AK Parti donemi hiikiimetleri oldugunda kamu politikalarinin zamana ve

degisen dinamiklere uyum saglamaktan daha 6te bir doniisiim gecirdigi sdylenmelidir.

Iktidara geldigi 2002 yilindan iktidar konumunu siirdiirdiigii 2022 yilina kadar siiregelen
20 yillik yiirlitme tecriibesinde AK Parti’nin, birbirlerinden bariz bir bigimde ayirt
edilebilecek siyaset tarzlarmi benimsedigi sOylenebilir. Goreve geldigi ilk yillardan
itibaren serbest piyasa ve uluslararasilagsmaya dayali neoliberal bir yonetim modeli
benimseyerek hak ve 6zgiirliikler iizerinden bir eylem alani insa eden AK Parti, 6zellikle
iktidardaki ikinci on yilinda daha kontrolcii, muhafazakar ve gittikge merkeziyetgi
egilimler gosteren politikalara yonelmistir (Onis, 2015; Esen & Giimiiscii, 2016; Tansel,
2018; Yavuz & Oztiirk, 2019; Yilmaz & Turner, 2019). AK Parti’nin politika yapiminin
karakteri acisindan séz konusu doniisiimiiniin ne tiir bir siyasal rejimin 6zelliklerini
tasidigr konusunda tartigsmalar devam etse de en azindan boyle bir doniisiimiin varlig
noktasinda 6nemli 6l¢iide fikir birliginin oldugu goriilmektedir (Tansel, 2018, ss. 197-

198).

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye, AK Parti yonetimi altinda bir¢cok alanda onemli
gelismelere sahne olmustur. Oyle ki, SKC’nin siyasal baglamu tarif ederken; siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapinin goérece devamlilik arz eden ve kisa donemde degismeleri
olas1 olmayan unsurlarina atif yaptig1 nispeten istikrarl parametrelerin dahi bu dénemde
onemli degisimlere ugradigi soylenebilir. AK Parti’nin iktidardaki ilk yillarini
degerlendiren Onis, 6zellikle 2002°den 2007’ye uzanan donemi Parti’nin “altin cag1”
olarak nitelendirir. Bu siire¢ gérece hiz1 azalmig ve duraganlagmis olsa da 2011°e kadar
devam etmistir (Onis, 2015, s. 23). S6z konusu dénemde sivil-asker iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi girisimlerinden Kiirt sorununa ¢6ziim arayislarina kadar demokratiklesme
zemininde 6nemli adimlar atilmistir (Onis, 2015, s. 23). Ayrica, “diizenleyici neo-
liberalizm” ekseninde serbest piyasaya dayali bir yonetim modeli benimsenmis ve
yeniden dagitim mekanizmalarinin etkin kullanimiyla gii¢lii bir ekonomik performans

elde edilmistir (Onis, 2012, s. 137). Dis politika alaninda da komsularla “sifir sorun”
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politikasini benimseyen ve yakin ¢evresindeki tilkelerle iyi iliskiler gelistiren AK Parti
hiikiimeti, yumusak gii¢ yontemleriyle kiiresel ve bolgesel ¢apta birtakim arabuluculuk
rolleri iistlenmistir. Demokratiklesme, ekonomi ve dis politika alanindaki bu gelismeler
Onis’e gore biiyiik dlciide, AK Parti dnciiliigiinde devam eden Avrupa Birligi iiyelik
siireci ve Tiirkiye nin Avrupalilasma yéniindeki seyrinden etkilenmistir (Onis, 2015, s.

23).

Avrupa Birligi’ne uyum siireci, ger¢ekten AK Parti iktidarinin ilk yillarini karakterize
eden en 6nemli dinamiklerden birisi olmustur (Miiftiiler Bag, 2005; Dag1, 2008; Onis,
2008). 1999 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik bagvurusunun resmen kabul
edilmesiyle baslayan siire¢, 2002 yilinda siyasal iktidar1 elde eden AK Parti’nin AB ile
iligkileri kararli bir sekilde siirdiirmesiyle devam etmis ve 2005 yilinda tam {iiyelik
miizakerelerinin baglamasiyla doruk noktasina ulagmustir. Tiirkiye’nin uluslararasi
topluma entegrasyon siirecini hizlandiran bu gelisme ile her alanda hayata gecirilen koklii
reformlar 2000’lerin baglangicina damga vurmustur (Miiftiiler Bag, 2005). Bu donemde
toplumun tiim kesimleri Tirkiye’nin AB’ye uyum politikalarin1 desteklemistir. Hatta
Batililagma yoniindeki politikalarin Cumhuriyet doneminden bu yana devlet ve toplum
diizeyinde boylesine genis capli bir uzlasiyla karsilanmadigr sdylenebilir. 2000’ler
itibariyle Tiirkiye’nin yliziinii Avrupa’ya doniisii, onceki donemlerde farkli gerekcelerle
bu siirece muhalif olan sag ve sol gruplarin dahi destegini almistir (Arat, 2001, s. 27).
Nitekim bu sartlar altinda, Tiirkiye’de politika yapim siire¢lerini karakterize eden temel

faktorlerden birisi AB ile iligkilerin dinamikleri olmustur.

Avrupa’yla gelistirilen yakin iliskiler ve AB’ye iiyelik siireci zemininde yiikselen
demokratiklesme, kiiresellesme ve serbest piyasaya dayali neo-liberal yonetim anlayisi,
anayasal hiikiimler ve baz1 temel kanunlar da dahil olmak iizere bir¢cok alanda ciddi
reformlar1 beraberinde getirmistir. Bu reformlar, her politika alan1 gibi kadinlara yonelik
ayrimcilik ve siddetle miicadeleye iliskin bu donemde hayata gegirilen politikalarin
seyrini de dnemli oranda etkilemistir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in hazirladig: ve
Tiirkiye’nin imzacis1 oldugu CEDAW metnine ek olarak diizenlenen CEDAW Ihtiyari
Protokolii Tiirkiye tarafindan yine bu siiregte (2002) imzalanmistir. 2001, 2004 ve 2010
yillarinda gergeklestirilen Anayasa degisikliklerinin yani sira yasal altyapinin temel
kanunlar1 arasinda gosterilebilecek Tiirk Medeni Kanunu 2001 yilinda yenilenmis ve

Tiirk Ceza Kanunu da 2004 yilinda kapsamli bir reforma tabi tutulmustur. istanbul
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Sozlesmesi’'nden hareketle hazirlanan 6284 sayili kadina yonelik siddetle miicadeleye
iliskin kanunun da AB miiktesebatina uyum kapsaminda hazirlandig1 vurgulanmaktadir

(Akdogan vd., 2015, ss. 246-247).

Bu yillar ayn1 zamanda, siyasal karar vericiler ve sivil toplum kuruluslar arasinda gittikge
giiclenen igbirligine sahne olmustur. AK Parti, siyasal iktidar1 elinde bulundurdugu ilk
yillarda sivil toplum kuruluslariyla yaki iliskilerde bulunmustur (Cosar & Gengoglu
Onbasi, 2008, s. 326). Uygulamaya konulan ¢ok sayida politika ve program, hiikiimet ve
sivil aktorlerin ortak caligmalariyla tasarlanmigtir. Boylelikle 2000’11 yillarin basi, ayni
zamanda sivil toplum ve devlet arasinda kayda deger yakinlasmanin yasandigi bir donem
olmustur. 1980’lerde dogan yeni kadin hareketleri, diislince ve eylem sahasindaki basarili
aktivizmini bu donemde de gii¢lii bir sekilde devam ettirmistir (Aldikacti Marshall,
2009).

2004 yilinda devlet kurumlart, sivil toplum kuruluslart ve medyanin birlikte yer aldig1 bir
kampanya bu hususta bahse degerdir. Kadina yonelik siddete dikkat ¢cekmek amaciyla
Hiirriyet Gazetesi’nin sosyal sorumluluk projesi olarak baslattigir girisim; CNN Tiirk
Televizyonu, Cagdas Egitim Vakfi ve Istanbul Valiligi’nin isbirligiyle biiyiik bir Aile i¢i
Siddete Son Kampanyasi’na donligmiistiir. “Egitim Otobiisleri”, “Goniilli Program1” gibi
farkli asamalarla ilerleyen Kampanya’nin en 6nemli ¢iktilarindan biri, Birlesmis Milletler
Niifus Fonu ortakligiyla Istanbul’da organize edilen ve hem diinyadan hem de
Tiirkiye’den sivil toplum kuruluslari, akademisyenler, kamu kurulusu ve 6zel sektor
temsilcilerinin katildig1 uluslararas: konferans olmustur. Siddet magdurlarina yonelik
koruma hizmetleri, yardim hatlari, siginaklar, kadin danigma merkezleri, hizmet
saglayicilarin rolii gibi birgcok konunun masaya yatirildigi konferans ciddi anlamda ses
getirmistir. Daha sonra Briiksel’de Avrupa Parlamentosu’na tanitimi yapilan Kampanya,
parlamenterlerden de ilgi gérmiistiir (Hiirriyet, 2005, 2006; Aytalar, 2007; Hiirriyet,
2007).

Kampanya ayrica, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde kat ettigi mesafeyi takip eden ve
her y1l diizenli olarak yayinlanan ilerleme raporlarinda, tilkedeki kadin haklarimin gelisimi
acisindan olumlu bir gosterge olarak yer almistir (Commission of The European
Communities, 2006, 2007). Diger taraftan bu Kampanya, Tiirkiye’de kadina yonelik

siddet problemi ile ilgili iki seyi agiga ¢ikarmistir: Birincisi, s6z konusu problemin
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yalnizca feministler veya devlet icin degil, ayn1 zamanda biiylik medya ve sivil toplum
kuruluslari i¢in de dncelikli bir giindem maddesi haline geldigi gériilmiistiir. Ikincisi, tiim
bu gruplar yeri geldiginde problemle miicadele etmek i¢in koalisyonlar kurabildiklerini

gostermislerdir (Arat, 2008, s. 406).

Politika yapimimin karakterini sekillendiren temel dinamikler olarak Avrupa ile
gelistirilen yakin iligkilerin, iilke i¢inde ¢esitli alanlarda uygulanan liberal politikalarin
ve kamusal alanda sivil toplum aktdrleriyle kurulan birlikteligin 6ne ¢iktig1 bu donemde,
AK Parti’nin s6z konusu siyaset tarzina yon vermis olmast miimkiin olan énemli bir
noktaya isaret etmekte fayda vardir. AK Parti, Islamci gelenege dayanan ve 2000’li
yillarin basina kadar askeri darbeler veya agilan davalar neticesinde kapanan siyasal
partilerin’® temsil ettigi Milli Goriis hareketi icerisinden dogmustur. Her ne kadar
kuruculart tarafindan, AK Parti’nin Milli Goriis hareketinin bir temsilcisi olmadig:
siklikla dile getirilse de 2002 yilinda siyasal iktidar1 elde etmesinden itibaren pek ¢ok
kesimde Parti’nin Islamci giindeminin olduguna dair diisiinceler varligmi korumaya
devam etmistir (Miiftiiler Bag, 2005, s. 25). Hatta 2008 yilinda AK Parti’ye acilan

kapatma davasi bu konuda énemli bir gostergedir.”’

Istanbul S6zlesmesi’nin imzalandig1 dénemde siyaseti yonlendiren ve yukarida sozii
edilen merkezi dinamiklerin, kadina yonelik siddetle miicadele politikalarin1 da dnemli
oOlciide etkiledigi agikca goriilebilir. Bu donemde kadin haklariyla ilgili imza atilan birgok
reformla beraber Istanbul Sozlesmesi’nin imzalanmasi da bu kapsamda atilan siyasal
adimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira, ayn1 ddonemde meydana gelen
ve dogrudan kadina yonelik siddetle miicadele politikalar: altsistemini ilgilendiren baska
bir gelisme de So6zlesme’nin imzalanmasinda temel itici giiglerden biri olmustur. Bu
gelisme, AIHM’in Nahide Opuz davasinda Tiirkiye’nin aleyhine verdigi hak ihlali

kararidir.

Avrupalilasma yoniinde adimlarin atildigt ve sivil toplumla olumlu iligkilerin

gelistirildigi bir donemde bu karar, 6zellikle kadin haklar1 konusunda takip ettigi siyasal

76 Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi.

7714 Mart 2008 tarihinde “laiklige aykir fiillerin odag1 haline geldigi” gerekgesine dayali olarak AK
Parti’nin kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir. Davayi goriisen Mahkeme, AK
Parti’nin kapatilmamasina, ancak Parti’ye yapilacak hazine yardiminin %2 oraninda kesilmesine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karari, 24 Ekim 2009 tarih ve 27034 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmigtir.
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hedefler acisindan AK Parti’yi zora sokmus ve dogal olarak Tiirkiye’nin Avrupa
ontlindeki imajin1 zedelemistir. Zira ilk defa bir Avrupa Konseyi iiyesi iilke, Mahkeme
ontinde aile i¢i siddetten mahkiim olmustur. Nahide Opuz davasi dylesine dnemli bir etki
yapmustir ki, Istanbul Sézlesmesi’nin hazirlanmasinda emsal olarak kabul edilmistir.
S6zlesme’nin hazirlanma siirecinin Tiirkiye nin Avrupa Konseyi Donem Baskanligi’na
denk geldigi akilda tutulursa, bu durumun s6z konusu mahkiimiyet kararinin dogurdugu

olumsuz algilar1 bertaraf etmek i¢in de kritik bir firsat yarattig1 siiphe gotiirmezdir.

AK Parti’nin, Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasini da igeren ilk on yillik doneminde
kadia yonelik siddetle miicadele politikalarinin yapiminda dnemli rol oynayan bir diger
faktor de o donemki AK Parti kadrolarinin niteligiyle ilgilidir. Zaferle ¢iktigr ilk iki genel
secim sonucunda yiirlitme giiciinii kullandig1 donemde AK Parti’de faaliyet gosteren ve
cesitli karar verici pozisyonlarda gorev almig aktorlerden olusan Parti kadrosunun genel
olarak farkli kesim ve ideolojileri temsil eden ¢ogulcu bir yap1 arz ettigi goriilmektedir.
AK Parti’nin ilk donemdeki siyaset tarzin1 benimseyen bu cogulcu yap1 igerisindeki
aktorlerin de ozellikle kadma yonelik siddetle miicadele politikalarinin seyrini
yonlendirmis olmast beklenebilir. Nitekim, SKC de bazi aktorlerin, politika aracilari
olarak kamu politikalarinin yapiminda rol aldiklarini 6nemle vurgular. Ona gore politika
aracilari, koalisyonlar aras1 miicadeleyi dengeleyerek problemin ¢éziimiine iliskin makul
bir politikanin belirlenmesi i¢in faaliyet gosterirler. Istanbul Sézlesmesi érneginde tam
da SKC’nin bu tanimimna uyan bir politika aktorii goriiniir olmustur. Bu isim,
So6zlesme’nin imzalandig1 donemde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 yapmis ve
ozellikle kadinlarla ilgili meselelerde AK Parti’nin 6ne ¢ikan milletvekillerinden biri olan

Fatma Sahin’dir.

Fatma Sahin, kadina yonelik siddetle miicadele politikalar1 alaninda hiikiimet ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda bir nevi kdprii vazifesi goren bir politika aktorii olarak 6ne
cikmigtir. Hatta kimi ¢alismalar, Sahin’in bakanlik yaptig1 donemin AK Parti hiikiimeti
ve kadin hareketleri arasinda kurulan iligkilerin son asamasini temsil ettigini ve bu
donemden sonra hiikiimet ve sivil toplum arasindaki bagin koptugunu iddia etmislerdir
(Koyuncu & Ozman, 2019, s. 745; Giilel, 2021b, s. 14). Sahin, Istanbul S6zlesmesi’nin
imzalanmasi ve Sozlesme esas alinarak hazirlanan Kanun’un ana aktorlerinden biri
olmustur. Bu dogrultudaki faaliyetleri, Istanbul S6zlesmesi’nin onaylanmasma iliskin

TBMM’deki komisyon goriismelerinde, iktidar ve muhalefet partilerinin yani sira
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toplantiya katilan sivil toplum kuruluslar tarafindan da acikga dile getirilerek takdirle
karsilanmistir (TBMM, 2011c, 2011b). Sahin, S6zlesme’nin hazirlanmasi sitirecindeki
rolityle AK Parti’ye yakinligiyla bilinen yazarlardan da 6vgii almistir (Arat, 2016, s. 132).
Diger taraftan Sozlesme’ye karst olan aktorlerin, Sozlesme’nin Tiirkiye’de hayata
gecirilmesini saglayan isimlerden biri olarak Fatma Sahin’i hedef gostermesi de Sahin’in
pozisyonunu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla AK Parti hiikiimetinin Istanbul
Sozlesmesi’'ni imzalamasinda 6nemli rol oynadigi agik¢a goriilen Fatma Sahin’in, bu

baglamda koalisyonlar arasinda bir politika aracisi olarak rol oynadig1 sdylenebilir.

Toparlanacak olursa Istanbul Sdzlesmesi’nin imzalanmasini miimkiin kilan sartlarin, AK
Parti doneminin ilk on yilinda daha ¢ok kadina yonelik siddetle miicadele politikalar
altsisteminin disinda gerceklesen baglama dayali dinamiklerden kaynaklandig:
sOylenebilir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci {izerinden ilerleyen Avrupa’ya entegrasyon
politikalar1, pek ¢ok alanda liberal politikalarin benimsenmesi, hiikiimet dis1 politika
aktorleriyle kurulan iyi iliskiler ve AK Parti’nin hem kendi igerisinde hem de
faaliyetlerindeki ¢ogulcu karakteri bu kapsamda one ¢ikan dinamiklerdir. Bununla
birlikte, bu donemi degerlendirirken AK Parti’nin yeni kurulan ve Tiirkiye’deki farkli
siyasal iktidar odaklarinin cekincelerini ilizerinde tasiyan bir parti olarak egemenlik
alaninin oldukea kisitli olusunu gézden kagirmamak gerekir. Zira bu durumdan hareketle
AK Parti’nin, bir nevi miittefik arayis1 olarak isbirligi yapabilecegi i¢ ve dis siyasetteki
politika aktorleriyle olumlu iligkiler gelistirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Boylece,
hem bu dénemde benimsenen s6z konusu siyaset tarzi, hem de Parti’nin ikinci on yillik
doneminde oldukca farkli bir goriiniime biirtinen politika yapim karakteri anlam kazanir.
Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasi da AK Parti’nin ilk on yillik iktidar déneminde

olusan siyasal ortamla yakindan ilgilidir.

AK Parti’nin ilk doneminde kadina yonelik siddetle miicadele politikalar1 altsistemini
cevreleyen merkezi faktorler elbette altsistemin igerisindeki dinamikleri de etkilemistir.
Ozellikle Nahide Opuz davasi karar1 bu dogrultuda ¢ok kritik bir islev gérmiistiir. Ayrica
o donemde Tiirkiye’nin kadina yonelik siddetle ilgili mevcut diizenlemeleri de yeterli
degildir. Altsistemle ilgili bu durum, AK Parti’nin takip ettigi Avrupa’ya uyum siireci ve
cogulcu nitelikteki politika yapimiyla birlesince Istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmasinin
yolu acilmistir. Boylelikle Bati’nin yani sira, i¢ siyasette de farkli kesimlerin destegini

kazanma konusunda bir adim daha atilmistir. Dolayisiyla Istanbul Sozlesmesi’nin
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imzalanmas1 yoniindeki siyasal karar, altsistem igerisindeki muhafazakar/gelenekci ve
modernist/sekiiler koalisyonlar arasinda gergeklesen bir uzlasma olarak da
yorumlanabilir. Bu durum, SKC’nin politikalarin siireklilik ve degisiminde pazarliga
dayali anlagmalar olarak adlandirdigi ve koalisyonlar arasinda cesitli nedenlerle

olusabilecek isbirligini hatirlatir.

Sonug olarak, altsistem haricindeki baglamsal sartlarin altsistem dahilindeki gelismelerle
birlesmesi koalisyonlar aras iligkileri dengeleyerek muhafazakar/gelenekgi bir koalisyon
aktoriiniin ~ modernist/sekiiler inanclar1  yansitan Sozlesme’yi  imzalamasiyla
sonuclanmistir. Muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun inang sistemleri, altsistemi
cevreleyen baglam ve altsistemi ilgilendiren gelismeler gbz Oniine alindiginda, AK
Parti’nin Istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmasi kararinda konjonktiirel gelismelerin etkisi

biiylik olmustur (Gtilel, 2021b; Sahin, 2021).

Istanbul Sozlesmesi'nin imzalandig: yillar, ayn1 zamanda AK Parti hiikiimetlerinin
politika yapim karakterinde degisimlerin gézlenmeye basladigi bir donemi temsil eder.
AK Parti’nin iktidardaki ikinci on yili olarak ifade edilebilecek ve 2011 genel se¢imleri
ve sonrasina denk gelen evrede politika yapiminin dinamikleri daha farkli bir yone
evrilmistir. Bu donemde ekonomik performans gostergeleri Onceki doneme gore
zayiflamaya baglamistir. Demokratiklesme alaninda politika yapiminin  karakteri
yukaridan agag1 ve merkeziyetci bir tarza yonelmistir. Komsu iilkelerle ¢esitli sorunlarin
ortaya ¢ikmaya basladigi bu donemde dis politika alninda arabuluculugun aksine daha
iddial1 bir pozisyon benimsenmistir (Onis, 2015, s. 24). Hatta 2010’1u yillarin ilk yarisina
gelindiginde AK Parti’nin, AB iiyeligine bagl ve Bati’ya doniik siyasal pozisyonunu
onemli Olclide terk ettigi ifade edilmektedir. ABD ve AB, Tiirkiye icin hala stratejik
ortaklar olmaya devam etse de siyasal kimlik baglaminda Bati’dan ciddi manada
uzaklasildigi goriilmektedir (Onis, 2015, s. 24). I¢ politikada da sivil hareketlere karsi
mesafeli bir tutumun takinildigini gosteren gelismeler goze ¢arpmaktadir (Esen &

Gilimiiscii, 2016, ss. 1593-1594).

AK Parti iktidarinin ikinci on yillik doneminde, kadina yonelik siddetle miicadele
politikalar1 altsisteminin haricinde olusan baglamsal faktorler, 6zellikle ilk on yillik
donemden Onemli oranda farklilagmistir. Bunlardan en belirgin olani, Avrupalilasma

ekseninde yiiriitiilen politikalarin hizinin kesilmesi ve yer yer Avrupali aktorlerle
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Tiirkiye’nin kars1 karsiya gelmeye baglamasidir (Aydin-Diizgit, 2016; Kaliber & Kaliber,
2019; Aydin-Diizgit & Rumelili, 2021, ss. 74-75). Bu donemde ortaya ¢ikan bir baska
gelisme 2016°da yasanan darbe tesebbiisiidiir. Ayrica 2018 yilinda dnemli bir siyasal
sistem degisikligi yasanmig, parlamenter sistem yerini Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne birakmistir. Bu gelismelerin yani sira AK Parti, 2010’Iu yillarin ortasinda
baslayan ve 2020’li yillara girerken kendisini iyice hissettiren ciddi ekonomik sorunlar
ile kars1 karsiya kalmigtir.”® Tim bu faktorler, siyasal kararlarda belirleyici olan
dinamiklerin de biiylik oranda degisimine neden olmus ve AK Parti’nin hiikiimet etme
sekli, ilk on yila nazaran daha yukaridan asagi politika yapim tarzini andiran bir goriiniim
kazanmistir (Tas, 2015). Elbette kadina yonelik siddetle miicadele politika altsistemi de
bdylesine bir baglamdan etkilenmistir (Giines-Ayata & Dogangiin, 2017; Koyuncu &
Ozman, 2019; Yarar, 2020; Giilel, 2021a, 2021b; Giines & Ezikoglu, 2022).

Bu donemde, baglama dayali faktdrlerin yani sira ve tabii olarak bunlarin da etkisiyle,
kadina yonelik siddetle miicadele politika altsisteminin kendi i¢ dinamiklerinde bazi
gelismeler yasanmustir. Oncelikle Sézlesme’den rahatsizlik duyan Islami cemaatler ve
gruplarin yani sira ¢esitli muhafazakar STK lar, bu rahatsizlig1 kamusal alanda sikga dile
getirmeye baglamislardir (Sahin, 2021, s. 205). Bu gruplar, S6zlesme’nin feshinin
giindeme geldigi donemden feshine kadar giden siirecte yogun savunuculuk
faaliyetlerinde bulunmuslardir. S6zlesme’nin Islamiyet’in ilkelerine ve Tiirk toplumunun
degerlerine uygun olmadigi tezinden hareket eden s6z konusu gruplar, siyasal iktidara da

yogun bask1 uygulamislardir.

Bu durum, muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun aktdrlerinin Istanbul Sézlesmesi olayi
Ozelinde hareket alanlarin1 genisletmeye basladiklar1 anlamina gelir. Politika
altsisteminin digindaki dinamiklerde ortaya ¢ikan degisim, bu koalisyonun faaliyetlerine
destekleyici bir zemin hazirlamistir. Ayrica Avrupa’dan uzaklasan ve yaklasik olarak on
yildir siyasal iktidari elinde bulunduran AK Parti’nin egemenlik alanin1 genisletmesi de
bununla yakindan iliskilidir. Zira hiikiimetin hayata gecirdigi kamu politikalarinda Batil

uluslararas1 standartlarin karsilanmasi1 hususundaki hassasiyetin belirleyiciligi, en

8 Yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’de 6zellikle 2018 yilindan itibaren ekonomik sorunlarin énemli Slgiide

gdriiniir oldugunu ortaya koymaktadir (Onis, 2019; Orhangazi & Yeldan, 2021; Altndrs & Akgay,
2022).
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azmndan ilk on yillik dSneme kiyasla daha simirlidir.” Istanbul S6zlesmesi’ne dair elestirel
tutumlarin, ilk olarak muhafazakar sivil toplum kuruluslar tarafindan Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’a iletilmesi de bu baglamda okunabilir. Altsistem haricindeki
dinamiklerin degisimi, muhafazakar/gelenekg¢i koalisyonun kaynaklarini ve etki alanini
da giliclendirmeye baslamistir. Dolayisiyla politika altsisteminde muhafazakar/gelenekei

koalisyonun inanglari, baglamsal sartlarin da etkisiyle, daha baskin olmaya baslamistir.

Istanbul Sozlesmesi’nin yiiriirlikten kaldirilmasi tartismalar1 ise, AK Parti’nin
yonetimsel ve ekonomik anlamda cesitli krizlerle bogustugu bir déonemde giindeme
gelmistir. AK Parti’nin de dahil oldugu muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun aktorleri
Sozlesme nin feshedilmesi igin hiikiimete yogun olarak talepte bulunmuslardir. Ozellikle
Tiirkiye’deki Islami gruplarin da konuya dahil olmasiyla tartisma oldukca biiyiimiistiir.
Bu gelisme, SKC’nin altsistem digindaki faktorlerin politika degisimine yol acabilmesi
icin altsistem ici birtakim nedensel mekanizmalar1 (6rn. altsistem aktorlerinin altsistem
disinda ortaya ¢ikan gelismelerden yararlanmak iizere harekete ge¢mesi vb.) ortaya
cikarmast gerektigi yonilindeki goriisiinii de desteklemektedir. Muhafazakar/gelenekei
koalisyonun igerisinde yer alan birtakim aktdrler diginda, koalisyonun neredeyse tamamui
Sozlesme’nin iptali konusunda uzlagmisti. Diger taraftan, AK Parti iktidarinin ilk on
yilindaki baglamsal sartlar bu donemde s6z konusu degildi. Aksine bu dénemde s6z
konusu baglamsal sartlardan bagimsiz olarak daha merkeziyetci ve egemenlik alaninin
genisletildigi bir yonetim bi¢imi hakim kilinmisti. Dolayisiyla bu donemde politika
yapiminin karakteri, politika altsisteminin muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun inanglari
lehinde sekillenmesi i¢in olduk¢a miisaitti. En nihayetinde AK Parti, kendi inang

sistemlerine de paralel olarak, Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ikis kararini aldi.

Bu noktada akla gelebilecek 6nemli bir soru, AK Parti’nin ilk on yillik iktidar siirecinde
AB’ye entegrasyon yoniinde hayata gegirdigi diger birgok politikanin neden Istanbul
Soézlesmesi’'nde oldugu gibi bir degisim gecgirmedigi olabilir. Bu soruya yine politika
aktdrlerinin inang sistemleri {izerinden cevap vermek miimkiindiir. Tiirkiye’de aile, kadin
haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi konular teknik yonii zayif, ancak ideolojik yonii
olduk¢a kuvvetli olan kamusal meselelerdir. Toplumun neredeyse tamami bu meseleler

ile ilgili farkl fikir ve goriislere sahiptir. Dolayistyla herhangi bir hiikiimetin s6z konusu

7 Bu dénemde Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti elitleri, Avrupa dzelinde Bati karsiti séylem ve

tutumlar1 yogun bir bi¢cimde dile getirmistir (bkz. Kaliber & Kaliber, 2019).
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politika alanlarinda attig1 adimlar, ayn1 zamanda kendi ideolojik tutumlarmin da bir
gostergesi  olarak  toplum tarafindan acik¢a izlenebilir. AK Parti gibi
muhafazakar/gelenek¢i  koalisyonun bir aktoriiniin, aslinda modernist/sekiiler
koalisyonun paylastig1 inang sistemlerini yansitan bir sozlesmeye onay vermesi, 6zellikle
Parti’'nin  se¢menleri nezdinde de bir ¢eliski uyandirabilir.  Dolayisiyla
muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun aktorleri, baglamsal sartlar agisindan da uygun
zemin olustugunda, AK Parti tizerinde baski kurabilmistir. AK Parti’nin benimsedigi
inang sistemleri goz Oniine alindiginda ve bu inancglarin agikca izlenebilecegi politika
alanlarindan birisi olan kadin meselesi s6z konusu oldugunda, Parti’nin fesih yoniinde

karar almasi1 kolaylagmustir.

Istanbul Sézlesmesi’nin fesih siirecinin, SKC’nin politika degisimine y&nelik
benimsedigi ilk hipotezi dogruladigi sdylenebilir.8 SKC’ye gore, politika degisimine yol
acabilecek nedensel faktorlerin varligi degisim icin gerekli ancak yeterli degildir. Bu
faktorlerin, altsistemin igerisindeki dinamikleri degistiren gelismeleri dogurmasi
gerekir.®! Istanbul S6zlesmesi drneginde, AK Parti hiikiimetinin ikinci yarisinda altsistem
disindaki faktorler Sozlesme’nin feshi icin olduk¢a uygun bir zemin hazirlamistir.
Muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun aktdrleri de hem sdylem hem faaliyet bakimindan
Sozlesme aleyhindeki girisimlerini daha goriiniir hale getirmistir. Bu donem, koalisyonun
politika aktorlerinin, benzer inang sistemlerini paylastigit AK Parti yoneticilerine
taleplerini daha giiclii bir sekilde dile getirmeleri i¢in firsat yaratmistir. Belirli dernek,
gazeteci, yazar ve siyasetcilerin Parti yetkilileriyle goriiserek rapor sunmalart ve
kamuoyuna yonelik paylagimlarini siklastirmalar1 bu baglamda okunabilir. Netice
itibariyle, S6zlesme’nin feshi yoniinde olusan uygun sartlarin, muhafazakar/gelenekgi

koalisyonun girisimleriyle politika degisimine yol ac¢tig1 sdylenebilir (Sekil 4).

80 SKC’nin politika degisimine iliskin gelistirdigi 1. Hipotez su sekildedir: “Altsistemin disinda

gerceklesen dnemli olaylar, altsistemin i¢inde gergeklesen dnemli olaylar, politika odakli 6grenme,
pazarliga dayali anlasmalar ya da bu faktorlerin bir bicimde kombinasyonu sonucunda olusacak sartlar,
hiikiimet programlarimin politika odakli bilesenlerinin degisimi icin gerekli ancak yeterli degildir.”
(bkz. Weible & Nohrstedt, 2013, s. 133).

Weible ve Nohrstedt, politika degisimine yol agan nedensel faktorlerin altsistemdeki koalisyonlar arasi
iliskileri nasil etkiledigi ve koalisyonlarin bu faktorleri nasil degerlendirdigi konusunun teorik agidan
gelismekte olan bir alan oldugunu belirtmektedirler (bkz. Weible & Nohrstedt, 2013, s. 133).

81
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SKC’nin politika degisimi ile ilgili ikinci hipotezine gelindiginde, Istanbul Sézlesmesi
orneginde bu hipotezi sinayacak bir durumun olusmadig sdylenebilir.®? Zira, istanbul
Soézlesmesi’nin imzalandigi donemde kadina yonelik siddetle miicadele politikalar
altsisteminde herhangi bir koalisyonu agikc¢a hakim koalisyon olarak tanimlamak kolay
degildir. Muhafazakar/gelenek¢i  koalisyonun, koalisyonlar arast miicadelede
modernist/sekiiler koalisyona galip geldigini ve politikalarin muhafazakar/gelenekgi
koalisyonun inang sistemleri dogrultusunda sekillendigini sdyleyebilmek, o donemki
politikalar goz 6niine alindiginda miimkiin gériinmemektedir. S6zlesme’nin imzalanmasi
ve feshedilmesi zaman aralifinda tek bir koalisyonun agik hakimiyeti séz konusu
olmadiginda dolayi, SKC’nin gelistirdigi ikinci hipotezi degerlendirecek sartlarin bu

caligma kapsaminda goriiniir olmadig ifade edilebilir.

Istanbul Sozlesmesi’nin imzalanmas1 ve iptal edilmesi merkezinde acgiga cikan
gelismelerin, SKC’nin politika yapim siireglerini agiklarken ortaya koydugu kavram
kategorilerini ve degiskenler arasi iliskileri biiyiik oranda karsiladigi goriilmektedir.
Istanbul Sozlesmesi 6rneginde SKC’nin &ngoriileriyle paralel olarak, kadma yénelik
siddetle miicadele politika altsisteminde ortak inan¢ sistemlerine dayali olarak
tanimlanabilen savunuculuk koalisyonlar1 gozlenmistir. Ayrica politikalarin siireklilik ve
degisimine iliskin SKC tarafindan sunulan teorik bakisin, S6zlesme’nin feshiyle ortaya
¢ikan politika degisiminin altinda yatan dinamikleri kesfetmek agisindan oldukea yararl
bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Istanbul S6zlesmesi olaymin SKC
perspektifinden analizi gostermistir ki, AK Parti doneminde kadma yonelik siddetle
miicadele politikalar1 altsistemi, kendi i¢ dinamiklerinden daha fazla, altsistemin
haricinde olusan baglamsal faktorlerden etkilenmektedir. Baska bir deyisle, altsistemde
meydana gelen koalisyon miicadelesinin sonucu biiylik oranda altsistemin disindaki

olaylar, yani baglamsal dinamikler neticesinde belirlenmistir.

82 SKC’nin politika degisimi ile ilgili ikinci hipotezi su sekildedir: “Belirli bir yetki alani i¢erisinde hdkim

olan bir savunuculuk koalisyonunun hayata gecirdigi programlarin politika odakli bilesenlerinde, s6z
konusu koalisyon hakimiyetini korudugu miiddet¢e dnemli bir degisim beklenmez. Bu durumun tek
istisnasi, politika degisiminin hiyerarsik olarak daha iist bir yetki alanindan uygulanmasidir.” (bkz.
Jenkins-Smith vd., 2017, s. 147).
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Bu tez, Tiirkiye’de Recep Tayyip Erdogan’in onciiliiglinde 2002 yilindan itibaren
kesintisiz olarak yiiriitme giiciinii tek basina kullanan AK Parti hiikiimetlerinin on yil
arayla Istanbul Sozlesmesi'ni imzalamasi ve feshetmesinin arkasindaki nedensel
dinamikleri analiz etmek amaciyla yola ¢ikti. Zira tek bir siyasal partinin ayn1 politika
konusu hakkinda belirli bir zaman diliminde birbirlerinin tam anlamiyla aksi yonde
siyasal kararlar1 hayata gegirmesi beklenmedik bir politika degisimi ve merak uyandirici
bir gelismeydi. Ustelik, Istanbul Sézlesmesi’nin hazirlanmasinda aktif rol oynayan dncii
iilkelerden birisi olan ve imzaya agildig1 toplantida So6zlesme’yi ilk imzalayan {ilkenin
Tiirkiye oldugu hatirlandiginda, bu durum daha da sasirtict bir hal aliyordu. Dogrudan
kadma yonelik siddetle miicadele amaciyla hazirlanmis uluslararasi bir sozlesme
hakkinda AK Parti hiikiimetlerinin hayata ge¢irdigi politikalardaki bu degisim dogal
olarak birgok soru isaretini de beraberinde getirdi. istanbul S6zlesmesi’ni imzalayan ve
fesheden AK Parti iktidarinin, bu kararlar1 neden, nasil ve hangi sartlar altinda aldig1, en
onde gelen sorular arasindaydi. Buradan hareketle ¢aligmanin temel sorunsalini, AK
Parti’nin kadina yonelik siddetle miicadele kapsamindaki Istanbul Sézlesmesi 6zelinde
benimsedigi kamu politikalar1 ve ilk bakista oldukga celiskili gibi goriinen politika

degisimi olusturdu.

Istanbul Sézlesmesi ekseninde gelisen tartismalar ve atilan siyasal adimlarin her seyden
once bir kamu politikasi oldugunu o6zellikle vurgulayan bu calisma, S6zlesme’nin
imzalanmas1 ve feshedilmesinden hareketle AK Parti donemi kadina yonelik siddetle
miicadele politikalarmin karakterini, kamu politikast yapim siiregleri ve politika degisimi
ile ilgili teorik birikimden yararlanarak cevaplamaya ¢alisti. S6z konusu alanin en 6nemli
yaklagimlarindan birisi olan ve ¢alismanin odaklandig1 problemi analiz etmek i¢in uygun
oldugu kabul edilen Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi (SKC), bu ¢calismanin dayandigi
teorik zemini olusturdu. Bu dogrultuda éncelikle Istanbul Sézlesmesi’nin dahil oldugu
politika problemi olan kadina yonelik siddetin tanimlanmasinin yani sira diinya ve
Tiirkiye Olgeklerinde problemin yayginligi ve kamusal alanda problemle miicadelenin

seyri ele alindu.

Kadina yonelik siddet ile ilgili her seyden once belirtilmesi gereken husus, bu olgunun

farkl1 cografya ve toplumlardan bagimsiz olarak tiim diinyada yiiksek yayginlik
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diizeylerinde goriilen oldukca ciddi bir toplumsal problem oldugudur. Yapilan
aragtirmalar diinya tizerinde her 3 kadindan 1’inin kadina yonelik siddete maruz kaldigini
ortaya koymaktadir. Nitekim gilinlimiizde gelismis llkeler de dahil olmak iizere
yerkiirenin hemen hemen her bolgesinde hiikiimetlerin ana giindem maddelerinden birini
kadma yonelik siddet problemiyle miicadele olusturmaktadir. Kadinlarin hem 6zel hem
de kamusal alanda maruz kaldig1 siddet vakalarini onlemek ve bu problemi ortadan
kaldirmak amaciyla kiiresel ve yerel dlcekte bugiline kadar pek ¢ok uygulama hayata
gecirilmistir. Bununla birlikte, kamu politikalarinin konusunu olusturan kamusal bir
problem olarak kadina siddet olgusuna dair farkindaligin gelismesi ve meselenin karar
vericilerin giindemine gelmesinin nispeten yakin donemlere rastladigini not etmek

gerekir.

Diinya niifusunun takriben yarisini olusturan bir toplulugun, yani kadinlarin, maruz
kaldig1 siddetin tarihte ne kadar geri gotiiriilebilecegi tam anlamiyla bilinmese de kadina
siddetin acil onlem gerektiren yaygin bir halk sagligi problemi ve insan hakk: ihlali
oldugu kabul edilerek kamusal alanda yer edinmeye baglamasi 20. yiizyilin son ¢eyregine
denk gelmistir. 1970’lerin sonlarina dogru goriinlir olan ve 80’li yillarla birlikte
ivmelenerek devam eden farkindalik siirecinin temel ¢ikis noktast da kadin hareketleri
olmustur. Siddetin bizatihi magduru konumunda olan kadinlar, diisiince ve eylemleri
iceren tiirli aktivizm faaliyetleriyle kadina siddet problemini kamusal arenaya tagiyarak
kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basarmislardir. Bu donemden itibaren kadina yonelik
siddeti hedef alan kamu politikalari, yasal diizenlemeler, denetim mekanizmalar1 ve

uluslararasi sdzlesmeler gibi ¢ok ¢esitli politika araclar1 hayata gecirilmeye baglamistir.

Kadma yonelik siddet problemiyle miicadele kapsaminda o6zellikle uluslararasi ve
bolgesel diizeydeki girisimlerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bu probleme dayali farkindalik
ve ¢0ziim alternatiflerinin gelistirilmesi yolunda siyasal karar verici diizeyinde atilan ilk
adimlar, kiiresel Ol¢ekte ulusiistii kurumlarin faaliyetlerinde goriiniir olmustur. So6z
konusu faaliyetler ayn1 zamanda ulus devletlerin politikalari {izerindeki etkisi a¢isindan
da onemlidir. Bu baglamda Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri
Orgiitii ve Afrika Birligi gibi kuruluslarin faaliyetleri dikkat gekmektedir. Ornegin kadina
yonelik siddetin kiiresel capta farkindaliginin gelismesinde basrol oynayan aktorlerden
biri olarak Birlesmis Milletler, tarihte ilk defa diizenlenen diinya kadin konferanslarina

onciiliikk etmenin yani sira kadin haklari, kadina yonelik siddet ve aile i¢ siddet konularina
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odaklanan karar, bildirge ve sozlesme niteligindeki 6nemli politika belgelerine imza
atmustir. Bunlar arasinda, Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Sozlesmesi
(1979) ve Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi (1993) bilhassa
kayda degerdir. Kadina yonelik siddetle miicadele dogrultusunda dikkat ¢eken diger bir
girisim de Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan hazirlanan Kadinlara Yo6nelik Siddetin
Onlenmesi, Cezalandirilmas1 ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Amerika Kaitas
Sozlesmesi (1994) olmustur. Bu sozlesme, kiiresel diizeyde dogrudan kadina yonelik
siddete odaklanan ilk bolgesel sozlesme olarak tarihte yerini almistir. Ayrica Afrika
Birligi’nin kabul ettigi Maputo Protokolii (2003), kadina siddetin yani sira kadin haklarini
genis capli ele alan bir politika belgesi olarak kadina yonelik siddet problemiyle miicadele

kapsaminda kayda deger gelismeler arasinda yerini almigtir.

Glinlimiizde kadina yonelik siddetle miicadele konusunda gelinen agamay1 temsil eden en
giincel ve 6nemli gelismelerden biri hig siiphesiz Avrupa Konseyi’nin hazirladig istanbul
Sozlesmesi’dir (2011). Bu So6zlesme’nin 6nemi; dogrudan kadina yonelik siddet
problemine odaklanan, kadina yonelik siddetle miicadele dogrultusunda genis kapsaml
onleyici tedbirleri benimseyen ve icerdigi hiikiimlerle taraf devletlere baglayici
yikiimlilikler — getiren ilk  uluslararast  sozlesme niteligini  tasimasindan
kaynaklanmaktadir. istanbul S6zlesmesi’nin hazirlanmasina énciiliik eden ve bu siiregte
aktif rol oynayan tilkeler arasinda Tiirkiye de yerini almistir. Tiirkiye nin Avrupa Konseyi
donem baskanlig sirasinda Istanbul’da imzaya agilan Sozlesme’ye, ilk imza atan iilke de
yine Tiirkiye olmustur. Zira kadina yonelik siddet problemi Tiirkiye 6l¢ceginde de oldukca
yiiksek diizeylerde seyreden ciddi bir toplumsal problemdir. Yapilan son arastirmalar
iilkedeki her 10 kadindan 4’iiniin siddete maruz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niinde aile i¢i siddetten mahkum olan ilk

iilke olmustur.

Kiiresel gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de kadina yonelik siddetin toplumsal bir
problem olarak kamusal alana taginmasi ve karar vericilerin giindemine girmesi 1980°li
yillara rastlamistir. Bu yillardan itibaren politikanin konusunu olusturan bir mesele olarak
kadina yonelik siddetle miicadele amaciyla birtakim reform girisimleri baslamistir.
Ozellikle 2000°li yillardan sonra bu konuda atilan adimlar genisleyerek devam etmistir.
Bu baglamda Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde yapilan degisiklikler, Tirk Medeni

Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu reformlari, Parlamento biinyesinde ihdas edilen arastirma
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ve ihtisas komisyonlari, cesitli genelge ve yonetmelikler, Kadinin Statiisii Genel
Midirligi gibi kurumsal yapilarin olusturulmasi, Tirkiye’de kadinlara yonelik
ayrimcilik ve siddetle miicadele kapsaminda 6ne ¢ikan gelismeler arasinda sayilabilir.
Elbette s6z konusu problem etrafinda meydana gelen gelismelerden en dikkat ¢ekici ve
onemli olanlarindan bir tanesi Istanbul S6zlesmesi’nin imzalanmasi ve Sdzlesme’yi temel
alarak tasarlanan 6284 sayil1 Ailenin Korunmas1 ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun’dur. Zira boylelikle Tiirkiye’de kadina yonelik siddeti 6nlemek tizere alinan
en kapsamli yasal tedbirler de hayata gegirilmistir. Bununla birlikte, ayni1 oranda dikkat
cekici baska bir gelisme de Istanbul Sézlesmesi’ni imzalayan AK Parti hiikiimetinin uzun

bir miiddet sonra bu Sozlesme’yi tek tarafli feshetmesiyle yaganmustir.

Bu tez calismasi, AK Parti hiikiimetinin Istanbul Sozlesmesi konusundaki tutumu
acisindan Sozlesme’nin feshedilmesinden daha ¢ok imzalanmasiin beklenmedik bir
gelisme oldugunu vurgulamaktadir. AK Parti donemi Tiirkiye’sinde kadina yonelik
siddetle miicadele politikalar1 alaninda ¢ok sayida politika aktoriiniin varligi so6z
konusudur. Karar vericilerden sivil aktivistlere, siyasal kurumlardan sivil toplum
kuruluslarina kadar genis bir yelpaze igerisinde tanimlanabilen bu aktorler, kamusal
alanda kadma yonelik siddetle miicadelede diislince, eylem veya yetki sahibi olarak
faaliyet gosterirler. Oncelikle s6z konusu aktdrlerin neredeyse tamami, kadma yénelik
siddetin Tiirkiye’de yaygin ve yiiksek diizeylerde seyreden ciddi bir problem oldugu
konusunda hemfikir goriinmektedir. Ote yandan mesele, kadmna yonelik siddet
probleminin tanimlanmasi1 ve problemle miicadele amaciyla gelistirilecek ¢oziim
yollarina geldiginde ayni uzlasidan s6z etmek miimkiin degildir. Politika aktdrlerinin
sahip oldugu fikir ve goriisler ayristirildiginda iki ana hat iizerinde yogunlasma oldugu
sOylenebilir. Problemin varliginin kabuliinden sonra niteligine iliskin perspektiflerin
ayrismasi neticesinde, kadina yonelik siddetle miicadele politikalar1 alaninda problemin
farkli boyutlarina dair ortak diisiinceleri paylagan aktorler iizerinden ayirt edilebilen iki
ana grubun olustugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin teorik dayanagi olan SKC’nin
terimleriyle ifade edilecek olursa, AK Parti doneminde toplumsal bir problem olarak
kadina siddet meselesini g¢evreleyen politika altsistemi, catisan inang sistemlerini
benimseyen ve karsilikli miicadele igerisinde olan iki ayr1 savunuculuk koalisyonuna
sahne olmugstur. Calismada, bu koalisyonlardan biri muhafazakar/gelenek¢i, digeri

modernist/sekiiler kavramlariyla adlandirilmigtir.
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Kadina yonelik siddet probleminin tanim1 ve ¢éziimii noktasinda aktdrlerin benimsedigi
farkli yaklasimlarin, ¢ogunlukla kadinin toplumsal statiisii, kadin erkek esitligi ve aile
kurumu benzeri konu basliklarinda sahip olunan fikri pozisyonlarin ya da SKC’nin
tabiriyle inang¢  sistemlerinin  ayrigmasindan  kaynaklandigi = goriilmektedir.
Muhafazakar/gelenek¢i koalisyonu olusturan politika aktorleri, kadinlarin her seyden
once annelik ve aile biitiinliigiiniin bir parcasi olmak gibi belirli rol ve sorumluluklarinin
oldugunun altin1 ¢izerler. Buna gore kadin ve erkek ancak firsatlarda ve kanun 6niinde
esit olabilir. Onun haricinde kadin ve erkek arasinda esitlikten ziyade adaleti saglamak
gereklidir. Zira hem kadinin hem de erkegin toplum hayatinda yerine getirmesi gereken
cesitli gorevleri vardir. Ote yandan modernist/sekiiler koalisyonun aktdrleri kadin ve
erkege yiiklenen toplumsal rolleri reddederler. Bu aktorler kamusal veya 6zel alan fark
etmeksizin kadin ve erkege, yalnizca cinsiyetlerinden otiirii yiikklenen sorumluluklarin
karsisinda durarak toplumsal cinsiyet esitligini savunurlar. Her iki koalisyonun bu
konularda benimsedikleri diisiinceler, kadina yonelik siddet problemine yaklagimlarini da
kars1 karsiya getirir. Muhafazakar/gelenekgi koalisyon, kadina siddeti gesitli sosyo-
ekonomik faktorlerle birlikte ailenin korunmasi, kadinin degeri ve dini referanslar
ekseninde ele alirken, modernist/sekiiler koalisyon, kadina siddetin kdkeninde toplumsal
cinsiyet esitsizliginin ve kadin erkek arasindaki dengesiz gii¢ iliskilerinin yattigini
savunur. Bu minvalde, modernist/sekiiler koalisyon kadina yonelik siddeti onlemek iizere
her alanda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi gerektigini One siirerken,
muhafazakar/gelenekg¢i koalisyon daha ¢ok siddet uygulayan erkegi caydirmaya yonelik

s0ylem ve uygulamalar1 benimser.

Istanbul Sézlesmesi’nin kamusal alandaki tartismalarinda muhafazakar/gelenekci
koalisyonun igerisinde basta siyasal iktidar1 kullanan AK Parti olmak iizere Saadet
Partisi, Tiirkiye Diisiince Platformu ve Yeni Akit Gazetesi gibi Tiirkiye’de muhafazakar
kesimin siyaset, sivil toplum ve medya sahasinda 6ne ¢ikan pek c¢ok aktorii yer alir.
Modernist/sekiiler koalisyonun aktorleri arasinda ise muhalefet partileri olarak
Cumhuriyet Halk Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi’nin yani sira Tiirkiye Kadin
Dernekleri Federasyonu, Kadininin Insan Haklari Yeni Coziimler Dernegi, bazi kadin
haklar1 savunucular1 ve aktivistler bulunur. Ayrica bu koalisyonda 6zellikle sivil alanda
faaliyet gosteren birey ve kuruluslardan olusan kadin hareketlerinin belirgin bir bigimde

aktif rol oynadigini belirtmek gerekir.
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AK Parti déneminde kadina yonelik siddetle miicadele politikalarina Istanbul S6zlesmesi
merkezinde bakildiginda, bu alanda goriiniir olan fikirler, aktorler, eylemler, iligkiler ve
etkilesimlerin hi¢ de azzimsanamayacak bir hacimde mevcut oldugu agiktir. Hatta kamusal
alanda var olan aktor, diisiince ve faaliyet bakimindan Tiirkiye’deki gesitli politika
alanlar1 arasinda en ¢ogulcu ve ¢ok boyutlu nitelik gdsterenlerden birinin kadin haklari,
ayrimcilik ve siddetle ilgili politika alani oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim s6z konusu politika alaninda agik¢a tanimlanabilen savunuculuk koalisyonlari,
probleme dair yaklasimlarin ¢esitliligi, catisan fikirler ve koalisyonlar aras1 miicadeleler,
bu alanin kendine 6zgii dinamiklerinin varligina, yani SKC’nin ifadesiyle politika
altsistemine isaret etmektedir. Buna ragmen, Istanbul Sdzlesmesi’nin gerek imza gerek
fesih kararinin, politika altsisteminin i¢ dinamiklerinden daha fazla altsistem haricindeki

baglamsal faktorlerin etkisinde gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul Sézlesmesi, 6zii ve igerigi itibariyle toplumsal cinsiyet esitligi bakis acisiyla
hazirlanmis bir belgedir. Kadinlarin, kadin olduklar1 i¢in siddete ugradigini ifade eden ve
bu nedenle toplumsal cinsiyete dayali siddet anlayisi lizerine kurulan S6zlesme, kadina
siddetin bir hak ihlali ve ayrimcilik bi¢imi olarak kadin ve erkek arasindaki esitsizlige
dayandigin1 savunur. Dolayisiyla S6zlesme, muhafazakar/gelenekg¢i koalisyonun aksine
modernist/sekiiler koalisyonun paylastigi inang sistemleriyle tam anlamiyla paralellik
gosterir. Baska bir ifadeyle Istanbul Sozlesmesi’nin kadma siddet problemine
yaklasiminin modernist/sekiiler koalisyon aktorlerinin bakis acgisiyla ayni zemine
oturdugu soOylenebilir. Kamu politikalarinin, SKC’nin deyimiyle inanglarin siyasal
kararlara biiriinmiis bir formu oldugu diisliniildigiinde, muhafazakar/gelenekei
perspektifin savunucularindan AK Parti’nin kurdugu hiikiimetin modernist/sekiiler inang
sistemleri iizerine kurulu bir soézlesmeyi feshetmesinden ziyade imzalamasinin

umulmadik bir gelisme oldugu sdylenmelidir.

Istanbul Sozlesmesi'nin imzalanmasinin  hangi siireg ve dinamikler etrafinda
gerceklestigini ve ayni siyasal iktidarin S6zlesme’yi feshetmesine neden olan faktorleri
sorgulayan bu c¢aligma, AK Parti hiikiimetinin kadina yonelik siddetle miicadele
politikalar1 alanini ilgilendiren Istanbul Sézlesmesi hakkinda benimsedigi her iki siyasal
kararin da Parti’nin sahip oldugu inang sistemlerinin etkisinden ¢ok, politika alanim
cevreleyen baglamsal sartlarin yonlendirmesiyle alindigini ortaya koymaktadir. Soyle ki,

yiirlitme giiciinii elinde bulundurdugu yirmi yillik siire boyunca AK Parti iktidari, politika
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yapiminin dinamikleri agisindan birbirlerinden belirgin sekilde ayirt edilebilen iki
donemden olugmaktadir. Bu donemler AK Parti’nin iktidar pozisyonundaki ilk ve ikinci
on yillik zaman dilimlerini kapsar. 2002°den 2022’ye kesintisiz devam eden siirecin
kabaca ortasina denk diisen bu ayrim, soz konusu periyotlarda politika yapiminin
karakterindeki gozle goriiliir degisime isaret eder. Istanbul Sdzlesmesi’nin imzalanmasi
ve feshedilmesi yoniindeki kamu politikalarinin da s6z konusu iki ayr1 doneme gelerek

biiylik oranda donemin genel karakteristik 6zellikleriyle sekillendikleri sdylenebilir.

Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasi, AK Parti iktidarmnin ilk on yilinda belirleyici olan
Avrupalilasma ve uluslararasi norm/standartlara uyum siirecinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Her alanda temel hak ve oOzgiirliiklere dayali pek ¢ok reformun hayata
gecirildigi ve devlet yapisinda Avrupa Birligi kriterleri ¢ergcevesinde yeni kurumlarin
ihdas edildigi bu donemde, kadina siddet problemi ile ilgili Avrupa Konseyi’nin
yonlendirmesiyle tasarlanan Istanbul Sézlesmesi'nin AK Parti hiikiimetinin Batr’ya
entegrasyon yoniindeki girisimlerinin bilesenlerinden birisi oldugu sdylenebilir. Ayrica
Soézlesme’nin imzalanmasina zemin hazirlayan bir diger 6nemli faktér de bu donemde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Nahide Opuz ile ilgili davay: Tiirkiye aleyhine
sonuclandirmasidir. Mahkeme Oniinde ilk defa bir iilkenin, kadinlari siddetten
koruyamayarak ayrimcilik yaptig1 gerekcgesi ile aile i¢i siddetten mahk(m olmasi,
Avrupalilasma siirecindeki Tiirkiye’ nin uluslararasi imajin1 zedeleyici bir islev gérmiis
ve boylelikle S6zlesme’nin imzalanmasinda destekleyici bir faktdr olmustur. Bu siirecte
AK Parti’nin ¢ogulcu yapisinin ve Fatma Sahin gibi etkili karar vericilerin oynadig:
arabuluculuk roliiniin de altin ¢izmek gerekir. Tim bu gelismeler, kadina yonelik siddetle
miicadele alanindaki koalisyonlar aras1 miicadeleyi ve politika ¢iktilarin1 6nemli 6lgiide
etkilemistir. Bu donemde AK Parti’nin takip ettigi kadina yonelik siddetle miicadele
politikalarmin karakterini Batili standartlar ve sivil hareketle uzlasi, uyum ve isbirligi

sekillendirmistir.

Muhafazakar/gelenek¢i koalisyonun iiyesi olmakla birlikte AK Parti, yliriitme giiclinii
kullandig1 ilk on yillik donemde kadina ydnelik siddetle miicadele alaninda agirlikla
modernist/sekiiler koalisyonun paylastig1 inanglarla uyumlu kamu politikalarii takip
etmistir. Tipk: Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu reformlar1 ya da Anayasa’nin
kadin haklarmi ilgilendiren hiikiimlerinde yapilan degisiklikler gibi Istanbul

Sozlesmesi’'nin imza karari da boyle bir donemde ortaya ¢ikmigtir. Kadina ydnelik
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siddetle miicadele amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis bir sézlesmenin
Tiirkiye’de halihazirda devam eden Avrupa’ya entegrasyon siireciyle Ortligmesi, zaten
kadma yonelik siddeti toplumsal bir problem olarak kabul eden muhafazakar/gelenekei
koalisyonun ve bu koalisyonun onde gelen aktorlerinden AK Parti’nin fazla
sorgulamadan Sozlesme’yi imzalamasini kolaylastirmistir. Dolayistyla kadina yonelik
siddetle miicadele alanmnin bir meselesi olarak Istanbul Sézlesmesi’nin imzalandig
donemin baglamsal sartlari, S6zlesme 6rneginde modernist/sekiiler inang sistemlerinin
politika yapimimin karakterini belirledigini gdstermektedir. Bu durum ayni zamanda
muhafazakar/gelenekg¢i ve modernist/sekiiler koalisyonlar arasinda donemsel bir uzlasma
anlaminda da okunabilir. Ayrica, modernist/sekiiler koalisyonun da altsistem haricinde
meydana gelen baglamsal gelismeleri basartyla degerlendirmesinin, kadin haklar
konusunda o dénemde elde edilen diger bir¢ok yenilik gibi Istanbul Sézlesmesi’nin de
muhafazakar/gelenekgi koalisyon tarafinda duran bir hiikiimetge imzalanmasinda 6nemli

pay sahibi oldugu sdylenebilir.

Istanbul Sézlesmesi’nin feshedilmesi de imzalanma siirecine benzer bir bigimde donemin
politika yapimina hakim olan dinamikler ¢er¢evesinde meydana gelmistir. Siyasal iktidar
konumundaki AK Parti’nin, birincisinden gozle goriiliir derecede ayrilan ikinci on yilinda
Tiirkiye, Avrupa ile arasina mesafe koymus ve Avrupa Birligi iiyelik siireci durma
noktasina gelmistir. Ayrica iist liste girdigi secimlerde birinci parti olarak iktidarini
kesintisiz siirdliiren AK Parti, iilke i¢cinde egemenlik alanini git gide genigletmistir.
Ozellikle 2016°daki basarisiz askeri darbe girisiminden sonra kamu politikalarinda
giivenlik vurgusu daha sik duyulmaya baslamis ve politika yapiminin karakteri yukaridan
asag1 ve tekil bir hale biirlinmiistiir. Ayrica 2018 yilindaki hiikiimet sistemi degisikligi ile
yasama-yliriitme dengesinde yliriitme giicii daha fazla 6ncelenmistir. Diger taraftan, son
yillarda etkisini her gecen giin daha fazla hissettiren ekonomik kriz de hiikiimeti oldukca
zorlamistir. {1k dénemdeki nispeten liberal politikalar, bu dénemde yerini muhafazakar
niteliklerin agir bastig1 siyasal kararlara birakmistir. Bu doneme hakim olan karakteristik
ozellikler, kadina yonelik siddetle miicadele alanindaki koalisyonlar aras1 miicadelenin

sonuglarini da dogrudan etkilemistir.

Muhafazakar/gelenekci koalisyonun aktérleri, Istanbul S6zlesmesi tartismalarmi tam da
bu donemde kamusal alana tagimis ve Sozlesme igerik olarak tartisilmaya baslanmistir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de muhafazakar kesimin 6ne ¢ikan isimleri, muhafazakar sivil
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toplum kuruluslar1 ve Islami grup/cemaatler, Sozlesme’nin feshi ydniinde yogun
savunuculuk faaliyetleri yiirtitmiislerdir. Giiglii bir yiirlitme organi {izerine dizayn edilen
bir hiikiimet sisteminde siyasal iktidar1 tek basina kullanan ve ayni zamanda birtakim
siyasal ve ekonomik krizlerle bas etmeye calisan AK Parti, en nihayetinde se¢gmen
kitlesinin de dnemli bir boliimiinii olusturan muhafazakar kesimin temsilcilerinden gelen
talepleri geri cevirmeyerek Sozlesme’yi feshetmistir. Zira donemin siyasal iklimi,
Istanbul Sézlesmesi’ni destekleyebilecek baglamsal faktorlerden biiyiik oranda
yoksundur. Bu nedenle modernist/sekiiler ve hatta muhafazakar/geleneksel koalisyonun
baz1 kadin aktorlerinin faaliyetleri fesih kararmi durdurmak icin tek basina yeterli

olmamustir.

Bu caligsma, Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele politikalar1 alanindaki aktorleri,
fikirleri, eylemleri ve tiim bunlarin etkilesimini ortaya koyarak, bu alanin SKC’nin
kavramlastirmasiyla bir politika altsistemi olarak kabul edilebilecegini gostermistir.
Diger bir ifadeyle, kadina yonelik siddetle miicadele alani etrafinda gelisen dinamikler
kendi igerisinde sinirlar1 belirli bir kamusal arenay1 temsil etmektedir. Bununla birlikte
yine bu ¢alisma, s6z konusu alanda gelistirilen politikalarin politika altsisteminin kendi
ic mekanizmalarindan daha fazla altsistem haricinde gergeklesen yapisal ve baglamsal
faktorlerden etkilendigini Istanbul Sozlesmesi ornek olayr iizerinden gdstermistir.
Istanbul S6zlesmesi hakkindaki kamu politikalarmin her ikisi de politika altsistemlerinin
de igerisinde bulundugu merkezi faktorler tarafindan yonlendirilmistir. Yani baglamin
degisimi, politika degisimini beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle, Istanbul Sozlesmesi
ozelinde AK Parti’nin kadina yonelik siddetle miicadele politikalarinin karakterini,
politikanin konusuna yaklasimi belirleyen fikri ve ideolojik unsurlara dayali inang
sistemlerinden daha ziyade, makro diizeyde siyasete hakim olan temel parametrelerin

belirledigi goriilmektedir.

Bu calisma, tasidigi 6zgiin deger ve literatiire sundugu katki acisindan iki ayr1 noktada
one ¢ikmaktadir. ilk olarak galisma, Tiirkiye’de politika yapiminin temel &zelliklerine
dair mevcut arastirma ve fikirlere ek olarak, s6z konusu alana dair farkl bir perspektiften
alternatif aciklamalarin gelistirilmesine imkan vermektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de
siyasetin isleyisinin dinamiklerine, politika yapimimin karakteristigine yahut siyasal
alanda faaliyet gosteren aktorlere yonelik, ¢esitli teorilerden hareketle yaklasimlar

gelistiren mevcut literatiir, Tiirkiye’deki politika siireclerini genellikle; olduk¢a uzun
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zaman araliginda, belirli yap1 veya faillere odaklanarak ve g¢ogunlukla genelleyici bir
perspektifle ele almistir. Ancak giinlimiizde politika yapim siire¢leri karmasiklasmis ve
ayni iilke igerisindeki politika alanlarinda dahi politika yapimini ve degisimini etkileyen
faktorler farklilagmistir. Bu nedenle, kurumsal yap1 veya aktér merkezliligin yerine
politikalara ve politikalar tireten siireclere odaklanan analizlerin kullanilmasi ve her
politika alaninin kendi dinamikleriyle incelemeye tabi tutulmasi bir gereklilik halini
almigtir. Tam da bu noktada ¢alisma, politika yapiminin karmasik dogasini dikkate alarak
politikalarin nasil gelistigi, sekillendigi ve degistigini agiklayan teorik birikime
yaslanmigtir. Boylelikle Tiirkiye’de politika yapiminin temel parametrelerinin farkli bir
baglamda yeni bir perspektifle ele alinmasi saglanmis ve politika yapim siireglerinin

isleyisine dair mevcut literatiire bir katki sunulmustur.

Ikinci olarak bu galigma, Tiirkiye’de heniiz gelismekte olan kamu politikas1 arastirmalari
alaninda simnirlt oranda iizerinde durulmus politika yapim stireci ve politika degisimi
caligmalarini literatiire kazandirma girisimlerinden birisidir. Bilindigi gibi politikalarin
yapim siiregleri ve degisimini analitik bir bakis acisiyla ele alarak iiretilen teorik
yaklagimlara iliskin bilimsel literatiir Amerika Birlesik Devletleri merkezlidir ve hala
yapilan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu geligsmis Bat1 iilkelerini kapsar. Bu ¢aligmanin
teorik zeminin olusturan SKC de Birlesik Devletler gibi siyasal iktidarin belirli organlarca
paylasildigr olduk¢a cogulcu bir siyasal sistem igerisinde gelistirilmistir. Bu durum,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin yani sira bazi gelismis Avrupa iilkeleri i¢in de
SKC’nin kullanilmasini zorlagtirmistir. Ancak zamanla farkli iilkelerde uygulama alani
bulduk¢a SKC’nin teorik bilesenlerinde bazi revizyonlara gidilerek yaklagimin

aciklayicilik giicii iyilestirilmistir.

Tiirkiye’de SKC perspektifinden yapilan ¢alismalarin sayisi hala oldukga sinirlidir. Bu
calisma, s6z konusu teorik yaklagimlardan birini Tiirkiye 6l¢eginde segilen bir politika
konusuna uygulayarak; hem teoriyi alisilagelenden farkli bir baglamda tartismaya agmius,
hem de Tiirkiye’deki politika degisimi ¢alismalarina katki saglamistir. Boylelikle, tercih
edilen teorinin agiklayicilik giicii yeniden degerlendirilirken, Tiirkiye’deki politika yapim
siireglerine de alternatif bir pencereden bakma imkani dogmustur. Calisma, SKC’nin
politika altsistemi, savunuculuk koalisyonlar1 ve inang sistemleri gibi temel
kavramlarinin Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele politikalar: alaninda biiyiik

oranda karsiligimin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, SKC’nin politika
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yapiminin seyrini belirleme agisindan 6nemli rol atfettigi politika altsistemlerinin, kadina
yonelik siddetle miicadele alaninda ayni 6lciide etkin ve belirleyici olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, politika yapiminin karakteri acisindan Tiirkiye’nin en azindan
kadma yonelik siddetle miicadele konusunda merkeziyet¢i yapisint korudugunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. SKC yaklagiminin bu ¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgulari, gorece yeterli sayida ¢alisma bulunmayan gelismekte olan iilkelerde SKC’nin

aciklayicilig1 noktasinda da uluslararasi literatiire katki sunmaktadir.

Bu ¢aligma, Istanbul Sézlesmesi 6rnek olayindan hareketle Tiirkiye’de AK Parti dénemi
kadina yonelik siddetle miicadele politikalariyla sinirhidir. Bu nedenle arastirmanin
bulgulari, ne Tiirkiye’deki politika yapiminin genel karakteri ne de diger politika
alanlarinda uygulamaya konulan kamu politikalarinin yapim siiregleri veya degisimi
hakkinda bir ¢ikarimda bulunur. Ornegin saglik, egitim, ekonomi, dis politika veya
giivenlik vb. alanlarda politikanin konusunu olusturan meseleler hakkinda gelistirilen
kamu politikalariin ardindaki dinamikler baska arastirmalarca yine politika odakli bir
yontem izlenerek arastirilmalidir. Bu calisma Istanbul Sozlesmesi tartismalar: etrafinda
alinan siyasal kararlarin ardindaki mekanizmalar1 analiz ederek, yalnizca kadina yonelik
siddetle miicadele kapsaminda hayata gecirilen s6z konusu politikalar hakkinda

cikarimda bulunmaktadir.

Son olarak gelecek ¢aligmalar i¢in takip edilebilecek yol haritasindan bahsedilebilir. Bu
calismanin bulgularindan hareketle ortaya c¢ikan ve arastirilmaya deger bir husus
SKC’nin kavramlastirdig1 savunuculuk koalisyonlari ile ilgilidir. SKC, birden fazla teorik
odak noktasini i¢erisinde barindiran ¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Politika yapim stirecleri
ve politika degisimi ile ilgili ortaya koydugu hipotezlerin yani sira koalisyonlar ve
politika odakli 6grenme olarak kavramsallastirdigi kategoriler altinda da bir dizi
varsayimda bulunmustur. Herhangi bir ¢alisma igerisinde soz konusu odak noktalarinin
tiimiinii ayn1 anda analize dahil etmek miimkiin olmadig1 i¢in, bu c¢alisma SKC’nin
politika degisimi hakkinda gelistirdigi yaklasimi temel almustir. Ancak Istanbul
Sozlesmesi Ornek olaymmda goriiniir olan politika degisimini analiz ederken,
koalisyonlarin davranislar1 hakkinda sorgulamaya deger bazi bulgular elde edilmistir.
Ornegin, muhafazakar/gelenekgi koalisyon altinda degerlendirilmekle birlikte istanbul
Sozlesmesi’'nin kamusal alandaki tartigmalari boyunca Sozlesme lehinde tavir takinan,

ancak Sozlesme’nin fesih kararindan sonra da bunu kabullenen bazi muhafazakar kadin
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aktorlerinin diisiince ve faaliyetleri bu baglamda incelemeye degerdir. Istanbul
Sozlesmesi ile ilgili politika yapim siirecinde muhafazakar/gelenek¢i koalisyon
aktorlerinin davraniglari, SKC’nin koalisyonlara yaklagimini zenginlestirebilecek veriler

sunabilir.

Sonug olarak, Istanbul Sozlesmesi gibi kamusal alanda siyasal giindemi ciddi 6l¢iide
mesgul eden bir meseleyi ele alan bu ¢alisma, S6zlesme hakkinda AK Parti hiikiimetinin
aldig1 imza ve fesih kararlarinin arkasindaki faktorleri sorgulayarak, Tiirkiye’de politika
degisimine analitik bir bakis sunmustur. Gerek bu calismanin dayandigi yaklasimlar
gerekse politika yapim siireglerini irdeleyen diger teorik yaklasimlar kullanilarak
yiriitilecek arastirmalar, Tirkiye’de ¢esitli politika alanlarinda goriinlir olan kamu

politikalarin nasil gelistigi ve degisime ugradigina dair bilgi birikimini de artiracaktir.
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