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OZET

Bashk: Divan Edebiyat1 Elestirilerinin Elestirisi (1860-1970)

Yazar: Mehmet Mustafa Oriicii

Damisman: Prof. Dr. Bayram Ali Kaya

Kabul Tarihi: 01/08/2022 Sayfa Sayisi:v (6n kisim) + 243 (ana kisim)

Bu calismada oncelikle elestirinin tanim1 ve tarihsel gelisimi kavramsal bir ¢ercevede ele alindiktan
sonra modern anlamda elestiriyi ortaya ¢ikaran kimi felsefi, sosyo-kiiltiirel, bilimsel ve tarihsel nedenler
tizerinde durulmaktadir. Ayrica Divan edebiyatinda bir siir elestirisi olup olmadigi meselesi ana hatlari
ile irdelenmektedir.

Boylece tezimize teorik bir zemin olusturduktan sonra Tanzimat’tan beri modern Tiirk edebiyatinda her
zaman tartismali bir konumda bulunan Divan edebiyati elestirilerinin arka planinda yer alan zihniyet
degisiminin, elestirilere yansimasini daha iyi aktarabilmenin imkanini bulduk.

Calismamizin ikinci béliimiinde Tanzimat’tan ikinci Mesrutiyet’e kadar Divan edebiyatina yoneltilen
elestirileri, mutlak diinyanin parcalanmasi ve bunun Osmanli’ya etkisi neticesinde yasanan siyasal ve
kiiltiirel degisimler 15181nda analiz etmeye calistik.

Ucgiincii boliim 1908’den 1950’ye kadar Divan edebiyati elestirilerini kapsamaktadir. Bu dénemde,
mutlak diinya algisinin dagilmasi, buna bagli olarak mutlak yonetim bigimlerinin parcalanmasi, ortaya
¢ikan yeni ulusal politik birimlerin tebaadan vatandasa gelinen siiregte edebiyati yeni bir kimlik
ingasinda aragsallagtirmasi gibi bazi olay ve olgular tizerinden Divan edebiyatinin nasil dtekilestirildigi
konusuna deginilmektedir.

Son boliimde ise hem diinyada hem de Tiirkiye’de yasanan kimi siyasal, sosyolojik ve sanatsal
hadiselerin Tiirkiye’de edebiyatg1 ve elestirmenlerin edebiyata bakigini degistirmesi paralelinde Divan
edebiyatimin da yeni bir gozle, yeni bir solukla yeniden degerlendirilmeye baslandig1 gercegi analiz
edilmektedir. Divan edebiyatinin modernlesme ile birlikte merkezin disina itildigi ve II. Diinya savasi
sonrasinda modernlesmeye duyulan inancin hizla zayiflamasiyla beraber tekrar merkeze dogru ¢ekildigi
bir siirecin izleri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Divan Edebiyati, Elestiri, Mutlak Diinya, Oteki, Gelenek




ABSTRACT

Title of Thesis: Criticism of Critiques about Divan Literature (1860-1970)

Author of Thesis: Mehmet Mustafa Oriicii

Supervisor: Prof. Dr. Bayram Ali Kaya

Accepted Date: 01/08/2022 Number of Pages: v (prefaces) + 243 (main part)

The definition and historical process of criticism are, first of all, discussed in a conceptual framework,
and then some philosophical, socio-cultural, scientific, and historical reasons that reveal criticism in the
modern sense are emphasized in this study. Furthermore, the issue of whether there is poetry criticism
during the period of Divan literature is addressed with its main lines.

Thus, after setting up a theoretical basis for our thesis, we found the opportunity to better convey the
reflection of the mentality change in the background of the criticism of Divan literature, which has
always been in a controversial position in modern Turkish literature since the Tanzimat.

In the second part of our study, we tried to analyze the criticisms of Divan literature from the Tanzimat
to the Second Constitutional Monarchy in light of the political and cultural changes experienced as a
result of the disintegration of the absolute world and its effect on the Ottoman Empire.

The third part covers the criticism of Divan literature from 1908 to 1950. In this period, the subject of
how Divan literature was marginalized through some events and phenomena such as the disintegration
of the absolute world perception, the disintegration of the absolute forms of government, and the
instrumentalization of literature in the construction of a new identity in the process of coming from
“tebaa” to the citizens.

In the last part, the fact that Divan literature has started to be reevaluated with a new eye and a new
breath is analyzed in parallel with the fact that some political, sociological, and artistic events both in
the world and in Turkey have changed the perspective of literary critics and critics on literature in
Turkey.

There are traces of a process in which Divan literature was pushed out of the center with modernization
and retreated to the center with the rapid weakening of the belief in modernization after the second world
war.

Keywords: Divan Literature, Criticism, Absolute World, Tradition




GIRIS
Bati’da modern anlamda elestirinin ortaya ¢ikisi, yasanan bazi siyasi ve toplumsal
dontistimlerle es zamanli olmustur. Siyasi ve toplumsal doniisiimler de felsefe ve
bilimdeki kimi ¢igir agict fikirlere ve kesiflere dayanmaktadir. Dolayisiyla elestiriye
sadece edebiyat ve sanatla sinirli bir ¢ger¢eveden bakmamak gerekir. Sanat ve edebiyatla
ilgili elestirilerin arka planindaki sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik doniisiimleri, felsefi
diisiinceleri, bilimsel buluslar1 irdelemeden elestiriyi sadece sanat veya edebiyatla sinirh

bir olgu olarak ele almak bizi eksik hatta yanlis sonuglara gotiirecektir.

Bizde modern anlamda bir sanat veya edebiyat anlayisinin ortaya ¢ikist Tanzimat ile
birlikte olmustur. Dolayisiyla klasik donemde Divan edebiyatinda poetik zeminde
kendine mahsus Ol¢iileri ve kaynaklar1 olan elestiri bu dénemle birlikte arka planinda
politik arzu, amag¢ ve gayelerin oldugu ve bu yoniiyle de 6zerk olmayan bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu Divan edebiyati elestirileri oldugunda bu husus daha
belirgin bir bigimde kendini goéstermektedir. Ciinkii Divan edebiyati bir yoniiyle
modernlesmenin kars1 ¢iktigi ve yikmak istedigi bir degerler diinyasinin edebi ifadesi
diyebiliriz. Bilindigi lizere on dokuzuncu yiizy1l Osmanli’nin en sancilt donemlerinden
biridir. Bir yandan Bat1 karsisinda siirekli alinan yenilgiler diger yandan Bati’da ortaya
cikan yeni fikirler devletin varligint ve yaslandigi degerler diinyasini temelden
sarsmaktadir. Cokiisli durdurmak icin Bati’ya gonderilen kadrolarin oradan
modernlesmeci diisiince ve fikirlerle donmesi ¢okiisii durdurmak bir yana daha da

hizlandirdig1 s6ylenebilir.

Aydin biirokratlarin siyasal taleplerini gerceklestirmek icin edebiyati bir ara¢ olarak
gormesi Divan edebiyati tartismalarini da beraberinde getirmis ve Tiirk edebiyatinda
elestiriyi politik bir zemine tagimistir. Bu tartismalar yaklasik ytliz y1l boyunca kaliplagsmis
birtakim yargilar olarak Divan edebiyati {izerindeki gdlgesini siirdiirmiistiir. Bu elestirel

yargilarin arka zeminindeki zihniyet degisimi irdelenmeye muhtagtir.
Calismanin Konusu

Bu ¢alismada 1860°tan 1970’¢ kadar Divan edebiyatina yoneltilen elestiriler, arkasinda
yatan zihniyet degisimi baglaminda analiz edilmektedir. Bir nevi elestirinin elestirisi

yapilmaktadir.



Bagka bir ifadeyle 1860°tan 1970’¢ kadar Divan edebiyati elestirilerinin arkasindaki
zihniyet degisimini ve bu degisimin elestirilere nasil yansidigini ortaya koymaya ¢alistik.
Calismamizin iist sinir1 olarak 1970’1 belirlememizin sebebi bu donemden sonra Tiirk
edebiyatinda post modernizmin kendini gostermis olmasidir. Post modernizmi bu
calismaya durak noktasi olarak segmemizin nedeni bu edebi anlayisla beraber Divan
edebiyatinin farkli elestiri ve yorumlara tabi tutulmasidir. Dolayistyla 1970 sonrast

elestirilerin baska miistakil bir ¢alismanin konusu olmas1 gerekmektedir
Calismanin Onemi

1960’a kadar Divan edebiyati elestirileri ile ilgili dort doktora tezi yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalar incelendiginde her birinin son derece ciddi emek iiriinii
oldugu anlagilmaktadir. Divan siiri elestirisi ¢alismak isteyenlerin oOncelikli olarak
basvurmasi gereken akademik calismalar oldugunu séylemek gerekir. Bu ¢alismalarda
dikkatimizi ¢eken bir diger husus Divan siiri elestirilerinin edebiyatin merkezde oldugu
bir bakis agis1 ile incelenmis oldugudur. Ayrica, her ne kadar ¢alismalarin kapsamini
belirleyen baslangic ve bitis tarihleri tarihimizdeki 6nemli kirilma anlar ile belirlenmis
olsa da bu caligmalarin farkli akademisyenler tarafindan yapilmig olmasi, Tanzimat’tan
beri Divan siirine yoneltilen elestirilerin arka planindaki siyasi, sosyolojik ve felsefi
degisim ve doniisiimlerin biitlinliiklii ¢ergcevesinin ¢izilmesinde bir agik oldugu kanaatine
vardik. Bu agigin ortaya konulmasi sadece Divan edebiyati elestirilerinin degil genel

anlamda Tiirk edebiyatinda elestirinin boyutlar1 ve mahiyeti hakkinda fikir verecektir.
Calismanin Amaci

Tirkiye’nin modernlesme siirecinde aydinlarin, sanat¢ilarin, elestirmenlerin yasadigi
zihniyet degisiminin Divan edebiyati elestirilerine nasil yansidiginin degerlendirilmesi bu
calismanin teorik ve kavramsal ilgi alanin1 olusturmaktadir. Bu bakimdan, bu c¢alisma,
s06z konusu donemdeki elestirilerin kronolojik bir sira ile tasnif ve tahlilini yapmak yerine
modern Tiirk edebiyatinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan, baska bir ifadeyle,
modern Tiirk edebiyati kanonun olusmasinda etkili olan isimlerden hareketle hem
diinyada hem Tiirkiye’de yasanan siyasi, sosyolojik, felsefi ve bilimsel degisim ve
dontisiimlerin edebiyata ve sanata, 6zellikle de Divan edebiyat1 elestirilerine yansimasini

ortaya koyma amaci tagimaktadir.

Cahismanin Yontemi



Birinci boliimde-Elestiri dncelikle elestirinin kavramsal ¢ercevesini olugturmak suretiyle
tarihsel gelisimi i¢inde modern elestirinin ortaya ¢ikisina etki eden bazi 6nemli olay ve
olgulardan bahsedildi. Bunun yani sira klasik donemde Divan edebiyatinda elestiri olup
olmadig1 meselesini ana hatlar1 ile vermege calistik. Bu donemde, modern anlamiyla bir
elestiri olmadig1 ancak kendi donemi i¢inde yine kendine mahsus birtakim 6lg¢iitleri ve
kurallar1 olan bir elestiri anlayisinin var oldugu kanaatine tezimizin bu bdliimiinde yer

verdik.

Tezimizin ikinci boliimii-Mutlak Diinyanin Par¢alanmasi- Tanzimat’tan Ikinci
Mesrutiyet’e kadar Divan siirine yapilan elestirileri kapsar. Bu boliime boyle bir isim
verilmesinin nedeni Avrupa’da yasanan felsefi ve bilimsel gelismeler neticesinde
rasyonalitenin hayatin her alanina hakim olmasi ve hayatin merkezine akli koyan birey
ve toplumun, siyasal yonetimlerle yeni bir iliski bicimi gelistirmis olmasidir. Bati
aydinlanmasi dedigimiz hadise kisaca bundan ibarettir. Rasyonalite dnce Bati’y1 daha
sonra neredeyse biitlin diinyay1 yeni siyasal yonetim bigimlerine gebe birakmistir. Fransiz
Ihtilali bu doniisiimiin énemli bir kavsak noktas1 olarak tarih kitaplarinda kendisine yer
bulur. Once bir ciimleyle bu yeni siyasal ydnetim modelinin ne oldugunu ifade edip sonra
eski siyasal yonetim bicimleri lizerinde kisaca duralim. Modern ulus devletler. Modern
ulus devletlerden o©nce diinyada hakim olan yonetim bigimleri kralliklar ve
imparatorluklar idi. Kral veya imparator giiciinii tanridan almak suretiyle kutsal ve mutlak
bir iradeye sahipti. Dolayisiyla mutlakiyet¢i bir yonetim big¢imi s6z konusu idi. Bu
yonetim bi¢imi aynit zamanda hem bireyin hem de toplumun aslinda diinya goriisiinii
yansitmaktaydi. Netice olarak birey, toplum ve siyasal yonetim lizerinde mutlak bir
iradenin sorgulanamaz bir etkisi vardi. Kral veya imparator bu mutlak iradenin
yeryiiziindeki bir nevi temsilcisi konumunda idi. Tabi, siyasal irade de mutlak iradeye

bagl kaldig siirece mesruiyetini muhafaza edebiliyordu.

Bati aydinlanmasi ile bu mutlak diinya algis1 yikilmaya baslamistir. Bunun Osmanlh
imparatorluguna yansimalari ka¢inilmaz olmustur. Saray bunun etkilerini en aza indirmek
igin kimi adimlar atarken, attigi bu adimlarin her seferinde kendisine olumsuz geri
doniisleri olmustur. imparatorlugu dagiimaktan kurtarmak i¢in Tanzimat Fermanmi ilan
etmesi, Batili egitim gormiis veya c¢esitli vesilelerle Batiya gitmis Osmanh
entelijansiyasini ve biirokratlarini daha da heveslendirmistir. Nedir bu heves? Padigsahin

mutlak iradesine hakim olmak. Bati’da Orneklerini gordiikleri yonetim modelini



Osmanli’ya da uygulamak suretiyle Bat1 karsisinda yasanan gerilemeden kurtulmanin
miimkiin olabilecegi fikrinde idiler. On gérdiikleri yonetim modeli, halkin daha &nce hig
aligkin olmadig1 bir model oldugu i¢in 6ncelikle bir kamuoyu yaratilmasi gerekiyordu,
peki ama nasil? Iste bu noktada edebiyatin nemli bir misyon iistlenmesi gerektigini
diisiindiiler. Edebiyat, padisahin iradesini biirokratlar ve halkla paylagsmasi anlamina
gelen parlamenter sistemin, halkin bilingaltina yerlesmesi ve sonra giiclii bir talebe
donilismesi icin egitici bir fonksiyon tistlenmeliydi. Osmanli biirokrat-sanatgilar yiizlerini
bu gaye ve hevesle Divan siirine ¢evirdiginde Divan siirinin, birakin bu gayeye uygun bir
ara¢ olarak kullanilmasi, yaslandigi degerler diinyasi bakimindan ve yapisal 6zellikleri
bakimindan mutlak iradenin sanatsal bir ifadesi oldugunu fark ettiler. Tanzimat’tan ikinci
Mesrutiyet’e kadar Divan siirine yoneltilen elestirileri belli bagliklar altinda toplayarak,
ilk bakista edebi veya poetik goriinen bu elestirileri, arkasinda yatan siyasi, felsefi ve

ictimai olgu ve kavramlarla beraber analiz etmege ¢alistik.

Yirminci ylizyilin basina gelindiginde mutlak yonetimlerin hizla tarih sahnesinden
cekildigi miisahede edilmektedir. Modernitenin hayatin merkezine akli ve bireyi koymasi
neticesinde mutlak diinya algis1 yikilmis yerine parcalanmis bir diinya birakmistir. Bu
durumun siyasal alandaki yansimasi yukarida da deginildigi iizere imparatorluk ve krallik
gibi mutlakiyet¢i yonetim bicimlerinin yerini bireyle veya vatandasla dogrudan temas
kuran ulusal devletlere birakmasi olmustur. Osmanli 6rneginde, bilindigi iizere, mutlak
iktidar ile toplum arasindaki bagi kuran “millet sistemi” vardi. Bu bir nevi mutlak iradeye
dayanan bir toplum sdzlesmesi idi. Dolayisiyla herkes kendi kutsallar1 lizerinden siyasal
irade ile bag kurmustur. Modernite bu kutsallara 6liimciil bir darbe vururken diger yandan
insanlara yeni kutsallar vaat ediyordu. Bu kutsallarin basinda da ulus ve bunun iizerinden
tesekkiil eden yeni bir siyasal yonetim bi¢imi olan ulus devlet gelir. Ancak bu kutsallar
Osmanli 6rneginde oldugu gibi halka ¢ok yabanciydi. Bu noktada pargalanmis diinyaya
tutunabilmek ve tarih sahnesinden yok olmamak i¢in yeni bir kimlik insa edilmesi
zorunlulugu vardi. Once ulusal degerler iizerine yeni bir kimlik insa edilecek daha sonra
bu bilince sahip kalabaliklarin bir araya gelmesi ile halk meydana gelecek ve bdylece ulus

devlet insa edilecekti.

Yasanan siyasal ve sosyolojik degisim hayatin her alaninda oldugu gibi dil ve edebiyatta
kendisini gostermistir. Hatta bir yoniiyle diger alanlardan daha fazla kendini gostermistir,

diyebiliriz. Soyle ki dil ve edebiyat ulusal degerlerin baginda gelen bir 6ge olarak



tanimlanmis ve ulusal degerlerin bireylerde temerkiiz edip milli kimlik inga edebilmesinin
vazgecilmez bir vasitasi olarak tavsif edilmistir. Dolayisiyla dil ve edebiyat bir yandan
ulusal degerler ¢ergevesinde yeniden tanimlanmis diger yandan bu degerlerin tasiyicisi
ve aktaricis1 olarak aragsallastirilmistir. Bu dogrultuda dile biliylik 6nem verilmistir.
Osmanl Tiirkgesi gibi heterojen bir yapiya sahip bir dilin homojen yapiya sahip bir ulus
devleti temsil etmemesi gerektigi diigiiniilmiistiir. Bu diisiincenin altinda bir takim
filolojik hassasiyetler bulunmakla beraber en Onemli gayenin baskaca oldugu
kanaatindeyiz. Ozellikle birinci diinya savasindan sonra imparatorluktan geriye sadece
Anadolu cografyast kalmistir. Anadolu insanina hitap edecek bir dilin diger dillerin
unsurlarindan arinmis sade bir Tiirkge olmasi, milli kimlik ve ulusal devlet insasinda
pratik bir avantaj saglayabilirdi. Dahasi, Anadolu koyliistinlin giinliik hayatinda
kullandig1 Tiirkgeyi esas almak edebiyatin da sadelesmesini ve halkla i¢ i¢e olmasini

zorunlu kiliyordu.

Bu zorunluluk edebiyatin yeniden gozden gegirilmesini ve bazi “se¢me ayiklama”
islemlerine tabi tutulmasini beraberinde getirmistir. Bundan hareketle, Divan edebiyati
ve halk edebiyat1 yeniden tanimlanmis ve konumlanmistir. Bu gergeklerden miilhem
tezimizin tglincli bolimiinii “Par¢alanan Diinyaya Tutunma Telasi Yahut Ulusal
Edebiyatin Isasi1” seklinde isimlendirmeyi uygun gordiik. Yukarida dzet gegilen siyasal,
sosyolojik ve filolojik gergekler 1s1ginda Divan edebiyatinin elestirildigini hatta
otekilestirildigini gordiik. Diger taraftan halk edebiyatinin, ulusal degerler 1s181inda
yeniden tanimlanmak suretiyle, Divan edebiyatinin yerine merkeze alindigin1 ve Divan
edebiyatinin, mutlak diinyaya ait tasidig: biitiin degerlerle birlikte nasil 6tekilestirildigi

ve merkezin digina itildigi tezimizin bu béliimiinde degerlendirilmeye tabi tutuldu.

Birinci diinya savasi ve takip eden yillar, modernitenin salik verdigi degerlerin sanat ve
edebiyat alaninda ciddi bigimde Bati’da elestirildigi yillardir. Akil ve birey merkezli bir
diinya tasavvurunun yeryiiziinde cennet inga etmek bir tarafa dursun insanlig1 felaketin
esigine getirdigini goren sanatgilar yeni arayislara girmislerdir. Bu arayislarda 6zellikle
aklin ikinci plana itildigi goriilmektedir. Di1g diinyaya agilan ve rasyonalite {izerinden
kendisini, dogay1 tanimlayan bireyden ¢ok, kendi icine kapanin ve sezgi ile anlam
arayisina ¢ikan birey anlayisinin sanat ve edebiyatta varlik gosterdigi goriilmektedir. Akil
birgok alanda oldugu gibi sanat ve edebiyatta basat bir konumda kendine yer bulurken,

yirminci yiizyilin basinda yasanan savaslarin biiylik etkisiyle, artik istenmeyen bir 6ge



hatta cephe acilan bir diisman gibi algilanmaya baslanmistir. Dolayisiyla,
gercekiistiiclilik, Dadaizm, Letrizim ve Kiibizm gibi sanat akimlarinda sanatcilar
miimkiin oldugunca rasyonel aklin dinamiklerini yikan ve bu dinamiklere dayanan anlami
dislayan bir anlayis ortaya koymuslardir. Bu sanat akimlarinin edebiyatimiza yansimasi,

genelleme yapmak gerekirse, 1950°lilerden sonra olmustur.

Bati’da modernite ve rasyonalitenin elestirilmeye baslandig1 yirminci yiizyil baslarinda
biz, bu degerlerin sekillendirdigi bir edebiyat anlayisin1 devletin bazi imkanlarim1 da
kullanarak merkezilestirme gayreti iginde olmusuz. Boyle bir perspektiften Divan siiri
tanimlanarak otekilestirilmistir. Ancak ikinci diinya savasindan sonra biitlin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasal yonetim bigiminde degisim olmustur. Cumhuriyetin ilk
yillarinda her ne kadar ¢ok partili hayata ge¢mek icin bazi girisimler olduysa da ancak
ikinci diinya savasindan sonra bu gaye gerceklesmistir. Daha demokratik, 6zgiir ve
¢ogulcu bir hayat vaat eden Cumhuriyetin ilk kadrolari zamanla baskici bir rejim
sergilemislerdir. Bunun dil ve edebiyattaki yansimalarini {igiincii bolimde miimkiin
oldugunca vermeye calistik. Sonug olarak ikinci diinya savasinin sonuna gelindiginde
Tiirkiye’de her alanda oldugu gibi edebiyatta da azami bir sikismiglik vardi ve iktidarin
Demokrat Partiye gegmesi bu sikismishgr siyasal anlamda gecici de olsa kismen

rahatlatmistir.

Edebiyat alaninda ise Garip hareketinin ilk tepki oldugu kanaatindeyiz. Garip hareketinin
elestirilerine bakildiginda goriiniirde daha ¢ok geleneksel edebi degerlere hiicum edildigi
goriinse de yarattifi yikim neticesinde, sanat ve edebiyatin, politik arglimanlardan
bagimsiz, poetik hassasiyetlere dayanan yeni yaklasim tarzlarina agilmasina vesile
oldugunu goriiyoruz. Bu a¢ilimin yasanmasinda yukarida kisaca bahsettigimiz ve birinci
diinya savasi dolaylarinda Bati’da ortaya ¢ikan sanat akimlarinin da etkisi ¢ok biiyiik
olmustur. Dolayisiyla bu donemde edebiyat ve sanat; akil, anlam, gelenek, soyut, somut,
0z, bicim gibi poetik kavramlar iizerinden yeniden anlasilmaya g¢alisilmistir. Zorunlu
olarak Divan siirinin de bu kavramlar 1s18inda yeni bir elestiriye tabi tutuldugunu
goriiyoruz. Bundan dolay1 tezimizin son boliimiine Bat: Cephesinde Degisen Bir Sey Var
ismini koyduk. Bu ¢ercevede takriben 1950- 1970 arasim1 kaplayan bir zaman diliminde

Divan siirine yoneltilen elestirileri anlamaya ¢alistik.



1. BOLUM: ELESTIRI
1.1. Elestirinin Tamimi, Tarihsel Gelisimi ve Kavramsal Cercevesi

Elestirinin, eger varsa, dogru bir tanimini1 yapabilmek i¢in oncelikle terimin etimolojik
kokenlerine egilmek gerekir. Rahim Er, Araplarin, giinlimiizde kullandigimiz elestiri
kavramina karsilik olarak “nakd”, “intikad” ve “tenakkud” kavramlarini kullandigini ve
bu kavramlarin madeni paranin gergegini sahtesinden ayirmak anlamina gelmesinin yani
sira poetik anlamda soziin giizel ve kusurlu taraflarimi ortaya ¢ikarmak gibi bir anlam
icerdigini belirtir.! Fars edebiyatinda da elestiri icin Arapgadan “nakd” kelimesinin diing
alindig1 goriilmektedir. Riza Kurtulus, Fars edebiyatinda tenkidin “nakd-i edebi”
basligiyla ele alindigini ve edebi tenkitte amacin, eserin sadece yanlis, noksan ve kusurlu
taraflarin1  gozler Oniine sermek olmadigini, okuyucunun eseri her yoniiyle
degerlendirmesine katki saglamak oldugunu ifade eder.? Omer Faruk Huyugiizel,
Ingilizcede “criticism”, Fransizcada “critique” ve Almancada elestiri icin kullanilan
“kritik” terimlerinin, eski Yunancada “yargilayip hiikiim verme veya ayirt etme (temyiz
etme)” anlamina gelen “kritikos” kelimesinden tiiretildigini aktarir.® Kavramin tanimimin,
etimolojik  kokenlerinden hareketle, iki temel dayanak {izerinden yapildig:
anlasilmaktadir. Dolayisiyla elestiri, oncelikle bir eserin eksik, kusurlu ve yanlig
taraflarinin, iyi ve giizel yonlerinden ayrigmasini saglayacak ol¢iide bir analiz igermek
zorundadir. Bu analiz elestirinin temel dayanagi olmakla beraber yeterli olmamaktadir.
Ciinkii yukaridaki agiklamalardan hareketle elestirinin, ayn1 zamanda, bu analizler
dogrultusunda okuyucuyu etkilemeye yonelik bir yargiyr da bildirmesi-ikinci dayanak-

gerektigi anlagilmaktadir.

Tanzimatcilarin kullandiklar tenkit ve daha sonra Cumhuriyet doneminde Tiirk¢enin
sadelesmesi yoniinde yapilan ¢alismalarin bir iiriinii olarak kullanilan elestiri terimi,

yukarida saydigimiz terimlerin karsiligi olarak kullanilmistir. Eski Tiirk edebiyatinda

! Rahmi Er, “Tenkit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 40, s. 458, (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2011)

2 Riza Kurtulus, “Tenkit”, Tirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 40, s. 46, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2011)

8 Omer Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri SézLigii, ( Ankara: Dergah Yayinlari, 2018), 148.



sOziin kusurlusu ile kusursuzunu birbirinden ayirt etmek i¢in “nakd” ifadesi kullanilirken
bunun ilmine de “ilm-i nakd” denilmistir.* Abdullah U¢man, Tahiriilmevlevi’nin nakdi
“nazmin kusurlarini bildiren ilmin adi” olarak tarif ettigini, Muallim Naci’nin de ilm-i
nakd ile mesgul olan nakkadr “si‘r-i bi-ayb1 si‘r-i ma‘ylib meyanindan tefrik eden kisi”
olarak niteledigini aktarir.® Tanzimat ile birlikte Fransiz edebiyat1 basta olmak iizere Bat1
edebiyatlarin1 yakindan tanimaya gayret eden sanat¢i ve aydinlar kritik kelimesinin
karsilig1 olarak ilk baslarda farkl1 tekliflerde bulunmuslardir. Ornegin, “Namik Kemal,
Fransizca “critique” karsilig1 olarak ilkin “muhdkeme”, daha sonra da “muaheze” terimini
kullanmisti. Ancak her iki terim de yayginlasma imkani bulamamis, daha sonra Tanzimat
yazarlar1 “nakd” kokiinden cesitli vezinlerde kelimeler lireterek bunlar1 kullanmak yoluna

gitmislerdir.”®

Tenkid, tenakkud, intikad, tenkad gibi kelimeler nakd kokiinden tiiretilerek kritik
kelimesine karsilik olarak ileri siiriilmiistiir. Tlging bir bigimde bu tekliflerden Arapga
kelime tliretme kurallarina uymayan “tenkid”, siirekli itiraz gérmesine ragmen diger teklif
edilen kelimeleri unutturarak etki ve kullanim alanini genisletmistir. “So6z gelisi Servet-i
Fiinin déneminde hem intikad hem de tenkid kullanilmakla birlikte daha ¢ok tenkit tercih
edilmis ve bu terim II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde uzun bir siire yaygin bir

sekilde kullanilmistir.”’

“Edebi elestiri her millette ilk zamanlar elestirmenin zevkine ve eserden edindigi izlenime
gore degisen naturel ve subjektif elestiri niteliginde iken zamanla geliserek belirli 6l¢ii ve
yontemleri, objektif kriterleri olan bilimsel bir disiplin hiline gelmistir.”® Er’in, TDV
Islam Ansiklopedisinde “Tenkit” maddesinde elestiri i¢in kullandigi bu ifadelerden
anlasiliyor ki elestiri ilk zamanlar cesitli sair ve filozoflar tarafindan yapilan birtakim
kisisel goriis ve degerlendirmelerden ibaret iken tarihsel siire¢ igerisinde aklin merkezde

oldugu bilimsel bir disipline doniigmiistiir. Bu bakimdan edebiyatimiz tizerindeki etkileri

4 Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii, s. 148.

5 Abdullah Ugman, “Tenkit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 40, s. 462. (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011)

® Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii, 148.
" Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii, 148-149.
8 Er, “Tenkit”, 458.



de dikkate alinarak, Antik Yunan, Arap ve Fars edebiyatlarinda elestirinin tarihsel

kokenleri lizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

Sairleri en eski elestirmenler olarak goren Seriati, edebiyat elestirisinin tarihsel olarak
edebiyattan Once geldigine isaret eder. Dolayisiyla, Arap edebiyatinda da en eski
elestirmenlerin yine sairler oldugunu ifade eder. Dahi sanatgilar igin, sairlerin siirlerini
elestirmeleri i¢in panayirlarda cadirlar kuruldugunu aktararak hi¢ siiphesiz bir sairin
dogal olarak bir elestirmen olmasi gerektigi gercegini vurgular.® Bircok kaynakta
Islamiyet’ten &nce cahiliye dénemi Araplar1 arasinda edebiyatin yaygm oldugu ve
toplumsal roliintin giiglii oldugu bilgisi yer almaktadir. Er, cahiliye donemi Arap
edebiyatindaki siirin bu denli canli ve gelismis olmasini edebi elestirinin de ayni oranda
gelismis olma ihtimaline baglayarak; s6z konusu donemde Mekke yakinlarinda kurulan
Ukaz panayirinin, siirsel ve elestirel faaliyetler i¢in elverisli, canli bir edebl muhit teskil
ettigini, o donemden giiniimiize siir 6rneklerinin tagindigmni ve bunlara ‘“Muallaka-i
Seb’a” (Yedi Aski) denildigini hatirlatir.’® Buna ragmen, “ne Cahiliye doneminde ne de
IV. (X\) ylizyila kadarki siirecte kaynaklarda benzer tarzda baska bir elestiriye yer
verilmemesi diisiindiiriiciidiir.”** Araplar arasinda bu kadar yaygin ve gelismis bir siir
zevki, tarihi kaynaklarda siir elestirisine dair ¢ok fazla bilgi kirintis1 oldugu halde Bati
tarzinda edebiyat elestirisi baglaminda degerlendirilen ilk esere ancak onuncu ylizyilda

rastlanilmaktadir.

Aristo’nun eserlerinin, Avrupalilardan Once Araplar tarafindan terciime edildigi ve
modernlesmeden dnce Islam medeniyetinin kiiltiir hafizasina kazandirildig: tarihgilerin
tizerinde hemfikir oldugu bir konudur. Aristo’nun sanat iizerine kaleme aldig1 Poetika
adl1 eserinin s6z konusu dénemde Islam diinyasinda belagat ve siirin, mantigin bir pargasi
olarak kabul edilmesinden otiirii edebi elestiri baglaminda degil mantik ve felsefe
acisindan degerlendirmeye tabi tutulduguna dair yaygin bir kanaat vardir. Ancak, Ayse
Taskent Giizelin Pesinde Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de Estetik adli calismasinda bu
yaygin kanaatin yanlhshgina dikkat cekerek Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin estetik

9 Ali Seriati, Sanat, (Istanbul: Fecr Yayinlar1, 2008), 106.
Er, “Tenkit”, 458.
1 Er, “Tenkit”, 459.
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diisiincelerini “estetik”, giizellik felsefesi”, “sanat felsefesi”, “sanat elestirisi”, “sanat
tarihi” ve “sanat bilimi” ile iligkilendirerek belagat ve mantigin sinirlar1 disina genisleyen

kuramsal bir ¢erceve ortaya koyar.'?

Iran medeniyetinde edebiyatin cok 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Bu alanda diinya
capinda Oonemli sahsiyetler yetistirmis, siir zevki yiiksek bir toplum olmasina ragmen
fran’da da edebiyat elestirisinin ¢ok eski tarihlere kadar uzanmadig1 iddia edilir. Kurtulus,
Islamiyet 6ncesi Fars edebiyatinda edebi tenkit hakkinda yeterli bilginin bulunmadigina,
edebi tenkit fikrinin ancak Islamiyet sonrasi ortaya ¢iktigini iddia eder. Bu iddiasina Ebi
Manstr Muhammed b. Abdiirrezzak’in dort miiellife yazdirdigi Mukaddime-i Sdhndame-i

Ebii Manstiri adl eseri dayanak gosterir.!3

Modern déoneme kadar Bati’da edebiyat ve sanat iizerinde Aristo’nun yikilmasi gii¢ bir
etkisi olmustur. Oyle ki klasik dénem neredeyse Aristo’nun goriisleri iizerine inga
edilmisti. Bilindigi lizere Aristo, bir¢ok alanda oldugu gibi edebiyat ve elestiri alaninda
da felsefede izledigi yontemi takip ederek bazi ilke ve kurallar ortaya koyar. Dolayisiyla,
Bati’da edebiyat elestirisinin tarih¢esi Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Aristo, edebi
elestirinin ilk Ornekleri sayilan Poetika ve Retorik kitaplarinda edebiyat ve sanat
hakkindaki goriislerine yer verir. Bu eserlerden ikincisinin tamami giiniimiize kadar
ulagsmigken birincisi yani Poetika’nin ancak yarisi bugiin elimizde bulunmaktadir.
Bununla beraber, Bati’da edebiyat elestirisinin kaynagini Aristo Oncesine gotiiren
aragtirmacilarin oldugunu da ayrica zikretmek gerekir. Seriati, Antik Yunan’da ilk
elestirmenin, ii¢ trajedi sairi “Aechyle”, “Sophokles” ve “Eurupides” i elestirmek icin
kaleme aldi1g1 Kurbagalar adl eseriyle tiyatro yazar1 Aristophanes oldugunu iddia eder.!*
Aristo’nun gériisleri, yeni bir sanat sisteminin®® yavas yavas sekillenmeye basladig 17.

yiizyilda bile c¢ignenmesi suc¢ sayilan ilkelere doniigmiisti. Buna Ornek olarak

Corneille’nin Le Cide romanini gosterebiliriz. Bu roman Aristo’nun {i¢ birlik kuralina

12 Ayse Taskent, Giizelin Pesinde Férabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Estetik, (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2012), 7.

18 Kurtulus, “Tenkit”, 461.
14 Seriati, Sanat, 106.

15 Bu konuda detayl bilgi icin Larry Shiner’in Sanatin Icad: (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004) adl eserine
bakilabilir.

10



uymadigi i¢in elestirmenler tarafindan siddetle elestirildi. “Aristo, etkisini Orta Cag
boyunca korudu. Sanat Diinyasinda higbir tartisma Aristo’nun goriisleri ile
kanitlanmadikc¢a bitmiyordu. Bu yiizden Corneille bu suclama karsisinda aciz kaldi.
Neticede Fransiz Akademisi onu yargiladi ve tiyatrosunun incelenip Aristo’nun {i¢
ilkesinden uzaklastig1 noktalarin tespit edilmesi icin bir heyet olusturdu”*® Giiniimiiz
modern sanat sisteminin olusmasinda onemli yeri bulunan Fransiz Akademisinin bile
Corneille yargilamasi Aristo’nun edebiyat elestirisi tizerindeki etkisinin ne kadar giiclii

oldugunu kanitlamaktadir.

Aristo’nun mimesis (taklit) eksenli elestiri anlayisinin, 18. ylizyilin sonuna kadar elestiri
dagarciginin seckin bir 6gesi'’ olarak sanat ve edebiyat iizerindeki kirilmas gii¢ etkisinin
devam etmesi, dort bast mamur bir estetik disiplinin varligini ispatlamaya yeter mahiyette
degildir yine de. Ciinkii Aristo ilgi ve caligsmalarin1 daha ¢ok “theoria” ve “praxsis”
tizerine yogunlastirmistir. Yukarida bahsettigimiz iki eseri diginda diger eserleri “bilme”
ve “eyleme” lizerinedir. Cevizci, Aristo’nun insan etkinliklerini bilme (theoria), eyleme
(praxsis) ve yaratma (poiesis) olmak iizere lice ayirdigini ve yogunluklu olarak dikkatini
bilme ve eyleme etkinliklerine verdigini, “poesis” baglaminda duyusal deger, giizellik ve

yaratma konusunda biitiinliiklii bir kuram gelistirmedigini belirtir.®

Biitiin Antik Yunan filozoflar1 gibi Aristo da sanatin dogasinda giizellik oldugunu, sanatin
giizel olan1 yansitmasi gerektigini diisiiniir. Bir seyin giizel olup olmamas1 uyumlu olup
olmamasina baghidir. O sey dogasina uyumlu oldugu miiddetce giizeldir. Dolayisiyla
sanat dogal olani, dogada olan1 ve dogay1 yansitir veya bagka bir ifadeyle taklit eder.
Taklit etme duygusu, egilimi veya isteginin insanda verili oldugunu iddia eden Aristo’nun
mimetik anlayisinin temelinde giizellik diisiincesi yatmaktadir. Modern doneme kadar bu
anlayis sanattaki hakimiyetini korur. Fakat sonradan giizellikle beraber yiicelik kavrami
da estetik duyusun ayrilmaz bir unsuru héline gelecektir. Aristo’nun mimetik goriisii,
hocas1 Platon’a aittir. Ancak Platon bu goriisii sanati olumsuzlama baglaminda

kullanirken Aristo, mimesis lizerinden tiimele veya hakikate ulagilabilecegini sdyleyerek

16 Seriati, Sanat, 248.

1" M.H. Abrams, The Mirror and The Lamb: Romantic Theory and The Critical Tradition. (Oxford: Oxford
University Press, 1953), 11.

18 Ahmet Cevizci, “Ons6z”, Poetika. (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 19.
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sanata itibarin1 iade etmistir. Bunun yani sira katartik bir sanat anlayisi1 gelistiren Aristo
sanatin insan lizerindeki arinma (katharsis) etkisinin ahlaki boyutu oldugunu iddia ederek

sanat1 yiiceltmistir.

Aristo, Poetika eserinin girisinde siir sanat1 tizerinde konusmak istedigini, bu sanatin ne
oldugunu, hangi tiirlere sahip oldugunu, siirin basarili olabilmesi i¢in konunun nasil
anlatilmas1 gerektigini, siirin boliimlerinin ve bunlarin &zelliklerinin neler olmasi
gerektigi lizerinde durmak istedigini dile getirir. Siir tiirlerini, taklit ettigi insanin ahlak
ve erdem diizeyini gbz Oniinde bulundurarak birbirinden ayirir. Aristo, insanin ahlaki
ozelligini iyi ve kotii karsitligi tizerinden kurarak insanin “karakterleri bakimindan iyi ya
da kotii olarak birbirinden ayrildigin1” ifade eder.!® Bu durumda tragedya ve destan,
ortalamanin iistiindeki insanlar taklit ederken, diger yandan komedi ortalamadan daha
asag1 diizeydeki insan1 taklit etmektedir. Bdylece Aristo, ahlaki ve psikolojik etkileri ele
alarak sanatin arinma amacina hizmet ettigini savunur. Ozellikle tragedyada 6ncelikli
gayenin insan ruhunun, tutkularindan arinmasini saglamak ig¢in acima ve korku
duygularmni harekete gegirmek oldugunu ifade ederek siire katartik bir islev atfeder.?
Buradan hareketle Aristo’nun sanat anlayisinda estetik hazzin yan sira ahlaki islevin de
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Onun goriisiinde sanat, otonom olarak degil toplumsal
fayda saglayan bir varlik olarak karakter kazanir. “Ciinkii onun géziinde sanat, ahlaki bir

amacin gerceklestirilmesine hizmet”?! etmelidir.

Aristo’nun elestiri anlayisinda sanatin dogasina iliskin temel unsurun taklit oldugunu
ifade etmistik. Taklit edilecek konularin neler olacagi, taklidin hangi arag¢ ve metotlarla
yapilacagi hususlari Aristo’nun sanatlar1 birbirinden ayirmasinda kullandigi temel
kistaslardir.  ...sanatlar ic yonden birbirinden ayrilirlar. Bunlar taklit etmede kullanilan

arac, taklit edilen nesneler ve taklit seklidir.”??

Aristo’nun sanat ve edebiyatla ilgili goriislerinin yiizeyselligi -modern donemden

giinliimiize- ortaya atilan bircok kuram ve goriisle bilinir bir hale gelmistir. Aristo’ya

19 Aristoteles, Poetika, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 37.
20 Aristoteles, Poetika, 44.
2 Cevizei, “Ons6z”, 29.

2 Aristoteles, Poetika, 35.
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yoneltilen en biiylik elestirilerden biri sezgiyi tanimiyor olusudur. ‘“Aristo’nun
elestirisinde goriilen en biiylik kusur, mantiksal tasnife dayali akli metodunun sonucudur.
Ciinkii Aristo akilct ve kiyasg1 bir filozof oldugu icin sezgiyi tanimaz. Aristo’nun
caligmasinda goriilen hayret verici titizlik, onun formel tasnif kurallarina asir1 baglh
kalmasindan ileri gelmektedir. Ona gore edebiyat iic kisma ayrilir: Hikaye, sarki ve
tiyatro. Tiyatro, trajedi ve komedi olmak iizere iki tiirden olusur. Edebiyat taklitten ibaret
olup taklit de konu, ara¢ ve yontem bakimindan smiflandirilir.”?® Bir kez daha
vurgulamak gerekirse sanatin 6ziinde taklit ve arinma oldugu goriisii uzun yillar sanat ve
edebiyat alaninda hakimiyetini korumus ve sanatin ontolojisi ile ilgili tartigmalarda

basvurulan 6nemli bir dayanak olmustur.
1.1.1. Kamusal Alanin Modern Elestiri Uzerindeki Etkisi

Avrupa’da, tarihi ¢ok eskilere gotiiriilebildigi hélde, elestirinin yayginlagsmasi ve bir
disiplin haline gelmesi on yedinci hatta on sekizinci yiizyillar1 bulmaktadir. Orta sinif
burjuvazinin ortaya ¢ikisi bu canlanmada 6nemli rol oynamaktadir. Burjuva sinifi ile
mutlak devlet arasinda Jurgen Habermas’in deyimiyle kamusal bir alan meydana gelir.
Sosyal kurumlar, dergiler, gazeteler, kafelerden olusan bu kamusal alanda insanlar
kendilerini ifade etme imkan elde ettiler. Dolayisiyla Avrupa’da modern elestirinin,
mutlak devlete ve onun mutlakiyet¢i sOylem ve emirlerine karst bir miicadeleden
dogdugunu sdyleyebiliriz.?* Kamusal alanin ortaya ¢ikisi kamuoyunu da beraberinde
getirmistir. Diger kamusal alanlarda oldugu gibi kafelerde insanlar bir araya gelerek fikir
teatilerinde bulunmaya, gruplar olusturmaya bagladilar ve zamanla kamuoyunun sanattan

edebiyata ve hatta politikaya kadar etkisi olan giiclii bir olguya déniistiigii bilinmektedir.?®

Edebiyat ve sanat alanindaki gelismeleri yakindan takip eden bu yeni sinifin algi ve
kavrayisindaki cesitlilik sanat ve edebiyatin yeniden sekillenmesini ve tanimlanmasini
kaginilmaz kilmigtir. Marc Fumaroli, bu yeni edebiyat cumhuriyetindeki merkez
degisikliginde bos zaman toplulugunun ve diistince 6zgiirliigliniin 6nemli rolii oldugunu

belirterek diger yandan s6z konusu degisimin kamuoyunun yargisini olusturmakla ve

23 Seriati, Sanat, 153.
24 Terry Eagleton, The Function of Criticism, (London: Verso Press, 1990), 9.

25 Eagleton, The Function of Criticism, 15.

13



beslemekle kalmadigini, kamuoyuna elestirel diisiinceyi tattirdigmi ifade eder.?® Bunun
kaginilmaz bir sonucu olarak kamuoyunun ilgi ve egilimleri, sanatsal iiretimlerin hem
niceligini hem de niteligini belirlemistir. Larry Shiner, Sanat’in Icad: adl1 eserinde on
yedinci yiizyilda, sanatgilarin -yazar, besteci, ressam vs.- takipgilerinin, 6zgiin talep ve
begenilere sahip az sayida uzman ve amatorden ibaret oldugunu, ancak on sekizinci
yiizyila gelindiginde dini olmayan konser, resim sergisi ve edebiyat elestirisi gibi yeni
sanat kurumlarinin da katkilariyla karmasik ve sayica hacimli bir kamuoyunun
olustugunu ve bu artan ¢esitliligin, bilinen sanat terimlerinin yeniden tanimlanmasini
zorunlu héle getirdigini iddia eder.?’ Eagleton, edebiyat tartismalarindaki bu degisimde
islevsel bir sapma oldugunu belirtir. Yazara gore daha Once bu gibi tartigsmalar,
aristokratlarin salonlarinda dalkavukluk yapan sanat¢ilart mesrulastirmak i¢in yapilirken
artik orta simf arasinda politik tartismalara kapi aralayan bir alana doniismiistiir.?
Konuyu, Eagleton gibi smif ¢atismasi iizerinden degerlendiren Shiner, meselenin ¢ok
daha derinlikli oldugunu vurgulayarak elestirilerin, edebiyat hakkinda kim karar verecek,
seckinler smifi m1 yoksa yeni belirmekte olan sanat kamuoyu mu? sorusu etrafinda

yogunlastigmin altini ¢izmektedir.?
1.1.2. Bir Meta Olarak Sanat

Edebiyat, daha genel bir ifadeyle sanat, bir yandan azinlik bir sinifin elinden alinip ve ana
iskeletini orta sinifin olusturdugu daha genis kesimlere hitap ederken, diger yandan
Ozgiirlesme ve metalasmay1 da ayni anda yasiyordu. Yeni diinya diizeninde “himayeden”
kurtulan “piyasanin” tutsagi olmaktan kurtulamamisti. Uzun siire sanata ve sanatgiya
kuskulu gozlerle bakan kapitalizm, yukarida bahsettigimiz genis tabanli sanat
kamuoyunun olusmasini firsata ¢evirerek sanatsal iirlinler lizerinden para biriktirmenin
yolunu bulmustu. Fischer, Kral Midas’in dokundugu her seyi altina ¢evirmesi gibi
kapitalizmin artan sanatsal ¢esitliligi metaa c¢evirdigine vurgu yapar: “Kapitalist ¢agda

kendini olduk¢a garip bir durumda buldu sanatci. Kral Midas dokundugu herseyi altina

% Marc Fumaroli, Edebiyat Cumhuriyeti, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2004), 168.
27 Larry Shiner, Sanatin Icad, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004), 158.

28 Eagleton, The Function of Criticism, 10.

29 Shiner, Sanatn Icadi, 138.

14



cevirmisti. Uretimde ve verimde o giine degin goriilmemis bir artisla, yeni diizeni,
diinyanin her bolgesine ve insan yasantisinin her kesimine hizla yayarak eski diinyayi bir
toz bulutuna dondiirdii, tiretenle yogaltan arasindaki her tiirlii dogrudan iligkiyi ortadan
kaldird1 ve biitiin iiriinleri alinmak ve satilmak iizere belirsiz bir pazara siirdii.”*
Uretimdeki bu bas dondiiriicii hizin sonucunda sanatsal olan her sey para kazanmanin
nesnesine doniisiirken diger yandan piyasanin canli tutulmast i¢in tiretimdeki verimliligin
ve cesitliligin de artmasi gerekiyordu. Shiner, modern sanat kurumlarinin bu belirsiz
pazarin bir sonucu olarak belirdigini iddia eder: “XVII. ylizy1l diinyas1 gitmis, yerine
bambagka bir diinya gelmisti. Bu yeni diinyada, orta smifin ve bir sanatsal piyasa
sisteminin gelismesinin sonucu olarak, modern giizel sanat kurum ve pratiklerinin
neredeyse tamami ortaya ¢ikmisti. Resim alaninda sanat sergileri, sanat miizayedeleri,
sanat eseri tiiccarlari, sanat elestirisi, sanat tarihi ve imza vurgusu vardi artik; Miizik
alaninda ise dinsel olmayan konserler vardi, opera sahnesindeki koltuklarin yerlerinde
yeller esiyordu, miizik elestirisi ve miizik tarihi gelismisti... edebiyata gelince, 6diing
kitap veren kiitiiphaneler, edebiyat elestirisi ve edebiyat tarihi vardi, yerli dil kanonlar1

gelisiyordu, telif hakki yerlesmisti.”3t

Boyle bir tabloda sanatin bir meta, sanat¢inin da bir meta tireticisi oldugu gercegi ile
karsilagsmaktayiz. Sanat ve sanat¢inin metalasmasinda kamuoyu veya kamusal alanin
dolayli veya dogrudan bir etkisi olmakla beraber, Avrupa’da modern edebiyat
elestirisinin yeniden canlanmasinda ciddi bir etkisinin oldugu gercegi de goz ardi

edilmemelidir.
1.1.3. Elestiride Oznellik-Nesnellik

Elestirinin sadece sanatla sinirli bir kavram olmadigini oncelikle belirtmek gerekir.
Etimolojik kdkeni hakkinda, Aristo’dan beri gelisim asamalar1 da dahil olmak {izere,
say1s1z ¢alisma giiniimiize kadar yapilagelmistir. Elestirinin kapsamini bir¢ok bilim ve
disipline yayarak genisletebiliriz. Bununla beraber ilgimizi sanat -elestirisi ile
sinirladigimizi 6nceden ifade etmek olusmasi muhtemel kafa karigikli§in1 6nleyecektir.

Sanat elestirisi dedigimizde, bir anlamda sanati, elestirinin bir ¢aligma alani ve dolayisiyla

%0 Earnst Fischer, Sanatin Gerekliligi, (istanbul: Sozciikler Yaymevi, 2012), 66.
31 Shiner, Sanatin Icadi, 240.
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onun bir nesnesi olarak gdrmiis oluyoruz. Bu durumda ¢alisma nesnesi tamamen 6znel
olan bir “sey”in nesnel sonuglara varmasi miimkiin miidiir? Anatolie France’in nesnel
sanatin olamayacagi ve dolayisiyla nesnel elestirinin de olamayacagi tezini bu prensip

lizerine oturttugunu sdylemek miimkiindiir.

Fizik, matematik, kimya gibi bilim dallarinin ortaya koydugu bir verinin elestirisini
yapmak yine o alanla ilgili bagka bir veri elde etmek olacagindan, dogal olarak denilebilir
ki bu alanlarla ilgili yapilacak herhangi elestirel bir faaliyet ayni zamanda calisma
nesnesinin parcasina doniismektedir. Bu alanlar1 birer nesnel bilim olarak kabul
ettigimizde, kaldi ki bu alanlarda bile kesin nesnel yargilara varmanin mimkiin
olmadigin1 ve siirekli bir dnceki yargiyr yanlislamak veya bosa ¢ikarmak iizerinden
ilerledigini belirtmek gerekir, bu alanlarla ilgili elestiriyi de nesnel kabul etmemiz kendi
icinde tutarli bir davranis olacaktir. Sanat elestirisine geldigimizde durum biraz farklilik
arz etmektedir. Herhangi bir sanat tirlinii hakkinda yapilan bir elestiri o sanatin kendisine
veya o sanat dalinda verilen bir iirline doniisememektedir. Sadece o sanatsal nesneden
duyulan estetik hazzi ortaya cikarabilmektedir. Bir sanat eserinden alinan estetik hazzi
meydana getiren “estetik bir tefekkiir alan1”nin olabilecegi varsayimindan hareketle sunu
diyebiliriz ki elestiri ancak bu estetik tefekkiir alanini1 olusturan birtakim teknik unsurlari
aci18a cikardigr yoniiyle nesnel olabilir. Ne var ki bu durumda bile kesin nesnel yargilarda
bulunamaz. Ciinkii sanati ¢aga, cografyaya ve toplumlara gore degisken kilan biinyesinde
baridirdig1 estetik olgunun da yine degisken bir 6zellige sahip olusudur. En 6nemli
ozelliklerinden biri degiskenlik olan bir “calisma nesnesi” hakkinda degismez nesnel

unsurlarin varligindan bahsetmek kendi i¢inde celigkili bir yargiya neden olacaktir.

Elestiri tarihi boyunca iizerinde en ¢ok durulan ve buna ragmen ortak bir kanaate
varilamayan bir konu olarak “elestiri nesnel mi 6znel mi?” sorusu, arastirmacilarin
ontinde her zamanki canlilig1 ve ¢ekiciligi ile durmaktadir. Elestirinin bir bilim oldugu ve
haliyle nesnel olmas1 gerektigini 6ne sliren arastirmacilarin edebiyati da bir bilim olarak
telakki ettigini ongdrmek zor olmamalidir. Diger yandan, zamana, mekana ve sahsa gore
degiskenlik gosteren sanat ve estetik algi hakkinda yapilan bir ¢alismanin nesnel
sonuclara varmasini beklemek elbette hata olur diisiincesinde olan arastirmacilarin sayisi

da azimsanmayacak kadar fazladir.
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Bu tartismanin temelinde herkesin bildigi iki asli neden oldugu goriilmektedir. Bu
nedenler bir¢cok edebiyat arastirmacisi tarafindan daha once dile getirilmistir. Konudan
cok fazla sapmamak kosuluyla, hatirlatict olmas1 bakimindan, s6z konusu nedenlere
burada kisaca deginmekte fayda vardir. Bu nedenlerden birincisi, elestiriyi bir bilim
olarak kabul ettirme g¢abasidir. Elestiriyi bir “bilim” olarak kabul ettiginizde ve bunu
baskalarina da kabul ettirmeye c¢alistiginizda modern bilim tanimina uygun olarak onun
nesnel olmasi gerektigini de dikte etmis oluyorsunuz. Ciinkii modern bilimin en 6nemli
dayanagi nesnelliktir. “Elestiri bir bilim olduguna goére nesnel olmak zorundadir”
onermesi, haliyle tartismanin fitilini de ateslemis oluyor. Ikinci neden ise yine birinci
nedenle dogrudan baglantilidir. Bat1 aydinlanmasiyla beraber pozitivizm 1s1ginda bilimin
tanimi rasyonel, nesnel temeller {izerinden yeniden yapildi. Rastgele herhangi bir sozliikte
bilimin tanimina baktigimizda tanimin genellikle “Gergeklikten yararlanma” ve
“deneysel yontemlere dayanma” ilkeleri lizerine kurulu oldugunu goriiyoruz. Bu ilkeler
ise bagka bir ilkenin temelini olusturmak i¢in vardir. Nedir o ilke? Herkes i¢in “genel
gecer” olmak yani “nesnellik”. Bir yarginin nesnel olabilmesi i¢in evrensel dlgiitlere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Osmanli medeniyetinin hiikiim siirdiigi donem goz
Oniine alindiginda bu durumda “evrensel sanat 6l¢iitlerinden bahsedilebilir mi?” gibi hakl
bir soruyla karsilasilabilir. Bahsedilse bile bu 6lgiitlerin tespiti nasil yapilacak? Once
donemin sanat anlayisini besleyen biitiin unsurlarin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Nitekim eserin kendi tarihsel sartlar1 icinde degerlendirilme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Biitiin bu zorunluluk ve engeller s6z konusu iken ge¢gmis donemler hakkinda

varilan yargilarin nesnelliginden bahsetmek kolay degildir.

Ozellikle modern donemde yeniden sekillenen bilim veya eski ifadesiyle ilim, artik
nesnellik gibi ¢ok giiclii bir iddiaya sahipti. Buna gore, edebiyatin da ayn1 iddiaya sahip
oldugu sdylenebilir mi? Tabiat bilimleri i¢in bu ilkeler 15181nda bilim tiretmek “bir yere”
kadar olasi iken, “insan bilimleri” icin hangi gerceklikten bahsedilebilir? Bu “gerceklik”
hangi deneysel ydntemlere uygulanabilir? Insan sdz konusu oldugunda deneysel
yontemlerden bahsedilebilir mi? Edebiyat veya daha genel cercevede sanat da insani
merkeze aldigindan yukarida bahsettigimiz ilkeler 1s1¢inda yapilan bir bilim taniminin
icine birakin elestiriyi, edebiyati dahi almak bircok soru ve sorunu beraberinde

getirecektir. Edebiyat ve elestiriyi, modern bilim taniminin i¢ine almak, en basitinden,
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“yukarida bahsettigimiz ilkelerin saglanip saglanmadigi, uygulanip uygulanmadig: nasil

analiz edilebilir?” gibi ciddi sorularla bizi yiizlesmek durumunda birakacaktir.

Bu durumda ya “edebiyat ve elestiri bir bilimdir dolayisiyla da nesnel olmak zorundadir”
iddiasindan vazge¢gmek gerekiyor ya da bilim taniminin, yukarida bahsedilen birtakim
ilkelerden bagimsiz, mevcut karisiklig1 giderecek evsafta ve derinlikte, insan bilimlerini

de kapsayacak sekilde yeniden yapilmasi zorunlu bir hal almaktadir.

Modern bilim taniminin biitiiniiyle yerlesmedigi, buna bagli olarak, modern elestirinin de
dort bagt mamur bigimde sekillenmedigi bir ¢agin iiriinii olan “Divan” edebiyatinda siir
elestirisinin nasil oldugunu, ne gibi temeller {izerine insa edildigini, glinlimiiz elestiri
anlayisindan farkli veya bagimsiz ne gibi 6l¢iitleri oldugunu, hangi mecra ve muhitlerde
hayat buldugunu, anakronik bir hataya diismeden, kisaca degerlendirmek faydal

olacaktir.

Divan siirinde elestiri, bu siirin sahip oldugu medeniyetin karakterini insa eden 6zellikler
g6z oniinde bulundurularak formiile edilmelidir. Bu gereklilik Divan siirinin dogru analiz
edilmesini kolaylastiracaktir. Elestirinin kavramsal c¢ercevesi ve tarihsel gelisimi
konusunda kalin hatlarla belirlenmis bu genel degerlendirmeden sonra Divan siirinin
yasadig1 donemde siir elestirisinin nasil oldugu, ¢ergevesinin ve temel 6zelliklerinin neler

oldugu konusuna gegilebilir.
1.2. Divan Edebiyatinda Bir Siir Elestirisi Var miydi?

Bu boliimde asagida siralanan bazi sorularin cevaplari tizerinde durulmak stretiyle yol
alinmigtir. Bu sorularin cevaplart detayli bir bigimde ele alinip degerlendirildigi takdirde
Divan edebiyatinda elestiri konusunun anlasilabilecegi kanaatindeyiz. Bu konuda,
oncelikle, sorulmasi gereken en temel soru tabii ki varlik ve yoklukla ilgili olmalidir:
Divan siirinde elestiri var miydi? yok muydu? Eger varsa bu elestirinin varligin1 hangi
eserlerde aramaliyiz. Bu donemde elestiri mahiyetinde degerlendirebilecegimiz eserler
nelerdir? Aradan ylizyillar gecmis, donem degismis, ¢ag degismis, insan ve toplum
degismis, kiiltiir ve degerler degismis, insanin hayata ve sanata bakis1 degismis ve daha
da 6nemlisi kullanilan dil biiyiik 6l¢iide degismis. Bu kadar degisimden sonra o donemde
yazilan elestirel metinleri anlamaya c¢alisirken arastirmacilarin bazi  giigliiklerle
karsilagsmas1 yadsinamaz bir gercektir. O halde cevap aranmasi gereken bir diger soru

Divan siirinde elestiriyi anlamanin zorluklar1 nelerdir? Bati merkezli modern elestiriden
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bahsetmenin abes olacagi bu ¢agda siir elestirisinin kendine 6zgii birtakim 6lgiitleri var
miydi1? Bu soruya bagli olarak, bugiinkii elestiri tanim ve tasnifleri lizerinden, o donemin
elestiri anlayisini nesnel, 6znel veya yazar merkezli, eser merkezli gibi terimlerle
siniflandirabilir miyiz? Bu sorularin her birine verilecek cevaplar 1s18inda, (bu cevaplarin
ayr1 ayrt minferit bir c¢alismanin konusu olabileceginin altin1 ¢izerek), Divan

edebiyatinda elestirinin genel hatlar1 tizerinde durulacaktir.

Belli bir donemin, akimin veya anlayisin {iriinii olan siirin, teorik ¢ergevesinin
cizilmesinde belirleyici olan en 6nemli unsurlardan birisi hi¢ kusku yok ki elestiridir. Siiri
modern donemle sinirlt tutmadigimiz igin elestiriden kastimizin burada Bati merkezli
modern elestiri olmadiginin altin1 6zellikle ¢izmek gerekir. Aslinda elestirinin sadece
siirde degil, baska bir¢ok alanda buna benzer bir islevi oldugu sdylenebilir. Herhangi bir
dénemde elestirinin yaygin ve etkili olusu dénemin siir anlayis1 ve teorisi hakkindaki
aragtirmalara katki saglayacagi gibi bizzat siirin gelisimine de Onciiliik edecektir. Bu
bakimdan elestiri olmadan siirin ilerlemesi diistiniilemez. Ciinkii bir seyin gercek degerini
ortaya cikarabilmek icin onu bagka bir seyle kiyaslamak gerekir. Kiyasin oldugu her yerde
elestirinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Kiyasta kullanilan 6l¢iit, yontem ve bakis
acilarinin  donemden doneme, toplumdan topluma degiskenlik gostermesi dogal

karsilanmasi gereken bir durumdur.

Divan edebiyatinda, dénemin siir ve sair anlayis1 hakkinda bizi aydinlatan kaynaklarin
ilk bakista sirl oldugu goriilmektedir.> Bunun sebebi yaptigimiz is veya sanat
hakkinda konusmay1 sevmeyen bir millet olusumuza baglanabilir. Nitekim Yahya Kemal
“Resimsizlik ve Nesirsizlik adl1 yazisinda millet olarak sahip oldugumuz iki eksiklikten
otiiri buglin bulunmamiz gereken konumdan fersah fersah geri kaldigimizdan yakinir.
Resim sanati bizde olmadigi icin atalarimizin yiizlerini, eski sehirlerimizi, kilik
kiyafetlerimizi, meydan savaglarimizi goéremedigimizi, haliyle ge¢misimizi tam olarak
tasavvur edemeyisimizden sikayet eder. Diger kusurumuzu da nesir yazmay1 sevmeyen
bir millet olusumuza baglar. Mazimizi resimlere aksettirmedigimiz gibi onu enine boyuna

kayit altina almadigimiz i¢in Batinin nesir sayesinde elde ettigi hudutsuz aydinliga sahip

%2 Cihan Okuyucu. Divan Edebiyati Estetigi, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011), 56.
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olamadigimiz1 dile getirir.®® Siirde o derece ileri bir medeniyet oldugumuz halde siir
konusunda ne diislindiiglimiizii, siir anlayisimizi insa eden unsurlarin neler oldugunu,
kaynaklarimizin g¢esitliginin felsefi arka planinin nasil olduguna dair elimizde yeteri kadar
elestirel malzeme bulunmamasinin nedenini de Yahya Kemal’in bahsettigi nesirsizlik
kusuruna bir sartla baglamak miimkiindiir. Bizim felsefemiz siirimizdir, s6ziinii elestiriye

de uyarlamak miimkiindiir.

Bu tespitlerin dogruluk payina ragmen, Divan edebiyatinda siir elestirisinin hi¢ olmadigi
yoniinde indirgemeci ve genelleyici bir iddiada bulunmak bizi gergeklerden
uzaklastiracak ve Divan siiri hakkinda yanlis yargilara sevk edecektir. Divan
edebiyatinda ictimai, siyasi, dini, ahlaki vs. birgok alanda tenkit orneklerine
rastlayabildigimiz®* gibi siir elestirisinin de izlerini gorebilmekteyiz. Her devrin,
medeniyetin veya kiiltiirlin kendine 6zgii bir edebiyat elestirisi oldugu gibi, Divan
edebiyatinda da siir agirlikli bir edebiyat elestirisi oldugunu ileri siirmek yadirganacak bir
iddia olarak goriilmemelidir. Aksine, olmadigin1 sdylemek edebiyatin gelisim siirecine
ters diiseceginden elestirilebilir. Ne var ki Tanzimat’tan itibaren yiiziinii Bati’ya ¢eviren
edebiyatgilar, Divan edebiyatini toptanci bir anlayisla ret ve inkar siirecine girdiklerinden
bu déonem edebiyatinda elestiri olup olmadig1 konusunda da tarafli ve 6n yargili bir tavir
sergileyerek Divan edebiyatinda elestiri olmadigi1 hiikkmiinii vermiglerdir. Namik Kemal,
Recaizade Mahmut Ekrem, hatta Mehmet Akif’e varincaya kadar birgok edebiyate1 eski
edebiyatimizda muaheze ve tenkidin olmadig1 goriisiinde birlesmislerdir. Mesela,
Mehmet Akif, 13 Mart 1912 tarihli Sebiliirresad’da nesredilen “Intikad” adli yazisinda
“bizde daha Once intikadin kendi sOyle dursun, ismi bile yoktur” diyerek bizde ilk tenkit

metni olarak Namik Kemal’in Tahrib ve Takib adli eserlerini isaret eder.®

Ancak bin dokuz yliz ellilerden sonra yapilan arastirmalar, nesir yazma aliskanlig
edinmemis bir millet olmamiza ragmen siir elestirisi sayilabilecek birtakim metinlerin

varligin1 bize haber vermektedir. Dursun Ali Tokel, Harun Tolasa’dan aktararak donemin

3% Yahya Kemal Beyatli. Edebiyata Dair, (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2012), 69-73.

34 Menderes Coskun. Klasik Tiirk Siirinde Edebi Tenkit- Sairin Siire Bakisi, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2007), 11.

% Mehmet Akif Ersoy, Diizyazilar Makaleler-Tefsirler-Vaazlar, haz. A. Vahap Akbas, (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2010), 111-112.
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sairlerinin inga ettikleri siir hakkinda hi¢ diistinmediklerini, elestirel goriislerini ifade
etmediklerini sOyleyemeyecegimizi, donemin gelenek yapisin1 olusturan sartlar
cercevesinde goriislerini dile getirdiklerini belirtir.® Harun Tolasa, edebiyatimizin Islam
medeniyeti havzasinda gelisen donemi igin klasik tabirini kullanarak bu edebiyatimizin
da gayet dogal olarak kendisine has bi¢im, ama¢ ve perspektifine uygun inceleme ve

tenkit faaliyetine konu ve sahne oldugunu ifade eder.*’

Elestirisiz siirin olgunlagsmasi miimkiin olmadigina gore, Fars ve Arap siiriyle boy
Ol¢iisebilecek degerde oOrnekler ortaya koyabilen Osmanli medeniyeti elbette siirin
konusuldugu, tartisildigi birtakim edebi muhitlere sahipti. Divan siirinin poetikasini
ortaya koyan miistakil sayabilecegimiz kaynaklar olmamakla birlikte, kimi eserlerde siir
ve sairler hakkinda birtakim degerlendirmelerin yapildigi, bu tiir eserlerin elestiri
kapsaminda ele alinabilecegi ve bunlardan hareketle Divan siirinde elestirinin mahiyeti
hakkinda genel hatlartyla bilgi edinmemizin s6z konusu olabilecegi, son yillarda yapilan
aragtirmalarda siklikla dile getirilen bir husustur. Fakat bu degerlendirmelerin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in Bati tarz1 elestiri perspektifinden degil Islam medeniyetinin
kendi dinamiklerine dayanan bir bakis acisindan konunun ele alinmasi gerektigini ayrica

vurgulamak gerekmektedir.

Yukarida siir elestirisi sayilabilecek kimi eserlerin varligina isaret edildi. Harun Tolasa

bu eserlerden higbirinin sair tezkireleri® kadar bu vasfi hak etmedigini iddia eder:

vardir. Ancak bunlardan higbiri, sair tezkireleri veya sairler tezkiresi (Tezkiretii’s-Suara,

% Dursun Ali Tékel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece, Elestiri Ozel Sayis1 77/78/79, (2003): 16.

3.7 Harun Tolasa, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve
Incelemesi, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2002), 1x.

% Bir benzerlik kurarak tamimlamak gerekirse, iginde yiizden fazla ismin yer aldig1 sekil bakimindan
bugiiniin yazar veya sairler sozliigiine benzetebilecegimiz tezkireler sairler merkeze alinarak hazirlanmis
eserlerdir. Sairlerin hayatlari, yetistikleri mubhitler, kisiliklerini sekillendiren olaylar, eserleri ve siir
anlayislar1 hakkinda bilgi veren bu eserlerin dili siislii nesrin etkisiyle ahenkli ve sanathdir. Ali Sir
Nevai’nin on besinci yiizyilda kaleme aldigi Mecdlis 'n-Nefdiis Tiirkge *de yazilmis ilk tezkire olarak
bilinmektedir. Tezkirelerin ilk Araplar tarafindan yazildig1 daha sonra Iranlilara oradan da Tiirklere gectigi
rivayet edilmektedir. Osmanli’da yazilan ilk tezkire ise Sehi beyin on altinci ylizyilda yazdigi Hest Behist
adl1 tezkiredir.
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Tezkire-i Suard veya sadece, Tezkire) adiyla anilan eserler dizisi kadar bu faaliyeti

icerme, (hatta temsil etme) durumuna sahip degillerdir.”%°

Tezkirelerin klasik tanimlarina bakildiginda “sairlerin hayatlar1 hakkinda bilgi veren
sairler sozIiigli” ibaresine rastlanilir. Ancak bu tanimin yetersiz oldugunu ifade etmek
gerekir. Sair biyografisi olusunun yani sira eseri kaleme alan yazarin, dénemin giir
anlayisini ele almasi bakimindan elestirel eserlerdir de. Bu elestirel degerlendirmelerin
belli bir gelenege bagh kalinarak yapildigimi giris kisimlarinda din biiyiiklerinin ve
Kur’an’m siir hakkindaki goriislerine yer vermesinden anliyoruz. Oyleyse, bu donem
elestiri anlayisinin biitiin bir Osmanli medeniyetinin ihtiva ettigi bir¢ok konu gibi, dinin
merkezde oldugu bir gelenegin {irlinii oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumda, Divan
siirinde elestiri anlayisinin nazariye ve usulleri nedir sorusunun cevabini, bu parantez
icinde cevaplandirmak bizi daha objektif sonuglara gétiirecektir. Cihan Okuyucu, Filiz
Kili¢’tan aktararak Osmanli doneminde elestiri metinlerini tezkirelerin girisleri ve kimi
Divanlarin dibaceleri’®® seklinde siralar. Tezkireler arasinda kapsam bakimindan
arastirmacilarin ilgisini en ¢cok ¢eken Latifi tezkiresi oldugunu, ardindan yine onun kadar
olmasa bile oldukga 6nem arz eden Asik Celebi tezkiresinin isminin zikredilebilecegini
iler1 siirer. Bu iddiaya tezkireler hakkinda arastirma yapan hemen hemen herkes
katilmaktadir. Okuyucu, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerinin, tezkire gelenegine onciiliik
ettigi, sonrasinda yazilan eserlerin bir nevi bunlarin tekrar1 mahiyetinde oldugu
goriigtiniin altin1 ¢izdikten sonra dibacelere 6rnek olarak Lamii Divanini verir ve bu
Divanin 6n soziinde siir ve sair hakkinda oldukga fazla elestirel malzemenin bulundugunu
belirtir.*! Ayrica, ismail E. Eriinsal da Latifi’nin bir miinekkid olarak degerlendirilmesi
gerektiginin altin1 ¢izer.*? Dolayisiyla biitiin tezkire yazarlarina miinekkit, tezkirelere ise
tenkit eser goziiyle bakilabilir. Okuyucu’nun bahsettigi dibacelerin en uzunu olan
dibacede Lamii, Divan siirine yoneltilen birgok elestiriye cevap vermektedir. Ayrica siir

terimlerinin de agiklamalarina yer vererek boylece hem Divan siirinin poetikasina katkida

% Tolasa, Sehi, Latifi ve /fslk Celebi Tezkirelerine Gére, 1x.

4 On so6z anlamma gelen dibacelerde sairler Divanlarimin 6n sozlerinde siir hakkindaki goriislerini
belirterek bir anlamda kendi poetikalarini kaleme alirlardi.

41 Okuyucu, Divan Edebiyati Estetigi, 56-57.

2 fsmail E. Eriinsal, Edebiyat Tarihi Yazilari: Arsiv Kayitlart, Yazma Eserler ve Kayip Metinler, (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2016), 487.
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bulunmakta, hem de elestirilere cevap vererek elestirinin elestirisini yapmaktadir. Tahir
Uzgér de, Tiirkge Divan Dibdceleri adli kayda deger eserinde dibacelerin en dnemli
Ozelliginin sairin s6z hakkindaki degerlendirmelerini, siir anlayiglarimi nakletmesi
oldugunu belirtir.** Divan siirini elestirirken bu kaynaklara bakilmamas1 dogal olarak
arastirmacty1 veya bagka bir ifadeyle elestirmeni yanilgiya diisiirecektir. Ciinkii, yukarida
da kismen deginildigi iizere, s6ziin hikmetinden, siirin muhtevasindan tutun da gelenegin
siire bakisina, dil ve iislup 6zelliklerinden, kullanilan mazmunlara kadar siirin sekil ve
icerik Ozelliklerini kapsayan yapisal ¢oziimlemelerin yer aldigi bu elestirel metinler -
ozellikle elestirinin nesnel olmasi gerektigini savunan elestirmenlerin- Divan siiri
elestirisi yapmadan once kendileri ile ¢eliskiye diismemesi agisindan, mutlaka incelemesi

gerekmektedir. Bu yoniiyle mezk{r metinler hayati derecede 6neme haizdir.

Divan edebiyatinin elestiri anlayisini ortaya koyan kaynaklari sadece tezkire ve
dibacelerle sinirlamanin yanlis olabilecegini bildiren arastirmalar da yok degildir. Bu
aragtirmalara deginmeden gegmek Divan siirinde elestiri sinifinda degerlendirilebilecek
kaynaklari tezkire ve dibacelerle sinirlamak olacaktir. Bu durum, biitiinciil ve bilimsel
yaklasimi zaafa ugratacagindan yanlis ve eksik tespitlerin yapilmasima sebebiyet
verebilecektir. Nitekim bu konu hakkinda yapilan arastirmalar mercek altina alindiginda
elestiri metinleri kiimesinin hayli genis oldugu goriilebilir. Ali Fuat Bilkan; tarih, edebiyat
tarthi ve belagat kitaplariin yani sira Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1, Cafer Celebinin
Hevesndame’si, Nabi’nin Hayriye’si gibi eserlerin kimi boliimlerinin de elestiri 6zelligi

# Mustafa Isen, bu yelpazeyi oldukca genisleterek vefayatlarim,

tasidigini belirtir.
bilginlerle 1ilgili biyografilerin, meslek mensuplaryla ilgili tezkirelerin, sehir
monografilerinin, nazire ve siir mecmualarinin, seyahatnamelerin, Kesfii 'z-Ziiniin gibi
bibliyografyalarin, menakibnamelerin, mektuplarin, tereke kayitlarinin, mahkeme
sicillerinin, arsiv kayitlarinin, umumi tarihlerin, Sakdik-i Nu 'maniye ve zeyillerinin de bu
gozle arastirilmasi gerektigini ileri siirer. Hatta bu kayitlar incelenmeden o donemin siir

anlayis1 hakkinda dogru ve isabetli hiikiim vermenin yanlis olabileceginin altini gizer.*

3 Tahir Uzgbr, Tiirk¢e Divan Dibdceleri, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1990), 26.
4 Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, 19.
4 Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, 19.
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Burada ismi zikredilen veya zikredilmeyen daha birgok arastirmacinin iizerinde hem fikir
oldugu konu; bu eserlerin uzun bir siire elestiri mahiyetinde ele alinip incelenmedigi,
bilingli veya bilingsizce ithmal edildigidir. Tanzimat’tan beri, tezkire ve dibaceler basta
olmak tizere, Divan edebiyatinda elestiriye kaynaklik etmesi muhtemel eserler sadece
sekil, muhteva ve islup cihetleri bakimindan incelenmistir. Yukarida dikkat g¢ekilen
eserlerin Divan edebiyatinin poetikasi, siir ve sair anlayigina dair bilgiler ihtiva eden
elestirel eserler olabilecegi gercegi goz ardi edilmistir. Bu eserler bilhassa, Tanzimat ve
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde, tsluplarindaki abarti, birtakim eksiklik ve hatalar

bahane edilerek kasten dikkate alinmayip yeteri kadar bilimsel deger atfedilmemistir.

Yukarida da deginildigi tizere bu eserlerin yazildig: tarihler iizerinden ¢ok uzun zaman
gectiginden, bu gibi elestirel metinleri incelerken, mutlaka birtakim anlama/anlamama
sorunlari ile karsilasilacaktir. Tarihsel metinleri okumak ve anlamlandirmak her zaman
beraberinde kimi gili¢liikler getirmistir. S6z konusu metinler, edebiyat ve sanat {izerine
yazilmis metinler oldugunda, bu giicliikler daha kuvvetli bir bi¢cimde kendini
gostermektedir. Cilinkii edebiyat ve sanat, ancak, icinde dogup gelistigi cagn,
medeniyetin veya toplumun ruhunu yakalamakla anlagilabilir. Zaman siirekli degisime
gebe oldugundan yiizyillar 6nce yazilmis edebi metinler ve bu metinler hakkinda yazilan
elestirel eserleri meydana getiren ruhun da degismesi kacinilmazdir. S6z konusu yazili
metin oldugundan, 6ncelikle, dil konusunda 6nlimiize giicliik ¢cikacaktir. Latifi tezkiresini
nesreden Mustafa Isen, bu tezkirenin dért yiiz elli y1l 6nce yazildigina dikkat gekerek,
buna ragmen, eski medeniyetimizin bilim dallar1 da dahil olmak {izere her sahasini igine
alacak genislikte sozlikk ¢aligmalarinin yapilmadigini, dolayisiyla, bu tezkirede gegen
kelime ve terimlerin, ylizyillar i¢inde ugradiklar1 degisimler de hesaba katildiginda,

anlasilmas1 hususunda ne denli gii¢ bir manzara ile karsi karsiya oldugumuzu ifade eder.*®

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, o gilinlerde kullanilan dil ile bugiin kullanilan dil
arasinda biiylik bir bosluk oldugunu gérmek miimkiindiir. Dil konusunda yasadigimiz
degisim, Ozellikle Cumhuriyet doneminde, istemeden de olsa, o giinlerde yazilmis
metinlerle giiniimiizde kullandigimiz dil arasinda bir kopukluga yol agmustir. Bu

kopukluk neticesinde yalniz edebi metinleri degil, o donemde yazilan herhangi bir metni

6 Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi, (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1999), Xix.
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dahi okurken zorlandigimiz1 belirtmek gerekir. Elestiri gibi her zaman kendine 6zgii
terminolojiye sahip bir alanda yazilmis eserlerin anlasilmasi, dil konusunda ciddi
arastirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, hem Divan edebiyatinin
hayat buldugu déonemde Osmanli Tiirkgesinin genel dil 6zelliklerinin, hem soyut tarafi
agir basan Divan siiri dilinin, hem de bu alanda yazilan elestirel eserlerdeki goreceli
olarak siislii diyebilecegimiz dilin ve kullanilan terminolojinin ciddi bir bi¢imde tetkik
edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Ridvan Canim da, Divan edebiyatinda elestiri
mahiyetindeki metinlerde gecen ifadelerin tam olarak ne anlama geldiginin bugiin halen
ortaya konulmadigini ifade ederek, vasiflarnin netlestirilmesi gerektigini belirtir.*’
Ornegin bu ifadelerin terim mi tabir mi oldugu konusu kapsamli bir ¢alismaya muhtagtir.
Ali Fuat Bilkan’1n, bu kavramlarin anlamini tam olarak ortaya ¢ikarmak ve onlarin terim
veya tabir mi oldugu sorusuna cevap verebilmek i¢in, bu kavramlarin kullanildig: biitiin
siirlerin bir araya getirilerek karsilastirmali olarak incelenmesi gerektigi hususundaki

goriigiinlin altin1 bir kez daha ¢izmekte yarar vardir.

Divan edebiyatinda elestirinin varhigmi kabul etmek, Oncelikle, terminolojinin
saptanmasini zorunlu kilmaktadir. Tolasa, bu terminolojinin heniiz biitiin yonleriyle aciga
cikarilmadigimi ve bu Oncelikli ¢alisma yapilmadan Divan siirinde elestiri iizerinde
konusmanin kolay bir ugras olmayacagin1 savunur. Sehi, Latifi ve Asik Celebi tezkireleri
lizerine yaptig1 kapsamli caligmasinda, bu ii¢ eser karsilastirildiginda kullanilan ifade ve
tabirler bakimindan aralarinda benzerlikler bulundugunu, dolayisiyla, bu ifadelerin
kuvvetle muhtemel birer elestiri terimi oldugunu dile getirir. Ancak tezkirelerde teorik
elestirt degil, pratik elestiri yapildigindan terimlerin tanimlarmin bulunmadigini ve
bundan dolay1 bu terimler hakkinda belagat kitaplar1 da dahil olmak iizere elestirel
sayilabilecek biitlin metinler taranip bunlarin anlamlar1 ortaya ¢ikarilmadan yapilacak

degerlendirmelerin tahminden &teye gegemeyecegini ifade eder.*®

Terminolojinin saptanmamis olmas1 karsimiza baska bir gii¢liik ¢ikarmaktadir. Soyle ki,
elestirel terimlerin neler oldugunu ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinin nasil oldugunu

anlamadan bu elestirinin Slgiitlerini tam olarak belirlemek zorlagir. Bu zorluklarin dogal

47 Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, 25.
48 Tolasa, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore, 374.
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bir sonucu olarak terminolojisi, Ol¢iitleri biitlin vecheleriyle ortaya konulmamis bir
elestiri anlayisi hakkinda yapilacak degerlendirmeler noksan veya yanlis olacaktir. Clinkii
her elestiri belli olgiitlere dayanir. Kuskusuz Divan edebiyatindaki elestirinin de
dayandig1 belli bash Oolgiitler vardi. Tezkirelere, dibacelere vs elestirel metinlere
bakildiginda bu 6dlgiitlere ana hatlariyla rastlamak miimkiindiir. Bu gibi elestirel metinleri
yazanlarin ayn1 zamanda birer elestirmen olarak degerlendirilmesi gerektiginin de alti
cizilmelidir. Bu elestirmenlerin belli kistaslar {izerinde elestiri yaptiklar1 bu alanla
ilgilenen arastirmacilarin lizerinde hemfikir oldugu bir konu olmakla beraber, karsimiza
¢ikan en biiyiik engel bu 0Olgiitleri anlamlandirma sorunudur. Mine Mengi’ye gore bugiin
kullandigimiz edebiyat terimleri, Divan edebiyatindaki karsiliklar1 ile ayni anlama
gelmemektedir. Dolayisiyla Mengi’ye gore, bu handikaptan kurtulmak icin 6ncelikle

terimler meselesinin ¢oziilmesi gerekir.*®

Divan siirinin artik yasamayan bir siir oldugu iddias1 Tanzimat’tan beri sdylenegelen bir
klise olarak herkesg¢e bilinmektedir. Toplumda fonksiyonunu tamamlamus, tiretici giiclinii
ve siirsel enerjini kaybetmeye yiliz tutmus bir siir oldugu iddiasi iizerinde biraz durmak
gerekir. Bu iddia sanatsal iiretim baglaminda ileri siiriiliiyorsa kismen dogru denilebilir.
Bu anlamda Divan siiri igin, siirsel enerjisini kaybetmeye yiiz tutmus bir siir oldugu
anlayis1 kabul edilebilir. Ancak sanat iriinleri, gercek anlamda iiretildikten sonra
yasamaya devam ederler. Aksi halde, “Divan siiri 6li bir siirdir, hayatla bagi kalmadi”
iddias1 ortaya atildigindan beri iki yiiz y1l gectigi halde Fuzili, Baki, Nedim gibi sairlerin
siirleri karsisinda hala duyulan estetik haz nasil a¢iklanabilir? Gliniimiizde bile, o giinden
bugiine yasanan kiiltiirel, dilsel kopusu imlemek agisindan, hala insanlarin, bilimsel bir
amacin disinda estetik zevk almak icin bu siire yoneldigini ifade etmek gerekir.
Dolayisiyla, Divan siiri i¢in “6lil bir siirdir” onermesi i¢in ya yanlis, ya da kastettigi

muhtevay1 asan bir zihniyet degisiminin akislerini igeriyor denilebilir.

Divan siirinin sorgulandigi dénemde, arkasinda yatan, onu var eden degerler sisteminin
¢okmeye basladigini ve toplumun ¢esitli kesimlerince elestirildigini goz ard1 edemeyiz.
Bir siir anlayisinin arkasindaki diinya gorlisii ve bu diinya goriisiiniin destekledigi

degerler sistemi iizerine insa edilen kurumlarin bir biitlinii olan devlet yapist yikilmadan

4% Mine Mengi, Divan Siiri Yazilari, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010), 13-22.
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o siirin deger kaybetmesi ve gozden diismesi miimkiin degildir. Osmanli siirinin deger
kaybetmesi ile ona dayanak olan imparatorluk yapisinin ¢okiisii birbiriyle bu anlamda
paralellik gOstermektedir. Nitekim Bati siirinin yan1 sira, Divan siirine yo6nelik
elestirilerin siralandig1 ve Tirk edebiyati i¢in doniim noktasi sayilabilecek “Yeni Lisan”
makalesinin sahibi Omer Seyfettin, 15 Eyliil 1919 tarihli /fham’da yazdig1 “Bugiinkii

Sairlerimiz-1" adl1 yazisinda bu hususa soyle deginmektedir:

“Osmanli imparatorlugunu tesis eden Tiirklerin en muhtesem eserlerinden biri de
Divan edebiyatidir. Bu Oyle bir sanat eseridir ki baska milletlerin tarihlerinde
emsaline tesadiif muhaldir. Modeli Acem edebiyatidir. Fakat bu tarz i¢inde Baki
gibi, Nef’1 gibi dahiler taklit olan bu miiesseseyi aslinin fevkine ¢ikarmislardir. Lakin

bu hasmet imparatorlugun sasaasiyla bir hizada yiiriir. imparatorlugun inhitat1 Divan

edebiyatini da inhitata siiriiklemistir.”*

Bu alintidan hareketle yeri gelmisken bagka bir hususa daha isaret etmekte fayda vardir.
Divan edebiyatina yonelik elestirel ifadelerin birtakim onyargilar ve siyasal tutumlarla
oriillii oldugu agikca goze carpmaktadir. Hem olumlu elestirilerde hem de olumsuz
elestirilerde bu durum s6z konusudur. Ayni elestiri metni i¢inde tesadiif edilen hem
olumlu hem olumsuz ifadelerde dahi nesnellikten uzaklasildigi, 6znel yargilara varildig:
goriilmektedir. Ornegin Omer Seyfettin, bu alintida dznel bir tutum sergileyerek Divan
siirini Overken, ileride deginilecek olan “Yeni Lisan” makalesinde ise 6znel yargilarda
bulunarak olumsuz manada bir elestiride bulunmus, hatta her iki yondeki tespit ve
iddialarinda abartiya kagmustir. Mesela Divan siirinin “diinyada bir emsali bulunmadig1”
iddiasinin, diger milletlerin edebiyatlariyla yapilan ciddi, kapsamli bir kiyasin sonucunda
iler1 siirtilmedigi asikardir.

Sanat her zaman kabugunu kirarak yeniden sekillenir. Yeni sanat formunun temsilcileri
genellikle geemisle, gelenekle bir catisma icine girmistir. Divan siirine yonelik
elestirilerin daha ¢ok sanatgilardan gelmesi maalesef kisisel yargilarin elestiriye dahil
olmasini kaginilmaz kilmistir. Her seye ragmen bu ger¢ek bizi bu donemin siir ve elestiri
anlayisin1 kavramaktan uzaklastirmamalidir. Siir ve elestirinin bugiin geldigi noktayi,

biitlin yonleriyle olmasa bile, daha iyi kavrayabilmek i¢in mezklr donem, ilgili

%0 Nazim Hikmet Polat, “Yeni Lisan’da Divan Edebiyat1 Elestirisi”, Tiirk Dili Dergisi, 821, (2020): 28.
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arastirmacilar i¢in ayrica dnem tasimaktadir. Bugiin yasamadigi i¢in veya bugiinden o
giine bakildiginda anlasilmakta birtakim zorluklarla karsilasildigi i¢in, o donemin
elestirel anlayisim1 bilimsel bir arastirmaya deger gormemek, akademik ciddiyetle
bagdastirilmayacak, ayn1 zamanda bilimsel olmayan bir tutumdur. Bir bilim adaminin
arastirma nesnesi ile arasinda tarafsizlik ve diiristliik iizerine insa edilen bir iliskiden
bahsedilebilir. Ne var ki, Divan edebiyati veya onun etrafinda sekillenen elestiri s6z
konusu oldugunda, yukarida da bahsedildigi gibi tarafsiz iliskiden bahsetmek bugiine
kadar miimkiin olmamis veya nadiren miimkiin olmustur. Hem olumlu hem de olumsuz
elestirilerin arkasinda bazi 6n kabullerin, 6n yargilarin oldugu goriilmektedir. Nitekim o
donemle ilgili bir¢ok konuda oldugu gibi, bu konuda da en temel ilkelerin ihlal edildigini

sOylemek gerekir.

Klasik donemde yazar merkezde oldugundan, haliyle, Divan siirinde elestirinin
merkezinde de sair yer almaktadir. Biliyoruz ki klasik donemden giliniimiize dogru bu
odak noktas1 yazardan okuyucuya dogru zamanla degisim gdstermistir. insan merkezli
bir diinyada siir yazma deneyimi yaratici bir faaliyet olarak goriildiigiinden, dncelikle,
yazarla ilgili hususlara dikkat ¢ekilmis ve bu hususlarin sanatsal yaraticilik tizerindeki
etkileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Elestirel degerlendirmelerin yazardan dile, dilden
esere dogru ilerleyerek yol aldig1 sdylenebilir. Modern donemde, elestirel faaliyetlerin
merkezini olduk¢a hacimli bir bigimde eserler kaplamistir. Divan edebiyatina doniilecek
olursa, gozle goriiliir bir sekilde olmasa bile, dil ve yazar baglantilar lizerinden esere
doniik elestirilerin yapildigin1 belirtmek gerekir. Yazar, dil ve eser iizerinde yapilan
elestiri ve degerlendirmeler bir araya getirildiginde donemin siir anlayisi ve poetikasi
hakkindaki bilgilerin, hatta tavir ve tutumlarin yeniden gozden ge¢irilmesine yardimci

olacak nitelikte faydali sonuglar elde edilebilecektir.

Bu noktada Latifi ve Riyazi’nin sairlerle ilgili yaptig1 tasniften bahsetmek gerekir. Yazar
merkezli bir edebiyat ve sanat anlayisinin hakim oldugu bu donemde elestirel
degerlendirme, tasnif ve cikarimlarin temelde siirle ilgili olsa bile, sair iizerinden

yapildig1 goriilmektedir. Latifi’nin 6l¢iitleri maddeler halinde sdyle siralanabilir:
a. Yeni bir fikre ve orijinal bir hayale sahip yaratici sairler.

b. Kafiyeli ve vezinli s6z sdyleme yetenegi oldugu halde mana yoniinden nakis soz

sOyleyenler.
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c. Hirsiz olanlar. Hirsiz olanlar1 da kendi iginde birtakim alt maddelere ayirdigini

belirtmek gerekir.

d. Kudemadan bir sairin kullandig1 bir mazmunu bir niikteyle yeniden soyleyenler.%

Riyazi’nin tasnifi Latifi’ninki ile ¢ok benzerdir. Ona gore sairler:
a. Icad-1 manada sahib-i ihtira olanlar. (Yeni anlamlar icat etmede kasif/yetenekli olanlar)

b. Mana-y1 miitekaddimeye yeni bir mana izam edenler. (Eski anlamlara yeni anlamlar

kazandiranlar)

c. Mukaddema bulunan manay1 hiisn-i tabirle eda edenler. (Eskiden bulunan anlamlar

daha giizel bir sekilde ifade edenler )

d. Mukaddema bulunan mandyi ahara intikal ettirenler. (Eskiden bulunan bir anlami

sonrakilere tasiyanlar/aktaranlar)

Bu smiflandirmalardan hareketle Divan sairlerinde birtakim 6zelliklerin arandig
sOylenebilir. Divan sairi ilm-i meani, belagat, bedi ve beyan, aruz gibi siir ilmini

ilgilendiren konularda derinlemesine bilgi sahibi olmalidir.

Bu hususlar 6zellikle edebi sanatlarin uygulanmasinda gerekli oldugundan 6nem arz
etmektedir. Dogal olarak, edebi sanatlar1 ¢ok iyi uygulayacak kabiliyet ve bilgiye sahip
olmalidir. Lami’nin edebi sanatlara hakimiyetini 6ven Latifi, onun nazmi i¢in “nazm u
insasinda renk ve ruh yoktur” demekten de geri durmamustir.>? Bu demektir ki sadece sz
sanatlarini kullanmak 1iy1 bir siir ortaya koymak icin yeterli goriillmemektedir. Dolayisiyla
sadece tasannu ile sinirli kalinmamali keskin hayal giicii ile taze, orijinal bir sdyleyise

sahip olunmalidir.

S6z sanatlarina, mazmunlara bunlar1 meydana getiren teknik unsurlar da déahil olmak
izere, ilgili tiim unsurlara bir anlamda gelenek demek yanlis olmaz. Gelenek bu vb.
unsurlar lizerinden edebiyatin merkezine yerlesmis durumdadir. Sair gelenegi ¢ok iyi
bilse, ona siki sikiya bagli olsa bile bu baglilik ve hakimiyet, onu iyi bir sair yapmaya

yetmemektedir. Bir baska deyisle sair, smirlar1 gelenek tarafindan belirlenmis estetik

51 Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, 30.
52 Halil Inalcik, Sair ve Patron, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 37-38.
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anlayis icinde kendi Ozgiinliigiinli, orijinalligini ortaya koyabildigi oranda iyi sair

olabilmektedir.

Gelenek ve 6zgiinliigiin birbirini lireten, besleyen fakat ayn1 zamanda sinirlayan zorunlu
beraberligi veya karsithigi, basli basina elestirel bir Ol¢iit olarak hem Divan siirinin
sekillenmesinde, hem de elestirel degerlendirmelerde varligini gostermistir. Bu durumda
gelenek ve 6zgiinliik arasindaki, verimliligi ve estetik degeri olumlu anlamda etkileyen
gerilimin, Divan edebiyatinda siir elestirisi i¢in 6énemli bir 6l¢iit oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bir siirin veya sairin iyi olup olmadigi, gelenegin belirledigi estetik OSlgiitler

cergevesinde Ozgilinliige ulasabildigi oranda deger kazanmaktadir.
1.2.1. Patronajin Siire Etkisi

Bu noktada patrimonyal kiiltiiriin, elestiriye katkis1 lizerinde de biraz durmak gerekir.
Bugiine kadar Divan siiri ile saray ve padisah arasindaki iliskiye dair, ¢ogu olumsuz
olmak iizere, ¢cok sayida yorum ve degerlendirme yapilmistir. Divan siirinin saray
giidiimiinde bir edebiyat oldugu, sairlerin de padisaha yaranmaya c¢alisan menfaatperest
sarlatanlar oldugu iddiasi, Divan siirini ve saray1 olumsuz bir iligki zemininde bir araya

getirenlerin vardig1 sonugtur.

Divan siiri ile saray arasinda bir iliskiden bahsetmek miimkiin, hatta kaginilmazdir. Bunu
reddetmek imkansizdir. Ciinkii boyle bir patronaj iliski sadece Osmanli medeniyetine has
degil, o cagin karakteristik 6zelligiydi, iistelik matbaa icat edilmeden once sair, edebi
{irinlerinin satig1 iizerinden hayatini kazanacak olanaga da sahip degildi. imparatorluklar
doneminde sanat ve bilimin hamisi her zaman krallar, padigahlar veya sultanlar olmustur.
Dolayisiyla gii¢ ve iktidar ile sanat veya sanatg1 arasinda karsilikli bir ¢ikar iligkisi vardi.
Imparatorluk olmanin kosullarindan biri de etrafinda ciddi ve saygin bir sanat halesi
meydana getirmek idi. Tarihte, imparatorlarin birbirinden sanat¢1 kagirdiklari
bilinmektedir. Imparator, diinyaya giiciinii kanitlamak igin etrafinda hatir1 sayilir bir
kiltiir dairesi olusturmak zorundaydi. Diger yandan sanat¢i veya bilim adami telif
gelirleriyle ge¢imini saglamak imkanina sahip olmadigindan bir iktidar sahibinin
gblgesine ihtiya¢ duymaktaydi. Osmanlida edebiyat sahasinda ger¢ek canlanma, devleti
imparatorluk konumuna getiren Fatih donemde olmustur. Hatta Gelibolulu Ali (6. 1600),
Kiinhii’l Ahbdr adli Unli eserinde Osman Gazi, Orhan Gazi ve Sultan Murat

donemlerinde sair ismine rastlanmadigini, ilk isimlerin ancak Yildirim Bayezid donemine
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denk geldigini ve esas itibartyla Fatih zamaninda sairlerin ¢ogaldigimi kayder.>® Devletin
imparatorluk vasfi kazanmas: ile hem Istanbul’da hem de eski baskentlerden Bursa ve
Edirne basta olmak lizere Manisa, Kastamonu, Amasya ve Karaman gibi sehzade
sancaklarinin bulundugu sehirlerde saraylarda ve devlet ileri gelenlerinin bulundugu

konaklarda kiiltiirel hayatin canlandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira,

“Fatih devrinde Anadolu disindan Hamidi, Kasifi, Kabtli, Meali, Vahidi gibi sair ve
yazarlar, Ali Kuscu gibi bilginler ve Ahmed Kutbeddin-i Acemi, Muhammed
Siikrullah-1 Sirvani gibi tabibler Istanbul’a geldiler. Padisahin vezirleri, dzellikle de

Mahmud Pasa sanatin ve bilimin hamisi idi. Hem Fatih (Avni mahlasiyla) hem de

Mahmud Pasa (Adni mahlasiyla) siirler yaziyorlardi.”®*

Cem Dilgin, Divan sairlerinin padisahlara kaside sunmasini, devlet ileri gelenlerine
yaranma, ¢ikar veya manfaat elde etme seklinde yorumlayarak bu siir gelenegini

elestirenlere katilmaz.

“Kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinin giiniimiizdekinden farkli konumlarda
bulundugu, 6zel yayinevlerinin ise hi¢ olmadig1 ylizyillarda, diinyanin her iilkesinde
hiikiimdarlar, krallar ve padisahlar, hatta Mediciler gibi Avrupa'nin bazi soylu
aileleri bilimi, edebiyati ve sanati desteklemisler; bilgini, sanat¢iyi, sairi ve yazari

korumuslardir. Hiikiimdarlar boyle yaparak hem iilke icinde hem de baska devletlere

kars1 kendi varliklarini1 ve konumlarim giiglendirmeyi amaglanmislardir.”®

Bu nedenle, Divan sairlerinin kaside yazmalarinin, o ¢aglarin devlet ve toplum diizeninin
gereklerinden oldugunu” ifade eder. Avrupa’da feodalite doneminde, derebeyleri ve
krallar bu islevi goriirken, burjuvazinin ortaya c¢ikisi ile bazi ailelerin sanat ve bilimin
gelismesinde onemli katkilar1 oldugu bilinmektedir. O gilinlerden bugiine, zamanla bilim
ve sanatin biiyiik 6l¢lide sermayenin kontrolii altina girdigi yadsinamaz bir gercek olarak
ortada dururken, Divan siirinin saray ile iligskisine olumsuz bir ¢er¢eveden bakmak dogru

ve tarafsiz bir bakis olmayacaktir. Ciinkii sanatin gii¢, iktidar ve parayla iliskisi gegmisten

58 Mehmet Kalpakli, “Osmanli Siirine Genel Bir Bakis Denemesi”, Dogu Bati Ug¢ Aylik Diisiince Dergisi,
22, (2003): 42.

% Kalpakli, “Osmanli Siirine Genel Bir Bakis Denemesi”, 46.

5 Cem Dilgin, “Cumbhuriyetin 80. Yilinda Divan Siiri Uzerine Diisiinceler”, Tiirkoloji Dergisi, 16/2, (2003):
4
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giiniimiize her zaman olmustur. O donemlerde saray iken giinlimiizde bliylik sermaye
patronlar1 olmustur. Su halde, Divan siirinin saray ile iliskisine baska bir perspektiften
bakmak, bize Divan siirini anlamak acisindan daha faydali veriler sunacaktir.>® inalcik’in
bu tesbitine ek olarak modern devletlerin kendi kiiltiir politikalarin1 halk tabaninda
yayginlagtirmak i¢in bu politikalar1 besleyen sanat ve edebiyat anlayisini kiiltiir bakanlig1
tizerinden destekledigi sdylenebilir. Sonug olarak Divan edebiyatinin saray ile iliskisini
menfi anlamda elestirenlerin modern donemde de sanat ve edebiyatin giig, para ve iktidar

ile irtibatta oldugu gercegini goz ardi ettigi sdylenebilir.

Yukarida imparatorluklarin kendini diinyaya ispatlamak ve 6zellikle tahtin bulundugu
sehirleri birer kiiltlir merkezi haline getirmek igin biiyiik gayretler sarf ettiginden
bahsettik. Osmanli padisahlar1 da bu ugrasin icinde bulunmuslardir. Hiikiimdarin
itibarini, saraymm nadm u sanmi yliceltmek igin gerekli Ogeler olarak kabul goren
bilgi/bilgin ve sanat/sanat¢1®’ nin himaye edilmesi bilingli bir devlet politikasmnin iiriinii
olarak degerlendirilmelidir. Bir yandan imparatorlugun i¢inden veya digindan taninmis
bilim adamlar1 ve sanatgilar payitahta getirtilirken, diger yandan sehzadelerin egitim
stirecinde sanat ve bilimin 6nemli bir yeri oldugunu da belirtmek gerekir. Sanat ve sanatg1
tizerinde hamilik gorevi ustlenecek bir hiikiimdar adaymin ayni zamanda sanatin ve
sanat¢inin niteliklerinin belirlenmesinde de 6nemli bir pozisyonu olacagindan kendisinin
de “efradin1 cami agyarm1 mani” olacak nispette sanattan beslenmesi lazim gelirdi.
Dolayisiyla sehzadeler kendilerini ispatlamak i¢in askeri ve idari konularda oldugu kadar,
sanat ve ilim konusunda da iyi yetistirmek zorundaydi. Osmanli’da belirli araliklarla
ulema ve sairlerin padisahin huzurunda toplandigi, sarayda siir meclisleri kuruldugu ve
burada siire, sairlere dair degerlendirmelerin yapildigi bilinmektedir. Hatta belirli
vesilelerle saraya sunulan kasideler karsiliginda verilecek caizenin miktar1 veya
hediyenin ne olmas1 gerektigi yoniindeki belirleyici karar padisaha aittir. Dolayisiyla
padisahlarin bir tiir hakem veya jiiri rolii listlendigi de goriilmektedir. Boylesine zor bir

gorevi tistlenebilmek i¢in siir konusunda ciddi bir birikime sahip olmak gerektiginin altini

% Tnalcik, Sair ve Patron, 15.

57 Inalcik, Sair ve Patron, 10.
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bir kez daha ¢izmek ve sehzadelik doneminde seckin hocalardan aldiklari egitimin bunda

onemli bir paymin oldugunu belirtmek gerekir.®

Osmanl1 hanedan iiyeleri arasinda Divan sahibi bir¢ok padisahin oldugu bilinmektedir.*®
II. Murad’dan sonra devletin artik yavas yavas imparatorluk hiiviyeti almaya
baslamasiyla birlikte hiikkiimdarlarin, Divan tertip edecek kadar siir ile igli disli olmalari
bir rastlantidan ibaret degildir. Sarayda sanat zevki, anlayist ve estetigi oldugu inkéar
edilemez bir gercektir. Sanatkarlarin estetik zevke ve siir bilgisine sahip olan bir himaye
altinda eser vermeleri, Osmanli klasik kiiltiiriiniin yiiksek sanat eserlerini ortaya
koymustur. Imparatorlugun zirvede oldugu Muhtesem Siileyman déneminde Osmanli
siirinin yiiksek sanat {iriinlerinin de zirveye ¢ikmasinda padisahin sahip oldugu sanat

birikiminin pay1 gormezden gelinmemelidir.®°
1.2.2. Divan Siirinde Elestiri Olciitleri

Tiim bunlardan hareketle su tiir degerlendirmelerde bulunmak miimkiin goriinmektedir:
Padisahin sanat ve sanat eseri hakkindaki elestirel giicii arttik¢a ortaya konulan eserlerin
estetik ve edebi degeri de artmaktadir. Padisahin, bir eserin “makbul ve muteber” kabul
edilmesindeki belirleyici kararinin altinda yatan bilgi, birikim ve estetik anlayisin nicelik
ve niteligi, eserin “gercek” edebi degerinin seviyesinin belirlenmesinde de énemli rol
oynamaktadir. Dolayisiyla estetik zevki son derece gelismis bir padisaha edebi degeri
diisiik siirlerin begendirilmesi gili¢ olacagindan sairlerin biiyiik bir gayret ile daha iyi
irtinler sunma ¢abasi iginde olduklar1 goriilmektedir. Edebi {iriinlerin dogrudan ve salt
birer ticari meta olmadigi bu dénemde sairlerin, padisah basta olmak {izere hamilerinin
begenisini kazanabilmek ve iltifatlarina mazhar olabilmek i¢in c¢aba sarf etmeleri
dogaldir. Padisah ve sairler arasinda siir lizerinden kurulan bu iliski bigimi, bir yoniiyle
karsilikli menfaate dayansa da siirin gelisimine 6nemli katkilarda bulundugu da bir
gercektir. Dolayisiyla, saray ve sairler arasindaki bu patrominyal iligkinin, siirin estetik

degerinin belirlenmesinde bir diger elestirel 6l¢iit olarak degerlendirilmesi gerekir.

%8 [nalcik, Sair ve Patron, 15.

%9 Ayrintils bjlgi icin bkz. Mustafa Isen, Ali Fuat Bilkan, Tuba Isinsu Durmus, Sultanlarin Siirleri Siirlerin
Sultanlari, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012)

6 Tnalcik, Sair ve Patron, 15.
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Ayrica, saraya sunulan siirlerin degerlendirilmesi i¢in kurulan komisyonlarda, saray
tarafindan gorevlendirilen usta sairlerin bulundugu ve bu sairlerin ayni zamanda,
padisahla ¢cok yakin miinasebetlerinin oldugu bilinmektedir. Béylece padisah hem siir ve
sanat konusundaki bilgi birikimini arttirmakta hem de kendisine sunulan siirlerin makbul
ve muteber olup olmadigi konusundaki analiz ve degerlendirmeleri kurumsal bir isleyise
tabi tutmaktadir. Bu veri de patronajin, Osmanl kiiltiiriinde siirin ilerlemesi konusunda

elestirel bir iglev gorebilecegi yoniindeki iddiay1 desteklemektedir.

Bunlarin yani sira, elestirel dl¢iit olarak degerlendirebilecegimiz diger bir etken ise Fars
edebiyatidir. Divan edebiyatinin, Fars dilinden ve Fars edebiyatindan etkilendigi bilinen
bir gercektir. Divan sairleri, Farsgay1 ve Fars edebiyatini ¢ogunlukla medrese egitimleri
sirasinda Ogrenirlerdi. Bir kismi1 ise bu egitimi 6zel cabalariyla elde eder, hatta Fars
kiiltiiriiniin etkin oldugu bélgelere gidip orada bizatihi Iranl sairlerden egitim goriirlerdi.
Bu tiir sairler kendilerini ayricalikli goriir, hamileri tarafindan bunlara ulasilmas: gii¢
ustalik payesinin verildigi de olurdu. Nitekim iyi sair olmanin énemli kosullarindan biri
de Farsgayr ve Fars edebiyatim1 bilmekti. Ozetle, Osmanli devletinin kurulusundan
imparatorluk oldugu doneme kadar bir siir Fars siirine benzedigi oranda iyi siir sayilirdi.
Italya dis1 Avrupa iilkeleri Rénesansinda Italyan iistadlar nasil 6rnek alinmissa, Orta Asya
ve Iran sairleri, 6zellikle Hafiz, Sadi, Hakani, Nizdmi, Nevayi ve Cami, Osmanl sairleri
icin birer 6rnek ve ilham kaynagi olmustur.%! Dolayisiyla, Fars edebiyat1 bir kriter,
elestirel bir 6lgiit olarak Divan edebiyatinin gelismesinde onemli bir yer tutmaktadir.
Osmanli devleti imparatorluk ¢agina eristiginde, Fars edebiyati ile yarisir nitelikte estetik
degeri yiiksek eser orneklerine daha sik rastlanmaktadir. Hatta bu asamadan sonra, bolim
basinda da ifade ettigimiz lizere, Osmanli medeniyetinin karakteristik 6zelliginin bir
sonucu olarak edebiyatta kendi tarzini ortaya koymak yoniinde bir akimin basladigini
goriiyoruz. Osmanlinin Fatih devrinde diger Miisliiman devletler arasindaki birincilik
iddias1 ekonomik ve siyasi baglamlarin disina tasarak siir alaninda da kendisini
gostermeye baslamistir. Ornegin Latifi, tezkiresinde Zati’yi, Iranli sairlerden Cami ve

Nevayi’den iistiin buldugunu belirtmistir.®? Bu dsnemden itibaren sairlerimiz, Fars siirini

61 Tnalcik, Sair ve Patron, 20.

62 Tnalcik, Sair ve Patron, 22.
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asilmasi gereken bir siir, Fars sairlerini de gecilmesi gereken sairler olarak goren bir
bilingle eser vermislerdir. Bunun bir sonucu olarak, orijinal iislup denemeleri veya
arayislar1 daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Tiim bu dile getirilenlere karsin, biitlin Omriini
Divan edebiyat1 arastirmalarina vakfeden Ali Nihat Tarlan, Fars edebiyati ve Divan
edebiyati arasindaki etkilesim konusunda carpicit ve bir o kadar da zor bir Oneride
bulunmaktadir. Yazara gore kurulusundan itibaren Divan edebiyati metinleri on besinci
ylizyilla kadar karsilastirmali olarak misra misra tetkik edilmedik¢e verilen kat‘i
hiikiimlerin higbir kiymeti olmayacagi gibi, bir yoniiyle de muhakkak eksik ve yanlig

olacaktir.®

Buradan hareketle, ister taklit edilen, ister ulagilmasi, ister agilmasi gereken bir edebiyat
olarak diistiniilsiin, Fars edebiyatinin biitiin unsurlariyla birlikte Divan siirinde elestirel
bir fonksiyon gordiigiinii belirtmek gerekir. Bununla birlikte Tarlan’in belirttigi {izere,
Divan edebiyat1 ile Fars edebiyati arasinda mukayeseli bir ¢alisma yapilmadik¢a bu

elestirel fonksiyonun mahiyetine layikiyla vakif olmak miimkiin gériinmemektedir.

Elestiri, sonug olarak insanlik tarihi boyunca sanat, edebiyat, felsefe, matematik, mantik
vs. bircok alanda varlik gdstermistir. Insanoglunun, séz konusu alanlarda elestiri olmadan
ilerlemesi diisiiniilemezdi. Ciinkii elestirinin temel esprisi, bir seyi baska bir sey ile
kiyaslamaktir. Kiyasin yapilabilmesi i¢in belli bir teorik zemine ve metoda ihtiyag vardir.
Tarih boyunca teoriler ve metotlar siirekli degiskenlik gosterdigi halde kiyas her zaman
var olagelmistir. Elestirinin modern donemde daha derli toplu bir disipline doniismiis
olmasi, modern Oncesinde elestirinin olmadigi, olamayacagi anlamina gelmemelidir.
Binaenaleyh, alt1 yiiz yillik bir medeniyetin kendi muadilleriyle boy 6lgiisecek kadar
gelisim gostermis olan edebiyatinda elestirinin bulunmadigini iddia etmek abes olacaktir.
Derinlikli olmamakla beraber, yapilan arastirmalar, Divan edebiyatinda elestiri
mabhiyetinde ¢ok fazla metnin varligina isaret etmektedir: Tezkireler, dibaceler, belagat
kitaplari, sairlerin kendi eserleri vs. bugiine kadar yapilan arastirmalar heniiz bir durum
tespiti ile siirli kalmistir. Bayram Ali Kaya, bir yandan klasik doneme ait elestirel
metinlerin goreceli olarak sinirlt olusu diger yandan bu eserlerin nesnel bir perspektiften

bugiine kadar sinirli sayida ¢alismaya konu olmasi itibariyle klasik Tiirk siirinin bizatihi

83 Tokel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, 14.
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kendisinin poetik veriler bakimindan 6nem arz ettigini ifade ederek Divanlara ve onlarda
yer alan binlerce siirin 0nemine vurgu yapar. Ciinkii, yazara gore, klasik edebiyat
mensuplar1 6ncelikle kendi siir anlayislar1 ve sairlikleri basta olmak {izere biitiiniiyle sanat
ve edebiyat hakkindaki poetik goriislerini siirlerine mezc etmislerdir.®* Bu tespit Divan
edebiyatinda elestirinin var oldugu yoniindedir. Bu donemde yapilan elestirinin mahiyeti
hakkinda saglikli bir kanaate varmak icin ise, hem nicelik hem de nitelik bakimindan daha

genis ¢apli aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekir.

Bu boliimde, bugiine kadar yapilan c¢aligmalardan hareketle, Divan edebiyatinda siir
elestirisinin mahiyeti hakkinda birtakim &ngériilerde bulunulmustur. Oncelikle, diger
milletlerin klasik edebiyatlarinda oldugu gibi, Divan siirinde de yazar merkezli bir
edebiyat anlayisindan bahsedilebilir. Dogal olarak, siir elestirisinin ekseriyetle sair
merkezli oldugu ve siir hakkindaki elestirel analizlerin sair {izerinden yapildigi
goriilmektedir. Nesnellik-6znellik tartigmasinin modern déneme ait bir sorun oldugunu,
haliyle s6z konusu donemin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi gerektiginin alti
cizilmelidir. Kald1 ki, bugiin bile kendi i¢inde sorunlu olan bu kavramlarin o dénemle
irtibatlandirilarak kullanilmasi, anakronik bir yanlis1 beraberinde getirecek ve konu

hakkinda dogru olmayan tespitlerin yapilmasina yol agacaktir.

Divan edebiyatinda siir elestirisinin belli Olgiitler {izerine yapilmis olabilecegi ve bu
Olctitlerin neler olabilecegi hakkinda bir sonuca varilmaktadir. Bunlar, din, gelenek,
patronaj, Fars edebiyati seklinde siralanabilir. “Divan siirinde elestiri terimleri”
oniimiizde calisilmaya muhtag bakir bir alan olarak durmaktadir.®® Bu dénemde yapilan
elestiriye dair bir¢ok sorunun cevabinin bulunabilecegi ve bir¢ok sorunun iiretilecegi,
bununla birlikte aragtirmacilar1 yeni ve ¢ok farkli caligmalara sevk edecek imkéani

saglayacak elestiri terimleri s6zliigline duyulan ihtiya¢ ayrica isaret edilmesi gereken bir
eksikliktir.

6 Bayram Ali Kaya, Necdti Bey'in Poetikas -Siir ve Sair Anlayist, (Istanbul: Akademik Kitaplar, 2019),
27-28.

8 Fahri Kaplan’in doktora tezinden kitaplastirdig1 Klasik Tiirk Edebiyat Elestiri Terimleri Sozligii- Latifi
Tezkiresi Ornegi (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2021) adli galismasi bu alanda yapilmis en
kapsamli ¢aligmadir. Ancak Latifi tezkiresi ile sinirlt olusu, alt1 yiiz yillik Klasik Tiirk edebiyat1 gelenegi
diigiintildiigiinde bagka ¢aligmalara duyulan ihtiyact gozler 6niine sermektedir.
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2. BOLUM: MUTLAK DUNYANIN PARCALANMASI (1860-1908)

“Caglarin ve kusaklarin hi¢cbir zaman bir kez bile daha onceki ¢cag ve kusaklarin yargiglar
olmaya haklari yoktur... Yargi¢ olarak, yargiladiginiz kimseden daha iistiin olmak
zorundasiniz, oysa siz yalnizca daha sonra geldiniz. Sofraya en son gelen konuklarin, hakl
olarak en son yerleri almalar: gerekir: Siz ilk gelenlerin yerini mi, baskdseyi mi almak

istiyorsunuz?” Friedrich Nietzsche
2.1. Merkezden Cevreye

Insanlik tarihi her zaman bazi sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik déniisiimlere sahne
olmustur. Ancak bu doniisiimler tarihin higbir evresinde modernligin sonucunda oldugu
kadar insanoglunu geleneksel siyasi ve igtimal diizenlerden keskin bir bicimde sokiip
cikarmamustir. Fritrof Capra, ¢ogu diinya uygarliklarinda oldugu gibi Bati’da egemen
olan diinya goriisliniin de organik oldugunu ve insanlarin, maddi-manevi gelismelerin
dayanismasi ile belirlenen ve birey ihtiyaclarinin topluluga tabi oldugu ahenkli kiiciik
topluluklar halinde yasadigini belirtir. Yazar, on besinci ve on yedinci yiizyillar arasinda
fizik ve astronomide Copernicus, Galileo ve Newton ile zirveye ulasan devrimsel
degisimler sonucunda organik, canli ve manevi bir evren anlayisinin yerini, makine
tarzindaki diinya anlayisina biraktiginin ve bu anlayisin modern ¢aglarin baskin metaforu
haline geldiginin altim1 ¢izer. Capra’ya gore bu ylizyillar arasinda insanlarin diinyay:
anlama bicimlerinde ve biitiin diisiince tarzlarinda ¢arpici bir degisim yasanmustir. % Bu
slirecin zirve noktasini ise, on dokuzuncu yiizyillda Newtoniyen bilimin evrensel hakikat

olarak kutsallastirilmasi olusturmustur.®’

Bununla beraber gelencksel donem ile modernlik arasinda birtakim gegisler ve
stireklilikler bulunmaktadir. Ne ki yasanan dramatik doniistim, bu siirekliligin ilk bakista
goriiniirliiliigiinii engellemektedir. Ornegin Tiirk siirinde gdriilen modern ve modern
oncesi gibi tarihsel smiflandirmalar, genellikle geleneksel Tiirk siirinin 6nemli bir
merhalesi olan Divan siiri ile Bat1 etkisindeki Tiirk siiri arasinda bir ayrim yapmak i¢in
kullanilir. Ancak buna ragmen 19. yiizyildan giliniimiize gelinen siiregte Tirk siirinde

gelenegin izlerini siirmek miimkiindiir. Dolayisiyla toplumsal doniistimler modern

% Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déoniim Noktasi, gev. Mustafa Armagan, (Istanbul: insan Yayinlari,
1992), 53-54.

87 Mustafa Ozel, Degisim ve Kriz, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1995), 76.

38



donemde yasandig1 gibi ne kadar keskin olursa olsun her zaman geleneksel toplumsal
diizenlerin izlerini bir yandan i¢lerinde barindirmaya devam ederler Fakat bu durum yine
de modernlesme ile yasanan dramatik epistemolojik kirilmayr goéz ardi etmemizi
gerektirmez. Bu gercegin altini ¢izdikten sonra modernitenin geleneksel diinya tizerindeki

kirici etkisi izerinde biraz durabiliriz.

Modern nitelemesini son ii¢ yiiz yildir yasanan Ronesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi
Devrimi, Fransiz Ihtilali gibi siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel olaylardan bagimsiz
bir kavram olarak ele aldigimizda terimin popiiler anlamina ulasiriz: “Modern, yeninin
ya da yakin zamanin es anlamlisi haline gelir. Ister olumlu, isterse olumsuz
degerlendirilsin, giindelik yasamda ve kiiltirde modaya uygun tutumlara modern
denir.”%® Bu yoniiyle modern, dogas1 geregi gegicidir.®® Terimin bu popiiler anlami kendi
basina hi¢bir zaman geleneksel olani karsit bir imge olarak konumlamaz. Ciinkii Octavia
Paz’a gore gaglar ve toplumlar kadar antikiteler ve moderniteler vardir.”® Bu bakimdan
diin, bugiliniin gelenegi, bugiin ise yarinin gelenegidir ve “modern ¢ag ise yarinin
antikitesi olmakta gecikmeyecedi”’* igin bu kavramlarin ontolojik olarak birbirlerine
karsit bicimde konumlandirilmast miimkiin goériinmemektedir. Ne ki son ii¢ ylizyilda
yasanan dramatik kopus neticesinde geleneksel tarih, varlik, kiiltiir, sanat ve iktidar, Bati
aydinlanmasinin akil ve bilim dogrultusunda cercevesini belirledigi modernlik tasavvuru
tizerinden ikili karsitliklar olarak ilerlemeci tarth anlayisi icinde yeniden
kurgulanmislardir. Aydinlanma diisiincesine dayanan modernlik “kendisini 6ncenin, tiim
eskinin, gelenegin yargici yerine”’? koyarak toplumlara, kiiltiirlere ve tarihe bilimin
151g¢inda deger bigme iddiasindadir. Boylelikle, yaygin literatiirde, modern kelimesi artik
yukarida bahsedilen dramatik doniisiimden sonrasini imlemek icin kullanilmaktadir. Bu

yaygin kullanimi ile “bugiin” ve “diin” e ya da “eski” ve “yeni” ye ait degerleri ikili

8 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite, der. Mehmet
Kiigiik, (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2000), 95.

8 Qctavio Paz, “Siir ve Modernite”, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite, der. Mehmet
Kiigiik, (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2000), 184.

0 Paz, “Siir ve Modernite”, 184.
"L Paz, “Siir ve Modernite”, 184.

2 Mehmet Kiigiik, “Postmodernin Mogiern Karakteri Ya Da Donemlestirmenin Ironisi”, Modernite Versus
Postmodernite, der. Mehmet Kiigiik, (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2000), 26.
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karsitliklar {izerinden konumlandirir. Bu konuyu biraz daha agiklamak gerekirse
Kahraman, Derrida’dan aktararak, diializmi olusturan kavram ¢iftlerinden birinin digeri
yerine erk olarak kullanilmasinin modernlesmenin belirleyici 6zelligi oldugunu belirtir.
Tezimizin “Faustik Bir Meydan Okuma: Modern Tiirk Edebiyatmin Otekisi Divan Siiri”
bolimiinde, Divan siirinin 6teki bir imge olarak konumlandirilmasinda modern Tiirk
edebiyatinin Divan siiri lizerinde nasil erk bir kavram olarak kullanildigina bu yoniiyle
deginilmistir.

Kahraman’a gore akil-delilik, Dogu-Bati, kadin-erkek, birey-toplum, insan-doga
tiriinden kavram ciftlerinden birisi modernlestirmenin mantig1 tarafindan olumlanir,
oteki kavramin siizgecinden gecirilir ve gerek birey gerekse toplum ayni yaklagimi
gelistirecek bigimde orgiitlenir ve denetlenir.”® Kahraman devaminda ise, bu durumun
birey ve toplum iizerinde denetleme ve orgiitleme mekanizmasi olusturan merkezi bir
otoritenin ortaya ¢ikigini hazirladigini ve Fransiz Devriminden sonra bu otoritenin {initer-
ulus devlet seklinde belirlendigini aktarir.”* Bu bakimdan ulusal politik birimler

modernlesmenin zorunlu bir sonucu ortaya ¢ikmislardir.

Modernlesme tarihine bakildiginda toplumsal, politik ve ekonomik sistemlerde, on
yedinci ylizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar oncelikle Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da, ve diger Avrupa iilkelerinde, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ise
Giliney Amerika, Asya ve Afrika olmak iizere diinyanin neredeyse tamamina yayilan bir
degisim siireci ile karsilasiriz.”™ Oncelikle modernligin bu kadar genis bir cografyaya ve
farkli toplumlarda yayginlik kazanmasinin nedenini agiklamak gerekir. Kiiresel diizeyde
yayginlik kazanmasindaki en 6nemli etken evrimci veya baska bir ifadeyle ilerlemeci
tarth anlayisidir. Dolayisiyla Bati tarzi modernlik bu tarih anlayisinin dayattigi nihai
sonugtur. Cilinkii bu tarih anlayigina gore insanlik aver ve toplayicilarin yalin ve iptidai

kiiltiirleriyle baslar. Tarima dayali devletlerin olusumlariyla devam ederek Batili modern

7 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, (Istanbul: Agora Kitaplig,
2007), 3.

4 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 3.

5 S. N. Eisenstadt, Modernlesme Baskaldiri ve Degisim, ¢ev. Ufuk Coskun, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2014), 11.
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toplumlarm ortaya ¢ikist ile sonuglanir.’® Bir yandan, dogaya hiikmetmek arzusuyla
sanayi devrimini gergeklestiren, akil ve bilginin giicli sayesinde dogadan elde edilecek
zenginliklerle miireffeh ve mutlu bir diinya vaat eden zihniyet, giiciinii insan1 doganin
merkezine yerlestiren ve ona hilkkmetme hakki veren Newton fiziginden alirken, diger
yandan akil ve bilginin i¢inde geliserek yol aldigi ilerlemeci tekil tarih anlayist ile
mesruluk kazamyordu.”” Tekil tarih anlayisia gore akil, demokrasi, ulusal devlet,
medeniyet ve modernlik, cagdas ve ilerici bir konumda; bunlarin karsisinda ise dogma ve
ilkellik (cogunlukla dine isaret eder, akil ve bilimin disinda kalan varlik tasavvurunu
kapsar), despotizm (mutlak yonetime dayali kralik ve imparatorluklar), ilkellik ve gelenek
(modernlesme degerlerine uymayan kiiltiirel unsurlar1) gerici ve ¢agdisi, yukarida da
deginildigi iizere birinci gruptakilerin erk pozisyonda oldugu yeni bir kurgu iginde
yeniden konumlandirir. Zaten modernlesmenin Bati1 Avrupa’da giiclii sehir merkezlerine
sahip feodal ve mutlak devletlere, Asya’da ise daha merkezl olan monarsik siyasal
iktidarlara ve incelikle islenmis edebi-dini gelencklere bir baskaldir1 olarak ortaya

¢ikmas1’® bu saptamayi hakli ¢ikarmaktadir.

Newton fizigi ile dogrudan yaratici tarafindan tanzim edilen, dolayisiyla yaraticinin
thtisamini ve kiilli iradesini yansitan bir doga anlayisindan, kendine yeten ve haliyle kendi
yasalarmin belirlenimlerinden baska bir anlatis1 olmayan bir doga anlayisina gegildi.”
Halbuki modernitenin doga ile insan arasinda meydana getirdigi keskin kopustan 6nce
doga, ilahi iradenin diizenli ve 6l¢iilii bir sekilde yarattig1 sonlu ve hiyerarsik diinyada
yaratici ile insan arasinda bir aracidir. Boylece yaraticinin insana seslendigi simgesel bir
diizen tahayyiilii insa edilir. Insanin dogadan koptugu ve yeniden “kesfetmek” zorunda

oldugu béliinmiis modern diinya simgesel birligin yerini ald1.%

Ilerlemeci tekil tarih anlayis1 biitiin toplumlara hem Batili modernligi hem de ulusal

yonetim bi¢imini bir zorunluluk olarak salik verir. Zira modernlik bu tarih anlayiginin

76 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 13.

" Mehmet Kiigiik, “Entellektiiellerin Tehlikeli Oyucagi: Postmodern”, Modernite versus Postmodernite,
Der. Mehmet Kiigiik, (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2000), 63.

78 Eisenstadt, Modernlesme Bagskaldiri ve Degigim, 11-12.
7 Jeanniere, “Modernite Nedir?”, 97.

80 Jeanniere, “Modernite Nedir?””, 97-98.
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nihai sonucu olduguna gore Bati dis1 toplumlar ya tarih sahnesinden silinecek ya da
modernleserek ulusal yonetim bigimleri altinda varliklarint muhafaza edeceklerdir.
Dolayistyla, modernlik, “toplumsal diizenin Tanrisal, biitiincii iradeye atifla
temellendirdigi hiyerarsik ve esitlige yer vermeyen bir toplumun yikilisini ve iki kenari
keskin bir kilica benzeyen demokratik bir toplumun yiikselisini giindeme getirmistir.”8!
Nitekim modern devlet kaynagin1i mutlak iradeden degil ulusal birligini tamamlamis
halktan alarak mesruluk kazanabilirdi ancak. Bu mesruluk yine de onun i¢in yeterli degil,

ayn1 zamanda akla uygun olmasi ve devletin egemen halkla iliskisinin demokratik

rasyonalite i¢inde sekillenmesi gerekiyordu.®2

Giddens, Marx’in modernligi kapitalizm, Durkheim’in endiistriyalizm ve Weber’in ise
rasyonellesme anahtar kavramlari iizerinden formiile ettigini belirterek modernligin
kurumlar diizeyindeki ¢ok boyutlulugundan 6tiirii bu ii¢ unsurdan her birinin bir arada
ayr1 roller iistlendigini iddia eder.®® Aslinda ii¢ diisiiniiriin modernligin gergevesini
belirlemek i¢in kullandig1 kavramlar modernlige gecis asamalari olan bilimsel, teknik,
endiistriyel, kiiltlirel ve siyasal devrimleri icermektedir. Ancak modernlik salt bu degisim
veya olaylar dizisini degil akilci, bilimsel, teknolojik {irlinlerin toplumsal diizlemde
yayginlasmasini da icermektedir.2* Diger yandan modernlik felsefi bir sorun olarak ele
alindiginda ise Descartes felsefesine kadar tarihsel donemi genisletmek gerekir.®®
Descartes’in yonelttigi ve can alici olan “ele avuca gelmeyen ve yaniltici olabilecegi igin
de duyu organlarimiza giivenemeyecegimiz sartlarda doga ve toplumsal hayatla nasil bas

edebilecegimiz”®®

sorusu, bir yoniiyle modern felsefenin bel kemigini teskil eder.
Filozofun bu soruya verdigi yanit biitiin Batt modernlesmesinin temel dayanak noktasidir:

Akil ve evrensel gecerlige sahip bilim anlayisi...

Aklin 6n plana ¢ikarilmasi 6znenin kendini tanimlayacak ve yonetecek yetkeye sahip

oldugu sonucunu kacinilmaz olarak beraberinde getirmistir. Dolayistyla modern bireyin,

81 Kiigiik, “Entellektiiellerin Tehlikeli Oyucagi: Postmodern”, 69.

8 Jeanniere, “Modernite Nedir?”, 100.

8 Giddens, Modernligin Sonuglari, 18.

8 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Tufan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 25
8 Kiiciik, “Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Dénemlestirmenin fronisi”, 28.

8 Kiiciik, “Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Dénemlestirmenin fronisi”, 29.
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geleneksel varlik algisina dayanan -ki Bati daha sonra bu donemi kilisenin merkezde
oldugu skolastik donem olarak tanimlayacaktir- siyasal yonetimler de dahil olmak {izere
biitlin toplumsal diizen ve kurumlar1 reddetmesi ve yeni bir toplumsal diizen sistemi
talebinin ¢1kis noktasi buraya dayanmaktadir. Nitekim rasyonel ilkeler dogrultusunda insa
edilen toplumsal hayat tasavvuru olan modernlige, Ronesans ve Reform hareketleri
sirasinda tahta gikarilan insanin akli ve dzgiir iradesi sekil veriyordu.®” Daha sonra Bati
modernitesini takip eden Bat1 dis1 toplumlar da kendi geleneksel diizenlerini dislarken

ilhamin1 Batinin modernlik pratiginden almiglardir.

Modern insan bdylelikle 6zgiirliigii ve mutlulugu akli sayesinde diinya tizerinde kuracagi
hakimiyette arar. Oysa modernlik Oncesi toplumsal diizenlerde dinin yadsinamaz bir yeri
vardir ve insanin hem kendisi hem de doga hakkindaki bilgisi teolojik ilkelere dayanir.
Toplumsal diizenlerin en karmasik ve tepe noktasini olusturan siyasal yonetimler bile
giiclinli mutlak iradeden alir. Dolayisiyla insan iradesi mutlak irade ile kaynasmis bir
bigimde varlik gosterir. Insan iradesi asla mutlak iradenin iistiinde degildir. Ancak
“modernlik fikri toplumun merkezindeki Tanr1’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara
-en iyi olasilikla- ancak &zel yasam dahilinde yer birakir.”® Boylece aklin 6n plana
¢ikmast bireyi ve onun sinirli iradesine biiylik bir 6nem atfetmis ve ona nihayet 6zerklik
vermistir. Bu 6zerk durum modern bireyi her seyin 6lgiitii ve hakimi olma saplantisina
stiriikleyerek aklin ve bilimsel bilginin kavrayis alan1 disinda kalan -edebiyat da dahil
olmak {izere- biitiin siyasi, i¢timai, dini, kiiltiirel, sanatsal yap1 ve olusumlar1 karanlikta

birakma, sindirme ve baskilama yoluyla merkezin digina itmistir.

Aydilanmanin genel ¢ercevesini belirleyen akil merkezli felsefi diislince ayn1 zamanda
elestirinin de ortaya ¢ikisina neden olmustur. Diger yandan 6nermemizi ters yiiz ederek
aydinlanmanin, aklin elestirel sistematigi icinde gecmise ait biitlin degerlerin,
olusumlarin, kurumlarin ve inanglarin elestirilmesi i¢ginden dogdugunu sdyleyebiliriz. O
halde Paz’1n da belirttigi gibi modernite elestiriyi degisimin araci olarak kullanir ve farkl

olani ilerleme diisiincesinde eritir.%°

87 Kiigiik, “Entellektiiellerin Tehlikeli Oyucagi: Postmodern”, 62.
8 Touraine, Modernligin Elestirisi, 26.

8 Paz, “Siir ve Modernite”, 200.
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Ozetlemek gerekirse, Ronesans ve Reform hareketleri, Hiimanizm ve Aydinlanma Cagi,
Avrupa medeniyetlerini de kapsayacak sekilde bir Ortagag karanligi insa etti. Modernlik
ise yukarida bahsedilen gelismeler 1s18inda insanlarin Ortagag karanligindan aklin,
bireyin ve bilimin merkezde oldugu aydinlik bir tarihsel doneme gegmesidir.
“Aydinlanma c¢agiyla birlikte, diinyanin artik Tanr1 merkezli bir yeryiiziinde yasamay1
birakip kelimenin biitin anlamlariyla insan merkezli bir yeryiiziinde yasamaya”®
gecmesi biitlin alanlarda oldugu gibi edebiyati da etkilemis ve yukarida bahsedilen

degerler 15181nda yeni bir edebiyat anlayisinin -geleneksel edebiyat anlayislarinin yerini

almak ve onlar1 merkezin digina atmak suretiyle- merkeze dogru tasinmasini saglamistir.
2.2. “Mutlakin Sarayr” Yikiliyor

Tanzimat’la baglayan Divan siiri tartismalarini modernlesme izlegi tizerinden
degerlendirmeye gecmeden Once bu tartismalarin neler oldugunu ana basliklar halinde
hatirlamakta fayda vardir.®! S6z konusu tenkitler kabaca “sekil”, “dil” ve “hayal diinyas1”
basliklar altinda toplanmakta ve Divan siirine doniik elestirel bakis agisinin Sinasi ile
basladig1 goriilmektedir. Bir¢ok aragtirmaci modern Tiirk edebiyatini da Sinasi ile baslatir
ve kasidesinde padisah yerine Tanzimat Fermani’nin bas mimar1 Mustafa Resit Pasa’yi,
padisahin mutlak yetkilerini sinirlayan fermanin hazirlanmasinda ve duyurulmasindaki
roliinden dolay1r 6vmesi, mutlak diinya goriisiine dayanan Divan siirinin yapisina bir
elestiri olarak yorumlanir. Modernlesmenin 6nemli dinamiklerinden olan aklin
yiiceltilmesi, yine agk merkezli Divan siirine ve onun dayandigi diinya goriisiine kars1 bir
elestiridir. Ancak tartismalarin merkezindeki asil isim Namik Kemal’dir. Ciinkii elestiri
tarihimizde Divan siiri elestirileri onun iddia ve goriisleri {izerinden ilerlemistir. Kemal,
bu yondeki tenkitlerini Bahdr-i Ddnis Mukaddimesi, Celaleddin Harzemsah
Mukaddimesi, Irfan Pasa’ya Mektup, Osmanl Tarihi, Tahrib-i Hardbat, Ta’ kib-i
Harabat, Terciime-i Hal-i Nevriiz Bey, “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyat1 Hakkinda Bazi
Miilahazat1 Samildir”, “Tiyatro”, “Bedii”, “Redd-i Itirdz” gibi ¢esitli eserlerinde siirdiiriir.
Dava arkadas1 Ziya Pasa, “Siir ve Ingad” makalesiyle, Tanpinar’in ifade ettigi gibi ihtilalci

bir ¢ikis yapar. Ancak, Abdithamit’in affina mazhar olduktan sonra s6z konusu

% fsmet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, (Ankara: An1 Yayincilik, 2006), 204.

%1 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler, Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Neslinin
Divan Edebiyatina Bakisi, (Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997).
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makalesindeki iddialarinin aksine gortisler ifade ettigi Hardbdt adli eserini yazar. Zira bir
riicu s6z konusu olsa bile “Siir ve Inga” makalesinde ileri siirdiigii “gercek siirimizin halk
siiri oldugu” yoniindeki goriisii kendisinden sonraki kusaklarin edebiyat anlayisini etkiler.
Ozellikle ulusguluk, Osmanlicilik ve iimmetgilik gibi diger ideolojilere baskin gelir ve
Ikinci Mesrutiyet ile Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati iizerinde etkili olur. Bdylece
halk siiri, yeni Tiirk edebiyatinin estetik temellerinin dayandigi 6nemli bir kaynak olarak

edebiyat tarihindeki yerini alir.

Tanzimat donemi, mutlak olanin sorgulandigi ve o giinden bugiine toplumun her kesimine
sirayet eden bir epistemolojik sarsintinin baslangici olarak kabul edilebilir. Osmanli
aydinlar1 ve devlet adamlarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu ilk defa boyle bir donemde
“kendinden” siiphe duymaya baslamis ve c¢areyi, Bati’nin hakim paradigmasini
odiinglemekte bulmuslardir. Batinin degerler dizisine boyun egilmesiyle beraber Tiirkiye,
yeni bir uygarlik alanimin etkisine girmistir. Bu durum, imparatorluklarin dayandigi
mutlak diinya goriisiiniin ve degerler sisteminin terk edilmesi, yerine modernitenin
par¢alanmis degerler sisteminin dogal bir sonucu olan uluslasmanin ikame edilmesi

anlamina geliyordu. Bu yondeki tartismalar kaginilmaz olarak edebiyati da etkilemistir.

Elestiri, 6zellikle de Divan siiri elestirisi, s6z konusu oldugunda yine Tanzimat donemi
ve sonrasina ugramadan yapilacak degerlendirmeler eksik kalacaktir. Bu bakimdan,
Divan siiri tartigmalarin1  Tanzimat doneminden baglayarak anlamaya c¢alismak
gerekmektedir. Clinkii Divan siiri elestirileri, Cumhuriyet ile birlikte bir projeye doniisen
modernlesme ve uluslagsma iizerine insa edilen modern Tiirk edebiyatindaki hakim
sOylemin de ¢ikis noktasidir. Elestirinin hdkim sdylemi belirlemede 6nemli bir islevi
vardir. Once bir degerler sistemi yaratilir, sonra bu degerler sistemine uygun eserler
edebiyat tarihlerinde, antolojilerde elestiri sayesinde ayricalikli bir konuma getirilir.
Boylece, ancak yaslandig1 degerler sisteminin ¢okmesiyle yikilmasi miimkiin olan bir
kanon olusturulur. Jusdanis, kanon ve degerler sistemi arasindaki iliskiyi su sekilde

acgiklamaktadir:

“Kanonluk statii ve deger bi¢me ile, yalnizca tek tek yapitlarin ve yazarlarin degil,
ayni zamanda birer biitiin olarak hareketlerin ve sdylemlerin, hatta sanat ve
edebiyatin kendilerinin gozde hale gelmelerine ya da gdzden diismelerine yol agan
Olciitler ve standartlar ile ilgili bir seydir. Deger bigme her diizeyde gerceklesebilir.

[lk olarak, edebiyat burjuva toplumunda ayricalikli bir yapidir. Tek tek metinlerin
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kiiltiirel degeri istikrarsizlik gosterse de edebiyat son {i¢ yiiz yildir bir burjuva
kamusal alanin insa edilmesinde ve milli kiiltiirlerin olusturulmasinda yararh

olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan kanonluk, kategorilere, tekniklere veya

kavramlara deger bigmekten ibarettir.”%2

Divan siirinin elestirilmeye baslanmasi, aslinda mevcut degerler sisteminin sorgulanmasi
ve yerine yeni bir degerler biitiiniiniin insa edilmesi yoniinde bir iradenin merkeze dogru
ilerlemesi ve mutlak diinya goriisiniin merkezden c¢evreye dogru kaydirilmasi ile
paralellik arz etmektedir. Bat1 aydinlanmasi etrafinda olusan yeni diinya diizeninde varlik
gostermek veya varligint devam ettirmek isteyen birgok Bati-disi toplum merkezin
disinda yani tasrasinda kalmamak icin merkezi kaplayan, baska bir ifadeyle isgal eden
siyasi, kiiltiirel ve diisiinsel hegomonyaya “ben de senin gibiyim” mesaj1 vermek ister.
Ulukiitiik, tasra kelimesinin dis, digar1 anlamina da atifta bulunarak bir yerin veya hakim
sOylemin disinda yer almanin, tasranin veya ¢evrenin merkeze gore konumunu
belirledigini, ona gore bicimlendigini ve haliyle ortaya hiyerarsik bir iliskinin ¢iktigini
belirtir. Yazara gore tasranin kendine 6zgii bir anlatis1 olmadigi icin siyaset, edebiyat,
mimariye vs. rastlanmaz. Tasranin, kendi deger yargilar1 gercevesinde anlagilmaktan,
yorumlanmaktan ziyade; merkez-gevre, Oteki gibi kavramlarla anlasilmaya mahkim
oldugunu ifade eder.®® Bu agiklamalardan hareketle iki sonuca varmak miimkiindiir.
Birincisi, Bati’ya gore kendi konumlarini yeniden belirlemeye c¢alisan aydin ve
sanat¢ilarin edebiyat, sanat, toplum ve siyaset hakkinda irettikleri, ortaya attiklar1 her
diisiince merkezin hakim degerler dizisine gére kavramsallasacagindan Bati’ya “ben de
senin gibiyim” mesajin1 vermekten oteye bir anlam ifade etmeyecek ve hiyerarjik bir

iliskiler zinciri olusturacaktir.

Ikinci olarak bu hiyerarjik iliski i¢inde merkezin disinda bulunan ¢evrenin de kendi i¢inde
bir merkez olusturdugu ve bu dis merkezin disarilagtirdigi/tasralastirdigi, 6tekilestirdigi
“mutlak siyasal iktidar”, “Divan edebiyati”, “millet sistemi” gibi bir birtakim deger

yargilar1 veya kurumsal olusumlar kaginilmaz bir bicimde hiyerarsik iligski zincirinin

%2 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, ¢ev. Tuncay
Birkan. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1998), 99.

9 Mehmet Ulukiitiik, “Bat1 Felsefesi ve ‘Tasrast’: Efendiler Icad: ile Koleler Uretiminin Merkez-Tasra
Ikileminde Yansimalar1”, Birey ve Toplum Dergisi, 15, (2018): 32.
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“Oteki” halkasimi olugturacaktir. Tanzimat sonrasinda siyasal, diigiinsel, toplumsal ve
kiiltiirel anlamda yasanan gelismeler yukarida bahsedilen iliskinin birer tezahiirii olarak
yorumlanmalidir. Dolayisiyla, Divan siiri elestirilerine, merkeze -Bati’ya- gore kendini
konumlandirma g¢abasinin sanat ve edebiyattaki yansimasi olarak bakmak gerekir. Bu
bakimdan, edebiyat tarihimizde Tanzimat’tan bu yana kendini tasralastiran bir edebi

gelenek olusmustur tespitinde bulunabiliriz.

Edebiyat tarihgileri, Tanzimat’tan sonrasini kapsam ve sinirlar1 belirleyen birtakim siyasi
ve ictimai olaylar {lizerinden belli donemlere ayirmaktadir. Calismamizin alt siniri
Tanzimat’tan, Gist sinir1 1970’e kadar Divan siirine yoneltilen elestirileri kronolojiye bagli
kalarak tek tek Ozetlemek siretiyle takip edilebilecek bir yol olarak diisiiniilebilirdi.
Ancak, bunu yapmak yerine bu elestirilerin arka planindaki zihniyet degisimiyle es
zamanlt olarak modernitenin kimi olgu, anlayis ve kavramlar1 {izerinden bir
degerlendirmede bulunmak hem bizi tekrara diigmekten kurtaracak hem de calistigimiz
donemi aydinlatmaya yarayacak daha biitiinliikli ve tiimel sonuglara varmanin

imkanlarmi verecektir.

Noam Chomsky’nin bahsettigi alt yapi-list yapi ikiligini, Divan siiri elestirilerine de
uyarlamak miimkiindiir. Ust yapida goriilen estetik tepkilerin alt yapisinda Tiirk
modernlesmesinin farkli evrelerine rastlamak olas1 gériinmektedir. Dolayisiyla, tersine
bir okuma yaparak, Tiirk modernlesmesinin evreleri tizerinden Divan siirine yoneltilen
elestiriler analiz edilebilir.

Divan siirine yonelik ilk ciddi ve acimasiz elestirilerin Tanzimat’la basladigina yukarida

deginmistik. ilber Ortayli’nin “imparatorlugun en uzun yiizyil” %

olarak nitelendirdigi
bu dénemde estetik yansimalarin arka planindaki fikri yapiya deginmeden elestirilerin
mahiyetini ve izdiisiimlerini anlamak imkansiz goériinmektedir. Bati modernlesmesini
temel alan ve dnce Avrupa’y1 sonra biitlin diinyay1 etkisi altina alan uluslasmanin, Bati
disindaki kiiltiirlerin sanatsal olusumlar1 iizerinde estetik yansimalar1 olmustur. Bu
etkiden kacinilmaz olarak payini alan devletlerden biri de Osmanli olmustur. Siyasal
degisimlerin kiiltiirel degisimler iizerinde her zaman biiyiik etkileri olmustur. Bagka bir

ifadeyle, siyasal kanon edebi kanonu belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak goze

% Detayl bilgi i¢in bkz. Ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil (Istanbul: Timas Yayinlar1. 2017)
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carpmaktadir. Bu siirecin bizim edebiyatimizdaki estetik yansimalar1 iizerinde durmakta
fayda vardir. Bu donemde yapilan elestirilerin odaginda, bir kamuoyu yaratma ve
padisahin mutlak iktidarina ortak olma diislincesinin yattig1 goriilmektedir. Avrupa’da
orta siif burjuvazinin olusturdugu kamusal alan ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
kamuoyu, yonetimler lizerinde s6z sahibi olmus ve kralliklarin mutlak otoritesi yikilmaya

baslamistir.

Uluslasmayr zorunlu kilan ve birer birer kralliklarin yikilmasina neden olan
“modernlesme, katmanlagmis sistemin etnik-dinsel kimliklerinin yerine gececek bir milli
kiiltiiriin olusturulmasim gerektirir. imparatorlugun mutlak yasalarinin ve kilisenin
zorlamaya dayali Aadetlerinin tersine, milli kiiltiir bireyleri cemaat aliskanliklari,
deneyimler, hikdyeler ve tabii ki dil araciligiyla birlestirir.”% Jusdanis’in bu tespitinden
hareketle, uluslasma, modernlesmenin dogal sonucudur yargisina varabiliriz.
Imparatorluklarda millet sisteminin hakim oldugu dinsel kimliklerin yerine milli
kimliklerin insa edilmesi, ulus devlet fikrinin yerlesmesini saglamistir. Boylece,
imparatorlugun mutlak yasalar1 sorgulanmis, yerine milli kiiltiirlin ve bireyin haklarinin

On plana ¢iktig1 yasalar sistemi gelmistir.

“Toprak imtiyazina dayanan timar sistemi ve toplumsal ziimreler, basat 6zelligi
gorece bir diizenlilik ve giivenlik olan on besinci ve on altinci yiizyillar boyunca
imparatorlugun ekonomik ve toplumsal temelini olusturdu. Ama on yedinci yiizyilda
bir dizi i¢ ve dis toplumsal ziimrelerle milletlerin ¢6ziilmesine ve sonugta da
uluslarin ortaya ¢ikmasina yol agti. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde

cok etnili, ¢ok dinli, ok dilli imparatorluk 6zerk devletlere boliinmiistii.”%

Diinyanin mutlak yonetimlerden mesruti yonetimlere, oradan da ulus devletlere gecis
yapt1g1 bu donemde®” Osmanli’da ¢ift tarafli bir miicadelenin yasandig1 goriilmektedir.

Bir yandan “saray” merkezi yonetimi giliglendirecek politikalar uygulayarak

% Jusdanis, Gecikmis Modernlik, 79.
% Jusdanis, Gecikmis Modernlik, 42.

% Modern oOncesi yonetim bigimi olan ¢ok dinli ¢ok etnikli, ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii

kralliklardan/imparatorluklardan ulus devletlere gegis belli bir siire¢ igerisinde birden ¢ok asama seklinde
gerceklesmistir. Birinci diinya savasi 6ncesi Avusturya-Macaristan, Osmanli ve Habsburg hanedanliginin
ulus devletlere boliinmesini birinci asama, Birinci diinya savasi sonrasi siiregte dagilan kralliklar ve
imparatorluklar ikinci asama ve son olarak ikinci diinya savasindan sonra Ingiltere’nin hakimiyeti altindaki
bir¢ok ulusa egemenliklerini tanima siirecini ii¢iincii asama olarak degerlendirebiliriz.
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imparatorlugu ayakta tutmaya c¢alisirken, diger yandan pasalarin da i¢inde yer aldig1 bazi
cevreler, padisahin mutlak/merkezi iktidarin1 paylagacagi parlamenter bir sistemin hayat
bulmas1 i¢in ¢aba sarf ediyordu. Parlamenter mesruti sistemin Tirk milliyetciligini
pekistirdigini belirtmek gerekir. Ciinkii kimi savaglarda mecliste yer alan gerek
Miisliiman gerekse Miisliman olmayan kimi mebuslar, Osmanli’nin degil kendi
milletlerinin (burada millet din anlaminda degil ulus anlaminda kullanilmaktadir)
menfaatlerini gozetmislerdir. Kiiltiirel milliyet¢iligin siyasal milliyet¢ilige yol agtig1 bu
gibi durumlarin Osmanlicilik ve Pan Islamizm fikirlerinin giindemden diismesinde etkisi
oldugu asikardir. Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler gibi fikir hareketleri ilk baglarda
Osmanlicilik ve Pan Islamizm fikirleriyle dirsek temasinda olmuslardir. Daha sonra
diinyada ve iilkede yasanan gelismeler, milliyetgiligi kaginilmaz bir kader olarak Osmanl

aydinin 6niine koymustur.

Tanzimat doneminde bir ayagi biirokraside olan Osmanli entelijansiyasi ¢areyi, Fransa
basta olmak lizere Avrupa’dan modelleme yaparak, padisahin mutlak iradesi altindaki
devlet yonetiminin ciddi bir donilistimden gecerek mesrutiyet sistemine ge¢mesinde
gérmiistiir. Mesrutiyet talepleri dile getirilmeden evvel Osmanli’da III. Selim’e uzanan
kimi reformlarin dogrudan saray tarafindan hayata gecirildigi veya ge¢irilmesi i¢in ¢aba
sarf edildigi tarihgilerin {izerinde hemfikir oldugu bir konudur. Imparatorlugu ydnetecek
modern, gii¢lii bir orgilitlenme yoniinde atilan adimlarin sonucunda padisahin iktidarina
ortak olan ve gittikge saray tarafindan kontrol edilmesi miimkiin olmayan biirokratik bir
zlimrenin ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir. Tanzimat’in ilan1 bu zimrenin bir basarisi

olarak hem tarih kitaplarinda hem de edebi eserlerde kayit altina alinmistir.

Dolayisiyla iktidar merkezi, saraydan Babiali’ye dogru kaymistir. Bu konuda Erik Jan
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi adli eserinde, merkezilesme ve modernlesme
yoniindeki reformlarin III. Selim’den beri yapildigini, II. Mahmut déneminde gii¢lii ve
modern bir yapt olusturmak icin geleneksel kalemiye sinifinin biirokrasiye

dontistiiriilmesi i¢in 6nemli adimlarin atildigin1 ve II. Mahmut’tan sonra gelen
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padisahlarin bu biirokratik orgiitiin dizginlerini ellerinde tutmakta basarisiz oldugunu
ifade eder.”

Toplumun, imparatorlugun mutlak iktidarindan mesruti yonetime gecisine uyum
saglayabilmesi i¢in Oncelikle uygun ortamin olusturulmasi gerekiyordu. Yukarida da
bahsedildigi gibi Avrupa’da once orta sinif burjuva ortaya ¢ikti, daha sonra bu sinifin
meydana getirdigi bir kamusal alan ve kamuoyu sekillendi. Bu sinifin kralin yetkilerine

ortak olma istegi, Avrupa’y1 ulusal mesruti sistemlerin esigine getirdi.

Avrupa’da mutlak diinya goriisiine dayanan hiyerarsinin beslendigi paradigma
degisiminin, asagidan yukariya dogru bir hareket ve baski neticesinde ortaya ciktigi
goriilmektedir. Oysa Osmanli’da durum bdyle olmamis aksine, asagidan gelen toplumsal
bir baski1 yerine, disaridan gelen kars1 konulamaz bir zorunluluk s6z konusu olmustur. Bu
zorunlulugun nasil gogiislenecegine dair saray ve biiyiik cogunlugu pasalardan olusan
Osmanli aydinlart kafa yormuslardir. Saray, mutlakiyet¢i yapiyr bozmadan bir
dontigiimiin gergeklesmesi igin kimi adimlar atarken pasalar biirokrasisi, mesruti sisteme
gecis igcin c¢aligmalar ylriitmiislerdir. Bu donemde Avrupa’daki gibi burjuvaziden,
kamusal alandan ve kamuoyundan bahsetmek pek tabii miimkiin gériinmemektedir.
Bunun yerine, kamuoyunun siyasal iktidar lizerindeki etkisini arkasina almak isteyen ve
bunun i¢in de Oncelikle bir kamuoyunun yaratilmas: gerektigine inanan pasalar

blirokrasisinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Yenigeri ocagi lagvedildikten sonra, onun yerini pasalar almistir. Padisahin mutlak
iradesine ortak olma g¢abalarinin merkezinde Avrupa’daki sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik gelismeleri goreceli olarak daha yakindan takip eden, entelektiiel ve sanatci
kimlikleri olan pasalarin oldugu goriilmektedir. Goreceli olarak dememizin sebebi,
yukarida bahsettigimiz Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler de dahil olmak tizere, Osmanli’da
modernlesmeyi savunan aydinlarin ¢cogunun, Avrupa modernlesmesini birinci sinif aydin
ve yazarlardan degil daha cok iiclincii sinif yazarlardan almis olmalaridir. Kalin’a gore
Avrupa’ya egitim i¢in gonderilen 6grenciler iilkeye yeni fikirlerle ama bulanik zihinlerle

dondiiler. Bu bulanik zihinlerle Avrupa’nin biiyiik bedellerle gelistirdikleri fikirleri ikinci

9 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, ¢ev. Yasemin Gonen. (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2015), 83-84.
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smif filozoflar, bilim adamlar1 ve edipler {lizerinden kendi iilkelerine g¢eviri yoluyla
transfer etmeye calistiklar1 i¢in hayli bocalamislard1.’® Bu nedenle de Serif Mardin’in
ifadesiyle, entelijansiya modernlesmeye dair dort bast mamur derin bir teori, 6zgiin bir
siyasi formiil veya kapsamli ideolojiye sahip degildi.'*° Bu ¢abalarn kabul gérmesi igin
oncelikle halkin ruhen ve fikren alistirilmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla, dnce bir
kamuoyu yaratilmali idi ve sonra bu kamuoyu padisahin mutlak iradesine ortak olmak

yoniinde destekleyici bir gli¢ olarak kullanilmaliydi.

Bir ayag biirokraside olan Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Sami Pasazade Sezai, Ali
Suavi gibi isimler edebiyatin kamuoyu yaratmak i¢in kullanilabilecek en etkili arag
olacagini biliyorlardi. Dolayisiyla, “Bi¢im ve usluptaki ilkelligine ragmen Tanzimat
yazari, toplum 6gretmenligine erkenden girismis ve kendisinde siyasal, toplumsal bir

misyon gormiistiir.”1%!

Yeni Osmanlilar olarak isimlendirilen bu kesimin amaci bir meclis-i mesveretin
kurulmasin1  saglamakti. Bdylece padigsahin mutlak iktidarinin  paylasilmasini
kolaylastiracak kurumsal bir zemin olusturulacakti. Yiirlitme padisahin elinden alinarak
Babiali iist biirokrasisine devredilecekti. Bu fikirleri uygulamaya calisan kesim devlet
adamlarindan, pasalardan ve ulemadan olusmaktaydi.'®? Bu gayelere ulasmak igin
edebiyat ve basinin giicline bagvurulmustu. Tam bu noktada Franco Moretti’nin
“edebiyat, aslinda iktidar iligkilerini -hatta, bu iligkilerin siddetini- daha kabul edilebilir
kilar.”%® sziinii hatirlamakta yarar vardir. Basin yayin faaliyetleri bir yandan devam
ederken diger yandan edebiyatla ilgili tartigmalar, bu siyasal gelismelerin gdlgesinde
devam etmekteydi. Edebiyat yeniden bi¢imlendirilirken Divan siiri modern degerler
151g8inda ¢cogu zaman elestirinin nesnel Olclitlerinden uzak yargilara tabi tutuluyordu.
Boylece mutlak’in saray1, hem siyasal anlamda hem de onu g¢evreleyen sanatsal olusum

baglaminda yikiliyordu.

9 {brahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, (Istanbul: Insan Yaynlari, 2019), 370.

100 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 24.
101 fiber Ortayli, Batililasma Yolunda, (istanbul: Merkez Kitaplar, 2007), 25.

192 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 33.

19 Franco Moretti, Modern Epik; Goethe 'den Garcia Marquez e Diinya Sistemi, gev. Mehmet Murat Sahin.
(Istanbul: Agora Kitapligi, 2005), 8.
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2.3. Mutlak Diinya ve Divan Siirinin Yapis1

Oncelikle, Divan edebiyatin1 meydana getiren diinya goriisii ve ona can veren medeniyet
algis1 iizerinde, konunun daha 1yi anlagilmasi agisindan, bir iki climleyle de olsa durmak
yararli olacaktir. Siir s6z konusu oldugunda herkesin iizerinde hemfikir oldugu
konulardan biri, siirin birtakim unsurlarla baglantili oldugu ve onlar anlagilmadan siirin
biitiin cepheleriyle acikliga kavusamayacagi gercegidir. Bu unsurlart dil, kiltiir,
medeniyet, diinya goriisii, din, lretim-tiikketim bi¢imleri, birey-toplum-devlet iliskileri
seklinde siralamak miimkiindiir. Bir baskasi bu unsurlara yeni ilave ve ¢ikarimlarda
bulunabilir. Bu gergeklik elbette Divan siiri incelemelerinde ve dolayli olarak Divan siiri

elestirilerinde dikkat edilmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli medeniyetine bakildiginda, yapisal 6zelliklerinin, heterojen bir kaynasma
hususunda bagindan beri miisait bir zemine sahip oldugu goriilmektedir. Cihan Okuyucu,
medeniyeti viicuda getiren sosyo-kiiltlirel pratiklerin ve sanat telakkisinin en 6nemli
ozelliklerinden birisinin diialist yapt oldugunu iddia eder.’®* Ahmet Davutoglu,
kendilerini idrak etme bigimleri izerinden medeniyetleri siniflandirir. Giiglii ve esnek ben
idrakine sahip bir medeniyet olarak Osmanliy1 tanimlar. Bu 6zelliklerde ben idrakine
sahip bir medeniyetin diinya goriisiiniin, saglam temeller {istline oturmus, cihanstimul ve
kendi icinde celiskiler barmdirmayan bir karakteri oldugunu belirtir.}®® Osmanli, bu
yoniiyle kendine giiveni tam, gii¢lii ve agik bir medeniyettir. Sahip oldugu giiglii
Ozglivenden hareketle biinyesinde ¢ok fazla degisik kiiltiir unsurlarinin barinmasina, bir
baska deyisle kendi i¢inde birgok farkliliga, ¢esitlilige ve renklilige olanak saglar. Aslinda
bu ozellikler olgusal bir kavram olarak imparatorlugun bizatihi kendisine de tesmil
edilebilir.

Dolayisiyla, yeni sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal unsurlarla karsilastiginda kendi
icine kapanmak, diglamak veya yok etmekten ziyade niifuz edilebilir 6zelliginin
avantajiyla onlara siyasal yonden patronaj ederek cok farkli unsurlarin bir arada

kaynasmasini saglar. Bu yoniiyle de esnek bir 6zellige sahiptir. Yan yana ilerleyen

104 Okuyucu, Divan Edebiyat: Estetigi, 18.

105 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-1draki”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 3, (1997):
15.
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yapilara rastlamak miimkiin oldugu gibi farkl kiiltiirel yapilarin meydana getirdigi sentez
formlarla da karsilasmak olasidir. Bundan dolay: hiyerarsik diizenden ¢ok ¢ogulculuk
tizerine kurulu bir diizen vardir. Cogulcu diizen sayesinde karsilikli etkilesim olugsmakta
ve eklektik bir yap1 meydana gelmektedir. Bu diizenin yalnizca bir tane koruyucu siyasi
iktidar1 oldugunu belirtmek gerekir. Siyasal iktidar farkli etnik kiiltiirel unsurlarin hem
koruyucusu hem de bu unsurlarin birbiriyle kaynasmasi i¢in gerekli ortami hazirlamakta
ve tesvik edici bir pozisyon iistlenmektedir. Bundan dolayidir ki Osmanli déneminde
hiikiimdarlar, hakimiyetleri altindaki farkli havzalarin siyasal iktidar vasiflarini
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Padisah, Halife, Hakan, Kayzer gibi unvanlar kullanarak
sembolik de olsa hem devraldiklari, hem iktibas ettikleri, hem de yiizlesip hesaplastiklar

farkli medeniyet havzalarinin hamisi oldugunu géstermeye ¢alismislardir.

Divan edebiyati, devleti, medeniyeti ve toplumu sekillendiren yukaridaki vasiflarin
yansidigi estetik bir diizlemdir. Nitekim Tanzimat’tan sonra Sinasi, Namik Kemal ve
digerlerinin Divan edebiyatina yonelttikleri sert elestirilerin muhatabi1 olan konularin
aslinda Osmanli’nin zengin ve giiclii medeniyet karakterinin/idrakinin dogal bir sonucu
oldugu anlagilacaktir. Siirde gecen {ilkelerden tutun da kullanilan mazmunlara, hayal
aleminden veznine, dilinden agk ve kahramanlik dykiilerine kadar Divan siirini meydana
getiren biitlin yapisal Ozellikler, Osmanli medeniyetinin niifuz ettigi cografyayr ve
biinyesinde barindirdig1 farkli kiiltiir havzalarini isaret etmektedir. Islam, Bizans, Hint,
Arap, Iran, Mezopotamya gibi etkilesim halinde oldugu birgok medeniyetin, Divan
siirinin potasinda birbiriyle i¢ ice gegtigi goriilmektedir. Bu etkilesimi istiinliik, zayiflik
gibi kavramlarla aciklamak yerine, medeniyetin sahip oldugu karakterin dogal bir sonucu
olarak gormek daha dogru olacaktir. Siyasal iktidarmn Divan siirini patronaj etmesini,
baska bir ifadeyle koruyup kollamasini, bu siiri kendi medeniyet karakterinin sembolik
bir yansimasi olarak goérmesinden ileri geldigini sdylemek asir1 bir yorum olarak

degerlendirilmemelidir.

Imparatorluklar mesruiyetlerini uyruklardan degil, kutsalliktan alir. Burada, uyruk
ifadesini kullanmanin daha dogru oldugu disiiniildiigiinden tercih edilmistir. Clinkd, o
donemde yurttashk veya vatandas kavramlarindan bahsetmek abesle istigal olur.
Osmanli’da oldugu gibi, biitiin imparatorluk/kralliklarda padisah veya kral giiciinii
Allah/Tanr1’dan alir; zira O’nun yeryiiziindeki temsilcisi ve kanun koyucusu olarak kabul

edilir. Siyasetname tiiriinde on birinci ylizyilda Tiirk¢e ’de kaleme alinan ilk eser olmasi
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bakimindan biiyiikk 6nem tasiyan Kutadgu Bilig’de temelde hiikiimdarin adaletinden ¢ok
Allah’in adaleti olgusuna deginilir. Bu inanig, zamanla “bilhassa terciime eserler
araciligiyla, bir siire sonra yerini Hint ve Sasani diislincesinin “mutlak hiikiimdarin
adaleti” anlayisina birakmustir. Bu anlayisa gore toplum (re’aya), zillulahu fi’l-ard
(Allah’1n yeryiiziindeki golgesi) olarak gordiigii hiikiimdarin ihsan ve inayetini, Allah’in
ona verdigi yetkinin geregi olarak gérmektedir.” % Dolayisiyla Osmanli'nin da dayandig1
kadim diinya goriisiine gore arzi nizam semavi nizamin, mutlak siyasi irade ise mutlak

flahi iradenin yansimasidir.%’

Re’aya kelimesinin “otlatilan hayvan siiriisii” anlamina gelen “ra’iyye” ile ayn1 kokten
geldigi goz oniinde bulunduruldugunda, kral veya padisah, giiciinii ve yetkisini tanridan
alan bir ¢oban vasfi kazanmaktadir. Re’ayanin birbirleriyle ve ¢obanla iligkilerini
belirleyen nizam, adaletin merkezde oldugu Ilahi normlarla belirlenmistir. Eyyiibiler
zamaninda yasayan Kuresi (6. 1254) siyasetname tiiriindeki El-Zkdii’l-Ferid isimli
eserinde Miislimanlarin hem dini hem de politik lideri olan halifenin, kul ile Allah
arasinda bir yerde durdugunu kullarla olan iliskisinde efendi iken Allah ile iligkisinde
Allah’mn efendi oldugunu sdyler. Kuresi’ye gore Allah’in hiikiimranligi mutlak iken
halifenin hikimiyeti ise mukayyet, yani smirli ve adalet gibi belli sartlara baghdir.!%®
“Mutlak bilgi ve kudret sahibi olan Allah, kendi kemalini yaratilis dleminde gormek ve
kullarin1 imtihan etmek i¢in alemleri yaratmis ve amacini tahakkuk ettirmek i¢in de belli
kural ve kaideler koymustur. Iman, adalet ve ahlak temeline oturan bu ilkeler, hem
kozmik hem de politik diizenin catisim1 olusturur.”**® Dolayisiyla din ile miilk birlikte
diisiiniilen ve dinin temel, devletin ise muhafiz olarak telakki edildigi bir biitiinliik dairesi

icindeki kavramlar olarak karsimiza cikarlar.

Mutlak inan¢ c¢atist altinda kozmik ve politik diizenin tesekkiilii siyasal iktidar

kutsallagtirmakta boylece mutlak yonetimlerin varlifi s6z konusu olmaktadir. Ancak

106 Ali Fuat Bilkan, Osmanli Zihniyetinin Olusumu, Kurulus Déneminde Telif ve Terciime, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2018), 34.

107 Bedri Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanli, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 377.

108 Tlker Kombe, “Diinya Diizeninin Temelleri: Adalet Dairesi Literatiiriine Giris”, Divdn Disiplinlerarasi
Caligmalar Dergisi, 35, (2013): 161.

109 Ralin, Ben, Oteki ve Otesi, 44.
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modernligin sonucu olan ulus devlet yapisi bundan farklidir. Anderson, imparatorluklar
ile modern tasarim devletlerin egemenlik anlayislarint karsilastirir. Yazara gore ulus
devletlerde devletin egemenligi Oncelikle yasalarca belirlenmis sinirlarda gegerlidir.
Fakat bu smirlarin her bir karisinda ayni1 oranda, yetkinlikte ve kararlilikta tecelli etme
zorunlulugu vardir. Ama devletin bir merkezden yonetildigi imparatorluk tarzi
yonetimlerde sinirlar belirsiz ve gecirgen olup egemenlikler de kimi zaman i¢ ice
gecebilmektedir.'*® Imparatorluklarda kralin veya padisahin egemenligi ilahi yasalarca
belirlenirken, ulus devletlerde devletin egemenligi beseri yasalarca kayit altina

alinmaktadir.

Osmanli’da edebi veya edebiyat dis1 biitiin metinler mutlak¢i bir epistemolojik kurama
gore sekilleniyordu.!? Dolayisiyla Divan siirini mutlaklik temelinde hayat bulan
imparatorluk sisteminin estetik diizlemdeki yansimasi olarak gérmek gerekir. Tanpinar,
Divan siirinin estetik yapisinin igtimai nizamla alakali bir sistemi ortaya koydugunu
belirtir. Tanpinar’in burada bahsettigi sey nizam-1 alemdir aslinda. Yeryiiziindeki biitiin
tesekkiillerin giliciinii yaraticidan almasi gerektigi goriistiniin hakim oldugu bir nizamdir.
Tanpinar ayn1 zamanda Divan edebiyatinin biitiin estetik yapisinin, “saray istiaresi”
etrafinda tesekkiil ettigini iddia eder. Saray istiaresi, tamamen bu nizam etrafinda hayat
bulmaktadir. Bu tespiti yapmast i¢cin 1950’lere kadar beklemesi gerektigi anlasilan
Tanpinar’in deyisiyle,
“Saray aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze, hiikiimdara, onun
cazibesine ve iradesine baglidir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru kosar. Ona
yakinlig1 nisbetinde feyizli ve mesuttur. Ciinkii bir sarayda olan her sey hiikiimdarin
iradesi itibarryla keyfi, az ¢ok Ilahi veya Allahlastirilmis 6zii itibaryla da isabetli,

yani hayrin kendisidir. Hiikiimdar, golgesi telakki ettigi manevi alemi, Allah’1 -

Miisliiman sarkta oldugu kadar Hiristiyan garpta da- nasil yeryiiziinde temsil

110 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler; Milliyetiligin Kokenleri ve Yayilmasi, gev. iskender Savasir,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2014), 33.

1 Jale Parla, Babalar ve Ogullar; Tanzimat Romammn Epistemolojik Temelleri, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2011), 15.
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ediyorsa hayati da 0yle diizenler. Biitiin tabiat ve esya, miiesseseler onun temsil ettigi

bir hiyerarsiye gore tanzim edilmigti.”*!?

Modern diinyanin temel itirazi bu mutlakiyet¢i nizam seklinedir. Dolayisiyla giiclinii
Tanri’dan alan yoOnetim sistemleri yerine giiciinii akildan ve beseri hukuktan alan,
yetkisini halktan ve anayasadan alan yonetim big¢imlerinin sosyal ve iktisadi hayatin
biitlin miiesseselerini tanzim etmesi isteniyordu. Bati’da mutlak diisiince ve inang iizerine
inga edilen hiyerarsiyi kiracak kimi sosyo-kiiltiirel ve iktisadi tesekkiillerin “aydinlanma”
doneminde meydana geldigi sOylenebilir. Ancak Osmanli’da bu gibi kurumlardan
bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar toplum olarak modernlesme
seriivenimiz Tanzimat’a, oradan da III. Selim’e kadar uzansa da asil kurumsallasma,
uluslasma ve Batililasma temelinde bir modernlesmenin devlet ideolojisi olarak kabul
edildigi Cumhuriyet doneminde olmustur. Bu donemde mutlak diinya ve onun etrafinda
sekillenen biitlin sosyo-kiiltiirel tesekkiillerin merkezin disinda birakildigi ve modern
diinyanin erklerine uygun kurumlar {izerinden devlet ve toplumun yeniden tasarlandigi
bir siirece taniklik edilmektedir. Modernlesmeye uygun bir sanat ve edebiyat anlayisi
once insa edilmis, daha sonra hakim siyasal sdylemin de destegiyle merkeze alinmistir.
Ulukiitiik, ulus-devletin kurgusal bir olguya, imparatorlugun ise yasayan bir gelenege
referansta bulundugunu sdyler.!*® Yazarin bu diisiincesini sanat ve edebiyat baglaminda
aciklamak gerekirse; ulusal devletlerde edebiyat ve merkezinde yer alan kiiltiirel ve kutsal
dinamikler kurgusal bir olgu etrafinda, yani ulus kimligi etrafinda sekillenirken,
imparatorlukta ise edebiyat, Divan edebiyati 6rneginde de goriildigii gibi, siirekli
gelenege dayanarak ve ona gondermelerde bulunarak ilerlemeye ¢alisir. Cumhuriyet ile
ulus devletin biitiin kurgusal olgular1 kurumlasirken, tamamen merkezin disina itilen
Divan siirinin, merkezden gevreye dogru dislanma siirecinin ise Tanzimat yillarina kadar

uzandig1 goriliir.

Divan siirinin dogas1 mutlak diisiince ve inang sistemi {lizerine kurulmustu. Dolayisiyla

0z ve bigim ayrimi yapmak gerekirse -ki genelde birbirinden ayrigmas1 miimkiin olmayan

112 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, (istanbul: Dergah Yaynlari, 2012),
27.

113 Mehmet Ulukiitiik, “Imparatorlugun Ontolojik Grameri versus Ulus-Devletin Ideolojik Mantig1”,
Liberal Diisiince Dergisi, 95, (2019): 68.
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bu iki olgu birlikte, ayni anda, i¢ i¢e gegerek siirin yapisini olusturur- Divan siirinin 6ziini
mutlak diisiince ve inang etrafinda sekillenen varlik algisi meydana getirmekteydi.
Mutlak giizeli yansitmak, duyurmak, sezdirmek i¢in siirin bi¢gimi de o 6lgliide 6nemliydi.
Divan sairleri bu bakimdan siirde bigime 6zellikle Gnem vermis, boylece 6z ve bigimin
mutlak varlik etrafinda ve ayn1 6nem derecesinde olusturdugu, yilizyillar boyunca devam
eden bir siir gelenegi meydana getirmisti. O halde, o da doniistiiriilmeli ve yeni degerler
sisteminin ete kemige biirlinmesine hizmet edebilecek hareket kabiliyetini kendisine
kazandiran yapisal degisimlerden ge¢meliydi. Bu yiizden, ikinci mesrutiyet yillarina
kadar Divan siirine yoneltilen elestirileri -mutlak iradenin yikilisi ve daha sonra
modernlesme iizerine temellendirilen ulus devletin insa edilme stirecinde kamusal alan
yaratmak ve bir kamuoyu fikri olusturmak i¢in- edebiyatin aragsallastirilmasi {izerinden
okumak daha yerinde olacaktir. Modern Tiirk edebiyatinda hakim sdyleme dahil edilen
eserlerin genel karakteristigine bakildiginda modernlesme ve uluslasmanin giidiimiinde
olduklar1 s6ylenebilir. Bunun gibi, elestirinin de bu izlegin giidiimiinde sekillendigi iddia
edilebilir. Walter Andrews, bu baglamda elestirilerin ideolojik oldugunun altin1 ¢izerek

onlarin arkasinda yatan modernlesme siirecinin dayandig1 diinya goriisiinii isaret eder.!!4

Divan siirine yonelik elestirileri bu izlek iizerinden degerlendirmeye gegmeden 6nce bu
siirin yapist ile mutlak diinya goriisii arasindaki iligkiyi biraz daha agmak yararli olacaktir.
Bagka bir ifadeyle Divan siirinin dayandigi diinya goriisii ve estetik degerler sistemi ana
hatlartyla ortaya konuldugunda, modernlesme ve onun zaruri bir sonucu olan uluslagsma
stirecinde Divan siirine yoneltilen elestirileri anlama ve yorumlama noktasinda daha

kapsayici bir bakis acis1 edinmis olacagiz.

Hi¢ siiphesiz Osmanli medeniyetini sekillendiren mutlak diinya goriisii asil giiciinii
Islam’dan almaktaydi. Ayrica bu mutlakiyetci diinya sadece Osmanli ile smirl degildi.
Modern 6ncesi toplumlar, medeniyetler, imparatorluklar bu diinya goriisii lizerine insa
edilmisti. Kendi dini inancina gére mutlakiyet¢i bir yapr tasarliyorlardi. Dolayisiyla,
mutlak diinya goriisii din merkezli bir diislince ve inang sistemidir. Osmanli, her ne kadar

farkli medeniyetlerin bulustugu bir noktada hiikiim siiren bir imparatorluk olsa da asil

114 Walter Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkist, gev. Tansel Giiney, (Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2000),
27-30.
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dayanag: islam ilkeleri iizerine sekillenen diinya goriisiidiir. islam’in yiizyillar i¢inde
sekillenen estetik degerler sistemi, sadece edebiyatta degil, bir biitiin olarak sanatin her
subesinde aranmalidir. Dolayisiyla musiki, mimari, hat, minyatiir, tezhib ve siir hep bu

estetik anlayis dogrultusunda hayat bulmuslardir.

Mutlak olana ulasabilmek icin fenomenler diinyasinin keyfiligini ve kemiyetini ki islam
tasavvufunda buna “kesret adlemi” denilir, geride birakmak gerekir. Bir baska deyisle,
mutlak olana ulasabilmek i¢in bugiin modern diinyanin 6nceledigi akildan, ger¢eklikten
ve benlikten vazgegmek gerekmektedir. Divan siiri mutlak olana ask ile ulagmanin
gerilimini estetize eder. Divan siirinde sanatgi, dis diinyanin sekillerini soyutlayarak
“mutlak”a giden yolda onlarin verecegi huzursuzlugu asmaya calisir. Ask, giizellik, irade,
kanun, hiikiim vs. her sey mutlaklik temelinde sekillenmistir. Diinyadaki her seyin,
goriinlimlerinden bagimsiz askin bir 6zli vardir. Bu diisiince bize Platon’un magara
metaforunu ve idealar diinyasini hatirlatmaktadir. Islam diisiince geleneginin Aristo’dan
cok Eflatun’dan etkilendigi bilinmektedir. Aristo’nun mimesis goriisii Islam’da pek
karsilik bulmamustir. Béyle olmasinda Islam’daki suret yasagmin yadsinamaz bir pay:
vardir. Aristo’nun sanat anlayisinda figiiratif olanin merkezde oldugu goriilmektedir.
Dinin merkezde oldugu klasik Islam sanatlarinda ise figiiratiften nonfigiiratif olana dogru
bir yonelim s6z konusudur. Dis gergekligin goriinlimleri soyutlanarak bunlarin “idealar

diinyas1”’ndaki mutlak 6zleri vurgulanmistir.

Dolayisiyla, “hakikati ve onun dolayimcisi giizelligi kesfeden Osmanli sairi, tanrisal
giizelligi simgesel bir dille anlatmay1, baska bir deyisle “Ilahi gergekligi” temsil etmeyi
siirin en 6nemli vasfi olarak goriir.”!®® Bu temsil bigiminde dile biiyiik bir 6nem
atfedilmektedir. Kelimeler giindelik dildeki anlamlarindan uzaklasarak mutlak hakikat
tizerine insa edilen belli bir hayal aleminin bu diinyaya uzayan akislerine doniisiirler.
Mutlak giizellik iizerine kurulu bu estetik anlay1s sadece islam cografyasina ait bir 6zellik
degildir. Ortacag Avrupa’sinin Hiristiyan inancina dayali estetik anlayisi bu anlamda
Islam estetigi ile kesismektedir. “Eco, Hiristiyan Avrupa Ortacagi’nin ‘giizellik

estetiginde’ simgesel bir evrenin Onemini vurgularken, bu donemde kullanilan

kelimelerin kendi anlamlarinin disinda ikincil anlamlar kazanarak Tanri’ya iliskin

115 Emine Tugcu, Osmanli 'nin Son Déneminde Siir Elestirisi, (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2013), 44.
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‘anlamlar’, ‘gdndermeler’, ‘sezgisel gercekler’ ve ‘belirimlerle yiiklii simgesel bir dil’
kullanildigin1 belirtir.”**® Somuttan soyuta yonelen dilin “belirimlerle yiiklii simgesel”
bir 6zellik kazanabilmesi i¢in vezin ve kafiyenin yani sira birgok s6z ve anlam sanatini
barindirmasi gerekir. Nitekim Divan siirinin en belirgin 6zelliklerinden biri de cinas,
tenasiip, tezat, istiare, telmih, tevriye, hiisn-i talil gibi s6z ve anlam sanatlariyla yiiklii
olmasidir. Ancak bu sanatlarin tiimi mazmun veya modern donemdeki karsiligi
diyebilecegimiz imge yaratmak i¢in kullanilir. Yaratici muhayyilenin sembolii olan
mazmunun seyyal, 6zgiin ve bir yoniiyle gizli olan1 sezdirmesi gerekir. Gizli olan ise
mutlak hakikat, sirr-1 ekber veya vahdettir. Fuzuli, Farsga Divan’inin mukaddimesinde
mazmun yaratmanin zorluguna deginirken ayni zamanda 6zgiin olmasi ve kliseye
kagmamasi konusunu da dikkatlere sunar. Dolayisiyla amag sadece s6z oyunlar1 yapmak
degil ayn1 zamanda mutlak hakikate dair sezgi ve tasavvur uyandiracak 6zgiin ve seyyal
mazmunlar meydana getirmektir. Bu manada “iyi bir imaj ne anlagilamayacak kadar genis
bir ucurum teskil etmeli ne de okuyucunun dikkatini cekmeyecek kadar yakin bir ilgi

9117

kuran, giinliik dile mal olmus, alisilmis bir benzetme olmalidir, der.

Tanzimat sonrasinda Divan siirine yonelik elestirilerin odaginda yer alan konulardan biri
de indirgemeci bir tutumla “s6z oyunlar1” diye ifade edilen edebi sanatlar meselesidir.
Tanrisal giizelligin mecazlarla ve sanatlarla yiiklii bir dil ile temsil edildigi Divan siiri,
dis diinyanin fenomenlerine yonelmedigi icin siddetle elestirilmistir. Genis kitleleri
hedefleyen biirokrat aydinlarimiz sade ve basit bir dil ile modernlesmenin degerlerini
halka ulastirmak istediklerinden Divan siirinin yapisini bu bakimdan elverigli

bulmamislard.
2.4. Sosyal Fayda ve Kamuoyu Ac¢isindan Divan Siirinin Dili

Devri bitmekte olan bir yonetim bi¢imi ve onun arkasindaki mutlak diinya goriistiniin
tirlinii olarak algilanan Divan siirinin, parlamenter sisteme ve oradan da devletin ulusal
politik birimlere doniistiigii boyle bir donemde mevcudiyetini artik daha fazla muhafaza
etmedigi, daha dogru bir ifadeyle etmemesi gerektigi diistiniiliiyordu. Divan siirine bu

perspektiften bakanlar ile padisahin otoritesine ortak olmaya calisanlarin ayni kesim

116 Tugcu, Osmanli 'nin Son Déneminde Siir Elestirisi, 44.
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oldugu goriilmektedir. Divan siiri onlarin goziinde artik topluma sdyleyecek sozii
olmayan “bir 6li” veya “bir ceset” idi, dolayisiyla ortadan kaldirilmas: gerekiyordu.
Yerine ise, yeni uygarliga hizmet edecek ve bu uygarhigin degerleri dogrultusunda
dayatilan reformlarin halk arasinda kabul gérmesini ve tahkimini saglayacak bir siir ve

edebiyat anlayisinin hayata gegirilmesi gerekli goriiliiyordu.

Ziihcher, Tanzimat politikalarinin hi¢bir zaman halktan ilgi gérmedigini, sebebini ise,
basi ¢eken blirokratlarin ve bu biirokratlar1 harekete gegmeye zorlayan biiyiik devletlerin
temsilcilerinin bu reformlar1 halka zorla dayatmasina baglamakta, bu yiizden de Tanzimat
reformlarinin genis halk kitlelerinin destegini arkasina alamadiginin altin1 ¢izmektedir.
Bu bakimdan kitle destegini arkasina alabilmek i¢in Tanzimat biirokratlar1 edebiyat ve
gazetecilige yonelmislerdir. Boyle bir gaye ile Divan siirine yoneldiklerinde bu siirin hem
yaslandig1 degerler diinyasinin, modernlesmenin degerleriyle ortiismedigini, hem de bu
siir dilinin propaganda yapmaya elverisli olmadigin fark etmislerdir. Bagka bir deyisle,
Tanzimat doneminde hayal edilen lakin sinirlar1 ve vasiflari tam olarak netlestirilmeyen
yeni degerler sistemini -ki bu degerler sistemi, cumhuriyetin ilaniyla beraber bir devlet
projesine doniisecek ve agilan destekleyici kurumlarla yerini tahkim edecektir- hayata
gecirmek i¢in Divan siirinin soyut dili mevcut haliyle gerekli nitelikleri ve vasiflart haiz
degildi. Tanzimat hareketini baz1 ¢agdas yabanci gozlemcilerin “legislation-yasama”
faaliyeti olarak yorumlamasi!!® gibi biz de bu donemdeki edebi faaliyetleri ve Divan siiri
elestirilerini, yeni olusturulacak edebiyat anlayismin olusum siirecindeki yasama

faaliyetlerine benzetebiliriz.

Ayrica, ikinci mesrutiyet donemine kadar Divan siirine yoneltilen elestiriler, kamusal
alan yaratmak ve kamuoyu fikri olusturmak i¢in yapilan girisimlerin bir parcasi olarak
degerlendirilmelidir. “Sanat toplum i¢in, sosyal fayda i¢in” goriisiiniin arkasinda yatan
saik, mutlak iradenin boliistimii i¢in gerekli olan kamuoyunun olusturulmasi adina ileri
siiriilen paravan bir sdylemdir. Tanzimat aydininin toplumu modernlesmeci 6greti ve
inang ¢izgisi dogrultusunda yonetmek, daha hafif bir ifadeyle yonlendirmek arzusu onlar1

edebiyata gorev ve misyon yiikleme noktasina getirmistir. Ciinkii “sanata, dolayisiyla

118 Ziihcher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 107.
119 Ortayl, Batililasma Yolunda, 9.
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edebiyata gorev yiiklemek, onu yonlendirmeye kalkmak, toplumu tiimiiyle 6gretimiz,
inang diizenimiz cizgisinde ydnetebilecegimiz sanisiyla gergeklesiyor.”'?® Bu dénemi
takip eden milli edebiyat ve cumhuriyet donemindeki Divan siiri elestirileri, ulus devlet
temelinde insa edilen milli kiiltliriin yerlesmesi i¢in edebiyatin 6nemli islevsel roliiniin

ka¢inilmaz sonucu olarak goriilmelidir.

Divan siirinin, tahayyiil edilen siyasal diizenin propagandasini yapacak estetik nitelikleri
tasimadigi ifadesini biraz agmak gerekir. Tiirk edebiyatinin modernlesmesi denilince akla
ilk gelen isimlerden biri de hi¢ kusku yok ki Ahmet Mithat Efendi’dir. Ahmet Mithat
modernlesmeyi savunmakla beraber gelenegin de siirdiiriilmesi gerektigini diisiinen
biridir. Eserlerinde, hem bi¢im hem igerik olarak, Dogu-Bati sentezini uygulamaya
calistig1 goriilmektedir. Ahmet Mithat gibi modernlesmeyi belli bir dengede gotiirmeye
calisan bir edebiyatci bile modernlesmenin degerlerini edebiyat ilizerinden halka iletme
gayesi tagidigindan Divan siirine olumsuz yaklagmistir.

Muallim Naci, bilindigi iizere, gelenegin savunucularindan biri olarak goriilmekteydi®??.

Bu yo6nde, Recadizdde Mahmut Ekrem’le girdigi tartismalar, hem o donemin edebiyat
cevrelerinin hem de gilinlimiizde edebiyat tarihgilerinin glindeminde epey yer tutmaktadir.
Néci, Ahmet Mithat’in damadidir. Uzun yillar kayinpederinin sahibi oldugu Terciiman-1
Hakikat gazetesini ¢ikarmistir. Ancak Ahmet Mithat onu gazetedeki gorevinden

kovmustur. Serif Mardin bu kovulma hikayesini su sekilde aktarir:

“Muallim Naci siirlerine agsk ve sarap gibi iktisadi gelismeyle iligkisi olmayan,
“uyusturucu” kavramlar sokuyordu. Milli enerjilerin bu ugurda heba olmasi Ahmet
Mithat Efendi’yi kizdirmisti. Goriildiigii tizere Ahmet Mithat Efendi’nin tutumu, derin

anlaminda, modernlesmeyi saglayacak enerjileri belirli kanallara sokmakla ilgiliydi”??

120 Ahmet Inam, “Edebiyatin1 Yitirmis Edebiyat: Edebiyatin Edebi Yatik mu?”,Dogu Bat: U¢ Aylik Diisiince
Dergisi, 22, (2003): 29.

121 Giiniimiizden bakildiginda Muallim Naci’nin samldigi gibi koyu bir gelenek taraftar1 olmadig,
eserlerinde gelenekten kopmadan yeniyi aramaya ¢aligtigi goriilmektedir. Ne yazik ki Naci, hakkindaki bu
yanlis kanaatten dolay1 edebiyat tarihlerinde hak ettigi yeri alamamistir. Benzer kaderi Ahmet Mithat
Efendi de yasamistir. Yenilesmeyi ve modernlesmeyi savundugu héalde padigahin mutlak otoritesinin
gerekli oldugunu savundugu i¢in Cumhuriyet’ten sonra ihmal edilmis, edebiyat tarihlerinde yeterli ilgiyi
gormemis, 1990’lardan sonra ise adeta yeniden kesfedilmistir.

122 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 57.
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Ahmet Mithat Efendi nezdinde aktarilan bu tutum bir¢ok Tanzimat edebiyatcist igin
gecerliydi. Kaldi ki Ahmet Mithat, donemin sanat¢ilar1 i¢cinde modernlesmeye daha
temkinli yaklasan, Dogu ile Bat, eski ile yeni arasinda bir sentez olusturmaya gayret eden
biri oldugu halde oryantalistlerin Dogu ve Dogulu hakkindaki “miskin”, “tembel” gibi
tanimlamalarinin karsiligini, Divan siirinin “agk ve sarap” ekseninde ¢esitlenen “suni” ve
“uyusturucu” dilinde goriiyordu. Bu dili, iktisadi gelismeye ¢ok biiyiikk 6nem veren ve bu
konuyu bir¢ok eserinde ylicelten biri olarak, modernlesme Oniinde bir engel olarak

gordiigii icin damadinin gazetedeki gorevine son verecek kadar sakincali buluyordu.

Divan siirinde s6z sanatlarmin hayli 5nemli bir yeri vardir. Ornegin istiare sadece Divan
siirinin degil biitiin sifatlardan bagimsiz salt siirin de dayandig temel riikiindiir. Siir dili
ile konusma dili arasinda bir fark olmasi gerekir. Aslinda Eagleton’in ifadeleriyle bu
yargiy1 edebiyat sahasinin tamamina tesmil ederek sdylemek gerekirse, edebiyat siradan
dili yani giindelik hayatta iletisim kurmak i¢in kullandigimiz konusma dilini,
doniistiirmesi ve yogunlastirmas1 dolayisiyla, ondan sistematik olarak sapar.'?® Bu sapma
veya fark ise mecaz, istiare, metafor, imge gibi bazi sanatlar sayesinde olusur. S6z
sanatlari, siir dili ile konusma dili arasinda farki meydana getirdigi gibi, bu iki dilin
birbiriyle bagin1 da olusturmaktadirlar. Dolayisiyla siir dilinin bagaris1 konusma dili ile
arasindaki mesafe ile dogru orantilidir diyebiliriz. Siir dilinin konusma dilinden
uzaklagmasi, ayn1 zamanda ona ayricalikli bir statii kazandirmaktadir. Ciinkii “gosterenler
ile gosterilenler arasinda bir orantisizlik?* meydana gelmistir. Haliyle onu anlamak igin
0zel bir okuma ve anlama faaliyeti i¢ine girmek gerekir. Tanzimat aydininin hitap ettigi
kitle Divan siirinin “segkin” dilini anlamakta gligliik ¢ekmektedir. Bu durumu,
toplumdaki okuma yazma oranlarinin az olusu ile aciklamak yetersiz olur. Ciinkii okuma
yazma oranlarinin bir hayli yiiksek oldugu ¢agimizda bile imgeci soyut siirin, asiri
zorlamalar sonucunda ortaya c¢ikan anlamsiz ve ruhsuz modern siir Orneklerini
saymiyoruz, herkes tarafindan anlasilmadigi bilinen bir gercektir. Dogan Aksan, genel
kiltir ve soz varligr eksikliginin kimi tamlama ve sozciiklerin anlasilmasini

zorlastiracagini ve bunun dolayl bir sonucu olarak siirin etkisinin azalacaginin hatta yok

123 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami Giris, ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 17.
124 Eagleton, Edebiyat Kurami, 17.
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olacagiin altini ¢izerek sairle okuyucunun miisterek bir kiiltiir zemininde bulugmasi
gerektigini ifade eder.!?® Bu durum sadece Divan siir gelenegini degil biitiin dSnemlerin
siir anlayislart i¢in gegerlidir. Dolayisiyla siirin soyut dilini anlamak i¢in okur-yazar

olmak yeterli degildir ve bu yonde 6zel bir ¢caba i¢inde olmak gerekir.

Tanzimat aydinlarinin birgogu Osmanli’da medreselerin yani bagina kurulan modern
okullardan mezun olmus olup ve iilkenin i¢inde bulundugu siyasal, ekonomik ve
toplumsal meseleler hakkinda Bati’da yasanan gelismeler 1s1ginda ¢areler arama
faaliyetinde olan bir kusagi temsil etmekteydiler. Bu nedenle inandiklar1 yeni medeniyet
ve diislince sisteminin hayat bulmasi i¢in edebiyati ige yarar bir aygit olarak goriiyorlardi.
Dolayisiyla siyasi ve ideolojik egilimleri, en azindan Divan siiri elestirisi baglaminda,
estetik anlayislarini golgede birakmisti. Ciinkii edebiyat onlar i¢in, mevcut konjonktiirde
“kendinde bir sey” olmamaliydi. Edebiyat, toplumun i¢inde bulundugu kosullara kayitsiz
kalamayacag1 gibi, sosyo-politik sorunlara regeteler sunulan bir mecra olmaliydi. Divan
siirinin soyut ve haliyle elit dili, bu bakimdan gerekli islevi yerine getirecek dil
ozelliklerinden mahrumdu. Iktidara giden “Babiali yokusunda™ halkin destegine ihtiyag
duyan “seckinler sinifi”, bu destegi arkasina alabilmek i¢in edebiyat1 géreve cagirmisti.
Oncelik, kamusal alanin insas1 oldugu igin edebiyatla ilgili tartismalar, bu alana hizmet
edebilecek dil merkezinde sekillendi ve kamusal alan yaratmakta fayda saglamayacagi

diisiiniilen edebi yapitlar dislandi.1?8

Sinasi’nin edebiyat tarihlerinde dnemli bir konuma sahip olmasinin nedeni yeni anlayisla
edebi degeri yiiksek 6nemli iiriinler vermesi degildir. Bilakis siirleri bu vasiflardan uzak
oldugu gibi eskinin kaliplar1 {izerine insa edilmistir. Sinasi’yi merkeze tasiyan 6zelligi,
Divan siirinin dayandigi diinya goriisiinii sorgulamasidir. Padisahin yetkilerini sinirlayan
Tanzimat Fermani’nin bas aktorlerinden Mustafa Resit Pasa icin kaside yazarak onu
yeniligin peygamberi olarak ilan etme cesaretini gostermesi, onu modern Tiirk edebiyati
icinde seckin bir konuma getirmistir. Osmanli devlet geleneginde padisah, “Allah’in
yerylizindeki golgesi” oldugu gibi, ayn1 zamanda O’nun iradesinin uygulayicisidir.

Sinasi’nin goziinde Resit Pasa, Ilahi kivilcimi padisahin elinden almistir. Allah’in adalet

125 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili Dilbilim A¢isindan Bakis, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2013), 33.

126 Yalein Armagan, Imkdnsiz Ozerklik Tiirk Siivinde Modernizm (Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2011), 46.

63



ve hikmet vasiflar1 Resit Paga’da tecelli etmistir. Padigah’in mutlak otoritesinin elinden
alinmasi, daha hafif bir ifadeyle otoritesini baska kesimlerle paylagsmasi s6z konusudur.
Kisaca, Sinasi’nin modern Tiirk edebiyati tarihinde bagkdseye oturmasi eserlerinin edebi
degerinden kaynaklanmamakta, aksine Divan edebiyatinin yaslandigi mutlak iradeyi

sorgulama cesareti gostermesinden ileri gelmektedir.

Tanpimnar da, kendimizi iginde buldugumuz yeni diinya gorlisiinii ve Tirk irfaninin
Avrupalilasmasini Sinasi’ye bor¢lu oldugumuzu belirtir.*?” Devaminda Sinasi’nin siiri
hakkinda “Bize kadar gelen siiri az ve kurudur; bazi maharet ve hiinerlerine ragmen -
biitiin eski sanatlar1 bilir, bilhassa iyi tarih diisiiriir- higbir zaman gercek ve saf bir siir
zevkine hitap etmezler”?® demektedir. Sinasi, eskinin kaliplar i¢inde kuru ve siir
zevkinden mahrum eserler ortaya koydugu halde neden modern Tiirk edebiyati i¢inde
O6nemli bir konuma sahiptir. Tanpinar bu soruyu “Umumi olarak Sinasi’nin siirini, biz
ancak actig1 ve hiz verdigi biiyiik hareketle begenir ve severiz. O edebiyatimizda bugiin

dahi devam eden bir “dynestie” nin sahibi oldugu icin biiyiiktiir.”1?

seklinde
yanitlamaktadir. Tanpinar’in burada bahsettigi hareket, padisahin mutlak otoritesini ve
bu otoritenin dayandigi mutlak diinya goriisiinii sorgulayan modernlesme hareketinden
bagkas1 degildir. Sinasi, bes asirlik Divan siiri gelenegini, arkasindaki degerler sistemini

yap1 bozumuna ugratarak sarsmistir.

Bunun yani sira, edebiyatin yukarida deginilen islevi kazanabilmesi i¢in dncelikle ihtiyag
duydugu halk diliyle ilgili ciddi girisimlerinin olmasi, Sinasi’nin s0hretinin baskaca
onemli bir nedenidir. Divan siirinin yiiksek sanat ekseninde sekillenen dilinin propaganda
araci olarak kullanilmasi hem zordu hem de halkin anlamasi imkansizdi. Bu nedenle
Sinasi, halk dilinin siir ve edebiyata girmesi gerektigini savunmus ve bunun 6rneklerini
vermistir. Sair Evlenmesi adl1 eseri halk dilini edebiyata tasidigi en 6nemli eseri olarak
burada zikredilebilir. Sinasi, bu ugurda estetikten ve edebi degerden vazgegiyordu. “O

her seyden evvel bir fikrin adami olmayr biliyordu, siiri diisiincesi ugruna

127 Tanpiar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 193.
128 Tanpnar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, 194.
129 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, 194.
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fakirlestirmekten ¢cekinmiyordu.”*3 Sade bir dil ile siir yazilmasi ve bu siirin biitiin halka
yayilmasi kamuoyu yaratilmasi bakimindan son derece 6nemliydi. Bu bakimdan “Sinasi,
edebiyatin yenilestirilmesinde Oncelikle siir dili ile konusulan dilin birlikte
diisiiniilmesinin Oniinii agar. Terciiman-1 Ahval gazetesine yazdigi mukaddimede “umum

halkin” anlayaca@ dili &ne gikararak kamusal alanin olusmasina dnciiliik eder.”3!

Nitekim, Namik Kemal biitiin ilhamini Sinasi’nin, donemin kosullar1 i¢inde sade bir dille
yazdig1 “ilahi” sinden almustir.'®? Yeni Tiirk siirinin rasyonel aklin gergeklik algisi
izerine sekillenen “gercekeiligi” Sinasi’nin ortaya koydugu bu yeni siir dili lizerinden
ifade imkani bulabilirdi. Ugman, Tanzimat doneminde Divan siirine yoneltilen elestirileri
dort baglik altinda toplamaktadir. Bunlardan biri de dildir. “Bu dénemin edebiyatgilari
baslangicta esas olarak Divan edebiyatini, dili kullanig tarzi, hayat anlayisi, mazmunlar
sistemi ve gercek disilik agilarindan elestirmislerdir.”!3® Konusma diline yakin yeni bir
siir dilinin insa edilmesi dikkatlerin Ilahi gerceklikten diinyevi gercekgilige ¢evrildigi

boyle bir donemde hayati derecede 6nem kazanmustir.

Tanzimat’in ilk yillarinda Divan siirine yoneltilen elestirilerin arka planinda estetik
kaygilardan ziyade siyasal beklentiler vardir. Divan siiri iizerinden siyasi otoriteyi ve bu
otoritenin dayandigi diinya ve medeniyet algisin1 yikmak fikri baskindir. Divan siirine
yoneltilen elestiri oklarinin asil hedefi bahsedilen diisiince sistemi ve hayal alemidir.
Bunun i¢in eskinin itibarmmi1 azaltmak gerekiyordu. Yukarida da deginildigi tizere
Tanzimat donemine gelindiginde Divan siiri belli bir tikanma yasamaktaydi. Bu

yadsinamaz bir gergektir. Yaratict muhayyilenin seyyal olmasi gerekir. Bunu saglayan

130 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, 199.
181 Tugcu, Osmanli 'nin Son Doneminde Siir Elestirisi, 82.

132 “Hangi senede oldugu hatirmda degildir, fakat zannima gére yetmis sekiz sene-i hicriyesinde olacak,
bir ramazan gilinii kitap aramak i¢in Sultan Bayezid Camii avlusundaki sergilere girdim. elime ta‘lik yazi
litograf basma ile bir kagit pargasi tutusturdular, yirmi de para istediler. Parayr verdim kagidi aldim.
Ustiinde “Ilahi” unvanini gérdiim. Dervis Yunus ilahisi zannettim, bununla beraber okumaya basladim. O
ilahi neydi bilir misin, neydi? Beni yazdigim yazinin simdiki derecesine isal etmeye, milletin lisanini
simdiki haline getirmeye sebebi miistakil olan ilahi bir ilahi idi. Sade fikre ne kadar da yakistyor.” Bkz.
Necmettin Halil Onan, Namik Kemal’in Tdlim-i Edebiyat Uzerine Bir Risalesi, (Ankara: Milli Egitim
Basimevi, 1950), 36-37 ve Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi, (Istanbul,
Dergah Yayinlari, 2012), 198.

133 Abdullah U¢man, “Tanzimat ve Servet-i Fiintin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece, Aylik
Edebiyat Dergisi Elestiri Ozel Sayis1 T7/78/79, (2003): 60.
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sey ise mazmunlarin orijinalligi ve Ozglnligldir. Ancak on dokuzuncu yiizyila
gelindiginde Divan siirinde kullanilan mazmunlarla ilgili iki 6énemli husus dikkati
cekmektedir: Birincisi eski mazmunlarin ¢ok fazla kullanilmasi itibariyla kliselesmesi,
ikincisi ise 0zgiinliik veya orijinallik adina anlamsiz ve zorlama mazmunlarin olmasi. Bu
iki sey de yukarida bahsettigimiz siir i¢in gerekli olan yaratict muhayyilenin
“seyyal”ligini zedelediginden Divan siirini bir tikanmanin esigine getirmisti. Ancak bu
tikanma onun degersiz, sagma ve anlamsiz bir siir oldugu anlamina gelmiyordu. Bu
durgunlugun nedenleri siirin kendi ¢ergevesi i¢inde degerlendirilmelidir. Tanzimat aydini
ise elestirilerini belli ideolojik goriislerin 1s1¢inda Divan siirinin yaslandigi diinya
gorligiinii  degersizlestirme kampanyast tiizerinden yapmaktaydi. “Kamusal alanin
ingasinda islevsel olacak bir edebiyatin yaratilma siirecinde, “yenilik¢i” Osmanlt
aydinlarinin ise eskiyi degersizlestirerek basladigi sdylenebilir. Yeni diinya algisinin
sonucu olarak geleneksel edebiyat, degerini kaybetmekte ve bunun yerine yeni bir

edebiyat insa edilmek istenmektedir.”*3*

Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah adl tiyatro oyununa yazdigi mukaddimede bir
yandan eskiyi elestirirken diger yandan 6vgiiyle bahsettigi roman ve tiyatro tiirlerini
tanitir. On dokuzuncu yiizyil bilimsel mantiginin dayandigr nedensellik (causality)
kavraminin toplumsal yansimasi genis capli muhalefet ve sorgulamadir.’®® Romanm
ortaya ¢ikisinin ontolojik zemininde muhalefet ve elestiri oldugundan Namik Kemal de
roman karakterlerinin, doga tasvirlerinin akla ve gercege uygunlugunu iddia ederken
aslinda bilimsel mantigin dayandig1 nedensellik kavramini ve onunla irtibatli olarak bu
kavramin toplumsal yansimasini hedeflemistir. O bdylece, bilimsel mantigin kavramlari
1s51¢inda yeniden kurgulanan edebiyatin kamuoyu olusturma giiciinii, modernlesme
olgusunun temel dinamiklerinden biri haline getirmek istiyordu. Dolayisiyla Tiirkiye’de
modern edebiyatin ortaya ¢ikisi, edebiyati siyasal ve toplumsal sorunlarin ¢éziim araci
olarak goren seckinlerin politik reflekslerine dayanmaktadir. Bu da edebiyatin uzun siire
ozerkligine imkan vermemis ve cogu zaman ideolojik bir zeminde kalmasina neden

olmustur.

134 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 46.

13 Hasan Biilent Kahraman, Post-Entelektiiel Dénem ve Edebiyat, (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2009), 60.
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Yukarida deginildigi {izere, Divan siirinin mevcut diliyle modernlesmeye hizmet
edemeyecegini diisiinen aydinlar bu siiri kiyasiya elestirmislerdir. O halde nesir dilinin
ilerlemeci yapisini siir diline uyarlamak miimkiin miiydii? Siirekli kendi i¢ine kapanarak,
somuttan soyuta ilerleyen Divan siirinin dili, siyasi ve i¢timai konularin islenmesine
olanak vermiyordu. Buna izin vermeyen etkenlerden biri de vezindi. Divan siirini
elestirenlere gore aruz vezninin kaliplari, bu siirin dilini, Arapca ve Farsca kelimelere sik
sik bagvurmak suretiyle agirlastirmis ve kaginilmaz bir sekilde halkin anlayabilecegi bir
hal almaktan uzaklastirmisti. Dolayisiyla Divan siiri, modernlesmeden yana olan Osmanl
aydini i¢in bir kelime oyunundan baskasi degildi. Halbuki Divan siiri geleneginde bu
siirin dilini kelimeden ciimleye ¢ikaran sairlerin sayist az degildir. Bunlar arasinda
Necati, Fuzali, Baki, Seyhiilislam Yahya Efendi, Nedim ve Seyh Galib gibi isimler
zikredilebilir. Yaratici muhayyile biitiin akicilig1 ile bu sairlerin Tiirk¢elerinde viicut
bulmustur. Tanzimat aydinin, Divan siirinin bu parlak orneklerini dahi yok sayarak
topyekin onu elestirmesinin dnemli bir nedeni, bu siirin yansittig1 diinya goriisii ve hayal
aleminin “saray istiaresi” etrafinda sekillenmesiydi. Dolayisiyla temel itiraz noktasi, bu
dilin anlasilirligi ve mananin kapali olusunda degil, agik veya kapali olsun siir dilinin
ortaya koydugu mana aleminin modernlesmenin temel ilke ve degerleriyle ortiismiiyor

olmasina dayanmaktaydi.

Tanzimat aydin1 kamuoyu olusturmak Oniinde bir engel olarak goriilen Divan siirini
elestirmenin yani sira, yeni tiirleri tanitmaktan ve bu tiirlerde eserler vermekten geri
kalmamistir. Cilinkii roman ve tiyatro gibi edebi tiirlerle bir diislinceyi, bir davay:
iletmenin daha kolay ve etkili olacagina inaniliyordu. Namik Kemal’e ait olan Vatan
Yahut Silistre adli oyun sergilendikten sonra birtakim olaylar ¢ikmis, halk galeyana
gelerek saraya yiiriimiistiir. Bu durum, tam da Namik Kemal’in bir tiyatro oyunundan
bekledigi sonugtu. Zira o, inandig1 dava ugruna edebiyatin harekete gecirici, bagkaldirici
giiclinii arkasina almak istiyordu. “Sair artik feryat etmek, bagirmak istemektedir. Ancak
ne yazik ki eski sairlerin siir ve edebiyat dili kendisi i¢in hi¢ de yeterli degildir. O zaman
o sanatl nagmelerle dolu gecmisten nefret ederek kayitsiz sartsiz ve olabildigince dogal

bir bigimde bagirmaga baslar.”*3® Edebiyatin bdyle bir misyonu olup olmadig1 ayrica

136 Baha Tevfik, Bilim ve Edebiyatta Yenilesme, haz. Bilal Yurtoglu ve Biisra Uzunay, (Istanbul: Hiperlink
Yayinlari, 2016), 262.
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tartisilmasi gereken bir konu olmakla beraber Namik Kemal’in edebiyata boyle bir gaye
yiikledigi kesindir. Nitekim Divan siirinin yapisal 6zelliklerini ¢ok iyi bilen Namik
Kemal, somuttan soyuta yonelen bu dilin insanlar1 toplumsal ve siyasal olaylar karsisinda
harekete gecirici bir islevi yerine getirmeyecegini de ¢ok iyi biliyordu. Bundan dolayi,
Armagan’nin da belirttigi gibi, kamusal dil ile edebiyata 6zgii dil arasindaki ayrimi yok

sayarak Eski edebiyati kamusal sdyleme izin verecek bir dil olmadig1 igin elestiriyordu. %’

Namik Kemal, nazmin dilini nesre yaklastirmaya ¢alisirken, bu ugurda, dili agirlagtiran
her tiirlii s6z oyunundan, vezin ve kafiye yiikiinden kurtarmak gerektigini diisiintir.
Kafiyesiz ve vezinsiz siir denemeleri yapmistir. Amaci, modernlesen diinya ve yonetim
bicimleri dogrultusunda “efkar-1 umumiye” yaratacak bir edebiyat dilinin imkanlarinm
yoklamaktir. Ona gore “edebiyatimizda mana san’at ugruna feda” oluna gelmistir. Namik
Kemal igin, halbuki edebiyat “fikir alig verisi i¢in gerekli bir aragtir ve milletin hiisn-i
terbiyesine hizmet eder.”!3® Namik Kemal’de oldugu gibi bu donemin diger aydinlari i¢in
de milletin yeni degerler ¢izgisinde egitilmesi esastir ve bu esas geregince edebiyatin

tlizerine 6nemli bir vazife diismektedir.

Dolayisiyla, manay1 sanat ugruna feda edecek bir dilden kaginmilmasi gerekir. Gergek
edebiyat, sade fikrin toplumun her kesimine ulastirilabildigi etkili bir aractir. Bu konular
edebiyat teorisi acisindan yillardan beridir teorisyenler tarafindan tartigiimaktadir.
Edebiyatin ne oldugu ve nasil bir iglevi oldugu hakkinda farkli fikirler ileri siirtilmiistiir.
Ozellikle toplumcu gergekgiler basta olmak iizere, edebiyatin toplumsal meselelere ayna
tutmak ve bu meseleler hakkinda ¢oziimler ileri stirmek gibi bir iglevi oldugunu diisiinen
modern edebiyat kuramlarinin aksine, bir sanat nevi olarak edebiyatin estetik haz disinda

bir gorevi olmadigini belirten elestirmenlerin sayist hayli fazladir.

Ugiincii bir kesim ise edebiyatin bir gayesi varsa bile sairin nazarinin dis diinyanin, yani
nesnelerin somut yoniine takilmamasi gerektigini ve gayesinin, esyanin ardindaki mutlak
hakikati sezdirmek olmasi gerektigini savunur. Divan siirinin tamamen estetik kaygilarla
tiretilen estet bir siir oldugunu iddia etmek hayli giigtiir. Clinkii Divan sairleri Gibb’in de

isaret ettigi gibi “Osmanli sairleri sufi olmasalar bile, sufi sairler gibi onlarin

187 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 154.

138 Tugcu, Osmanli 'nin Son Déneminde Siir Elestirisi, 84.
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mazmunlarin1 kullanarak yazmaya calisirlardi.”®®® Bu durum, ister sufi olsun ister
olmasin o dénem insaninin varligi algilama bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Tasavvufi
metinlerde olsun veya gazel gibi asgk ilizerine yazilan siirlerde olsun biitiin nesnelerden
askin, mutlak bir varligin olduguna duyulan inangtan hareketle sanat eseri meydana
getirilirdi. Divan siirinin ¢ok katmanli bir dile sahip olmasinin nedenlerinden biri de
budur. Diger yandan Tanzimat kusaginin ise, toplumsal ve siyasal degisim i¢in edebiyata
toplumcu gergekeiligin merkezde oldugu islevsel bir gaye yiikledikleri anlasilmaktadir.
Dolayistyla Divan siirine yoneltilen sekil, muhteva, dil, vezin ile ilgili elestiriler donemin

aydin-sanatcilar tarafindan genellikle bu agidan ele alinmistir.

Kullandig1 dil, séz sanatlari, mazmunlar ve Islam tasavvuf ve felsefesine yaptig
gondermeler bakimindan “yiiksek” bir sanat anlayisi i¢inde gelisen Divan siirinin genis
kitleler tarafindan anlasilmasi zordu. Oysa Tanzimat aydinina gore belli fikirlerin
toplumda yayginlik kazanmasina hizmet edecek bir edebiyat anlayisinin en 6nemli ayirt
edici vasfi anlagilabilir olmasidir. Oncelikle, anlasilir olabilmesi i¢in edebiyatin kendine
has “suni” dilini, bagka ve daha dogru bir ifadeyle “iist” dilini konusma diline
yaklastirmasi ve sade bir dil ile hayat bulmas1 gerekmektedir. Sade dilin 6niinde engel
teskil eden s6z sanatlari, mazmun, vezin, kafiye gibi unsurlarin miimkiinse bu gayeye
uygun bir bicimde doniistiiriilmesi, miimkiin degilse, edebiyattan ¢ikarilmasi uygun
goriilmekteydi. Mecazlara dayanan bir dil hakikatten/dis gerceklikten uzaklasacag igin
yeni edebiyat anlayisinin bundan ka¢inmasi gerekir. Burada bahsedilen hakikatin mutlak
hakikat olmadiginin, toplumsal ve siyasal meselelerin sekillendirdigi diinyevi

gerceklerden ibaret oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir.

Bu ugurda Divan siirinin bel kemigi sayilan biitiin unsurlarin, estetik kaygilarin bir kenara
birakildig1 giidiimlii bir elestiri anlayisi ile tenkit edildigi goriilmektedir. Estetik haz,
okuyucunun dikkatini fikirden bagka yonlere ¢ekebilecegi ihtimalini barindirdigindan
sakincaliydi. Ornegin Namik Kemal, idealize ettigi siir anlayis1 kapsaminda bu gayeyle
vezinsiz siiri Abdiillhak Hamid’e salik verirken kendisi de kimi denemelerde
bulunmustur. Hatta Hamid’in Nesteren adli eserini onun yonlendirmesiyle yazdig:

bilinmektedir. Ne var ki hem Namik Kemal hem Hamid bu eserden tatmin olmamislardir.

139 Ugar, Varhgin Mdnd ve Mazminu, 49.
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Bu arada Namik Kemal vezinsiz siiri kast ederken aruz vezninin yerine hece veznini
koymaktadir, dolayisiyla vezinsiz siirden kasti hece veznidir. Zira o giine kadar hece
vezni vezinden sayillmaz parmak hesabi olarak adlandirilirdi. Bir baska deyisle vezinsiz
siir olarak teklif ettigi sey aslinda heceyle siir yazilmasidir. Abdiilhak Hamid’e yazdigi
mektuplardan bu konuda pek basarili olamadigi anlasilmaktadir. Basarisizligi kendi

ikrartyla ispatlanmig olsa da sonraki nesiller tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Namik Kemal, diger yandan, yenidiinya diizenine uygun, modern insan tabiatini
aksettiren sosyal ve siyasal tesekkiillerin propagandasini en iyi yapacagin diisiindiigii
nesir alaninda hummal1 bir yazi faaliyetine girigsmistir. Ne var ki nesir dilinde de eski
gelenegin estetik duyusunda biraktigy izlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Intibah
romani, hem taksim edildigi boliimler bakimindan hem de yer yer betimleme ve dil
bakimindan eski siir zevkinin izlerini yansitmaktadir. Bu durum Tanzimat déneminde
yazilmis hemen hemen biitiin romanlarda gézlemlenebilir.'*® Yeni edebi tiirler, Namik
Kemal bagta olmak {izere Tanzimat aydinina gore, modernlesmenin temel degerlerinin
topluma aktarilmasinda daha etkili bir gorev iistlenebilirdi. Boylece, yeni edebi tiirler,
yeni kavram ve sOylemlerin glidiimiinde, fakat eskinin estetik duyus ve yapisal
Ozellikleriyle viicuda getiriliyor ve daha genis Kkitlelerin dikkatine sunulmak ig¢in

gazetelerde nesrediliyordu.

Divan siiri, bagajinda belli bir ideolojinin veya smifsal yapinin sdylemlerini
barimndirmayan ve siirekli kendi i¢ine kapanan bir yapiya sahip olmas: bakimdan kendinde
bir seydir. Abdullah U¢man, Namik Kemal basta olmak {izere yenilesme donemi
sanatgilarinin, Divan siirini elestirmelerinin arkasinda yatan nedenlerden biri olarak
Tanzimat’la birlikte degismeye yiiz tutan toplum hayatinin meselelerini dile getirmede
cesitli agilardan yetersiz kalmasini gosterir.'** Yakin tarihte Divan edebiyat: iizerine
yapilan aragtirmalarda sosyal hayatin birgok yoniiyle bu edebiyatta yer aldigina dair

sonuglar elde edilmistir. “600 yillik Osmanli devletinin biitiin kurumlari, gelenekleri,

140 Ayrintili bilgi igin bkz. Seyda Bash, Osmanli Romanlarinin Imkdnlart Uzerine/llk Romanlarda Cok
Katmanli Anlatr Yapisi, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010); Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu,
(Istanbul: Agora Kitapligi, 2008); Ahmet O. Evin, Tiirk Romaninin Kékenleri ve Gelisimi, (Istanbul: Agora
Kitapligi, 2004); Robert P. Finn, Tiirk Roman: ilk Dénem 1872-1900, ¢ev. Tomris Uyar (Istanbul: Agora
Kitapligi, 2003).

141 Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinfin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, 51.
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siyasi yapisi, toplumun zevkleri, yasaklari, adetleri gorenekleri, askeri-idari yapisi,
ekonomik bozukluklari, diizeni gibi giinliik hayatin iginde olan her sey siirlerde
mevcuttur.”**? Divan siirine bakildiginda Osmanli toplumunun sosyal, siyasal, dini ve
ekonomik hayatina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Bu gibi unsurlar klasik
ve modern donem ayrimi yapilmaksizin edebiyatin dogal olarak beslendigi dinamiklerdir.
Edebiyat soyut diisiinceyi dis diinyanin nesneleri tizerinden dile yansitir. Fakat onlart hem
pratik hayattaki hem de dildeki islevlerinden soyutlayarak farkli bir baglamda yeniden
tiretir. Dolayisiyla edebiyattin temel gayesi sosyal hayati yansitmak degil, toplumsal
hayatin siyasi, kiiltiirel, ekonomik unsurlarindan beslenerek yeni bir anlam ve mana
evreni yaratmaktir. Divan edebiyati da her edebiyat anlayisinda oldugu gibi bu agidan

sosyal hayatin dinamiklerinden beslenmistir.

Ancak, bu siirin sosyal meseleleri yansitmakta yetersiz kaldig: ifadesinin arka planinda,
sanki boyle bir gayesi vardi da degisen diinya sartlarinda artik bu islevini yerine
getiremiyor, dolayistyla yenilesmesi gerekir gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Bu, tam da Sinasi
ve Namik Kemal’den beri zihinlere yerlestirilmek istenen bir yargidir. Béylece, Divan
siirinin modern donemde islevini yitirdigi diisiincesi kuvvetli bicimde zuhur eder. Dahasi
Tanzimat doneminde, Ozellikle yeni edebiyat taraftarlarinin 1srarla vurguladigi sosyal
meseleler modernlesmenin dayatti§i siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimlerdir. Ahmet inam, zorlama olmayan bir edebiyat {iriiniiniin yazarm, okurun,
yayincinin, i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin denetimi altinda
tutulamayacagim soyler.*® Tanzimat déneminde ise, sosyo-ekonomik ve politik alandaki
modernlesme etkinliginin matbuat alanindaki yansimasinin bir sonucu olarak, edebiyatin
uistelik ferman ile denetim altinda tutulma arzusu s6z konusudur. Diger yandan aydin ve
biirokratlar1 ilgilendiren modernlesme problemlerini toplumun tamamina tesmil etmek
basli basina bir sorun olmakla beraber, bu meselelerin edebiyatin lokomotif glicii olarak

kurgulanmaya ¢alisilmasi ayrica tartismali bir durum yaratmaktadir.

Bu bakimdan siirin sosyal meseleleri yansitmasi gerektigi inanci, modernlesmenin

kavramsal cercevesinin ve etkinlik sahasinin genislemesine bilerek veya bilmeyerek

142 Halil Tbrahim Yakar, “Divan Siiri ve Sosyal Hayat”, Bartin Universitesi Uluslararasi Edebiyat ve
Toplum Sempozyumu Bildiriler Kitab1 28-30 Nisan 2016, (Ankara: Hermes Ofset Ltd. Sti., 2016) 540.

143 fnam, “Edebiyatini Yitirmis Edebiyat: Edebiyatin Edebi Yatik mi1?”, 27-28.
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hizmet eden Tanzimat donemi aydinlanmaci entelijansiyanin sonradan gelen aydin ve
sanatgilara bir dayatmasidir. Klasik donemde siirin boyle bir islevi oldugunu diisiinmek
yanlistir. Divan siirinin siirsel enerjisini yitirmesi, toplumsal ve politik meselelerden ayri,
estetik degerler ve onlarin arka planinda yatan diinya ve medeniyet algisiyla ilgili

degerlendirilmesi gereken ayr1 bir konudur.

Bu konuyla ilgili diger bir itiraz ise Ugman’in bahsettigi “toplum hayatinin meseleleri”
noktasinda yapilabilir. Tanzimat aydinin Divan siirinde neden yer almiyor dedikleri bu
meselelerin gercekten toplum i¢inde dnemli bir yer tuttugu tartismaya agik bir konudur.
Daha once de bahsedildigi gibi, Osmanli’daki degisim hareketlerine bakildiginda hareket
yOniiniin tavandan tabana yani saraydan tebaaya dogru bir bask1 neticesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Saray her zaman degisimin Onciisii olurken asker yani yenigeri ve toplum
bu degisimin 6niinde bir engel olarak durmustur. Normalde, degisimlerin hareket yonii
tabandan tavana veya disaridan merkeze dogrudur. Diger yandan degisim ve reform
calismalarinin Tanzimat ile baglamadigi ve yaklasik yiiz y1l 6ncesine dayandigi da bilinen

tarihsel bir gergektir.

Divan siirinin saray edebiyati oldugu ve sairlerin de padisahlarin sarlatan ve yalakalari
oldugu oldugu tezini bir an i¢in dogru kabul edelim. Bu durumda padisahlarin Divan
siirinin muhtevasina miidahale etmesi beklenir. Ancak bugiine kadar reform
girisimlerinde bulunan padisahlarin Divan siirini bu reformlarin propaganda zeminine

doniistiirmek noktasinda sairlere baski yaptig1 yoniinde bir kayda rastlanmamaktadir.

Osmanli aydini, tabanda veya merkezin disinda biriken bir sikismighigt siire
yansitmiyordu. Osmanli toplumunun hi¢ bilmedigi ve alisik olmadigi “bir sey” ig¢in
kamuoyu yaratmak istiyordu. Bilindigi gibi, Osmanli’da bir¢ok kez yenigeriler isyan
etmis, hatta padisah devirmis ve Oldiirmiislerdir. Bu isyanlarin arkasinda sosyal,
ekonomik ve dini nedenler aranabilir. Ancak hicbir zaman devirdikleri padisahin yerine
gecmek gibi bir iddiada bulunmamislardir. Dolayisiyla toplum “kazan kaldirma” ya
alisikt1 ve bunun toplumda bir karsilig1 vardi. Fakat pasalar biirokrasisinin, mesrutiyet ve
parlamenter sistem {izerinden padisahin yetkilerine ortak olmak arzusu, toplumda
karsiligi olan bir sey degildi. Bunun i¢in toplumun bu diislinceye alistirilmasi ve
hazirlanmas1 gerekiyordu. Edebiyat bu diisiince etrafinda sekillenen meselelerin

propaganda zeminine doniistiiriilmek isteniyordu. Dolayisiyla, bu diisiince etrafinda
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derlenen meseleler icin “toplum hayatinin meseleleri” ifadesini kullanmak miimkiin
degildir. Bunlara, toplumun degil pasalar biirokrasisi basta olmak iizere seckinler sinifinin

problemleri, hayalleri, gelecege dair endiseleri veya beklentileri demek daha yerinde olur.

Bu bakimdan ve de esasen Divan siirinin, dogrudan estetik zevk ve edebi deger tizerinden
elestirilmedigi anlasilmaktadir. Divan siirini bunca elestiren Tanzimat entelektiielleri,
meseleyi Siyasal argiimanlardan bagimsiz, 6zerk bir konu olarak ele aldiklarinda Divan
siirinden kurtulamadiklarini itiraf etmislerdir. Clinkii bu sahsiyetler halk siirini meydana
getiren kiiltlirlin icinden gelen insanlar degildi. Hepsi bir sekilde sarayla temas hélinde
olmus, saray kiiltiiriiyle yetismis insanlardi. Bu agidan halk edebiyatindan uzaklardi.
Divan siirinin estetik zevkini ¢ok iyi bilen Tanzimat aydini, halk siirine yoneldiginde bir
nevi hayal kirikligi yasamistir. Bu hayal kirikligi, gecikmisligin verdigi kaygilarla yeni
dogan cocuga bir an 6nce bir kimlik kazandirmak suretiyle “biz kimiz” sorusuna yanit
bulmak amaciyla halk kiiltiiriine yonelen Cumhuriyet donemi aydininda hat safhaya
ulasacaktir. Namik Kemal, hususi mektuplarinda halk vezni olarak gordiigii ve mutlaka

bu vezinle yazilmasi gerektigini diisiindiigii hece veznini, zevksiz buldugunu kabul eder:

“Osmanli entelektiielinin  halk edebiyatina uzakligmi, Namik Kemal’in
mektuplarindan agik¢ca gormek miimkiindiir. Namik Kemal, Abdiilhak Hamid’e
yazdig1 mektupta aruzun yerine heceyle yazmanin daha iyi olacagini diisiindiigiinii
ama heceyle yaptig1 denemenin “zevksiz” geldigini itiraf eder. Bu itiraf eski siiri
“giizel giyinmis cenaze” olarak diisiinen Namik Kemal’in o giizel elbiseyi i¢indeki
Oliiye ragmen ne kadar begendigini gosterir. Osmanli aydinlarinin siir begenisini
sekillendiren eski edebiyattir ve diinyayr kavrama bi¢imlerine uygun bir edebiyat

yaratmak isteseler bile hala eski edebiyattan zevk almaktadirlar.”%

Namik Kemal basta olmak iizere, Sinasi ve Ziya Pasa gibi sanatgilarin halk edebiyat
konusundaki duruslarinin pek samimi olmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar Divan
siirini ytkmak ugruna halk siirini 6n plana ¢ikarip gergek siirimiz oldugunu iddia etseler
de bu konudaki gercek diisiinceleri ve estetik duyuslar1 baskadir.1*® Namik Kemal’in

aruzun karsisina hece veznini koymasi, estetik kaygilardan ileri gelmemektedir.

144 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 57.

145 Ali Nihat Tarlan, Edebiyat Meseleleri (istanbul: Otiiken Yaymlari, 1981), 120.
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Dolayisiyla bu tavri, Divan edebiyatini yikma arzusunun yazari diisiirdiigii bir ikilem
olarak degerlendirmek gerekir. “Namik Kemal'in hece veznine karsi alacali bir tavri
vardir. Sairin asil maksadi, klasik siirin gelenekli formatin1 kirmaktir ve parmak hesabini
aruza alternatif olarak gdstermeyi amaglaria uygun bulur.”**® Etrafindaki herkesi hece
vezniyle siir yazmak konusunda gayretlendiren Kemal’in, hece vezni konusundaki gergek

diistinceleri yukarida da aktarildig: tizere, pek de olumlu degildir.

Burada bahsedilmesi gereken diger bir sahsiyet de Ziya Pasa’dir. Gliniimiizde, donemin
ornek elestiri metinleri arasinda gosterilen eserlerinde, drnegin siyasal durusunun verdigi
heyecanla kaleme aldig1 ve Divan siirini tamamen yerdigi “Siir ve Insa” (Hiirriyet, S.11,
7 Eylil 1868) gibi ve daha sonra siyasal iddialarindan vazgectigi giinlerde biitiiniiyle
Divan siirini 6vmek amaciyla yazdigi “Harabat” gibi eserlerinde, nesnellikten uzak
kisisel yargilar abartilarak ifade edilmektedir. Ziya Pasa’nin bu zikzakli tutumunda siyasi
emellerinin pay1 biiyiiktiir. “Siir ve Inga” y1 yazdig1 donemlerde bir ihtilal cemiyeti olan
Yeni Osmanlilar’in  bir mensubu olarak Osmanli’ya mesrutiyeti getirmek igin
cabalamistir. Nitekim I. Mesrutiyet ilan edildikten sonra Namik Kemal ile beraber
anayasa hazirlama komisyonunda yer aldig: bilinmektedir. Daha sonra, “biraz da sarayin
golgesinde bulundugu son zamanlarinda dagdagadan usanmis, kendi kabugunda, kendi
zevkleriyle yagamayi isteyen biri” olarak eski zevke yonelmis, boylece yiiziinii ‘eskiye’

cevirmis bulunmaktadir.”*4’

Ziya Pasa, Divan siirini daha ¢ok dil iizerinden sorgulayarak sozii aidiyet meselesine
getirir. Imparatorluk diliyle yazilan Divan siirini bize ait bulmaz. Yukarida Osmanl
Tirkgesi’nin, imparatorlugun bir iist dili ve tist kimligi olduguna deginildi. Biinyesinde
farkli kiiltiirleri barindirmanin dogal bir sonucu olarak Arapca, Farsca, Rumca gibi farkl
dillerin kelimelerinden, kendi yapisal 6zelliklerine uygun bigimde faydalanan Osmanli
Tiirkgesi, tipk1 imparatorlugun siyasal yapisinda oldugu gibi bir iist dili, bagka bir ifadeyle

lingua francasi olabilmeyi basarmustir.

146 M. Kayahan Ozgiil, Divan Yolu’'ndan Pera’ya Seldmetle Modern Tiirk Siirine Dogru, (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2018), 260.

147 Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinfin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, 53.
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Dahas: biitiin dilsel unsurlar Tiirk¢enin biitiinlestirici giicti altinda, tipki imparatorlugun
farkli toplumlar1 mutlak yonetim altinda bir arada tutmasi gibi, bir araya gelerek
imparatorlugun dilini olusturuyordu. Tiirk¢e’nin sentaks yapisinin bu kaynagmayr ve
yogunlugu tasiyip tasiyamadigi meselesi dilcilerin iizerinde durmasi gereken basli basina
bir konudur. Ancak farkli kiiltiirlerden kelime odiing almak o dili millilikten
uzaklastirmaz. Ziya Pasa, sarayin etrafinda sekillenen Divan siirinin Osmanli’y1 temsil
edemeyecegi kanaatindedir. Bunun yerine halk siirinin ger¢ek siirimiz oldugunu
diisinmektedir. Bir toplumda Divan siiri ve halk siiri gibi birgok farkli siir anlayiginin
ayni anda yan yana ilerleyebilecegi konusu bir kenara birakilacak olursa, Ziya Pasa’nin
burada dil iizerinden tartistig1 mesele “temsil” bakimindan ele alinabilir. Biitiin giicii
elinde bulunduran ve mutlak bir otoriteye sahip olan saraym, Osmanli toplumunu tek
basina temsil edemeyecegini diisiinen Ziya Pasa, bu goriisiiyle, mutlakiyetci yonetim
anlayiginin estetik diizlemdeki karsiligi olarak kabul edilen Divan siirinin de edebiyatta
bizi temsil edemeyecegi diislincesindedir. Padisahin yetkileri halk tarafindan segilen
mebuslar meclisi ile pay edilmelidir. Dolayisiyla mutlak diinya goriisiine dayali yonetim
bi¢ciminin merkezdeki yerine dair sorgulama, bu yonetim bi¢imi etrafinda merkezde
olusan yiiksek sanat anlayisinin bir driinii olan Divan siirine de tesmil edilmistir.
Merkezde yer alan degerler sistemi yerine ikame edilecek yeni ydnetim bi¢iminin
etrafinda sekillenecek sanat ve kiiltiirlin ¢evreden beslenmesi inanci hakimdir. Bu
anlayisin dogal bir sonucu olarak, halkin merkezde oldugu bir yonetim seklinin gerekliligi

halk edebiyatinin da temerkiiziinii gerekli kilmaktadir.

Ziya Pasa, nazim ve nesirde sade, anlasilir ve saf Tiirkge ile yazilmis eserlerin Osmanli’y1
temsil etmesi gerektigini diiglintir. Siir yazmaya hevesli gen¢ dimaglar1 bu alana
yonlendiren yazar, edebiyatta kullanilmasi gereken gergek dilin Istanbul avaminin
konustugu dil oldugunu iddia ederek avam dili ile sanat dilinin bir olmas1 gerektigini
savunur. Bu savunu biitiin bir Tanzimat neslinin lizerinde ehemmiyetle durdugu bir
konudur. Aslinda yerel dillerin mutlak yonetimlerin lingua francasi olan diller karsisinda
giic kazanmasi sadece Osmanli’da degil modernlesmenin etkisinde kalan birgok yerde

karsilagilan bir durumdur.**® Dava sahibi bu insanlarim asil amaci, yukarida da deginildigi

148 Ayrintil bilgi i¢in bkz. E.J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik (istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2010)
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gibi padisahin mutlak otoritesini yikmak i¢in kamuoyu olusturmakti. Ciinkii “‘efkar-1
umiimiyye’nin ancak bir sandali doldurabildigi hatirlaninca™4® bu fikri genis
kalabaliklara kabul ettirmenin hem zorlugu hem de kamuoyu yaratmanin ne derece elzem

oldugu gercegine kolayca ulasilir.

Siir dilinin sade olmasi, daha genis kitlelere ulasmak demekti ve avam dili onlar i¢in bu
bakimdan 6nem kazanmaktaydi. Edebiyat dilinin sadelesmesi gerektigi yoniindeki bu
diisiince, Tiirk edebiyatinin modernlesme seriiveninde, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren dilsel milliyet¢iligin tahakkiimiinde, uzun yillar edebi degerin bir
ol¢iitii olarak kabul edilmistir. Boylece konusma dilinden bagimsiz, 6zerk edebi bir dilin

olusumu engellenmistir.

“Dilin sadelesmesi, en basta kamusal alan yaratma arzusunun sonucu olarak
belirecek ve bir metni edebi saymanin Slgiitiine de doniisecektir. Edebiyatin halkin
anlayacagi bir dille yazilmasi gerektiginin savunulmasi bir yandan “anlasilir

edebiyatin” en 6nemli deger olarak kabuliine, diger yandan 6zerk bir edebiyat (daha

ozelde siir) dilinin olumsuzlanmasina neden olacaktir.”*>

Yillar sonra Ahmet Hasim’in siddetle elestirilmesi, ayn1 zamanda edebiyatin konusma
diliyle yazilmasi gerektigi inancindan kaynaklanmaktaydi. Divan siirinin dili, diisiince ve
fikrin aktarilmasinda kullanighh bulunmadigindan halk dilinin bunun yerine ikame
edilmesi teklifi, bu dilin “milli” olusundan kaynaklanan bir inanis veya tutumdan degil,
bu dil ile daha genis kitlelere ulasabilmenin kolayligindan ileri gelmektedir. Ziya
Pasa’nin, Divan siirinin belagatin siki1 kurallari ile 6riilii soyut dili yerine “diisiincenin
aktarimim sekteye ugrattig1 gerekgesiyle halk siirini model olarak sunmasi, onun ‘milli’
siir arayisinda oldugunu goéstermez. Onun amaci daha fazla zaman kaybetmeden
‘davasini’ edebiyat araciligiyla genis kitlelere ulastirmaktir.”**! Bu dénemde Ziya Pasa
basta olmak ilizere Tanzimat aydinlari tarafindan Divan siirinin merkezdeki konumuna
alternatif olarak ileri siiriilen halk siiri, halk dili, hece vezni, halk edebiyat1 gibi teklifleri,

kesin bir bigcimde uluslagma olgusu altinda degerlendirmek erken verilmis bir yarg: olarak

149 Ozgﬁl, Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle, 226.
150 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 59.

151 Tugcu, Osmanli 'nin Son Déneminde Siir Elestirisi, 88.
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degerlendirilebilir. Bununla birlikte daha sonra ulusal degerler iizerinden bir edebiyat
anlayisinin sekillenmesine esin vermistir denilebilir. Hatta bu vb. teklifleri, rasyonel akla
dayali modernlesmenin yeni degerleri dogrultusunda inanilan davanin gergeklesebilmesi
icin edebiyatin daha kullanish ve etkili olmasina olanak saglayacak teklifler olarak

degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Son olarak Halk edebiyatinin kendine has estetik degerler sistemi vardir. Bunlari
bilmeden yalniz hece veznini uygulayarak edebi degeri yiiksek, estetik haz veren eserler
ortaya koymak miimkiin degildir. Mutlakiyet¢i diinya goriisiiniin ve yonetim seklinin bir
sembolii oldugu i¢in Divan siirini elestirenlerin gézden kagirdigi ¢ok 6nemli bir nokta
daha bulunmaktadir. O da Divan siirinin karsisina konumlandirilmaya ¢alisilan Halk
siirinin de Divan siiri gibi mutlakiyetgi bir diinya goriisiine dayaniyor olmasidir. Bu konu,
Halk edebiyatinin ¢agdas Tiirk edebiyatinin merkezinde konumlandirildigi milli edebiyat
ve cumhuriyet edebiyati olarak adlandirilan donemler tartisilirken daha ayrintili bigimde

degerlendirilecektir.

Her siir tiiriiniin kendine 6zgii bir duyusu vardir. Bu duyusu yakalamadan, Halk siirini
hece vezninden ibaret teknik bir mesele sanmak stiretiyle yapilmis olan degerlendirmeler
ortaya basarili sonuclar ¢ikartmamistir. Cilinkii “siire mahsus diger hususiyetler (vezin,
kafiye, form vs.) isin teknik yonleri (sanat yahut daha dogrusu zenaat tarafi), sairin seyyal
muhayyilesini bir kaliba dokmesine yarayan ve ilham eseri diisiinceleri arastirmasini
kolaylagtiran yardimci unsurlardan bagka bir sey degildir. Form ve ritim, sairin diislincesi
tarafindan telkin edildigi Olciide, ona uyar ve basarili olur; aksi takdirde ilham arayis

icinde bir zorlamaya doniisebilir.”*>?

2.5. Rasyonel Aklin Gergeklik Algis1 ve Divan Siirinin Hayal Diinyasi

Divan siirinin hayal diinyasi, mutlak irade ve bu irade ile biitinlesmenin tek yolu olarak
kabul edilen ask etrafinda sekillenir. Divan siirindeki fenomenler magaraya yansiyan
golgelerden ibarettir. Divan sairi bunlarin birer golge oldugunu bilir ve okuyucunun
dikkatini gergek diinyanin akislerini duvara birer golge olarak yansitan giinese, baska bir

ifadeyle mutlak 6ze ¢gekmeye ¢alisir. Biitlin varlik aleminin bu 6z etrafinda tecelli ettigini,

12 Ugar, Varhgin Mdnd ve Mazminu, 50.
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insanin bu 6zden kopusunu ve yeniden onunla biitiinlesme yolunda insanin yasadigi
trajediyi sanatina yansitir. insan bir yoniiyle bu hayata baglanmak ve onun hazlarindan
faydalanmak isterken diger yandan buraya ait olmadigini bilir ve kopup geldigi mutlak
iradenin hasretiyle yanar. Divan siirinin hayal diinyasi, sevgili, asik, rakip gibi failler ve
bu failler arasindaki trajik miicadelenin sembolleriyle donatilmistir. Trajik dememizin
sebebini sOyle agiklayabiliriz: Trajik bir durumun olusabilmesi ic¢in istenen veya
istenmeyen iki olay veya durum arasinda tercih yapma zorunlulugunun meydana gelmesi
gerekir. Divan siirinde nefsin kesret alemine ilgi duymasi ve ruhun mutlak 6ze ulagsma
arzusu seklinde istenen iki durumun ayni anda tecelli etmesiyle trajik durum meydana
gelmistir. Insanoglu, mutlak 6ze ulasmak igin kesret aleminin onu bastan ¢ikaran
engellerini agmak zorundadir. Kesret alemini gegcmek o kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii
akli temsil eden Apollon tarafi onu siirekli bu diinyaya cekecektir. Akil, insam

fenomenlerin sinirlari i¢ine hapseder.

islam tasavvufunda aklin seytandan, askin ise Adem’den olduguna inanilir. Ciinkii
seytan, gozlin gordiigii lizerinden amel ederek atesin topraktan daha {istiin olduguna
hiikmetmistir. Goz veya goniil bu dlemin diisman unsurlari tarafindan kusatma altindadar.
Bunlara meylettigi anda sonu gelir. Mutlak olana gidebilmesi i¢in elindeki tek azik ise
asktir. Sadece ask ile menzile ulagilabilir. Ask ise insanin Dionysos tarafidir. Besir
Ayvazoglu, Nietzsche felsefesinde fenomenlerin i¢ yiiziiyle ilgilenen Dionysien iradenin
Islam tasavvufundaki karsiliginin ask oldugunu belirtir. Sanatginin bdylece, dis diinyanin
gelip gecici efsunkar sekillerinden kurtulmaya c¢alisarak dis diinya ile bir ilgisi
bulunmayan soyut formlara ulastigim iddia eder.’™®® Fenomenlerdeki mutlak 6ziin
varligini insana siirekli salik veren asktir. Dis diinyanin goriintimlerini cazip gosteren ve
insan1 siirekli oraya yonlendiren ise akildir. Divan siiri bu bakimdan adeta bir savas
meydanini andirir. Bu meydanda Apollon ve Dionysos, dolayisiyla rakip ve asik, zahit ve
rind, akil ve ask siirekli savas halindedir. Divan siiri de dahil olmak tizere neredeyse biitiin

Islam sanatlari, bu gerilimin tezahiir ettigi sanatsal meydanlardir, denilebilir.

Askin yakici 1zdirabina dayanabilmesi i¢in insanin, aklin insan nefsini kusatan biitiin

tuzaklarin1 agmasi gerekir. Diger yandan ask ayn1 zamanda bilgiye ulasmanin da yoludur.

158 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2013), 21.
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Ancak Sinasi, 15. yiizyildan itibaren Islam diinyasini etkisi altina alan bu gercegi ilk kez
sorgular. Batiy1 etkisi altina alan akil ve akilciligin Sinasi tizerindeki etkisinin bir sonucu
olarak “Miinacaat”inda mutlak hakikate, mutlak bilgiye akil ile ulasmaya caligir. Daha
dogrusu akil dururken neden bagka seye ihtiya¢ duyuldugunu siipheci bigimde sorgular.
Bu tepki modernlesme karsisinda giin gectikge cagdas Islam diisiincesinin ortak bir
sorgulama bigimine donismiistiir. Clnkii Bati’nin ilerlemesi karsisinda geri kalan
Miisliiman toplumlar, Bat1’nin akil merkezli ilerlemesinin Islam’da nasil yanit bulduguna
dair hummali entelektiiel bir ¢abanin icine girmislerdir. Dolayisiyla dinin akla nasil
yaklastig1 konusu ¢agdas Islam diisiincesinin temel sorunlarindan biri haline gelmistir.
Bunun neticesinde din-akil iliskisi temel ve dncelikli bir mesele olarak gelenek-modernite

iliskileri baglaminda kendisini gostermistir.'>*

Bizde de gelenek-modernite dikotomisinin en fazla kendisini gosterdigi alanlardan biri
edebiyat olmustur. Divan edebiyati, dinin esasini teskil eden ayet ve hadisler, bunlar
etrafinda meydana gelen fikih, tefsir, kelam, hadis, tecvid ve tasavvuf gibi ilimler ile
Islam tarihi, siyer, megazi, gibi kaynaklar olmak iizere genis dini kaynaklardan
beslenmektedir.’>® Reyhan Keles de Divan Siirinde Ayet ve Hadis Iktibaslart isimli
calismasinda, Divan siirinde gegen ayet ve hadislerle ilgili kapsamli bir ¢calisma yaparak
bu siirin iki temel kaynagmin Kur’an ve peygamberimizin hadisleri oldugunu ifade
eder.’®® Bu baglamda kaynaklar1 arasinda Islam’in genis yer tutmasindan &tiirii Divan
edebiyati, gelenegin bir temsili olarak aklin merkezde oldugu, elestirel bir siirecin igine

atilmustir.

Divan siiri genel itibariyla agk estetigi tizerine kurulu iken, “Ziya-y1 akl ile tefrik-i hiisn
{i kubh olunur /Ki niir-1 mihrdir elvani eyleyen teshir.”**’ diyen Sinasi’nin siirlerinde akli
merkeze aldig1 ve insanin ancak aklin aydinliginda iyi ve kotilinlin ayrimin1 yapabilecegini

savundugu goriiliir. Sinasi burada “6zellikle Bati diisiincesinde yasanan iman-akil, din-

15 Mehmet Ulukiitiik, “Cagdas Islam Diisiincesinde Din ve Akil iliskilerini Gelenek ve Modernlik
Baglaminda Okumanin Sorunlari: Cabiri Ozelinde Bir Elestirel Sorusturma”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 48, (2018), 12.

155 Omer Kara, Divdan Edebiyatimin Dini Kaynaklari: Fuzili’'nin ‘Tevhid’i ve Nesdti’nin ‘Hilye-i Enbiyad ’st,
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 17.

156 Reyhan Keles, Divan Siirinde Ayet ve Hadis Iktibaslart, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2016), 25-26.
157 Ibrahim Sinasi, Miintehabdt-1 Es ar, (Ankara: Diin-Bugiin Yaymevi, 1960), 35.

79



akil, din-felsefe gibi gerilimleri'®® yansitir. Dahasi, aklin énciiliigiinde yeni bir medeniyet
inga edildigini ve bu yeni medeniyetin peygamberinin de Mustafa Resit Pasa oldugunu
ilan eder. Ciinkii Resid Pasa, padisahin mutlak iradesini kismen smirlayan Tanzimat
Fermani’nin hazirlanmasinda ve duyurulmasinda bas aktor olarak yer almis biridir.
Aslina bakilirsa Tanzimat’1 hazirlayan ve mutlakiyyetten mesrutiyete gidilen siirecte ilk
adim olarak degerlendirilen tarihi bir vesika daha vardir. O da 1808 yilinda imzalanan
Sened-i Ittifak’tir. Bu vesikanin &nemi, her ne kadar iptal edilmis olsa da, Tanzimatcilar
icin emsal olusturmasi ve padisahin otoritesini ve yetkilerini sinirlamasindan ileri gelir.*>®
Dolayistyla Tanzimat Fermani Osmanli’da mutlak yonetim bi¢iminin ciddi bir bigimde
tehdit edildigi bir siirecin 6nemli kdse taglarindan biridir. Sinasi i¢in Mustafa Resid
Pasa’nin 6nemi, mutlak yonetimden parlamenter mesruti sisteme gecisin kapisini dnemli
Olclide aralamis olmasindan gelmektedir. Sinasi, aklin rehberliginde ilerleyen yeni
medeniyetin resulil ilan ettigi Mustafa Resit Pasa’y1 abartili bir sekilde dver. Boylelikle
Divan siirinin arkasindaki diinya goriisiinii, Divan siirinin kaliplar1 ve tiirleri i¢inde tabiri
caizse yapt bozumuna ugratarak yeni bir diinyanin ve hayal aleminin kapilarin1 agar. Bu
ayn1 zamanda askin yakiciligindan aklin aydinligma dogru sekillenen yeni bir sanat
anlayisinin baslangi¢ noktasidir. Yillar sonra kendini bu yenidiinyanin i¢inde bulan Orhan
Veli, siiri tamamen kafaya hitap eden ve anlamdan ibaret sayacak'®® ve modern siirin
pozitivist degerler sistemi i¢inde gelenegin kaliplarini giiliinglestirmek suretiyle bu

elestiri anlayisini siirdiirecektir.

Tabiatin, belli bir hayat felsefesi ve medeniyet algisindan siiziilerek soyutlagtirilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan mazmunlar sistemindeki ogeler ve bunlarin metafizik
gondergeleri, akilin zamansal ve uzamsal boyutuna hapsedilmistir. Nitekim Namik
Kemal bu mazmunlar sistemini ve dayandigi hayal alemini dogrudan somut varliklar
olarak tasvir etmistir. Diger yandan edebiyatin en temel 6zelligini hice saymistir. Ciinkii

edebiyat kendine 6zgii dili sayesinde konugma dilini deforme ederek yadirgatici bir dil

158 Ulukiitiik, “Cagdas Islam Diisiincesinde Din ve Akil Iliskilerini Gelenek ve Modernlik Baglaminda
Okumanin Sorunlar1”, 13.

19 Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanli, 466.
160 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, (Ankara: Hece Yayinlari, 2009), 42.
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meydana getirir ve bu dilden dolay1 diinya ¢ok farkli bir gériiniim kazanir.*®! Bu diinyayi
giindelik dilin gdsteren ve gosterilen iligkisinde aklin sinirlar1 icinde somutlastirmaya,
anlamlandirmaya veya resmetmeye ¢alismak, siir bilgisinden siiphe edilmeyen Namik
Kemal’in yapabilecegi bir hata degildir. Bilakis bunu bilingli bir sekilde yapar. Ciinkii
“hayale uygun gelen bir imge aklin elinde somutlasgtirildiginda, ortaya deforme olarak
giizelligini kaybetmis, karikatiire benzer ucubeler ¢ikar.”'®? Nitekim bdyle bir tasavvur
neticesinde ortaya anlamsiz hatta sagma bir tablo ¢gikacaginin bilincinde olarak her firsatta
bu tabloyu tasvir eder. Denilebilir ki daha sonra gelen Divan siirine yonelik elestirilerin
biiyiikk ¢cogunlugu bunun tizerinedir. Hatta Kemal, Divan siirinde sevgili igin kullanilan
benzetmeleri resmedecek kadar ileri gider ve tam boy olarak ¢izdigi bu hilkat garibesine

“carsamba kars1”*6?

adin1 yakistirir ve bu resmi, “ne zaman klasik siire hiicum edecek
olsa, okuyucuya hatirlatir.”*®* Yillarca mazmunlarin gergeklik olarak algilanmasi ve
bunun tizerinden Divan edebiyatinin akla dayanmadigi tezi genel bir kabul gérmiis ve
nitekim Abdiilbaki Golpinarli’nin Divan Edebiyati Beyanindadir adli eserinde Divan
edebiyatina tabiri caizse son ¢ivinin ¢akilmasi noktasinda 6nemli bir argiiman olarak

kullanilmistir.

“Divanlarimizdan biri miitalaa olunurken insan, muhtevi oldugu hayalati zihninde
tecessiim ettirse, etrafint maden elli, deniz goniillii, ayagini Ziihal’in tepesine basmus,
hangerini Merih’in gdgsiine saplamis memdahlar; felegi tersine ¢evirmis de kadeh
diye Oniine koymus, cehennemi alevlendirmis de dag diye goégsiine yapistirmis,
bagirdikga ars-1 ala sarsilir, agladikca diinya kan tufanlarina gark olur asiklar; boyu
serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kilig kasli, kargi kirpikli, geyik
gozli, yilan sachi masilikalarla malamal goreceginden kendini devler, gulyabaniler

aleminde zanneder.”1%°

Kemal, Celaleddin Harzemsah adli eserinin mukaddime boliimiinden alinan yukaridaki

paragrafta sevgili 6zelinde Divan siirinin biitiin hayal diinyasin1 akil gergevesinden

161 Eagleton, Edebiyat Kurami, 18.

162 Ozgﬁl, Divan Yolu’ndan Pera’ya Seldmetle, 397.

163 Ozgﬁl, Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle, 396.

164 Ozgiil, Divan Yolu'ndan Pera’ya Seldmetle, 396.

165 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah, (AnKara: Ak¢ag Yaymlari, 2014), 33.
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resmederek onu imajin/suretin donuklugu i¢ine hapseder. Ayse Yildiz, Golpmarli’nin
Divan Edebiyati Beyanindadir eserine verilen tepkileri derledigi yazisinda Hilmi
Yavuz’un “Mazmunlar1 Gergeklik Saymak™ yazisina atifta bulunarak Yavuz’un 6nemli
bir tespitine yer verir: “Oysa metaforlar dile, sevgilinin bedenine iliskin Ogeler ise,
diinyaya ya da gerceklige aittirler. Dolayisiyla birbirlerinden farkli ontolojik diizlemde
bulunduklar i¢in yer degistirmeye ugratilamazlar.”%® Ancak yer degistirme neticesinde
ortaya ¢ikan bu imajdaki olumsuz kliselerin, Divan siirinden ¢ok farkli bir seyin temsili
oldugunu, bagka bir ifadeyle Divan siirini kendisini yansitmayan bir suretin igine
hapsetmis ve cumhuriyet doneminde Divan siiriyle ilgili kesif ve kati bir “6teki”

imgesinin olugsmasina hizmet etmistir.

Islam estetiginde mutlak giizellik, baska bir ifadeyle Ilahi giizellik tasvir edilirken sik¢a
kadin giizelligi ile ilgili unsurlara basvurulmasi, onun en giizel sekilde kadinda tecelli
ettigi inancindan kaynaklanmaktadir. Divan siirinin ¢ok katmanli anlam diinyasinda
sevgili, hem bir kadin hem de her seyin en giizeli, mutlak giizel yani “Hiisn-i Mutlak”
olan Allah seklinde yorumlanabilir. Aslinda sevgilinin genellikle cinsiyetsiz olusu da
bundan ileri gelmektedir. Hatta sevgili ile ilgili unsurlar tegbih yoluyla verilirken ortaya
belirli bir ¢ehrenin ¢ikmamasi icin 6zel bir gayret gosterilmistir. “Sair bdylece bir
benzerlikten hareket ederek ciiz’’den kiilli’ye ulasir. Tesbih yoluyla ifade, bir bakima
varlik ve durumlarm ardindaki gizli birligin, “gizli hazine” nin arastirilmasidir.*®” Divan
sairinin sevgili i¢in kullandig: tesbihleri, bu tesbihleri meydana getiren unsurlarin kendi
varlik sinirlari i¢inde degerlendirmek sanati aklin kavrayisina teslim etmektir; zira aklin
kavrayis alan1 zaman ve mekan ile sinirlidir. Zaman ve mekan ile sinirli olan ise duyularla
kavranabilen bir gerceklik anlayisidir. Bu gerceklik anlayisi ise Bati’da Ronesans ile
ortaya cikip biitiin modern sanatlarin dayanagi olmustur. Bu bakimdan modern dénemde
sanat uzun siire Apolloncu anlayisin etkisinde kalmistir. Dionysoscu sanat anlayisinin
merkezde oldugu Divan siiri ise figiiratif olandan, soyutlama yoluyla, miimkiin oldugunca

kacarak mutlak olana yonelmistir.

186 Ayse Yildiz, “Abdiilbaki Golpmnarli’dan Hilmi Yavuz’a “Divan Edebiyati Beyamndadir”, Tiirkbilig
Dergisi, 20, (2010), 332.

167 Ayvazoglu, Ask Estetigi, 61.
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Romanlarinda betimleme konusunda kétii 6rnekler ortaya koydugu bilinen Namik Kemal,
Divan siirini anlamsiz ve akil dig1 gostermek adina yukaridaki alintida oldugu gibi basarili
ornekler ortaya koyabilmistir. Oysa magaraya yansiyan golgeleri gergeklik
perspektifinden karikatiirize etmek yerine doniip arkasindaki giinese bakabilseydi gercek
siir ile gercekei siir arasindaki farki belki kavrayabilir, bdylece bu golgelerin gerceklikle
bir ilgisinin olmadigin1 anlardi. Aslina bakilirsa, Namik Kemal’in estetik duyus
baglaminda eski ile arasina bir tiirlii mesafe koyamamis olmasi ve aruz vezni basta olmak
tizere Divan siirinin kimi unsurlarini elestirirken bile gelgit yasamasi onun, bu giinesi
zamaninda gordiigl diistincesini/hususunu pekistirmektedir. Bilim ve akil ekseninde bir
terakki fikrinin ondaki kuvvetli bir tezahiirii olarak gercek siiri yikmak, yerine gercekei
siiri inga etmek ugruna i¢inden gelen Dionysien sese, 6zellikle Divan siirini elestirdigi
nesir yazilarinda, kulagini tikamis ve magaradaki golgelere siginmuistir. Gergekligin, bes
duyu organinin ve aklin kavrayisi ile sinirlanmast ve bu sinirlardan hareketle taniminin
yapilmasi, tasvir edilmesi, ayrica bu tanim ve tasvire uymayan her seyin reddedilmesi,

Tiirk edebiyatinda “mutlak”in merkezden uzaklastirilmasina hizmet etmistir.

Kemal’in Divan siiri hakkindaki yargilarini, elestirinin nesnel g¢ergevesi baglaminda
degerlendirdigimizde tartismaya yer vermeyecek kadar 6znel davrandigi goriilmektedir.
Bu elestiriler giiniimiizde herhangi bir karsilik bulmamakla beraber Tiirk edebiyatinin
modernlesme seriiveninin neredeyse her doneminde karsilik bulmus ve Divan siiri
denilince zihinlere kazilmak istenen bir tablo olarak sunulmustur. Bu tablodaki
varsayimlar, ayni zamanda Divan siirini degersizlestirme politikalarinin dayandigi temel

dayanaklardan olmustur.

Bati’da, Ronesans ile antik ¢aga yonelis; askindan i¢kine, asktan akla dogru bir zihniyet
degisimini de beraberinde getirmistir. Sanat anlayis1 artik Aristo’nun mimesis kavrami
tizerine inga ediliyordu. Dig diinyanin oldugu gibi yansitilmas1 sanatgilart on dokuzuncu
yiizyilda natiiralizmin esiginde birakmisti. Oysa modern 6ncesi donemde, Livingston’in
da ifade ettigi gibi sanat, dis diinyanin goriiniislerini yeniden iireten veya esyanin insanda
uyandirdigr hislerin benzerlerini aksettirmeye ¢alisan bir olgu degildi. Yazara gore bunun
iki nedeni vardi. Birincisi, sanat zaten dis diinyanin milkemmeliyeti ile boy dl¢lisemezdi.
Dolayisiyla sanatci i¢in dis diinya ulasilmasit miimkiin olmayan bir miikemmeliyete
sahipti. Bunu yeniden iiretmeye veya taklit etmeye ¢alismak beyhude bir ¢aba olurdu.

Ikincisi, degisen diinyada herhangi bir degisiklige ugramaksizin her zaman ayn1 duran
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hakiki veya Ilahi Alemin tasavvur edilebilmesi maksadiyla sanat, esyalar diinyasiyla bir
sekilde bagli olan insanin dikkatini dis gergeklikten uzaklastirmanin temsili ve hakiki
vasitasiydr.'® Geleneksel diinyada insanin dikkati olgular diinyasma degil benzetme
yapmak gerekirse idealar diinyasina, yani hakiki dleme yoneliyordu. Dolayisiyla sanat
olgusal diinyadan uzaklasabildigi ve uzaklastirabildigi oranda “gergek sanat” hiiviyeti
kazanabilirdi. Ancak, modern diinyada insanin dikkati dis gerceklige yoneldiginden bir
sanat eseri “gercekei” olabildigi ol¢iide “gergcek™ sanat hiiviyeti kazaniyordu. Bu
bakimdan Divan siiri yeni diinyanin ve modern insanin temsili olamazdi. Dolayisiyla

Divan siirinin hayal diinyasina yonelik elestirilere bu ¢er¢eveden bakmak gerekir.

Kemal Kahramanoglu, Divan siirinin zihniyet diinyasina ilk sistematik elestirinin
Tanzimatcilar tarafindan yapildiginin altini ¢izerek Bati’daki aydinlanma diisiiniirlerinin
etkisi altinda kalan sanatgilarin aydinlanmanin temel terimleri olan akil ve gergeklik
iizerinden Divan siirinin metafizik yiiklii miicerred diinyasina hiicum ettiklerini belirtir.°
Bu aydinlarimizdan biri de kuskusuz yukarida da deginildigi tizere Namik Kemal’dir.
Akil, bilim ve gerceklik modernlesmenin basat degerlerinden oldugu gibi Namik
Kemal’in de en ¢ok vurguladigi degerler olarak karsimiza ¢ikar. Divan siirini 1srarla
akildan uzak, gerceklik algisindan yoksun bir siir olarak gostermeye ¢aligir. Nitekim Ziya
Pasa’nin bir nevi ihtilalci iddialarindan vazgegctiginin bir delili olarak yorumlanmasi
miimkiin olan Hardbdt adli eserinin yayimlanmasindan sonra biiyiik bir hiddetle kaleme
aldig1 Tahrib-i Hardbadt ta,

“Tiirkide kaside gormedim ben

Bes beyti bile mutabik-1 fenn

Mazmunlar1 vehmdir, zuntindur
29170

Akla gore adeta ciinlindur

diyerek Divan siirini bilimle uyusmayan, mazmunlar1 anlamsiz ve akil dis1 olarak

betimler. Diger yandan “edebiyat-1 sahiha” dedigi yeni edebiyat anlayisini ise akil ve

168 Ray Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1998), 52.
169 Kemal Kahramanoglu, Modernligin Gélgesinde Divan Siiri, (Konya: Palet yaymlari, 2015), 49.
170 Namik Kemal, Tahrib-i Hardbdt, (Konstantiniyye: Ebuzziya Matbaasi, 1303), 6.

84



gerceklik tizerine temellendirerek yiiceltir. Aruz-hece tartigmalarini bile bu kavramlar
lizerinden yapar. “Vezin meselesine dair goriislerini, 6zellikle Tahrib-i Harabat, irfan
Pasa’ya Mektib, ve Ta’kib-i Harabat’ta dile getirmistir.”’* Kemal’e gore, Divan sairleri
dili aruzun kaliplarina uydurabilmek ugruna akildan, sahihlikten ve manadan
vazge¢mislerdir.
“Namik Kemal Divan siirini en fazla akil, mantik ve hikmet agisindan, higbir
kiymete sahip olmadigindan dolayr muaheze eder. Divan siirinin akli olani, hikmete

ve hakikate uygun bulunani, “vezin ve kafiye” oyunuyla arzuladig: kiliga sokmasi

sonucunda edebiyat, ruhen hicbir ulvi meziyete sahip olmayarak bedenen, Hristiyan

mevtalar gibi siislenmis bos ifadeler yigin1 haline gelmistir.”*"?

Sairin burada kastettigi hakikat aslinda “golge gercektir. Eflatun’un, magaraya yansiyan
golgeler olarak tasavvur ettigi dis diinyanin goriinlimleridir. Zaman ve mekéanla sinirh
olan bu goriiniimler aklin kavrayig alanina girdiginden aklidir. Divan sairi ise, Namik
Kemal’e gore veznin zorlamasiyla onu gerceklikten kopararak anlasilmaz bir hale
sokmustur. Halbuki Divan sairi ister dini gayelerle yazilmis siirlerde olsun, ister bu
maksadin diginda yazilmis gazellerde olsun, kullandig1 soyut dil ve yarattig1 hayal alemi
ile ¢ok katmanli bir anlam diinyas1 meydana getirir. Bu ¢ok katmanli anlam diinyasinin
hitap ettigi ve farkli kesimlerden olusan bir okuyucu veya dinleyici kitlesi oldugu
gercegini de unutmamak gerekir. Nitekim Kalpakli’ya gore “Osmanli siiri de Osmanli
toplumunun cesitli katmanlar1 tarafindan ve farkli mana katmanlarinda anlanmis, zevk
alinmus, hatta {iretilmistir.”*’3 Dolayisiyla farkli katmanlardan olusan anlam diinyalarmin
toplumun degisik kesimlerine temas eden gondergeleri olabilecegi olasiligi Divan siirine
yoneltilen “elit” veya “zlimre” ithamlarin1 da kuskulu kildigin1 burada yeri gelmisken

zikretmek gerekir.

Diger yandan mutlak 06zlin kelimelere dokiilebilmesi i¢in, sairin bu diinyanin
goriiniimlerinden faydalanmasi bir zorunluluk oldugundan, aklin smirlar iginde

kavranabilen kimi nesneleri doniistiirerek, onlar1 kendi baglamlarindan kopararak soyuta

11 Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler; Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Neslinin Divan Edebiyatina Bakst,
(Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997), 24.

172 Erbay, Eskiler ve Yeniler, 24.

178 Kalpakli, “Osmanl Siirine Genel Bir Bakis Denemesi”, 49.

85



yonelmesi gerekiyordu. Bunu yaparken s6z sanatlarinin giiclinden faydalantyordu.
Ozellikle istiare sanat1 sayesinde soyut ve somut kavramlar arasinda; akil ve duygular
arasinda bag kurma imkanini buluyordu. Durmus ve Pala, Berat A¢il’dan iktibas ettigimiz

asagidaki alintida istiare sanatinin bu yoniine isaret etmektedir:

“Istiare, akilla duygular arasinda baglant: kurarak fikir ve hayalleri kuvvetlendirip
anlatimi daha etkili hale getirir. [...] Alegori ve sembolleri kullanarak zihindeki bir
seyl benzer bagka bir seyle, Ozellikle soyut varliklart somutlarla degistirmek
suretiyle daha etkili bir anlatim giicii saglar. Adi konulmamis ruh hallerine, dis

alemden 6diing almman bir benzerlik vesilesiyle ad verme imkami verdigi i¢in

istiarenin gii¢lii bir yapisi ve yaygin bir kullanimi vardir.”*"

Anlam ve ozgiinlik soyut varlik veya varliklar i¢in temsil hiiviyetinde olan somut
nesnelerin kendisinde degil, bunlarin bir araya getirilis bigciminde ortaya ¢ikiyordu. Tipki
matematikte sinirli sayidaki rakamlarla sonsuz sayilar ve denklemler elde edilmesi gibi,
Divan sairi de sinirhi temsillerle sonsuz manalar ve sdyleyis bigimleri elde edebiliyordu.
Dolayistyla “Dogu siirinin gelenekli poetikasi Bati’ninkine benzemez; yeni olandan ¢ok,
mevcudun i¢inde(n) farkli olan1 aramay1 hedefler. Bir baska deyisle, Osmanli’nin klasik
siiri miistesna olan1 gelistirir.”" Dilgin’e gére sairlerin “nasil sdyledigi”, “ne sdyledigi”
ile ayn1 derecede 6nemliydi. Divan sairleri i¢in s6zii glizel sdylemekten daha dnemli bir
gaye varsa o da digerlerinden daha giizel soylemekti. Bundan dolay1 bu siir sahasinin
duygu, diisiince, mazmun, mecaz, motif gibi “ortak malzeme” sini kullanan sairlerin bu
malzemeyi nasil kullandig1 onlarin 6zgiin sdyleyis ve iisliplarim ortaya koyuyordu.!’
Bunun yani sira, belki de daha da 6nemlisi, insanlarin dikkatini temsillere degil, onlarin
esiginden girilen mutlak 6ze yoneltmesi bekleniyordu. Dolayisiyla Divan siirine bir gérev
veya islev atfetmek gerekirse bunu, “esyanin gercek mahiyetini hatirlatan bir sey veya
tefekkiir i¢in bir destek”!’’, hatta vesile seklinde tanimlayabiliriz. Aklin siirlar1 disina

genisleyen bu anlam veya tefekkiir alaninin vezinle bir ilgisi yoktur. Bu durum siir

estetiginin, “mutlak 6z” arayisi lizerine kurulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir

174 Berat Ac1l, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 104.
175 Ozgiil, Divan Yolu’ndan Pera’ya Seldmetle, 13.
176 Dil¢in, “Divan Siiri Uzerine Diisiinceler”, 8.

7 Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, 53.
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ifadeyle metafizik gondermeleri olan bir siir anlayisinin hakim olmasindan ileri
gelmektedir. Biitiin Islam sanatlarinda oldugu gibi Divan siiri de “i¢kin” olam1 degil

“askin” olan1 terenniim etme gayesindeydi.

Oysaki Tanzimat aydini -idealize devlet, toplum ve sanat anlayisini aklin merkezde
oldugu modernlesmeci degerler tizerine kurdugundan- bu yeni medeniyet tasavvurunda
bir teklif olarak sunulan idealize bireyin, Divan siirinin aklin sinirlart digina tasan hayal
diinyasi ile oyalanmamas1 gerektigini diisiiniir. Ya da dnermemizi tersine ¢evirerek sdyle
ifade etmek daha dogru olacaktir: Tanzimat aydini, modern bireyin yaratilabilmesi i¢in
sanatin, bu yeni bireyin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun bir diinya goriisii izerine tesis

edilmesi gerektigini diistiniir. Serif Aktas bu yeni bireyi soyle tarif eder:

“Bu insan, uhrevi degil, diinyevidir; aklin tabiata hakimiyetini kabul eder; dini ve
tabiatiistii gili¢lere degil, kendi giiciine inanir; kendi “ben”i ile harici alem arasindaki
her tiirlii iliskiyi, akla uygun tarzda diizenler; hiir olarak dogduguna inanir; gelecegi
hazirlamakla gorevli oldugunun suurundadir; tarihi zaman icinde kazanilmis milli
degerlerin halin sartlarina taginmasini ister; gayelerinin gergeklesmesinde miisahhas
olanti igleyen bir edebiyati vasita olarak goriir; gelismeye agiktir; medenilesmeyi tabii
bir hak goriir; her tiirlii tabii ve sosyal hadisenin merkezinde bulunan bu insan olaylar
karsisinda pasif degil, aktiftir; aklini, irade giiciinii, bilgisini kullanarak tabiata
hakim olacagi kanaatindedir. Bu insan, skolastik zihniyetin ve bu zihniyet

cergevesinde tesekkiil eden her tiirlii miiessesenin karsisinda yer alir.”1'8

Burada modern insanin tanimi yapilmaktadir. Bu tanimda dikkati ¢eken en 6nemli husus,
bireyin, her tiirlii tabii ve sosyal hadisenin merkezinde yer almasi ve bu olaylarin
gidisatina yon verecek akli, iradeyi, ozgiirliigii ve dirayeti kendinde bulmasidir. Wilhelm
Worringer, Soyutlama ve Enfiihlung adli eserinde insanin giizellik kavramini dis diinya
ile sinirlamasin1 ve bdylece dis diinyay: taklit etmesini, insanin i¢inden gelen kendi
kendine etken olma ihtiyacindan kaynaklandigim belirtir.1”® Kendi kendine etken olmak,
hayatina ve i¢inde yasadig1 toplumdaki siyasal gelismelere yon vermek modern bireyin

en temel Ozelliklerindendir.

178 Serif Aktas, “Nanuk Kemal ve Insan”, Dogumunun Yiizellinci Yilinda Namik Kemal, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1993), 11-12.

119 Ayvazoglu, Ask Estetigi, s. 32.
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Namik Kemal’e gore, Allah’in yeryliziindeki golgesi olduguna inanilan padisah ve

padisahlik makami “skolastik”8°

zihniyetin bir {riinidiir. Bu zihniyetin meydana
getirdigi miiesseseler ve tesekkiiller, edebiyat da dahil olmak iizere, modern bireyin
ihtiyaglarmi karsilayamayacagi igin Olidiir. Divan siirini bir 6liiye benzetmesinin
nedenlerinden biri de budur. Dénemin insanini ¢evreleyen biitiin kaliplarin, edebiyat,
toplumsal iligkiler, yonetim bigimi vs. akil ve mantik siizgecinden gegcirilerek, bu yeni
zihniyetin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden degerlendirilmesini teklif eder. Onun igin,
modern bireyin akli dlgiitlerden yoksun hezeyanlarla kaybedecek zamani yoktur. Divan
siirinin ¢ok katmanli alegorik anlatima dayali hayal diinyasi, akli dlgiitlerden yoksun
hezeyanlardan ibaretti. A¢il, Bati’da veya Dogu’da olsun, toplumsal yasantinin alegorik
diisiinmeye ve anlatima daha yatkin oldugu i¢in klasik donem edebiyatlarinda alegorinin
daha fazla yer aldigini, ancak Bati’da bireyin ortaya ¢ikisiyla alegorinin yerini semboliin
aldigimi ifade etmektedir. Sembol bireyselligi daha iyi yansittigindan Bati’da alegoriye
kars1 giiglii bir rakip olarak savunulmustur. Ag¢il, Bati’da bu gecis siirecinde yasanan
tartismalarin, Tiirk edebiyatinda bir gegis siireci olarak tanimlayabilecegimiz on
dokuzuncu yiizyilda yasanan tartismalara benzedigini ifade ederek, bu konudaki
goriislimiizii destekleyici diisiincelerini Orhan Pamuk’tan bir alintiya yer vererek su

sekilde aktarmaktadir:

“Bilindigi gibi 6zellikle Yeni Osmanlilarin (Namik Kemal, Ziya Pasa) Divan
edebiyatina yonelik elestirileri, eski diizeni savunmak ve Batili (yeni) fikirleri
benimsemek temelinde ilerlemistir. Bu tartigmalarda Divan edebiyatina hakim
diisiince yapisi, kemiklesmis mazmunlar iizerinden elestirilmis ve bu fikri yapinin
bireye yeteri kadar 6nem atfetmedigi 6ne siiriilmiistiir. Daha sonra gérecegimiz gibi
Orhan Pamuk da alegorinin giinlimiizde neden kullanilmadigini agiklarken
goriiglerini “eski-yeni” dikotomisi iizerinden temellendirmektedir. Bu baglamda
cagdas diisiincenin ¢iftanlamlilik (alegori) yerine tek anlamliligi (sembol) tercih

ettigi ileri siiriilebilir.”*8!

180 20. yiizyilin ilk geyreginden itibaren Divan edebiyatiin skolastik bir zihniyetin iiriinii olduguna dair
vurgu gittikce artacaktir.

181 Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, 101.
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Divan siirinin ¢ogulcu anlama dayali mazmunlar sisteminin dayandigi degerler ile
modern bireyin, aklin sinirlart iginde tek bir anlam {izerine insa ettigi degerler diinyasi
arasindaki makas her gecen giin acgildigindan, iktidar ve gili¢ paylasimina gidilen yolda
lazim gelen kamuoyu, eskinin degerleri lizerinden degil, tasavvur edilen bu yeni insan tipi
tizerinden olusturulabilirdi. Ciinkii modern donemde birey kendisini tanimlarken, eskiden
bir pargasi oldugu degerler diinyasindan kopus siirecini de yagamaktaydi. Uluslagsmaya
gidilen siiregte her ulusun kendine 6zgii semboller tirettigi bir donemde Divan siirinin
alegorik diinyast modernlesmeci reformcularin nezdinde taklit ve ¢alintidan ibaretti.
Divan sairi ile bir okur olarak, modernlesmeci aydinlarin diinyayi kavrayisi arasindaki
mesafe agildigindan Divan siiri, yazar ve okur arasinda sikisan bir alanda yeniden
yorumlanmis ve “modern” okurun gerceklik algisina niifuz edemeyecek derecede ¢ag
dis1, akil dis1 ve gercek dist olarak vasiflandirilmistir. Boylece merkezdeki konumu

sorgulanarak modern paradigmanin disina itilmistir.

Modern bireyin hayal diinyas1 ile Divan siirinin hayal diinyast bu bakimdan
ortiismemektedir. Ciinkii klasik Islam sanatlariyla paralel bir gelisim sergileyen Divan
siiri, biitiin bireysel ig-tepilerden bagimsiz bir soyutlama egilimi tasir. Divan siiri,
dikkatleri somuttan soyuta dogru cekerken, Tanzimat sanatcilar1 toplumun ilgisini
soyuttan somuta dogru yonlendirecek bir sanat anlayisinin yerlesmesi i¢in ¢aba sarf
etmiglerdir. Divan siirinin hayal diinyas1 agsk ve sevgili/padisah/Allah ekseninde
sekillenirken; modern bireyin hayal diinyas1 akil, bilim, gerceklik ve ferdiyet¢ilik gibi
degerlerden ilham aliyordu. Modern birey, Promete’nin tanrilardan caldig: ates/akil ile
siyasi ve igtimai hayatta soz sahibi olabileceginin biling ve idrakine varmaliydi. Bunun
i¢in edebiyat bir vasita olarak kullanilabilirdi. Divan siirinin mazmunlar1 birer birer tek
katmanli rasyonalite merkezli bir anlam diinyasinda karikatiirize edilerek
degersizlestirilirken, diger yandan bu mazmunlarin dayandigi anlam diinyas1 yeni

edebiyat anlayisinin dayandigi modernlesmeci degerler dizisi ile asindiriliyordu.

Divan siirine yonelik elestiriler, gazetenin ortaya ¢ikisi, yeni edebi tiirlerin 6nemsenmesi
ve yaygimlagmas: gibi konular hep bu cercevede ele alinmalidir. Yeni degerlerle
donatilmis insan tipinin genis ¢evrelere tanitilmasi Divan siirinin mutlak diinya goriisiinii
merkeze alan hayal diinyas1 ve manayi ikinci plana atan sekilci dar kaliplar ile degil,
halkin anlayabilecegi, sosyal fayday1 gozeten sade ve anlasilir bir edebiyat ile yapmak

mimkiindii. Buna ilaveten, gazetelerde roman ve tiyatrolarin tefrika edilmesini de
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kamuoyunun olusmasi ile irtibathh gelismeler olarak degerlendirmek gerekir. II.
Abdiilhamit’in matbuat iizerindeki siki sansiirii neticesinde gazetelerin yerini dergiler
alacaktir. Bu yer degistirme yeni edebiyat taraftarlarinin sosyal fayda iddialarindan
vazgecip zoraki de olsa edebiyati sanat ekseninde degerlendirmelerinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Namik Kemal’in, Celal Mukaddimesi’nde yer alan asagidaki alinti,
gazetelerin kamuoyu olusturmadaki olumlu etkisinden duyulan memnuniyeti yansittigi
i¢in 6nemlidir: “On bes seneden beri kadinlarimizda, erkeklerimizde ashab-1 miitalaa bire
yiiz tezAyiit etti. Istanbul’da diikkancilar, usaklar gazete okuyor. Hi¢c olmazsa dinliyor.
Huktik-1 devlete, istiklal-i millete, muhabbet-i vatana, feyz-i hamiyete, san-1 askeriye,

fevait-i marifete dair- velev miicmel olsun- malumat hasil ediyor’!8

Avrupa’da orta siif burjuvazisinin toplumda merkezi bir konuma gelmesiyle beraber
kamusal alanlar meydana gelmistir. Bu alanlarda insanlar sanattan siyasete, ekonomiden
hukuka bir¢ok konuda fikir alisverisinde bulunmuslardir. Bunun neticesinde kamuoyu
denen bir olgu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, “sanatlar giderek sarayin denetiminden
¢ikip burjuvazinin otoritesi altina girmeye baslad1.”*8® Boylece sanat da kamuoyu fikrinin
toplumdaki dolagimini hizlandirmistir. Osmanli’da her ne kadar yeni aydin ve ediplerin
toplanma yeri olmasindan 6tiirii kahvehaneden kiraathaneye doniisen kimi mekanlarin
varligindan bahsedilebilse de bdyle bir sinifin ve bu sinifin sekillendirdigi kamusal
alanlarin savunusunu yapmak pek miimkiin degildir. Namik Kemal, edebiyat ve gazeteler
tizerinden bu agigin kapatilabilecegine inanir. Gazeteler araciligi ile genis kitlelere
ulagilabilecegini ve “hukuk devleti”, “milletin gelecegi”, “vatan sevgisi” gibi dnemli
konularda insanlarin fikir sahibi olabilecegini diisiiniir. Goz ard1 edilmemesi gereken
konu ise gazetelerde kullanilmasi gereken dildir. Gazete diline de ¢ok 6nem verir ve
edebiyatta oldugu gibi gazete dilinin de halkin anlayabilecegi sadelikte olmas1 gerektigini
savunur. Boylece aydinlar nezdinde yasanan ontolojik ve epistemolojik degisimin
matbuat iizerinden yayilmast giinlin birinde bu deg8isimin halka mal edilmesini
kolaylastiracak ve siyasal talepler noktasinda gerekli olan kamuoyu destegi elde edilmis

olacakti.

182 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsadh, 34.
183 Jusdanis, Gecikmis Modernlik, 148.
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Edebiyatta metafizikle irtibatl bir estetik anlayistan ziyade dis gergeklikle sinirli manaya
onem veren Namik Kemal, Divan siirine dair biitiin yargilarini bu ilke {izerine kurar. Ona
gore siirimizde mana aramak dalgalar arasinda dalgicin inci avlamasi kadar zordur. Divan
siirinin beyit/misra yapisi i¢inde manaya pek az rastlanir. Divan siiri “hakikat ve tabiat
alemlerinden hari¢ bir cihan-1 evhamdan iktibas olunmus birtakim na-merbit
tasavvurlardan ibaret idi”'® Namik Kemal, siirde realiteye dayali bir “anlam alan1”
olusturmak ister. Osmanl siiri hakkinda ilk oryantalist ¢alisma olan Osmanli Siir
Tarihi’nin yazari ve on yillarca bu alanda aragtirma yapanlarin ilk bagvurdugu isimlerden
biri olan E. J. Wilkinson Gibb de Divan siiri hakkinda benzer bir kanaate sahiptir. Ona
gore de eski siir, diislincelerin aktarilmasina olanak saglayacak retorik araclar
gelistiremediginden gergekligi perdelemistir.’®® Divan siirinde anlamm sanat adina
kurban edildigi disiincesi reformcularin ve Divan siiri ile ilgilenen Gibb gibi
oryantalistlerin ortak kanaatidir. Ciinkii, 6zellikle Tiirk modernlesmesi i¢in edebiyat belli
sOylemlerin tastyicis1 ve ifade edilme araci olarak yeniden konumlandiriliyordu. Evin,
edebiyata bicilen bu yeni konumun, edebiyati esasen siisleme araci olarak goren
geleneksel yaklasimla gatistigini belirterek geleneksel retorik hakkinda sunlar1 kaydeder:
“Retorik, sanat1 yeni bir sey sOylemeye degil, diger sairlerin soylemis olduklar seyi
6zgiin bicimde sdylemeye dayanan Osmanli siirinin &ziiydii.”'® Edebiyat, bu yeni
konumunda dis diinya ile ampirik bir bag kurarak bicimden 6nce gelen yeni bir anlam
alanmin yaratildig bir aygit olarak, modernlesmenin degerlerinin i¢ine boca edilecegi
yeni bir hiiviyet kazaniyordu. Bu bakimdan Divan siirinin, dig ger¢eklikle bagini koparan
siislemeci yapisi yogun bicimde modernlesmeciler tarafindan elestirilmistir. Geleneksel
sanatin basat unsurlarindan olan metafizik modern insan i¢in O6nemini yitirdiginden
metafizik bilginin aktarilmasinda zaruri ve tamamlayict bir etkinlii olan siis veya
siisleme de gergekligin aktarilmasi dniinde bir engel olarak telakki edilmistir. Nitekim bu

konuda U¢man da benzer bir kanaat ile su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Namik Kemal, bu elestirileri ile eski edebiyatin esas aldig1 diinyay: biitliniiyle

“gercek dis1” olarak goérmiis ve bu gergek disiligi hazirlayan sebepler {izerinde de

184 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsadh, s. 32-33.
185 Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008), 218.
186 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, 218.
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durmustur. Namik Kemal’e gore bu sebeplerin basinda, klasik edebiyatin yiizyillar
igerisinde adeta kendiliginden olusmus ve hemen hemen biitiin sairlerin kendilerini
uymak zorunda hissettikleri bir sekil, ortak bir diinya goriisii, dil anlayisi ve
mazmunlar sistemi ile sairin iginde yasadig1 realitenin biiyiilk Olgiide disinda,
gercekligi olmayan muhayyel bir dlemi esas almalar1 gelmektedir. Ancak bu noktada
Namik Kemal’in gormezlikten geldigi ve yanildigi husus, eski edebi anlayisi o

devrin olgiileri ile degil realizm ¢ag1 olan XIX. ylizyilin dlgiileriyle ele almasi, bir

tiir anakronizm yapmasidir.”*8’

Dis gergeklik ve aklin uzanabilecegi sinirlar ile cergevelenen bu anlam alanmi aslinda
sinirlart kabaca ¢izilmis muglak bir anlam alanidir. Boylece Namik Kemal, sosyal fayda
ad1 altinda diisiindiigii, hayal ve arzu ettigi yonetim ve toplum modelinin kabul gérmesini
saglayacak uygun zemini meydana getirmek i¢in edebiyati kullanilabilecekti. Divan siiri
mevcut yapisal 6zellikleri ile bunu gergeklestirmek igin elverisli degildi. O da Divan
siirinin unsurlarin1 “realite” perspektifinden degerlendirerek onlari1 anlamsiz, sagma ve
komik gostermeye ¢alismistir. Divan siirinin ger¢ekte boyle olmadigini ¢ok iyi bilen
Namik Kemal, yeni diinya diizenin siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yapisina
uygun yeni bir edebiyat anlayisinin ikame edilebilmesi i¢in eskinin i¢inin bosaltilmasi ve
degersizlestirilmesi gerektigini de ¢ok iyi biliyordu. Oliver Leaman, Islam Estetigine
Girig adli ¢alismasinda Namik Kemal’in, anlami tek bir ¢cergeveden yakalama yoniindeki
1srarc1 tutumuna tahvil edebilecegimiz ilging bir tespitte bulunur. Leaman’a gére gercegin
yalnizca tek bir anlami oldugunu ve bunu da mutlak kurtulus regetesi olarak goren
yaklasimlarin, bu kurtulus giizergahina dahil olmayan her seye karsi elestirel olmalar
kaginilmazdir.® Modernlesmeci bir zihniyetin sagladig1 kavrayis ve imkanlar {izerinden
hayati, sanati, toplumu ve devlet yapisini anlamlandiran Tanzimat aydinin vardigi
sonuglar ve teklif ettikleri kurtulus regeteleri ile Divan siiri uyusmamaktadir. Bu
bakimdan Divan siiri estetik gayenin merkezde oldugu 6zerk bir elestiri perspektifinden
degil, modernlesmenin vadettigi degerlerin 15181nda elestiriye tabi tutulmustur. Nitekim,
elestirilerin biitiiniine bakildiginda Divan siirinin bu ag¢idan beklentileri karsilamadigi

sonucuna kolayca varilabilir. Divan siiri modern bireyin beklentilerini kargilamadigi ya

187 Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, 50-51.

188 Oliver Leman, Islam Estetigine Giris, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 96.
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da karsilamayacagi i¢cin merkezde iggal ettigi yeri hak etmiyordu. Dolayistyla mevcut
konumunun elestirilmesi ve degersizlestirilmesi kaginilmazdi. Degersizlestirme iglevini
yerine getirecek en iyi aygitlardan biri de mizahtir. Namik Kemal de mizahin bu

imkanlarindan edebi kabiliyeti Ol¢iistinde faydalanmastir.

Namik Kemal’in eski siir anlayisini yikmak i¢in yaptig1 elestiriler, rasyonel aklin anlayis
ve kavrayisiyla ¢cer¢evelenmistir. Hiilasa o, yeni siiri de ayni ilkeler {izerine kurmak ister.
Ona gore edebiyat akil ile kavranabilen ve anlamlandirilabilen bir olgudur. Biitiin olaylar
belli bir gergeklik zemini {izerine insa edilmelidir. Hatta edebiyatin ilmi ve fenni bir
dayanaginin olmasi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla, gergekei siir ugruna gercek siirden
vazgegmeyi goze alir. Hayali bir varlik aleminin edebiyatta yeri yoktur. Daha dogru bir
ifadeyle dyle olmasi gerektigine inanir. Bu sekilde bireyin dikkatini, i¢inde yasadig
siyasal-sosyal ve ekonomik diizene ¢ekmek ister. Ona gore Divan siiri, bu dikkati
somuttan soyuta yonlendirdigi i¢in yeni diinya diizeninde yer almamalidir. Cilinkii ona
gore memleketi olgunluk mertebesine yeni degerlerle yetisen aydinlar getirecektir, Divan
siiri ile yetisenler degil. “Nitekim ileride memleketin miistait oldugu mertebe-i kemaéle
vustliine de ‘el-Hikmetii dalletii’l-mii’'min ehazeha eynema vecedeha’ ruhsatindan

istifadeye nev-restegan-1 ma‘rifet hizmet edecektir. Divan efendisi bozuntular1 degil!”’*8°

Namik Kemal’in Divan siirine yonelik elestirileri Celal Mukaddimesi ile sinirli degildir.
Tanzimat doneminde hem nicelik hem de “nitelik” bakimindan Divan siirini en ¢ok
elestiren yazardir. Elestirilerini bir¢ok eserinin girisinde dile getirmekle beraber bu
konuda yazdig1 hususi makale ve risaleleri mevcuttur. Bu baglamda 1866 tarihli Tasvir-i
Efkar gazetesinde yayimlanan “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi1 Miilahazati
Samildir” makalesi edebi tenkit niteligindeki ilk eseri olarak goze ¢arpmaktadir. “Eski
Edebiyat’a kars1 Yeni Edebiyat’in ilk beyannamesi, ilk bildirgesi durumundadir. Nitekim
bu yazida, kendisinin dmrii boyunca savunacagi edebi fikirler, topluca sergilenmis
gibidir.”*®® Ayrica, Tahrib-i Harabat ve Takib risaleleri, Bahar-1 Danis mukaddimesi gibi
yazilar1 siralanabilir. Bu yazilarinda eski siiri elestirirken diger yandan yeni Tiirk

edebiyatinin nasil olmasi gerektigine dair de goriislerini belirtmistir. Kemal’in bu

189 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsdh, 35.
190 Onder Gocgiin, Namik Kemal, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014), 91.
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eserlerindeki elestirileri neredeyse bir asir boyunca Divan edebiyati elestirilerinin bel
kemigini olusturacak ve 6zellikle Cumhuriyetin ilk déneminde son seklini alan Gteki

imgesinin temel dayanagi olacaktir.

Siirin 6zerk bir yapiya sahip olmasi gerektigini savunan sanatgilar yillarca edebi kanonun
disinda tutulmustur. Ciinkii 6zerk siir, ancak Divan siiri geleneginin uzantilari tizerinden
insa edilebilirdi. Yaklasik yiizy1l sonra ilhan Berk, Divan siirinin bir nevi poetikas1 olarak
degerlendirilebilecek yazi dizisinde ¢agdas Tiirk siirinin ne Tanzimat, ne Servet-i Fiiniin
ne de ulus¢ulugun etkisinde gelisen siirle iliskilendirilemeyecegini, olsa olsa yine Divan
siiri lizerinden ¢agdas Tirk siiri icin bir gelenek insa edilebilecegini savunacaktir.

Tezimizin son bdliimiinde bu konuya ayrintili olarak deginilecektir.

Ideolojik tutumla estetik duyusun birbirine ters diistiigii bu durum bin dokuz yiiz ellilere
kadar devam etmektedir. Divan siirini elestiren bir¢ok yazarda bu tezadi gormek
miimkiindiir. Daha 6nce de deginildigi gibi, sanat¢ilarimiz bu ikircikli tutumlarini
hayatlarmin farkli donemlerinde ve hem nesir tiiriinden eserlerinde hem de siirlerinde
yansitmiglardir. Bu durumu Nietzsche’nin sanati aciklarken basvurdugu Apollon-
Dionysos ikilemi ile iizerinden tartisarak agiklayabiliriz. insanin Dionysos ve Apollon
olmak iizere iki tarafi oldugunu iddia eden Nietzsche, Dionysoscu tarafinin esyanin
gorlinen tarafina degil onun arkasinda veya 6ziinde yatani1 kesfeden ve bu anlayisla 6ze
doniisii anlatan bir sanat onceledigini, diger yandan Apolloncu tarafinin ise fenomenlerin
giizelligine takilip kalan bir sanat anlayisini salik verdigini ifade eder. Aslinda sevgili,
ask, kesret, vahdet ve sevgilinin giizellik unsurlarina bakildiginda Divan siirinin tam da
Apollon ve Dionysos diializminin yarattig trajik durumu soyutlastirdig: iddia edilebilir.
Akil ve agk arasindaki catismanin ortasinda kalan insan hayati, Nietzsche’ye gore tam bir
trajedidir. “ O halde, Nietzsche’ye gore sanatci, ya Apollonien bir riiya sanatg¢isidir yahut
Dionysien bir sarhosluk sanatcisi. Bu iki durumun bir arada bulunmasindan trajik

dogar”lgl

Modernlesmeyi savunan sanatgi-elestirmenler ask estetigi lizerine kurulu si‘r-1 kadimi,
modernlesmenin basat kavramlarindan akil kavrami 1s1ginda elestirerek yeni bir sanat

anlayis1 insa etmeye calisirken, aslinda yukarida bahsedilen Apolloncu tavri

191 Ayvazoglu, Ask Estetigi, 5.
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takinmiglardir. Diger yandan, eserlerinde eskinin agk ve esrime iizerine kurulu estetik
duyusunun izlerine rastlanmasi, Dionysoscu refleks ile aciklanabilir. Elestiri yazilarinda
Apollonien bir riiya sanatgisi iken, siirlerinde eskiye bagl oluslariyla Dionysien esrime
sanatciligindan kurtulamayarak trajik bir tutum sergilemislerdir. “Tende can”1'% arayan
Divan siiri, tenden canin siirgiin edildigi modern dénemde, tipki “can” gibi, merkezden

cevreye dogru asama asama siirgiin edilmistir.

Divan siiri nezdinde sanatgi-clestirmenlerin yasadigi ikilem, aslinda benzer bi¢imde tam
bir trajedi olarak adlandirilabilir. Tanzimat’la baglayan modernlesme siirecinde, Namik
Kemal ve diger isimlerin estetik duyuslari, Dionysosgu sanat anlayisiyla sekillenirken
modernlesmeye tutunmak ugruna sanata ikbal meselesi perspektifinden bakmuislardir.
Nitekim Namik Kemal, aruz veznine karsi ¢ikarken “asrin efkar-1 terakki”sini temel
dayanak noktast olarak belirler. Mevzun soz ile belli bir fikri veya kavrami ileriye
tasimak, halkin anlayabilecegi bi¢imde vuzuha kavusturmak zor oldugundan siirin
vezinden kurtulmasi gerektigini diislintir. Akil ve bilimin rehberliginde ilerlemeci bir
diinya goriisiiniin etkisinde kalan Tanzimat aydinlarinin, nazim gibi kendi i¢ine yonelen,
okuyucuyu ayn1 zamanda Onceki misralara yonlendiren, bir nevi geriye/basa dondiiren
mevzun sOz yerine, ilerlemeci bir yapiya sahip olan nesri 6n plana almalarinin
nedenlerinden biri de budur. Zira nesir, okuyucuyu siirekli bir 6nceki climleye sevk eder
ve bu haliyle ilerlemeci bir yapiya sahiptir. Nesir {izerinden bir fikrin savunuculugunu
yapmak bu yiizden kolaydir. Ancak siirsel dilde, muhatab metnin kendisini asip gecemez.
Lafizlarin anlamlarinin delillendirilmesiyle birlikte siirin genel anlami, muhatabini siirin
kendi diinyasinda birakir.!®® Oysa Namik Kemal basta olmak iizere Tanzimat
aydmlarinin, okuyucuyu siirin kendi diinyasinda birakmak gibi bir arzular1 yoktu ve
okuyucuyu gercek diinyanin fenomenlerine yonlendirmenin yani sira bunlar hakkinda bir

kanaat sahibi olmalarini1 saglamak istiyorlard.

Nazim ve nesir dili arasindaki farka dair Hiilya Altunya, Paul Valery’nin siiri dansa, diiz
yaziyl da yiirimege benzettigini, yiirimede insanin bacaklarmin ve goévdesinin kendi

disindaki bir amaca hizmet ettigini ve amacin bir yerden baska bir yere gitmek oldugunu

192 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Besir Ayvazoglu'nun Agk Estetigi adl eserinin dzellikle “Cihdnin
Canim1 Aramak” boliimii.

193 Hiilya Altunya, Klasik Mantik A¢isindan Hakikat ve Siir (Istanbul: Biiyliyen Ay Yayinlari, 2014), 140.
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oysa danstaki hareketlerin kendi disinda bir amaci olmadigin1 aktarir. Ayrica nesirde dilin
belli bir mesaj1 iletmek i¢in ara¢ olarak kullanildigini buna karsin siirde ise okuyucu veya
dinleyicinin sozciiklerin isaret ettigi mesaj lizerinde degil sdzciiklerin ve seslerin bizatihi
kendileri iizerinde yogunlastigii belirtir.!®* Bu ac¢idan bakildiginda siir dili ile nesir dili
arasindaki 6nemli fark belirgin bir bicimde kendini gostermektedir. Diger yandan Namik
Kemal, vezinle ilgili olarak, “Fakat itikddimca ulvi ulvi fikirlerden, hafi hafi hislerden ari
olarak imalat ve hagviyattan miirekkeb ve fakat efd’il ve tefa’ile miiteallik birkag yiiz satir
yazi yazivermek ve her satirin nihayetini de kafiyeli ve tabir-i aharla bir harf {izerine

getirmek o kadar biiyiik bir marifet degildir.”*%

goriisiinii beyan ederken, bu 6nemli farki
bilingli veya bilingsizce goz ardi ederek siirin ulvi fikirler etrafinda tesekkiil etmesi
gerektigini savunmaktadir. Dahasi, Divan siirinin sadece vezinli misralardan miitesekkil
oldugu yoniinde yanlis bir izlenim de birakmaktadir. Oysa Osmanli’da her manzum séziin
siirden sayillmadigr bilinen bir gergektir. Klasik donemde, vezinli-dl¢iilii s6ziin kimi
avantajlarindan faydalanmak suretiyle birgok alandaki eserlerin, drnegin sozliiklerin,
ansiklopedik mahiyetteki eserlerin vd. manzum yazildig1 bilgisi, yadsinamaz bir gecek
olarak kaynaklarda yer almaktadir. Ancak bu nevi eserlerin siirden sayilmadig1 sadece

stirsel dilin etkileyiciligi ve akilda kaliciligi gibi 6zelliklerinden faydalanilarak yazilan

eserler oldugu da bilinmektedir.

Namik Kemal, Tahrib-i Hardbdt adli eserinde aruz vezni elestirilerini bilim ve mantik
ilkeleri tizerinden siirdiiriir. Divan siirinin, vezin ve kafiyenin dar kaliplar1 iginde, pozitif
bilimlerin temel dayanagi Parmenides arkhesi “bir sey hem var hem yok olmaz” ilkesiyle
ortiismedigini iddia eder ve “Birkag satir yaziyi, efd’il ve tefd’ile ve kafiye ve reviye
muvafik yazacagiz diye mantigin hem bedihi kaidesi ve bedihiyat-1 evveliyenin en biiylik
esasi olan ‘Bir sey hem var hem yok olamaz kaziyesini de mi iptal edecegiz?” 1% diyerek
veznin, sairi mantigin ve aklin smirlar1 disina ¢ikmak zorunda biraktigini dile getirir.
Namik Kemal’ in burada agik¢a pozitivizmin etkisi altinda kaldig: sdylenebilir. Oncelikle
siirin boyle bir kaide ile ortiismesi gerektigi fikri bir 6n kabul olarak ele alinsa bile Divan

siiri bu kaideyi sadece aruz ile degil yaslandig biitiin bir diinya goriisii ile yikar. “Bir sey

19 Altunya, Hakikat ve Siir, 82-83.
1% Erbay, Eskiler ve Yeniler, 17-18.
196 Erbay, Eskiler ve Yeniler, 23.
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hem var hem yok olamaz” kaidesi, varlig1 “sebepler” diinyasi ile sinirlamak demektir ki
bu da bizi aklin sinirlar1 icine hapsedecektir. Oysaki Islam diisiincesi, biitiin sebeplerin
istiinde hepsinden bagimsiz bir “sebep” oldugunu iddia eder ki bu da mutlak yaraticidir.
Bu durumda pozitif bilimlerin sebep olarak gérdiigii seyler birer miinfaile déniisiir. Insan
akli dis diinyanin goriinlimlerinden olusan miinfailler arasindaki iliskiyi kavrayabilir.
Bunlar arasindaki iliski fiziktir. Ancak miinfailler ile mutlak fail arasindaki iliski ise
metafiziktir. Divan siiri, diger Islam sanatlar1 gibi kendine has birtakim kalip ve semboller
tizerinden bu metafizik iliskiyi estetik diizlemde ele almistir. Dolayisiyla varlikta yokluk,
yoklukta varlik etrafinda sekillenen bu diinyada pozitivist bir gozle bakildiginda -ki
pozitivist anlayisa gore biitiin bilgiler doga bilimleri ile aynmi bilgisel yapiya sahip
olmalidir-*" mantigin temel ilkesi olan “bir sey hem var hem yok olamaz” ilkesinin
cignendigi goriiliir. Ancak bu aykirilik Kemal’in iddia ettigi gibi sadece vezin ve kafiye
ile sinirl1 olmayip, Divan siirinin dayandigi Islam tasavvuf ve felsefesine tesmil edilecek

kadar kapsamli ve derinliklidir.

Aslina bakilirsa Kemal, siirin sadece kafiyeli ve vezinli s6z soylemek olmadigini gok iyi
biliyordu. Divan siirinin, geleneksel birtakim kalip ve semboller iizerinden, 6zgiin bir
sOyleyisle mutlak 6ze giden ask yolculugunun yeniden iiretilmesi anlamina geldigini de.
Namik Kemal, kanaatimizce Divan siirinin geleneksel kaliplari iginde, orijinal bir
iislupla, bu siirin degerler diinyasin1 yeniden liretmeye muktedir olamadig1 gibi, bu siirin
geleneksel yapist igerisinde inandigi yeni degerler sisteminin propagandasini da
yapamamistir. Birincisine Kemal’in zihniyetini sekillendiren degerler diinyasi izin
vermezken, ikincisine “gercek siirin” yapisi ile sairin kendi yetenek ve kabiliyeti engel
olmustur. Bundan miitevellit siirden vazgecerek nesre ve Bati’dan odiinglenen yeni
tiirlere yonelmis ve ileride terakki ve modernlesme {izerine insa edilecek cagdas Tiirk
siirinin kurulmasinin 6niinii agabilmek i¢in ise eskinin biitiin degerlerine, estetikle ilgili

gercek fikirlerini bir kenara birakarak, hiicum etmistir.

Sinasi ve Namik Kemal’in akil ve diinyanin dis goriiniimleri iizerine yeni bir edebiyat

anlayis1 kurma c¢abalari, Besir Fuad ve Nabizade Nazim gibi sanatgilarda edebiyatin

197 Raymond Geuss, Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢ev. Ferda Keskin, (Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2013), 15.
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yerine bilimi ikame etmeye kadar varmistir. 4 Agustos 1886 tarihli Saadet gazetesinde
nesredilen yazisinda “Fen bi-zatihi miinir oldugu i¢in giinese, siirin envari muktebes
bulundugu cihetle kamere tesbih olunabilir. Giines olmayan yerde kamerin ziya-yi
muktebesinden istifade miimkiin olabilir. Her sair fikrindeki hatalar1 fen sayesinde tashih
edebilir.”*%® diyen Besir Fuad, yaptig1 giines ve ay analojisi iizerinden siirin 151811 yani
kaynagint bilimden aldigimi iddia eder. Bdylece bilimin sairler i¢in bir 6l¢li olmasi
gerektigini, dolayisiyla siirin bilimin simirlar1 iginde meydana getirilmesinin elzem
oldugunu savunur. Orhan Okay, yazarin siir ve fen mukayesesinde dnemli bir mantik
hatasina diistiigiini, ¢linkii bilim ve estetigin insan psikolojisinin iki farkli istikametini

olusturdugunu ve bu cihetle karsi karsiya getirilmesinin yanlishgin ifade eder.!%

Titus Burckhardt, geleneksel kozmolojinin bir yoniiyle her zaman sanati igerdigini ancak
modern insan i¢in birakin sanati, somut veriler 1s1ginda kanitlanabilir olgulardan
uzaklasan biitiin geleneksel bilimlerin dahi saibeli hale geldigini ifade eder. Biitlin evrenin
insan tahayyiiliiniin somut ve niceliksel yonlerini agiga vurmak i¢in yaratildig1 goriisiiniin
hakl1 bir tarafinin olamayacagini ve bunun felsefi bir goriis olmaktan uzak tek yanl bir

akli sinirlamayi ortaya koydugunu belirtir ve ekler:

“Modern bilimciler, ‘kesin bilim’in sdzde gercekci dogasinin Gtesine gegen her
seyden gercekten igrenirler. Onlara gore, bir 6gretinin siirsel niteligine bagvurmak,
0 O0gretinin bilim olmasinin dniindeki bir engeldir. Verili bir kavramin ihtisamina ve
giizelligine duyulan bu yogun ‘bilimsel’ giivensizlik, ezeli sanatin dogasimin ve

seylerin dogasmin hi¢ anlasilmadigini gosterir.”?%

Besir Fuad, yukarida alintilanan yazinin devaminda tam da Burckhardt’in bahsettigi
modern insan tutumunu su climleyle ortaya koyar: “Fakat higbir miitefennin tasavvur

edemiyorum ki siire miiracaatla 1slah-1 fikr edebilsin!”?"t

Yukaridaki ornekte de goriildiigii {izere edebiyat, bilimin rasyonalite ile sinirli modern

tasavvuru zemininde tartisilmaktadir. Diinyanin, daha dogru bir ifadeyle Bat1 merkezli

198 Orhan OKay, Besir Fuad Ilk Tiirk Pozitivist ve Naturalist, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2008), 145.
199 Okay, Besir Fuad, 145.

200 Titus Burckhardt, Aklin Aynast Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler, gev. Volkan Ersoy
(fstanbul: Insan Yaynlar1, 1994), 18-19.

201 Okay, Besir Fuad, 145.
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diinyanin, goziinli gokyiiziinden alip bilime ¢evirdigi bir donemde her sey bilimin 15181nda
yeniden tanimlaniyordu. Edebiyat da bu minvalde yeniden tartisma konusu yapiliyor ve
pozitif bilimlerin akil ve gozlem gibi temel degerleri {izerinden anlamlandiriliyordu.
Edebiyat, bilimde oldugu gibi, “hakikat”i yansitmali ve topluma fayda saglamaliydi.
Hakikat sozciliglinlin isaret ettigi anlam alani aklin kavrayabildigi gergekligin dis
goriiniimlerinden ibaretti. Tiirk edebiyatinda realizmin onciileri olarak bilinen Besir Fuad
ve Nabizade Nazim Divan siirine bu zaviyeden bakmislardir. Besir Fuad i¢in, nazim veya
nesir olsun edebiyat hakikati yansittigi olgide makbul ve onemlidir. Dolayisiyla
gerceklikten sapmadigi Olclide edebi sanatlar, vezin ve kafiye gibi unsurlar siirde yer
alabilir. Divan siirini bu gibi unsurlar tlizerinden degil gerceklikle uyusmayan, ondan
sapan hayal diinyasi lizerinden elestirirler. Sonug olarak siir, eski veya yeni fark etmez,

gercegi yansittigi oranda gercek siir kabul edilebilir.

Bilimsel bilgide ama¢ mantiksal bir kiyas sonucunda insanlarin zihninde “tasdik”
yaratmaktir. Siirsel bilgide ise amag, zihnin bir seye inandirilmasi veya tasdik ettirilmesi
olmayip, verilen bilginin dogru olup olmamasindan ziyade, insan zihninde bir “tahayyiil”
yaratmaktir.?®? Dolayisiyla bilimsel kiyasin sonuglari tasdik ile nesnellik kazanirken
tahayyiil giiciiyle meydana gelen siirsel kiyaslar, her bireyde farkli tahayyiillerin
olusmasina imkan sagladigi i¢in 6znellik tasimaktadir. Siir dili biinyesinde barindirdigi
mecaz, istiare veya metafor gibi sanatlardan dolayr her zaman kiyaslama yoluna gider.
Ancak bu kiyaslamalarda gerceklige dayali bir tasdik aramak siirin dogast ile
ortismemektedir. Bu donemde Divan siirinin hakikati yansitmadigi tamamen hayali bir
diinyanin {iriinii oldugu yoniindeki iddialarda, yukarida bahsedilen siirsel kiyasla ilgili

gercegin dikkate almadig1 anlasilmaktadir.

Siirin hayal mahsulii bir anlam alania yonelmesi onu biitiiniiyle hakikatten kopuk bir
safsataya doniistiirmez. Siir mecazli dili sayesinde olusturdugu hayal alemi iizerinden
insan ile metafizik diinya arasinda bir bag kurar ve bir nevi koprii vazifesi goriir.
Dolayisiyla siir sayesinde insan mutlak hakikat ile dolayli da olsa temasa gecer. Buradan
kazanilan bilgi i¢in tanimlama yapmak gerekirse bu bilginin sezgisel oldugu sdylenebilir.

Ugar, siir dilinin rasyonel akil yiiritme seklindeki diisiince tarzindan farkli sezgi

202 Altunya, Hakikat ve Siir, 116.
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mahiyetinde “hadsi” bir diisiincenin eseri oldugunu, dolayisiyla yaratict muhayyilenin
ozelliklerini iktisap ettigini belirtir.2>® Ancak rasyonalitenin sekillendirdigi diinya goriisii
bilgiyi kavramlarla sinirladig1 i¢in siirsel bilgi degersiz goriilmiis, bir bilgi degeri
atfedilmigse bile, bu deger aklin kiyaslarina uygun 6nermelerden olusan dis diinyanin

gercekligine uygunlugu nispetinde olmustur. Halbuki

“Hadsi diisiinceler, felsefi (discursive) diislinceden mahiyet itibariyla farklidir ve
normal dille ifade edilemezler. Bu tip diisiincenin mazmunu ilk bakista anlasilan
sade nesir diline benzemez: Mecaz (figiire of speech) ve ‘metafor’lar (istiare),
‘paradoks’lar (celiski), allegori ve parable (temsili hikdye ve deyisler), allusion
(telmih, gonderme), velhasil, dogrudan anlatimda, felsefi diisiincede yahut nesirde
bulunmayan pek ¢ok unsur, siir dilinin kendine mahsus gramerini teskil ederler.
Normal diisiince cehdi ile, bu tip fikirlere ulagsmak veya hadsi diislinceyi alisilmis dil

ile ifade etmek miimkiin degildir.”2%

Bunun yam sira, akli bilginin dogrulugu mantik bilimiyle Ol¢iiliirken poetik bilginin
dogrulugu®® duyusal diisiinceye veya tefekkiire dayanan estetik bilimi?% ile 6l¢iilmelidir.
Bu noktada mantik ile estetigin birbiriyle catistig1 diisiiniilebilir. Altunya bu soruya soyle

yanit vermektedir:

“Bu acidan bakildiginda mantiksal (rasyonel) diisiinme yetenegi ile giizel diistinme
arasinda bir catisma bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle mantik ve estetik
duyarlilikla birbirlerini diglayamazlar. Estetik, boylelikle bilginin bir formu ile
beraber diistiniilebilen olmaktadir. Yani estetik rasyonel (mantiksal) bilgi ile
karsilastirildiginda bir alt tiirde de olsa, bu bilgi rasyonel ve mantiksal bilginin

gelisiminin 6n kosulu icin gereklidir.”?%

Ciinkii siirsel dildeki temsiller her ne kadar muglak ve hayal iriinii de olsalar, bir yoniiyle
akli 6nermelerin sinirlari iginde yer alirlar. Sadece bu simirlarin en u¢ noktasinda yer

almalar1 onlar1 muglak kilmaktadir. Dolayisiyla mantik ve estetik birbirinin karsiti

208 Ugar, Varhgin Mdnd ve Mazmiinu, 37.
204 Ugar, Varhgin Mdand ve Mazmiinu, 38.
205 Dogruluk kelimesi burada “tasdik” anlaminda degil “tahayyiil” anlaminda kullamlmustir.

206 Egtetik ile ilgili ilk kuramsal ¢alismay1 bu bilimin kurucularindan sayilan A. Baumgarten Estetik adl
eseriyle ortaya koymustur.

207 Altunya, Hakikat ve Siir, 171-172.
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olmamakla beraber birbirinin yerine de kullanilamazlar. Siir mantiksal kiyaslarla tahlil
edildiginde ya siiri pozitif bilimlerle esitlemek gibi bir hataya diisiiliir ya da siirin higbir

bilgi vermedigi yoniinde baska bir hataya diisiiliir.

Nitekim Namik Kemal, Divan siirini mantiksal kiyaslarla degerlendirerek onun hayal
diinyasinin sagma ve anlamsiz oldugunu iddia ederken, diger yandan Besir Fuad “gercek”
siirin tanimin1 pozitif bilimlerin kural ve kaidelerine dayanarak yapmaya ¢alisiyordu. Her
iki durumda da hem siirin kendi hakikatinden hem de siirin isaret ettigi hakikatten
uzaklasildigin1 sdylemek miimkiindiir. Cilinkii akla dayali mantiksal kiyas, nesnelerin
somut yoniine takilip kaldigindan mutlak hakikati kavramasi giiglesir. O halde “siirsel
diistinme bi¢iminde hakikat, aklin rasyonel bir diizen i¢inde algiladigindan ayr1 olarak
farkli bigimlerde tezahiir edebilir. Bu durumda hakikat, sairin evreninde sekillendirdigi
bi¢imle adeta bizim diinyamiza sudur etmektedir. Okurun anlam diinyasinda ise bu 151k,
rasyonel bir bicimde algilanamayabilir.”?%® Zaten siir kelimesi Arapga suur kelimesi ile
ayn1 kokten gelmektedir. Suur kapali olanin bilincine varmak anlamina gelir. Siir,
remizlerle ve sz sanatlariyla séziin zengin yaratim giliciinden faydalanarak aklin
kavrayamadigi kapalt mutlak varligin hissini, duygusunu okuyucuda yaratmaktir. Benzer
bigimde Divan siiri de mecaz ve istiareler yoluyla bu mutlak varligin hissini vermek igin
bir hayal alemi yaratir. Bu hayal aleminin dayandigi siirsel kiyaslar Ibn Sina’nm
ifadesiyle zihinlerde bir tasdik yaratmak icin degil, bir tahayyiil meydana getirmek i¢in
yapilir. Divan siirinin merkezinde mutlak hakikate dair okuyucuda bir duygulanim
yaratmak vardir. Dahasi, mutlak varligin ne oldugu hakkinda akli 6nermelerde bulunmak

gibi bir gayesi yoktur.

Ancak Tanzimat aydini i¢in bu hayal alemi akli/bilimsel veya mantiksal kiyaslara
uymadigindan yani tasdiklenmesi miimkiin olmadigindan yapay ve gergeklikten uzak
kaliyordu. Ciinkii Divan siirinin sezgisel diisiinceye dayali hayal diinyasini aklin diline
terclime etmeye calisiyordu. Aslinda, yapildiginda sagma ve anlamsiz sonuglarin elde
edilmesi kesin olan bir seyi yapiyordu. Nitekim siirsel dilin yarattig1 hayal diinyasini aklin
diline terciime etmek suretiyle istedigini elde etmis ve Divan siirinin hayal diinyasini akla

ve mantiga uymadig gerekcesiyle sagma ve anlamsiz gdstermeyi basarabiliyordu. Oysa

208 Altunya, Hakikat ve Siir, 182.
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Divan siirinin muhayyilenin iiriinii olmasi onu daha az gergek veya akla ve mantiga
uymayan bir konuma diisiirmez, bilakis biraktig1 etki sebebiyle zihnin kabiliyet ve
imkanlarin1 genisletir ve onu bir iist mertebeye yiikseltir. Ciinkii estetik idea -Kant
felsefesinde oldugu gibi- diistinceyi kiskirtan fakat belirli bir diisiinceye de dayanmayan
muhayyilenin sunumudur.?®® Ne var ki, Divan siirinin bu cihetle elestirilmesi, bdylece,
mutlak hakikatin, siirin merkezinden uzaklastirilmasinin 6niinii agmis ve bosalan yere dis
diinyanin somut gercekliginin insa edilmesine olanak saglamistir. Dolayisiyla gergek
siirin yerini gergekei bir siir anlayist almis ve siir, dis diinyay1, nesnelerin somut yoniinii
yansittigi, akla ve mantiga uyumlu oldugu oOl¢lide makbul sayilmistir. Bati
edebiyatlarinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da belli bir donem etkili olan realizm ve

natiiralizm akimlarinin arkasinda yatan diistince de giiclinii bu iddialardan almistir.

19. Yiizyilin son ceyregine girildiginde nihayet baski ve propagandalar sonug veriyor,
“Arabistan vilayetlerinden gelen ¢esitli din ve mezhepteki temsilcilerin yaninda, Anadolu
ve Rumeli’den gelen Tiirk, Rum, Bulgar ve Arnavut temsilciler, ilk Osmanl
parlamentosunu olusturuyordu.”?!® Boylece padisah mutlak iradesini imparatorlugun
cesitli bolgelerinden gelen temsilcilerin olusturdugu parlamento ile paylasacakti. Bu
parlamentoda gayrimiislimler oldugu gibi Tiirk olmayanlar da bulunmaktaydi. Hatta
cagdas parlamentolarla kiyaslandiginda etnik renkliligin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Ortayli, ilk Osmanli parlamentosunda farkli etnik kokenli temsilcilerin
oraninin Avusturya ve Carlik Rusya’sina gore daha yiiksek oldugunu iddia eder. Ortayli
ayrica, 19. Yizyilin basindan beri imparatorlugun gayrimiislim ve gayri Tiirk
vilayetlerine sizan milliyetciligin ilk mebusan meclisinde ciddi olmamakla beraber ¢esitli
etnik catigmalarin giin yiiziine ¢cikmasina yol actigini belirtir. Bu durum, biirokrasi, egitim
ve kiiltlir alanlarindaki modernlesme ile paralel gittiginden Ortayli, Tiirk milliyet¢iliginin

kaginilmaz olarak ortaya ¢iktiginin altini gizer.?

Osmanli Imparatorlugu’nun ulus devlete dogru giden modernlesme siirecinin énemli

duraklarindan olan birinci mesrutiyetin 6mrii ¢ok uzun siirmemistir. Nitekim II.

209 peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, cev. Mustafa Ozsari, (Ankara: Hece Yaynlari,
2006), 22.

210 Ortayl, Batililasma Yolunda, 46.
211 Ortayl, Batililasma Yolunda, 49.
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Abdiilhamit, Meclis-i Mebusani, uyanan Balkan milliyet¢iligini koriikledigi iddiasiyla
dagitmistir. Boylece Osmanli Imparatorlugu, birinci mesrutiyetten 1922°de saltanatin
kaldirilmasiyla son buldugu tarihe kadar anayasal monarsi ile yonetilmistir. II.
Abdiilhamit donemi her ne kadar istibdat olarak adlandirilsa da anayasal birtakim
kurumlarmn yirirliikte olmasi ve gelinen noktada bu yonde ciddi bir kamuoyunun
olugmasi, bu donemi mesrutiyet olarak tanimlamamizi gerekli kilmaktadir. Daha 6nce
mutlakiyet¢i yOnetim anlayisina karsi toplumda herhangi bir reaksiyon olusmazken
gelinen devir itibariyla istibdat sozii artik bu yonetime karsi duyulan tepkinin bir

yansimasi olarak kullaniliyordu. Ortayli bu durumu soyle izah etmektedir:

“Nihayet, Hamidiye d6neminde ydnetilenlerin tepkisini ve olusan kamuoyunun
niteligini de goz Oniline almak durumundayiz ki, onceki devirlerden farkli bir
atmosferle karsilagtigimiz agiktir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli toplumunda
boyle bir idareyi, hatta daha despotik bir diizeni ‘istibdad’ diye olumsuz bir terimle
betimlemek, sansiir veya mutlakiyet¢i yonetimden sikayet etmek, yaygin rastlanan
bir olay degilken, bu donemde istibddd sozii bir rejim elestirisi olarak

kullanilmaktadir. Yani toplumda da gézden uzak tutmamamiz gereken bir siyasal

gelisme goriilmektedir.”?*2

Gelinen vaziyet itibartyla Tanzimat aydin1 bir kamuoyu yaratma konusunda hatir1 sayilir
ilerleme kaydetmis ve bu noktadan geri doniilemezdi. Edebiyat yeni olusan kamuoyunu
beslemek i¢in biitiin hiziyla seferber edilmeliydi. Ancak kisa vadede isler yenilik
taraftarlarinin istedigi gibi gitmemisti. Yenilik taraftarlar1 II. Mesrutiyetin ilan edilecegi
1908 yilina kadar beklemek zorundaydi. Ciinkii ilk Osmanli anayasasinda birtakim
zaaflar vardi. II. Abdiilhamit bu zaaflar1 iyi kullanarak mutlakiyet¢i gelenegi siirdiirmeyi
basarmistir. O, yeni olusan edebiyat anlayisinin toplum {izerindeki etkisini bildiginden
matbuat {izerinde siki sansiir politikalar1 uygulamistir. Ciinkii toplumun yonetimle ilgili
meselelere bakisiin degismesinde yeni edebiyat anlayisinin katkisi yadsinamazdi.
Gazetelerde siyasi, iktisadi, i¢timai, felsefi ve edebi konularda makaleler nesredilirken,
yine bu gazetelerde nesredilen edebiyat iiriinlerinde vatan, 6zgiirliik, egitim, esaret gibi

yeni temalar islenmekteydi.

212 Ortayl, Batililasma Yolunda, 55.
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Bundan sonraki siire¢, mutlakiyyet¢i yonetim seklini ayakta tutmak i¢in padisahin
birtakim sert ve baskici tedbirleri hayata gecirmesiyle gegmistir. Boylece II. Mahmut’tan
sonra Saray’dan Babidli’ye kayan iktidar tekrar Saray’a ¢eken bir yonetim modeli

sergilendi.

“Tanzimat doneminde, zayif sultanlar ve giiclii pasalar zamaninda, iktidar
merkezinde daha ziyade Babiali yani yiiksek biirokratlar bulunuyordu, ama Babiali
ile saray arasindaki iliskinin sinirlar asla yeterince belirlenmemisti. Simdi ise en

tepede kararli bir sultanin bulundugu bu dénemde, iktidar merkezi Saray’a, yani II.

Mahmut zamaninda oldugu yere kesin olarak geri donmiistii.”?*

Bu donemin sanat ve edebiyata, dogal olarak etkileri olmustur. O giine kadar Divan siirine
yonelik elestirilerin temelini yukarida da bahsedildigi gibi sosyal fayda olusturmustur. Bu
donemde ise “Saray” tarafindan uygulanan siki sansiir, sanat¢ilart goreceli olarak estetik
diizlemde daha teorik ve daha bigimsel konulara yonelmek zorunda birakmustir. II.
Abdiilhamit donemi, padisahin iktidar sahasini yeniden genislettigi, sanat ve edebiyat
tizerindeki sansiir politikalarinin bir sonucu olarak Divan siiri tartismalarinin daha ¢ok
bicime yogunlastigi bir donem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Abdiilhak Hamid Tarhan ve
sonrasinda Servet-1 Fiinincularin Batili nazim tiirlerini ve vezin kaliplarini siire tatbik
etmeleri, edebiyatin sosyal fayda ve toplumu doniistiiriicii, egitici iddiasinin belki de
zorunlu olarak arka plana itilmesinin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Ancak, bu
girisimlerin Divan siirinin yapisal 6zelliklerini ciddi bigimde agindirdig1 gergegini de goz

ard1 etmemek gerekir.

Bu donemin onde gelen sanatgi-elestirmeni Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Namik
Kemal, Ekrem’i bu konudaki tavrindan otiirii elestirmekten geri durmaz. Mehmet

13

Ozdemir, Fevziye Abdullah Tansel’den iktibasla bu durumu sdyle aktarir: “...sosyal
fayda goriisiinden uzaklasip edebiyatta estetik gaye aramasindan dolayr Ekrem’e, hala
Divan edebiyatin1 savunduklar igin de eski taraftarlarina karsi eline kalem yerine bir

siipiirge sap1 alarak” karsilik verecegini belirtir.?

213 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 126.

214 Mehmet Ozdemir, II. Megsrutivet'ten Cumhuriyet’e Divan Edebiyat: Tartismalar:, (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2008), 27.
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Goriildiigl tizere Kemal’in, Divan edebiyatinin savunulmasi bir yana, estetik bir gaye ile
degerlendirilmesine dahi tahammiilii yoktur. Bununla beraber Divan siiri ve onun
“mahdut” hayal diinyas1 da artik iyiden iyiye “eski” diinya goriisiinii yansitan bir sembol
olarak sanat ve edebiyat camiasinda giderek artan bir yayginlikta kabul goriir. Namik
Kemal basta olmak iizere modernlesmeci Tiirk aydinlarinin Divan siirinin hayal diinyas1
karsisinda tutumlari, Doktor Jivago’daki karakterlerden birinin “modern insanin ona
ihtiyaci da yoktur. Evrenin gizemleriyle akli karistiginda, fizige bakar, Hesiod’un

1”21 ifadesinde karsilik bulur. Evrenin gizemli taraflari karsisinda

atlilarma degi
yasadiklar1 sagskinligi Divan siirinin hayal diinyasina bakarak degil, bilimsel aklin
kavrayist ile sinirli olan fizige bakarak gidermeye ¢aligmislardir. Ne var ki bu bilimsel
bakis acist beraberinde ciddi bir bedel getirmis, biitiinliiklii diinya goriisii de yerini
pargalanmis gercekliklere birakmistir. Moretti’nin, Francois Jacob’dan alintiladigi su

pasaj bu konuyu agiklar niteliktedir:

“Oysa bu [bilimsel] bakis agis1 i¢in ddenen bedelin yiiksek oldugu anlasildi. Bu
bedel, biitiinliiklii bir diinya goriisiinden vazgegmekti, simdi belki daha fazla Gyledir
[...] Diger -mitsel, biiyiisel, ya da dinsel- a¢iklama sistemleri, her seyi kapsar. Her
alan birbiri icin gegerlidir. Tiim muhtemel sorulara cevaplari vardir [...] bilim daha
farkli ilerler [...] Aslinda, modern bilimin baslangici, ‘Evren nasil yaratildi?” gibi

genel sorularin yerini, ‘Bir tas nasil diiser? Su bir boruda nasil akar?’ gibi simirlt

sorularin aldig1 zamanlara gétiiriilebilir.”?®

Mutlak olandan dis diinyanin goriiniimlerine, yani maddeye ydnelen insan tecessiisii,
gittikce toplumu ilgilendiren her konuda boliinmeyi ve pargalanmayr beraberinde
getirmistir. Ciinkii akil, dis diinyay1 siirekli alt bagliklara ayirdigindan yani parcalayip
boldiigiinden maddilesme de kacinilmaz olarak insani parcalanmaya ve ayrigmaya
gotiirlir. Dogal olarak, imparatorluk gibi mutlak siyasal yapilardan, boliinmiis ulusal
siyasal yapilara dogru bir gidisat s6z konusu olmustur. Bununla beraber siirde de imgeden
kavrama giden yolun 6nii agilmistir. Tiirk siirinde vatan, 6zgiirliik, hiirriyet, esaret, egitim
gibi kavramlardan bahsedilmesi bu déneme denk gelmektedir. Bu siire¢ ikinci Mesrutiyet

ve Cumhuriyet donemlerinde siirin kurgusal olgular {izerine insa edilmesi ile

215 Moretti, Modern Epik, 42.
216 Moretti, Modern Epik, 42.
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sonuclanmistir. Bu durum diinyay1 akilci ve sistematik bigimde anlama ¢abasinin siire
yansimast olarak degerlendirilebilir. “Kavramlar ve kavramsallagtirma (tasavvur),
duyularimizi bi¢imlendirmek suretiyle diinyayr akilc1 ve sistematik bir bigimde
anlamamizi saglamanin imkanmi arar.”?!” Oysaki imge, degerini estetik hazdan aldig

gibi, nesnelerin otesini gérebilme imkani vermesi acisindan, ayrica dnem arz ediyordu.

217 Leaman, Islam Estetigine Giris, 129.

106



3. BOLUM: PARCALANAN DUNYAYA TUTUNMA TELASI
YAHUT ULUSAL EDEBIYATIN INSASI (1908-1950)

Gelenegi yok sayarken yenilikten bahsetmeyin. Goro Miyazaki
3.1. Tebaadan Vatandasa

3 Kasim 1839°da Giilhane Parki’nda Mustafa Resit Pasa tarafindan Osmanli devlet ileri
gelenlerine ve yabanci diplomatlara okunmak suretiyle ilan edilen ve bundan dolay1
Giilhane Hatt-1 Hiimay(n’u olarak bilinen Tanzimat Ferman’inin birinci maddesi sultanin
“tebaasinin can, namus ve malinin giivence altina alinmas1”dir. Ziircher, bu madde ile
tebaanin cani, mali ve namusu goriiniirde giivence altina alinirken, aslinda Avrupa’da
egitim gormiis Osmanli aydinlarinin liberal diisiinceyi Osmanli yonetim bigiminde tatbik
etme istegini yansittigini belirtir. Ancak goriiniirde boyle bir sonucu olmakla beraber arka
planinda, bu madde ile Osmanli biirokratlarinin sultanin kullar1 olarak tehlikeye agik olan
konumlarmin giivence altina alindigini iddia eder.?!® Bu iddiadan hareketle devlet
adamlarinin, can ve mal giivencesi almakla, padisahin kulu olmaktan kurtuldugunu ve
hiirriyetlerini elde ettiklerini bir kez daha sdyleyebiliriz. Ayrica, bu hiirriyet onlara daha

mubhalif politikalar yiiriitme olanagi saglamistir.

Namik Kemal’in “Hiirriyet Kasidesi”ni yazdig1 donemde, Osmanli imparatorlugu cografi
olarak somiirgelestirilmemisti. Aslina bakilirsa imparatorluk cografi olarak higbir zaman
Bati emperyalizminin somiirgesi olmamistir. O hdlde Namik Kemal’in bahsettigi hiirriyet
neyi ifade ediyordu? Kemal, s6z konusu kasidesinde hiirriyet anlayisinin gergevesini
ortaya koymakla beraber bircok makalesinde hiirriyet, hukuk ve bireysel haklar gibi
konularda goriislerini ortaya koymustur. Saray ile biirokrasi arasindaki giic
miicadelesinde Tanzimat Fermani ile can ve mal giivenligi teminat altina alinan
blirokratlar yine de siirgiine gonderilmekten kurtulamiyorlardi. Bu durum onlarin
liberalist ve mesruti yonetim bigimini esas alan politikalarin1 akamete ugratiyordu. Namik
Kemal de bundan dolay1 saraydaki vazifesinden istifa ederek miicadelesine devam eder.
Asil ad1 “Besalet-i Osmaniyye ve Hamiyyet-i insaniyye” olan ve daha sonra “Hiirriyet

Kasidesi” olarak nam salan meshur siirinin daha ilk beytinde “Goriip ahkam-1 asri

218 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 85.
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miinharif sidk u selametten / Cekildik izzet u ikbal ile bab-1 hiikiimetten?'® diyerek

meramini yansmr .

Kemal, hiirriyetin Ilahi bir hak oldugunu savunarak, bu hak ile insanlar arasina hicbir kisi
veya kurumun araci olarak giremeyecegini savunur. Nergiz Aydogdu; Namik Kemal’in
Hiirriyet gazetesinde nesredilen “Usil-i Mesveret Hakkinda Mektuplar 17 adli
yazisindaki “Ummet-i Osmaniye hiirriyet ister; fakat o cevherin bir ata-y1 ilahi oldugunu
unutur da sunun bunun indyetinden isterse hem sanina muhill hem menfaatine muzir olur”
ifadesine dayanarak Kemal’in, hiirriyet {izerinde hi¢bir kimsenin hak ve tasarruf sahibi
olmamasi gerektigine dair inancini imler.??° Kemal’e gore hiikiimetler ancak insanlarin
hiirriyetlerini temin etmek ve giivence altina almak i¢in vardir. Bunun saglanabilmesi igin
oncelikle bir anayasaya ve hiikiimetin uygulamalarin1 denetleyecek bir meclise ihtiyag
vardir. Namik Kemal bu goriisleriyle hem devlet kurumlarinda ¢alisan memurlarin
padisahin kulu olmadigint hem de bireyin, merkezi iktidar ile yeni kavram ve degerler
tizerinden aidiyet kurmasi gerektigini teklif etmektedir. Boylece birey, bir yandan siyasal
iktidarin belirlenmesinde s6z sahibi olurken diger yandan merkezi iktidarin muhtemel
yanlis ve haksiz uygulamalar1 karsisinda kendini gilivenceye alarak hiirriyetini elde
ediyordu. Yazar aslinda yeni bir “toplum sézlesmesi” teklif etmekte ve modern anlamda
bir vatandaslik tanimi yapmaktadir. Kemal bdylece, modernlesen diinyada Osmanli
toplumunda da birey ve iktidar arasinda yeni bir iliski bi¢imi ve aidiyet seklinin
olusturulmasi gerektigini imler. Habermas, modern ¢agin her seyden dnce 6znel 6zgiirliik
ile var oldugunu ve bu 6znel 6zgiirliigiin toplumda, devlette ve 6zel alanda cereyan eden
bir siirecten olustugunu belirterek, devletteki tezahiir biciminin siyasal iradenin

olusumunda, ilke olarak, esit haklar seklinde kendini agi18a vurdugunu ifade eder.??

Bir diger 6nemli madde ise hangi dinden olursa olsun biitiin tebaanin yasa oniinde esitlik
elde etmesidir. S6z konusu birinci madde gii¢ merkezinin saraydan Babiali’nin kulluktan

kurtulan biirokratlarina gecisini saglamistir. Ikinci madde ile daha énce “millet sistemi”

219 K azim Yetis, Yeni Tiirk Edebiyatinda Secme Metinler, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2010), 106.

220 Nergiz Aydogdu, “Namik Kemal’de Hiirriyet Kavrami”, Namik Kemdl, ed. Turan Karatas, Orhan Kemal
Tavukgu, (Ankara; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2011), 460.

221 Jiirgen Habermas, “Postmoderniteye Giris: Bir Déniim Noktas1 Olarak Nietzsche”, cev. Mehmet Kiiciik,
Modernite versus Postmodernite, der. Mehmet Kiigiik, (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2000), 236.
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lizerinden imparatorluga aidiyet besleyen tebaanin, modern donemde, esitlik ilkesi
tizerinden vatandaglik statlisii kazanmasi suretiyle imparatorlugun milliyetgilik
akimlarindan etkilenmemesi amaglanmisti. Habermas, ulus-devletin en 6nemli islevinin
yeni bir mesruiyet zemininde insanlarin sosyal entegrasyonunu somutlastirmasi oldugunu
sdyler.??2 Milliyetcilik akimlarinin hizla Osmanli’y1 tehdit etti§i bu dénemde Saray,
bilinyesinde barindirdigi halklar arasinda Habermas’in isaret ettigi ulus-devlet islevine
benzer bir bicimde kisilerin hak ve hiirriyetlerini giivence altina alarak esitlik ilkesi

tizerinden halklarin sosyal entegrasyonunu saglamaya c¢alisiyordu.

Burada modernlesme baglaminda kiigiik bir parantez agmak gerekir. Osmanli’nin
modernlesme siirecinde atilmis 6nemli adimlarindan biri olarak, Tanzimat Fermani’nin
etrafinda sekillendigi temel kavramin “esitlik” oldugu goriilmektedir. Gellner, modern
toplumlarin hareketli toplumlar oldugunu yani daha dnceden belirlenmis sabit, mutlak is
boliimleri olmadigini, bu anlamda toplumda siirekli gegisler oldugunu ve bu durumun da
toplumda esitligi zorunlu kildigini belirtmektedir. Dahas1 “ekonomik biiylimeye duydugu
korkung, her seyi bastiran ac¢higi doyurmak icgin ister istemez hareketli olmak
zorundadir.”??® Osmanli’da modernlesme girisimlerinin arkasinda yatan nedenlerden
birinin de ekonomik olarak Batili devletlerin yaptig1 sigramay1 gerceklestirmek oldugu
diisiiniildiiglinde, bu sigramanin gerceklesmesi i¢cin Oncelikle hareketli bir toplumun
meydana getirilmesi zorunlulugu goze ¢arpmaktadir. Gellner’in de bahsettigi gibi esitlik
ve hareketlilik arasinda dogru orant1 s6z konusudur. Dolayisiyla, Osmanli’da da bu dogru
orantiy1 saglamak icin esitligi tikayan birtakim kanallarin Tanzimat Fermani ile agilmaya
calisildigr goriilmektedir. Bir farkla, sanayilesmelerini tamamlamis toplumlarda karmasik
ve zincirleme iliskiler icinde degisen is paylasimlarinin olmas: hareketliligi, hareketlilik
ise esitligi zorunlu kilmistir. Osmanli’da, daha sonra Abdiilaziz ve Abdiilhamit
doneminde sanayilesme yoniinde atilan ciddi adimlar da goz 6niine alindiginda, Tanzimat
Fermani’nin yaratacagi esitlik atmosferi lizerinden hareketliligin, hareketlilik tizerinden

de sanayilesmenin hizlandirilmasinin amaclandigi sdylenebilir.

222 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak Siyaset Kurami Yazilari, (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2002), 19.

223 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, (Istanbul: Hil Yaymlari, 2008), 99-100.
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Bu durum Osmanli’nin modernlesme siirecindeki bir tenakuza da isaret etmektedir.
“Merkezden Cevreye” boliimiinde de ifade edildigi gibi moderniteye gegisi saglayan
bilimsel, teknik, endiistriyel, kiiltiirel ve siyasal devrimler s6z konusudur ve bu devrimler
belli asamalardan gecerek modern toplumsal diizeni meydana getirmislerdir. Ancak,
Osmanli, 6rnegin bilimsel devrimi gergeklestirmeden teknik ve endiistriyel agamayz,
kiiltiirel devrimi gerceklestirmeden siyasal devrim asamasini tecriibe etmeye yeltenmistir.
Her ne kadar Saray birtakim modern reformlarin bizzat uygulayicisi konumunda olsa da
nihai amag, modernlesmenin toplumsal diizenin biitiin kurumlarinda hayat bulmasini
saglamak degil, modernitenin Osmanli Imparatorlugu’nu yiiz yiize biraktig1 milliyetcilik
tehlikesini minimalize ederek imparatorlugu dagilmaktan kurtarmak olmustur. Aslinda
toplum olarak modernlesme tarihimiz daima bu tenakuz {izerinden cereyan eder.
Yukarida bahsedilen devrimlerin kimisini gérmezden gelerek, kimisini doniistiirmeye
calisarak, kimisini ucundan tutarak bir yandan modernlesmek bir yandan kendimiz
kalabilmek gibi ¢eliskili ama ¢ogu zaman sancili bir siire¢ yaganmistir. Bu da Tanpinar’in

bahsettigi medeniyet krizini simdiye kadar diri tutmustur.

Osmanli, bu hamlelerle bir yandan sanayilesmesini gerceklestirmek isterken diger yandan
imparatorlugu bir arada tutmaya calisiyordu. Ulus kavraminin, sanayilesmesini
tamamlamis toplumlarda karsilik buldugu ve o nevi toplumlar i¢inden ¢ikarak diinyay1
etkisi altina aldig1 g6z 6niine alindiginda Osmanli’nin, hem sanayi toplumu olma yolunda
ilerlemesi hem de imparatorlugu bir arada tutmasi imkansiz goriiniiyordu. Nitekim
Tanzimat ile arzu edilen sonuglar, azinlik durumunda olan etnik gruplar nezdinde karsilik
bulmamis olabilir, fakat kendini imparatorlugun asli unsuru olarak gdren Tiirkler i¢in,
devletle, “vatandasglik” tlizerinden yeni bir aidiyet bilincinin ortaya ¢ikmasina dolayl
olarak yol agmistir. Bu durum II. Mesrutiyet doneminde demokratik katilim fikrinin
yerlesmesiyle beraber Tiirkler arasinda ulus bilincinin yilikselmesine ii¢ ¢eyrek yiizyil

oncesinden etkide bulunmustur.

Boylece devlet karsisinda birey, geleneksel cemaat veya cemiyet yapisindan bagimsiz bir
varlik olarak kendini konumlandirma imkani elde etmigstir. Halbuki geleneksel
toplumlarda “bireyler, iktidara kars1 tavirlarini belirlerken tek baslarina degil, mensup

olduklar1 topluluga bagl olarak hareket ederler. Toplulugun ortak iradesine gore bireyler,

110



iktidara itaat edip etmeme yoniinde bir tavir’?** sergilemekteydi. Bu topluluklar din
tizerinden sekillenen cemaatler idi. Tiirkliik kavrami {lizerine kurulan yeni ulusal Tiirk
devletinin reformlarindan biri olan tekke ve zaviyelerin kapatilmasini, cemaatlerin iktidar
tizerindeki etkisini azaltan ve bireyin devletle iliskisini saglayan, ulus kimliginin
giiclenmesine olanak saglayan bir modernlesme reformu olarak okumak gerekir. Ulus-
devlet bir toplumsal donilisim projesi olarak, kendilerini farkli yerel kimliklerle
tanimlayan cemaat yapilari iist bir yapi olan ulusal kimlik altinda birlestirmeyi
hedefler.??> Mutlakiyetci yonetimden modern ulusal yonetim bigimine evirilme siirecinde
sosyo-ekonomik ve siyasal reformlar birey ile devlet arasindaki yeni aidiyet bigimini
giiclendirmek i¢in yapilirken diger yandan edebiyat sahasinda ulusal kanonun yerlesmesi
icin yogun elestirel faaliyet yasandig1 goriilmektedir. Bu donemdeki elestirilerin ulusal
kanonun merkezinde hangi 6zelliklerde bir edebiyat anlayisinin temerkiiz edilecegi ve
bunun karsisinda bir engel olarak goriilen Divan edebiyatinin neden ulusal olmadigi
noktasinda yogunlasmaktadir. Bu tartigmalara deginmeden once ulus kavramini biraz

aciklamak gerekir.
3.2. Milletten Ulusa

Uluslagsma ¢aginda ise her ne kadar bireyin dogusuna taniklik edilse de bireyin biitiin yap1
ve olusumlardan kati bir bigcimde bagimsiz oldugunu iddia etmek pek miimkiin degildir.
Bu ¢agda da bireyler birtakim aidiyetler beslerler. Ciinkii devletlesmek i¢in insanlar1 ortak
gayeler etrafinda bir araya getirme ve bir arada tutma mecburiyeti vardir. Bu “de facto”
durum modern oncesi devletlerde oldugu gibi yeni varlik algisinin sekillendirdigi ulus-
devletler caginda da devam etmistir. Aksi takdirde toplum, devlet veya medeniyetlerin

tesekkiilii s6z konusu olamazdi.

Klasik donemde yukarida da ifade edildigi gibi insanlar cesitli cemaatler iizerinden
iktidarla bag kurarken, modern dénemde ise, daha dnce karsilig1 olmayan yeni bir kavram
olan “ulus” tizerinden Benedict Anderson’un ifadesiyle bir “hayali cemaat” ilizerinden

bag kurmaliydi. Daha 6nce var olmayan bu hayali cemaat neydi? Bilimsel bir tanimi

224 Aydogdu, “Namik Kemal’de Hiirriyet Kavrami”, 457.

225 Orhan Tekelioglu, “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olusmasinin imkansizigi Uzerine Notlar”,
Dogu Bati U¢ Aylik Diisiince Dergisi, 22, (2003): 67.
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yapilabilir miydi? Anderson, Hugh Seton- Watson’dan aktararak ortada ulus diye bir
fenomenin oldugunu ve bugiine kadar bilimsel bir tanimmin yapilamadigini soyler.?25
Buna karsin Habermas, birtakim keskin ifadelerle ulus kavramini “kendine 6zgii devletsel
bir varolus hakkini alabilen, irk kokenli ve ortak yazgiya sahip bir kiiltiir toplumu”??’
seklinde tanimlar. Gellner ise, ulus kavraminin tanimini yapmamakla beraber bu kavram
icin gerekli iki 6nemli unsurdan bahseder. Ona gore iki insan diisiinceler, isaretler ve
cagrisimlar, davranig ve iletisim bicimleri sistemi baglaminda ancak ve ancak ayni
kiiltiiri paylasiyorsa ayni ulustan sayilabilir. Digeri ise bu iki insanin birbirlerini ayn
ulusun iiyesi olarak tanimasidir.??® Tiirk toplumunda daha emekleme ¢aginda bile
olmayan modern bireyin, “ulus” kavrami i¢inde kendi varligini algilayabilmesi igin

oncelikle bu hayali cemaatin insa edilmesi, ete kemige biiriindiiriilmesi ve insanlarin bu

yeni cemaati teskil eden degerler etrafinda toplanmasini saglamak gerekiyordu.

Gellner’in yukarida isaret ettigi iki hususun gerceklesebilmesi i¢in uluslasma c¢aginda
edebiyata inkar edilemez bir gorev yliklenmistir. Daha once bireyleri bir arada tutmak ve
birbirlerine aidiyet duymalarini saglamak baglaminda biling diizeyinde bir kavram olarak
toplumlarin hafizasinda yer edinmeyen ulus kimliginin ingasi i¢in, dncelikle bir nevi
hayali formda veya baska bir deyisle riiya formunda olan bu kavrami idrak diizeyine
tasimak ve insanlarda bir suur yaratmak gerekir. Bu idrakin gerceklesmesi igin gerekli
kodlamalar1 yapacak kurumsal yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kurumlarin en basinda
hi¢ kusku yok ki devlet gelmektedir. Insanlik tarihine bakildiginda en fazla devletin ayni
anda hayat buldugu tek donemin uluslagma dénemi oldugu goriilmektedir. Bu dénem
giiniimiliz siyasi diinya toplumunun sekillenmesinde Onemli bir esik olmustur.
Gilinlimiizde diinyanin siyasi diizenleri ulusal devletlerden olugsmaktadir. Bir iist kurum
olarak devlet, biinyesindeki ¢esitli kurumlari, ulus bilincini ve bireylerin hem birbirleriyle

hem de devletle iliskisini ve aidiyetini canli tutmak i¢in isletir.

Edebiyat da bu tiir kurumlardan biri olarak bu siiregte yeniden sekillendirilmis ve

tanimlanmistir. Jusdanis, bu nedenle millet ingasinin ilk evrelerinde milliyetgilik

226 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 17.
227 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, 7.

228 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 78.
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ideolojisinde olan aydinlarin milli bir bilincin ¢ergevesini belirleyecek kurumlarin
varligina ihtiya¢ duydugunu ve edebiyatin da bu tiir kurumlarin basinda geldigini iddia
eder. Yazara gore edebiyat, sanatlar iginde millet olusumuna en kuvvetli bigimde istirak
eden sanattir. Romani1 buna 6rnek olarak gosterir. Ona gore roman, gazete ile birlikte,
dilin standartlagmasina yardim eder ve okur-yazarligi tesvik eder. Jusdanis’in bu konuda
dikkatlere sundugu diger bir 6nemli husus ise edebiyatin kolektif kimligin aynasi olusu
ve dolayisiyla onun hikdyesini anlatmasidir.??® Bu siiregten gecen biitiin milletlerin
edebiyatlarinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da ulus kimliginin yerlesmesi ve Tiirk
milletinin kolektif bilincinin hikayesinin anlatilmasi i¢in halk dili ve edebiyatinin
milliyet¢i diisiince, his ve kavramlar 1s18inda yeniden tanimlanarak ve i¢i doldurularak
edebiyatin merkezinde konumlandirildigi ve milli bir edebiyatin insa edildigi
goriilmektedir. Boylece halk dili ve edebiyati etrafinda karakterize edilen Tiirk edebiyati
Tiirklerin etrafinda birlesebilecekleri ortak bir kolektif kimligin yansitildigi, hikayesinin
anlatildig1 kurumsal bir yapiya doniigiiyordu. Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse kolektif

230

ulusal kimligin yeni sembollerini arama ve bunlar1 belirginlestirme ugrasi1> sonucunda

edebiyat bu yapisal doniisiimden geg¢iyordu.

Edebiyatin, kolektif kimliklerin aynasi oldugu tezinden hareketle Divan edebiyati hangi
ortak kimligi yansitir gibi bir soru ile karsilasmak pek tabiidir. Bu kolektif kimligin
mutlak varlik inanci etrafinda sekillenen bir toplum ve ydnetim tasavvuru olduguna
onceki boliimlerde deginildi. Dolayisiyla bu yoniiyle de Divan siiri uluslasma doneminde
inga edilmek istenen milli kimlik insasi ile uyusmamaktadir. Ciinkii Divan siirinin
yansittiglr kolektif biling ulusal degerler etrafinda sekillenmesi gereken kimlik ile
ortismemektedir. Bu manada belki bagka bir soru daha hatirlanabilir. 19. yiizyila kadarki
siirecte cereyan eden halk siiri, ulusal baglamda milli kimlik olusturulmasina hizmet
edecek, bi¢im ve icerik bakimindan, gerekli unsurlara sahip miydi? Bu déneme kadar
hayat bulmus halk siirinin, uluslasma sonrasi Tiirk edebiyatinda merkezilestirilmeye
calisilan halk edebiyati anlayis1 ile karistirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii

dilinin sade, formlarimin farkli, ozanlarinin genellikle okuma yazma bilmiyor olmasi halk

229 Jusdanis, Gecikmis Modernlik, 68.
230 Eisenstadt, Modernlesme Baskaldiri ve Degigim, 55.
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siirinin Divan siirinden farkli bir varlik algisina dayandigini ispatlamaz. Bilakis halk siiri
orneklerine bakildiginda bu siirin de Divan siiri gibi mutlak varlik algisinin merkezde
oldugu bir diinya goriisiiniin {iriinii oldugu ve aslinda ayni kolektif bilincin hikayesini
anlattig1 goriilecektir. Cemal Kurnaz bu gercege dikkat ¢ektigi calismasinda Tiirk tarihi
ve kiiltiirii gibi edebiyat ve sanatinin da bir biitiin oldugunu ve bu biitiinliikk i¢inde
gelisimini siirdlirdiiglinii ifade eder. Kurnaz ayrica, estetik ¢izgileri farkli olmakla birlikte
Divan siiri ile halk siirinin aym kiiltiir birikimine yaslandigini, ancak simdiye kadar
wsrarla farkli yonlerine temas edildiginden ikisinin birbirine zit edebiyat anlayislari imis

gibi yansitildigini aktarir.?%!

Halifelik makamini elinde bulundurmasi bakimindan biitiin Miislimanlarin lideri
konumundaki Tiirkler i¢in dine dayanan, mutlak, yapisal bir olusumdan, etnik kdkene
dayal1 ulusal bir olusuma gegmek pek kolay olmamistir. Tanzimat’tan Kurtulug Savasina
gelinen siirecte bir yandan Tiirk milliyetciligi yayginlik kazanirken 6biir yandan diger
milletleri de siyasal yapinin i¢inde tutmak i¢in her tiirlii imkanin yoklandiginin da altimi

cizmek gerekir.

Fakat 20. Yiizyilin baginda Jon Tiirkler’in devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi ve oradan
yetisme kadrolarin 1950°1i yillara kadar iilkeyi yonetmesi, Tiirk milliyet¢iliginin hakim

bir ideoloji olarak dil ve edebiyat alaninda da etkinliginin artmasina sebep olmustur.

Tirk modernlesmesinin bugiin ismi sik¢a anilan ilk donem aktorlerinin, edebiyata,
padisahin mutlak iradesine ortak olmak i¢in bir ara¢ olarak baktiklarina daha onceki
bolimde deginildi. Edebiyat sahasinda yaganan gelismeler ve Divan siirine yoneltilen
elestiriler bu siyasal donemlendirme ile kosutluk arz etmektedir. Tanzimat’in ilanindan 1.
Mesrutiyet’e kadarki donemde biirokrasinin padigahin mutlak iktidarin1 zayiflattig
goriilmektedir. Divan siiri elestirilerinin mutlak iktidar1 zayiflatma ve ona ortak olma

girigsimleri ile es zamanl1 ilerlediginin altin1 bir kez daha ¢izmek gerekir.
Fransiz ihtilalinin biitlin Avrupa’ya ihrac¢ ettigi milliyetgilik ideolojisinin Tanzimat
doneminde atilan tohumlar1 19. Yiizyilin sonlarma gelindiginde meyvelerini

vermekteydi. Aslina bakilirsa saray Tanzimat Fermani’ni onaylarken mevcut

231 Cemal Kurnaz, Halk Siiri ve Divan Siirinin Miisterekleri, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2011), 8.
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yonetimdeki aksakliklar1 gidermek ve mutlak iktidar1 yeniden tanzim etmek suretiyle

ihtilalin olumsuz yansimalarini en aza indirmek niyetindeydi. Cilinkii

“ihtilalin Osmanl1 devlet erkani tarafindan bir musibet gibi degerlendirilmesinin pek
cok sebebi vardir. Her seyden evvel, Fransa'da halkin ayaklanip monarsiyi yikisi,
Osmanli teb'as1 i¢cin kotii Ornektir. Sonra, ihtilalle gelen akla tapinma, dini

doktrinlerin terki, kilise ile devletin arasina giren laisizm fikri, Tiirk miiesseseleri ve

99232

tefekkiir diinyasi icin biiyiik tehlikedir.

Ancak “1890’larda etkinlesmeye baslayan Jon Tiirkler, modern egitim gormiis biirokrat
ve subaylardan olusan bir topluluktu, devlet ve toplumu pozitivist ve gittikge artan
milliyet¢i diigiincelere gore modernlestirmek ve giiclendirmek i¢in 1908 Mesrutiyet
Devrimi’ni ger¢eklestirmislerdi.” Bu topluluk aslinda ihtilalin Osmanli’ya yansimalarini
belli bir ¢ercevede sinirlamak icin “saray” eliyle yetistirilmis kadrolardan olusmustu.
Devletin Fransiz ihtilalinin tehlikelerini savusturmak ig¢in yetistirdigi kadrolar mutlak
yonetim anlayisina dayanan imparatorluk i¢in basli basina bir tehlike haline gelmisti.
Yirminci yiizyilin basinda yasanan birtakim siyasal olaylar padisahlik makaminin mutlak
iradesini artik koruyamadig1 gergegini ortaya ¢ikarmisti. Boylece eski yonetim anlayisi
artik goriiniir bir bicimde yerini yeni yonetim anlayisina birakiyordu. Bu durum sadece
Osmanl1 Imparatorlugu i¢in degil modernlesmenin tebelliir ettigi biitiin mutlak, monarsik,
despotik yonetimler i¢in gegerliydi. Modernitenin temel degiskenlerinin toplumsal,
siyasal, kiiltiirel diizeyde kendisini olanca agirligiyla hissettirdigi on dokuzuncu yiizyil
sonu yirminci yiizy1l basindaki gergin ortam, 1. Diinya Savasiyla diinyanin par¢calanmasi,

imparatorluklarin dagilmas1 ve ulus devletlerin “insa” edilmesiyle sonuglanmist:.?3

Ikinci Mesrutiyet’in ilam1 yarim asirlik bir giic miicadelesinin padisah aleyhine
sonuglanmastyla dnemli bir merhaleye girmistir. Bu olay, Tanzimat’tan beri devam eden
Osmanli Imparatorlugu’nda politikayr demokratiklestirme cabalarmin zaferiydi.
Politikanin demokratiklestirilmesi modern devletin ingast yolunda atilmig 6nemli bir
adimdir. Clinkii tavandan tabana dogru yayilan ve her bireyin yonetimde s6z sahibi

oldugu bir gelismeydi. Boylece kitlesel politik bir biling yaratmak miimkiindii. Politik

232 Ozgiil, Divan Yolu'ndan Pera’ya Seldmetle, 61.

233 Kahraman, Post-Entelektiiel Dénem ve Edebiyat, 52.
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bilincin gelismesi, tebaanin yurttaglik haklarini talep etmesi ve kullanmasi anlamina
geliyordu. Dolayistyla politikanin demokratiklesmesi ayni zamanda tebaanin yurttaslara
donilistimii anlamina geliyordu. Bu doniisiimiin izleri yukarida da deginildigi iizere

Tanzimat Fermani’na kadar uzatilabilir.

II. Mesrutiyet doneminde siyasal ve toplumsal konularda tartismalarin canlilik kazandigi
goriilmektedir. Bu tartismalar genellikle Osmanlicilik, Panislamcilik ve Pantiirkgiiliik
olmak fizere ii¢ ideoloji etrafinda toplanir. Devlet ile 6zdeslesme, aidiyet ve baglilik
noktasinda neyin esas alinmasi gerektigi gibi konularda bu ii¢ ideoloji farkli yaklagimlara
sahipti. Ucii arasinda gegisler olmakla beraber temelde ayristiklari nokta tebaadan
vatandasa gecilen donemde bireyin devletle hangi degerler {izerinden bag kuracagi
meselesiydi. II. Mesrutiyet’i ilan eden iradenin hakim ideolojisi Osmanlicilik idi. Ancak
Balkan savaglar1 sonucunda Hristiyanlarin yasadigi bircok bodlgenin kaybedilmesi,
Hristiyan milletlerin ¢oktan milliyetciligin etkisi altina girdiginin asikar hale gelmesi ve
Miisliman bir halk olan Arnavutlarin bile Osmanli kimligini birakip bagimsizlig: tercih
etmesi, Osmanlicilik ve Panislamcilik ideolojilerine duyulan inancin zayiflamasina neden

olmustur.
3.3. Divan Edebiyatindan Milli Edebiyata

Diinyada ve Osmanli’da uluslagsma baglaminda yasanan gelismeler gbz 6niine alindiginda
Tiirk uluslasmasinin, dis etkenlerin 6nemli 6lgiide belirleyici oldugu zorunlu bir damitim
slirecinin neticesinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu durum zaten Tiirk¢ili bir karaktere
sahip olan ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin daha milliyetci politikalar izlemesine neden
olmustur. Dinsel cemaat ve hanedanliga dayali imparatorluklarin yerine ulus temelli
modern devletlerin kuruldugu, Ernest Gellner’in ifadesiyle “devletin yoklugu yerine

varligiin kaginilmaz”23

oldugu bu ¢agda Tiirkler de tarih sahnesindeki yerini alarak hem
siyasal olusumlarint hem de kiiltiirel kimliklerini insa etmek zorundaydi. Ciinkii
“ulusguluk, ulusla devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan digerinin eksik
kalacagimi ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur.”?*® Béylece referanslarin1 mutlak

varlik algisindan alan Divan siirinin merkezden ¢evreye dogru itilmesiyle olusan bosluk

234 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 76.
235 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 77.

116



bu yeni siyasal ve kiiltiirel kimlikle, baska bir deyisle “ulus-devlet” ile daha kolay
kaynasacagi diisiinillen ve Halk siirinin merkezde oldugu milli bir edebiyat ile

doldurulmak istenmistir.

Bilindigi iizere imparatorluk veya kralliklar biinyelerinde onlarca yerel dil barindiriyordu.
Fransiz ihtilali ile yerel dillere ve halklara olan ilgi artmistir. Yerel diller hakkinda yapilan
filolojik arastirmalarin artmasi ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olurken, diger
yandan bu dillerle ortaya konulan edebi iiriinlerin zamanla merkeze dogru tasindigi
goriilmektedir. Her toplumda ve kiiltiirde Halk edebiyati olarak adlandirilan bir edebiyat
gelenegi, kralliklarin veya hanedanliklarin etrafinda sekillenen yiiksek sanat anlayis ile
paralel bir bigimde siire gelmistir. Osmanli 6rneginde de goriildiigii iizere Baki, Fuzili,
Nedim, Seyh Galib gibi sairlerin olusturdugu ve bugiin cogunlukla Divan siiri denilen siir
anlayis1 bir yandan ilerlerken diger yandan, Karacaoglan, Kéroglu, Dadaloglu gibi halk
Ozanlarinin icra ettigi bir siir anlayist iki farkli koldan Osmanli siir gelenegini meydana
getiriyordu. Ancak “saray”’in etrafin1 saran sanat halesi daha ¢ok sehir kiiltiirliniin bir
tirtinii olan Divan siiri ile 6riilmistii. Halk siiri ise sarayin disinda bir siir mecrasi olarak
yoluna devam etmistir. Osmanli’da, imparatorluktan ulus-devlete gidilen siirecte, halk
siiri milliyetci konu ve temalarla yeniden sekillendirilerek milli bir kimlik insa etmek icin
cevreden merkeze taginmis ve siyasal iktidar1 olusturan hakim ideolojinin destekledigi

“milli” bir edebiyat anlayis1 olmustur.

Dolayisiyla yarim asirdir siiren dil ve edebiyat tartigmalari, Tiirk¢iiliiglin devleti yoneten
kadrolarin hakim ideolojisine doniismesiyle beraber yeni bir boyut kazanarak millilik,
yerlilik potasinda sabitlenmistir. Boylece, imparatorlugun kiiltiirel, siyasal ve sosyolojik
bir yap1 olarak sorgulanmasi neticesinde yeni bir kimlik ve bu kimlik etrafinda sekillenen
yeni bir dil ve edebiyat anlayisi ortaya ¢ikmistir. II. Mesrutiyet sonrasinda Tiirk
edebiyatin sekillendiren bu paradigma etkisini 1940’larin sonlarina kadar stirdiirmiistir.
“Siirlerin hece vezniyle yazilmasi, “halk edebiyati” nazim sekillerinin kullanilmasi,
Anadolu hayatinin konu edilmesi gibi unsurlar, “Cumhuriyet edebiyati”’nin da

belirleyicisidir.”?®® Dolayisiyla, Divan siirine yoneltilen elestirilerin “ulus-devletin

236 Tugcu, Osmanli 'nin Son Déneminde Siir Elestirisi, 14.
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99237

kurulmasi ve bu ulus-devlete uygun bir kanonun ingas1”~° ile baglantili siyasi ve ideolojik

bir zemin iizerinden yapildig1 goriilmektedir.

Kralliklarin parcalanarak yerlerini ulus devletlere biraktigi, krallik dillerinin de yerel
diller karsisinda 6nemini yitirerek pozisyon kaybettigi bir donemde, giiciinii yeni kurulan
siyasal yonetimlerden ve yerel dillerden alan bir edebiyat anlayis1 sekilleniyordu. Ulus
devlet, millet, yerel dil, edebiyat gibi kavramlar karsilikli birbirini iireten, destekleyen ve
zenginlestiren bir dongiiniin i¢ine girmisti. Bu gergek bizi milli edebiyat olgusu ile karsi
karsiya birakir. Kahraman’a gore milli edebiyatlar her ne kadar romantik dénemin i¢inden
bicimlenerek ortaya ¢iksa da sonradan onu asarak kendi baslarina bir siire¢ olusturan
edebiyatlardir. Yazar, milliyet¢iligin soyut bir kavram olarak edebiyati etkiledigini,
dolayistyla milli edebiyat denen seyin milliyet¢iligin kendisi gibi icat edilmis bir siireg

oldugunu belirtir ve ekler:

“Milliyetgilik, sanildiginin, daha dogrusu empoze edildiginin tersine dogal bir siireg
degildir. Belli bir grup aydinin olusturdugu bir anlayistir, bir ideolojidir. Tasarlanmis
bir olgudur. O nedenle de hemen biitiin uluslarin milliyetgi edebiyatlar1 birbirine

benzer... Bu baglamda da milli edebiyatlar yeni bir kimlik, bellek ve gerceklik

ingasini ongoriir.”?%®

Jusdanis, Anderson’dan aktararak, milli biling yaratmanin en 6nemli aracinin yerel dil
oldugunu ve Avrupa’da milletlerin yerel dillerin 6zellikle Latince gibi krallik dili olan
klasik dillerle ayn1 seviyeye gelmesinden sonra ortaya ¢iktigini belirtir. Yerel dillerin
onem kazanmasinda kismen matbaanin da etkisi oldugunu vurgulayarak insanlarin “artik
kendilerini, birbirlerine ille de bir krala bagliliklariyla ya da kiliseye kars1 gorevleriyle
degil derin yatay bir yoldaslikla ve ayni dil cemaatinden olma hissiyle baglanan

biitiinlesmis gruplar olarak gorebildiginin” altim ¢izer.?®

Pozitivist diinya goriisiiniin merkezde oldugu modernitenin, her seyi pargalara bolerek
alimlamaya ve anlamlandirmaya calistigi bir donemde, edebiyatla ilgili ¢alismalar da

filoloji lizerinden yapilmaktaydi. Osmanl Tiirkcesi gibi Tiirk¢e, Arapga ve Farsca basta

237 Frrat Caner, “Cumhuriyet Elestirisi ile Oryantalizmin Isbirligi”, Tiirkive Manas Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 10/20, (2008): 165.
238 Kahraman, Post-Entelektiiel Dénem ve Edebiyat, 65
239 Jusdanis, Gecikmis Modernlik, 69.
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olmak {iizere bir¢ok dilden unsurun bir araya gelmesiyle meydana gelen bir dil ile insa
edilen bir edebiyat anlayisi, yeni paradigma i¢inde gecerliligini yitiriyordu. Yukarida
bahsedildigi iizere insanlar, belki de aydin, sanat¢1 ve politikacilardan olusan belli bir
grup demek daha dogru olur, kendilerini yerel dil cemaatinin bir ferdi olarak gérmek, bu
cemaat ile biitlinlesmek ve bu cemaat bilincinin sekillendirdigi yeni bir siyasal yonetim
icinde var olmak istiyorlardi. Bu istek kitlelerin iginden dogan ve kendini siyasal ve
kiltiirel alanlarda gosteren dogal bir istek miydi yoksa Anderson’nun da belirttigi gibi

entelijansiyanin kitleleri devrim adina savagmasini saglayacak bir alginin tiriinii miiydii?

Diinyanin hizla hem modernlestirildigi hem de somiirgelestirildigi bir donemde
uluslagsma, sanayilesmenin neticesinde yeni pazar alanlari yaratmak adina aslinda
somiirgelestirici kapitalist anlayisa hizmet etmekteydi.?*° Ciinkii 1789 dan sonra serpilip
gelisen etnik tekbicimlilik kurgusu dogrultusunda gelisen Avrupa ulus-devletleri diger
cografyalarda -Biiyilkk Britanya gibi- sOmiirge imparatorluklari kurmaktan geri
kalmadilar. Nitekim ulus-devletin teminat1 sayilan kapitalist iktisadi olusum bdyle bir

somiiriiyii zorunlu kilmaktaydi.?4!

Ancak Tiirkler gibi toplumlarda Batililasmak, modernlesmek hatta uluslagsmak Bat1 ile
hesaplagmay1 da zorunlu kiliyordu. Tiirkler bir yandan Batililagirken diger yandan onunla
hesaplagsmaktan kacinmamislardir. Tirkiye, Touraine gore, gii¢lii bir bicimde
Batililagirken koklii bicimde Miisliiman; bir yandan sehirli diger yandan koylii ve kendi
icinde 6nemli bir ulusal catismayla yiiz yiize olan bir iilkedir.?*? Kalin’a gore yeni bir
tarih, yeni bir kiiltiir ve bu ikisi lizerine yeni bir nesil inga etmek isteyen nesiller bu radikal
edimlerin farkindaydilar. Bunu basit bir Bat1 taklit¢iligi veya kiiltiir emperyalizmi olarak
gormek bir yana, bilakis, “Tiirk Devrimi” ni somiirgeci ve isgalci Avrupa devletlerine
kars1 yaptiklar1 inancindaydilar.*®* Dolayisiyla, Anderson’nun sorusuna déniilecek
olursa, Tiirk entelijansiyasinin kitleleri boyle bir miicadelenin i¢ine ¢ekmek i¢in yarattigi

bir algi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye gibi milli bir devrim ile

240 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din Bat: Sivasal Diisiincesinde
“Ulusalcilik” Tasavvuru, (Istanbul: iz Yayicilik, 2010).

241 Ozel, Degisim ve Kriz, 39.
242 Touraine, Modernligin Elestirisi,
243 Kalm, Ben, Oteki ve Otesi, 388.
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modernlesmeyi gerceklestiren toplumlarda, yeni modern merkeze belirli bir sekil
verebilen, modernlesmeye yon veren bir segkinler smifi ortaya ¢ikmust1.2** Oyle ki 1876-
1908 aras1 ge¢ donem Osmanli aydininin 6grendigi iki sey, pozitivizm ve milliyetcilik,
onlara kitleyi yonlendirebilme ve ona oOnciiliik etme misyonunu kendilerinde gérme

diisiincesini musallat etmisti.?*

Bati’da milliyetgilik izerine gelistirilen teorilerden biri de her etnik toplulugun bir millet
olusturamayacagiydi. Bu konuda etnik topluluklarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir
esikten, baska bir ifadeyle varolus sinavindan geg¢mesi gerekiyordu. Dolayisiyla Tiirk
entelijansiyasi da bu esikten ge¢mek ve uluslar ¢aginda bir ulus olarak tarih sahnesinde
yer alabilmek i¢in siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan milli bir kimlik olusturmak adina
birtakim gortsler ileri siirmiislerdir. Boylece milliyet¢ilik, milleti ve ulus devleti ortaya
cikartyordu. Siir ve edebiyatla irtibatli olmasi agisindan milli kimlik ingasinin daha ¢ok

kiiltiirel boyutuna iliskin degerlendirmeler burada ele alinmaktadir.

Bu hesaplagma igerisinde Ziya Gokalp gibi donemin aydinlari, bir yandan Batililagmay1
savunurken diger yandan onun karsisinda varlik gosterebilmenin ¢ikar yolu olarak milli
kiiltiire yonelmislerdir. Milli kiiltiir unsurlarin1 Batili degerler ile sentezleyerek modern
ve ulusal bir kimlik ve 6z meydana getirmek toplumsal miihendislik projesine dayanak
teskil etmistir. “Ilk Cumhuriyetci elit, onlarin ideologlar1 ve dénemin tarihgilerine gére,
bir yandan Tiirkler ulusal bir topluluk olarak gelisip olgunlasirken, bir yandan da bu
toplulugun Bati uygarligmin ana mecrasinda hakli yerini almasi i¢in adimlar
atiliyordu.”?*® Bu bakimdan, “Gékalp’e gore, milli edebiyat iki ayr1 terbiyeden gecerek
olgunlasacaktir. Bunlardan ilki Gokalp’in “tehzib” dedigi Bati edebiyatin1 6grenme,
digeri de “tahris” dedigi halka giderek milli kiiltiiri 6grenmedir. Milli kiiltiir i¢in halka
gitmek zorunludur. Ciinkii memleketimizde hars denilen sey yalmzca halkta
mevcuttur.”?*’ Orhan Tekelioglu, Gokalp’in bu tezinin diisiinsel bir derinligi olmadig:

halde toplumsal miihendislik projesinin temelini olusturmasinin nedeni olarak

24 Eisenstadt, Modernlesme Baskaldiri ve Degisim, 135.
245 Kahraman, Post-Entelektiiel Dénem ve Edebiyat, 66

246 Regat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, Tiirkiye de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005), 23.

247 Armagan, Imkdnsiz Ozerklik, 65.
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uygulanabilir olmasint gosterir. Yazar, Gokalp’in formiilasyonunu, aslimizi su anda
temsil eden “hakiki-6z” ve simdilik bize yabanci gibi goriinen ama ilerde hakiki 6ziimiiz
ile sentezlenecek olan “gelecekteki 6z” ve bu olumlu sentez siirecinin karsisinda

Osmanli’dan bize miras kalan bir “teki 6z” seklinde 6zetler.?*®

Bu manada, imparatorluktan ulusa gidilirken Osmanli dilinin ve edebiyatinin, daha genis
bir ifadeyle kiiltiiriiniin, parcalara ayrilmasi; i¢indeki Tiirk¢e “6z” lin, eger varsa, ortaya
cikarilmasi; yoksa yerine Tiirk toplumunun gercek ruhunu yansitacak milli bir dil ve
kiiltiirin insa edilerek buna dayali bir edebiyat anlayisinin Divan edebiyatinin yerine
ikame edilmesi saglanacakti. Edebiyat ile ilgili tartigmalar, Cumhuriyet déoneminin dil,
alfabe, tarih ve kiltiir politikalar1 ile birlikte ele alindiginda asil gayenin Osmanli’nin
dayandigi diinya goriisii ve onun bir yansimast olan siyasal yonetim bi¢imini hatirlatacak
biitiin unsurlarin i¢timai goriinlimlerini ortadan kaldirmak icin yiriitilen kurumsal

calismalarin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.?*®

Kopriilii, “Edebiyat ve Hayat” adli makalesinde, Divan edebiyatinin halktan uzak
oldugunu, bu edebiyatin sehir kiiltiiriinlin, sehir medeniyetinin bir {iriinii oldugunu bir
anlamda gormezden gelerek, bozkirlarin, daglarin vahsi ve yapmaciksiz seslerini kaval
ve topuzla inletmedigi i¢in Divan edebiyatim milli gérmemektedir.*° Donem
aydmlarinin, Tiirk halki ile ilgili kiiltiirel unsurlar1 vasiflandirirken genelde kopuz, kaval,
vahsi doga, kuzu sesleri gibi ifadeler kullanmalarinin arkasinda yatan tarihsel bir gercek
vardir. Yirminci ylizyilin ilk ¢eyregine gelindiginde koskoca imparatorluktan geriye
sadece Anadolu topraklari kalmisti. Dolayistyla, Osmanli’nin sehirlesme baglaminda
onem verdigi Rumeli topraklarmin neredeyse tamami elden gitmisti ve Istanbul’un
akibeti mechuldii. Haliyle bu donemde kastedilen halk Anadolu’da yasayan koyliiler ve
gocebelerden olusan Tiirklerdi. Bu tarihsel gerceklik, kaginilmaz olarak, bu halkin
arasinda yasayan ve Orta Asya’dan o gilinlere taginan halk dili ve halk edebiyat1 dgeleri
de dahil olmak iizere, birtakim kiiltiirel unsurlarin, ulus kimligini pekistirmesi umut

edilen milli edebiyatin merkezinde basat bir konumda goriiniir kilinmasi gerektigine dair

248 Tekelioglu, “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olusmasinin imkansizligi Uzerine Notlar”, 67.

249 Gokhan Yavuz Demir, “Tiirkgenin Pirus Zaferi”, Trajik Basart Tiirk Dil Reformu, (Istanbul: Paradigma
Yayncilik, 2007), xxviiL.

20 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 352.
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inanci tahkim etmisti. Boyle bir perspektiften bakildiginda Divan edebiyatinin bu nevi
kiiltiirel unsurlar1 ihmal ettigi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Omer Seyfettin, “Halk Nedir”
baslikli makalesinde milliyet¢ilik perspektifinden bakarak Divan sairlerinin Tiirk halkina
ve bu halk arasinda yasayan dile sirt ¢cevirdigini su sozlerle dile getirir: “Hele sairlerimiz,
ediplerimiz Tiirk ndmi altinda bir millet oldugunu, Tiirk¢cede konusulan canli bir lisdnat
bulundugunu akillarina bile getirmemislerdir. Diisiiniinliz o Nergisi’nin, Veysi’'nin
yazdig1 seyler nedir. Tarihte bir milletin bu kadar kendisinden gegmesine pek az tesadif

edilir.”?*!

Kopriilii, Rusen Esref’e verdigi miilakatta Anadolu insaninin i¢inde yasadigi sikintilara
da isaret ederek edebiyatin merkezine halki aldiklarinin altini ¢izer: “Dil ve edebiyatta
nelere ehemmiyet verdigimize gelince; biitiin milliyetciler gibi biz de halk¢iy1z. Yani
halkin dilini, halkin veznini alarak bu milletin ruhunu edebi eserlerde dile getirmek,
bunun felaketlerine aglamak, bunun sevinglerinin sirdasi olmak istiyoruz.”?? Tiirk
aydinlart bu noktada hem Divan siirinin i¢inden geldigi kiltiirel unsurlart dislayip
otekilestirirken diger yandan elde kalan Anadolu kiiltiiriinii, Islamiyet dncesi Orta Asya
kiiltiirii ile harmanlayarak Anadolu Tiirklerinin etrafinda birlesebilecegi milli bir kimlik
insa etmeyi amaglamiglardir. Bu muhakemeyi Gellner’in deyisiyle 6zetlemek gerekirse
“bazen Onceden var olan kiiltiirleri alip onlar1 ulusa donistiiren ulusguluk, bazen de
uluslar1 kendi icat eder ve cogu kez de dnceden var olan kiiltiirleri ortadan kaldirir. Tyi de

olsa, kétii de olsa, bu bir gergektir ve genellikle kagmilmazdir.”?>

3.3.1. Dil ve Edebiyatta Standartlasma: Sahsi Edebiyat Kozmopolit Edebiyata Kars1

Hobsbawm’in “Her millet kendi birligini apagik farklara dayanarak kurmak

zorundaydi.”?*

ifadesinden uluslasma ¢aginda dil ve edebiyatta standartlasmanin, diger
milletlerden ayrismak ve farkli bir millet olarak tarih sahnesinde varlik gdstermenin
kaginilmaz bir sartt oldugunu anliyoruz. Halbuki Osmanli Tiirk¢esi imparatorlugun

lingua francasi idi. Imparatorlugun “kendine 6zgii imkanlari sayesinde biinyesinde

21 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 339.
22 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 192.
23 Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, 128.

25 Eric John Ernest Hobsbawm, Milletler ve Millivet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik, (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2010), 114.
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barindirdig1 farklr dilleri ve kiiltiirleri 6tekilestirmeden bilim dili Arapgay1 dnemsedi,

sanat dili Farscaya saygi duydu”?®

ve niifuz ettigi cografyalardaki farkli kiiltiirlerin
imparatorluk c¢atis1 altinda temsil edilmesini sagladi. Modern ulus devletlerin kuruldugu
bir ¢agda donemin aydinlari, Tiirklerin milli birliklerini kurmasi i¢in Tiirkge’nin, diger
dillerle, 6zellikle de Arapca ve Fars¢adan belirgin farklarla ayrismasini, standartlasmasini

ve yurttaglarin genelini kapsayacak sadelik ve arilikta olmasini zorunlu goriiyorlardi.

Her gegen giin homojenlesen ve ¢ok sesliligini yitiren politik birimlerin diinyanin siyasal
sisteminin merkezini kapladig: bir ¢agda, Tiirk aydinlari, modern Tiirk devletinin kendi
homojen sesini aramaktaydi. Ciinkii “Modernlesme siirecinde dile miidahale edilmesinin
nedenleri vardi, homojen ulus, sekiilerize edilmis iletisim mekanizasyonu. Zira Tiirkce
bu ikisine de uymuyordu. Hem heterojen hem de oldukca dini.”?*® Osmanli Tiirkgesi,
mutlak diinyadan o giline yansiyan imparatorlugun heterojen sesiydi. Bu bakimdan
heterojen bir yapida olan Divan siiri, donemin milliyet¢i aydinlart nezdinde “milliyetsiz”
ve “kavmiyetsiz” idi. Toplumlarin ve devletlerin ulus merkezli, kiigiik ve homojen politik
birimler altinda yeniden sekillenmesi aydinlarin edebiyata bakisini da bu yonde
etkilemistir. Divan siirinin ¢ok kiiltiirlii, cok sesli yapisina Omer Seyfettin “Edebiyat”
adli makalesinde itiraz eder. Divan siirini “milliyetsiz, kavmiyetsiz ve kozmopolit”?®’
oldugu i¢in elestirerek yeni lisan ve milli edebiyat Oniinde bir engel olarak goriir.
“Tirkge’ye Karst Enderunca” adli yazisinda ise yirminci yiizyilt milliyet asr1 olarak
nitelendirerek higbir Tiirk’lin milliyetsiz Enderun lisaniyla inga edilen bir edebiyati

anlayamayacagimni savunur.?%®

Bu konuda Mehmed Fuat Kopriilii 7irk Yurdu'nda 1913 yilinda nesrettigi
“Edebiyatimizda Milliyet Hissi” adli makalesinde edebiyatimizda Tiirk¢e’nin zamanla
ikinci plana itildigini iddia ederken imparatorluklarin tesekkiil bi¢cimleriyle ilgili dnemli

bir gercegi de vurgular. Ilgili yazida aslinda Osmanli Imparatorlugu nezdinde dile

25 Ali Oztiirk, “Modern Dil Teorileri ve Toplumsal Dizayn (Politik Dil Sosyolojisine Giris), I. Uluslararast
Dil ve Edebiyatta Modernlesme ve Gelenek Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Sema Noyan ve Enver
Kapagan (Karabiik: Karabiik Universitesi Yayinlar1, 2017), 68

25 Ali Oztiirk, “Modern Dil Teorileri ve Toplumsal Dizayn”, 70.
357 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalar, 447.
28 Ozdemir, Divan Edebiyat: Tartigmalari, 449.
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getirilen bu gergek biitlin imparatorluklardan bagimsiz bir iist kavram olarak
“imparatorluk” tesekkiiliiniin genel karakteristigini yansitmaktadir. Kopriilii’'ye gore
“Istanbul’un fethiyle Osmanli saltanat1 miiesses ve cihangir bir mahiyet alinca Arap ve
Acem ulim ve edebiyatina siddetle miinhemik olan Fatih Sultan Mehmed, payitahtinda
biitiin fuzala-y1 Islamiyeyi cem’e calist1.”?® Kopriilii’niin milliyetgilik cercevesinden
burada elestirdigi hususlar, tezin 6nceki boliimlerinde de deginildigi lizere imparatorluk
olmanin olmazsa olmazlardir aslinda. Biitiin imparatorluklar biinyelerindeki farkli
kiiltiirleri ve sesleri bir arada tutma ve onlar1 temsil etme gorevi iistlenirler. Boylece,
askeri ve siyasi olarak ele gecirilen cografyalar kiiltiirel olarak payitahtlarda temsil
edilerek imparatorlugun mutlak hakimiyetinin tescil ve tasdik edilmesi saglanmis
oluyordu. Imparatorluk iddiasinda olan bir iradenin sanatsal, kiiltiirel ve ilm1 faaliyetler
yonde bir politika izlemedigi i¢in elestirmek anakronik bir tutum olarak karsimiza ¢ikar.
Anakronizm bir kenara birakildiginda ve milliyetcilik perspektifinden bakildiginda

bir¢ok imparatorluk maddeten hakimi olduklar1 cografyalarin manen esiri idi.

Nitekim Ali Emiri Efendi, Kopriilii’niin “Sultan Selim, maddeten fatihi oldugu Iran’mn
manevi esiri 1d1” iddiasina, imparatorluklarin tesekkiil ve hakimiyet 6zelliklerini de goz
oniinde bulundurarak su yanit1 verir: “Sultan Selim Iran’m manevi esiri degildi. Bizzat
bir siyaset ve hikmete mebni bir milletin lisanin1 6grenir ve siir sdylerse o milletin esiri
olmaz. Siyaset ve hikmete binaen Sultan Selim Farsca siir sdyledi ve Iran padisah1 Sah
Ismail Safevi de Tiirkge Divan tertip etti.”?®® Dénemin milliyetci aydinlari diger
milletlerden belirgin farklarla ayrisan homojen bir yapinin insasin1 millet olmanin birinci
ozelligi olarak gormiislerdir. Imparatorluklarm kurucu sahsiyetleri ise Ali Emiri
Efendi’nin de isaret ettigi gibi donemin siyaset anlayigina bagli olarak ulusal politik
birimlerin aksine bir¢ok farkli kiiltiirel unsuru biinyesinde barindiran heterojen bir

yapinin tesis edilmesini imparatorluk olmanin 6nemli bir kosulu olarak gérmiislerdir.

1913 yilinda Tiirk Yurdu’nda Erdogan imzali bir makalede taklit konusunda ilging bir
tespit yapilmaktadir. Bilindigi gibi edebiyat veya daha genis anlamda sanatta taklit

29 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 400.
260 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 410.
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kagmilmazdir. Bu dénemde Divan siirini taklitgilikle suglayan yazarlar dahi bu gercegi
g6z ard1 etmemektedir. Erdogan, Divan siirinin, Araplardan ziyade daha ¢ok Farslari
taklit ettigini belirterek ve Araplarin 6teden beri gelen kavmiyet¢i yonlerine atif yaparak
su degerlendirmeyi yapar: “ Bundan evveld kavmiyeti, lisan asaletini Ogrenirdik...
Nihayet taklitten kurtulurduk. Hem de edebiyat ndmina mubahilik, gulamilik, melamilik,
ayyaslik, tembellik gibi seyler O0grenmezdik. Bunlarin yerine Arap edebiyatinin
vatanperverlik, mefahir ile en rakik, en hakiki en bedii ve belig sanayi ile dolu”?®!
oldugunu sdyler. Mubahilik, gulamilik, melamilik, tembellik gibi kavramlarin modern
diinyanin disladigi kavramlar oldugu gergegi, alti ¢izilmek kosuluyla, bir kenara
birakilacak olursa, bu ifadelerden de anlasildig1 tizere, milliyetgiler prensipte taklide karsi
degiller. Taklit edilen, 6rnek alinan edebiyat anlayisi Tiirklere kendi kimliklerini
hatirlatacak ve o yonde eserler vermesini saglayacak 6zelliklerde olmak zorundadir.
Ayrica milli his ve diisiincelerin herkesin anlayabilecegi acgik bir dille ifade edilmesi

gerekmektedir.

Bu dénemde birgok yazarin Divan edebiyatini iimmet edebiyati olarak isimlendirdigi
goriilmektedir. Bu isimlerin basinda milli edebiyatin 6ncii isimlerinden Ziya Gokalp,
Omer Seyfettin ve M. Fuad Kopriilii gelmektedir. Divan edebiyatini meydana getiren
onemli kaynaklardan birisinin Islam dini oldugu herkesin malumudur. Bu aydinlarimiza
gore Islam dini Arap, Acem ve Tiirkleri ayn1 medeniyet havzasinda bir araya getirmisti.
Boyle bir medeniyetin {irlinii olan Divan edebiyati, dolayisiyla, sahsiyet kazanamamis ve
belli sinirlar i¢inde kimliksiz bir karaktere biirtinmiistiir. Bundan dolay1 diger uluslarin
edebiyatlarindan 6zgiin ve kati farklarla ayrisabilecek karakteristik 6zelliklere sahip
degildi. Kopriilii, “Edebiyatta Sahsiyet” bashikli yazisinda miisterek dinin dogurdugu
timmet devrini kiiltiirsiiz ve suursuz bir medeniyet olarak tanimlar. Muhtelif ferdi
sahsiyetlerin ¢ok sinirli bigimde tezahiir ettigini dile getirir. Yazara gére immetin umumi
ve miisterek sahsiyeti i¢inde biiylik farkliliklarin olusmadigini, boylece, Tiirk ruhunu ve
hissiyatin1 yansitacak ozelliklerde bir edebiyat anlayisinin gelismedigini iddia eder.?%?

Divan edebiyatin1 immet edebiyati olarak degerlendiren Kopriilii, immet edebiyati igine

%61 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 399-400
%62 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalar, 444.
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dahil ettigi Acemlerin kendilerine has karakteristik kiiltiirel 6zellikleri yansitabildigi i¢in
sahsi ve milli, bagka bir ifadeyle 6zglin oldugunu, ancak, bizde halktan uzaklagsmak
suretiyle kiiltiirel yabancilasmanin yasandigini, dolayisiyla 6zgiin ve “sahsi” bir edebiyat

ortaya konulamadigini iddia eder.?®3

Tiirk edebiyatmni, diger uluslarin, 6zellikle de yiizyillar boyunca Islam havzas: iginde
etkilesim halinde oldugu Arap ve Acem edebiyatlarindan belirgin ve goriiniir bir bigimde
ayirmak suretiyle yeniden insa etmek gerekiyordu. Bu bakimdan dil, vezin, nazim
sekilleri hep bu zaviyeden degerlendirilmistir. Kopriili, 1915°te yazdig1 “Hece Veznine
Dair” adli makalesinde aruzdan vazgecerek hece vezninin savunucusu olur. Yazisinda
hece vezninin iptidai olusunu kabul eder, ama yine de Tiirklerin ruhundan kopup gelen
bir vezin olmasi1 hasebiyle samimi milli bir mahsul oldugunun altini ¢izerek bu konudaki
diisiincelerini su ciimlelerle ifade eder: “Marmara kiyilarindan Tibet hudutlarina kadar
milyonlarca Tiirk nese ve kederini bu vezin ile terenniim ediyor. Artik buna karst Acem
sairlerinin eski ahenklerini yasatmak istersek, Tiirk’in ruhuna tamamen yabanci

kalmaktan ilelebet kurtulamayiz.”?%

Basindan beri “Yeni Lisan” hareketinin iginde yer alan Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp,
vezin konusunda 6nceleri aruz veznini savunurken, daha sonra Kopriilii’niin ikaziyla hece

veznine yonelmislerdir. Ziya Gokalp’in “Sanat” adli siirindeki su dizeler;
“Aruz sizin olsun, hece bizimdir.
Halkin soyledigi Tiirk¢e bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,

Degildir bir mana ii¢ ad’a muhtag"?®

sadece sairin degil, bu donemin genel siir anlayisini vezin ve dil bahisleri {izerinden
yansitan bir manifesto niteligindedir. Arapca ve Fars¢adan arindirilmis bir dilin aruz
vezninin kaliplarina uymayacagi tavsiyesinde bulunan Kopriilii, boylece edebiyatta milli

veznin hece olmasi yoniinde 6nemli bir katkida bulunmustur. Nitekim “Milli Vezin” adli

263 OOzdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 364.
%64 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalar, 178.
265 7iya Gokalp, Yeni Hayat, der. Yalgin Toker, (Istanbul: Toker Yayinlari, 1995), 26.
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yazisinda milli bir edebiyat viicuda getirebilmek i¢in hece vezninin zorunlu oldugunu
savunmustur.?®® Tekelioglu, diinyanin higbir yerinde siirde bir 6l¢ii biriminin 6z ve kimlik
tartismasina dontismedigini belirterek bizde bu tartismanin “biz” ve “6teki” tartismasina
doniistiigiinii, aruzun kozmopoltiligi, yozlugu ve koksiizliigii temsil eden bir imge olarak
servis edilmesinin yani sira Araba ve Farsa ait oldugu i¢in milliyet¢i bir paradigmada

Tiirk e ait goriilmedigini ifade eder.?®’

Nazim sekilleri konusunda bir 6rnek vermek gerekirse, Dr. Riza Nur, 1924 yilinda
Anadolu Mecmuasi’nda nesrettigi “Tiirk Siirinin Sekli ve Adlar1” yazisinda kaside,
terkib-i bend, terci-i bend, mesnevi, gazel, muhammes, rubai, beyit gibi siir sekillerinin
Arap ve Acem’den alindigini, halbuki Anadolu’da Tiirk’lin kendine has milli nazim
sekillerinin bulundugunu sdyler. Bunlar1 agit, kosma, destan, deyis, bagirtlagan, nefes,
muamma, bozlak, mani, tiirkii seklinde siralayarak sairlerimizin bu nazim sekilleri ile

milli bir edebiyat meydana getirmeleri gerektigini vurgular.%®

Milli edebiyat savunucularina gére Osmanli Tiirkgesi ve Divan edebiyati bu konularda
Arap ve Acem edebiyatlarinin etkisinde kalarak Tirk kimligini kaybetmistir. Bundan
dolay1 bu dili Tiirk¢e olarak gérmez, Enderunca olarak isimlendirirler. Hatta bu dil ile
yapilan edebiyati da Enderun edebiyati, saray edebiyati, iimmet edebiyati, caize edebiyati
gibi Otekilestirici isimlerle nitelendirirler. Ornegin Ahmet Hikmet, “Tiirk Dili ve
Edebiyati Hakkinda Miitalaalar” baslikli yazisinda Divan siirinin halktan uzak oldugunu
ve Tiirklere ait olmadigini iddia ederek onu “Saray Edebiyat1” olarak nitelendirir. Yazara
gore fethedilen yerlerin, Tiirklerin his ve ruhuna yabanci asilzade genglerin veya Tiirk
olmayan devsirme cocuklarin icra etti§i bu edebiyat anlayist Farslarin hafif siirlerine
taklit olunmus igi bos bir Saray Edebiyatidir.2®® Ahmet Hikmet, Divan siir anlayisinin his
ve diisiince bakimindan milli olmadigimi iddia etmesinin yanmi sira bu edebiyati icra
edenlerin de Tiirk olmadiginin altin1 ¢izerek bu edebiyat geleneginin bize ait olmadigini

savunmak bakimindan 6tekilestirici bir tavir takinmistir. Bu tavrin ulusal degerler lizerine

266 OOzdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 181.
27 Tekelioglu, “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olusmasinin imkansizligi Uzerine Notlar”, 68.
268 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalar, 262.

269 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 446.
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kurulan Cumbhuriyet doneminde gittikce yayginlastifi ve pekistigi goriilecektir.

Otekilestirme meselesine bir sonraki boliimde detayli olarak deginilecektir.

M. Masum, Say u Tetebbu dergisinde “Siirimizin Olgiisii” adl1 yazisinda Tiirk milletinin
kendine mahsus vezinleri, usulleri oldugunu ve bunlara yeniden doniis yapilmasi
gerektigini savunur. Yazara gore Arap ve Acem kiiltiiriiyle yetisme kudema-y1 tidebanin
incelmis his ve diisiincelerini ifade etmek i¢in Tiirk¢e kelimeleri kaba bulduklarini ve
Arapca, Farsca kelimelere yoneldiklerini, bdylece, Arap ve Acem kaliplarina sokulan
Tiirk siirinin o kaliplara gore bigim alarak Tirkligiinii kaybettigini dile getirir. Arap
kalibiyla dokiilmiis yahut Arap kisvesine blirinmiis bir siiri hangi delil ile bizim diye
iddia edebiliriz diye sorar. Tiirkliikten ¢ikan bu siir anlayiginin bize yabancilastigini bizim

olmaktan ¢iktigmi savunur.?’®

Dilin standartlagmasi ile ilgili bir hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Bilindigi iizere
edebiyat dili ile insanlarin giindelik hayatta birbirleriyle veya devlet kurumlari ile
iletisimini saglayan dil arasinda teorik olarak bir fark oldugu kabul edilir. Gliniimiizde
hukukta, ticarette, resmi yazigsmalarda veya medyada ortalama egitim gormiis bir insan
icin dil konusunda standart bir diizey yakalandig1 sdylenebilir. Modern ulus devletler
kurulurken zaten bunu hedeflemislerdi. Ortalama bir vatandasin i¢inde yasadigi toplum
ile ve kendisini yoneten yonetici ve kurumlarla uyumlu bir iletisim halinde olmasi modern
devletler i¢in hayati derecede 6nem kazanmaktadir. Ciinkii iktidarin dogrudan birey ile
temas kurmasi, ki modern demokratik yonetimler giiciinii bu ilkeden alir, tebaanin ve
tebaa ile iktidar arasinda bag kuran cemaat gibi yapilarin, ortadan kalkmasi anlamina
gelir. Egitim ve askerlik modern devletlerin arzuladigi standart vatandasin yaratilmasi
icin kullanish aygitlar olarak 6n plana ¢ikmislardir. Belli bir yasa kadar her vatandasin
egitim almasi, kimi iilkelerde kadin erkek her vatandasin, kimi iilkelerde ise sadece
erkeklerin zorunlu olarak askerlik yapmasi bu standartlagmanin gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan her vatandasin devlet catisi altinda dilsel bir cemaat

etrafinda toplanmas1 saglanarak milli birlik meydana getirilir.

Ilgili dénemde dilin standartlasmasi diisiincesi, milli kimligin insasinda, kismen de geg

kalinma endisesiyle, sadece iletisim dili ile sinirli tutulmamig, milli kimlik ingasinda

210 Ozdemir, Divan Edebiyat: Tartismalari, 154-155.
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hayati rolii olabilecegi fikrinden hareketle, edebiyat dilinin de yukarida bahsedildigi tizere
diger dillerden belirgin farklarla ayrisan bir karakterde sadelesmesini ve
standartlasmasin1 da igermekteydi. Ornegin, Mehmed Fuad Kopriilii, Rusen Esref’e
verdigi miilakatta?’* Divan edebiyatinin Arap ve Acem tesirinde kalisinin bizde standart
bir kiiltiiriin viicuda gelmesine engel teskil ettigini belirtir. Taklit ve tesir durumunun
toplumda elit ve halk olmak {izere iki tabaka yarattigmni, bu iki smifin birbirini
anlamadigini ileri siirer. Dahas1 milletin manevi 6lciiler bakimindan ikili bir yap1 i¢inde
bir biitlinliik kuramadigin1 belirtir. Ulusal degerler lizerine tesekkiil eden bir toplumda ise
halk ve aydinlar arasinda manevi ve kiiltiirel bir farklilagmanin olmamasi gerektiginin
altin1 ¢izerek edebi eserlerin kiiltiirel standartlagsmay1 tesis edebilmesi i¢in her kesimin

anlayabilecegi sadelikte ve arilikta yazilmasi gerektigini savunur.

Imparatorluk siiri olan Divan siirine yonelik elestirilerin, dogal olarak, modern ulus
perspektifinden yapildigi  sOylenebilir. Holbrook, yukarida bahsedilen kiiltiir
miihendisligine birtakim itirazlar getirmektedir. Ornegin, Divan siirini meydana getiren
sOzciik, s6z sanatlari, konu vesaire unsurlarinin tarihsel kokenlerinin belirlenmeye
calisildigini, Gibb gibi, Osmanli edebiyati lizerine oryantalistlerin yaptig1 ¢aligsmalarda,
Tirk¢e ya da Fars¢a bir sozciiglin mensei eger Arapca olarak kayitlara gectiyse bu
sOzcligiin artik Arapca olarak telakki edildigini ifade eder. Eger Osmanli edebi iislubu
Arapgadan hareketle meydana getirilmigse Ozgiin bir deger olarak degil, Arap
retoriginden aparilmig bir taklit olarak degerlendirildigini belirtir. Dahasi, Osmanlica bir
romansin olay Orgiisiinde daha Once yazilmis Farsca bir eserden benzerlikler tespit
edildiyse, eserin dili Tiirk¢e dahi olsa Farsgadan taklit edilen ikincil bir eser muamelesi
gordiiglinii vurgulayarak, bu yaklasimin oryantalist bir teknik oldugunu belirtmekte,
Osmanli edebiyatinin biitiiniinii, zaman ve uzam agisindan pargalara boldiigiiniin altini
cizmektedir. Halbuki Osmanli edebi metinlerinin iiretildigi donemde modern anlamda
tanimlandig1 sekliyle uluslarin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Holbrook,

dolayisiyla, Osmanli edebiyatin1 olusturan biitiin dillerin Osmanli dilleri olarak

211 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 406.
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algilanmas1 gerektigini savunur.?’?> Yazar, bdylece, filolojik indirgemeciligin modern

oncesi donemlere uygulanmasinin yanligligini ortaya koymaktadir.

Bu arada yeri gelmisken taklit meselesine kisa ekleme yapmakta fayda wvardir.
Tanzimat’tan beri Divan siirine yoneltilen Fars edebiyatindan ¢alintt oldugu veya bu
edebiyat1 taklit ettigi yoniindeki elestiriler, modern Oncesi donemde gerek Bati
edebiyatlarinda gerekse Dogu edebiyatlarinda olsun ortak bir alegori gelenegi oldugu
gercegi goz Oniine alindiginda bosa ¢ikmaktadir. Alegorilerin ortak olusu bir edebiyati
digeri karsisinda taklit konumuna diisiirmez. Ozgiinliik, alegorinin yeniden iiretilme
bi¢iminde ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle islam’mn etkisinde gelisen ve dogal olarak
birbiriyle etkilesim halinde olan Tirk, Arap, Fars ve benzeri edebiyatlarda ortak
alegoriler lizerinden insanin kendisi ve mutlak 6z arasindaki ontolojik gerceklik siirekli
yeniden fiiretilir. Ozgiinliik bu gergekligin yeniden iiretilmesinde kendisini gosterir.
Benzer alegorilerin ele alindigi eserler arasinda bu agidan karsilastirmali ¢aligmalar
yapilmadan birinin digeri karsisinda hirsiz veya mukallit konumunda degerlendirilmesi

klasik donemin bu 6nemli gercegini ortbas etmek olur.

Sonu¢ olarak, Hobsbawm’in da isaret ettigi gibi Tiirkce’nin ve baglantili olarak
edebiyatin, Arapca ve Farscadan ve bu dillerin edebiyatlarindan apacik farklarla
ayrismasini millilesme i¢in kaginilmaz géren ideolojik bir yaklasimin edebiyat zemininde
tartisilmasi gereken poetik meseleleri uluslasma zemininde tartisma tesebbiisleri edebiyat
elestirisi namina sorunlu bir sapmaya igaret etmektedir. Dahas: kiiltiirel standartlasma ve
diger uluslardan belirgin farklarla ayrigma isteginin, sanati, edebiyati ve elestiriyi

tahakkiim altina aldig1 sdylenebilir.
3.3.2. Dil ve Edebiyatta iptidailesme Tehlikesi

Bu ayrisma, diger yandan, Bati ile kiiltiirel anlamda bir hesaplasma iginde olan Tiirkler
icin dil ve edebiyatin g¢oraklagsmasi gibi potansiyel bir tehlikeyi de beraberinde
getirmektedir. Bu potansiyel tehlikeden dolay1 ayrigsma ve farklilasmanin nasil olmasi
gerektigi konusunda kafalarin karisik oldugu ve ciddi goriis ayriliklarinin yasandigi

goriilmektedir. Birgok 6rnek arasindan biri, Hiiseyin Cahit Yal¢in’dan; 12 Tesrin-i sani

272 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilarinda, 40
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1314 tarihinde Tarik gazetesinde yaymladigi “Arap’tan Pek ¢ok Istifade Edecegimiz
Ulim” baslikli yazisinda 6z Tiirkge ile yazmanin edebiyatimizi iptidailestirecegini,
Mehmet Emin Yurdakul gibi sairlerin yalin Tiirkge ile yazilmis siirlerine Ortiik
gondermelerde de bulunarak, igneleyici bir islapla dile getirir. Diger dillerin
kelimelerinden arindirilmis bir Tiirkce ile elbette kimi siirler yazilabilecegini ancak bu
siirlerin kaval, kus, koyun seslerinden dteye gecemeyecegini ifade eder. ilaveten sirf

Tiirkce kelimelerden miitesekkil bir Tiirkce ile bilim yapilamayacaginin da altin1 ¢izer.?”®

Buna karsilik milli edebiyat taraftarlari edebiyatimizdan Arap ve Acem tesirini tamamen
atmanin edebiyatta biiyiik bir bosluga, higlige yol acacagini hatta edebiyatimizin
Olecegini iddia edenlere karsilik s6z konusu boslugu doldurmak i¢in halka yonelmenin
yeterli olacagini, edebiyatimizin ihtiya¢ duydugu maddi ve manevi degerlerin Tiirk halki
arasinda yasadigini ileri siirerler. Boylece halktan beslenen bir edebiyat anlayisinin dil,
bicim ve icerik olarak halkin begeni, zevk ve idrak diizeyinde olusundan hareketle

toplumda yasanan kiiltiirel ikiligin de ortadan kalkacagini diisiiniirler.

Dilin sadelesmesi, halkin idrak diizeyine ¢ekilmesi diisiincesine karsi ¢ikanlardan biri de
Halit Ziya Usakligil’dir. Servet-i Fiinin dergisinde 4 Kanun-1 evvel 1324 (1908) tarihli
“Servet-i Leh¢e” adl1 yazisinda halk dili ile edebiyat dili arasindaki farkliliga isaret ederek
edebiyat dilinin sadelesmesine itiraz eder. Edebiyat dili, halkin irfan seviyesine
yiikseltilmez, halkin irfan seviyesi edebiyati anlayacak, kavrayacak seviyeye
yiikseltilmelidir, der. Dolayistyla edebiyatin halkin arkasindan gidemeyecegini, bilakis
oniinden giderek halkin aydinlanmasina onciiliik etmesi gerektigini savunur.?’* Hakki
Behig edebiyat dili ile avam dili arasinda bir ugurum bulundugunu séyler. Bu ugurumun
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Ancak o Halit Ziya gibi halk dilinin edebiyat
dili seviyesine yiikseltilmesini savunmaz; edebiyat dilinin, bir kdoyliiniin dahi
anlayabilecegi, hi¢ olmazsa hissedebilecegi bir diizeye ¢ekilmesi gerektigini savunarak
bunu gerceklestirebilmek i¢in dildeki lizumsuz kelimeleri ihra¢ edecek bir kurulun

olusturulmasi fikrini ortaya atar.?”

213 Ozdemir, Divan Edebiyati Tartismalart, 34.
274 Ozdemir, Divan Edebiyat: Tartismalar, 60.

215 Ozdemir, Divan Edebiyat: Tartismalar, 62.
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Tanzimat’tan beri Osmanli Tiirkgesinin sadelesmesini savunan aydinlar olmustu. Ancak
Tiirk sanat ve siyasasmin milliyetciligin etkisine girdigi ikinci Mesrutiyet dncesi ve
sonrasinda Tiirk¢e’nin millilesmesi ve standartlagmasi yoniindeki tartismalarin ve ¢6ziim
Onerilerinin ¢ogaldig1 goriilmektedir. Bu goriisleri; Tirk Ocagi Dernegi etrafinda
sekillenen “Tasfiyeciler” ve Omer Seyfettin’in Gen¢ Kalemler dergisi etrafinda sistemli
bir harekete doniistiirdiigi “Yeni Lisan” olmak {lizere iki grup etrafinda toplamak
miimkiindiir. Ikisi arasinda birtakim goriis ayriliklar1 olsa da temel prensiplerinin
Tiirklerin konustugu dilin, diger dillerle belirgin bi¢imde farklilasmas1 ve halk ile devlet
kurumlar1 arasinda iletisimi kolaylastiracak standart bir dilin insas1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu iki hareketin baglattigi “milli dil” ve “milli edebiyat” anlayis1, IL
Mesrutiyet’ten sonra, Jon Tiirklerin de siyasi katkilariyla Tiirk edebiyatinda baskin bir
paradigmaya doniismiistiir. Divan siiri bu baskin degerler dizisi i¢inden yeniden
degerlendirilmektedir. Modern bir paradigma iginden Divan siirinin milli olup

olmadiginin elestirilmesi dogal olarak anakronik bir tavri da ortaya ¢ikarmistir.

Holbrook’un yukaridaki itirazlari, nesnel elestiri perspektifinden bakildiginda yontemsel
bir yanlis1 ortaya koymasi agisindan ayrica dnem arz etmektedir. Ne var ki bu donemde
yapilan filoloji ¢alismalarinin ve edebiyat elestirilerinin bilimsel insiyaklardan ziyade
ideolojik kaygi ve saiklerle yapildigini belirtmek gerekir. Hobsbawn’in da belirttigi gibi
“dilsel milliyet¢iligin 6ziinde iktidar, statii, politika ve ideoloji sorunlar1 yatar.”2’® Tabii
olarak, bu donemdeki dil ve edebiyat elestirilerini uluslagsmanin yarattig1 ideolojik
atmosfer i¢inde degerlendirmek gerekir. Diger yandan Osmanli edebiyatinin taklit oldugu
yoniindeki yaygin kanaatin filolojinin ulus merkezli indirgemeci yaklagimindan
kaynaklandigr dogrudur. Bu kanaat, 1870-1914 yillar1 arasinda milliyetciligin dil
ekseninde yogunlastig1 donemde agirlik kazanmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina
gelindiginde, diinya ¢apinda mutlak monarsilerden modern ulus devletlere gegilirken

Osmanli politikaci, sanat¢1 ve aydinlarinin bu gelismelere kayitsiz kalmasi diistintilemez.
3.3.3. Arkaik Olanin One Cikarilmasi

Holbrook, bir yandan Osmanli’nin kalintilar1 {izerinde onlarca politik birimin, yani

modern ulus-devletin kuruldugunu, bu birimlerin kendilerini ulusal kiiltiirel degerler

276 Hobsbhawm, Milletler ve Milliyetcilik, 135.
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dogrultusunda yeniden tanimladigini belirtirken, diger yandan Osmanli kiiltiiriini
marjinallestirdiginin altini gizer:
“Imparatorluk, ardinda bir y1gin modern ulus-devlet birakti, muhtemelen hicbir
devletin birakmadigi kadar ¢ok sayida bagimsiz politik birim. Bunlarm g¢ogu,
yiizyillar boyunca pargasi olduklari imparatorluga karsi tanimladi kendini. Ve
kendilerine birer ulusal tarih kurgularken, biitiin bu yeni devletlerin -1923’te kurulan
T.C. de dahil- gecmislerindeki Osmanli kiiltlirlinii marjinallestirmeleri sebepsiz
degildi.”?"
Bu durumun ulus¢ulugun genel karakteri oldugunu Gellner su sekilde agiklamaktadir:
“Kabul etmek gerekir ki, ulusculuk dnceden var olan, tarihsel mirasin getirdigi ¢ok
sayidaki kiiltiirlin i¢inden bir se¢im yapiyor ve onlart ¢cogunlukla tamamen degistiriyor
olsa bile bu kiiltiirel zenginlikten yararlanir. Olii diller yeniden canlandirilir, gelenek icat

edilir, oldukc¢a hayali, eskiye ait oldugu sanilan birtakim saf 6zellikler giindeme gelir.”%"®

Ulus temellerinin atildig1 milli edebiyat doneminde Gellner’in yukarida isaret ettigi gibi
Osmanli’nin mezklr doneme taginan kiiltiirel 6zellikleri iginden deyim yerindeyse segme,
ayiklama ve yerlestirme c¢abalar1 s6z konusu olmustur. Fakat bu konuda da taslarin tam
olarak yerine oturmadig1 gbze carpmaktadir. Mesela, halkin anlayabilecegi, Arapga ve
Fars¢a’dan arindirilmis sade bir Tiirkge ile yazilan edebi iiriinler oviiliirken, diger yandan
bu anlayisla siir yazan Mehmet Akif, hece degil, aruz ile siir yazdig1 ve milliyetgiligi bir
ideoloji olarak siirinin merkezinde konumlandirmadigi i¢in siiri, Cumhuriyet sonrasi milli
blinyeye uygun bir siir anlayist olarak kabul gérmemistir. Yine Tevfik Fikret, Cenap
Sehabettin, Halit Ziya Usakligil ve Hiiseyin Cahit Yalc¢in gibi isimler; Batil1 his, diisiince
ve nazim formlarini siire tatbik ettikleri halde ve Divan siiri aleyhinde kendi zamanlarinda
yeni Tiirk edebiyatinin oncii isimleri olarak bilinmelerine ragmen aruz veznini 1srarla
kullanmalari, hece veznine itibar etmemeleri ve Arapga, Fars¢a kelimelerin yogunlukta
oldugu bir dil kullanmalar1 sebebiyle bu donemde milli olarak goriilmemislerdir.
Cumhuriyet sonrasi bu akimin 6ncii isimlerinden 6zellikle Tevfik Fikret’in modern Tiirk

siirinde 0nemli bir yerde konumlandirilmasi ise, Ziya Gokalp’in ideolojik doktrinini

277 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, 12.
278 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 138.
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belirledigi yeni medeniyetin Batililasma yoniine hitap etmesinden ileri gelmektedir.
Dahasi, Osmanli medeniyeti i¢inde dyle ya da boyle, bir sekilde halk arasinda o giine
kadar yasaya gelmis folklorik unsurlar, ulus kavrami etrafinda insanlar1 bir arada tutmak
icin gerekli olan milli bilincin yaratilmasi noktasinda modern Tiirk siirinin merkezinde
daha goriiniir kilinmistir. Biitiin bunlardan daha 6nemli olan yukarida da ifade edildigi
gibi Tiirk¢e’nin sadelestirilmesi, Arapga ve Fars¢a unsurlardan arindirilmasi ¢aligmalari
ulus kimliginin sekillenmesine katki sunacak bir kiiltiirel standartlasma girisimi olarak
degerlendirilebilir. Yazili, standart “milli bir dil ve edebiyatin™ yaratilmasi, o dili ve
edebiyat1 kullananlarin da homojenlesmesi ve standartlagsmasi 6nermesini icermektedir.
Osmanli’nin  modernlesme siirecinde, 0Ozellikle Tanzimat sonrasi, Tiirk¢e’ nin
standartlagmasi baglaminda so6zliik, gramer ve imla vs. caligsmalar, on dokuzuncu yiizyilin
sonu ile yirminci yiizyilin baglarinda milliyetgiligin diger ideolojiler arasindan siyrilarak
baskin bir konuma gelmesiyle beraber, 6zellikle milliyet¢i ideolojiyi benimseyen aydinlar
ve sanat¢ilar nezdinde, yukarida zikredilen nedenlerden Otiirli, milli bir mesele haline
gelmisti. Boylece Arapca ve Fars¢a’dan arindirilmis, rekabet halinde oldugu bu dillerle
belirgin farklarla ayrilan ve milli ruhu yansitan milli bir dilin insas1 ve bu dille iiretilen
edebi tiriinlerin siyasal yonelimlerle paralel bir bicimde kanonun merkezine yerlesmesi

s0z konusu olmustur.

Ayrica, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Tiirk¢e’nin arindirilmas: ve “halk siiri ve
kiiltiirii penceresinden arkaik déneme uzanan anlayis”?’® Gellner’in isaret ettigi Olii
dillerin ve kiiltiirlerin canlandirilmasi1 baglaminda giizel bir 6rnek olarak burada
zikredilebilmekle beraber, Bati karsisinda ayakta kalmak ve Tirkgeyi iptidailikten
kurtarma amacinin bir tezahiirii olarak da yorumlanabilir. Bu dénemde yapilan dil
mithendisliginin arkasinda yatan sosyo-psikolojik nedenleri Geoffrey Lewis su sekilde
aciklar: “Moralleri ylikseltmek, halkin kendisini biiyiik bir gegmise ve biiyiik bir yazgiya

sahip bir ulus olarak gérmesini saglamak acil ihtiya¢ haline gelmisti. Bu ulus bir giin

2% Haluk Oner, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siir Poetikalarimin Toplumsallik Boyutu”, Bartin Universitesi
Uluslararast Edebiyat ve Toplum Sempozyumu Bildiriler Kitabr 28-30 Nisan 2016, 1, (Ankara: Hermes
Ofset Ltd. Sti., 2016), 348.
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Bati'nin medeni uluslar1 arasindaki yerini alacakti. Tiirkler Avrupa karsisinda asagilik

hissine kapilmamaliydi.”?%

Bu tartigmalar, aslinda modern diinyanin boéliinmiis gergekliginin dile yansimasi
neticesinde alevlenmistir. Osmanli Tiirk¢esinin imparatorluk ¢atis1 altinda bir araya gelen
bir¢ok farkli kiiltiiriin ve dilin, bir iist dili oldugunu belirtmistik. Modern diinya bu
biitiinlestirici st dili parcalara ayirirken, alt bir politik birim olan ulus devlet altinda
kolektif bir ulusal 6zne etrafinda yeniden biitlinlestirici, birlestirici bir dilin eksikligini
veya ihtiyacin1 da agiga ¢ikarmis oldu. Ne var ki bu dénemde bu ihtiyaci giderecek ve
herkesin tizerinde uzlasiya vardigi bir ¢dziim Onerisinin heniliz olmadigi goriilmektedir.
Edward Mendelson bir makalesinde, “Bati’daki her biiyiik ulusal kiiltiir, kendisinin ayr1
bir varlik olusunun farkina vardikea, iizerinde ulusun tiim toplumsal ve dilsel birikimine
kulak verecek, iilkesinin biitiin edebi iisluplarini1 ve uzlasimlarini kullanacak bir yazar
{iretmistir.”?! demektedir. Bu donemde ve daha sonraki donemler igin, ulusal Tiirk
kiiltiiriintin, diger kiiltiirlerden miistesna farkindaliginin ig¢inde ulusun tim edebi
enerjisini kendisinde toplamay1 basaran bir yazar irettigini rahatlikla sdylemek pek
miimkiin goriinmemektedir. Bu muhakeme 6zetlenecek olursa, ulus bilincinin yerlesmesi
i¢in kiiltlirel standartlasma zorunlu oldugundan dil ve edebiyat alanindaki standartlagma
girisimlerinin ve Divan siiri elestirilerinin, uluslagsma siirecinin zorunlu neticeleri

baglaminda cereyan ettigi goriilmektedir.

Hobsbawm, devletlerin, dogal olarak, gelenekler icat etmek suretiyle millette aidiyet ve
baglilik duygusu yaratmak, halk ile iletisim kurmak, onlari iilkeye ve bayraga baglamak
i¢in giin gectikce giiclenen aygitlardan yararlandigim belirtir.?8? fkinci Mesrutiyetin ilan,
Balkan savaglar1 ve nihayetinde Birinci Diinya savasinin patlak vermesi neticesinde
devleti yoneten politikacilar, bilirokratlar ve onlarin etrafinda kiimelenen sanatgi-
biirokratlar, Hobsbawm’in bahsettigi aygitlardan biri olan edebiyattan yararlanma yoluna
gitmislerdir. Icat edilmeye ¢alisilan gelenek igerisinde Divan siirinin yerinin olmadig

bunun yerine, kiiltiirel ve tarihsel zincir iginde olusabilecek muhtemel kayip halkayi

280 Geoffrey Lewis, Trajik Basar Tiirk Dil Reformu, ¢ev. Mehmet Fatih Uslu, (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2007), 55.

281 Moretti, Modern Epik, 5.
282 Hobsbhawm, Milletler ve Milliyetcilik, 115.
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tamamlamak i¢in, Halk siirinin, kiiltiirel gelenegi birbirine baglamak tizere ikame edildigi
goriilmektedir. Edebiyatin, toplumsal fayda saglamak ve kamuoyu yaratmak igin
islevlerinin yeniden tanimlandig1 Tanzimat’tan, yirminci yiizyilin ilk ¢eyregine gelinen
noktada, milli kimligin ve bilincin olusmasina katki saglamak gibi yeni bir fonksiyon ile

tekrar tanimlandigini sdyleyebiliriz.
3.4. Faustik Bir Meydan Okuma: Modern Tiirk Edebiyatinin Otekisi Divan Siiri

Goethe Faust adl1 eserinde kendini doniistiirebilmek igin seytanla anlasma yapan Faust
karakterinin i¢inde yasadig: biitiin degerlerle savasmasini konu alir. Bu yoniiyle Faust
modern diinya sisteminin dogum ve gelisim siirecinin trajedisini ortaya koymaktadir.
Marshall Berman’a gore, Faust 6rneginde oldugu gibi, modern insan ancak i¢inde
yasadig1 biitiin fiziksel, toplumsal, ahlaki diinyay: biitiiniiyle doniistiirmedik¢e kendi
doniisiimiinii gerceklestiremeyecektir.?®®> Modern insan ve modern diinyaya yetismeye
calisan “geri kalmis” toplumlarda avangart kiiltiirlin tastyicilar olan aydinlar, Faust’ un
icinden kopup geldigi eski diinya ile savasmas1 gibi?® faustik bir meydan okuma ile din
ve sanat basta olmak iizere geleneksel kiiltiire kars1 cephe almislardir. Cilinkii yeninin kati

bir bicimde yerlesmesi i¢in eskinin Gtelenmesi gerekmektedir.

Diger yandan, diisiincede, i¢cinden geldikleri geleneksel kiiltiir diinyasindan kopan
aydinlanmaci sanatcilar ruhsal ve manevi agidan geleneksel diinyadan hala kopamamis
olmanin yarattig1 ¢eliskileri yansitmaktan kendilerini kurtaramamislardir. Ne var ki
modern diinyada var olabilmek i¢in o ana kadar yaratilmis her seyin yikimina razi
olmadiklari siirece modernlesmenin gergeklesmeyecegine dair sarsilmaz bir inang vardi,
ki modern diinyay1 tasavvur edenlerin, {iclincii diinya iilkelerinin az gelismis
toplumlarindan bekledigi seydi bu. Bagka bir ifadeyle onlara dayattig1 bir tasavvurdu.
Bati-dis1 toplumlarda modern ve modern dist gibi olgular bu algi {izerinden
sekillenmekteydi. Bu oryantalist tasavvurun ortaya koydugu oteki imgesine karsit olarak,
modern bir kimligin merkezde oldugu bir “simdi” ve “gelecek” tahayyiil edilebilirdi
ancak.

283 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, gev. Umit Altug ve Biilent Peker, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1994), 64.

284 Berman, Kati Olan Her Sey Buharlastyor, 89.
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Bir disiplin olarak oryantalizm, en temel anlamda Batil1 degerler iizerine varlik gosteren
0zneyi, evrensel bir norm haline getirmek suretiyle Bat1 dis1 toplumlar1 ve ¢ogunlukla
bilindigi sekliyle Dogulu toplumlari bu 6znenin karsisinda olumsuz degerler iceren
birtakim oOzellikler etrafinda yeniden tanimlamaktir. Edward Said, 1978 yilinda
Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu adl1 eserini yayimlamadan Once oryantalizmin
akademik tecessiis neticesinde ortaya ¢iktigina ve objektif bilimsel 6l¢iitler dogrultusunda
Dogu hakkinda yapilan arastirmalarm adi olduguna dair yaygin bir kanaat hakimdi.?®
Nitekim Dogulu toplumlar hakkinda arastirma yapanlara “oryantalist” ve bu toplumlar

hakkinda yapilan arastirmalar hangi disiplinden olursa olsun, “oryantalizm” bashigi

altinda siniflandirilirdi.

Edward Said, insanlarin dikkatini oryantalizmin farkli ve egzotik kiiltiirlere duyulan
akademik merak kisvesinin altinda yatan Bati’nin Dogu’yu somiirgelestirme istahina
yoneltmeyi basarmasi bakimindan, bugiin oryantalizm denilince ilk akla gelen isim
olmustur. Anilan ¢aligmasi, Bati’'nin o giine kadar Dogu hakkindaki biitiin
tanimlamalarinin kuskulu ve saibeli hale gelmesinde énemli bir rol oynamistir. Bati’nin
Sarki, sarkli bir 6teki imgesinde yeniden nasil inga ettigi konusunda yaptig1 ¢éziimlemeler
calismamizin bu boliimiiniin fikri zeminini olusturmaktadir. Bu ¢oziimlemelerden
hareketle modern Tiirk edebiyatinda Divan edebiyatinin otekilestirilmesi ve yetkin
Oznenin, ki burada yetkin 6zne modern Tiirk edebiyatidir, karsisinda edilgen ve olumsuz

karsit bir imge olarak nasil konumlandirildig: ele alinmigtir.

Batili olmayan biitiin toplumlar kiiltiirel mevcudiyetlerini, tarihsel arka planiyla beraber,
bu evrensel norma goére yeniden degerlendirme, liretme ve adlandirma faaliyetine
girismislerdir. Avrupa’nin kendisini makbul bir evrensel deger olarak kodlayabilmesi i¢in
karsit bir 6zneye ihtiyact olmustur. Bu karsit, daha yaygin ifadesiyle oOteki Ozne,
genellikle Dogu olmustur. Said’e gore Sark Avrupa’nin yalnizca komsusu degil, en
kadim, en kapsamli, en miimbit somiirgesi, Avrupalinin kiiltiirel rakibi ve en ¢ok dile
pelesenk olan 6teki imgelerinden biridir. Sark, karsit bir imge olarak, Bat1 kimliginin ve

diisiincesinin tanimlanmasina hizmet eder.?®® Burada alt1 ¢izilmesi gereken ifade, 6teki

%8 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004), 4.

286 Edward W. Said, Sarkiyatcilik; Bati'mn Sark Anlayislari, ¢ev. Berna Yildirm, (fstanbul: Metis
Yayinlari, 2014), 11.
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imgesinin karsit bir kimlik olarak yeni bir kimligin, ki Said’e goére bu Avrupa veya
Bati’dir, tanimlanmasinda olumsuz  degerler iceren bir nosyon olarak

konumlandirilmasidir.

Ileriki sayfalarda benzer yaklasim tarzinin modern Tiirk edebiyatinin tanimlanmasinda,
Bati’'nin birtakim ikili karsitliklar iizerine kurdugu modern diinya tasavvurunu
benimseyen aydinlanmaci sanatgilar ve diigiiniirler tarafindan, Divan siirine karsi
sergilendigine deginilecektir. Dogulu toplumlar, az gelismislik duygusunun verdigi utang
ve telagla Batinin degerler dizisini kendi kiiltiirel evrenlerinde temelliik ve temerkiiz
ederken Batili kiiltiirel kimlikle uyusmayan kiiltiirel zenginliklerini, birikimlerini
otekilestirmekten ve onlara savas agmaktan c¢ekinmemiglerdir. Bu yoniiyle self-
oryantalist bir tutum sergiledikleri sOylenebilir. Frantz Fanon, bu tutumu “irkini

95287

beyazlastirmay1 diisleyen Kara adam™“°" ifadesiyle hiiziinlii, siirsel bir imgeye aktarir.

Oryantalizm ve self-oryantalizm arasindaki iligski bu noktada kendini agiga vurmaktadir.
Batili arastirmacilar, Dogu’yu veya Doguluyu Avrupa merkezli modernlesme degerleri
tizerinden yeniden kurgularken oryantalist bir tutum sergilemislerdir. Modernlesme
degerlerini i¢sellestiren ve onun tastyicist konumunda olan, Cemil Meri¢’in deyimiyle
“miistagrib” entellektiieller, geleneksel yapilarini meydana getiren siyasi, tarihi ve
kiiltiirel degerlerini yeniden kurgularken oryantalizmin kavramsal genisligine katkida
bulunmuslardir. Oryantalistler, Avrupa dis1 toplumlara modernlesmeyi disardan
dayatirken, bu degerlerin tasiyicis1 konumundaki entelijansiya oryantalist gozliiklerle
kendi degerlerini okuma, yorumlama ve nihayet Gtekilestirme cabasi i¢cinde olmustur.
Boylelikle modernlesme siirecinde oryantalizm, igsellestirilmek suretiyle, self
oryantalizme doniiserek hem kavram alanin1 hem de etkinlik sahasini genisletir. O vakit
bir tanimin1 yapmak gerekirse self-oryantalizm, “batili degerler sistemi i¢inde, Batiya
gbre “kendi”ni aciklayarak/temsil ederek kendi kiiltiiriiniin temsilini garpitmaktir.”?8

diyebiliriz. Self oryantalizm, yukarida bahsedilen Batinin hegamonik s6yleminin

toplumsal diizeyde yayginlagmasi ve baskin bir yetkeye doniismesine aracilik eder.

287 Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, gev. Cahit Koytak, (Istanbul: Encore Yayinlari, 2016), 25.

288 Biinyamin Bezici ve Yusuf Ciftci, “Self Oryantalizm: I¢imizdeki Modernite Ve/Veya I¢sellestirdigimiz
Modernlesme,” Akademik Incelemeler Dergisi. 7/1, (2012): 143.
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Batinin bu hegamonik sdylemi, Osmanli’nin son yiizyilinda yalnizca aydinlarimizi ciddi
bicimde etkilemis olsa da yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra bir devlet politikasina
dontgmiistiir. Bu noktada Divan siiri elestirilerinin arkasindaki kiiltiirel iktidar iligkisine
deginmek gerekir. Batili modern kimlik ile Sarkli 6teki kimlik arasinda karmasik bir
iktidar miicadelesi s6z konusudur. Edebiyat sahasinda Sarkli kimligin bir iiriinii olan
Divan siiri, biitiin kiiltiirel, tarihi, siyasi, i¢timai ve filolojik arka planiyla, Garplilasan
modern 6znenin merkezilestirmeye ¢alistig1 modern Tiirk siiri arasinda cereyan eden bir
iktidar iliskisidir. Bu bakimdan elestirilerin arkasinda, Batilinin, Sark icin bictigi

basmakalip yargilarin izlerine rastlamak gii¢ degildir.

Cumhuriyet donemine kadar Divan siiri lizerindeki bu baskin sdylemin siyasal iktidar
(burada kastedilen Saray) tarafindan desteklendigini sdylemek hayli giictlir. Aksine
mubhaliflerin siyasal iktidar1 zayiflatmak i¢in bu sdylemi kullandigi goriilmektedir. Bu
donemde siyasal iktidar i¢in miicadele veren ikili bir yap1 vardi. Bir yanda hakimiyetini
ve iktidar sahasin1 korumaya ¢alisan padisah, diger yandan padisahin iktidarina ortak
olmaya ve anayasal parlamenter diizeni tesis etmeye calisan biirokrat, aydin ve pasalar
vardi. Bu gii¢ miicadelesinde Divan siiri tizerindeki baskin sdylem padisah aleyhinde
aracsallastirilmistir. Ancak bu iktidar miicadelesinin II. Mesrutiyet’ten sonra Saray
aleyhine sonuglanmasiyla beraber Cumhuriyet doneminde modern Tiirk edebiyati
taraftarlariin Divan siirini 6tekilestirici sdyleminin, dikkate deger bigimde anlasilmasi

gereken tarafi ictimai, iktisadi ve siyasal kurumlarla kurdugu yakin iligkidir.

Milli Egitim kurumlarinda, {iniversitelerde, dil ve edebiyat kurultaylarinda, edebiyat
tarihlerinde, ¢esitli akademik kitaplarda, edebiyat dergilerinde, kongrelerde Divan siirinin
Oteki bir imge olarak basmakalip yargilar i¢inde dolasima sokuldugu goriilmektedir.
Hatta bu edebiyatin yasaklanmasini ve Tiirk edebiyatinin Tanzimat ile baslatilmasini
teklif eden goriisler olmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1930 yilinda toplanan Tiirkce
ve Edebiyat Muallimleri kongresinde Divan edebiyatinin lise programlarindan
cikarilmasi ve edebiyat tarihi yaziminin Tanzimat ile baslatilmasi?®® teklifini ¢arpici bir

ornek olmasi1 agisindan burada kaydetmek gerekir. Edebiyat ¢evrelerinde modern Tiirk

289 Orhan Okay, “Ahmet Hamdi Tanpimnar”, TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, 5,
(2012): 15
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edebiyati lizerine sdylenen her sozde, yazilan her yazida karsit bir 6teki imge olarak
Divan siiri, modern Tiirk edebiyatinin tanimlanmasinda yardimci bir 6ge olarak yer
almistir. Dolayisiyla Tiirk edebiyatinin Divan siirine dair bilgi dizgesi 6teki kimligini
yaratmaktadir. Boylelikle Divan siiri ve onun simirli savunuculari tizerinde kiiltiirel bir
hegemonya kuruldu. Tiirk toplumunun hizla Batililagtirilmaya ¢alisildigi o donemlerde
bir nevi zoraki goniilliiliik esasina dayali olarak bu kiiltiirel hegemonya biitiin devlet

kurumlarinda ve sivil toplum kuruluglarinda muhkem kilindi.

Bu hegemonya kuskusuz Bati’nin modernlik tanimina dayanmaktaydi ve bu tanim i¢inde
modern dis1 kalan Divan edebiyati ile beraber klasik Tiirk miizigi, klasik Islam sanatlar1,
gibi kiiltiirel unsurlar hep birlikte 6teki kimliginin i¢ini doldurmaktaydi. Batililagsma
yolunda 6nemli devrimler gergeklestiren yeni Cumhuriyet’te bu kiiltiirel hegemonyanin
biitiin tezahiirleri bu karsit kimlik {izerinden sekillenmekteydi. Modern Tiirk edebiyati
goreceli Gstiinliigiinii asla kaybetmeksizin, karsit bir kimlik olarak Divan edebiyati ile
kurdugu iliskiler dizisi i¢inde esnek bir konuma sahipti. Bu esnek konum her seyden dnce
giiclinili isimlendirme ve tanimlamadan alir. Modern ve yeni olanin karsisinda “skolastik

edebiyat”??, “medrese edebiyati”?®!, “saray edebiyat1”?®, “iimmet edebiyat1”?%, “caize

290 Bkz. Omer Seyfeddin, “Bugiinkii Sairlerimiz-1”, ifham (Edebi ilave), nr.4, 15 Eyliil 1335 (1919), Omer
Seyfeddin, “Bugiinkii Sairlerimiz-3”, ifham (Edebi ilave), nr.7, 6 Tesrin-i evvel 1335 (1919), Ali Canib,
“Divan Edebiyatinin Bir Cephesi”, Hayat, S.6, 6 Kantin-1 sani 1927, Omer Seyfeddin, “Skolastik Sairler”,
Ifham, nr.4, 15 Eyliil 1335 (1919), Orhan Riza, “Edebiyatta Milli Rth”, Milli Mecmia, nr.7, 24 Kan{in-1
sani 1340 (1924 ), Ali Canib, “Divan Edebiyatinin Bir Cephesi”, Hayat, S.6, 6 Kanun-1 sani 1927,

291 Bkz. Fuad Kopriilii, “Hayat ve Edebiyat”, Tevhid-i Efkar, 18 Mart 1922, Ko6priiliizide Mehmed Fuad,
“Edebiyatta Marazilik”, Bugiinkii Edebiyat”, Ist.1924, Ali Canib, “Fitnat Hamim”, Hayat, S.92, 30 Agustos
1928, Ali Canib, “Saz Siiri”, Muallimler Mecmuas1”, nr.40, Mayis 1926, Rusen Esref, “Edib ve
Miitefekkirlerimizi Ziyaret — Kopriilizdde Mehmed Fuad Bey -2”, Vakit, nr.140, 10 Mart 1334 (1918),
Omer Seyfeddin, “Bugiinkii Sairlerimiz”, ithAm (Edebi ilave), nr.4, 15 Eyliil 1335 (1919), Omer Seyfeddin,
“Bugiinkii Sairlerimiz — 3”, ifham (Edebi ilave), nr.7, 6 Tesrin-i evvel 1335 (1919), Yusuf Ziya, “Ibdai
Edebiyat”, Servet-i Fiiniin, nr.1368, 22 Tesrin-i sani 1333 (1917), s.251-254, Fuad Kopriilii, “Hayat ve
Edebiyat”, Tevhid-i Efkar, 18 Mart 1922, Kopriilizide Mehmed Fuad, “Edebiyatta Marazilik”, Bugiinkii
Edebiyat”, 1st.1924, .30 — 39, Ali Canib, “Divan Edebiyatinin Bir Cephesi”, Hayat, S.6, 6 Kanun-1 sani
1927, 5.3, Rusen Esref, “Divan Bahgelerinde”, Tiirk Yurdu, C.2, nr.8, Mayis 1341 (1925),s.116,

292 Bkz. Ahmed Hikmet, “Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Miitalaalar”, Tiirk Yurdu, C.1, S.12, 1327
(1911), s.350, Kopriilizade Mehmed Fuad, “Tiirk Edebiyatt Tarihinde Ustl”, Bilgi Mecmuasi, Yil.1,C.1,
Tesrin-i sani 1329 (1913), Omer Seyfeddin, “Tiirkce’ye Kars1 Enderunca”, Tiirk Sozii, S.4, 1 May1s 1330
(1914), s.25-27, Hikmet Arif, “Edebiyat”, Yeni Nesil, S.9, 23 Haziran 1337 (1921),

293 Bkz. Ziya Gokalp, “Tevfik Fikret ve Ronesans”, Muallim, nr.14, 1 Eyliil 1333 (1917), Yusuf Ziya, “Ibdai
Edebiyat”, Servet-i Fiinin, nr. 1368, 22 Tesrin-i sani 1333 (1917), Rasen Esref, “Edib ve
Miitefekkirlerimizi ziyaret, Ziya Gokalp Bey, Vakit, nr.69, 29 Kantin-1 evvel 1333 (1917), Kopriiliizade
Mehmed Fuad, Bugiinkii Edebiyat, Istanbul 1924,
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edebiyat1”?% “ziimre veya aristokrat edebiyat1”?% gibi isimlendirmeler, ki dikkat edilirse
bunlarin tamami1 modern paradigma i¢inde olumsuz ¢agrisgimlar barindirir ve
modernitenin reddettigi bir diinyandan c¢ikip gelen imgelerdir ve her zaman Tiirk
edebiyatinin modern kimligine iistiinliikk kazandirmistir. Birer gostergeye doniisen bu
imgeler bize Divan edebiyatinin aslinda ne oldugunu géstermez. O halde gosterilen Divan
edebiyati degildir. Bu olumsuz imgeler iizerinden baska degerler kiimesi ile zihnimiz
temas kurar: Bat1 ronesansi, dine kars1 miicadele, sekiiler ve ¢agdas egitim kurumlari,
anayasal parlamenter sistem, ulusal degerler. Boylece Ismet Emre’nin ifadesiyle
“kuvvetini kendi medeniyet havzasinin argiimanlarindan, iilkesinin degerlerinden, yerli
ogelerinden; kendi dininden, ahldkindan, yasam tarzindan ilham alan degil; biitiin bu
degerleri, maruz kaldig: kiiltiiriin bir motifi, bir aksesuari, bir dolgu malzemesi olarak

5296

kullanan bir edebiyat”“**1n temerkiiz edilmesinin 6nii agilmis oluyordu.

Tiirk edebiyatinin modern kimliginin semsiyesi altinda Divan siirinin imgesel diizlemde
tahlil edilmesi, egemen modern/Bati1 bilincine yaslanmaktaydi. Bu bilincin kars
konulmaz iktidarinda Divan siirinin ne olduguna dair genel diisiince ve yargilar 1s18inda
Divan edebiyati, geride kalan ve bir daha asla doniilmemesi gereken karanlik bir diinyada
yeniden insa edildi. Boylece Divan siiri hakkindaki biitiin bilgiler o karanlik diinyadan
modern diinyaya tasinmis oldu. Haliyle bize Divan siiri hakkinda ne veriliyorsa, Divan
stir1 bu bilgiler dogrultusunda dylece var olabiliyordu. Modern Tiirk edebiyatini tasavvur

edenler Divan siiri tizerinde boylelikle sarsilmaz bir yetkeye de sahip oluyorlardi. Bu

29 Bkz. Halid Fahri, “Edebiyat Musahabeleri”, Yeni Mecmiia, S.22, 6 Kan{in-1 evvel 1917, Halid Fahri,
“Yine Vezin Mes’elesi”, Yeni Mecmia, S.59, 29 Agustos 1918, Ibrahim Aski, Fuzili Hakkinda Bir ki
S6z, Dersaadet — Ali Siikrii Matbaasi, 1338(1922),

29 Bkz. Eflatun Cem Giiney, “Yeni Duyus, Yeni Goriis”, Taspinar Dergisi, Mart 19333, N:6; Cevat 1dil,
“Dil Inkilabimuz”, Akpinar Dergisi, Ocak 1936, N: 18; Kadri Giiriin, “Inkilap Edebiyat: Var mu?”, Giindiiz
Dergisi, Subat 1937, N: 11; Yasar Néabi Nayir, “Cumhuriyetin Onbes Yilinda Edebiyatimiz”, Varlik
Dergisi, Kasim 1938, N: 128; Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Enderun Sairleri ve Halk Edebiyati”, Kadro
Dergisi, Ekim 1932, N: 10; Orhan Rahmi, “Inki1lap ve Edebiyat”, Kiiltiir Dergisi, EKim 1935, N: 25; Vasfi
Mabhir Kocatiirk, “Divan Edebiyati, Halk Edebiyat1”, Varlik Dergisi, Ocak 1936, N: 61; Fahri Miyah, “Milli
Edebiyatin Tarifi Uzerinde Bir Calisma”, Aramak Dergisi, Kasim 1940, N: 8; C. Atag, “Eski Sazlarin
Telinden”, Altan Dergisi, Ocak 1936, C: 1, N: 12,

2% smet Emre, “Klasik ile Modern Arasinda Tiirk Edebiyat”, 1. Uluslararas: Dil ve Edebiyatta
Modernlesme ve Gelenek Sempozyumu Bildireler Kitab, ed. Sema Noyan ve Enver Kapagan (Karabiik:
Karabiik Universitesi Yayinlari, 2017), 49.
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yetkeyi eline gegirdikten sonra artik onun adina diledigi gibi konusabilir, onu kendi deger

yargilarinin edilgen bir nesnesine doniistlirebilirdi.

Boylelikle Modern Tiirk edebiyati ile Divan edebiyati arasinda birinin etken digerinin
edilgen oldugu bir iliski belirmis oldu. Bu iliskiyi kesin hatlarla belirgin kilmak icin
bir¢ok terim kullanilmigtir. Buna gore Divan edebiyati “gerceklikten ve akildan uzaktir”,
“halktan kopuktur”, “toplumsal meselelere duyarsizdir”, “milli degildir”, “elittir”,
“taklittir”. Fatith Altug bu iliskinin koklerini, hakli olarak, Namik Kemal’e kadar
gotiirerek, “taklit”, “melezlik”, “gayri sahihlik” gibi vasiflarin eski (Divan) edebiyat
gostereni altinda biriktirildigi, boylece, modern edebiyatin tesis edilebilmesi i¢in gegmis
edebiyatin bir zelillestirme nesnesine doniistiiriildiigii gercegine temas eder.?’ Siipheye
yer birakmayacak kesinlikte Divan edebiyati i¢in dile getirilen yukaridaki vasiflar,
rasyonel aklin zamansal ve mekansal ayriligini tehdit eder. Bu aklin idrak sinirlari, akla
hayale gelmeyen kadim zamanlarla, gayri insani giizelliklerle, sinirsiz mesafelerle yiiz
yiize gelir. Buna karsin modern Tiirk edebiyati akla dayanir, halkin kiiltiirel
zenginliklerinden beslenen milli bir edebiyattir, cagdas diinyanin beklentilerini yansitir.
Bu iki edebiyat anlayisinin kesistigi noktada bu karsitliklar modern edebiyatin lehine
stirekli tekrarlanir. Divan edebiyati artitk modernlesmeci aydinlarin kaleminde yargilanan,

gbzetim altinda tutulan ve arastirilip tasvir edilen bir “sey” niteliginde ele alinir.

Burada miihim olan taraf Divan edebiyatinin egemen edebiyat ¢evrelerinde bu yonleriyle
sinirlanmasi ve temsil edilmesidir. “Osmanli poetikasiyla ilgili ¢alismalar ¢ok marjinal
kaldi. Bu yonde ¢aligsmalarin egemen edebi kurumlara hi¢ girmedigini sdyleyemeyiz;
girmistir, ama ancak bir ulusal edebiyat kurgulama isini oryantalistligin bazi kiiltiirel
olgular1 hi¢ gdrmeyen bakis agisina teslim etmek pahasina girmistir.”2%® Bu temsil edilme
bi¢cimi modern Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan itibaren Cumhuriyet’e uzanan siirecte
gecirdigi farkli evrelerin yoriingesinde kimi degisimlere ugrasa da Divan edebiyatina dair
diisiinceye siirlar dayattigindan ana omurgasini daima korumustur. “Kendini merkeze

koyan bir diistinme tarzi kendisi disindaki her seyi merkezin tahakkiimii altindaki ¢cevreye

297 Fatih Altug, “Namik Kemal’in ‘Divan Edebiyati” Temsilinde Haysiyet ve Zillet”, Eski Tiirk Edebiyati
Calismalar: 11, Eski Tiirk Edebiyatina Modern Yaklaslmlarl, 24 Nisan 2006, Bildiriler, haz. Hatice Aynur,
Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, (Istanbul: Turkuaz Yayinlari, 2007), 150

2% Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, 13
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indirgemistir.”?*® Divan edebiyatinin modernitenin sinirlarina olan uzaklig1 arttik¢a daha
abartili hale gelen sunum ve temsil bigimlerinin bile kabul edilme olasiligi artiyordu.
Ayrintilarin goreceli olarak degiskenlik gosterdigi ancak ana hatlarin asla degismedigi,
modern degerler dizgesinin iriinii olan bir Divan edebiyati “portresi” belirginlik

kazaniyordu.

Imgelemi gii¢lii Ahmet Hasim, Yahya Kemal gibi gelenekli siir taraftarlarinin bile Divan
edebiyat1 hakkinda sdyleyebileceklerini smirlamisti. Ciinkii yukarida bahsedilen
modernlik tasavvuru modern edebiyat ile Divan edebiyati (6teki, modern dis1) arasindaki
farkt her gegen giin keskinlestiriyordu. Divan edebiyati, genel anlamda edebiyati temsil
etmekten 6te modern oncesinde kalan skolastik diislincenin imgesine dontistii. Kaldi ki
Cumbhuriyet doneminde skolastik diisiincenin iiriinii kabul edilen bu edebiyat anlayisiyla
iriin vermek sdyle dursun tarihsel bir bilgi olarak dahi okullarda okutulmamasi yoniinde
ciddi kanaatler hakim olmustu. Kahraman’a gore Tanzimat ile baslayan Bati
aydinlanmas: etkisindeki diisiince diinyamiz Cumhuriyet ile beraber analitik felsefenin
dongiisiinde, oryantalizmin de etkisiyle, klasik siirimizi tarihin digina itmis, gériinmez

kilmugtir. 3%

3.4.1. Bir Oteki Olarak Divan Siirinin imgelem Cografyasi

Bu tasavvur bi¢imi bdyle goriinen iki edebiyat sahasi yaratt1 ve glin gegtikge modern
edebiyattan yana oldu. Modern edebiyatin dinamik yapisi boylelikle Divan edebiyatinin
akil dis1 diinyasi ile miicadele ederek onu anlamlandirabilir veya ¢ogu kez oldugu gibi
anlamsizlastirabilirdi. Bu durum kuskusuz modern edebiyat anlayisini yiiceltmeye ve
Divan edebiyatini zelillestirmeye hizmet etmistir. Hatta Divan edebiyatinin kendi 6zgiil
varhigi, iktidar arayisinda olan Bati modernlesmesinden devsirme bir “ben” in bu
edebiyata dayattigi kategorik bigimler, tasvirler ve kaliplar iginde eriyip gidiyordu.
Boylece bu “ben” fiitursuzca Divan edebiyati hakkinda konugma imkanini yakalamis

oluyordu.

299 Ulukiitiik, “Bat1 Felsefesi ve “Tasras1”, 31

30 Kemal Kahramanoglu, “Kita Avrupasi Felsefesi ve Klasik Siirimiz”, iginde I Uluslararasi Dil ve
Edebiyatta Modernlesme ve Gelenek Sempozyumu Bildiriler Kitabu, ed. Sema Noyan ve Enver Kapagan.
(Karabiik: Karabiik Universitesi Yaynlari, 2017), 84.
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Ornegin, “mazmunculuk”, Divan siirine reva gériilen algaltic1 bir ad olmasinin yan1 sira
kesinlik bildirmesi bakimindan onu bir yere yerlestirmektedir. Edebiyat sahasinda
atfedilen 6nemiyle ki “mazmun-cu-luk” ifadesinin olumsuz degerler igerdigi asikardir,
arttk modern paradigmanin kendisine uygun gordiigii algaltict1 kosesinde usulca
durabilecektir. Bu sekilde goriiniir kilinan imgeler ilizerinden siirlanamayacak kadar
hacimli bir biitiinliigii olan Divan edebiyatinin biitliniinii indirgemeci bir yaklasimla
kavranir kilmak miimkiin oluyordu. Bunun gibi imgeler iizerinden sdylemsel diizlemde
belirsizlige diismeden Gtekinin/Divan edebiyatinin anlagilmasi saglanmis oluyordu. Bu
imkan Divan edebiyatina yonelen her kim olursa ona bigilen imgelemin bilgi aglarindan
ve c¢agrisimlarindan gecmenin zorunlulugunu salik verir. Okuru, genellemeci savlarla
oriilii imgelerin, sdzde, Divan edebiyatinin kendisi oldugunu diisiinmeye zorlayan bir

siirectir bu.

Divan edebiyatinin 6tekilik kimligini kazanmasi ii¢ ¢eyrek asirlik bir siirecin sonucunda
olmustur. Oteki kimliginin imgesel cografyasim ilk olusturanlardan biri Namik
Kemal’dir. O ve cagdasi yazarlarin bu imgesel cografyayr olustururken yapmaya
calistiklar1 sey Divan edebiyatinin insan-insan, insan-nesne ve insan-mutlak varlik gibi
temeller {lizerine kurulu karmasik ve ¢cok katmanl iligkilerini bir nevi insani boyutsuzluga

indirgemekti.

Boylelikle imgesel cografya, Divan edebiyatini ve yaslandigi degerler dizgesini
tartismaya agan ve ayni zamanda temsiliyet niteligine sahip olan bir sdylem evreninin
yaratilmasi i¢in mesru zemin hazirlar. Firat Mollaer’in aktardigina gore, “Martin

Heidegger’in felsefesinde temsil, nesnenin &zel bir sekilde insasin1 anlatir’”*%! Bu sdylem

301 Frrat Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatcilik, (Istanbul: Metis Yaymlari, 2019), 145.
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evreninde birer olguya doniisen “gayr-i insani”*%?, “taklit”*%, “mazmuncu’3*, “sun’1"3%,

29306 29307

“monoton”%, “mahbipeu’3?’, “meyci”®® gibi savlama ve temsiller, Divan edebiyati
adinin her zikredildigi, her kaleme alindig1 yerde sOylemin akla dayattigi kesin bir
belirleme olarak kalir ve Heidegger’in temsil tanimina uygun olarak Divan edebiyatini
bir nesne gibi insa eder. Ne zaman Divan edebiyatindan s6z edilse veya hakkinda yazilsa,
sOylem ¢ercevesini olusturan sozciik dagarcigi daima ayni temsil edici portreyi isaret
eder. “Akil dis1”, “hakikatten uzak”, “insandan uzak” “taklit”, “sun‘1”, “gayr-1 milli” vb.
ifadeler simdiki zaman ve uzama ait olmayan1 imler. Bagka bir ifadeyle kemiklesmis,

tiretkenligi ortadan kalkmis inorganiktir. Dolayisiyla mevcut kosullarda kendisini

302 Bkz. Zahir Sitk1 Giivemli, “Nedim’in Sanat1 Hakkinda”,Yeni Birlik Dergisi, Mart 1939, N: 5; Niyazi
Acun, “Nurullah Atag Diyor ki”, Resimli Ay Dergisi, Nisan 1930, N: 4; Nurullah Atag, “Bir Mektup”, Insan
Dergisi, Haziran 1939, N: 3; Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Enderun Sairleri ve Halk Edebiyat1”, Kadro
Dergisi, Ekim 1932, N: 10; Namdar Rahmi Karatay, “Halk Sanat1 ve Edebiyatina Dair Diislinceler”, Konya
Dergisi, Haziran 1936, N: 1; Hasan Ali Yiicel, Tiirk Edebiyatina Toplu Bir Bakis, (Istanbul: Tiirkiye
Matbaasi, 1932)

303 Bkz. Fahri Miyah, “Milli Edebiyatin Tarifi Uzerinde Bir Calisma”, Aramak Dergisi, Kasim 1940, N:
18; N. Safa Coskun, Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz?, (istanbul: inkilap Kitapevi, 1938); Agah Sirr1
Levent, Eserler ve Sahsiyetler, (Istanbul: Burhanettin Matbaasi, 1940), Orhan Saik Gokyay, “Kahramanlk
Edebiyat1”, Uludag Dergisi, Haziran 1937, N: 14; M. Ulug Turanlioglu, “Nedim’in Ozgiiliikleri”, 6 Ok
Dergisi, Kasim 1935, N: 25; Kadri Giiriin, “Inkilap Edebiyat1 Var m1?”, Giindiiz Dergisi, Subat 1937, N:
11; Muammer Liitfi Bahsi, “Ulusal Edebiyata Dogru”, Caglayan Dergisi, Aralik 1935, N: 1

304 Bkz. Orhan Saik Gokyay, “Kahramanlik Edebiyat1”, Uludag Dergisi, Haziran 1937, N: 14; A. Riza
Korap, “Sanatin Bizdeki Tecellisi”, Bilgi Yurdu Dergisi, Ocak 1940, N: 39; Cahit Tanyol, “Siir Hakkinda”,
Aramak Dergisi, Nisan 1939, N: 1; Fahri Miyah, “Milli Edebiyatin Tarifi Uzerinde Bir Caligma”, Aramak
Dergisi, Kasim 1940, N: 8; Sabahattin Eyiiboglu, “Yeni Tiirk Sanatkari-yahut- Frenkten Tiirke Doniis”,
Insan Dergisi, Nisan 1938, N: 1.

305 Bkz. Namdar Rahmi Karatay, “Halk Sanat ve Edebiyatia Dair Diisiinceler”, Konya Dergisi, Haziran
1936, N: 1; Kazim Nami Duru, “Halit Fahri’ye Diyeceklerim”, Varlik Dergisi, Eyliil 1933, N: 5; Halit Fahri
Ozansoy, “Kazim Nami Bey, Biraz Insaf”, Varlik Dergisi, Ekim 1933, N: 6 ; Burhan Umit Toprak,
“Tiirklerin En Biiyiik Sairi”, Yeni Tiirk Mecmuast, Nisan 1933, N: 7; Ahmet Kutsi Tecer, “Eski Edebiyet
ve Yeni Edebiyat”, Goriis Dergisi, Agustos 1930, N: 2; Yasar Nabi Nayir, “Cumbhuriyetin Onbes Yilinda
Edebiyatimiz”, Varlik Dergisi, Kasim 1938, N: 128 ;

306 Bkz. Muammer Liitfi Bahs, “Ulusal Edebiyata Dogru”, Caglayan Dergisi, Aralik 1935, N: 1; Muammer
Liitfi Bahsi, “Bir Edebiyat Miinakasas1”, Caglayan Dergisi, Mart 1936, N: 3; Enis Behi¢ Koryiirek, “Bir
Eski Bahis: Aruz-Hece”, Varlik Dergisi, Ekim 1933, N: 6; Kemalettin Kami Kamu, “Milli Vezin Her
Bakimdan Aruza Faiktir”, Varlitk Dergisi, EKim 1933, N: 6;

307 Bkz. Halit Fahri Ozansoy, “Kazim Bey, Biraz Insaf”, Varlik Dergisi, Ekim 1933, N: 6; Kdzim Nami
Duru, “Halit Fahri’ye Diyeceklerim”, Varlik Dergisi, Eyliil 1933, N: 5; Kazim Nami Duru, “Inkilap
Edebiyat1”, Varlik Dergisi, Temmuz 1933, N: 1; Orhan Rahmi, “Inkilap ve Edebiyat”, Kiiltiir Dergisi, EKim
1935, N: 25; C. Atag, “Eski Saraylarin Dilinden”, Altan Dergisi, Ocak 1936, C:1, N:12; Kadri Giiriin,
“Inkilap Edebiyat: Var m1?”, Giindiiz Dergisi, Subat 1937, N: 11;

308 Bkz. C. Atag, “Eski Sazlarin Telinden”, Altan Dergisi, Ocak 1936, C: 1,N: 12; Faruk Nafiz Camlibel,
“Tirk Edebiyatinda Sarap”, Bogazi¢i Dergisi, Ocak 1937, N: 1; Tahir Olgun, Sdir Nev i ve Siiriye Kasidesi,
Istanbul, 1937.
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yeniden iiretecek yetkede degildir. Bunun karsisinda ise organik, esnek ve iiretkenlik

faaliyeti devam eden Bat1 merkezli modern bir edebiyat vardir.

Divan edebiyatinin inorganik varligini tanmimlamada kullanilan “hayat emaresi”,
“igtimai”, “orijinal”, “beseri”, “milli”, “hamasi” gibi kelimelerden olusan sozciik
dagarcig1 zamanla kimi ayrintilarda degisiklikler gosterse de yani aralarinda stireten bazi
farkliliklar bulunsa da biitiin anlam “degil” yiiklemi tizerinden olumsuzlanir, inorganik
mevcudiyetini tahkim eder ve siret her zaman ayni kalir: Yabanci ve oteki. Divan
edebiyatina iliskin bu gibi temel 6nermeler, gittikce 6zerk ve karsi konulmaz bir tutarlilik
icinde, Divan edebiyati denildiginde okurda ona dair sdzde yansiz ve nesnel bir malumat
biitiinligliniin  olusmasma yetecek gondermeler icermekteydi. Bu kategorik
tanimlamalarda ickin olan karsit bir imge vardir: Modern insanin kendini i¢inde
duyumsadigr “simdi ve bura”ya ait olan “modern” imgesi. Clinkii, Fredric Jameson’in
ifadesiyle, “Verili bir 6genin kimligine/ozdesligine iliskin kavrayisimiz, yalniz onun 6teki
ogelerden farkliligimi fark edisimizden ve sonugta onun kendi karsitiyla ortiikk olarak
karsilastirilmasindan kaynaklanir.”*% Bu goriisii Ibrahim Kalin’in ifadeleriyle biraz daha
acimlamak gerekirse “Her ‘ben’ iddias1 bir ‘Gteki’nin varligini tazammun ederken, her
‘oteki’ vurgusu da bir ‘ben’ tasavvuru insasini zorunlu kilar. Ontolojik olarak ‘ben’ ile

‘6teki’ arasindaki ayrimdan kurtulmak miimkiin degil.”3%

Divan edebiyati ise kendisi i¢in tasarlanan bu 6teki imgesi karsisinda varlik gosterecek
kudretten yoksun, ciliz birtakim sesleri saymazsak, bir suskunluk i¢indeydi. Hakkinda
ortaya atilan savlara, oteki kimligini per¢inleyen imgelem cografyasini sekillendiren
betimlemelere kars1 kayda deger bir direng gdsteremiyordu. Bu durum ona edilgenlik
katmakla beraber, gittikge artan bir hizda onu bir arastirma nesnesine doniistiirmiis ve
seylestirmistir. Arap ve Fars edebiyatinin taklidi, Saray edebiyati gibi tanimlamalar
modernlesmeci ulusal kiiltiirel politikalarla sekillendirilen bir toplumda onu etkenlikten
uzaklastirmig, 6zerk ve bagimsiz olmayan, tarihten soyutlanmis bir nesne haline
getirmistir. Bu soyutlama onu nesnelestirdigi gibi, inceleyen modern-merkezci fail/6zne

veya bakis acis1 tarafindan, kendisinden bagka bir seye doniistiiriilebilmesini de miimkiin

3% Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi-Edebiyat Yazilari, ¢ev. Kemal Atakay ve Tuncay Birkan,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 44.

310 Thrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, 13.
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kilar. Divan edebiyatinin 6tekilestirilmesi basindan beri Tanzimat’tan Servet-i Fiiniin’a,
Milli edebiyattan Cumhuriyet donemine ¢agdas bir edebiyat anlayisinin gerekliligi ve
zorunlulugunu ifade etmenin aktaricist olmustur. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda
onemli olan Divan edebiyatinin kendisi degil, modern Tiirk edebiyati igin ise
yararliligiydi. Divan edebiyatinin gergekte ne oldugu bir yana, sonradan kurgulanmis
oteki imgesi dahi kendi basina pek bir anlam ve 6nem ifade etmiyor, ancak modern
edebiyatin dolayli olarak iizerinden tanimlandigi ve ylceltildigi bir nesne olmasi

bakimindan 6neme haiz olabiliyordu.

brahim Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Recdizdde Mahmut Ekrem, Omer Seyfettin,
Mehmet Fuad Kopriilii, Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cumhuriyet
donemi elestirmenlerinden Abdiilbaki Golpinarli ve Nurullah Ata¢ gibi isimler
elestirileriyle Divan edebiyatinin 6teki imgesinin ¢izgilerini belirginlestirmislerdir. Bu
isimlerin Divan edebiyatina yonelik genellemeci, kategorik, soyutlayici biitiin savlarin
i¢cine boca edildigi bir “Divan edebiyat1” bohgasi vardi. Ustelik bunlardan bagimsiz olarak
bu yazarlardan ¢ogunun da kimileyin itiraf etmek zorunda kaldiklar1 ve bu bohcayla hi¢
mi hig ilgisi olmayan kendi Divan edebiyati deneyimleri vardi. Ornegin 1935 yilinda
Varhk dergisinde Ferzan A. Aras’in “Bay Nurullah Ata ile Konusma™ adli réportajinda
Nurullah Atag “Isin igine hislerimi karistiracak olursam, Nefi’yi, Naili’yi, Baki’yi
sevmiyorum diyemem, fakat bugiinkii fikirlerimle onlardan nefret ediyorum.”3!
diyecektir. Ancak hazirda bekleyen bu Divan edebiyati bohgasi 6znel deneyimlere fazla

hareket alan1 birakmamuis, dolayisiyla bu yazarlarin estetik vicdanlarini teskin etmek igin

disa vurduklar birer itiraftan Gteye gecememistir.

Divan edebiyatin1 yargilayan modernlesmeci aydinlarin poetik elestiri zemininde
kaldigin1 sdylemek miimkiin degildir. Tezin basindan beri iddia edildigi gibi yedekleri
kimi politik ve ideolojik argiimanlarla ytiklidiir. Dolayisiyla Divan edebiyatinin i¢inde
bulundugu sahneyi ¢evreleyen elestirel smirlar, estetik tizerine kurulu poetik elestiri
siirlart degildir. Bu noktada Abdiilbaki Golpinarl icin 6zellikle bir parantez agmak

gerekmektedir. Divan edebiyatinin 6teki portresinin ¢izildigi donemde elestirilere karsi

311 Mehmet Kahraman, Divan Edebiyat: Uzerine Tartismalar, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 67.
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koymus®'? biri olarak Divan Edebiyati Beyamindadir adli eserindeki degerlendirmeler
onceki gortsleri ile ortiismemektedir. Hatta o gline kadar Namik Kemal’den itibaren
yapilan elestirilerin bir 6zeti mahiyetindedir. Fakat bu dontisiimiin isaret ettigi nemli bir
husus daha vardir. Bu fikri doniisiime Divan edebiyatini “skolastik bir diinya”nin karanlik
sayfalarina mahk(im etmeye ¢alisan zihniyetin, siyasal iktidarin giiclinii arkasina alarak
yiiriittiigli sistemli sindirme faaliyetlerinin bir sonucu olarak, bu edebiyati1 6zgiin, dogal
ve tarihi sartlar1 icinde anlamaya calisanlar iizerindeki mutlak zaferi olarak bakmak

gerekir.

Divan edebiyatina dair bilgiler, diiriistliikten uzak kimi imgelerin i¢inde mahpus bi¢cimde
gercekte ne oldugu ile kiyaslanmaksizin, yorumlanmaksizin bir metinden digerine
aktarilan dogmatik seylerdir artik. Nakledilmek ve yayilmak suretiyle siirekli yenilenirler.
Boylece bu bilgilerin etkinlik sahasi, modernlesmeye duyulan inang sarsilmadikca

genislemeye devam eder.

Cagdas Bati edebiyatina eklemlenme endisesi Divan edebiyatini, daima bugiinden
uzaklastiran, modern diinya ile bagdagsmayan imgelerle oriilii yiiksek duvarlarin ardina
hapseder. Nihayet Divan edebiyatinin ¢ok katmanli anlamu, taklit ettigi, temsil ettigi veya

~ 13

yansittigl “mutlak hakikat” gibi gondergesel degerler tarafindan perdelenmis olur. Divan
edebiyatin1 meydana getiren varolus paradigmalarinin tamamen ortadan kalktig1 iddia
ediliyor ve daha da miithimi bu deger dizgeleri modern ¢ergcevede konumlandirilarak
yeniden olusturuluyordu. Divan edebiyatinin kendi imgelem ve referanslarinin,
modernlesme sdylemleri lizerinden yorumlanmak suretiyle “simdi ve bura’nin disinda

tutulmasi saglantyordu.

Ornegin, Divan edebiyatma skolastik denilmesi, bu edebiyatin yaslandig1 en kusatic
referans ve kaynak olan islam’in modern diinyanin disinda bir imge olarak tasavvur
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tanimlama hem islam’1 hem de ondan beslenen
Divan edebiyatini ayn1 anda tekilestirmeye yaramaktadir. Islam’in skolastik bir donemi
hicbir zaman olmadig1 hem bizim hem de o giinkii modernlesmeci aydinlarin malumudur.

Ancak Avrupa, aydinlanmasini kendi skolastik gelenegiyle savasarak yasamistir.

312 Bkz. Abdiilbaki Golpmarli, “Yunus Emre Divam Miinasebetiyle”, Yeni Tiirk Mecmuasi, May1s 1933,
N: 8
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Dolayisiyla Batililar i¢in modernlesme siirecinde skolastik diisiince ile miicadelenin
kendi modernlesme geleneginde bir yere kadar anlagilabilir bir tarafi vardir. Ancak bizde
bunun bir karsilig1 oldugu iddias1 ancak self oryantalizm ile agiklanabilir. Bu bakimdan
aydinlarimiz ithal kavram ve imgelerle modernite ile bagdagmayan bir tarih ve onun
iriinii olan bir edebiyat anlayisini dnce insa ettiler sonra da onu 6tekilestirerek modern

edebiyatin karsisinda olumsuz bir imge olarak yerlestirdiler.

Boylece Divan edebiyatin1 arastiran herkesin modernlesmenin iginden ¢ikip gelen
sozciikler kullanmasi zorunlu héale geliyordu. Modernlesmeci sanatgilar, Divan
edebiyatinin bu karanlik diinyasindan, ki bu karanlik diinyay1 kendileri insa etmislerdi,
Tiirk edebiyatini ¢ekip ¢ikarmayi bir yoniiyle kendilerine misyon edinmislerdi. Aslinda
bu durumun belirtilmesi gereken 6nemli bir yan1 daha vardir. Divan edebiyatinin ve onu
var eden degerler dizisinin gegerliligini yitirdigini iddia etmek, Tiirk edebiyatinin bir
sanatsal pratik olarak tiikenmek tizere oldugu ve bu pratigin yeniden diriltilmesi igin
ihtiya¢ duydugu ilham verici malzemenin, modernligin deger dizgelerinde mevcut oldugu

savini da igermekteydi.

Bu siirecte, yani on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan yirminci yiizyilin ortalarina kadar,
Divan edebiyatina dair bilgi 6begindeki farkliliklar yalnizca modern Tiirk edebiyatinin
hangi ideolojik diizlemde konumlandirilmasi noktasinda degisiklikler arz ediyordu.
Yoksa Divan edebiyatinin yukarida bahsedilen 6teki kimliginin temel igerikleri istikrarli
ve siiregen bigimde canli tutuluyordu. Divan edebiyatinin, 6rnegin akil ve gergeklikten
uzakligl, mazmuncu olusu, dilinin yapay ve smurli olusu gibi fikirler, devletin hangi
siyasal sistemle yonetilmesi ve insanlarin hangi temel degerler lizerinden siyasal iktidara
baglilik duymasi gerektigi gibi hususlar, birbirinden farkl diisiinen Sinasi, Namik Kemal,
Mehmet Akif Ersoy, Mehmet Emin Yurdakul, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp vb. yazarlar
tarafindan savunulmaya devam edildi. Yirminci yiizyildan itibaren Divan edebiyatini
elestiren yazarlarin ¢cogunun siyasal diizlemde birbiriyle baglantili oldugu gercegi ise

ayrica vurgulanmalidir.

Burada isimi zikredilen ve zikredilmeyen bir¢ok modern edebiyat savunucusu yazarin
modern Tiirk edebiyat1 geleneginin olugsmasinda dnemli katkilar1 olmustur. Bu yazarlarin
kaleminde tarafgir hatta daha keskin bir ifadeyle diismanca bir Divan edebiyati tasavvuru

vardir. Dahasi bu isimlerin itiraf kabilinden Divan edebiyatina dair olumlu 6znel

149



deneyimleri ise modernlesmeye duyulan inang tarafindan perdelenmis ve baski altinda

tutulmustur.

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren modernlesmeci aydin ve sanatgilarin
Divan edebiyatina miidahalesi arttikca bu edebiyat sahasi onlarin yarattigi imgelem
cografyasina hapsoldu. Boylelikle modern Tiirk edebiyatinin kamusal alandaki
goriiniirliigii ve etkinligi, modernlesmenin hangi ideolojik degerleri iizerine insa edilecegi

noktasindaki goriis ayriliklarina ragmen, gittikce artti.
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4. BOLUM: BATI CEPHESINDE DEGISEN BiR SEY VAR (1950-
1970)

4.1. Cevreden Merkeze

Geleneksel donem ile modern donem arasinda stireklilik ve gecis oldugu gibi modernlik
ile postmodernlik arasinda da siireklilik s6z konusu olabilir. Ustelik bu durum modernite
ile postmodernite arasinda hem o6zellikleri bakimindan hem de tarihsel sinirlandirma
acisindan kimi giicliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Anthony Giddens, bizi modernligin
Otesine gotliren tarihsel kesit i¢in One siiriilen “postmodernlik”, “postmodernizm”,
“endiistri sonrasi toplumu”, “kapitalizm sonras1” gibi adlandirmalar1 kabul etmez ve
denetimimiz diginda gelisen olaylar evreninde sikisip kalmislik duygusunu analiz etmek
i¢in, postmodernlik gibi yeni terimler icat etmenin yeterli olmayacagmi ileri siirer.3!3
Giddens ayrica, soz konusu tartigmalarin biiyiik 6l¢iide felsefe ve epistemoloji tizerinde
yogunlastig1 ve postmodernlik kavraminin 6n plana ¢ikmasinda Jean-Frangois Lyotard’in
onemli bir rolii oldugu goriisiindedir. Yine ona gore Lyotard’in postmodernlik tanimi,
modernligin insanlara salik verdigi ilerleme fikrine duyulan inancin sarsilmasini isaret
etmesi ve bilgiye dair heterojen goriisleri barindirmasi bakimidan bilimin ayricalikli
konumunu yerinden etmektedir.3* Lyotard’m sdylemi modern diinyadaki bilimsel ve
politik projelere kaynaklik eden 6te anlatilar1 ve bu anlatilart mesrulastiran ilerlemeci
tarih tezini sarsmustir.3*® Lyotard’in gdriisleri mi bu tarih tezini sarsti yoksa modernligin
vaatlerinin higbirisinin gerceklesmemis olmasi yetmiyormus gibi yasanan savaslar ve
bunalimlar neticesinde insanlarin duyumsadigi sikigsmiglik hissinin sanat ve felsefe basta
olmak tizere, mizragin ¢uvala sigmamas1 misali, hayatin her alaninda teberriiz etmesi mi
bu tarih anlayisimi iflasin esigine getirdi bilinmez. Her ne olursa olsun, “post-
moderniteden s6z edenlerin tiimii, glinlimiiz diinyasinin agir bir bunalimdan gegmekte
oldugu saptamasimi yapmaktadirlar.”®'® Her seye ragmen evrensel ve ilerlemeci tarih

anlayisinin reddi, beraberinde modernligin o giine kadar bu tarih anlayismin disinda

313 Giddens, Modernligin Sonuglari, 10.
314 Giddens, Modernligin Sonuglari, 10.
315 Kiigiik, “Entellektiiellerin Tehlikeli Oyuncagi: Postmodern”, 67.

316 Jeanniere, “Modernite Nedir?”, 105.
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biraktig1 birgok “6teki”’nin yeniden giindeme gelmesine ve edebiyat, sanat, felsefe, siyaset

gibi alanlarda yeniden “oyun”a dahil edilmesine neden olmustur.

Modern ile postmodern arasindaki kopusu imleyen postmodernite terimindeki post
(sonra) On eki, tartismali bir alan yaratmakla beraber modernitenin siyasal temsil
kurumlarinin iflasin esigine gelmesi ve biiyiik modernite anlatisina duyulan kuskularin
belirgin bigimde bir¢cok alanda tezahiir etmesi, II. Diinya Savasi sonrasina denk
gelmektedir. Dolayisiyla II. Diinya Savasi postmodernite i¢in 6nemli bir kirilma
noktasidir. Modernligin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli itirazlardan biri de kralliklarin ve
imparatorluklarin despotik karakterde siyasal iktidarlar olmalarina idi. Ne var ki,
geleneksel despotizmden farkli yonleri olmakla beraber, modern ulus devletlerin i¢inden
cikan totaliter rejimler geleneksel yonetimlerden daha kesif bir bicimde siyasi, asker,
ekonomik ve ideolojik gii¢leri bir arada tek bir merkezde toplama egiliminde olmuslardir.
Boylece her tiirlii askin 6zneye kars1 (burada kast edilen mutlak yonetimlerdir) bireyi
koruma diisiincesinden dogan modern ulus devletin bizatihi kendisi, askin bir anlam
kazanarak bireyi asan, onu geriye iten yurttas kavramini 6ne ¢ikarmis; ayrica, halke¢ilik,
ulusculuk, devrimcilik, devletgilik gibi kavramlarla etkinligini mesrulastirmis, bunun
neticesinde, daha 6nce asildig1 sanilan mutlak 6znenin yerine kendisi ge¢mistir.3t’ Bu
egilim modernitenin karanlik yliziiniin sadece bir yOniine isaret etmenin yani1 sira savasin
endiistrilesmesi ger¢egini de gozler oniine sermistir. Cilinkii totaliter rejimlerin genisleme
arzusu ve I. Diinya Savas1 sonras1 diinyada olusan siyasi ve ekonomik tablo, biiytlik bir
buhran yaratmis ve devletler hizla kendilerini II. Diinya Savasi’na hazirlamislardir.
Dolayisiyla modernligin meta anlatisinin aksine yirminci yiizyilin ilk yarisi iki diinya
savagina sahne olmus ve yaklasik yliz milyon insan bu savaslarda hayatin1 kaybetmistir.
Modernligin meta anlatis1 yeryiiziiniin daha mutlu, miireffeh ve giivenli bir yer olacagin
vadediyordu, ancak yasanan gelismeler insanlarin modernlesmeye kuskulu gozlerle

bakmasina neden oldu.

Bunun i¢indir ki II. Diinya Savasi sonrasi dnemli bir doneme¢ olarak gboze carpar.
Modernlige duyulan inancin sarsilmasi ilk zamanlar karamsar bir tablo ortaya ¢ikarsa da

modernligin gozleri kor edecek kadar parlak, aydinlik yiiziiniin zamanla bastirdigi,

817 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 4-5.
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karanlikta biraktig1, sindirdigi geleneksel unsurlarin yeniden kesfedilmesinin yolunu
acmustir. Kiiciik, bu 1s181n neleri goriinmez kildigini anlamak i¢in Bati modernlesmesinin
karakteristik 6zelliklerinin tetkik edilmesi gerektigini vurgular ve on altinci yiizyildan
itibaren toplumsal diinyanin asketizm, sekiilarizm ve aklin evrenselci iddialarinin etkisi
altina girdigini belirtir.3*® Dolayisiyla modernitenin biitiin diinyaya dayattig1 modern bir
epistemenin varligina isaret edebiliriz. Modernite her seyden evvel felsefi bir sorun olarak
belirdigine gore modernite elestirilerinin omurgasini modern epistemenin reddine

varan3®®

elestiriler olusturmaktadir. Bununla beraber, temkinli olmak bakimindan, bu
elestirilerin kiiltiir, sanat, toplum, ekonomi ve siyaset alanlarin1 kapsayan bastan basa bir

paradigma degisimine yol agmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Kiiciik’e gore, her seye ragmen, simdiye kadar iizeri Ortiilmiis seylerin gercekligine
ulagtiracak bir donemin basladigin1 varsaymak elestirel diisiincenin kendisine ihanet
anlamina gelir. Yine yazara gore bu temkinli bakis agisi, aklin bir olusunu iddia etmek
suretiyle rasyonalitenin, hayatin ¢esitliligini ve cogulculugunu yok etmek i¢in 6niimiize

koydugu dayatmalar1 kabullenmek olarak anlagilmamalidir.3?°

Bu durumda genellikle post-modern olarak adlandirilan donemin baslangicini
modernitenin dayatmalarina kars1 bir ¢ikis ve moderniteden kopus olarak yorumlamak
daha dogru olacaktir. Ciinkii post-modern donem tekillik yerine ¢ogulluk, mutlaklik
yerine gorelilik, cizgisellik yerine doniisiimliiliik gibi kavramlari ikame etmesi®?
bakimindan moderniteden ayriliyordu. Andreas Huyssen’e gore bu kopus, 1950 ve
1960’larda edebiyat sahasinda, 1970’lerin ilk yillarindan itibaren ise mimari, dans,
tiyatro, resim, sinema ve miizigi de kapsayarak yaygin bir gecerlilik kazandirmistir.
Yazara gore bu donemdeki sanat¢i ve elestirmenler ¢coktan daha zengin goriinmeye
baslayan geg¢mise nostaljik yaklasmislardir.?2 Bu tespitten hareketle, modernitenin

sitkismishigindan bunalan sanatgilarin gegmise yoneldikleri sdylenebilir. Bu yonelis,

318 Kiiciik, “Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Donemlestirmenin ironisi”, 28.

319 Kiigiik, “Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Donemlestirmenin ironisi”, 28.

320 Kiigiik, “Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Dénemlestirmenin Ironisi”, 50-51.
321 Kahraman, Post-Entelektiiel Dénem ve Edebiyat, s. XV

322 Andreas Huyssen, “Postmodernin Haritasini Yapmak”, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Modernite versus
Postmodernite, der. Mehmet Kiigiik, (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2000), 209.
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modernligin yaklasik ii¢ yiiz yillik kendi gelenegine ve geleneksel, modern oncesi, kiiltiir
ve sanat tasavvuruna karsi alternatif gelenek arayisinin bir isaretidir. Bu isaret,
modernligin yani sira, sanatin durmaksizin modernlesmesi gerektigi inanci karsisindaki
hosnutsuzlugu da ifade ediyordu.’?® Ciinkii modernlesmeyle birlikte kurulan ulusal
devletlerin toplumu modern ve Batili degerler dizisi i¢inde doniistiirme politikalarinin
toplum miihendisligi boyutunda cereyan etmesi, devletin, toplum iizerindeki otoritesinin
her gegen giin artmasi anlamina geliyordu. Ustelik otoriterlesme siireci i¢inde ge¢mise ait
her seyin “ilerleme” mottosu icinde siirekli yok sayilmasi, bu hosnutsuzlugun en 6nemli

nedenlerinden biri olarak goriiliiyordu.

Tiirkiye’de 1950’lerde 6zellikle Ikinci Yeni siirinin ortaya cikisi, bu hosnutsuzlugun
modernite i¢inde alternatif bir gelenek arayisi olarak disa vurulmasidir. Ciinkii sui generis
bir hareket olarak postmodernizmin Tiirk edebiyatinda kendini gostermesi ancak
1980’lerden sonra miimkiin olmustur. Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde Tirkiye’de
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin yonleriyle bir toplumsal diizen tertip
edecek kurumsal yapilarin modernitenin temel ilke ve degerlerine gore yeniden

sekillendirilmesi Tiirk tarihinde dramatik bir kopustur.

Modernitenin, tarihi kendisi ile baslatmasi, bir yoniiyle gelenegin reddini de icermektedir.
Tarihin sifir noktasinda yeni bir dil, edebiyat, kiiltiir, tarih, millet ve devlet inga eden veya
bunu yaptigin1 sananlar ya da boyle olmasi gerktigini iddia edenler, gelenekle ciddi
anlamda bir kopus siirecine girmislerdir. Ancak ikinci Diinya Savasi sonras1 yasanan kimi
siyasal ve ekonomik hadiseler Tiirkiye’de tam olarak postmodern bir donemi isaret
etmemekle beraber 1980 sonrasi, postmodern kosul ve 6zelliklerin edebiyat, sanat ve
elestiride goriintirliiliigiinii bariz bigimde artiran bir siirecin baglamasina neden olmustur.
Gelenek postmodernite icinde “eklemlenen” bir olgu veya deger olarak yeniden

tartismaya ac¢ilmistir. Bu siireci Kahraman su sekilde izah etmektedir:

“Sert modernite gelenegi bitirmek igin yola ¢ikiyor, onun bittigi yerde basliyordu.
Oysa postmodern donem eklemlenmelerin arayist i¢indeydi. Bu nedenle bellegin

yeniden kesfedilmesiyle basliyor, gelenegin yeniden kuruldugu noktada islevini

323 Huyssen, “Postmodernin Haritasin1 Yapmak”, 210.
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somutlastirtyordu. Bu Tiirkiye’de de aynen boyle yasandi ve cumhuriyet sonrasi

dénemin en 6nemli asamalarindan birisi oldu.”%%*

Modernite-postmodernite konularina iktidar ve 6zgiirliikk kavramlari lizerinden yaklagan
Kahraman; modernitenin bir iktidar kurma siireci oldugunu ve kurumlarini bu saikle
olusturdugunu ve bunun i¢in de merkez1 iktidar1 giivence altina almak i¢in yeni yontemler
ve mekanizmalar inga ettigini, postmodernitenin ise bu iktidar1 sokmek, ortadan

kaldirmak ve bireyi olabildigince dzgiirlestirmek icin tasarlandigini sdyler.3%

Modern Tiirk siirinin, geleneksel siir anlayisindan kopmak suretiyle yasamaya basladigi
ve yaklasik yiiz yil siiren “yabancilagsma” seriiveni, 1950’lerden sonra eklemlenme veya
biitiinlesme ihtiyac1 hissetmesinden dolay1 gelenegin yeniden tartisilmasini giindeme
getirmistir. Bu cergevede yeni gergeklik kirilma ve kopuslarla degil biitiinlesme ile
saglanmali disiincesi ortaya atilmistir. Bu doneme kadar, Onceki bdliimlerde de
deginildigi lizere, modern Tiirk edebiyati ve elestiri gelenegi ideolojik bir zeminde hayat
bulmustur. Ancak yukarida bahsedilen sikismislik ve hosnutsuzluk, 6zerk bir edebiyat ve
elestiri anlayisinin  kacimilmazlhigimi ortaya koymaktadir. Tiirk siiri Batir siirine
eklemlenecekse bile, bunun modernitenin dayatmaci degerleri lizerinden degil, saf siir
izerinden olmasi gerektigini diislinen sanatci ve elestirmenler saf, soyut siir arayisi icinde
Divan siirinin yeniden gdzden gegirilmesi, okunmasi ve yorumlanmasi gerektigi
diisiincesini ileri siirmiislerdir. Tiirk siirinin modernlesme deneyimi, siir gelenegimizin
onemli bir boliimiinii ihtiva eden Divan siirini kendine 6zgii ger¢ekliginden kopararak ve
onu yabancilastirmak suretiyle elestirmek {izerinden gerceklestigi icin bir biling
kopmasini da beraberinde getirmistir. Bu da gelenegin bir sorun olarak algilanmasina,
tartisilmasina ve anlagilmasina neden olmustur. Diger yandan, “olagan ve evrimsel,
eklemlenmelere dayanan, doniisiimlerle gelisen toplumsal kiiltiir {iretim siireglerinde

gelenek sorunu yoktur.32

Divan siirinden modern Tiirk siirine gegilen siirecte yasanan degisim, olagan ve evrimsel

kosullara degil, daha ¢ok devrimsel ve yapay kosullara dayandigindan geleneksel Tiirk

324 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 1.
325 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 1v

326 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 31.
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siiri her zaman bir sorun olarak tartigilmistir. Bu noktada kiiclik bir parantez agmak
gerekir. Tanzimat’a kadar Tiirk siirinde yeni ve 6zgiin olanin, gelenegin sinirlar1 i¢inde
tartisildigr goriilmektedir. Nitekim Nedim veya Seyh Galib 6rneginde bunu goriiriiz.
Fakat bir paradigma olarak modernlesmenin ve onun eteginde biiyiiyen Baticilik,
Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi ideolojilerin 1. Mesrutiyet’ten, bilhassa Tiirkgiiliigiin baskin
bir ideoloji olarak Tiirk siirinde kurucu unsur olmasindan sonra gelenegin, modernitenin
kavram ve simirlar iginde tartisildigimi gordiik. “Ciinkii Tiirkiye, Bati’dakinin tersine

moderni gelenegin icinde degil, gelenegi modernin icinde tartismustir.”%?’

Bu bakimdan ideolojik devrimler, gelenegin sogrulmak suretiyle, modern iginde hayat
bulmasina engel olur ve gelenegi her zaman bir sorun olarak, tanzim edilmeye ¢alisilan
toplumsal bellegin oniine koyar. Ancak ge¢mis ve gelecek birlikte diinyay biitiinsellik
icinde kavramaya yarayan olgular oldugundan, dis miidahalelerin zorlayicilig1 ile
gecmisten kopus ve bunun yarattigi siireksizlik, bilince ters diisen ve diinyanin

biitiinsellik i¢inde kavranmasina engel teskil eden bir durumdur.

Dolayisiyla bu bir nevi kendi ge¢misiyle, gelenek ve kiiltiirliyle modernitenin
otekilestirici imgelem cografyasinin dayatmalarindan bagimsiz bir bigimde yiizlesme
cesaretinin bir gostergesidir. Bu bakimdan gelenek ve gecmisin yeniden kesfi sz
konusudur. II. Diinya Savasi’ndan sonra totaliter merkezi otoritelerin yerlerini ¢cogulcu
demokrasilere birakmast merkez-¢cevre iliskileri baglaminda o6nemli bir degisim
yasanmasinda etkili olmustur. Bu degisimin yarattig1 kiiltiirel akiskanlik sayesinde
modernitenin merkezilestirdigi kiiltiirlin, o giine kadar dislanan, 6tekilestirilen ve belli bir
cografya ve tarih ile simirlanan kiltiirler ile yiizlesmesini, ¢atismasini ve nihayet

eklemlenmesini ve biitiinlesmesini icermekteydi.

Rasyonalitenin mutlak bir hakikat olarak ongoérdiigii gercekligin sinirlarin1 zaman ve
uzam agcisindan zorlayan, elestiren Dadaizm, Letrizm, Fiitlirizm, Kiibizm gibi sanat
akimlar1 sanatin toplum gerceklerini yansitmakla yetinmeyip modernitenin dayattigi
gerceklik algisimi yiktigi ve dis ile yetinmeyip, derinlerdeki degismez soyut Oziin
gorsellestirildigi avangardist akimlar olarak 20. ylizyilin basinda ortaya ¢iktilar. Yildiz

Ecevit, burada ismi anilan ve anilmayan bir¢ok acilimin postmodernizme gidilen siireci

327 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 35.
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hazirladigin iddia ederken,3?® Mehmet Cengiz, biitiin bunlarin ancak modernlesme ¢abasi
stirecinde modernist iist baslig1 altinda simiflandirilabilecegini, bunlarin postmodernist
edebiyat {ist baghgl altinda iliskilendirilmesinin postmodernist diisiiniirlere ve

kuramcilara haksizlik oldugunu iddia eder.32°

Modernitenin biitiin diinyay: etkisi altina aldig1 19.ylizyilin sonlarinda Nietzsche’nin,
0zellikle modernitenin tekil ve homojen dili {izerinden insan1 ve diinyay1 anlamlandirma
manti@ina getirdigi elestiriler, Ferdinand De Saussure’un Genel Dilbilim Dersleri ile
cogulcu ve goreceli dil mantiginin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Albert Einstein’in
1905 ve 1916°da yaymmladigi “Ozel ve Genel Izafiyet Kuramlar”i, Heisenberg’in
bilimlerin pozitif mantigin1 alt iist eden kuantum fizigi siirecini baslatan “Kuantum
Kurammin Fiziksel Ilkeleri” adli makalesinin 1930°da yayimlanmasina katkida
bulunmustur. Emre, bu yillarin modernizmin igeriden elestirildigi, biitiin yonleriyle
tartisildig1 ve agmazlarinin sonuna kadar sorgulanarak modern dist agilimlara gidilen bir
stirec oldugunun altin1 ¢izerek Marcel Proust ve James Joyce gibi iki romancinin
modernitenin canmna okuyan metinler yazdigini belirtir.®*® Yazar devaminda bu siiregte
modernitenin kurguladigi zaman, mekan, birey, biling, ahlak, atom, dil gibi birgok unsur
parcalandig1 halde; Godel modern matematigi, Einstein modern fizigi, Saussure modern
dil mantigini, Proust modern roman anlayisini elestirip doniistiiriirken nasil olur da biitiin

bu gelismeler yeni bir siireci baslatmasin diye sorgular.®3

Bizim i¢in burada 6nemli olan bu donemi adlandirmak degil, yukarida bahsedilen
gelismelerin modernitenin tekil tarih ve bilim anlayisinin disinda kalan, geleneklerin,
kiiltiirlerin, tarth ve mitolojilerin, metafizik ve arketiplerin merkeze dogru akiskanligini
saglayan bir menfez olusturmalaridir. Bir diger ifadeyle, “Aydinlanmanin ve

modernlesmenin merkezcilik, belirlenmislik, benzerlik, ilerleme, hakikat, akil, kimlik,

328 Detayli bilgi igin bkz. Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2001)

329 Mehmet Cengiz, Kiiresellesme, Postmodernizm ve Edebiyat, (Istanbul: Siirden Digraf Yayncilik, 2007),
183.

330 Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, 209.

331 Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, 210.
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ulus, nesnellik gibi temel normlar1”3%2

ndan, postmodern s6ylemin i¢ini dolduran farklilik,
cogulculuk, gelenek, metinlerarasilik, dil ve degisik kiiltiirler gibi kavramlarin edebiyatin
merkezini iggal ettigi slirecin koklerinin bu donemde baslamasi ve bunun yansimalarinin
yilizyilin ikinci yarisindan sonra edebiyatimizda goriilmesi dikkate deger bir noktadir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus ise Bati diinyas1 20. yilizyilin basinda
yukarida zikredilen hadiseler 1s1ginda moderniteyi sorgularken Tiirkiye’nin, aksine,
modernitenin biitiin degerlerini insa etmek i¢in modernlestirici politikalar1 devlet eliyle

dolagima sokmasidir. Dolayisiyla Tiirk edebiyatinda modernitenin sorgulanmasi, ancak

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra miimkiin olabilmistir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesini, II. Diinya Savagsi ile irtibatli degerlendirmek
gerekir. Ciinkii bu savasin sonunda totaliter rejimler kaybetmis ve savasa girmese bile
totaliter egilimli siyasal iktidarlar agir ekonomik yaptirimlar neticesinde devrilmistir.
Demokrat Parti boyle siyasal ve ekonomik bir konjonktiirde iktidara gelmekle beraber
otuz yildir modernlesme adina uygulanan o6tekilestirici, zorlayici, baskici toplum
miihendisligi politikalarina duyulan tepkinin riizgdrini da arkasina aldigini belirtmek
gerekir. Truman doktirini ve Marshall yardimlar1 ile Sovyet komiinizmi etkisinde
totaliterlesme egilimi gosteren tilkeleri Bat1 bloguna ¢ekme politikalarinin Tiirkiye’yi de
kapsadigi bu donem, aynm1 zamanda Tiirkiye’de tek parti iktidarindan sonra ¢ogulcu

demokrasinin hayata ge¢irildigi ve popiiler kiiltiiriin yayginlik kazandigi bir donemdir.

1920’den sonra uygulanan kiiltlir politikalari, Halkevlerinin de yardimiyla toplumsal
tabanda yerlesik tekil, homojen bir kiiltlir insa etmeyi hedeflemekteydi. Bu siirecte
Tirkiye kiiltiirel etkilesim anlaminda ice kapanik bir tutum sergilemistir. 1938’den sonra
Ismet Indnii’niin basa gelmesi ile yonetim tarzinin daha da otoriterlesmesi ve bu tarihten
bir y1l sonra II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Hitler (Almanya), Mussolini (italya),
Stalin (Rusya), Franco (Ispanya) gibi liderlerin otoriter yapiy1 giiglendiren ydnetimler
sergilemeleri, modernlesme ile tahayyiil edilen demokratik cogulcu yonetim anlayisinin
hayat bulmasina engel olmustur. Milli Sef doneminin otoriter politikalar1 edebiyat ve
matbuat camiasini da etkilesmis ve bu donemde onlarca dergi ve gazete kapatilmis, sair

ve yazarlar kovusturmaya ugramis, hapse atilmig ve 6ldiiriilmiistiir. “Otoriter bir yonetim,

332 Cengiz, Kiiresellesme, Postmodernizm ve Edebiyat, 9.
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yoksulluk, ideolojik catigsmalar, aydinlara ve basina yonelik baskilar, bu donemin belirgin

ozellikleridir.””333

Bu donemin, 1950 sonrasi kusagini etkileyen onemli kiiltiirel gelismelerinden biri,
“1940°11 yillarin sonlarinda, Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi déneminde ¢ogu
klasik eserlerin Tiirkgeye ¢evrilmesi olmustur. Bu durum, kiiltiirel bir kalkinmayi
beraberinde getirmis ve her tiirlii toplum kesiminin Bati’nin yani1 sira Dogu sanatini

tanimasi”334

na da olanak saglamistir. Bu ¢eviri faaliyetlerinin yarattigi kiiltiirel zemin ve
savas sonrasi llkenin i¢ine girdigi goreceli olarak daha ¢ogulcu demokratik ortam,
modernitenin ikili karsitliklar {izerine kurulu toplum ve kiiltiir sistematiginin
sorgulanmasinin da kapisini aralamistir. Bu kapinin tamamen agilmasi ise 1980 sonrasini,
bilhassa 0zel televizyon kanallarinin da kurulmasiyla beraber kitle iletisim araglarinin
zenginlestigi 90’11 yillar1 bulmaktadir. Kitle iletisim araglarinin ¢esitlenmesi ve
zenginlesmesi, bilgi ve anlamin tekil olmadigi ger¢eginin toplum tarafindan fark
edilmesini saglamistir. Newtoncu fizige dayanan pozitivist bilimin temelleri Albert
Einstain’nin Rolativite Teorisi ile ¢ok dnceden sarsilmis ve diinya, yasanan siyasal ve

ekonomik gelismelerin de etkisiyle modernitenin tekil tarih anlayisini ve pozitivist

bilimin ilkelerini sorgular hale gelmistir.

Modernlesmeci mantik ve duyumsayisin ilkelerinin sorgulanmasi ve bunlarin asilmasi
yoniinde Bati sanat ve felsefesinde Kiibizm ve Siirrealizm gibi akimlar ortaya ¢ikmisti.
Modernite Bati’dan gecikmeli olarak ithal edildigi gibi modernlesmenin yarattig1 agmaz
icinde onun degerlerini sorgulayan akimlar da modernlesmeye calisan Bat1 dis1 toplumlar
tarafindan yine Bati’dan ve yine gecikmeli olarak ithal edilmisti. Bunun neticesinde
sanatsal liretimin dili ve sozciik dagarcigl genisleme ve zenginlesme imkani bulmustur.
Boylesine bir genisleme ve zenginlesmeyi saglayan 6nemli etmenlerden biri de ge¢mis
ve gelenegin, modernitenin se¢meci ve belirleyici hegamonik sdyleminden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi, boylelikle, kiiltiirel etkilesimin merkez gevre iliskilerini yeniden

sekillendirmesi olmustur.

333 Alaattin Karaca, II. Yeni Poetikasi, (Ankara: Hece Yayinlari, 2013), 66.

334 Ferhat Korkmaz, Ikinci Yeni Limani Pazar Postast, (Erzurum: Salkimsogiit Yayinlari, 2012), 12.
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Merkez ¢evre arasindaki akiskanlik arttik¢a o giline kadar sorgulanamaz denilen her
kavram ve ilke elestirilmis, sorgulanmstir. Ornegin, Tiirk siiri baglaminda bir 6rnek
vermek gerekirse; yillarca modern Tiirk siirinin temel yap1 taglarindan biri olarak insa
edilen hatta dayatilan folkloriin, Cemal Siireya’nin kaleminde siire diisman bir 6ge olarak
degerlendirilmesi bu sorgulamanin bir tezahiirii olarak goriilmelidir. Sairin ilgili yazidaki
“Folklorda siirin bugiinkii entelektiiel niteligini tasiyacak yeti yoktur. Halk deyimlerinin
havast siirin kanat ¢irpmasina imkan vermeyecek kadar dar bir havadir.”*%® ifadeleri, Tiirk
siirinin gelip dayandigi sikismishigi ve bunalimi yansitmasi agisindan oldukca dnemlidir.
Ayni1 yazidaki “Kelimeler bizde de yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yar1
yartya kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek saptiriliyor, yeni yiikler yiikleniyor
kelimelere. Boylece bir kavramin degisik goriintii ya da izlenimleri elde edilerek yeni

imajlara, yeni misralara varilmak isteniyor.”3%

sozleri, Tiirk siirinin dil iizerinden yeni
acilimlar pesinde oldugunun da bir gostergesidir. Ikinci Yeni siiri toplumsal modernligin
yarattig1 sorunlarin “modernist” bir tavirla kimlik ve yabancilagma tizerinden sanattaki
yansimast idi. Kimlik, kimliksizlik, yabancilagsma gibi sorunlar sadece siiri degil hikaye
ve romani da etkisi altima almisti. Ornegin Tanpmar’in Huzur romani, II. Diinya
Savasi’nin karamsar atmosferinde gelenek etrafinda sekillenen bir sorgulamay1 ele alir.
Bu konularin sorunsallastirilmasi, edebiyatimizda ge¢mis, gelenek ve aidiyet gibi

konularin yeniden tartisilmasini giindeme getirmistir.

Tiirk siirinin, yirminci yiizyilin ilk yarisindaki fotografina bakildiginda ti¢ farkli poetik
anlayigin etkisinde oldugu goriilmektedir. Karaca, bu poetikalari, Divan siirini diglayan,
halk kiiltiirtinii ve halk siirinin bicim ve dil 6zelliklerini benimseyen, ulusguluk
ideolojisinden beslenen ulusgu/hececi poetika; siiri toplumsal ve ideolojik degisim i¢in
bir ara¢ olarak goren, sosyalist ideolojiden beslenen, geleneksel bi¢cimlere, sairanelige
kars1 ¢ikan ve onciiliigiinii Nazim Hikmet’in yaptig1 toplumcu/gercekei poetika; Bati’daki
saf siir ve sembolist siir anlayislarindan beslenen ve dolayisiyla salt siiri 6ncelik sayan,
siir1 ideolojik sdylemlerin bir tasiyicisi gormemek bakimindan diger iki poetikadan

ayrisan, Divan siirini yadsimayan ve basint Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in gektigi

335 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle Toplu Yazilar I, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 192.
3% Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, 194.
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saf/salt siir poetikasi1 seklinde tanimlar.®®” Her ne kadar ii¢ farkli poetik anlays Tiirk
siirinde boy verse de uluscu hececi poetikanin ulusal devlet politikalarinin giiclinii
arkasina alarak diger siir anlayislar iizerinde baskin bir sdylem meydana getirdigini ve
edebiyat elestirisinin odagini olusturdugunu daha oOnceki bdliimlerde belirtmistik.
Toplumcu gergekei poetika ile ulusgu poetika, siiri modernitenin sonucunda ortaya ¢ikan
ideolojiler zemininde tartistiklari i¢in ayni noktada bulusurlar. Bu iki siir anlayisi i¢in
gecmis ve gelenek sorunlu bir alan oldugu i¢in siiri ideolojik eklemlenmenin ve aidiyetin

bir tasiyicisi konumunda goriirler.

1940’lardan itibaren siir anlayisini degistiren Necip Fazil’in mistik/metafizik siir anlayis,
1950’lerden sonra da etkisini siirdiirmiistiir. Necip Fazil’in siir anlayist salt siiri
Oncelemesi, sairanelie Onem vermesi ve gelenegi yadsimamasi bakimindan Yahya
Kemal ve Ahmet Hasim’in poetik anlayisi ile benzerlik gdstermekle beraber, aruzu
kullanmamas1 ve metafizik gerilimlerin daha yogun olmasi agisindan onlardan ayrisir.
Diger yandan hece veznini kullanmasi onun siirini hece siirini kullanan ulusgu siir ile
kesistirir. Ayrica mutlak hakikati siirin merkezinde konumlandirmasi, Tanzimat’la
baslayan ve Cumhuriyet ile had safthaya ulagan dis diinyanin gergekligine yaslanan ulusgu
ve toplumcu gergekgi siir anlayisi ile arasindaki biiyiikk mesafenin en 6nemli nedenidir.
Mutlak hakikate dayanan siiri, bu yoniiyle, Divan siiri ile de bag kurar. Karaca, Necip
Fazil’in mutlak hakikat {izerinden Divan siiri ile kurdugu bag sayesinde Sezai Karakog,
Nuri Pakdil, Cahit Zarifoglu, Akif Inan ve Erdem Beyazit gibi sairlerin mistik metafizik
siiri siirdiirdiigiinii belirtir.33®

Ideolojik ve siyasal tartismalar zemininde yol alan Tiirk siirindeki en énemli kirilma
noktalarindan birisi kuskusuz Garip siiri olmustur. Yukarida saydigimiz ii¢ poetik
anlayis1 da kimi yonleriyle siddetle elestirmislerdir. Garip hareketi modern Tiirk siirinin
bir nevi resetlenme dénemidir. Ideolojik siire de geleneksel siirden beslenen salt siir
anlayisina da kars1 ¢ikmiglardir. Garip siiri, Tiirk modernlesmesinin neticesinde ortaya
cikan 1ideolojik siyasal tartigmalarin siir lizerinden yapilmasinin ve siirin

aragsallastirilmasina duyulan tepkinin dogurdugu dramatik bir sonugtur. Catismadan ve

337 Karaca, II. Yeni Poetikasi, 72-73.

338 Karaca, II. Yeni Poetikasi, 78.
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gerilimden bunalan kiigiik sehirli insanin sade, iptidai hayatinin ve dilinin siirsel
karsiligidir Garip siiri. Orhan Veli’nin erken 6liimii bu hareketin kisa siirmesine neden
olmakla beraber Garip siirinin, Tiirk siirinin ideolojik sdylemlerden bagimsiz bir
genisleme ve zenginlesme evresine girmesindeki rolii yadsinamaz. Tiirk siirine vurdugu
darbenin yikintilar1 arasinda Garip siirinin kendisi de kalmis ve hatta denilebilir ki
yikitilarin arasindan bu siiri elinden tutup kaldiran kimse olmamigtir. Buna ragmen Tiirk
siirinin yap1 taslarin1 yerinden etmesi, 1950 sonrasi yeni olusum ve sentezler

dogrultusunda farkl siir anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle baslayan ¢ok partili demokratik donem
27 Mayis 1960 darbesiyle son bulmustur. Bu darbeyle birlikte Tiirkiye, neredeyse on
yilda bir yapilan askeri darbe ve muhtiralar donemine girmis, bdylece darbe aralarinda
demokrasi kanallariin isletilmeye ¢alisildig1 ve goreceli olarak daha 6zgiirliikeii, cogulcu
demokratik politikalarin siyasal partiler tarafindan hayata ge¢irildigi demokratiklesme
fragmanlarindan olusan bir siire¢ yasanmistir. 1960’larda din ve toplum iizerine bir
konferans i¢in Tiirkiye’ye gelen Ernest Gellner, iilkenin 27 May1s darbesinden sonra igine

diistiigti cevrimli siyasal sistem hakkinda ¢arpici bir tespitte bulunur:

“Yeni demokratik gelenegin bekgisi olan ordu 6zgiir segimlerin yapilmasina izin
verir; se¢imleri kazanan parti Kemalist gelenekten kopmaya yonelir; bunun iizerine

ordu yonetime el koyar ve partinin liderlerini asar; ama bir siire sonra yonetimi geri

verir ve isler aym ¢evrimde siiriip gider.”3%

Demokrat Parti’nin siyasal iktidar1 devralmasiyla beraber Tiirkiye’nin otoriter yonetim
seklinin bir simgesi haline gelen “milli sef” donemi resmen kapaniyordu. Bu dénemde
yasanan iki onemli hadisenin bir¢cok alanda oldugu gibi kiiltiir, sanat ve edebiyat
alanlarinda da etkileri olmustur. Ilki, Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya girmesi, ikincisi
ise karayollar1 projesi ile biiyiikk kentler ve kdyler arasinda bag kurulmasi ve bununla
ilintili olarak toprak reformu sayesinde refah diizeyi yiikselen koylii sinifinin biiyiik

kentlere go¢ etmesidir.

339 Ernest Gellner, “Karsilagtirmali Perspektiften Tiirk Segenegi”, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Tiirkiye'de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2005), 198.
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Demokrat Parti’yi iktidara tasiyan koyli smifinin, partinin ekonomi programlariyla
ekonomik ag¢idan rahatlamasi sonucunda daha iyi bir yasam ve egitim basta olmak iizere
cesitli sebeplerle, karayollarinin yarattig1 ulasim kolayliginin da avantajlarin1 kullanarak
koyden kente go¢ etmesi, kentlerde yeni yasam big¢imleri ve tiplerinin goriniirliigiinii
arttirmigtir. 1950 sonrast Tiirk siirinin  bel kemigini olusturan sairlerin biiyiik
cogunlugunun tagradan sehre gelen yoksul ailelerin ¢ocuklari oldugu hatirlandiginda bu
doniistimiin boyutlar1 daha iyi anlasilacaktir. NATO ile kapitalist, liberal Bat1 diinyasiyla
daha fazla yakinlasan Tiirkiye, kentlerde yasanan demografik, ekonomik degisimler
neticesinde kiiltlirel bir degisimden de gecmeye baslamis, bu iki olgu iilkeyi kentlesme
ve kapitalizm gercegi ile kars1 karsiya birakmistir. Geleneksel yasam bigimleri ile modern
degerler, toplumsal diizeyde ilk kez bu kadar yogun bir bigimde kars1 karsiya gelmis;
yasanan catisma, modernitenin degerlerini sorgulayan ancak geleneksel kiiltiir ile de
saglikli temas kuramayan bireyin kafa karisikliginin, aidiyet probleminin, karamsar ruh

halinin zeminini olusturmustur.

1950 sonras1 yeniden sekillenen Tiirk siirini doguran nedenleri, Mualla Ay’1n ifadeleri ile
Ozetlemek gerekirse, bunlari; “Tiirkiye’de yapilan sosyal reformlarin oturmasi, kisintili
fikir hayatinin demokratik diizen i¢inde kismen de olsa 6zgiirliige dogru yonelmesi, 11.
Diinya Savasi'nin iilkemizde meydana getirdigi sosyal ve ekonomik sorunlarin genis halk
kitlelerine intikal etmesi, niifus artis1 ve bununla ilgili niifus hareketleri ve son olarak
diinya savaglarinin ac1 1zdiraplar1 ve yankilarinin yarattigi yeni sanat akimlarinin kapali
ve bolgesel olmaktan ¢ikip evrensel kimlige kavusmasi, dolayisiyla, sanat¢ilarimizin dig

99340

ilkelerle temaslarmin Onceki devirlere kiyasla daha da artmas: seklinde

siralayabiliriz.

Hisar toplulugu, Mavi hareketi ve II. Yeni seklinde ii¢ sinifta toplanan siir anlayislar
1950 sonrast Tiirk siirinin omurgasini olusturur. Garip siirinin yarattigi yikici tahribata
yukarida bahsedilen siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimler de eklenince Tiirk siirinin
kendisini kusatan ideolojik sinirlar1 zorlayan yeni arayislara girmesi kaginilmazdi. Ciinkii
Tiirk siiri bariz bigimde bir tikanma yasiyordu. Nitekim bu ii¢ siir anlayisinin 6zelliklerine

bakildiginda elli oncesi siir anlayislarindan ayristiklar1 gortilmektedir. Hisar toplulugu

340 Mualla Ay, “Siir Diinyamiz”, Cagr: Dergisi, 91, (1965): 4.
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her ne kadar ulus¢u edebiyat ¢izgisini korumaya caligsa da 1950 6ncesi ulusal edebiyat
savunucularindan gelenegi ve sairaneligi yadsimamalart bakimindan ayrisirlar. Mavi
hareketi ise adeta bir sentez siir arayisindadir. Bir yandan ulusc¢u ve toplumsal ger¢ekgi
edebiyati savunurken diger yandan siirin kendine has estetik bir dilinin olmasi1 gerektigini
bu yoniiyle de sairanelige karsi olmadiklarini, dahasi siirde gelenegi yadsimadiklarini
ifade etmislerdir. Hisar ve Mavi orneginde oldugu gibi ulusguluk ve sosyalizm
ideolojilerinden tam olarak kopamayan anlayislar bile siirin 6zerkligini itiraf etmek
zorunda kalmislardir. Ancak bu iki siir ¢izgisindeki sairler siir anlayislar1 dogrultusunda

basarili 6rnekler veremedigi igin Tiirk siirinde pek etkili olamamuslardir.

Bu donemde Tiirk siirinde baskin bir poetikaya déniisen siirler; ilhan Berk, Turgut Uyar,
Ece Ayhan, Cemal Siireya, Edip Cansever ve Sezai Karakog tarafindan yazilmistir. Daha
sonra II. Yeni diye adlandirilan bu sairlerin birbirlerinden bagimsiz ve habersiz ama
benzer 6zellikler tagiyan bir siir anlayistyla tirtinler verdigi bilinmektedir. II. Yeni siirinin
Tiirk siirine getirdigi birgok yenilik olmakla beraber burada konumuz geregi 6nem arz
eden iki Ozelligin altim1 ¢izmek gerekir: Soyut dil ve aklin kavrayis alanimi zorlayan
gergeklik algisi. Tanzimat ile baglayan Divan siiri elestirilerinin temel dayanak noktasini,
Divan siirinin akil dis1 ve dilinin soyut olusunun olusturdugu hatirlandiginda, bu iki
ozellik bilhassa 6nem kazanmaktadir. Tiirk siirinin yeniden kapali anlama, soyut dile ve
farkli arayislara yonelmesi hem gelinen noktada siirsel bir zorunluluktu hem de
modernlesmenin ikili karsitliklar {izerinden toplumda yarattigi bunalim ortaminin
sanatsal bir ifadesiydi. Uluscu, Toplumcu Gergek¢i ve Garip akimlarinin modern Tiirk
siiri ¢izgisinde meydana getirdigi ttkanma siirsel zorunlulugun nedenidir. Nitekim “Ikinci
Yeni'nin dogusuyla, donemin toplumsal/siyasal kosullar1 arasinda iliski kuranlarin
yaninda, kimi yazar ve sairler, siirdeki bu degisimi lkinci Yeni oncesindeki siir
anlayislarmin yetersizligine ve tikanmasma baglarlar. Cogunlugun goriisii, Ikinci

Yeni'nin ya Toplumcu Gergekgi siire ya da Garip siirine bir tepki olarak dogdugudur.”**

Bu ¢ikis1 yalmizca Garip ve Toplumcu Gergekei akimlari ile sinirlamak yanlis olur. Bu
tepki, yaklasik bir asir 6nce Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasalarin onciiliiglinii ettigi

siirin, toplumsal meseleleri ve dis gercekligi rasyonel aklin sinirlart i¢inde belirlenen bir

341 Karaca, II. Yeni Poetikasi, 134.
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dil ile yansitmasi gerektigi, dolayisiyla, anlamin gelip siirin merkezine oturdugu ve bu
ugurda Divan siirinin yerden yere vuruldugu biitiin bir doneme hasredilebilir. Namik
Kemallerin ac¢tig1 kapidan Ulusalcilar, Toplumcu Gergekgiler ve Garipgiler gecerek Tiirk
siirini tikanmanin esigine getirdiler. II. Yeni, bu kapiyr kapatmak ve siiri kendi dogal
mecrasinda yeniden kurmanin pesindedir. Karaca’nin, “ikinci Yeni, Tanzimat'tan beri
bliyilk bir  kiiltiir/zihniyet — degisimi  yasayan, yeniden yapilan(diril)maya,
bi¢gimlendirilmeye calisilan bir bilincin ilk kez buna siirsel diizlemde bagkaldirmasindan,
sivil ve bagimsiz bir biling olma isteginden baska bir sey degildir.”3*? ifadesi, bu

bakimdan hem anlamli hem de dogru bir tespiti icermektedir.

II. Yeni sairlerinin bu gercegi kavramalari yine “Bati’dan yiikselen 151k sayesinde
olmustur. Bu 151k, Bati’da bir seylerin degistigini ve siirin, ideolojilerin, sdylemlerin ve
aklin kavradigi gergeklik algisinin giidiimiinde bir sey olmadigini fark etmelerini
saglamistir. Bu sairlerin yabanci dil biliyor olmalar1 ayrica, dogrudan Bati sanat ve
edebiyat diinyasi ile yarim asirlik bir gecikme ile de olsa, temas kurmalarin1 ve 19.
yiizyilin sonu 20. yiizyilin basinda Bati’da etkili olan ve modernitenin dayattig1 rasyonel
akli sorgulayan gergekiistiicii akimlardan etkilenmelerini saglamistir. Nitekim “Ikinci
Yeni sairlerinin ¢ogu, -az ya da ¢ok- usa kars1 ¢ikma, usla kavranan verili gercegi yikarak
yeni bir gercek yaratma, anlamin ve dilin mantiksal bagmntisin1 bozma gibi poetik

diisiinceler konusunda Gergekiistiicii sairleri izlerler.”3*

Diger yandan bu siir anlayisi siddetli elestirilere maruz kalmistir. Asim Bezirci, II. Yeni
siirinin, 1950 sonras1 Tiirkiye’nin yasadig1 bunalim ve baskinin neticesinde ortaya ¢ikan
bir “bunalim siiri” oldugunu belirterek, bu donem sairlerinin toplumdan uzaklastiklarini
ve gergeklerden koptuklarini iddia eder.®** II. Yeni’nin bunalim ortaminda ortaya ¢iktig
dogrudur. Ancak anilan bunalima, yukarida deginilen tarihsel bir siirecin sonucunda
ortaya ¢ikan ve 1950’lere dayanan bir bunalim demek daha dogru olur. Aksi takdirde bu
bunalimin 1950’lerden sonra birden ortaya ¢iktigim1 sdylemek kiiltiirel, toplumsal

krizlerin ruhuna aykir1 bir saptama olur. Bu siirin bir kag1s siiri oldugu da dogrudur. Ne

342 Karaca, II. Yeni Poetikast, 144.
343 Karaca, II. Yeni Poetikasi, 140.
344 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay, (Istanbul: Evrensel Basim Yayn, 2005), 97.
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var ki uzaklagmak istenilen sey toplumun kendisi degil, yaklasik yiiz yillik bir siirecin
sonucunda, akil ve mantigin g¢ercevesini belirledigi gergeklik algisinin ve ideolojik-
siyasal sOylemlerin omurgasini olusturdugu Tiirk siirinin bizatihi kendisidir. Muzaffer
Erdost’un 1957 tarihli Pazar Postasi’nda yayimlanan yazisindaki “Bugilin siyasi siir,

1345

Ogretici siir, Oykiiler anlatan siir, siirden kovuldu."** ifadesi II. Yeni’nin kars1 ¢iktig1 siir

anlayisini1 6zetlemektedir.

Dolayisiyla, akil ve otoritenin etkisi altinda sekillenen Tiirk siir dili, bu donemde
elestiriye tabi tutulan ilk unsur olmustur. Ciinkii bu siir anlayisin1 yikmak i¢in oncelikle
dilin degismesi gerekiyordu. Tanzimat yazarlari da Divan siirinin dayandigi mutlak varlik
tasavvurunu yikmak i¢in oncelikle onun mazmunlara ve s6z sanatlarina dayanan ve bu
yoniiyle de konugsma dilinden ayrisan dilini elestirmislerdi. Tipki onlar gibi II. Yeni
kusag1 da o giine degin rasyonel aklin belirledigi gerceklik algisin1 yikmak icin 6ncelikle
bu alginin tastyicist olan dilin degismesi gerektigine inanarak dile yonelmiglerdir. Zira
“dilin agik, kapali, soyut veya somut olmasi; anlam, konu ve Oykiiye 6nem verme;
bicimsel kurallara uygunluk, bildirmeyi ya da duyurmay1 6ne alma vb. poetik konular da
bir yerde akil ve mantik karsisinda alinacak tavra baglidir.”3*® Boylece anlamin kapandig
ve bunun dogal sonucu olarak ayn1 zamanda ¢ogaldig1, imgenin yeniden siirin merkezine
dogru yol aldig1 soyut bir siir dilinin Tirk siirini etkisi altina aldig1r sdylenebilir. Bu

yonelim Divan siirinin yeniden tartisilmasini da beraberinde getirmistir.

Dolayisiyla 1950’11 yillara gelindiginde, ideolojik ve siyasal tartismalarin giidiimiinde
ilerleyen modern Tiirk siirinin hald 6zerk bir ¢ercevede kendine bir gelenek insa
edememis olmasinin yarattig1 boslugun ve salt siir izerinden eklemlenme ihtiyacinin bir
yansimasi olarak, Divan siiri de dahil Osmanli’nin, gelenegin ve de gegmisin birikimi,
ilericilik-gericilik dikotomisi disinda farkli bir bakis agisiyla degerlendirilme olanagi

bulmustur.

345 Bezirci, Tkinci Yeni Olayz, 135.
346 Karaca, II. Yeni Poetikasi, 245.
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Sonug olarak, Kahraman’in ifadesiyle, “Boyle bir durumda algilamanin ve tanimlamanin
dar ufku kirilmistir, denebilir. Yalniz ortada 6nemli soru bulunmaktadir. Geg¢misi

kavrayis nedir?”3*’

4.2. Gecmis-Simdi ve Gelenek-AKkil iliskisinin Ontolojik Grameri

Ingilizcede gelenegin karsilign olan “tradition” kavrami; aktarmak, devretmek ya da
vazgegmek anlamlarina gelen, Latince bir sdzciik olan “tradere” den gelmektedir. Ayni
kavramdan tiiretilen “traditio” bir seyin aktarildig1 siireci, “traditum” ise aktarilan seyi
isaret eder. Oxford Sozliigii’nde gelenek kavrami “birinden digerine, bir kusaktan digerine
aktarma edimi” olarak tanimlanirken Webster’da “bir baskasina elini vermek” yahut

“bilginin ardigik kusaklara aktarimi” seklinde tanimlanir.

Gelenek kavraminin anlam alaninin genislemesi neticesinde etimolojik anlaminin yani
sira ilk ¢aglardaki anlami da zamanla arka planda kalmistir. Gelenek, soyut kiltiir
nesnelerinin zamanla kusaktan kusaga ge¢cmesi, nesilden nesile aktarilmasi seklinde
anlasilmistir. Boylece gelenek, nesilleri birbirine baglayan ve ge¢mis ile bugiin arasinda
bir siirekilik meydana getiren her tiirlii kiiltiirel unsuru ihtiva eden ve bugiin i¢in de gecerli
olan bir anlamda kullanilir hale gelmistir. Bu anlamindan hareketle gelenegin, hem
gegmis veya tarih ile hem de simdi burada olanla yahut modern ile ontolojik bir gramer
yapist i¢inde iliski kurdugunu sdyleyebiliriz. Tleriki sayfalarda da goriilecegi iizere
Gadamer’in gelenek anlayisinda bu gramer daha belirgin bir bi¢cimde kendini

gostermektedir.

Dolayisiyla, gelenegi ihtiva eden kiiltliirel unsurlarin tarihsel olarak belirlenmis bir
aradalig, siirekliligi ve donlisiimii hesaba katilmaksizin gelenekten bahsedilemeyecegi
diisiiniildiiglinde gelenek kavrami zorunlu olarak tarihsel bir alanda kendini gdsterir,
denilebilir. Bilhassa on dokuzuncu ylizyildan beri kiiltiir, tarih ve insan felsefelerinin
temel kavramlar1 arasinda kendine yer bulan gelenek kavrami, 6zellikle, edebiyat basta
olmak tizere muisiki, mimari, gérsel sanatlar, din ve hukuk gibi insanlik kiiltiiriiniin hemen
her alaninda sik¢a kullanilan bir kavramdir. Gelenek, diger yandan, mazide kalmis kimi

kiiltiirel fenomenlerin bugiin de yasamakta ve etkisini siirdiirmekte oldugunu ifade etmesi

347 Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 48.
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bakimindan modern/yeni ile iligkilidir. Bu siretle, her donem onu sahiplenerek énem
verenler ile gegmisi fazla onemsemeyip onu elestirenler arasinda siliregelen bir ¢atigma

s0z konusu olmustur.

Gelenek ile modernligi birbirine karsit toplumsal Oriintiiler olarak konumlandirmak,
kirilmasi ya da asilmasi hayli vakit almig hakim bir kan1 halinde hem sosyal bilimlerde
hem de “sosyal miihendislik” uygulamalarinda uzun siire etkin ve belirleyici olmustur.
Modernlesmeciler tarafindan gelenek, ge¢misle ve ge¢mise ait yasanmisliklarla
esitlenerek, bugiinii yasamak ve gelecegi insa etmek yolunda terk edilmesi gereken bir
ayak bag1 olarak degerlendirilmistir.>*® Skalanin diger tarafinda ise, muhafazakarlarim,
daha dogru bir ifade ile gelenekgilerin, gelenekleri mevcut halleriyle muhafaza
reaksiyonerligi sz konusudur. Bu haliyle gelenek, modernlesmecilerle muhafazakarlar
arasinda Gteden beri baslica anlagsmazlik konularindan birini olusturmaktadir. Gelenegi
savunmak muhafazakarlarin, gelenegi degistirmek ise modernlesmecilerin tutumu

olagelmistir.34°

Bu ¢atismanin kokenleri Yenigag felsefesine degin uzanmaktadir. Cilinkii geleneksel
normlarla dramatik bir bigimde baglar1 koparan modernitenin temelini olusturan Yenic¢ag
felsefesinde agirlikli egilim gelenegin reddi ve dnemsizlestirilmesi yoniinde olmustur.
Aydinlanmaya gore gelenek, gecmisten giiniimiize kadar gelen her tiirlii unsuru i¢inde
barindirdig: i¢in, bir anlamda gegcmisi ve eskiyi temsil etmekte; akil ise su ani, bugiinkii
anlayis1 ya da yeniyi temsil etmektedir. Aydinlanma diislincesinin gergeklestirmek
istedigi sey, aslinda, gegmisin otoritesini giiniimiize tagiyan gelenek ile aklin otoritesine
dayanan giinlimiiz anlayis1 arasindaki miicadeleyi, giinlimiiz anlayisinin kazanmasi ve

bdylece her konuda aklin otoritesinin hakim olmasinin saglanmasidir.

Ornegin T. Hobbes, gelenekleri masallarla ayn1 kefeye koyar ve geleneklerin felsefeyi
karartmalarina karst cikar.®® Empirist epistemolojiye gore ise, bilgi, duyumlar

araciligiyla elde edilmis olan empirik materyalin insan zihninde rasyonel yoldan bir araya

38 Tayfun Atay, “Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk Gelenek-¢i Muhafazakarligi”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Muhafazakdarlik, ed. Ahmet Cigdem, (Istanbul: Iletisim Yaymnlari,
2003), 155.

349 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, (Istanbul: Timas Yaynlari, 2012), 63.
350 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, (fstanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1993), 73.
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getirilmesiyle elde edilir ki, bu bilgi elde etme yonteminde 6nyargilarin ve geleneklerin
yol acacagi hicbir bulanikliga yer yoktur. Bu bakimdan moderniteden bu yana ¢ift yonlii
bir karsitlik ile karsilasiriz. Karsitligin bir yiiziinde gelenek, diger yiizlinde ise deneyim
ve akil vardir. Dolayisiyla Yenigag felsefesinin iki egilimi olan ampirizm ve
rasyonalizmde gelenek kavramina yer verilmemistir. Verilse bile deneyim ve akil ile

karsitlik iliskisi baglaminda olumsuzlanan ve reddedilen bir kavram olarak deginilmistir.

Bu, Immanuel Kant‘in aklin her tiir heteronomiden, dis etkiden bagimsiz, salt halini
ortaya koymaya calisan felsefi tavri ve aydinlanma egilimleri i¢in de gecerlidir.
Aydinlanmanin akla baglilig1 Oniinde, otoritenin ve gelenegin, diizeltilmeye muhtag
kaynaklar olarak goriilmiis olduklar1 agiktir. Ciinkii Kant dahil, tim Aydinlanmacilarin
gbzilinde, tlim akil sahibi varliklar i¢in bir ve ayn1 deneyim nesneleri olan dogal veriler

yaninda gelenegin ve tarihsel olanin bir anlami olamaz.

Diger yandan J.G.Herder’in tarih felsefesinde gelenek insa edici, kiiltiirlestirici, gelistirici
bir goriinim alarak insanlik tarihini olusturan bagat bir ilke olarak karsimiza c¢ikar.
Dolayisiyla Herder’e gore gelenegin olmadigi bir toplumsallik durumunda “ortada ¢olden
baska bir sey” kalmaz. Gelenek, insanin kiiltiirlesmesinde, egitiminde 6zgiil bir arag
olarak, dil yardimiyla ve dil sayesinde olusur ve hep yeniden olusturulur. Tiim insanlik
tarthi yine insan tiretimi olan geleneklerin ve kiiltiiriin bir verisinden baska bir sey
degildir. Oyle ki, Herder‘e gdre insan, yine insani bir sey, bir insan {iriinii ve yapimi olan
gelenek ile olusur. Insan, kendisini ayn1 anda saran bir gelenekler aginda yasar. Gelenek
bu yiizden bugiinde yasayan ge¢mistir. Gelenegi olmayan insanin bir tarihi de yoktur.
Boylece Herder‘de gelenek ve tarihsel birikim kavramlar1 az ¢ok esanlamli kavramlar
olurlar. Filozof bu goriisleriyle gelenek iizerine felsefi arastirmalarin oniinii agmakla
beraber, modernite Oncesiyle bagini koparan ulusal birimlerin varliklarini
anlamlandirmak ve kabul ettirmek icin halk kiiltiiriiniin merkezde oldugu bir tarih ve

gelenek insa etmelerinde esin kaynagi olmustur.>®

Bu bakimdan modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ulus temelli yeni politik, toplumsal
birimler bir yandan modernlesmenin temel degerleri ile uyusmayan geleneksel degerleri

dislama egilimi gostermisler, diger yandan, kendini giivence altina alma ihtiyacinin

31 Dogan Ozlem, “Gelenek, Kopus ve Felsefe”, Baykus Felsefe Yazilart Dergisi, 1, (2008): 61-62
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dogurdugu acele ile kendisini yeni bir tarihsellik icinde “gelenek” in yerine ikame
etmislerdir. Bunu da edebiyat, miizik, resim gibi sanatsal araglarla ¢ergevesi ve igerigi
yeniden tanimlanmis bir gelenek araciligi ile yapmislardir. Bu baglamda “Gelenegin
Icad” kavramimi kesfeden Eric Hobsbowm bu kavrami hizli toplumsal degisim
sonucunda eski geleneklerin icine oturdugu sosyal Orlintiiniin zayiflamasi veya yok
edilmesi durumunda tarihsel malzemenin tiimiiyle yeni diirtiilere cevap veren
geleneklerin icad i¢in kullanimi seklinde tanimlar. Diger bir deyisle “Gelenegin Icad1”
kavramiyla s6z konusu olan eski geleneklerin yeni ihtiyaglara gore devsirilmeleri veya

diipediiz yenilerinin icat edilmeleridir.>*2

Yirminci yiizyilda ise gelenek temasi, kiiltiir {izerinde bir diisiiniimiin tam anlamiyla
temel bir kavram1 haline gelmistir. M. Heidegger‘e gore, bir gelenegi tevariis etmek, onu
yad etmekle ayni sey degildir. Aksine bir miras1 ancak onu teslim almakla ve ona
gelecekte yeni bir agilim yapma imkani saglamakla sahiplenebilirsiniz; onu korii koriine
takip etmekle ve ne yapip edeceginizi gecmisten ¢ikarsamakla degil. Heidegger‘e gore
geleneklerimiz kokenlerimizdir. Ancak yine ona gére varolusumuzu saglikli bir sekilde
gelenek icinde koklestirmek istiyorsak geriye degil ileriye bakmaliyiz. Dasein’in,
“Varlik‘in gegmisi, onu gecmise ¢eken sey olmayip, onun oniinden giden, onu gelecege

95353

dogru iten bir seydir.”>>* ifadesi de Heidegger’i dogrular mahiyettedir.

Ayn1 hususu H. Arent, “gelenek olmasaydi zamanda iradi olmayan bir siireklilik olur,
dolayisiyla insana gore ifade edersek ne bir gecmis ne de bir gelecek kalirdi; olsa olsa
diinyanin her zaman kendiyle bir ve ayni1 kalan degismesinden ve diinyada yasayan
canlilarm biyolojik dongiisiinden séz edilebilirdi.” seklinde ifade eder.*®* Bu goriislerle
Yahya Kemal’in “Kokii mazide olan atiyim” sozii arasindaki benzerlik kolayca goze
carpmaktadir. Boylece yirminci ylizyilin bagindan itibaren gelenek ve modern arasindaki
varolussal bag ge¢mis-simdi-gelecek dizgesi i¢inde felsefeciler tarafindan daha belirgin

bir bi¢imde ifadesini bulur.

%2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Eric Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin Icadi, der. Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger, gev. Mehmet Murat Sahin, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2020)

358 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2011), 41.

34 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, ¢ev. B. Sina Sener ve Onur Eyliil Kara, (fstanbul: letisim
Yayinlari, 1996), 16.
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Bu varolussal dizgede/gramerde modernitenin 6nemli kavramlarindan akil ile gelenek
arasinda, aydinlanma donemi filozoflarinin iddia ettigi, ¢atisma nasil giderilebilirdi? Bu
sorunun cevabinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda felsefeci ve diisiiniirler tarafindan
arandig1 goriilmektedir. Ozellikle Karl Raimond Popper, “Gelenegin Rasyonel Teorisine
Dogru”®® bashg altinda rasyonalizm ile gercekgilik arasindaki geleneksel diismanlig
gidermeye calisir. Rasyonalistlerin, her seyi akilcr Slgiitlere gore “yeni” bir sekilde
yargilamak ve yoOnlendirmek seklindeki iddialarima karsi Popper, geleneklerin
yasamimizda oynadiklari biiyiik rolii vurgular. Boylelikle elestirel rasyonalite ile gelenegi

bagdastirmaya yonelir.

Diger yandan, hermeneutik felsefede ve Gadamer’de gelenek dinamik bir anlam meselesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hermeneutik felsefede gelenek Aydinlanmanin 6nemli
figiirlerinin diisiindiigli sekliyle tam anlamiyla dogal olan ve akla 6zgii olmayan bir nitelik
arz etmez. Yine gelenekten devralinan her seyin dogal, kiiltiirel varolus karsisinda
olumsuz, dogmatik ve bilgisizlikle es deger bir sey olmadig1 agik bir sekilde vurgulanir.
Zira hermeneutik tecriibe veya deney her zaman gelenekle iliskilidir. Fakat gelenek
yalnizca deneyin Ogrettigi ve yonelttigi degildir; gelenek dildir ayn1 zamanda. H. G.
Gadamer, bizzat kendisinin temellendirdigi felsefi hermeneutiginde, Aydinlanmaci
geleneklerle romantik gelenekeilik arasindaki karsitliktan hareketle, gelenegin
rehabilitasyonuna girisir. Gadamer’in hermeneutik felsefesinde anlama faaliyetinden s6z
etmenin ilk sarti, tim itibarm1 kaybetmis gelenek tarzi sdylemlere ragmen, belli bir
tarihsellige ve gelenege ait olmak, hayata onlarin iginden bakmak veya onlarin iginden
baktiginin farkina varmaktir. Zira Gadamer‘e gore anlamin kendisi, bir 6znenin eylemi
olarak degil, ge¢mis ve simdinin i¢inde siirekli birbirine karigtig1 bir intikalin (gelenegin)
vuku bulmasi olarak ele almmalidir.®® Dolayisiyla gramatik yapmin sézdizimini
olusturan gecmis ve simdi ancak semantik bir 0ge olarak gelenek kavrami icinde
birbiriyle karsilikli etkilesim halinde olmak siretiyle anlamsal bir biitiinliik meydana

getirebilirler. Boylece, “insani anlama” faaliyeti daima gelenek dairesinde ve dil i¢inde

35 Ayrintihi bilgi igin bkz. Karl Raimond Popper, “Towards a Rational Theory of Tration”, Conjectures
and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, (London: Routledge, 2002)

36 Ayrimtili bilgi igin bkz. Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan, 1, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008)
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gerceklesir. Hermeneutik diigiinliste hem gelenegin hem de dilin birbiriyle stirekli iliski

halinde oldugu gerceginin altin1 ayrica ¢izmek gerekir.

Bir baska 6nemli husus, Gadamer‘in felsefi ongoriisiinde gelenek; donuklagmis, sinirlar
cizilmis, gecmisi ve gelecegi vesayet altinda tutan bir form veya total bir ¢ergeve degil,
icinde anlama etkinligimizin gerceklestigi bir siire¢, a¢ilim, halkalarla birbirine
baglanmis kendi i¢inde belirli bir mantiga gore farklilasan anlama ve yorumlama etkinligi
olarak konumlandirilir. Baska bir ifadeyle gelenek, Gadamer‘in anlama ve yorumlamay1
temellendirmek i¢in kullandigi felsefi bir baglam\cercevedir. Gadamer, kendi
hermeneutik baglami i¢inde gelenege yiikledigi bu anlamin; modernite veya aydinlanma
karsitlig1 anlamina gelmediginin altini 1srarla gizer.®®” Bir diger ifadeyle ona gore tarihe,
topluma ve tabii ki bunlarin en tabi hasilasi olan gelenege mahk{im olmamak baska seydir

tarihe, topluma karsit olmak ¢ok baska bir seydir.

Bu baglamda Gadamer gelenegin algilanisiyla ilgili bazi uyarilarda bulunmaktan da
cekinmez. Gadamer‘e gore halihazirda insani belirledigi igin tarih her dem yeniden
yazilmaktadir. Gelenegi anlama sadece mazide yasanan bir seyi yeniden insa etmek ve
onu bizimle es zamanli hale getirmekten ibaret degildir. Gelenegi anlamanin esas sirr1 ve
problem tegkil eden yonii, onu es zamanli hale getiren seyin ayni zamanda hakikat iddias1
tagimasiyla, bizimle 6nceden beri es zamanli olmasidir. Gegmisteki bir anlamin sadece
yeniden ingas1 olarak goriilen sey, bize hakikat olarak hitap eden seyle i¢ ice gegmektedir.
Tarih bilincinin 6nemli katkilarindan biri es zamanliligi, en yiiksek diyalektik problem
olarak ortaya koymasidir. Maziyi anlamak onu, bize dogru bildigi seyleri anlatirken
dinlemektir.3*® Yani ge¢misi okuma ne bir geri doniis, ne de ge¢misi kendimize ve kendi
Olciitlerimize yerlestirmedir. Burada bilgi ve o bilgiyi bilme 6ne gecer. Bu durumda bilme

icinde bulundugumuz gelenek tarafindan yeniden yazilmaktadir. Zira bilgi, Platoncu bilgi

37 Devrim Sezer, “Gadamer’in Pratik Felsefesi: Hermenétik Diisiincede Gelenek ve Deneyimin Onceligi”,
Toplum ve Bilim Dergisi, 105, (2006): 284.

3% Hans Georg Gadamer, “Hakikat Nedir?”, icinde Hakikat Nedir? Felsefi Fragmanlar, der-cev. M.
Beyaztas, (Istanbul: Efkar Yaymevi, 2004), 87-111.
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felsefesini andirircasina giderek ilerleyen bir kesif degil kaybedilmis idraki yeniden ele

geciren bir yeniden kesif, yani bir bakima hatirlamadir.>*°

Bunun yani sira Gadamer‘e gore gelenek-akil (ya da ge¢mis-bugiin) iliskisinin,
aydinlanma anlayisindakinden farkli bir sekilde ele alinmasi gerekir. Ona gore
Aydinlanmaci anlayis, gelenek ile akli gatistiriyor ve tavrini akildan tarafa koyarak onun
gelenege hakim olmasini amagliyordu. Yine Gadamer‘e gore, bu anlayista gelenek ve akil
kavramlar1 yerli yerince oturmamistir. Ciinkii gelenek ile aklin karsi karsiya gelip
catigabilmeleri i¢in bagimsiz iki ayr1 sey olmalar1 gerekir. Oysa gelenek ile akil arasinda
boyle bir sey olamaz. Zira gelenek, ge¢misin birikimlerini -buna, catistig1 iddia edilen
aklin gecmis birikimleri de dahildir- glinlimiize tasiyan ve bdylece gliniimiizi

sekillendiren bir kiiltiir unsurudur.

Ayrica, gelenek ayni zamanda, aklin sekillenmesinde rol oynayan faktorlerden biridir.
Diger bir deyisle, gelenek, aklin, iginden ¢iktig1 ve iglerken de ayaklarini iizerine bastigi
seydir. Akil ise, gelenegi olusturan unsurlardan biridir. Dolayisiyla, aklin gelenekten
bagimsiz olmasi diisliniilemez. Eger “bugiinkii haliyle akil veya gecmis” hem gelenegi
olusturan unsurlardan biri hem de kendisi gelenek i¢inde olusan bir unsur ise, bu durumda
onlar arasinda bir ¢atismadan degil, ancak, gelenegin bir 6z-elestirisinden s6z edilebilir.
Kisacasi, aklin isyan etmesi de, elestirmesi de, hakimiyet saglamasi1 da hep gelenegin
i¢inde olan seylerdir, gelenege kars1 yapilan seyler degil. Iste gelenek denilen sey, bu
derece kusatici bir yapiya sahiptir.

Hermeneutik felsefede, 6zellikle Gadamer’de, gelenegin bilgi ve anlama ile iligkili olarak
ele alinmas, Islam diisiincesinde gelenek kavramimi karsilayan pek cok karsilik arasindan
on plana cikan Jrf ve ddet terimlerini hatirlatmaktadir. Orf bilgiyle ilgilidir. Nitekim
arafe, taniyarak bilmek, birbirini takip etmek, pesi sira gelmek anlamlara gelir. Bu
anlamlar birlestirildiginde orfard1 sira olanin taninarak bilinmesi demek olur. Bunun i¢in
orf terimi daha ¢ok yerlesik kavramlar i¢in kullanilir ve bu anlamda bilimsel gelenek
anlamina gelir. Daha felsefi bir deyisle orf belirli bir toplulugun, aklin bilme, tanima

eylemiyle iizerinde ittifak ettikleri ve dogalarina uygun gelen sozdiir. Adet ise eylemle,

%9 John D. Caputo, “Tekrar ve Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokiisii”, Insan Bilimlerine
Prolegomena. der-gev. Hiisamettin Arslan, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 125.
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hareketle ilgilidir. Baska bir deyisle ortada bir hareket ve olay var ise orada bir adet de
vardir. Kelime anlamma bakildiginda ise dde, geri donmek, geri cevirmek, bir seyi

tekrarlamak, tist iiste yaparak aliskanlik haline getirmek manalarina gelir.

Bu degisik anlamlar bir araya getirildiginde adet ardi sira yapilarak aliskanlik haline
getirilen, benzer bir durumla karsilasildiginda kendisine doniilen ve miiracaat edilen
eylem demek olur. Bunun i¢in ddet terimi daha ¢ok yerlesik uygulamalar igin kullanilir;
ve bu anlamda pratik gelenck anlamina gelir. Daha felsefi bir deyisle ddet belirli bir insan
toplulugunun, aklin yargida bulunma eylemiyle iizerinde ittifak ettikleri ve ihtiya¢ aninda
tekrar kendisine dondiikleri davranistir. Orf ile ddet gegmisten simdiye, simdiden de
gelecege uzanan, akip giden bilimsel ve pratik aligkanliklar anlaminda bir toplulugun
tarih igerisindeki hem kuralliligini hem de diizenliligini gosterir. S6z olarak beliren 67f,
bir toplulugun rasyonel kuralliligi ile diizenliligini, davranis olarak beliren ddet ise bir
toplulugun pratik kuralliligi ile diizenliligini saglar. Bu ¢ercevede akil sagligi yerinde olan
her topluluk tarihi siire¢te kendisini bir biitiin kilan, birligini saglayan makul buldugu
orfleri ve adetleri ge¢miste insa eder, simdide tekrar eder ve nesiller lizerinden gelecege

aktarir.

Gelenek kavrami altinda toplanan muhtevanin da arkasinda insan nutkiyetinin (dil yetisi)
bulundugu, insanin hem nutkiyet (drf) hem de hayvaniyet tarafinin (ddet) esyayla
kurdugu bilimsel ve pratik iligkilerin tecessiim etmis hali oldugu agiktir. Bu bilimsel ve
pratik iliskilerin hem yatay hem de dikey boyutta aktarima konu olmasi, onlara tarihi
stirekliligini saglar. Baska bir deyisle insanin, ilk ilke, evren ve insan hakkinda sordugu
sorular ve verdigi cevaplardan bir araya gelen sahip oldugu ¢erceve, onun deger diinyasini
(diinya goriisii) belirler ve bu anlamda diinyanin suretine iligkin {lrettigi resim (diinya
tasavvuru) anlamini deger diinyasindan alir. Gelenek yani érfile ddet, en nihayetinde hem

kokiinii hem de anlamimi deger diinyasinda bulan bir yapidir.3°

Bu muhakeme 6zetlenecek olursa, gelenek ve aklin, aydinlanmaci diistiniirlerin iddialar
bir kenara birakildiginda, birbiri ile ontolojik temeller iizerinden baglantili oldugu ve

ikisinin birlikte ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda bag kurdugu, diger yandan bir diinya

30 fhsan Fazlioglu, “Insan Bir Gelenektir”, Dergdh Edebiyat, Sanat, Kiiltiir Dergisi, X\/11/195, (2006): 19-
20.
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tasavvuruna sahip olmak icin zorunluluk arz eden unsurlar olmak suretiyle anlam

meselesi ile dogrudan iliskili oldugu sonucuna varilabilir.
4.3. Bir Elestiri Olciitii Olarak Gelenek

[lhan Berk, “Elestiride Ol¢ii” adli yazisinda Yahya Kemal’in “Frengin gozleriyle
siirimizin kiinhiine bakmak” soziine atifta bulunarak Tanzimat’la baglayan Tiirk siir ve
elestiri gelenegimizdeki 6nemli kirilmayi isaret eder. T.S. Eliot’tan aktararak her ulusun
kendine 0zgii yalniz yaratma bicimi degil, elestiri bi¢imi de oldugunu belirtir. Yazara
gore, her ulusa 6zgii elestiri bigimi de elbette 6zgiin bir bakis, mensei kendinden olan bir
yaklasim gerektirir. Bu 6zgilin bakist zenginlestirmenin yolu ise kendi siir geleneginden
geemektedir. Berk’e gore uluslar kendi siir gelenekleri iizerinde yogunlastik¢a, onu
yorumladik¢a, onun ilkelerini ve yapisini biitiin inceliklerine varincaya kadar analiz
ettikce 6zglin bir bakis elde ederler. Dahasi, zamanla bu yonelim bir yontem niteligi
kazanarak uluslarin kendine 6zgii elestiri dl¢iitiine doniisiir. Ozgiin elestiri dlgiitlerine
sahip uluslar, yazara gore, kendine ait olanla olmayan arasinda ayrim yapma imkan ve
kabiliyetine sahiptir. Ona gore elestiride 6zgiinliik ancak gelenekle bag kuruldugunda
yani saantin diiniinii ve bugiiniinii aragtirmakla, yorumlamakla ve ¢6ziimlemekle
miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle, Ornegin, siirin caglar boyu gecirdigi evreleri,
degisiklikleri saptayip bunlar1 birtakim temel ilkelere baglamak gerektigini diisiiniir.
Bunu yaparken de daima ¢agdas siir ile geleneksel siir arasinda kiyaslama yapilmali ki
saglam bir 0l¢ii ortaya ¢ikabilsin. Cilinkii yazara gore, siiri geleneksel siir ile
karsilastirmamak siirin yabancilasmasina ve kendi dinamiklerinden uzaklagsmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla Berk i¢in bir elestiri 6l¢iitii olarak gelenek, siirin 6zilinii yitirmemesi

icin gereklidir.

Berk, bu diisiincelerle doniip Tiirk siirine baktiginda Tanzimat’tan sonra elestiride i¢
bakis1 kaybettigimiz, ya Bati siirini kendi siirimiz olarak gordiigiimiiz ya da kendi
siirimizi Batil1 elestiri 6l¢iitleri ile kiyaslama hatasina diistiiglimiiz yargisina varir. Yazar,
Tanzimat’a degin bir 6nceki siir ile bir sonraki siirin hep karsilastirildigini ve dolayisiyla
belli bir kiyas ¢ercevesinde ilerledigini sdyler. Bu kapsamda Divan edebiyati1 geleneginde
siir ve elestirinin veya sair ve elsetirmenlerin ¢aglar boyunca birbirini tamamlayan bir
biitlinliikk icinde oldugunu diisliniir. Boylece catismalarin Oncesi ve sonrasinin

karsilastirmasi i¢cinde kopukluga yer vermeyecek bir mecrada siirin dogal bir seyirde
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ilerlediginin altin1 ¢izer. Bu noktada Divan siirinin Iran siirinin bir taklidi oldugu
yoniindeki suglamay1 farkli bir agidan degerlendirerek bu etkilenmenin dénemin siir ve
elestiri geleneginin kendi ¢izgeleri icinde harmanlanabildigini iddia eder. Bu bakimdan
Divan siirinin kendi i¢inde bir tutarlilik olusturabildigini ve bunu kendine bir gelenek
cizgisi yaratabilmesine bor¢lu oldugunu savunur. Dahasi elestirmen, Berk’e gore bu
gelenek c¢izgisinin yaninda yer alarak Divan siirinin tutarlilik icinde ilerlemesine katkida

bulunmustur.

Bundan hareketle Berk, Tanzimat’tan beri siirimizin tutarsiz, kopuk ve en 6nemlisi bizim
olmayisini, kendi siirimizden gelen bir elestiri anlayisinin yoksunluguna baglar. Yazar -
Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Nazim Hikmet hari¢- Tanzimat’tan buna yana Bati siirine
yonelmenin, geleneksel siirimizden gelen begeni ve Olgiilere sirt ¢evirmek seklinde
algilandiginin altimi cizerek baska uluslarin ¢aglar boyunca kazandigi deger olgiilerini
kabullenmenin yanlisligina deginir ve bize ait olmayan bu yabanci ve dykiinmeci alanin,

sanat¢ilardan sonra, gittik¢e elestirmenler tarafindan da benimsendigini vurgular.

Berk’e gore Oykiinmeci siir ve elestirinin en iyi 6rneklerini Tanzimat ve Servet-i Flinlin
donemlerinde goriiriiz. Her iki ¢agin elestiri anlayisinin, siiriyle beraber yliriidiiglini
belirtir. Ayrica bu donemlerde yalniz elestirinin degil, siirin de kendinden 6nceki siirle
bag kuramadigi i¢in kendine yabanci kaldiginin altini1 ¢izer. O giinden bugiine elestiri
anlayisimizin ne yazik ki bu cizgide devam ettigini sdyler. Bati’nin elestiri anlayisi ise,
yazara gore, bizim tutumumuzun tam tersi bir istikamettedir. Kendi yaptilarinin
cozlimlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi {izerine kurulu bir deger 6l¢iisiine sahip
oldugunu ve bunun disinda da bir deger 6lc¢iisti bilmediklerini iddia eder ve Fransiz siirini
ornek verir. Ona gore Fransiz bir elestirmen, Fransiz siirini degerlendirirken Alman,
Ingiliz veya Amerikan siiriyle karsilastirmaya calismaz, ¢iinkii biricik olgiit kendi
ulusunun siir anlayisidir. Degerlendirmesini, sinirlarini ge¢mis ozanlarin belirledigi ve
kendi donemine degin uzanan bir ¢izgiye gore yaptigini belirtir. Bu ylizden kendi siir
geleneginin agsamalarini, ozanlarini, degisim donemlerini avucunun igi gibi bildigini
diistiniir. Dolayistyla herhangi bir yenilik ile karsilastiginda onu yine kendi siir ve elestiri

cizgisi icinde inceleyecektir.

Yazara gore, Bati’da elestiri, giiciinii, elestirmen ise niteligini eski siir hakkindaki

hakimiyetinden ve kapsayiciligindan alir. Bizde ise eski siirimiz yorumsuz ve kapali bir
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kutu gibi elestirmenlerin 6niinde durdugu i¢in Tiirk siirinin ilkeleri, begenisi, diinya
goriisii ve yontemi haliyle bilinmemektedir. Bundan dolay1 Berk, bize ait bir elestiri
olgiiti gelistiremedigimiz ve siirimize Batili elestiri anlayis ve yontemleriyle baktigimiz
sonucuna varir. Berk, Cumhuriyet’ten kendi donemine uzanan siir i¢in ilging bir
degerlendirmede bulur. Ona gore Cumhuriyet’ten sonraki Tiirk siiri kendine bir gelenek
olusturamadig i¢in zorunlu olarak Bat1 siir ¢izgisi i¢inde degerlendirilmelidir. Yahya
Kemal’in, sembolizm, 6zsiir ve lirizim gibi siir anlayislarina kendi siir gelenegimizin
yabanci olmadig1 yoniindeki agiklamasini referans alarak, siir gelenegimizin Bati siiri ile
bagdasmadigini iddia edenlere itiraz eder. Bu iddiada bulunanlarin siir gelenegimizi
bilmedigini ileri siirerek Yahya Kemal’in bahsini ettigi siir ¢izgilerine gercekiistiiciiliik
ve anlamsiz siir gibi yeni cizgiler ekelenebilecegini savunurken aslinda kendi siir
gelenegimizde Batili ¢izgiler bulundugunu, dahasi bu ¢izgileri dogru tespit edip onlari
cagdas Bat1 siiri ile uzatabilmenin_onemine deginir. Sonug¢ olarak bu ¢izgilerin dogru
saptanabilmesi i¢in geleneksel siirimizin Oncelikle geleneksel gelisim seyri iginde
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigine inanir. Boyle bir bakigin Tiirk
siirini “manakyan ve tatli su frengi” bir dilden kurtaracagini ve kendi dilini bulmasina

yardimet1 olacagini savunur.>®!

Diger yandan, Konur Ertop, Yeni Dergi’de yaymlanan “Elestiride Olcii, Bilgi ve Insaf”
baslikli yazisinda Ilan Berk’e karsi cikar. Yazar, ilhan Berk’in, Divan edebiyati
donemindeki elestiri anlayisinin kendine 6zgii, yani bize 6zgii oldugu, eski ozanlarimizin
[ran siirinden etkilenseler dahi kendi geleneksel ¢izgilerinden sapmadigi yoniindeki
gorlisiine itiraz eder. Ertop’a gore bu goriisleri eski edebiyatimiza iliskin gerceklerle
bagdastirmak miimkiin degildir. Divan siirinin ilk donemlerinde yerli 6gelere yer veren
sairlerin daha sonraki donemlerde gerekli itibar1 gormedigini ve bundan dolay1 siirimizin
kendi geleneginden koparak Iran etkisine girdigini iddia eder. Ona gore Divan edebiyati
doneminde elestirmenin, siiri, bizim gelenegimize baglamak gibi bir kaygisi hig
olmamistir. Bu bakimdan siirin ses ve yap1 bakimindan bize ait bir gelenege dayandigini
sOylemenin yanlis oldugu kanaatindedir. Yazar, bu iddiasini dibacelerle 6rneklendirmeye

calismayacagini sadece {lhan Berk’in {i¢ biiyiik cagdas ozanimizdan biri diye tanimladig

31 flhan Berk, “Elestiride Ol¢ii”, Yeni Ufuklar Dergisi, 18-22.
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Yahya Kemal’in “Acem-perest-i Riimun imale devrinde” misrasini hatirlatmanin yeterli

olacagini diisiiniir.>®2

Dahasi, Ertop, Divan siirinin bugiinkii duyus ve diisiincelerimizi yansitacak bir sanatin
koklerini tasimadigini iddia eder ve Divan siiri dagilirken Leskofgali Galiplerin, Hersekli
Arif Hikmetlerin i¢ine distiikleri durumu diisiiniince Bati sanatindan yeni bir kaynak

olarak yararlanmanin ne kadar dogru bir tercih oldugunu savunur. 3

Ibrahim Kutluk ise, “Bugiinkii Elestiri IV adl1 yazisinda donemin elestiri anlayisini ve
elestirmenlerini degerlendirdigi yazisinda bizde elestirinin heniiz yolunu yordamini
bilemedigini ve kaynagini bulamadigini belirtir. Donemin elestirmenlerinin ortak
ozelligini, eski edebiyatimizla hicbir bagintinin olmayist ve kendi geleneginden,
kiiltirinden kopmak seklinde tanimlar. Bundaki en biiyiik etmenin ise mevcut edebiyat
anlayis1 oldugunun altin1 ¢izer. Yazara gore, edebiyatimizin eskiyle biitiin iliskilerini
koparmasi ve ge¢misi olmayan bir sanatmig gibi ortaya ¢ikmasi veya sairlerimizin dyle

davranmasi, boyle bir elestiri ve elestirmen portresinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Oysa Kutluk, gelenege dayanmayan bir sanat anlayisinin olamayacagini ve gelenekten
yararlanmayan bir elestirmenin dogru degerlendirmeler yapamayacagini ve haliyle dogru
cikarimlara varamayacagini diisiiniir. Dahasi, sadece edebiyatin degil, higbir sanat tiirii
ve zevkinin gelenekten ve ge¢misten bagimsiz diisiiniilemeyecegi kanaatini paylagir.
Dolayisiyla, gecmise ve gelenege dayanmayan bir sanat anlayist ve zevkinin kisir
oldugunu ve gelisemeyecegini iddia eder. Kutluk’a gore Divan siiri, siir gelenegimizin
¢ok onemli bir boliimiinii olusturur ve bu gelenegi gérmezden gelmek veya bundan
yararlanmamak biiyiik bir eksiklik olur. Bir elestirmenin eski siir anlayisimizi bilmeden,
ornegin, Fazil Hiisnli Daglarca’nin “Cocuk ve Allah” veya Turgut Uyar’in “Miinacaat”
siirlerini dogru yargilara varacak sekilde degerlendirmesinin miimkiin olamayacagi
inancindadir. Bu yiizden, elestirmenin Oncekileri bilmek, aralarinda iliskiler kurmak gibi
bir zorunlulugu oldugunu belirterek gelenegin elestiri i¢in olmazsa olmaz bir Olgiit

oldugunu imler.3%*

%2 Konur Ertop, “Elestiride Olgii, Bilgi ve Insaf”, Yeni Dergi, 59-60.
383 Ertop, “Elestiride Olgii, Bilgi ve Insaf”, 59.
34 Tbrahim Kutluk, “Bugiinkii Elestiri IV”, Yeni Ufuklar Dergisi, 17-21.
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Bu baglamda, Cemal Siireya da Kutluk ile benzer goriislere sahiptir. “Elestirmenler”
baslikli yazisinda Tirkiye’de elestiri ve elestirmenlerin panoramasini ¢izerken
elestirmenlerin eski edebiyati bilmeden Tiirk edebiyatini kucaklayici degerlendirmelerde
bulunabilecegine inanmaz. Elestirmenlerin ¢ogunun eski edebiyatimizi da c¢agdas
edebiyatimizi da biitiiniiyle okumadigini iddia ederek eski edebiyat konusunda 1940
elestiri kusaginin deger yargilariyla hareket ettigini ifade eder. Siireya’ya gore eski
edebiyat incelenmeden giliniimiiz edebiyatinin dil verimlerini saghkli bi¢imde ayirt

etmenin olanag1 yoktur.3%®

Sonug olarak Divan siiri, gelenek iist baglhigr altinda birgok yonden oldugu gibi elestiri
mevzusunda da giindeme gelerek tartigmalarin merkezinde yerini alir. 1950 sonrasi
olusan yeni iklimde 6zellikle siir basta olmak {izere edebiyatin diger tiirleri olan roman
ve hikayedeki yeni arayislar, elestirinin bizatihi kendisinin de elestirildigi bir ortam
hazirlar. Bu ortamda Tiirkiye’de elestirinin belli bir yontem cergevesinde sekillenmesi
gerektigini diigiinen sanat¢1 ve elestirmenler siirde oldugu gibi elestiride de gelenegin
onemine deginerek Divan siirinin, elestiri gelenegi igindeki yerini saptamaya

calismislardir. Bu bakimdan siir gelenek iliskisine dair tartigmalar yogunluk kazanmastir.
4.4. Siir Gelenek iliskisi ve Divan Siirinin Tiirk Siir Gelenegindeki Yeri

Thomas Stearns Eliot, 1919 yilinda kaleme aldig1 “Gelenek ve Sair” baslikli makalesinde
her ne kadar yoklugundan kimi zaman yakinilsa da “gelenegin” yazi1 hayatinda pek yer
almadigindan yakimnir.3%® Yazimnin kaleme alindigr 1919’dan yirmi birinci yiizyilin ilk
ceyregini geride biraktigimiz bugiinlere gelindiginde Eliot’un serzenisinin yanki buldugu
sOylenebilir. Gelenekle ilgili degerler giindelik hayatimizda ya gériinmez olmus ya da
“seylesmis” olmasina ragmen edebiyatta ilging bir bicimde gelenege vurgu yapan yazi,
konferans, seminer vs. sayisi her gegen giin artmaktadir. Edebi yazim faaliyetlerinde
gelenekten beslenmek alicist olan bir moda akimima donlismiis durumdadir. Bu
bakimdan, gelenek, edebiyat sahasinda pariltili bir kelime olarak kendine yer

bulmaktadir.

%5 Cemal Siireya, Toplu yazilar I, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 120-121.

36 T.S.Eliot, “Gelenck ve Sair”, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Sevim Kantarcioglu, (Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2007), 1.
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Yirminci ylizyilin basinda, Eliot, modernite anlatisinin gelenek iizerinde biriken ve onu
¢lirlimeye mahkiim eden tortusunu silmeye calisir. Modernitenin gelenek ve 6zgiinliik,
simdi ve ge¢cmis arasinda kurdugu zitlik edebiyat lizerinde baskin bir sdylem olarak
hiikiim siirdiigli bir donemde Eliot’un bu ¢ikis1 son derece anlamlidir. Yazar, bu baskin
sOylemin iddia ettiginin aksine gelenek ve 6zgiinliik arasinda dogru bir orant1 oldugunu
ve bir sairin en aywrict vasfinin gelenege en fazla dayandigi alanlarda belirginlik
kazandigini iddia eder.®®” Bunu sdylemekle Eliot, gelenek ve 6zgiinliik veya simdi ve
geemis arasinda bir zithk bulunmadigini aksine birbirini besleyen olgular olarak,
bugiiniin moda terimlerinden biri ile ifade etmek gerekirse bir “blockchain”
olusturdugunu ima eder. Bu tespiti, simdi ve akil karsisinda konumlandirilan gegcmis ve
gelenegin, modernite anlatisi i¢inde yanlis aktarildigini ortaya koyar. Gelenek ve akil ya
da ge¢mis ve simdi arasinda Eliot’un goriisiine benzer ifadelere Gadamer’in gelenek
taniminda da rastlariz. Ulukiitiik, Gadamer’den aktararak, gelenek ve akil iliskisinin
aydinlanma felsefesinin one siirdiigi iliskiden farkli bir bicimde ele alinmasi gerektigini
belirtir. Gadamer’e gore aydinlanmaci anlayisin, gelenek ile akli ¢atistirdigini ve tavrini
akildan yana kullanarak aklin gelenege hakim olmasini arzuladigini aktarir. Ulukiitiik’tin
ifadelerinde Gadamer’in gelenek tanimi, ge¢misin birikimlerini giiniimiize tasiyan ve

boylece giiniimiizii sekillendiren bir kiiltiir unsuru olarak karsimiza cikar.3%®

Edebiyatta 6zgilin olmak isteyen bir sairin gelenekten kopmadan, aksine ona yaslanarak
0zglin olabilecegi goriisii lizerinde modernite anlatisinin biriktirdigi tortu, Bati’da
yirminci yilizyilin baginda Eliot gibi Onciilerin yazilari ve edebi iiriinleri ile silinmeye
baglanirken, bizim edebiyatimizda ancak yilizyilin ikinci yarisindan itibaren asinmaya
baslamistir diyebiliriz. Bu minval lizere edebiyat, daha 6zelde siir ve gelenek iliskisi dergi
ve gazeteler dahil olmak iizere, edebiyat ve sanat mubhitlerinde yaygin bir bigimde

tartisma konusu olur.

Eliot i¢in gelenek ve siir arasinda zorunlu ve organik bir iliski vardir. Bu iligkiyi dogru
kavrayabilmek i¢in sairin tarih suuruna sahip olmasi gerekir. Ona gore tarih bilinci,

yalnizca ge¢misin ge¢misligini bilmek degil, onun “héal”de de var oldugunu, var

367 Eliot, “Gelenek ve Sair”, 2.

368 Mehmet Ulukiitiik, “Gelenegin Dili mi? Varligin Evreni mi? Heidegger ve Gadamer’de Dil, Gelenek ve
Varligin insanlik Halleri”, Heidegger, ed. Dog. Dr. Zehragiil Askin, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2012), 159.
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olabilecegini anlamak demektir. Yazara gore bu kavrayis sairi, ebedi olan1 sinirli olanda
sezebilmek agisindan gelenege baglar. Eliot, i¢inde bulundugumuz zamana kadar
yaratilmis biitlin sanat yapitlarinin kendi aralarinda ideal bir diizen veya biitiinliik
olusturdugunu diisiiniir ve yeni bir eserin kendilerine katilmasiyla beraber degisiklige
ugradigini belirtir. Dahasi, yeni eserin yaratilmasindan 6nce eksiksiz bir biitiin olusturan
eserler, yeni katilimlarla birlikte nispet ve degerleri bakimmndan degisime ugrar ve
boylece eski ile yeni arasindaki uyum ortaya ¢ikar. Bu bakimdan “hal”e gegmisin yon
verdigi, ancak ge¢misin de ¢agin suuruyla yogruldugunu iddia etmenin akla uygun bir
cikarim oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, mukayese zeminine dayali ¢ift tarafli bir
elestiri dlciisiiniin boylelikle ortaya ¢ikabilecegini savunur.®® Eliot, gelenek hakkindaki
bu goriisleri ile gelenegin aslinda edebi metinleri anlama faaliyetine katkida bulundugunu
imler. Bu yoniiyle de Gadamer’in farkli ifadelerle felsefi bir diizlemde tekrarladig
gelenek tanimiyla ortiismektedir. Ulukiitiik, Gadamer’in felsefi dngoriisiinde gelenekten
kastedilenin donuk, sinirlar1 belli, gegmisi ve gelecegi vesayet altina alan bir form veya
total cergeve olmadigini, icinde anlama etkinliginin gerceklestigi bir siire¢ oldugunu

aktarir.370

Mukayese zeminini estetik bir kaide olarak goren Eliot, hi¢bir sair veya sanat¢inin sonraki
nesillere biitiinliikli bir diinya goriisiinli tek basina aktaramayacagini belirterek bir sair
veya sanat¢inin iletmek istedigi diinya goriisii veya hayat felsefesinin ancak gecmisteki
sairlerle ve siir anlayislari ile iliskisi bakimindan degerlendirilebilecegini iddia eder. Bu
acidan hicbir sair veya siir anlayist kendi basina degerlendirilemeyecegi igin siir ve
gelenek arasinda karsilikli ve zorunlu bir organik diizenin hasil olduguna dikkatilerimizi

ceker.3"t

Bu baglamda 1950 sonras1 modern Tiirk siirine baktigimizda gelenek ve siir iligkisinin
edebiyat camiasinda yogun bir bi¢cimde tartisilmasinin nedenini Turgut Uyar’in
ifadelerinde bulabiliriz. Uyar, Tiirk siirinin gelip dayandigi bir bunalimdan bahseder.

Yazara gore siirde uzun zamandan beridir hissedilen bunalim, son zamanlarda hig

369 Eljot, “Gelenek ve Sair”, 2-4.
370 Ulukiitiik, “Gelenegin Dili mi? Varligin Evreni mi?”, 160.

371 Eliot, “Gelenek ve Sair”, 3.
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olmadigi kadar kendini hissettirmis ve bu bunalimi siirin lehine ¢6zmek i¢in higbir zaman
bdylesine sorunun kdkenine inen bilingli bir ¢caba gosterilmemisti. Ona gore, siirden
anlamadi@1 halde kendilerini siirden anlamak zorunda hissedenler, hatta bunu adeta
kendine vazife sayanlar, onun kaderine miidahale edenler, Tiirk siirinin, kendine ve -
Divan siirini kast ederek- tarihsel gelisimine aykir1 yonlere sapmasina neden
olmuslardir.3’2 Uyar’m burada bahsettigi tarihsel gelisimi, Eliot’un organik diizen
ifadesiyle agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla ona gore Tiirk siirinin yasadig1 bunalimin

nedeni gelenek ve siir arasindaki organik diizenin bozulmasidir.

Bununla beraber, Uyar’in yukaridaki goriislerinin dolayli olarak isaret ettigi baska bir
husus daha vardir. Ona gore, edebiyat ve elestiri camiasinin Tiirk siirinin yasadigi
bunalimin nedenini, Tiirk siir geleneginin bozulmasinda aramasi ve bu gelenek ¢izgisinin
nasil devam ettirilmesi gerektigi konusunda kafa yormasi, bilinglenmenin bir isaretiydi.
Uyar, siir geleneginin yenilestirilemez bir sey olmadigini, ayrica gelenege yonelmeyi
biitiin ¢agdas iliskileri kesmek anlaminda yorumlamanin yanlighigini belirtir. Gelenegi bu
sekilde yorumlayanlarin aksine, degisen ve gelisen cagdas kiiltiir diizeyine varmanin yolu
olarak gelenekle iliskileri ¢ogaltmanin zorunluluguna isaret eder. Biitiin meselenin, bu
iliski bigiminde kisilikli yollar aramak oldugunun altin1 bilhassa ¢izer.®”® Uyar, gelenekle
bag kurarak siir yazmak isteyen bir sairin “hangi gelenek” gibi ciddi bir sorunla
karsilasacagina da isaret eder. Ciinkii yazara gore Tiirk toplumu evrim degil devrim
gecirdigi i¢in Kurtulus Savasi 6ncesi geleneklere donmek miimkiin gériinmez. Devrimin
0zii, devrim Oncesi geleneklere karsi oldugu icin edebiyatimiz, ancak Kurtulus Savasi
sonras1t kurulan geleneklere dayanabilir. Fakat burada da baska bir sorun bas
gostermektedir. Uyar, devrim sonrasi edebiyati “montaj edebiyat1” olarak gordiiglinden

bu edebiyata gelenek gozii ile bakamadigimizi ifade eder.®’*

Bunun yani sira montaj edebiyatinin dayattigi bir zorunluluktan sikdyet eder. Bati
edebiyatin1 bir birim, belki de tek birim olarak kabullenme zorunlulu§unun bir ¢esit

saplant1 oldugunu ve bundan kurtulmak gerektigine inanir. Yazar, bu nedenle, Tiirk

372 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik, haz. Alattin Karaca, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 218.
878 Uyar, Korkulu Ustalik, 473.
874 Uyar, Korkulu Ustalik, 476.
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edebiyatinin Bati, hatta Dogu ile de iligkisini diizenlemesi gerektigine inanir. Ciinkii
gelenegimizin yiizde yiiz ulusal bir gelenek olmadigi kanaatindedir. Bu yiizden de
geleneklere donmenin, birtakim miidahalelerle degil sanat¢ilarin  sahsiyetlerine
birakilmas1 gerektigine inanir.3’® Montaj edebiyat: goriisiine Cemal Siireya da baska
ifadelerle katilir. Siireya’ya gore siirimiz Tanzimat’tan bu yana Bati siirine gereginden
fazla yaslanmistir. Bununla birlikte yazar, baska bir noktanin altin1 ¢izmekten de geri
durmaz. Siireya, Uyar gibi siir gelenegimizin bigakla kesilmis gibi koptuguna inanmaz.
Ona gore siirimizin dibinde zengin bir tortu, biiylik bir birikim vardir ve agirligini her

zaman duyurmay1 basarabilmistir.3"®

Diger yandan Cemal Siireya, siirde gelenek mevzusuna estetik agidan yaklasir. “imgenin
Kokleri” yazisinda estetik iiriin karsisinda -burada estetik iiriinden kastinin siir oldugu
anlasiliyor- okuyucunun kendine pay cikarmasinin estetik tat icin bir gereksinim
olduguna isaret eder. Ciinkii ona gore, sairin siirinde ortaya koydugu 6ziin okurda ortak
bir ruh hali yaratabilmesi i¢in bu 6ziin duyulabilir nitelikte olmasi1 gerekir. Siireya ayrica,
okurla baglanti kurabilecek ortak bir paydanin gerekliligine inanir ve buna Eliot’un
nesnel karsilik dedigini hatirlatir. Bir kelime, imaj veya coskunun 6nce giindelik hayatta
yankilanmasi, akabinde ise ayirt edici bir vasif veya anlam yiiklenerek son konumunu
almasi gerektigini diisiiniir. Siirsel sliregte estetik nesne, diger nesnelerden farklilasmadan
once dille ve dis gercegin goriinlimleri ile uyum iginde olmalidir. Bu uyum sayesinde
estetik nesnenin, “degisik” ve “yabanci” vasfi kazanmadan Once diger nesnelerle
akrabalik bag1 kurabilecegini ifade eder. Bu bakimdan, Siireya’ya gore, estetik hazda
degisik veya yabanci 6genin giin yiiziine ¢ikmasi hem yapit hem de okur agisindan daha
alt bir baglant1 islemini igerir. Ona gore bu baglanti isleminin en genis anlami ise
gelenektir ve her sanatta oldugu gibi siirde de gercek yaratma eyleminin diriligi ve
tutarlilig1 saglam bir gelenegin varligina baghdir. Siireya ayrica, Orhan Veli ile Tiirk
siirinin gelenekle baginin neredeyse kopma noktasina geldigini, ancak o kusak ve dncesi
sairlerinin yikmaya calistig1 eski siiri ¢ok iyi bildiklerini, haliyle o dénemde bir

gelenekten bahsetmenin hala miimkiin oldugunu belirterek kendi kusak sairlerinin bir

375 Uyar, Korkulu Ustalik, 480.
376 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, haz. Nursel Duruel, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 45.
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dram yagadigini ¢iinkii aslinda artik olmayan bir gelenege kars1 bir tutum sergilediklerini
iddia eder.

Dahasi, dil devriminden sonra Oz Tiirk¢e’nin s13 ve dar bir szliige sahip olmasindan
oOtlirti, o donem sairlerinin bu sézligii kalkindirmak gibi bir misyon iistlendigini, bundan
dolay1, konusma diline de yerlesik dil degerlerine de egilemedigini, dolayisiyla
kavramlarin {istiinde ayrica bir kelime kabugunun olusamadigini savunur. Haliyle,
geleneksizlik ve dil degerlerinin siirsel planda yerlesmemis olmasi, siir tutkunlarini her
zaman kavramlarla karsi karsiya birakmistir. Bu bakimdan siirin kavramlardan
kurtulabilmesi icin gelenekle bag kurulmasi Siireya’ya gore siir acisindan hayati bir
oneme sahiptir. Yazar bu tespitte bulunduktan sonra, Divan siirini ayr tutarak, Tirk siir
tarihindeki en iyi siirin, kendisinin de iginde gosterildigi II. Yeni siirini kast ederek, son
donem siirimiz oldugunu sdyler. Ona gore, son donem siirimiz, siirin olanaklarini

genisletmis, diizyaziya kars1 savasinda ona bagimsizligii kazandirmistir.3”’

Siirin belli bir gelenek ¢izgisinde -bu ¢izgiler bazen birden fazla olabilir- ilerlemesi
gerektigini diisiinen yazarlardan biri de Attila Ilhandir. Ilhan’a gére Tanzimat’tan sonra
ortaya ¢ikan her yeni siir akimi, kendisinden 6ncekini yadsiyan bir anlayis lizerine hareket
etmistir. O, Tirk siirini Batililagtiracagin1 sanarak sifirdan baslamanin yanlig bir
soyutlamadan bagska bir sey olmadigini diisiiniir. Nihayet 1940 siiri diye tanimladig1 Garip
stirinin kendinden Onceki herkesi yadsimasini, onlar1 6ncekilerle bulusturan ortak bir
zemin olarak goriir. {lhan -Tanzimat, Servet-i Fiinun, Hece veya Garip olsun- hepsinin de
yiizlerce yillik sanat ve toplum geleneginin, estetik ve toplumsal degerlerle yiikli
oldugunu hesaba katmadan Batidan aktarma bir yontemi {isttenci bir tslupla siir
kosullarimiza yerlestirmek gibi bir hataya diistiiglinii belirtir. Boylece “bilesim” yerine
“Oykiinme” yoluna girdiklerini ifade etmek suretiyle siir geleneginin yeniliklere, farkli
medeniyet veya uluslarin siir anlayislarina agik oldugunu, ancak bu tdleransin belli

kosullarin dogal yollardan gerceklesmesi sonucunda agiga ¢ikabilecegini ortiilii bicimde
ifade eder.>"®

377 Siireya, Toplu Yazilar I, 317-320.
378 Attila Tlhan, Ikinci Yeni Savas:, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2004), 262-263.
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Buna karsin, ilhan, bir yandan siir gelenegimizi olusturan ulusal degerleri énemsemeden
Batili  yontemleri uygulamanin yanlis oldugunu, zira uygulayanlarm da siirin
gerceklerinden uzaklasigini sdylerken; diger yandan, Batili yontemleri yadsiyarak sadece
ve sadece ulusal 6zellikleri, degerleri ve kosullari, donmus bir tarih anlayisi iginde siire
tatbik etmeye calisanlarin da ayn1 hataya diistliglinii belirtmekten kaginmaz. Bu bakimdan
[lhan’m, gegmis ve simdinin -baska bir ifadeyle gelenek ve modernin- “bilesim” diye
tabirlestirdigi bir uyum i¢inde, dogal bir bigimde kaynagmasinin gerekliligine inandigini
soyleyebiliriz. Bu haliyle, IThan’m bilesim tabiri bize Eliot’un “organik diizen” tabirini
hatirlatir. Dolayisiyla Tiirk siirnin 6zgiin bir karaktere sahip olmasi i¢in kendi
geleneginden kopmadan Batili estetik bir tutumla bilesim halinde olmasi1 gerektigine
inanir. Bunun yani sira, yazar -Tanzimat’tan sonra gelen reddiyeci anlayisa ragmen-
Divan, Tanzimat, Edebiyat-1 Cedide, Fecr-i Ati ve Hececiler gelecegin arastirmacilari
tarafindan detayli bir bi¢cimde incelendiginde, birbirini yadsiyan bu siir konaklari
arasindaki bagin -Tiirk siirine yapilan biitiin zoraki miidahalelere karsin- ortaya
cikacagini iddia eder. Bu iddiadan anliyoruz ki Ilhan, gelenegin siirden kolay kolay
stirgiin edilemeyecegini ve ikisi arasinda belirgin-0rtiik, dogrudan-dolayli veya bilingli-

bilingsiz bir iliski oldugunu diisiiniir.3"

Gelenek-modern veya mazi-simdi arasinda zorunlu bir bag olduguna inananlardan biri de
caligmalar ile glinlimiizde edebiyat aragtirmalar1 sahasinda 6nemli bir yere sahip olan
Mehmet Kaplan’dir. Kaplan, “Osmanli ve Osmanlica” baslikli makalesinde gelenege
kiiltiir perspektifinden bakarak maziden, kiiltiirden, gelenekten ve tarihten kagmanin pek
miimkiin olmadigini iddia eder. Dolayisiyla hem toplum olarak hem de sanat ve edebiyat
anlaminda olgunlasmak i¢in tarthi ve eski kiiltiirii anlamanin gerekliligine inanir.
Kaplan’a gore, gliniimiizde dili, tislibu ve hayat goriisii bakimindan Divan siiri biiyiik
oranda asilmis olmasina ragmen zengin birikiminden Otiirii taninmasi1 ve zevkine
varilmasi gereken bir siirdir. Ciinkii yazar i¢in bir sanat anlayisinin asilmis olmasi
taninmamasin1 gerektirmez. Bu iddiasin1 Bati sanatindan 6rnek vererek aciklamaya
calisir. Batili icin der Kaplan, eski Yunan, Roma, Orta ¢ag ve Ronesans agilmis olmasina

ragmen derin bir mana tasimaya devam etmektedir. Kaplan, nicedir mazimizden bize

379 Tlhan, Ikinci Yeni Savasi, 27-28.
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ulagan eserlerin bos ve anlamsiz diye hakir goriilmesinin arka planinda yanlis ve yikici
bir agagilik duygusunun hakim oldugunu belirtir. Ayrica, Divan edebiyatinin bugiin geng
nesil lizerindeki olumsuz etkisinin baslica nedeni olarak, sanat¢t ve elestirmenlerin
siyasal iktidarin s6ylemlerine angaje olmasini goriir. Kaplan, her seye ragmen timitsiz
degildir. Tlhan Berk, Attila Ilhan, Turan Oflazoglu ve Kemal Tahir gibi sanatcilarin
isimlerini anarak, dil ve edebiyat basta olmak {izere, Osmanli medeniyetine giden yeni

yollarin kesfedildigi inancini paylasir.3%

Diger yandan, siir ve gelenek iligkisine, dil ve dilin imkanlar tizerinden yaklagan Behget
Necatigil, gelenekten yararlanmanin baska bir gelenege kap1 araladigini iddia eder.®%!
Yazi sanatlar1 i¢inde en milli olmast bakimindan siirin, bircok a¢idan bir seylerin
siirdliriiciisii olmas1 gerektigini ve tam da bundan dolayr eskiye yani gelenege
yaslanmasinin haliyle dogal bir zorunluluk oldugunu diisiiniir. Cilinkii Necatigil’e gore,
kullanilagelen eski sozcliklerde tatbik ve tasdik edilmis degerler yattigindan eski zaman
kervanlari gibi, sairlerimizden bize katar katar hazineler ve sesler getirmektedir hala. Eski
sairler gibi yazmak seklinde bir iddiasinin olmadigini, siirde anlam zenginligini ve ses
giizelligini arttirmak igin gelenegin yeni anlatim araglarinin imkanlarini genisletecegini
diisiindiigiinii belirtir.®> Bu agidan Necatigil’in gelenege bir ara¢ olarak baktigim

3

diisiinebiliriz. Ciinkii Necatigil, gelenekle ilgili yazdiginda siklikla “yararlanmak”
ifadesini kullanir. Gelenek onun i¢in siiri besleyen estetik bir duyus veya kavrayis degil,
siiri zenginlestiren teknik bir kavramdir. Siir egitimi diye bir seyden bahseden Necatigil,
bdyle bir egitimin ancak siirimizin seriivenini, tarihini yasamakla gergeklesebilecegine
inanir. Bu noktada Divan siirinin yeniden canlandirilmasi iddiasinda olmadigini, lakin
Divan siirinin beslendigi s6z ve anlam sanatlarinin, duygu, diisiince veya herhangi bir
bulusu kaynastirip percinlemek i¢in kullanilabilecegini belirtir ve bu faaliyete “kaynak

yapma” adini verir.>8®

380 Mehmet Kaplan, “Osmanli ve Osmanlica”, Hisar Dergisi, 54(1968): 5-6.

381 Behget Necatigil, Bile/Yazdi-Poetika, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 85.
382 Necatigil, Bile/Yazd:, 49-50.

383 Necatigil, Bile/Yazd, 53.

186



Dahasi, Divan kelimesinin insanlar1 neden trkiittiigiine bir anlam veremeyen Necatigil,
Divan siirinden, kapali ve soyut siire katki sunmasi agisindan faydalanabilecegini ifade
eder. Bu baglamda bodyle bir yararlanma bi¢iminin 6lmiis kelimeleri diriltmek seklinde
algilanmamas1 gerektiginin altin1 ¢izerek Divan siirinin estetik anlayisindan, istifleme
yonteminden ve disiplininden faydalanilabilecegini iddia eder. Yazara gore, siir ne yana
yonelirse yonelsin, gecmisten tam olarak kopamaz, bu bakimdan, eski motif ve imgeleri
degerlendirmek ve onlardan beslenmek zorundadir. O da Attila ilhan gibi, gelenek ve
Ozglinliik arasinda dogru bir orantt oldugunu diisiiniir, zira Necatigil’e gore, eski

yiiziimiize gbzgii (ayna) olmak, kendimize &zgii olmamizi kolaylastiracaktir,384

Diger yandan Edip Cansever, yikict siir akimlarinin bile kendinden 6nceki degerlerden
beslenmek, yiktig1 siir anlayisindan geriye kalan birikimlerden yapi, dil veya bigim gibi
unsurlarin bazi ézelliklerini kaynak yapmak suretiyle kendi siirini giiglendirmek gibi bir
mecburiyetten bahseder. Bu noktada Cansever’in Necatigil ile Ortiistiigiinii goriiyoruz.
Yazar, bununla beraber gergek siirin, yani kendi 6z gergegini yitirmeden siir tarihi iginde
degisebilen her siirin organik bir biitiinliik kurdugunu sdyleyerek, organik biitlinliiglinii
kuramayan bir siirin kendi ger¢ekligini yitirdigini ve organik biitiinliik i¢in gelenegin bir
zorunluluk oldugunu imler. Bu bakimdan, kendi ozanlarimizi, 6rnegin, Ahmet Hasim’1
veya Yahya Kemal’i yadsiyarak ozanlik katina erismekten bahsetmenin abes olacagi

inancindadir.38°

Cansever daha da ileri giderek gelenegi olmayan siirin geleceginin de olmayacagini ima
ederek gelenekten beslenmeyen sairlerin, genis kitleler arasinda iin sahibi olsalar dahi,
gecici oldugunu, siirlerinin ise, kokleri gelenegin i¢inden giinlimiize uzanan ¢izgilerle
birlesmedigi i¢in cansiz ve renksiz kalacagini iddia eder. Yazara gore, gercek ozanin her
seyden once kendi tarihini, i¢inde yasadigi toplumun kosullarini, yani kiiltliriinii tanimak
gibi bir yiikiimliiliigii; sonrasinda ise degisik donemlerde yazilmis siirlerde bunlarin nasil
yansidigini, yani dilin etki alanini, islenisini takip etmek ve kavramak zorunlulugu vardir.
Yazarin, bu gercegi inkar ederek Batili anlamda siir iddiasinda bulunmanin birbiri ile

bagdagmayacagini ifade etmesinden, Batili siirin bu anlamda geleneginden kopmadan,

384 Necatigil, Bile/Yazd:, 92-93.
385 Edip Cansever, Giil Doniiyor Avucumda, (Istanbul: Adam Yaynlari, 2000), 54-55.
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onu hakir gérmeden gelisimini siirdiirdiigii inancinda oldugunu anliyoruz. Bu bakimdan
Batili anlamda ozan iddiasinda bulunmak icin Oncelikle kendi siir gelenegimize
yonelmemiz gerektigini ima eder. Bu cihetle, Tiirk siirinin kendine 6zgi bir siir gelenegi
oldugunu ve bu gelenegin biiyiik bir kismini olusturan Divan siirinin bigimci yapisinin
ona kendi rengini verdigini sOyler. Dahas1 bu gelenek c¢izgisinin bugiin bile varligini

siirdiirdiigiinii iddia eder.3%

Cahit Kiilebi, H. Ridvan Congur’un “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine” ismiyle Tiirk Dili
dergisinde yayinladigi radyo programi desifre metninde, Tirk siir geleneginin
kaynaklarin1 on tgilincii yiizyila kadar gotiirmek gerektiginden bahseder. Yazara gore
bugiinkii Tiirk siiri Cumhuriyetle birlikte baglamamis ve gegmisi on tiglincii yiizyila kadar
gotiiriilebilecek kadar eskidir. Kiilebi, bu gegmis ister Divan anlaninda olsun ister Halk
alaninda olsun bir biitiin olarak bugiinkii Tiirk siirinin temelini olusturur der ve bundan
faydalanmasini bilenler i¢in baska tiirlii var oldugunu iddia eder. Dolayisiyla bugiinkii
Tiirk siirinin asil gliciini Divan siiri geleneginden bugiine uzanan kimi &zelliklerden
aldigimi savunur. Sonug olarak cagdas Tiirk siirini, taklide kagmadan hem eski Tiirk
siirinden hem Bati siirinden faydalanmasini bilen ve ayn1 zamanda kendine has 6zellikleri

bakimindan her ikisi ile de ayrisan, kisilikli bir siir olarak tanimlar.3®’

Ayni radyo programinda konusmaci olarak bulunan Tahsin Sara¢ ise gelenek siir
iliskisine bagka bir agidan bakarak, bir siirin begenilmesi veya sevilmesi i¢in illa anlagilir
olmas1 gerekmedigini, 6nemli olan siirin bizi sarsmasi, lizerimizde bir etki birakmasi
oldugunu belirterek, bu sarsiciligin ancak gelenege yaslanma ile miimkiin olabilecegini
ifade eder.3%

Bununla beraber, Cahit Kiilebi yukarida bahsedildigi iizere idealize edilmis bir Ttirk siiri
tanim1 yaparken, Munis Faik Ozansoy, i¢inde bulundugu sartlar itibariyla onunla benzer
kanaatte degildir. Ozansoy, siirimizin Batinin ¢ok fazla etkisinde kalarak kendi
geleneksel ¢izgisinden koptugunu ve bu durumun biiyiik bir tehlike teskil ettigini ifade

eder. Yazara gore bir siirin uluslararasi capta deger kazanmasi i¢in Oncelikle kendi

386 Cansever, Giil Doniiyor Avucumda, 81-84.
387 H. Rudvan Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine”, Tiirk Dili Dergisi, Xx/212 (1969), 145.
388 H. Ridvan Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine 11, Tiirk Dili Dergisi, Xxx/213 (1969), 247.
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gelenegine yaslanmasi gerekir. Nitekim hem Alman hem Fransiz hem Ingiliz olmak
isteyen bir anlayisin bagka edebiyatlar arasinda kendine yer bulmasinin miimkiin
olmadigini diisiintir. Zira Tanzimat sonrasindaki biiylik kirilmay1 kast ederek, Divan
siirinin hala sevilebildigini, ancak Tanzimat sonrasi siirimizin en {inlii temsilcilerinde bile
siire tahammiil edemedigimizi ¢iinkli bu edebiyat anlayiginin Bati’nin kilik degistirmis
bir taklidi oldugunu savunur.®® Bu diisiincelerinden anlasildig1 iizere Ozansoy icin bir
siirin uluslararas1 diizeyde kabul gdérmesinin 6n kosullarindan biri, o siirin kendi

gelenegine yaslanmasidir.

Tiirk siiri veya daha genel bir ifadeyle Tiirk edebiyati tarihindeki tek kirilma noktasi
Tanzimat degildir kuskusuz. Ornegin Tiirklerin Islamiyeti segmesinden sonra siir
geleneginde énemli bir kirilma yasanmistir. Fakat Islamiyet dncesi déneme ait yazili
kaynaklar sinirli oldugundan bu kirilmanin mahiyeti hakkinda mukayese zemininde genis
kapsamli degerlendirmeler yapmak miimkiin goriinmemektedir. Ancak yine de biiyiik
kopuslarin veya kirilmalarin genellikle onceki degerleri yadsimak {izerine meydana
geldigini soyleyebiliriz. Riistli Sardag “Eski Siirimizi Sevdirmek™ baslikli yazisinda bu
gercege isaret ederek her yeni olusumun Oncekilerin tepkisi, karsiti veya baglantisi
oldugunu ifade eder. Yazara gére Gok Tanr1 inancinin hakim oldugu bir inang¢ catisi
altinda cansiz doga totemlerine inanan Tiirk toplumlarmin, Islamiyet sonrasi mutlak
yaraticiya olan inancin sekillendirdigi bir edebiyat anlayisini temelliikk etmesi, tabii ki
eskiye bir tepki idi. Ne var ki bu durum, farkli donemlerdeki birbirine karsit bu iki
anlayisin ayni anda okutulmasi veya ogretilmesi oniinde bir engel teskil etmemeliydi.
Sardag’a gore bu agidan bakildiginda Divan siiri bir 6ncekinin tepkisi, sonraki Batili siirin
ise livey anasi olmas1 bakimindan Tiirk siir geleneginde 6nemli bir konumda yer alir ve

sirf bu cihetle bile olsa giiniimiizde gerekli ilgiyi kesinlikle hak eder.3%

Bunun yan sira, Islamiyetle birlikte Tiirk siir geleneginin yasadig1 kirilmaya deginerek
Divan siirinin gelenek i¢indeki konumuna olumsuz bir a¢idan yaklasir Vehbi Cem Askun.
Askun’a goére Divan siiri ile siirimiz kendi gelenek, gorenek, dil ve sanat anlayisindan

uzaklagmis ve kendine yabancilasmistir. Yazara gore Divan nesli Orhun ve Turfan’daki

389 Munis Faik Ozansoy, “Tehlike Cizgisi”, Hisar Dergisi, 28 (1966), 3.
39 Riistii Sardag, “Eski Siirimizi Sevdirmek”, Hisar Dergisi, 48 (1967), 8.
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yazitlardan bugiiniin nesli ise hem onlardan hem de Divan siirinden uzaklagmistir. Tiirk
siir ¢izgisindeki bu kopmalarin olumsuz etkilerini en aza indirmek igin Tirk siir
geleneginin her safthasinin -her ne kadar Divan siiri ulusal siir degerlerimizden

uzaklasmis olsa bile- dgrenilmesi ve 6gretilmesi gerektigini diisiiniir.>%

Tiirk edebiyatinin istikbalini tesis edebilmesi i¢in gelenekten, maziden beslenmesi
gerektigini diisinenlerden bir de F. K. Timurtag’tir. Yazar, Tirk dilinin gegirdigi
sadelesme devriminden sonra Tiirk siir geleneginin unutulma tehlikesi ile kars1 karsiya
oldugunu diisiiniir. Yalniz, siir gelenegi konusunda herhangi bir ayrim yapmaz -6rnegin,
Baki, Nedim, Nef’i, Seyh Galip gibi Divan edebiyati1 gelenegi i¢inde nesv {i nema bulmus
sairler ile bu gelenege karsit bir siir anlayisi ile hareket eden Namik Kemal, Abdiilhak
Hamid, Cenab Sehabeddin, Tevfik Fikret gibi saiirleri ayn1 gelenek ¢izgisi lizerinde
gosterir- Tiirk edebiyati tarihinde yer etmis, 6zellikle Osmanli Tiirkgesi ile eser verenleri
kastederek, santkarlarin artik yeni nesilden koptugunu belirtir. Kanaatimizce Timurtas
siir gelenegini daha ¢ok dil etrafinda sekillenen bir olgu olarak diisiindii§iinden Osmanlt

Tiirkgesinin yeni kusaklar tarafindan mutlaka 6grenilmesi gerektigini diisiiniir.3%

Diger yandan, bu dénemde, Omer Faruk Toprak gibi, Tanzimat’tan beri Divan siiri
hakkinda ortaya atilan biitiin iddialar1 kabul ettigi halde, biitiin olumsuzluklarina ragmen
Divan siiri geleneginde bugiinkii siirin faydalanmasi gereken hususlar olabilecegini
diistinen yazarlari gormek miimkiindiir. Toprak’a gore ulusal siirimizi kurarken Divan

siiriinden yararlanmali ve ondan yapr taslar1 alinmalidir.3%

Her seye ragmen siiri hald politik ve ideolojik bir zeminde tartigmayr siirdiiren
elestirmenler de yok degildir. Ornegin, Kemal Kandas, “Gazele El Atmak” adli yazisinda,
ozellikle Ikinci Yeni sairlerinin gazel formunda siir 6rnekleri sergilemesini elestirerek,
bu tutumu bir asiriliktan bagka bir asiriliga gegis olarak degerlendirir. Yazara gore, Bati
uygarliginin olusturdugu aydinlik ortamda kiiltiir devrimini tamamlamis, ¢agdas kisiligi
oturmus toplumlar i¢in “ge¢mise dayanmak” konusunun 6zel bir anlami yoktur. Bu

diisiincesinden anlasildig: lizere Kandag, modernitenin, gegmis-simdi veya gelenek-akil

%1 Vehbi Cem Askun, “Siirimizin Diinii”, Cagri Dergisi, 84 (1965), 4.
392 F K. Timurtas, “Abdiilhak HAmid”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 55 (1967), 479.
393 Omer Faruk Toprak, “Siirimizi Diisiinmek”, Yeni Ufuklar Dergisi, 212 (1970), 31.
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karsithigina dayanan sdylemine hala siki sikiya baglidir. Dahasi, Kandas, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu sartlar itibariyla Osmanliliktan heniiz kurtulamadigini, dolayisiyla,
boyle bir ortamda kili kirk yaran bir se¢gme ve ayiklama olmadan, gerici giiclerle araya
kesin bir sinir ¢izilmeden rastgele “yerlesik ve geleneksel” savunuculugu yapmak, ileriye
acilmaktan ¢cok ge¢mise takilmak ve ¢agdas uygarliga acilan kapilar1 tikamak anlamina

geldigi inancindadir.3%
4.5. Gelenekli Siir mi, Gelenekci Siir mi?

Bu dénemde gelenek ve siir iliskisi etrafinda cereyan eden tartigsmalarin yogunlastigi
konulardan biri de modern Tiirk siirinde gelenekten nasil yararlanilmasi gerektigi
konusudur. Gelenegin -tabii ki bu gelenegin biiyiik bir kismini olusturan Divan siirinin-
hangi yonleriyle, nasil goriiniir olmas1 veya nasil duyumsanmasi gerektigi konusundaki
goriislerin ~ “gelenekli” veya “gelenek¢i” gibi kavramlarla tanimlanabilecegi
kanaatindeyiz. T.S. Eliot’'un gelenekten nasil yararlanilmasi gerektigi hususundaki
aciklamalarindan hareketle bu iki kavrami agabiliriz. Eliot, gelenegin, bir dnceki neslin
basarilarin1 elestirmeden korii koriine taklit etmek anlaminda ele alinmamasini
vurgulayarak, eger bu anlamda kullanilacaksa, boyle bir gelenek anlayisindan kesinlikle
kaginmak gerektigini iddia eder. Yazara gore boyle bir anlayigla ortaya ¢ikan birgok akim
oldu ve bunlar dogar dogmaz kaybolmaya mahkim olmuslardir.3®® Dahasi, yeni bir eserin
gecmis ve simdi arasindaki organik biitlinlik ve uyuma herhangi bir katkida
bulunmaksizin eski eserlere benzemesinin siirde gelenek anlayigina ters olacagini ve
bdyle bir benzeme c¢abasinin o yeni eseri sanat eseri olmaktan uzaklagtiracagini

diistiniir.3%

Eliot’un yukaridaki disiinceleri aslinda bir nevi gelenek¢i siirin tanimi olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla, gegmis degerleri sorgulamadan, onlar1 oldugu gibi taklit
etmek, gelenek ve modern arasindaki organik biitiinliige herhangi bir katkida bulunmadan
bir sanat eseri ortaya koymak gelenekgilik anlamina gelir. Bu anlayigla eser ortaya koyan

bir sair gelenek¢i olarak tanimlanabilir. Benzer bir anlayigla, baska millet veya

3% Kemal Kandas, “Gazele El Atmak”, Varlik Dergisi, 35/711, (1968), 4.
3% Eliot, “Gelenek ve Sair”, 2.

3% Eliot, “Gelenek ve Sair”, 4.
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medeniyetlerin edebiyat ve sanat anlayisini kendi ulusal edebiyatina uygulayan bir
sanat¢inin mukallit olarak tanimlanmasi ne kadar dogal ise, ayni taklit¢i anlayisla kendi

gelenegini siirdiirmeye ¢alisanlarin da mukallit oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Diger yandan, gelenekli siiri de Eliot’un diisiinceleri lizerinden tanimlamak gerekirse,
Eliot, gelenekten yararlanacak bir sairin, ge¢misin belli bagl eserlerinde, kimi
degisimlere ugrasa da 6zii itibartyla ayn1 kalan ve giiniimiize kadar siire gelen ana ¢izgiyi
yakalamas1 gerektigini diisiiniir.3®” Bu baglamda gelenekli siir, ge¢misten giiniimiize
kadar gelen 6ziin sesini gelecege aktarabilecek bir siir anlayisini ortaya koyabilmek
olarak tanimlanabilir. Gelenekli siir gegmis ve simdi arasindaki dogal uyuma katki
sunabildigi Olciide gelecege sesini duyurabilir. Gegmis ve modern arasinda baglangictan
bu yana devam eden catisma ve gerilim, gelenegin gelecek nesillere aktarilan sesini
belirler. Bu ¢atisma ve gerilim dogal mecrasinda devam ettiginde nihayetinde ortaya bir
uyum ¢ikar. Bu yoniiyle gelenekli siir eskiden beri gegmis ve modern arasinda dokunan
deseni bozmadan kendi rengini katabilmek ve gelecek nesillerin gelenegin 6ziinii

duyumsayabilmesini saglayabilmektir.

Bu baglamda Ahmet Hamdi Tanpinar, “Kendi Gok Kubbemiz” baglikl1 yazisinda Yahya
Kemal’in bugiin ile ge¢mis arasinda bir dil kullandigini ve eger Baki’nin, Seyh Galib’in,
Nedim’in, Nabi’nin sesini duydugumuzda bize yabanci gelmiyorsa ona borgluyuz der.
Dolayisiyla Yahya Kemal’in gelenekli bir siirin sesini bize kadar ulastirdigini imler.
Yahya Kemal’in siirindeki sesin, yedi asirlik bir ¢calismanin sonucunda ortaya ¢ikan bir
ses oldugunu ifade eder. Yazara gore mimari digindaki biitiin sanatlarda aranmasi gereken
sey bu sestir. Gelenekten yararlanmak isteyen bir saanticinin bu sesi yakalamasi
gerektigini diisiiniir.3%® Yine Yahya Kemal ile ilgili bir yazida -Yahya Kemal ve Eski
Siirin Riizgariyle”- F.K. Timurtas, Yahya Kemal’in, Divan siirinin yirminci ytizyildaki
bir taklit¢isi oldugu yoniindeki iddialara karsi ¢ikar. Timurtas, klasik devirlerin dili,
vezni, sanat analayisi ve iislubu ile siir yazmanin hakli olarak bir gesit taklit olarak
degerlendirilebilecegini, ancak Yahya Kemal s6z konusu oldugunda bu degerlendirmenin

yanlis olabilecegini ifade eder. Ciinkii ona gore, Yahya Kemal, Divan siirinin

397 Eliot, “Gelenek ve Sair”, 4.

3% Ahmet Hamdi Tanpmar, “Kendi Gok Kubbemiz”, Varltk Dergisi, 554 (1961), 4-5.
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temsilciligini yapmamis, aksine kendi zamanindan eski devirlere uzanabilmesini
basarmig bir sairdir. Bu bakimdan klasik siiri giiniimiizde aynen devam ettirmemis,
bugiiniin sanat anlayis1 ve goriisiinii Baki, Naili, Nedim devirlerine gotiirmiistiir, der.
Carpict bir ifade ile o sairler bugiin yasasalardi Yahya Kemal gibi siir yazarlardi

iddiasinda bulunur.

Bunun yani sira Timurtas, Yahya Kemal siirinin gelenek¢i olmadigmi iki neden ile
aciklar. Birincisi, “siirde biitlinlik”, ikincisi ise Divan siirinin mazmun diinyasinin
disinda siirinde yeni imaj ve hayallere yer vermesidir. Yazara gore Yahya Kemal’in
siirinde Bati siirinin etkisiyle ortaya ¢ikan bir biitiinliik vardir. Yani Divan siirindeki gibi
-yek avaz adi verilen gazeller harig- her beyitin farkli konular etrafinda dondiigii bir siir
yapisi yoktur. Bunun yerine gazellerindeki beyitlerin daima ayni konuya bagli olarak
ilerledigini ve bu durumun onun siirlerine Divan siirinin aksine bir biitiinliik kattigini
ifade eder. Ikincileyin, siirlerinde Divan siirinin mazmunlarina rastlanilmadigini, bunun
yerine sairin kendi hayal diinyasinin {iriinii olan imajlarin bulundugunu soyler. Sonug
olarak sairin bu yonleriyle Divan siirinden ayristigini, ayrica gazele herhangi bir Avrupai
unsur katmak yerine, ona Bat1 siir anlayisinin zevk ve dikkatini getirdigini sdyleyerek,
Yahya Kemal siirinin bu yoniiyle geleneksel siir degerleri ile modern siir anlayis1 arasinda

bir uyum saglayabildigi sonucuna dolayl olarak varir.>%°

Cemal Siireya, gelenekei siire karsi ¢ikarak elestirilerini 6zellikle halk siirinden beslenen
toplumcu gergekei sairlere yoneltir. Yazara gore gelenekgi bir anlayisla halk siirine
yonelen sairler bugiin soludugumuz dilden saparak halk siirinin devrimci eylemde
kullanilan pratik bigimleri ve onlarin sagladigi hazir izlenimlerin cazibesi yliziinden
siirsellikten sapmis, o s6z degerlerinin yerlesik, hazir ve katilasmis siirselliginden ibaret
kalmuslardir. Ornegin “Bir béliik turna akt: da gokten” dizesinin giizel oldugunu ancak
kendi yasanti ve deneyimlerimizin siirsel bir {iriinii olmadig1 i¢in ileriye degil geriye
dontik bir bakis oldugunu iddia eder. Ciinkii Siireya’ya gore onemli olan bugiin yasayan
dilin bize sundugu imkanlarla bunu anlatabilmektir. Dolayisiyla, yazara gore, gelenege
yonelmek ona dykiinmek degil onun yaptig1 gibi yapmaktir, yani kendi dilimizle bir

seyler anlatmaktir. Bu baglamda ar1 ¢igekle beslendiginde yine ¢igcek yapmaz, ki eger yine

39 F K. Timurtas, “Yahya Kemal ve Eski Siirin Riizgariyle”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 12 (1963), 31-33.
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cicek yaparsa burda biiylik bir tehlike vardir, der. Sonu¢ olarak, geleneksel halk
kaynaklarinin sairde bir yakit halinde erimesi, 6ziimsenmesi gerektigini ifade eder. Aksi
takdirde, taklide dayali bir anlayisin, gelenegin geg¢misten giiniimiize tasman Ozliniin

gelisimini engelleyecegini savunur.*

Siireya bir yandan gelenekgi sairlere karsi ¢ikarken diger yandan Eliot, Yahya Kemal,
Perse gibi sairlerin yapici, onarici, toplayici siir anlayisinin, yikici, 6ncii sairlerin yani
sira yasamasi gerektigini diisiiniir. Ancak gelenekei bir tavirla eski siir taraftari sairlerin,
Tiirk siirini toparlayacak, onaracak yapici bir etkiden hayli uzak oldugunu savunur.
Sanatta yikicilarin, baska bir ifadeyle onciilerin, gelenekgilerden daha fazla oldugu tek
tilkenin Tirkiye oldugunu soyler. Nitekim Tanzimat’tan beri kendisinden Onceki siir
anlayislarini reddederek ortaya atilan siir akimlarini diisiindiiglimiizde yazara bu konuda
hak vermek gerekir. Ona gore bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinin nedeni eski siir
yondeslerinin gelenegi veya gelenekten beslenmeyi yanlis anlamsindan ileri gelmektedir.
Yazara gore, gelenekgiler, gelenegin 6ziinii almak yerine donmus sozciikler, eskiye
eskiye porslimiis benzetmeler, goriintii degerini yitirmis laf dizilerini kullanmak suretiyle
eski siirin yalnizca 6lii yonlerinden faydalanmiglardir. Dolayisiyla bu anlayistaki bir

gelenekgiligin sorgulanmasi gerektigi inancindadir.

Bununla birlikte, yazar her seye ragmen her sanat eserinin gelenekle bag kurmasi
gerektigini ve bunun son derece dogal bir sey oldugu kanaatindedir. Ancak gelenekle bag
kurmanin, gelenegi oldugu gibi siirdiirmek anlamina gelmedigini ilave eder. Ciinkii ona
gore gelenek bagi birbiri ard1 sira akmis birgok geleneksel donemi kapsamaktadir.*®* Bu
bakimdan Siireya gegmisten giliniimiize ulasan ¢izginin bir biitiin olarak algilanmasi ve

bu ¢izginin tasidig 6ziin ve sesin yakalanmasi gerektigine isaret eder.

Bu donemde gelenekten nasil yararlanmasi gerektigi konusunda goriis bildiren ve kendi
sanatinda da bunu uygulamaya calisan sanat¢ilardan biri de Behget Necatigil’dir.
Necatigil, Kareler kitabindaki siirlerinde sagdan sola, yukaridan asagiya veya merdiven
gibi inisli ¢ikisli okunmaya elverisli yapisinin, saz sairlerinin dort miistefilatiin vezniyle

yazdiklari vezn-i aher nazim seklinin veya Divan sairlerinin musammatlarinin ¢agdas bir

400 Siireya, Toplu Yazilar I, 321-323.
40 Siireya, Toplu Yazilar I, 71-73.
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bezentisi, ¢agdas bir gelistirmesi oldugunu sdyler.*%? Bu ifadeden saant¢inin geleneksel
siire ait unsurlar1 cagdas bir yorumlama ile onlar1 doniistiirerek yeniden {irettigini
sOyleyebiliriz. Daha dogrusu eskiye ait bir bicime modern bir 6z yiikleyerek degismeyen
insan gercegine isaret eder. Nitekim bu konuda modern siirin bir niteligi geregi zamanlari
birbiri iginde erittigini ve eski bigimlere, kaliplara yeni ozler doktiigiinii, boylece,

degismeyen insan ger¢egini daha iyi anlatmanin yollarini ¢ogalttigini ileri siirer.*%

Ayrica, Necatigil, kendisiyle yapilan bir sdyleside, Divan siirinin bugiinkii siir i¢in yararh
bir kaynak olup olmayacagi yoniindeki soruya Halk, Divan ve Tasavvuf dahil eski siire
ait biitlin siir geleneklerinin giiniimiize eskimeyen ve buglinkii siiri besleyen birtakim
degerler tasidigini soyleyerek cevaplar. Ciinkii koca imparatorluga ait bu siir
anlayislarinin, oncelikle, farkli dillerin etkisinde kalmis olsa da bize Tiirk¢e’nin
inceliklerini dgrettigi goriisiindedir.*® Dolayisiyla, Tiirkce nin zenginlik, incelik, imkan
ve kabiliyetlerine vakif olmak ve onlart daha da ¢ogaltabilmek icin gelenekten

yararlanilmasi gerekigi inancindadir.

Bu donemde tartigmalarin odaginda olan isimlerden biri de Turgut Uyar’dir. Siirlerini
Divan adi altinda toplamasi ve Divan siirinin geleneksel tiirlerinden faydalanmis
olmasimin kuskusuz bunda pay1 ¢oktur. Divan siirinin modern Tiirk siirine katacagi bir
sey kalmadigin ileri siirenlere hak vemekle beraber, bizim i¢in bir¢ok yonden artik
kaybolmus biiyiik bir medeniyetin {irtinii olan Divan siirinin sik sik hatirlanmasi
gerektigine inanir. Clinkii Uyar’a gore Divan siiri, bu medeniyetin vardigi degerlerin
inceligini ve saglamligini temsil eder. Bu degerler yiizlerce y1l tilkenmeden, eskimeden
edebiyat1 beslemis ve birgok biiylik ozani yetistirmis, dolayisiyla Divan siiri sirf bu

yoniiyle dahi hatirlanmaya degerdir.**®

Uyar, gelenekten yararlanmayi, herseyden 6nce, kendini bulma gabasi ve kendini tarihsel
bir konuma yerlestirme ihtiyaci olarak degerlendirir ve son zamanlarda hikdye ve roman

dahil olmak iizere edebiyatta bas gosteren tarihsel boyutlardan giiniimiize paralellik

492 Behget Necatigil, Diizyazilar II, haz. Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006),
102.

403 Necatigil, Diizyazilar 11, 95.
404 Necatigil, Diizyazilar 11, 101-102.
405 Uyar, Korkulu Ustalik, 47.
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kurma ¢abasini, Tanzimat’la girdigimiz biiylik aldanigin gecikmis bir tepkisi olarak
goriir.*% Bunun yani sira kitabina Divan ismini vermesinden 6tiirii yapilan elestirilere bir
anlam vermedigini, ¢linkii Divan siiri gegmiste kalmis mutlu bir azinligin zevkini yansitsa
bile, sirf bundan dolay1 onun bir daha kullanilmamasi gerektigini diistinmenin “kiiltiir{in
biitiin insanligin ortak kalit1 oldugu gergegini yadsimak anlamina gelecegini vurgular.
Zira Divan yapmaktaki asil amacinin, ge¢miste kalan mutlu bir azinligin kullandig: bir
araci halk yararina kullanmak oldugunun altini ¢izer. Nitekim eserindeki “miinacaat”ve
“naat”in klasik anlam ve igeriginin disinda kullanildigim1 ve bu gibi geleneksel
kavramlarin anlam ve yer degistirmesine sasmamak gerektigini iddia eder.*”’ Bu
bakimdan geleneksel unsurlar1 klasik anlaminda ve fonksiyonunda kullanmanin hem
cagdis1 hem de giiliing olacagi kanaatini paylasir. Uyar, biitiin kaygisinin yeni bir anlatim
olanagi aramak oldugunu soylerek gelenegin, modern Tiirk siirinin dilini ve anlatim

olanaklarimi zenginlestirecegini imler.*%

Sonu¢ olarak Divan siirinin anonim boyutlariyla kendisine daha genis olanaklar
sagladigini belirtir. Kitabinin “miinacaat” ve “naat” boliimlerinde seslenilen asil 6znenin
halk oldugunu dile getiren Uyar, o tarzi segmesinin asil nedeninin sdyleyeceklerini baska
tiirlii sdylemesinin miimkiin olmayis1 seklinde agiklar. Ciinkii sloganci siirin elinde
anlamsizlasan Halk edebiyatina yonelmesi durumunda onun gibi sloganci bir siir ortaya

¢tkmasindan korkar.*%°

Diger yandan Attila ilhan, yirminci yiizyilla birlikte yasanan sosyolojik degisimlere
dikkat ¢ekerek hem kapitalizmin hem de sosyalizmin degisik kosullar altinda degisik
uygulamalara vardigini, bunun sonucunda toplumsal sistemlerin daha baris¢il bir bigimde
bir arada yasama egilimi gosterdigini, dogal olarak, bireyin -sanat ve edebiyatta- daha
esnek ve eklemli bir zeminde ele alinmasini kolaylastiran bir ortam viicuda geldigi
belirtir.*® Bu baglamda “sosyal realizm” sanat anlayisimi tanimlarken, bu anlayisin,

geemis donemlerin basarili eserlerini, gerek halk edebiyati gerekse Divan edebiyati olsun,

406 Uyar, Korkulu Ustalik, 502.
407 Uyar, Korkulu Ustalik, 500.
408 Uyar, Korkulu Ustalik, 504.
40 Uyar, Korkulu Ustalik, 560.
410 Tlhan, fkinci Yeni Savasi, 259.
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geemis edebiyat anlayislarinin geleneklerini kendi sartlarmma gore degerlendirmek
suretiyle milli oldugunu iddia eder. Ayrica, milli sartlar gercevesinde kendi vasiflarini
yitirmeden Bati hizasinda bir degere kavusmak i¢in Batili sanata ait estetik mefhumlardan

faydalandigini ve bu yoniiyle de Batili oldugunu savunur.*!

Bunun yanmi sira, yeniligin geleneksel bir temele dayanmasi gerektigini, bunu
bagarabilmek icin Divan sairlerinin ve Halk ozanlarmin siirlerinde yiizyillardan
stizligelen arimuis, piriltili sesi ve gizli uyumu yakalamak gerektigine inanir. Modern
Tirk siirinin Tirk kalabilmesi i¢in Divan ve Halk edebiyati gelenegini sindirmek
zorundayiz der. Bununla birlikte, Fuzuli ve Seyh Galib’i taklit ederek onlar gibi siir
yazmanin da gericilik oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore bu sekilde gelenege yonelmek
geemis caglarin i¢lemini yine gecmis ¢aglarin bicimleriyle tekrarlamak anlamina gelir.
[lhan, gelenegi i ice gecen halkalar olarak diisiiniir ve gelenekten dogru faydalanmak
yani gelenekli siir yazmak i¢in Tiirk sanat geleneginin iyice sindirilmesi ve ¢agdas estetik
yontemlerle gelenegin gelisim zincirine yeni bir halkanin eklenmesi gerekir. Nazim
Hikmet’in:

“Optii beni -bunlar kainat gibi ger¢ek

Dudaklardir- dedi
bu 1tir senin icadin degil, saglarimdan ugan
bahardir- dedi

ister gokyiiziinde seyret ister gdzlerimde

korler onlar1 gérmese de yildizlar vardir- dedi”

rubaisi ile Nail-i Kadim’den:

“Sadi-i mahabbet de bizim gam da bizimdir

Mecruh diliz yare de merhem de bizimdir

Acilmada yok minnetimiz mihr-ii-nesime

Giilzar-1 gamiz gonce de sebnem de bizimdir”

41 lhan, fkinci Yeni Savast, 111.
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misralari arasinda ii¢ yiizyillik bir zaman farki olsa da bu iki siirin ayn1 kan grubuna ait

oldugunu kestirmenin pek de gii¢ olmadigin1 sdyler.*2

Gelenekten yararlanma konusunda Sabahattin Kudret Aksal “Orhan Veli I¢in” baslikli
yazisinda carpici bir tespitte bulunur. Aksal’a gore Orhan Veli siirimizin geleneksel
sesine bagl kalmis ve giderek yeniligini o geleneksel sesten figkirtmistir. Bu bakimdan
hem yeniligin hem de klasigin sesini sonuna kadar yakalabildigini iddia eder. Siirin, 6l¢ii
ve uyagin Otesinde alisilmis sozciik ve duyuslarin disinda bir ses oldugunu bilmeyenlerin
Orhan Veli siirindeki ilk Divan sairi ile ilk Halk ozaninin giiniimiize kadar sekillenen ve
arinan sesini duyamayacagini savunur. Dahasi, Orhan Veli’nin, siirin geleneksel sesini
gelenekgilerden daha ¢ok korudugunu dile getirir. Yazara gore, Klasik ¢ag veya anlayis
biitiin gérkemiyle akip giderken zamanla yozlasir ve i¢i bos bir kaliba dontisiiverir. Boyle
durumlarda klasige eski onurunu geri verebilmek i¢in asir1 yenilik¢i bir saire ihtiyag
vardir. Bu baglamda Orhan Veli’nin amacinin alt etmek i¢in savastigi siire eski itibarini
kazandirmak oldugunu ve bu yoniiyle de siirimize Onemli bir yarar sagladigini
diisiiniir.***Aksal’mn bu tespitinde bir dogruluk payr bulmak miimkiindiir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Orhan Veli, 1950 sonrasi Tiirk siirinde bir¢ok konu, kavram ve hususun
-ki bunlarin basinda gelenek ve Divan siiri gelmektedir- estetik bir zeminde yeniden

tartisilmasinin oniinii agmistir.

Gelenege milli kiiltiir ¢ercevesinden bakanlardan biri de Ebubekir Eroglu’dur. “Milli
Kiiltiir ve Edebiyat” baslikli yazisinda kiiltiirel degerlerin bir milletten digerine aktarimi
esnasinda farkl Gislup ve kaliplar i¢cinde sunulmasinin son derece dogal oldugunu, hatta
ayni millet i¢inde bile kiiltiirel aktarimin yasayis farklar1 goziintinde bulundurularak
islenmesinin  gerekliligini sdyler. Yazara gore, sanat¢cidan beklenen, yillardir
monotonlasan anlatima yeni bir anlam katmaktir. Bunu yapamadig: takdirde son derece
kiymetli olan kiiltiirel degerlerin donuklagan anlatim kaliplari i¢inde sikisip kalacagini ve
gelecek nesillere aktarilamayacagini iddia eder. Tiirk edebiyatimin Tiirk-Islam

geleneginde dnemli bir yere sahip hikaye ve menkibelere nicedir yabanci kaldigini ve bu

42 Tlhan, Ikinci Yeni Savasi, 245-247.
413 Sabahattin Kudret Aksal, “Orhan Veli i¢in”, Papiriis Dergisi, 8 (1967), 21-22.
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degerlerin artik unutulmaya yiiz tuttugunu belirterek, Sezai Karakog¢ un son siirlerinde bu

konuda 6nemli adimlar attigini, rnek mahiyetinde dile getirir.*'*

4.6. Divan Siirinin Cagdas Siirle iliskisi

Ilhan Berk, Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan “Divan Siirine Bakmak” adl1 yazisinda
Tanzimat’tan beri Divan siirine yoneltilen elestirileri iki sinifta degerlendirir. Birinci
smifta Divan siirine karsi olanlarin, Divan siirinin giiniimiiz siirine, baska bir ifadeyle
cagdas Bat1 siirine kapal1 oldugu ve dogal olarak ¢agdisi oldugu yoniindeki goriislerine
yer verir; ikinci siifta ise Divan siirinin bigimci, ger¢ege, insana kapali oldugu tarzindaki
iddialar1 bir araya getirir. Bu yargilarin, edebiyat camiasinda ¢ok yerlesik ve kirllmasi
giic oldugunu ve Divan siirini miizelik bir giir haline getirdigini ifade eder. Divan siirine
bdyle bir yaklasimin siir dis1 bir bakis oldugunu ve kimsenin bu durumu 6nemsememesini
elestirir. Ciinkii Berk’e gore, boyle bir yaklasimin arkasinda bir yanilgi bulunmaktadir.
Ona gore Oncelikle siirle gergek birbirine karistirllmaktadir. Siirin 6ziinde, dogasinda
zaten gercege karsi bir ¢ikis yer aldigmi, siirin baska bir yasamay1 ve gercegi yine
yasamimizla ilintili olarak kapsadigini baska bir ifadeyle salik verdigini savunur.
Dolayisiyla her seyden once siirin diinyasini ve gercegini bunun diginda kavramak
gerekir. Saire gore “gergekle uyugsmuyor” yargisi siir sanati denilen seyin kendisi ile ters
diismektedir.*®® Bu konuda Sezai Karakog, “Sanat¢1 ve Realizm” bashikli yazisinda
sanatta dis dlinyay1 oldugu gibi almak, sanatin sifir noktasidir, der. Karakog, sanat
eserinin diger yandan dis gerceklikle bagini tamamen koparmamasi gerektigini diistiniir.
Ona gore bir sanat eseri, realiteyi yontar, ezer, biizer, ondan yeni bi¢imler elde eder veya
ondan yeni ¢ikarimlarda bulunur.*'® Zira Karakog igin sanat, yaratilanlarin yani nesneler
diinyasinin degil yaratisin taklididir.*!’ Nitekim siirin yahut daha genel anlamda sanatin

dis gergeklikten farkli kendi i¢ gercekligi oldugu sonucuna vartyoruz.

Divan siirinin ger¢ekle uyusmadigir ve bundan dolay1 6lii bir sanat oldugu iddialarinin

nedenini, rasyonel aklin dis gercekligi tanimlama bigiminde aramak gerekir. Nitekim bu

414 Ebubekir Eroglu, “Milli Kiiltiir ve Edebiyat”, Cagri Dergisi, 121 (1968), 29-30.
415 [Than Berk, “Divan Siirine Bakmak”, Yeni Ufuklar Dergisi, 20

416 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I-Medeniyetin Riiyas: Riiyamin Medeniyeti Siir, (Istanbul: Dirilis
Yayinlari, 2014), 31-32.

417 Karakog, Edebiyat Yazilari I, 33.
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iddiay1 ilk ortaya atanlardan biri olarak Namik Kemal’in, sonrasinda gelen Divan siiri
tizerindeki baskin sdylemi nasil belirledigini 6nceki boliimlerde dile getirmeye ¢alistik.
Berk bu iddiay1 6ncelikle Divan siirinden bagimsiz, biitiin siir sanat1 i¢in gegerli olan daha
genis teorik bir zemine tasiyarak degerlendirir ve ¢iirlitmeye ¢alisir. Berk’in yukaridaki
yorumlari iizerinden Divan siiri igin ileri siiriilen “gergek dis1” iddiasinin sadece Divan

siirinin degil biitiin siir sanatinin 6ziiyle bagdasmayan yaniltict yoniinii fark ederiz.

Siire, onun dogasina uygun bir bakis ve yontemle yaklasmanin sadece Divan siiri
degerlendirmelerinde degil her tiirlii donem siiri i¢in bir zorunluluk oldugunu ifade eder.
Divan siirinin ¢agdas siire sanildigi kadar kapali olmadiginin altini ¢izdikten sonra Divan
siirini glinlimiiz siirinden ayiran iki 6zellige deginir. Bunlar “dil” ve “anlayis”tir. Berk bu
iki hususa aciklik getirir. Anlayisi, cagdaslik sorunu ve diinyaya bakis sozleriyle 6zetler.
Ona gore ¢agdaslik, dogru ve gergeklerin siirde ifade edilmesiyle hallolunacak bir mesele
degildir. Berk’e gore bir siir glinlimiiz sorunlarini, gergeklerini konu edindigi i¢in ¢cagdas
olmaz. Cagdaslik siirin kendi gelisimi i¢inde cereyan eden bir olgudur. Siir sanatinda
cagdaslik olgusunun siirin her seyden evvel yapisiyla ve bu yapmin gelisimiyle ilgili
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla siirin ne sdyledigini degil, nasil soyledigini ¢agdas
siirin merkezine yerlestirir. Bu durumda ¢agdaslik siirin 6ziinden ¢ok yapisi iizerinden
kendini disa vuran bir olguya doniisiir. Berk, bir siir giiniimiiz problemlerini konu

edindigi halde yapisi diinya siirinin yapisina erismemisse ¢agdas degildir sonucuna varir.

Berk, bu bakis agisindan hareketle Divan siirini ¢agdas siir ile iliskilendirir ve Divan
siirinin ¢agdas siirin disinda olmadiginmi diisiiniir. Dil meselesine gelince, kullandig1 dil
bakimindan Divan siirinin ¢agdas siirin disinda oldugu iddiasinin ilk bakista dogru
goriindiigiinii soyler. Siirin bir s6z sanati olmast hasebiyle kullandig1 dil bakimindan
Divan siirinin, ¢agdas siirle adamakilli ayristig1 gercegini vurguladiktan sonra bu yolla
cagdas siirle bagdastirilamayacagi inancini paylasir. Yalniz bu noktada Berk, 6nemli bir
itiraz ortaya koyar ve bir siirin sadece dil {izerinden eski olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtir. O, bir siirin dilinin anlasilmiyor olusu veya o dilin giinlimiizde
kullanilmiyor olusu o siiri eskitmez, ¢agdisi birakmaz kanaatindedir. O halde siiri eskiten

nedir? Berk burada s6zii yine yap1 meselesine getirerek bir siirin eskimesine yol agan en
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onemli etkenin o siirin kendi yapis1 oldugunu iddia eder.*® Dolayisiyla onun icin siirde
eskilik-yenilik zamansal degil yapisal bir olgudur. Cok eski zamanlarda yazilan bir siir,

siir sanat1 i¢inde ¢agdas olabilecegi gibi gliniimiizde yazilan bir siir de ¢agdisi olabilir.

Bu agidan bakildiginda Divan siirine eski denilmemesi gerektigini vurgulayarak “Fransiz
siirinde bir Christine Pisan, bir Villon; Ingiliz siirinde John Donn ne denli yeniyse, bizim
icin de Divan siiri o denli yenidir.”*!° der. Divan siirinin ger¢ege kapali oldugu iddiasmi
da yine ¢agdas Bat siiri tizerinden 6rnekleyerek hem ciiriitmeye ¢alisir hem de bu suretle
Divan siiri ile gagdas siir arasinda bag kurar. Saire gére Divan siirinin diinyaya bakisinda
kendini sinirlamasi onu siir sanati i¢inde gergek dis1 bir anlayis konumuna getirmez. Hatta
bu acidan Divan siirinin Bat1 siirinin ger¢ek anlayisiyla benzer bir yol tuttugunu dile
getirir. Dogaya bakisinda tasvirlere yer vermemesi, diinyay1 oldugu gibi algilamayist, siiri
miizige yaklastirmasi ve dogayla dolayli olarak ilgilenmesi gibi 6zellikler bakimindan
Divan siirinin Bat1 siiri ile benzestigini, bu 6zelliklerin Bati siirinin de basat 6zellikleri
oldugunu iddia eder. Baki’nin, Her ydneden ayagina altun akip gelir ve Cik baga temasa
edegor db-1 revdni / Seyreyle nedir siir'at-1 6mr-i giizerdni misralarint 6rnek vererek bu
misralarla, Bat1 siirinin en biiyiik sairi olarak kabul edilen Mallerme’nin diinyaya bakis1

arasinda bir fark bulunmadigini savunur.*%°

Melih Cevdet Anday, Yeni Ufuklar dergisinde “Sanatta Gelenekgiligin Onemi” adli bir
yazi ile ilhan Berk’in Divan siiri ile ¢agdas Bat1 siir arasinda kurdugu benzerlige kars1
cikar. Anday, birkag agidan Divan siiri ile Mallerme’nin siiri arasinda kurulan bu
benzerligin sakincali oldugu goriisiindedir. Divan siirinde ortak dil, ortak giizellik
anlayisinin hakim oldugunu, sairler arasinda denk gelen g¢atismalarin ancak sen-ben
kavgas1 olarak nitelendirilebilecegini hatirlatarak, Mallerme’nin sozciiklerinde sairin
kendisine has anlamlar bulundugunu ifade eder. Bu agidan Mallerme’nin imgeleri ile
Divan siirindeki mazmunlar arasinda bir ilinti kurulamayacaginin altin1 ¢izerek Divan

siirindeki benzetmelerin bir giz olmaktan ¢iktigini belirtir. Ayrica Divan siirinin bagimli

418 Berk, “Divan Siirine Bakmak™, 20-21.
419 Berk, “Divan Siirine Bakmak™, 21.

420 Berk, “Divan Siirine Bakmak”, 21-22.
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bir siir oldugunu ve bu bakimdan bagimsiz akimlarin yarattig: siirle karsilastirilmasinin

yanlig oldugunu iddia eder.

Anday’in temas ettigi baska bir nokta ise, cagdas Bati siirinin bir ¢atismadan dogmus
olmasidir. Bu ¢atismaya birakin Divan siirinde, Tanzimat sonrasi1 Tiirk siirinde bile

421

rastlamanin gii¢ oldugunu™* savunur.

[lhan Berk’in ilgili yazisinda Divan ozani ile ¢cagdas Batili sairler arasinda benzerlik
kurdugu tek sair Mallarme degildir. Bu ismin yanina Valery’yi, Poe’yu, Rilke’yi Rene
Char’1, e.e. Cummings’i de ekler ve Divan ozani ile ismi zikredilen sairlerin gercege
bakisinin ayni oldugunu iddia eder. Bu iddiasimi 6ncelikle Divan siirinin gergeklik
anlayigini agiklayarak ispatlamaya calisir. Berk boylece, Tanzimat’tan beri Divan siirine
yoneltilen suglamalarin basinda gelen gergeklik meselesine de girmis olur. Divan siirini
aklin smirlarina hapsedilen ve o smirlar i¢inden hayal diinyasinin dis gergeklikle
uyusmadigim1 iddia eden Bati etkisindeki Tirk edebiyati geleneginin en biiyiik
arglimanlarindan birini, yine bu gelenegin dayandigi degerler diinyasindan ornekler
vererek, onunla iligskilendirerek ¢lirlitmeye ¢alisir. Saire gore her iki siir anlayisit hem
cagdas Bati siiri hem Divan siiri, ger¢ege bir mecaz evreninden bakar. Bu evrenin
yaraticisi sairdir. Bu evreni yaratabilmek i¢in dogay1 simgeler, cagrisimlar ve imgeler
vasitastyla ayiklar, soyar. Bunun i¢in sozciikler ger¢cek anlamlariin disina ¢ikartilir,
onlara yeni anlamlar, goriintiiler, renkler ve kokular ytiklenir. Yeni anlam, goériintii, renk
ve kokulara sahip bu mecazlar diinyasina usun sinirlari i¢inden bakildiginda gergekle
bagdagmayan, yasama yiiz ¢eviren bir diinya ile karsilagmanin son derece dogal oldugunu
sOyler. Nitekim “Divan siiri gercegi yansitmiyor, yasamla uyusmuyor” sug¢lamasinin

boyle yanlis bir bakisin sonucu oldugu gergeginin altini gizer.

Dahasi, Berk’e gore, sozciikler yerini imgelere biraktigindan anlam imgeler iizerinden
sezilebilir ancak. Boylece Divan sairi kendi kurdugu kaliplara yaslanir ve bu kaliplar
sayesinde anlam yeni olanaklar kazanir. Bu olanaklar soyutlama yontemine dayanan belli
bir simge diizeni i¢inde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, sozciikler veya kavramlar yeni
anlam ve goriintiiler kazanmak suretiyle aslinda varligin1 devam ettirirler. Ne var ki

karsimizda artik bildigimiz bi¢imiyle bir doga degil, yeni bir bi¢ime biirlinmiis bir doga

421 Melih Cevdet Anday, “Sanatta Gelenekgiligin Onemi”, Yeni Ufuklar, 15-16.
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vardir. Haliyle dogay1 degil simgeler evrenini goriiriz. Bu durumun Bati siirinde de
Divan siirinde de benzer bigimde tezahiir ettigini belirterek her iki siir anlayiginin

simgeler diinyasindan su 6rneklere yer verir:

“Divan siirinde sozciikler, boylece, bir simgeyi, bir onu amaglar olur artik: boy,
selviye; sag, siimbiile; goz, nerkise; kas, yaya; gogiis, aynaya benzetilir. Bu simge
diizeni, 6rnegin Mallarme’nin simgeler diinyasinda: plafon (tavan), pencere; blanc

(beyaz), Maria; or (altin), sag; desert (¢6l1), kisirlik; corridor, zaman; plume (tily),

yank1 anlamina gelir.”#??

Burada agikliga kavusturulmasi gereken bir konunun altim1 ¢izmek gerekir. Divan siir
geleneginde simgeler sairden saire neredeyse hi¢ farklilik gostermez. Ornegin selvi her
devirde her sair i¢in ayni anlam1 simgeler. Bu agidan bir devamlilik s6z konusudur. Divan
sairi ortak simge havuzundan yeni anlamlara kap1 aralayan 6zgiin bir eser ortaya koymak
durumundadir. Bat1 siirinde ise simgeler sairden saire farklilik gdsterir, yeni anlamlar
yiiklenir. Kanaatimizce ilhan Berk boyle bir farklihigin olmadigi kanisinda degildir.
Berk’in iizerinde ehemmiyetle durdugu husus, dis gercekligin, doganin ve yasamin
mecazlara dayanan bir dil izerinden anlamlandirilmasi; sanatsal yaratisin Divan siirinde
ve Bati siirinde benzer yaratma siirecinden ge¢mesi, nihayetinde ortaya ¢ikan simgeler
evreninin, ozanin dis diinyay1 soyutlamak suretiyle yarattig1 yeni bir diinyay1 bize goriiniir

kilmasidir.

Divan ozaninin diinyaya bakisini Divan siirinin 6zii olarak tanimlayan Berk, bu yoniiyle,
Divan siiri ve Bat1 siiri arasinda benzerlik kurarken bu benzerligin sadece 6z ile sinirli
olmadigini, hatta 6z lizerinden kurulan benzerlikten daha fazla bigim bakimindan, iKisi
arasinda tutarlilik oldugunu savunur.*?® Berk’e gére bicim, Divan siirinden ayr1 veya
onun bir yonii olarak degerlendirilemez. Bigimin Divan siirinin bizzat kendisi oldugunu
iddia ederken bunun kesinlikle bi¢imcilik olarak degerlendirilmemesi gerektigini
diistintir. Ciinkii ona gore Divan siirinde 6z ve bi¢imin saglam bir bi¢imde yiriudiugi
saglam bir anlayis hakimdir. Nitekim o, Divan siirinin en ¢ok bu yoniiyle Bat1 siiri ile

tutarlilik arz ettigi inancindadir. Berk’e gore Bati kosuk sanati iizerinden bir

422 Berk, “Divan Siirine Bakmak™, 23.

423 By boliimde flhan Berk’e fazla yer verilmesinin nedeni, bu konuya etraflica deginen tek elestirmen
olmasi diyebiliriz.
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degerlendirme yapildiginda savunusunun énemi daha belirgin bir bi¢imde artacaktir. Bu
baglamda Bati’nin ballade, sonnet ve rondeau gibi ustalik isteyen cetin kaliplarindan daha
cok ustalik isteyen giizel kaliplarin Divan siirinde goriildiigiinii belirtir. Dahasi, Divan
ozaninin, siirini kurarken bu kaliplar siirin disinda 6geler olarak gormediginin altini
cizer. Ona gore Divan siirinde 6z ve bigimin i¢ ige gecen saglam, tutarli yapisi siir sanati
baglaminda bilimsel bir yoldur. Bu 6nermeden hareketle Bat1 siiri anlayisina varmanin
yolu olarak Divan sairinin takip ettigi yolu isaret eder. Ciinkii Berk’e gore, Divan siirinin

bigim, yap1 anlayis1 Bat siirinin bigim, yap1 anlayisimin disinda degildir.**

Berk, Divan siiri ile Bat1 siiri arasinda bigim ve yap1 arasindaki tutarliliga degindikten
sonra Divan siirine yoneltilen ¢ok ciddi bir elestiriyi daha bu baglamda ¢iiriitmeye ¢alisir.
Bu elestiri, Divan siirinin bastan sona gelistirilen, gotiiriilen yapisal bir biitiinligiiniin
olmadigidir. Bagka bir ifadeyle hatirlatmak gerekirse Divan siirinin beyit {izerine kurulu
oldugu, beyitler arasinda bastan sona dogru ilerleyen biitiinliiklii bir yapinin bulunmadig:
ve bu yiizden beyitlerden herhangi biri ¢ikarilacak olursa siirin yapisinda bir degisim
olmayacagidir. Berk, bu suclamanin da digerleri gibi genellemeye dayandigi
kanaatindedir. Oncelikle, bu yanlis yarginin nedenine deginir. Ona gore, beytin kendi
i¢indeki biitlinliikk duygusu insanlarda beytin biitiinden sanki ayriymis gibi algilanmasina
neden olmustur. Halbuki beytin kendi biitiinliiklii yapisinin da yine siirin biitiinliikli
yapist i¢inde gelistigini der ve ekler:

“Biiyiik Divan ozanlarina bakilinca beyitin, siirin biitiiniine nasil bagli oldugu

goriiliir. Yani bir beyitin diismesiyle, siirin yapisinin degistigini goriiriiz. Bu elbette

kolaylikla goriilen bir sey degildir. Divan siirinin soyut yapisi, birgoklari i¢in bunu

daha da zorlagtirir. Somut siirin, ya da betimsel, sdylevsel, dykiisel siirin yapisina

aligik olanlar bunu kolay kolay anlayamazlar elbette™#?

Divan siirinin somut degil, soyut bir yapisinin bulundugunu séyleyen Berk, Divan siirinin
bu soyut yapisi bilinmeden, beytin, siirin biitiin yapisi ile iligkisini ve biitlinliiklii yap1
igindeki islevini anlamanin giigliigiine deginir. Divan siirinin soyut yapisini, Necati’den,

Mallarme’den ve W. B. Yeats’den verdigi 6rnekler tizerinden karsilastirarak Bat1 siiri ile

424 Berk, “Divan Siirine Bakmak”, 23-24.

425 Berk, “Divan Siirine Bakmak”, 24.
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iliskilendirir. Saire gore Divan siiri soyut yapist yoniiyle de Bati siiri ile ortaklik

gosterir. 25

Berk, son olarak, Divan siirinin kapali oldugu, anlasilmadig1 yoniindeki su¢lamalar1 da
yine Divan siirini Bat1 siiri ile iliskilendirerek ¢iiriitmeye ¢alisir. Saire gore bu suglama
anlamsizdir. Cilinkii bir siir cogunluga kapali oldugu icin degersiz sayillamayacagi gibi
herkesin anladig agik bir siir de degerli sayllmamalidir. Yazara gére hem Divan ozanlari
hem de Mallarme, Yeats gibi ¢agdas Batili sairler s6zden kagarak simge diizeni i¢inde
soyut yoldan gercek siire ulasirlar. Dolayisiyla her iki siir anlayis1 da ayni simge diizenine
gelip dayanmaktadir. Bu simge diizeninde anlatmak istenilenler séz lizerinden degil,
goriintliler ve simgeler iizerinden anlatilir ve bu baglamda s6z olabildigince silinmeye
caligilir. Berk’e gore soyut yapidan dolay1 bu siir anlayiglar ¢cogunluga kapalidir, ancak
cogunluga kapali olmak, ona kars1 olmak demek degildir. Berk, siirde kapalilik
meselesinin olumlu-olumsuz baglaminda degerlendirilecek bir konu olmadigmin altini

cizerek Divan siirini yillarca kapali oldugu i¢in suglayanlara itiraz eder. Esrar Dede’nin:

“Goren sanir ki safadan sema-1 rah ederim.

Doner doner bakarim kiy-1 yare ah ederim.”

veya Nesati’nin:

“Geldi ahir tab’a istigna Nesati agktan

Gegti vasl-1 yardan zevk-i temasadan bile”

yine Naili’nin:

“Kadem kadem gece tesrifi Naili 0 mehin

Cihan cihan elem-i intizara degmez mi”
Beyitlerinin ¢ogunluga kapali olmasinin bu beyitlerin giizelliginden asla bier sey
eksiltmeyecegini kesin bir bi¢imde ifade eder.*?” Divan siiri elestirilerine kars1 reddiye
mahiyetindeki bu degerlendirmelerin temel noktalarina -siirde gerceklik, soyutluk ve

kapalilik baglaminda- baktigimizda, Berk’in ayn1 anda birden fazla amag¢ gdzeterek

degerlendirmelerde bulundugu aciktir. Yazar, bir yandan Tanzimat’tan beri sliregelen

426 Berk, “Divan Siirine Bakmak”, 24-25.

427 Berk, “Divan Siirine Bakmak™, 27.
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elestirilerin temel dayanak noktalarini ¢iiriitiip Divan siiri ile ¢gagdas Bat1 siiri arasinda
bag kurarken, diger yandan, ikinci Yeni siirinin savunusunu yaparak kendisinin de icinde
bulundugu siir anlayisina yoneltilen elestirileri, Ikinci Yeni siirini Divan siiri {izerinden
cagdas Bati siiri ile iliskilendirmek suretiyle cevaplamaktadir. Nitekim modern Tiirk siiri
icin o giinilin kosullarinda son derece ¢arpici diyebilecegimiz bir ¢ikarimda bulunur. Soyle
ki, Berk’e gore salt siir baglaminda siirimiz ¢agdas Bati siiri ile iligkilendirilecekse eger,
bu kopriiyli Divan siirinden baskasi lizerinden kurmak miimkiin degildir. Zira ona gore,

Divan siiri, poesie pure dedigi Bat1’nin biiyiik siir ¢izgisine daha yakindir.*?

4.7. Soyut Siir-Somut Siir

1950 sonras1t modern Tiirk siirinde soyut-somut tartismalari her ne kadar II. Yeni siiri
izerinden yapilsa da aslinda, bu donemde siirde soyuta yonelim, Tanzimat’tan beri somut
siir anlayisini, modern Tiirk siirinin merkezinde konumlandirma gayretlerine karsi verilen
dogal bir tepkidir. Soyut siiri merkeze alan bir anlayisin edebiyat giindemini belirlemesi
kacinilmazdi. Clinkii Agah Sirr1 Levend’in de ifade ettigi gibi siir sanati, istiare, mecaz,
cinas, tevriye, tenasiip gibi soz oyunlarina dayanarak ‘“hiisn-i miicerred” denilen soyut
giizelligi yaratmaktan baska bir sey degildir.*?° Dahasi, siirin amac1 da yine kendisidir.
Yani dil izerinden soyut bir varlik evreni yaratmaktir ki bu da siirin varlik tanimina isaret
eder. Dolayisiyla varlik tanimi ile varlik amacinin ige ice gecerek aynilastigl bir sanat
tirti ile karsi karsiyayiz. Nitekim daha da ileri giderek biitiin subelerini kapsayacak

sekilde sanatin biitlinii i¢in de ayn1 iddiada bulunabiliriz.

Bununla birlikte, Talat S. Halman, milletlerin, sanatta soyutlasma mertebesine bir seferde
ulagamayacagini, diisiince ve sanatta somut kavrayistan soyut anlatima dogru bir tekamdil
siireci yasadigini ifade eder. Halman’a gore soyuta yonelis kiiltiirlerin, medeniyetlerin
olgunluk safhalarinda baslar ve orada zirveye ulasir. Ilkel, ibtidai veya geng toplumlarda
diisiince ve yaratict ¢cabanin ekseriyetle somut bir odak etrafinda toplandigini, ancak
biitiin toplumu kusatan bilim ve kiiltlir halesi yerini saglamlagtirdiktan sonra, o toplumun

felsefesinde, dilinde, siirinde, miiziginde soyut ifadeler yayginlik kazanmaya baslar.**°

428 Berk, “Divan Siirine Bakmak™, 28.
429 Agah Sirmi Levend, “Edebiyatimizda Diinden Bugiine”, Tiirk Dili Dergisi, XX111/229 (1970), 1.
430 Talat S. Halman, “iki Soyut Siirin Diistindiirdiikleri”, Varlik Dergisi, 590 (1963), 8.
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Yazar buradan hareketle sdzii Divan siirine getirir ve bu siirin en belirgin 6zelliginin soyut
siir oldugunu soyler. Divan siirinin, en olgun dénemlerine 6nce Fuzuli’de daha sonra
Seyh Galib’te soyutun kuvvetlendigi zamanlarda ulasildiginin altin1 ¢izereck Divan
siirinin tam manasiyla soyut bir siir olmadigini, dar anlamda soyut olarak kabul edilmesi
gerektigini iddia eder. Zira yazara gore Divan sairlerinin soyuta ulagsma metodu,
mazmunlara tek ve belirli anlamlar yiiklemesi esasina dayaniyordu. Mazmunlar
arasindaki felsefi bagintilarin ise tikel anlamlarin tek baglantisindan ileri gidemedigini,
bu sebepledir ki, bu siirin soyut unsurlarinin zaman icerisinde kullanila kullanila somut
niteliklere biiriindiiglinii savunur. Boylece, siirlerdeki felsefi olanaklarin asgari soyut
unsurlara indirgenmis olmasindan o&tiirii Divan siirinin, dinamik soyut niteliklerini

kaybettigini ve statik, somut bir hiiviyet kazandigini ileri siirer.*3!

Dabhasi, yazar, Divan siirinin soyutu isleme, daha dogru bir ifade ile elde etme bigimini
Dogu’nun resim perspektifi ile kiyaslar. Ona gore nasil ki Dogu resmi, perspektifini
derinlemesine ve cisimlerin kendi goriis agilarindaki boyutlarina goére degil, gesitli
mesafelerdeki diizeylerin bir araya getirilmesi ile sagliyorsa, Divan siiri de bir a priori
olarak siirsel diye kabul ettigi kavram ve kelimelere siki sikiya bagl kalmistir. Oysa
Halman’a gore gercek anlamda soyut siir yaratabilmek icin dilin biitiin yonleriyle ifade
kabiliyetlerini, genis bir felsefi benzetmeler gergevesinde ve soyut bir zeminde islemek,

ayrica, kavramlar arasinda felsefi agidan daha zengin miinasebetler kurmak gerekir.

Bunun yani sira Halman, Tanzimat sonrast Tiirk siirindeki somutlagsma egilimini,
toplumsal hareketlerin, toplumun kiiltiir niteliklerini degistirecek boyutlara ulagsmasina
baglar. Ciinkii boylesine toplumsal hareketlerde, toplumun destegini daha etkili ve gabuk
elde etmek i¢in gergeklerin basite indirgenmesi, elle tutulur, gézle goriiliir yani somut bir
bicimde ele alinmasinin bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Zamanla yeni diizen kurulup
yerini tahkim edince somuta dayali kiiltiir olgunlasir ve soyut arayiglarin, soyut ifade
bicimlerinin 6nem kazandig1 bir ortam olusur. Halman’a goére 1950 sonrasi Tirk
siirindeki soyut ifade arayislarimin yogunluk kazanmasinin nedeni kiiltiirel ortamin

elverisli hale gelmesidir.**?

431 Halman, “Iki Soyut Siirin Diisiindiirdiikleri”, 8.
432 Halman, “Iki Soyut Siirin Diisiindiirdiikleri”, 8-9.
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Diger yandan Suut Kemal Yetkin, 1950 sonrasi donemi kast ederek bu donemin
anlamsizlik devri oldugunu soyler. TRT Ankara Radyosu’nda Cahit Kiilebi ve Salah
Birsel ile katildig1 “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine” adl1 tartisma programinda -daha &nce de
belirtildigi iizere bu program ayni adla 7iirk Dili dergisinde yayimlanir- siirin ansilmak
tizere insan i¢in yazildigini, dolayisiyla, ilk kaynaginin akil oldugunu iddia eder. Ne var
ki ylizde yliz soyut siir yazdigini iddia edenlerin akil dis1, anlamsiz ve karanlik siirler
yazdigini ileri siirer. Bu anlayisin disardan 6diingleme oldugunu ve biiyiik 6l¢iide non-
figiiratif siirden esinlendigini belirtir. Bir ressam nasil hi¢cbir konuya dayanmadan yalniz
renklerle eser veriyorsa bir sair de ayni seyi neden yapmasin iddiasinda olanlarin, resmin
ifade vasitasi ile siirin ifade vasitasinin baska baska oldugunu unutarak, kelimenin sesten

¢ok anlam oldugu gercegini gormezden geldiklerini savunur.*3

Ayni programda Cahit Kiilebi, Tiirk siirini etkisi altina alan soyut, non-figiiratif resme
benzeyen siirin kaynagini Bat1’ya gotiirmenin yanlis oldugunu, zira Tiirk toplumunun ¢ok
eski zamanlardan beri bu siir anlayisina asina oldugunu savunur. Kiilebi, Divan siirinin
Picasso’nun resimlerinden hi¢ farkli olmadigini dile getirerek bu siirin akil dis1 oldugu
halde insanin igindeki muhtevay: kaliba dokebildigini ileri siirer. Feryadima ol kamet-i
simgad yetismez/Benzer ki amin gisuna feryad yetismez misralarinda akil ve anlam
olmadig1 halde toplum tarafindan ¢ok sevildigini belirtir.*** Yetkin buna cevaben, Divan
siirindeki soyut anlayisin bugiinkiinden biisbiitiin farkli oldugunu dile getirir. Yetkin’e
gore Divan siiri, dil yoniinden mantikla ¢elismeyen, sesi ve anlami olan bir siirdir. Dahast,
Divan siirinin sesinin anlama uygun oldugunu iddia eder. Bugiin, anlamsiz siir yazanlarin

3

ise dilin sentaksini bozdugunu, 6rnegin, “seni geliyorum” ifadesinde hem Tiirk¢e nin
sentaks yapisinin bozuldugunu hem de herhangi bir anlam ifade etmedigini, Divan
siirinde ise bdyle bozulmalar olmadig1 i¢in soyutlama eyleminin akla yatkin oldugunu
ileri siirer. Ayrica, soyut resmin baska, non-figiiratif resmin bagka oldugunu, Tirkiye’de
ise bunlarin genellikle birbirine karistirildiginin altin1 ¢izerek Picasso’nun biitiin

elemanlar1 disardan alip Ozgiirce yeni bir senteze tabi tutmak suretiyle soyut resim

yaptigini, ancak non-figiiratif resimde ise resmin unsurlarinin disardan alinmadigini,

433 Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine”, 138-139.
434 Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine”, 140.
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hepsinin kendinden, yani diimdiiz renklerden ibaret oldugunu iddia eder. Bu bakimdan o
donemin anlamsiz siiri i¢in, soyut resim degil, non-figiiratif resmin bizzat kendisidir,

der 435

Bu noktada Yetkin’in elestirdigi anlayista -6zellikle dilin sentaksini bozmak konusunda-
siitler yazan Ilhan Berk’in ne diisiindiigiine bakmak gerekir. Berk, “Salt Siir-ikinci
Yeni'nin Ilkeleri” adli yazisinda adeta Yetkin’e cevap verircesine siir dilinin neden
konusma dilinden farkli olmasi gerektigini agiklar. Siir dilinin konusma diline karsit bir
anlayis icinde tanimlanmasi gerektigini, dolayisiyla, siirde soyut bir dil insa etmek i¢in
konusma dilini bozmanin ve onun iizerinde oynamalar yapmanin bir zorunluluk oldugunu
savunur. Bu baglamda daha da ileri giderek diiz yaziya aktarildiginda anlami olan her

misranin iizerini ¢izmek gerektigini iddia eder.**

Kiilebi, ilging bir sekilde mantigin basariya bagh olarak gelistigini iddia eder. Ona gore,
o donemin anlamsiz siiri basariya ulasirsa zamanla kurallar1 da mantig1 da sekillenecektir.
Salah Birsel, daha felsefi bir zeminde tartismaya dahil olur. Birsel’e gore herhangi bir
nesneye isim verdigimizde gercekten o nesneyi anlatmaz, daha cok soyutlama yapmis
oluruz. Dolayisiyla bugiin gercekci siir iddiasinda olanlarin bile farkinda olmadan
soyutlama yaptigini iddia eder. Dilin bagl basina bir soyutlama oldugu gercegine isaret
ederek bu sairlerin, soyutlama eylemini soyut siir yazan sairler kadar son sinirina kadar
gotiirmeseler bile, yine de soyutlama yaptiklarini belirtir. Ciinkii Birsel’e gore herhangi

bir kavram veya diisiinceyi bir kelimeye doktiigiimiiz anda soyutlama yapmis oluruz.**’

Siirde soyutlama eylemini Attila [lhan iki 5nerme -iglemde soyutlamaya gitmek/iglemden
soyutlamaya gitmek- ile agiklamaya ¢alisir. Birinci soyutlama bigiminin, sanat ortaya
ciktigindan beri nerdeyse her sanatci tarafindan yapilageldigini ifade ederek bu gesit bir
soyutlamanin aslinda sanatin dogasinda var oldugunu imler. Ciinkii [lhan’a gére her sair
veya edebiyatin bagka tiirlerinde iiriin veren her yazar dis diinyaya ait gézlemlerini kendi
psikolojisinde 6ziimleyerek imgelere, kiiciik veya biiyiik genellemelere doniistiiriir, yani

soyutlama eylemi gerceklestirir. Sanat¢inin kelimelerle, firgayla veya cekic darbeleriyle

435 Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine”, 140-141.
438 flhan Berk, “Salt Siir-ikinci Yeni’nin Ilkeleri”, Yeni Ufuklar Dergisi, 3-4 (1960), 116-120.
437 Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine”, 142.
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cizdigi agag¢, dogada var olan agactan fazlasi, sanat¢i tarafindan yaratilan ve dogaya
eklemlenen yeni bir objedir. Bu agidan ortaya yeni bir “ger¢ek” ¢iktiginin altini ¢izerek

bu ¢esit bir soyutlamay1 “i¢clemde soyutlamaya gitmek™ seklinde formiile eder.

Ikinci &nermesini, biraz da II. Yeni siirinin soyut siir anlayisin1 doguran siyasi bask1
konusundaki iddiasin1 géz Oniinde bulundurarak aciklamaya calisir. Yazara gore
iclemden soyutlamaya gitmek, sanat¢inin baskilar karsisinda sanatini her tiirlii iglemden
soyutlamasi anlamina gelir ve siyasal baski mekanizmasinin dogal bir neticesidir. Bundan
dolay1, ozan anlamin doguracagi muhtemel tehlikelerden kaginarak bigimsel deneylere
basvurur ve anlami tamamen rastlantiya birakir. Sonug¢ olarak Ilhan igin boyle bir
soyutlama bi¢iminde sairin estetik gayreti, kelimeleri bi¢imsel Ozelliklerine gore

degerlendiren bir dis calismasindan baska bir sey degildir.*%®

Bu konuda fikir beyan eden sanatgilardan biri de Asaf Halet Celebi’dir. Celebi, sanatta
onemli olanin miisahhas malzemelerle miicerred bir hayal yaratabilmek oldugunu soyler.
Ornegin, sair, hi¢bir zaman ask veya kederden bahsetmeden, bu methumlar1 dogrudan
isaret eden kelimelere bagvurmadan miisahhas kelimelerle bize bu duygular1 yasatabilir,
der. Nitekim mefhumlari dogrudan isaret eden kelimelerin ¢ok kullanilmasinin hem
okuyucunun hayal diinyasina ket vurabilecegini hem de bu kelimelerin yipranmak
suretiyle miicerred anlamlarinda yozlagmaya yol agabilecegini imler. Bu bakimdan
miicerred siirin miimkiin mertebe miicerred methumlu kelimelerden arinarak viicuda

getirilmesi gerektigini diisiiniir.**°

Necatigil ise, giiniimiiz siirinde soyut ve somutun artik i¢ ice gegerek kenetlendigini,
dolayisiyla, “Balik¢ilar”, “Kesildi mi Ellerin?”, “Kiife” gibi manzumelere dénmenin
miimkiin olmadigini ifade eder. Yazara gore, glinimiiz siirinde 6ykii, anlatilmak istenen
konu veya iletilmek istenen mesaj; alegoriler, mecazlar ve dolayli anlatimlar toplaminda
organik bir varliga doniismiistiir.*° Divan siirinin soyut yapisim ise, Divan sairlerinin,
sanatin degismez yanini kesfetmis olmalarina baglar. Yazara gore, Divan sairi de bizim

gibi bir Omiir yasamis, hayatin eksikliklerinin farkina varmistir. Hayatin aci

438 Attila ilhan, Ikinci Yeni Savasi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2004), 251-252.
439 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilart, haz. Hakan Sazyek, (istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 1998), 161-163.
440 Behget Necatigil, Bile/Yazd:, (Istanbul: Yapi Kredi yayinlari, 1997), 89.
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gerceklerinden, yani bugiinkli anlamiyla realizmden kagmalarini hayal mabhsiilii bir
diinyaya aldanmigs olmalarina baglamak yanlistir. Zira onlar, sanatin degismez

hakikatlerinin farkina bizden daha fazla varmus olabilirler, der.*4

Sonug olarak, Tanzimat’la birlikte modern Tiirk siiri bir yandan somut siirin kapisini
aralarken, diger yandan Divan siiri, akla ve rasyonel gergeklige dayanmadig: ileri
stirilerek soyut dili ve hayal diinyas1 bakimindan elestirilmisti. Fakat yirminci ylizyilin
ortalarina gelindiginde, soyut siir iddiasinda bulunanlarin kendi siir anlayisina dayanak
noktas1 teskil etmek icin referans aldigi, diger yandan, soyut siire yonelenleri anlamsiz ve
sagma siir yazmakla suglayanlarin hem soyut hem da akla dayali ve anlamli bir siir
anlayiginin nasil olmasi gerektigi konusunda atif yaptigi bir siir olarak Divan siiri,

tartismalarin merkezinde yer almistir.
4.8. Aciklik — Kapalilik ve Siirde Anlam

Bilindigi {izere Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin baslattigi ¢izgide Divan siirine
yoneltilen elestiriler, aslinda bir kamuoyu yaratmak ve halkin taleplerinin dile getirildigi
bir ifade zemini olarak Tiirk siirini yeniden insa etmeyi amaglamaktaydi. Bu baglamda
Divan siirinin anlagilmas1 zor ve halkin gergeklerinden kopuk oldugu ve bu siir
anlayisinin bundan dolayr artik omriinii tamamlamaya yiiz tuttugu dile getirilmistir.
Degisen yeni diinya diizeninde, i¢inde bulundugu siyasal, ekonomik ve sosyal kosullar
cercevesinde sanati yeniden tamimlamaya calisan Tiirk aydini, ger¢ek sanatin ¢agin
degisen degerlerine kayitsiz kalmamasi gerektigini vurgulamis ve buradan hareketle Tiirk
siirinin kitleleri etkileyen, harekete geciren bir ifade araci olmasi i¢in Oncelikle halkin
sorunlarini yine halkin anlayabilecegi bir dilde yansitmasinin modern sanatin bir geregi

oldugunu iddia etmislerdir.

Bundan dolay1 anlam, mesaj, 6ykii gibi unsurlar gittikge modern Tiirk siirinin merkezine
yerlesirken Divan siirinin soyut diline bagl olarak ortaya ¢ikan soyut anlam diinyas siirin
disina itilmistir. Nitekim Cumhuriyet doneminde siir ¢ogunlukla bir propaganda araci
olarak goriilmiis ve nihayetinde Garip siiri ile siir dili, konusma dili diizeyine indirilerek

anlamin kapisi ardina kadar agilmistir. Bu siire zarfinda, 6rnegin Yahya Kemal veya

441 Behget Necatigil, Diizyazilar I1, haz. Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006),
93.

211



Ahmet Hasim gibi genel egilimin aksi yonde eser veren sanat¢ilar ya modern diinyanin
gerisinde kalmis bir diinyanin temsilcileri olarak ya da anlamsiz ve sagma olarak
nitelendirilmislerdir. Her ne kadar bu elestirilere Yahya Kemal “kokii mazide olan
atiyim” ve Ahmet Hagim “Siirde anlam aramak, eti i¢in biilbiilii 6ldiirmeye benzer” diye
karsilik verse de donemin baskin edebiyat anlayisinda bir karsilik bulmamis olacagindan
bu iki sairin ¢izgisini devam ettiren yeni sairler ortaya ¢ikmamistir. En azindan onlarin

siir anlayisini hi¢ olmazsa onlarin seviyesine ¢ikaran olmamistir diyebiliriz.

Garip siirinin vurdugu yikici darbeden sonra Tiirk siiri yeniden sekillenirken, onlarin siir
ve edebiyat anlayisina en ¢ok karst ¢ikan, hatta onlarin nerdeyse zitti istikamette bir
anlayisla siir yazan sairler Tanzimat ile birlikte Tiirk siirinde ardina kadar agilan anlam
kapisini ¢ok sert bir bicimde kapatmuslardir. Ornegin, anlamin yeni ozanlarda bir giizellik
ogesi olmaktan ciktigma inanan®*? flhan Berk, Garip siirine karsi olusunu agiklarken
nedenlerini su sekilde siralar: Anlasilir olmasi, konusma diline dayanmasi ve salt siiri
oncelememesi. Yazara gore diizyazida anlami olan her kogiik siirden g¢ikarilmalidir.
Ciinkii anlam diizyaziya 6zgiidiir. Bunun, siirin anlamla olan bagini tamamen silmek
demek olmadigini da hemen belirtir. Berk’in kars1 ¢iktig1 nokta siirin anlam {izerine
kurulmasidir. Siirin bir¢ok ilkesi oldugunu ve siiri siir yapan seyin anlam olmadiginm
savunur. Hatta anlami1 kapali olan siirlerin nesilden nesile 6nemini yitirmeden daha fazla

aktarildigini ve okundugunu ifade eder.

Buradan hareketle, anlamini ele veren daha dogru bir ifadeyle okuyucuyu zorlamadan ele
veren siirlerin ¢ok ¢abuk yitip kayboldugunu iddia eder. Bu iddiasin1 desteklemek icin
Paul Valery ve Mallerme’den verdigi Orneklerin yani sira anlami kapali oldugu i¢in
modern Tiirk siirinden siirgiin edilen Divan siirinden 6rnekler verir. Ornegin Baki’nin
“Dest-1 fenada murg-1 heva durmayip doner” misrasini hatirlatarak bu misradaki siirsel
giizelligin anlamla ilgili olmadigin1 belirtir. Dahasi, bu misrada belli bir anlama veya
yoruma varilmamasinin, onun giizelliginden bir sey eksiltmedigini savunur. Berk i¢in
anlam siirsel giizellik ve estetik i¢in bir 6l¢iit degildir. Ayrica siirde anlamin soyut veya

kapali olusunu insan usunun biiyiik bir gelisimi olarak goriir.*** Bu baglamda usun

442 [lhan Berk, El Yazilarima Vuruyor Giines, 1955-1990 Giinliik, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997),
39.

443 Berk, “Salt Siir-Ikinci Yeni’nin flkeleri”, 105-113.
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gelisimi i¢in Oncelikle siir tarafindan allak bullak edilmesi gerektigini disiiniir.
Dolayisiyla siirin olmazsa olmazlarindan biri olarak aklin aligkin oldugu kavrama
bi¢cimini sarsmasi gerektiginin altini ¢izer. Nitekim akli sarsan bir misra veya siir, aklin
anlami kategorize ederek somutlastirma kabiliyetini etkisizlestireceginden bu misra veya
siirde ilk bakista belirli bir anlama varmanin miimkiin olmadigin1 savunur. Dolayisiyla
allak bullak olan akil, alisageldigi kategorilerin digina ¢ikarak somuttan soyuta dogru

kavrayis alanini genisletir®*

ve boylelikle her tiirlii yoruma kap1 aralayan bir acik yapit
haline gelir.**® Berk icin bir sey sdylemek veya belli anlamlar yiiklii bir mesaj iletmek
ancak nesirden beklenebilir bir durumdur, ki bu beklenti nesir ve siir arasindaki en temel
farki ortaya koyar. Yazar, Divan siirini bir yana koyarak, Tirk siirindeki bu temel farki

gérmezden gelen siir anlayisinin yanlishgim gostermeye calisir.*4®

Bunun yani sira Mehmet Salihoglu, Divan siiri her ne kadar agik bir siir olmasa da
kendine 0zgii birtakim anahtarlari oldugunu ve bu sayede belli anlamlara ulasmanin
miimkiin oldugunu aktarir. Bu agidan Tiirk siirinde kapali siirin bizdeki ilk biiyiik
temsilcisinin Ahmet Hasim oldugunu ve bu siirin Bati’daki ilk temsilcilerinin Henri de
Regnier, Mallarme ve Rimbaud oldugunu belirtir. Kapali siirin, kisiden kisiye, durumdan
duruma degisen anlamlara ve yorumlara elverisli olmas1 bakimindan daha genis bir siir
oldugunu savunur. Bu bakimdan Divan siirinin belli anlamlar yiiklii olmasindan dolayi

bugiinkii kapali siire gére daha dar bir anlam diinyas1 oldugunu imler.*’

Diger yandan Faruk K. Timurtag, Divan siirinin kapali bir siir oldugunu ancak
giiniimiizde okuyucudan uzaklagmasinin nedenleri arasinda Cumbhuriyet doneminde
yasanan dil devrimini gosterir. Her ne kadar bu devrimin zaruretine inansa da devrimden
sonra sadece Divan siirinin degil, Namik Kemal, Hamid, Ahmet Hasim gibi sairlerin de
artik okuyucuya yabanci kaldigini ifade eder. O, Tiirk¢e’nin sadelestirilmis olmasinin,
Baki, Nef’i, Nedim, Seyh Galip, Namik Kemal, Ziya Pasa, Cenab Sehabeddin, Tevfik

Fikret ve Ahmet Hasim gibi gecmis biiyiik sahsiyetlerin okunmasi ve taninmasi oniinde

444 Berk, El Yazilarima Vuruyor Giines, 49-51.

45 Tlhan Berk, Poetika, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 18.
46 Berk, El Yazilarima Vuruyor Giines, 49-51.

47 Mehmet Salihoglu, “Ahmet Hasim”, Ilgaz Dergisi, 6/69 (1967), 3.
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bir engel teskil etmemesi gerektigi inancindadir. Timurtas ayrica, eski sair ve
yazarlarimizi anlamanin bin besyiiz, iki bin kelime ve kirk elli gramer kaidesi ile miimkiin
oldugunu ve baska iilkelerde de benzer kirilmalarin yasandigini ancak o ilkelerin bu

sorunu asabildigini belirtir.8

Tahsin Sarag, Timurtag’in aksine, sanat eseri ve okuyucu arasindaki ortakligin sdzciiklere
bagli olmadig1 kanaatindedir. Su ya da bu s6zciigiin kullanilmast degil, dilin sentaks
yapisinin okuyucu ile sanat yapiti arasindaki bagi kuran ya da koparan unsur oldugunu
savunur. Bazen arkaik bir kelimenin, anlami anlagimasa bile siirde giizel bir dizi meydana
getirebilecegini, yipranmamis bir ¢agrisim  yapabilecegini  savunur. Ornegin
Daglarca’nin, dil tutumu bakimindan en asir1 6z Tiirkgecilik ¢igir1 iginde bulunmasina
ragmen, Tiirk¢e nin Yunus’tan, Fuzuli’den ve Ahmet Hasim’den giinlimze uzanan sesini

yakalayabildigini iddia eder.*4°

Siirin genis kitleler tarafindan anlasilmasi ve begenilmesi meselesine deginen
saant¢ilardan biri de Turgut Uyar’dir. Uyar bu konuya farklt bir agidan yaklasir. Yazara
gore genis kitlelerin ozan1 olmak, belki ozana iin kazandirabilir, ancak diger yandan
ozandan ¢ok sey alip gotiiriir. Ozanin begenisi ile genis kitlelerin begenisi arasinda tarih
boyunca ciddi bir makas agikligi bulundugunu ve bu sayede has ozanlarin tarihin i¢inden
bugiinlere seslenebildigini iddia eder. Cogunlugun sevdigi, bas taci ettigi ozanlari giiglii
ve has sair olarak gérmeyen yazar, gercek sanatcilarin, yasadiklar1 ¢agdan ¢ok sonra
sevilmesi veya anlagilmasini, kendi donemlerindeki kalabaligin begeni ve zevklerinin
fevkine ulasabilmesine baglar.*®® Bunun yani sira, bir siirin veya sairin genis kitleler
tarafindan begenilmesini veya sozliik gerektirecek kadar anlama kapali olmasini siirsel
degerini ortaya koyan estetik bir 6lgiit olarak gormez. Yahya Kemal, Nedim, Fuzuli veya
Joyce, Faulkner, Shakespear gibi sanatcilarin da sozliiksliz anlasilmadigi halde -yazar
burada siirsel anlamin nesir diizeyinde bir anlama indirgenmesini kast ediyor-

begenilmesinin ardindaki baska estetik dinamiklere isaret eder.*>!

48 Timurtas, “Abdiilhak Hamid”, 479.

449 Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine 117, 247.
40 Uyar, Korkulu Ustalik, 35.

4! Uyar, Korkulu Ustalik, 151-153.
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Uyar, bu baglamda, Omer Faruk Toprak’in, Aralik 1958 yilinda Dost dergisinde
yayimlanan “Siirimizin Seriiveni I¢inde Yahya Kemal” adli yazisinda Divan siirinin,
genis halk kitleleri ile ilintiler kuramayan sairler tarafindan para karsiliginda yasama giicii
olmayan elit bir kesime sunulmus, dar gergeveli, tek sesli bir siir oldugu yoniindeki
elestirilerine karsi ¢ikar. Toprak bu yazisinda, Yunan siirinin bugiin i¢in 6li bir dille
yazilmig olsa bile ylizyillar1 asarak yasamaya devam ettigini ve Verlaine, Mallarme,
Eluard gibi biiyiik sairlere kaynaklik ettigini savunur. Divan siirinin ise genis kalabaliklari
ilgilendiren evrensel insani degerlere yaslanmadig igin tarih sahnesinden kaybolup gittini
iddia eder.*® Uyar bu iddialar karsisinda Toprak’in Divan siiri bilgisinden siiphe eder.
Toprak eger gergekten Divan siirini tanisaydi, bu siirin, “tekelliifli” bigimciliginin
dayandigi Dogu-Islam medeniyetinden zuhur eden nice insani degerleri grebilirdi, der.
Divan sairlerini, bugiiniin verileri ile degerlendirmenin bir inceleme yazisi igin eglenceli
ve 0 yazinin yazari igin basariya giden Kestirme bir yol saglayabilecegini, ancak Divan

siiri hakkinda bize hi¢ de gergege uygun sonuglar vermeyecegini ifade eder.

Nitekim Uyar, ayn1 yazida, Ronesans’t doguran Yunan kiiltiiriiniin toplumla veya genis
kitlelerle ilintisine kuskuyla yaklagir. Ayrica Verlaine veya Mallarme gibi sanatgilar
bliylik y1ginlarin sanatcilart mi diye sorar. “Tek sesli tilcik armonisi” ile “cok sesli tilcik
armonisi” arasindaki ayrimin diinyaya bakis arasindaki bir ayrima dayandigini ve bunun

da dyle bir kalemde aciklanabilecek bir konu olmadigini dile getirir.*>

Uyar, siirde anlam meselesi lizerinden II. Yeni siirine yoneltilen elestirilere, Divan
siirinden 6rneklerle karsilik verir. Ornegin, Muzaffer Hacihasanoglu, Varlik’ta
“Muamma” baslikli bir yazi yayimlar. Hacthasanoglu bu yazisinda simdiki ozanlarin
anlagilmamak ozentisi i¢inde oldugunu, anlasilmaymnca biiyilkk ozan olacaklarim
sandiklarini belirterek bu yonde yazilan siirleri Divan edebiyatindaki “muamma” siirlerle
bir tutar.*** Uyar, Hacthasanoglu’nu, hicbir temele ve nesnel &lgiiye dayanmayan
yargilarda bulunmakla suglar. Ona gore Divan siiri, bugiin mazmunlarin karsiliklar1 artik

bilindigi i¢cin anlami bilinen bir siir, yoksa mazmunlar bilinmeden 6nce anlami kapali

42 Omer Faruk Toprak, “Siirimizin Seriiveni I¢inde Yahya Kemal”, Dost Dergisi, 15 (1958)
43 Uyar, Korkulu Ustalik, 274-275.
454 Muzaffer Hacihasanoglu, “Muamma”, Varlik Dergisi, 485 (1958)
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hatta her bir siir kendi basina birer muammadir. Ornegin, “Feryaddima ol kdmet-i simgat
yetismez” misrasinin mazmunlar iginde estetik bir incelik kazandigini, aksi halde,
sevgilisinin boyunu simsir agacina benzeten bir sairin inceliginden sliphe etmemiz
gerektigini soyler.**® Dolayisiyla siirlerdeki kelimelerin ¢ogu zaman sozliik anlammin
disinda kullanildig1 gerceginin altini ¢izer. Bununla birlikte eskimis kelimelerin de
gramer kurallarina aykiri ifadeler iginde giizel siirler meydana getirebilecegini Fuzuli’den
ornek vererek agiklar. Fuzuli’nin asagidaki beyitlerde bayatlamis kelimelerle bozuk s6z
dizimi i¢inde siirin sesini yakalayabildigini savunur. Nedir ey ¢arh-1 zdlim ydri ydrinden
cuda kilmaklMurad ehlinin esiri damii bidddii beld kilmak/Sana ldazimsa ger kilmak cudd
her ydri ydrindenl Cekip zahmet ne lazim birbiriyle dsina kilmak misralarina siirsel giici
veren ifadenin “Cekip zahmet ne 1dzim” ifadesi oldugunu soyler. Eger sair bu ifadeyi
Tiirkcenin gramer kurallarina uygun olarak “Zahmet ¢cekmeye ne liiziim var” seklinde
kursaydi ayni etkiyi yaratamazdi, der. Tiirk¢e’nin gramer kurallariyla pek bagdagmayan

bu deyisin, “siir hi¢ sdylenilmemis misralardadir” séziinii hakli ¢ikardigimi belirtir.*%

Diger yandan, bir siirin uzun yillar yasayabilmesi i¢in genis halk kitleleri ile bag
kurmasina, baska bir ifadeyle kalabaliklar tarafindan anlasilir olmasina baglayan
sanatgilar da bu donemde yok degildir. Siirde anlam meselesine bu cihetle bakan sanatg1
veya elestirmenlerin de yine kendi goriislerini desteklemek ig¢in Divan siirini 6rnek
verdigini gdriiyoruz. Ornegin, Munis Faik Ozansoy, Tiirk siirinin, Bat1 siiri gibi zenginlik
ve ¢esitlilik barindirmadigini ileri stirer ve sebep olarak da Tiirk siir tarthinde uzun yillar
Halk siiri disinda okurla bag kurulmamasini gosterir. Yazar, Divan siirini kastederek
stirle okur arasindaki baglantinin her zaman zayif oldugunu ve siirin kiiclik bir aydin
ziimresine miinhasir kaldigimi belirtir. Her ne kadar hayran olsak da bu siirin, tipki
Edebiyat-1 Cedide gibi, okurla genis bir baglanti kurdugunu séylemenin gii¢ oldugunu
savunur. Ancak 1912’den sonra Milli edebiyat akimi ile okurla karsilikli bir bag
kurulabildigi inancindadir.*®” Amacinin Divan siirini kiigiimsemek olmadigini, giizel siir
yapmak, 6zel hisleri kendilerine 6zgii bir dille dile getirmek gibi bir amaglar1 olsa da

Divan sairlerinin giiniimiizde Yunus kadar genis kitleler arasinda yasamadigimi dile

45 Uyar, Korkulu Ustalik, 193-194.
46 Uyar, Korkulu Ustalik, 299.
457 Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine 117, 242.
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getirir. Yunus’un bugiin halk arasinda daha fazla bilinmesi ve sevilmesini halkla ve

kendilerinden sonraki kusaklarla kurdugu ortak bir dile dayandirir.**®

Bu tartismalardan hareketle, Divan siirinin, o donemde Tirk siirini etkisi altina alan
anlam meselesi lizerinden tartisildigi goriilmektedir. Siir dili ile konugsma dilini
birbirinden ayr1 tutan ve bu suretle siirin anlam diinyasi ile nesrin anlam diinyas1 arasinda
bir fark bulunmas1 gerektigini dile getiren sanat¢1 ve elestirmenlerin kendi goriislerini
ispatlamak ve gergek siirin yoruma agik daha soyut bir anlam diinyasina sahip olmasi
gerektigini agiklamak i¢in de Divan siirine bagvurduklarini goriiyoruz. Bu bakimdan usun
alisildik kavrayis diizeyini sarsan bir siire, Tiirk siir geleneginin yabanci olmadigini ve o
donemde Bati siirini etkisi altina alan kapali siirin tam olarak olmasa bile benzer bir
ornegini Tirk siir gelenegi icinde Divan siirinin verdigini iddia eden sanatg1 ve
elestirmenler, Tiirk siirini estetik acidan zayiflatan ve soyut diisiincenin dniinde bir engel

olarak tanimladiklar1 anlam kapisinin tekrar kapanmasi gerektigini savunmuslardir.
4.9. Oz-Bicim Iliskisi ve Divan Siirinin Yapisi

Modern Tiirk siirinde 6z-bigim tartigmalarinin, siirin topluma bir mesaj iletmesi gerektigi,
dolayisiyla siirin, edebiyatin ve daha genis kapsamiyla sanatin toplum i¢in olmasi
gerektigi inancinin edebiyat ve sanat elestirisinin merkezine yavas yavas yerlestigi
Tanzimat ile basladigini sdyleyebiliriz. Daha 6nceki boliimlerde de isaret edildigi gibi
Divan siiri hem dil hem de yapi bakimindan, siyaset, ekonomi ve toplumla ilgili
mesajlarin1 halka iletebilecek 6zelliklerde olmadig: icin ¢ogu biirokrat olan sanatgilar
tarafindan elestirilmisti. Divan siirinin, 6z ve bigim 6zellikleriyle, daha dogru bir ifadeyle
0z ve bigimin bir arada i¢ ice gecerek meydana getirdigi yapisal 6zellikleriyle, modern
degerlerin ve modern siirin gerisinde kalmis ve artik dmriinii tamamlamis bir siir oldugu
diistincesi, yillarca edebiyat camiasinda baskinligim1 korurken 1950 sonrasi edebiyat
tartismalarinda bu diisiincenin artik sorgulanmaya basladigi goriilmektedir. Bu donemde
Tiirk siirini etkisi alltina alan imgenin, yeniden dizeyi siirde 6nemli bir unsur haline

getirmesinden dolay1 siirde 6z-bicim tartigsmalar1 tekrar alevlenmistir. Ayrica yine bu

4% Congur, “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine 117, 247.
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donemde yukarida da bahsedildigi iizere gelenekten yararlanma yoniindeki egilimler de

bu tartismanin genislemesine katki saglamistir.

Bu baglamda Cemal Siireya “Sevgilinin Halleri” adli yazisinda Divan siirinin gérkemli
bir gramer oldugunu ve parlak bir genis zamani anlattigini ifade eder. Divan siirindeki
0ziin, kurulu imparatorluk diizenini yansittigini ve sairin bu diizenden memnun oldugunu
soyler. Saire gore, Divan siirindeki sevgili motifi, bu imparatorluk diizeninin ve varlik
algisinin bir yansimasidir. Dolayisiyla 6z, bu gérkemli gramer ve parlak genis zaman
icinde yansitilir. Bu bakimdan, Siireya, Divan siirindeki 6ziin, insani olandan siyrilan ve

saf estetik planda var olan bir 6z oldugunu diisiiniir.*>®

Bu ag¢idan bakildiginda Divan siirindeki soyut anlam diinyasinin birtakim mazmunlar
veya imgeler tizerinden goriintiilenmeye, kavranmaya veya sezilmeye ¢alisildigini ve bu
yoniiyle de Divan siirinin daha imgeci bir siir oldugunu sdyleyebiliriz. Imgeci siirin
dizeyi besledigini ve dizeye siir iginde bagimsiz bir alan agtigini diisiinen Siireya, dize ile
imge arasindaki i¢ icelige isaret eder. Dolayisiyla, Siireya’ya gore dize bazen goriintiiniin
tamamini kavrar hatta goriintiiniin kendisine doniisiir, ancak imgeye dayanmayan siir i¢in
dize 6nemini kaybeder. Divan siirinde egemen bir unsur olarak dizenin, bu siirin temeli
olan beyiti olusturdugunu ifade eder. Yazara gore beyit iki dizenin bilesigi degil,
toplamidir. Boylece her dizenin ayr1 bir anlam veya duyus adas1 meydana getirdigini
savunur. Tanzimat sairlerinin, anlami siirin tamamia yaymak suretiyle dizenin
egemenligine son vermeye calistigim1i ve Orhan Veli ile beraber dizenin sadece
egemenliginin degil varhigmm da biiyiik tehlike altina girdigini syler. Ancak kendi

doneminde dizenin yeniden dirim kazandigmin altini gizer.*®

Diger yandan siirde dava ile 6ziin birbirine karistirildigini iddia eden Siireya, bizde bigim-
0z tartismasinin -Tanzimat donemini kast ederek- sanatin toplum i¢in mi yoksa sanat igin
mi olmasi1 gerektigi yoniindeki tartigmalarin bir uzantist oldugunu ve dolayisiyla
toplumcu siir disindaki her tiirlii siire karsi1 ¢ikildigini ifade eder. Bu bakimdan belli bir
davanin propagandasini yapmayan her siirin bigimci siir olarak damgalandigini belirtir.

Siirde bi¢imi Onemsedigini belirten yazar, siirde dava ile 6ziin birbirinden farkl

49 Siireya, Toplu Yazilar I, 30-37
460 Siireya, Toplu Yazilar I, 38-40.
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oldugunu, davanin siirden once de var oldugunu, ancak 6ziin, siirin ilk misrasindan son
misrasina kadar biitiin bigimsel unsurlarla beraber ortaya ¢ikan bir sonu¢ oldugunu
savunur. Bu gorisiinii desteklemek i¢in Sezai Karakog¢’un kendisine gonderdigi bir
mektuba atifta bulunur. Karako¢ s6z konusu mektubunda bi¢im, 6z ve s6z sanatlarinin
hep birlikte i¢ ice gecerek yogun siiri kurdugunu ifade eder.*®! Zira Karakog igin siirin
birimi ancak yine kendisi olabilir. Bu bakimdan bi¢im ve 6zl siirden ayr1 ve birbirinden
bagimsiz unsurlar halinde ¢ekip ¢ikarmanin miimkiin olmadigini diisiiniir. Ozii olmayan
siirin bi¢iminin, bi¢gimi olmayan siirin 6ziinlin olmayacagini iddia eder. Bu yoniiyle,
klasik siir ve modern siir arasinda bir ayrim yapar. Yazara gore bu ikisi arasindaki ayrim,
sanildig1 gibi klasik siirin bir forma sahip olmasi ve modern siirin ise amorf olmasi
degildir. Karakog, klasik siirde ortak bi¢cimin goriiniir planda oldugunu ve farkliliklarin
ise siirin i¢ dinamiklerinde kendini gosterdigini, ancak modern siirde bunun aksine
farkliliklarin goriintirde yer aldigini, formu olusturan ortak yanlarin ise igte yani

goriinmez planda oldugunu belirtir.*6?

Siireya ve Karakog¢’un bu ifadelerinden hareketle 6z ve bi¢imin birbirinden bagimsiz
unsurlar olmadig1 sonucuna vartyoruz. Bu konuda Berk de onlar gibi diisiiniir ve bigim,
igerik ve anlamin siirde yapiy1 olusturan birimler oldugunu savunur. Bu bakimdan anlam
da 6z de bicim de gercekligini siirin biitiinsel yapisinda elde eder.*®® Yazara gore bicim
ve icerik diye bir ayrim yapmak disarda bir seyleri birakmak anlamina gelir. Dahasi
ierigin kimlik kazanmas1 igin yapiya gereksinimi oldugunu belirtir.*®* Bu dogrultuda
siirde dizelerin birer yap: tast oldugunu ve bir duvardaki taslarin hep birlikte duvari
olusturmakla beraber ayni zamanda da birer tas olarak kendi kimligini ve vasfini
korudugunu, tipk1 duvar1 meydana getiren taslar gibi dizenin de kimligini koruyarak siirin
govdesini meydana getirmesi gerektigini iddia eder. Siirin yapisi dizeyi ne tiirlii kullanirsa
kullansin dizenin agirligini korumasi gerektigini diisiiniir. Buna en iyi 6rnek olarak Divan

siirini gosterir.*®® Zira her dizede siirin yeniden baslamasina énem veren Berk, bu agidan

461 Siireya, Toplu Yazilar I, 223-224.

42 Karakog, Edebiyat Yazilari I, 89.

463 Berk, Poetika, 41-42.

464 flhan Berk, Logos, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 43.
465 Berk, Poetika, 31.
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eski siirimizde dizenin neredeyse siirin her seyi oldugunu, ancak Abdiilhak Hamid’in
elinde bir baltayla ormana dalar gibi Divan siirinin bu yapisini kirdigini, ama dizenin asil
Oliimiintin Nazim Hikmet’le ger¢eklestigini iddia eder. Dizenin 6liime siirgiin edildigi bir
donemde II. Yeni’nin dizenin seyrini degistirdigini ve yeniden dogmasina yardimci
oldugunu savunur.*®® Siirin kalic1 olmasi i¢in ortak bir yapinin olmasi gerektigini diisiinen
Berk, Divan siirinden sonra siirimizde ortak yapinin kayboldugunu imleyerek dort basi

mamur bir siir ortaya koyamamis olmamizi buna baglar.*’

Diger yandan Edip Cansever, siiri kalic1 yapan, onu ¢aglar 6tesine tagiyan unsurun siirin
oziinde stirekliligini koruyarak cereyan eden devinim oldugunu diisiiniir. Bu devinimin,
gelecegin cagrist ile her seferinde yeniden yazilmak suretiyle zenginlestigini ve
biiytidiigiinii ifade eder. Ancak Tiirk siirinde, bir insan olan sairin, doga ile kaynasmayi
g6ze alamadig i¢in doga vatandasligini benimseyemedigini, haliyle dogadan yoksun
birakilan siirimizin devinimsizlige hapsoldugunu iddia eder. Bu bakimdan imparatorluk
diizeninin entelektiiel birikimini barindiran Divan siirinin, teolojik bir kaygi ile insani
dogadan kopardigini belirtir. Divan sairi i¢in doganin -dinin geleneksel baskis1 ve devlet
diizeni ile bagdasik durumu hasebiyle- tanri, 6liimsiliz ruh ve 6liimden sonraki dirilis

anlamina geldigini ve sonug olarak diisiincenin maddeden koptugunu savunur.

Bu konuda Rauf Mutluay’in da Cansever ile ayni kanaati paylastigini goriiyoruz.
Mutluay’ya gére Divan siiri, Islam dini ve tasavvufa dayanan bir 6z iizerine insa edildigi
i¢in bugiin modern diinyada gegerliligini yitiren Islam dininin ve tasavvufun yeni nesil
tarafindan bilinmedigini ve dogal olarak bu siirin de anlagilmadigini iddia eder.
Dolayisiyla okuyucu ile Divan siiri arasina mesafe girdigini, halbuki gercgek siirin gelip
gecici Ozler tlizerine degil, gegmiste var olan, bugiin yasayan ve gelecekte de varligini
devam ettirecek olan dzler iizerine kurulmasi gerektigini diisiiniir.*®® Ali Nihad Tarlan da
Divan siirini 6zii itibariyle tasavvufa dayanan bir siir olarak tanimlar. Ancak, bu yoniiyle,

icyapisinin derin bir tetkike muhtag oldugunu belirtir. Cilink{i yazara gore, Divan sairi,

466 Berk, Poetika, 36-37.

47 Berk, El Yazilarima Vuruyor Giines, 39-40.

468 Edip Cansever, “Doga Vatandashg1”, Papiriis Dergisi, 1(1966), 4.

469 Rauf Mutluay, “Siir Dilinde Zaman”, Yeni Ufuklar Dergisi, 165 (1965), 27-31.
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insan glizelliklerine ait vasiflari, tasavvufi anlamlarindaki insicama gore bir araya
getirdigi i¢in bunun farkina varamayanlar, 6zellikle gazeller basta olmak {izere, Divan

siirini insicamsiz ve monoton olarak telakki etmiglerdir.*’

Sanatin gergek Oziiniin, sonsuzluk iradesi oldugunu ifade eden Nurettin Topgu, Divan
sairlerinin kuyumcu titizliginde zeka ve hikmet iiriinii bir sanat anlayis1 ortaya koydugu
icin Divan siirinin hakiki sanat olmaktan uzak oldugunu iddia eder. Ciinkii yazara gore
sanatin 6zii, estetik ve mistik imanin zorunlu oldugu bir irade ile irtibathidir. Stil ve
bigimle ilgili unsurlar ise daha ¢ok zeka ile irtibatlidir. Divan siiri ise sanatin gercek 6ziinii
ortaya ¢ikaran estetik ve mistik imandan ziyade zeka ve hikmet ile iligkili oldugu igin,
ozii bakimindan hakiki sanat olarak degerlendirilemez.*’* Bu baglamda siirin 6ziiniin
hakikati aramak oldugunu diisiinenlerden biri de Necip Fazil Kisakiirek’tir. Yazara gore
siir de ilim de ayn1 seyi, hakikati arar. Fakat ilim, polis gibi 6kg¢elerinin iistiine basa basa
kapilart zorlayarak hakikati ararken siir, hirsiz gibi bacalardan siiziilerek, ayaklarinin
ucuna basarak, golgelere sigimarak hakikati arar. Kisakiirek, siirde muhteva, ruh ve kalip
arasinda ayrim yapar. Ona gore siirde muhteva ve ruh kalibin altina diislince gercek ve
ibis bir esaret dogarken, lstiine ¢iktiginda gercek ve derin hiirriyet baglar. Dolayisiyla
siirin Oziinli bigimsel 6zelliklerden {istiin tutar. Divan siirine ve Tanzimat sonrasi Tiirk
siirine bu cihetle bakar. Bakisi genellemeci degil tek tek sairlere doniiktiir. Mehmet Emin
Yurdakul ve Fuzuli’den Ornekler vererek birincisinin, seklin ezdigi kiiciik bir sair
oldugunu, ikincisinin ise daima sekil i¢inde ama sekli ezen biiylik bir sair oldugunu

savunur.*72

Bununla birlikte siirde 6z ve bi¢imin birbirinden ayrilmaz unsurlar oldugunu diistinen ve
bu sebeple o donemde 6rnegin Behget Necatigil ve Turgut Uyar gibi sairlerin Divan
siirinin kaliplarindan yararlanmasini elestiren Kemal Kandas, siirde “i¢ uyum” olmasi
gerektigini diisiiniir. Yazara gore siirin i¢ 0geleri eksiksiz bir uyum ortaya koyamiyorsa,

yani, siirin bigimi, sdzciik ve imgelerle olusan siirin biitiiniinden dogal bir bi¢imde neset

470 Ali Nihad Tarlan, “Kadi Burhaneddin’de Tasavvuf”, Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi, XI (1961), 21.

471 Nurettin Topgu, “Sanatta irade”, Cagri Dergisi, 124 (1968), 3-5.

472 Necip Fazil Kisakiirek, Edebiyat Mahkemeleri, haz. Suat Ak, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, 2018),
33-34.
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etmiyorsa istenildigi kadar kil kirk yaran kaliplara uyularak yazilmis olsun yetersiz kalir.
Dolayisiyla yazara gore bigimle 6z, tek ve ayni olan seyin farkli yonlerden goriiniisiidiir.
Bu bakimdan bir siire gazel demek o siirin ayn1 zamanda dilini ve hayal diinyasin1 da
tanimlar. Haliyle, Kandas i¢in, gazel diye tanimlanan siir ayn1 zamanda Osmanlica ve
Osmanli imparatorlugu demektir. Nitekim giiniimiizde gazel yazdigini iddia eden bir sair,
biitlin yasantis1 ve i¢ diinyasi ile Osmanli degilse yazdig siir gazel degildir. Gazel
kaliplariyla ve gazel laflariyla bu kadarini bir Fransizin da yazabilecegini savunur. Diger
yandan Nedim ve Yahya Kemal’in katiksiz Osmanli oldugunu, dolayisiyla onlarin
siirlerinde yer alan ud, kanun, mey, saltanat gibi sdzciliklerin Osmanli’nin biitiiniinden
gelen 6zel bir yeri oldugunu ancak giiniimiizde gazel yazdigini iddia eden Ikinci Yeni
siirinde -Osmanli ruhunu yansitmadig1 i¢in- bir anlam ifade etmeyecegini belirtir.*’3
Erhan Tigh ise, meseleye tersten bakarak, Tanzimatgilarin Bati karsisinda agizlari agik
ve saskin bir halde, biraz da politika yiiziinden bi¢imle 6zii kaynastiramadigini, Servet-i
Fiinlincularin ise siirin asil kaynagini aramak yerine bi¢cim kuyusuna daldigini ve
dolayisiyla bi¢im tutsakligi altinda Bat1 siirinin bir takim big¢imsel 6zelliklerinin Tiirk
siirine tatbik edildigini sdyler. Yazara gore Bati siirindeki bi¢im unsurlar1 Bati kiiltiiriiniin
kendine 6zgii gelenegine dayanir ve bu ger¢egi goz ardi ederek siirimize terzarima, sone
ve balat ithal etmenin yanlisligi bu bigim unsurlarinin Tiirk siirine bir sey katmamasindan

anlasiimaktadir.*™

Sonug olarak bu tartismalardan hareketle, siirde 6z ve bi¢imin birbiriyle i¢ i¢e gecen,
siirin yapisal ogeleri oldugu yoniinde ortak bir kanaatin olustugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda Divan siirinin bigimsel dzellikleri ile 6ziinii meydana getiren diinya goriisii ve
hayat felsefesinin birbiri ile uyumlu bir yap1t meydana getirdigi konusunda elestirmen ve
sanat¢ilar ayni noktada birlesmektedir. Ancak kimi sanatgilar Divan siirinin bundan
dolay1r modern dénemde artik gegerliligini yitirdigini ifade ederken, dzellikle ikinci Yeni
cizgisinde kapali, soyut ve imgeci siir yazan sanat¢i-elestirmenler tam da bu 6zelliginden
dolay1 bu siiirin yiizyillar boyunca ayakta kaldigini1 ve sesini bugiine ulastirabildigini

savunur. Gergek siirin imgeye dayali sezdirmeci bir siir olmasi gerektigini ve bunun dogal

473 Kandas, “Gazele El Atmak”, 4.
474 Erhan Tigli, “Siirimiz, Edebiyatimz”, Cagr1 Dergisi, 67 (1966), 26-27.
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bir sonucu olarak imgenin siirde dize ve beyit gibi bicimsel &zellikleri 6n plana
cikardigini ifade eden elestirmenler, Tirk siir tarihine bakildiginda bunu ancak Divan

siirinin basarabildigini savunmuslardir.
4.10. Mazmun-imge

Yapiy1 belirleyen yahut ona etki eden bir 6ge olarak imgenin bu dénem Tiirk siirinde
onem kazanmasi, s6z sanatlarinin, mazmunlarin yahut daha modern bir ifadeyle imajlarin
cokea yer aldigi Divan siirinin bu yoniiyle tekrar tartisilmasinin 6niinii agmustir. Berk’e
gore siir anlamdan ¢ok goriintiiye dayanan bir sanattir. Bu bakimdan ikinci Yeni siiri ile
Divan siiri arasinda bir bag kurulabilecegini iddia eder ve bu iddiasin1 Divan siirinin
mecaz saant1 olusuna dayandirir. Yazara gore, dili bugiin bize ¢ok uzak oldugu halde
Divan siirinden bize kalan sey anlamdan ziyade goriintiidiir. Bu yoniiyle Divan siirini,
Tiirk siir geleneginde ayricalikli bir konumda goren Berk, ona bu ayricaligi kazandiran
en 6nemli ilkenin goriintliye yaslanmasi oldugunu diisiiniir. Divan siirinin, soz sanatlari
ve mazmunlar sayesinde anlami sezdiren goriintiileri &ncelediginden Ikinci Yeni ile
akrabalik kurdugunu savunur.*” Berk’e gore Divan siirinde szciikler, cogu zaman yerini
imgelere birakir ve sair belli bir simge diizeninde onlara yeni anlamlar, renkler, kokular
vererek diinyaya bakar.*’® Nitekim yazarin bu ifadelerinden, Divan siirinde imgelere
dontigen sozciikler siirli sayida olmakla beraber, simge evreninde sairin onlara yeni
renkler, kokular ve anlamlar vermesini saglayan, sonsuz olmasa bile, cok genis bir alanin

mevcut oldugunu anliyoruz.

Tiirk siirinin, gegmisten gelen geleneksel siir ¢izgisinden sapmadan ¢agdas Bati siiri ile
bag kurmasi gerektigini diisiinen Berk, Divan siirinin, Tiirk siir geleneginin énemli bir
kismini olusturdugunu ve ¢agdas Bat1 siiri ile Divan siirnin yaslandigi estetik degerler
tizerinden bag kurulabilecegini ve bu baglamda anlamdan ¢ok goriintiiye dayanan Divan
siirinin Batil1 anlamda yahut Bati’nin anladig1 anlama yakin bir siir 6rnegi teskil ettigini
iddia eder. Edip Cansever, Ece Ayhan, Ezra Pound ve Mallerme’nin siir 6rneklerinin
yanina Ruhi-i Bagdadi, Naili-i Kadim ve Nesimi’nin siir 6rneklerini koyarak bu siirlerin

insan zihninde anlamdan ziyade bir gorlntii yahut tasavvur meydana getirdigini

475 Berk, “Salt Siir-Ikinci Yeni’nin flkeleri”, 120-122.

476 Berk, “Divan Siirine Bakmak”, 22.
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savunur.*’” Bu yoniiyle Ikinci Yeni siirini bir yandan Divan siirine baglayarak bu siirin
belli bir gelenegin modern rengi oldugunu savunurken diger yandan ¢agdas Bat siiri ile

iliskilendirerek aslinda ona evrensel bir mahiyet kazandirmay1 amaglamaktadir.

Bununla birlikte, “yarattigim her imgenin hem ¢agdas duyarliligi kavramasini hem de
siirimizin en eski ornekleriyle cagrisgim bagi kurmasmi isterim”*’® diyerek, kullandig
imgelerde dahi gelenek ile bagin1 koparmadan ¢aginin duyarliligini siirlerinde yansitma
arzusunu gosteren Cemal Siireya, Divan siirindeki imajlarla ilgili bir gergegin altini
cizmekten geri kalmaz. Siireya, eskiden siirde kullanilan imajlarin, kelimelerin birbirine
esit olmadigini, ayricalikli imaj topluluklari ve kullanilma degerleri yiiksek temalarin
bulunmasinin, Divan siirini yozlastirdigin1 ve gelisme ¢izgisini tamamlamsina engel
teskil ettigini iddia eder. Ancak ona gore son yillarda imaj ve imajlart meydana getiren
kelimelerin bu hiyerarsiden bagimsiz bir bi¢gimde siirde kullanilmasi, tema zenginligi ile
birlesince siirin alaninda sonsuz bir genisleme meydana gelmistir.*’® Diger yandan Divan
siiri igin s6z konusu olan yozlasmanin fkinci Yeni siiri i¢in de bir tehlike olarak kendini
gosterdigini belirtir. Ikinci Yeni’nin actig1 bu sonsuz alanda ne yazik ki birkag sairden
sonra kliselesmenin basgosterdigini vurgulayarak Ikinci Yeni’nin daha kendini
kurmasina firsat vermeden yeni yetmelerin ikinci Yeni'nin kliselerini yarattigim ifade
eder. Boylece, birtakim siirlerin siirlerini yazan biiyiik bir sair giiruhunun tiiredigini ve
siirin kazandig1 genisligin birdenbire kayboldugunu savunur.*®° Siireya’nin ikinci Yeni
siiri ile ilgili burada zikrettigi hakikat zorunlu olarak bizi sdyle bir soru ile kars1 karsiya
birakir. ikinci Yeni siiri, kelime ve imge hiyerarsisini ortadan kaldirdig1 ve insan1 daha
genis boyutlarla ele aldigi, hatta on bes yirmi yilda kliselesmekten, yozlagsmaktan kendini
kurtaramadig1 halde Divan siiri dar kelime ve mazmun kadrosu ile kendini alt1 yiizyil
sonrasina tagimay1 nasil basarabilmisti? Ustelik her yiizyilda 6zgiin siir karakterini ortaya
koyabilen biiyiik sairler ¢ikarabilmisti. Bu sorunun cevabi kuskusuz bash basina bir

arastirma konusu olabilecek kadar genis kapsamlidir.

477 Berk, “Salt Siir-ikinci Yeni’nin Ilkeleri”, 120-122.
478 Siireya, Giivercin Curnatasi, 46.

47 Siireya, Toplu Yazilar I, 288-289.
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Imgenin mazmuna doniismemesi gerektigini diisiinenlerden biri de Turgut Uyar’dir.
Uyar, mazmunlagmaya baslayan deyisi kirmak i¢in daha yeni, daha giine uygun
metaforlarin, goriintiilerin yahut benzetmelerin siirde kullanilmasi ve bunlarin mutlaka
belli bir yasantiya dayanmasi gerektigini diisiiniir.*®! Zira Uyar, siirde insani 6ziin
bulunmasinin bir zaruret oldugunu, héliyle belli bir yasantiya bagli olmayan goriintiilerin,
siirden bu 0zl siirlip ¢ikarabileceginden ve siiri bir tiir oyuna doniistiirerek biiyiik bir
boslugun kiyisina birakabileceginden endise eder. Nitekim ona gore, siirde goriintii bir

amag degil, siiri saglam, organik bir yapida kurmak igin bir ara¢ olmalidir.*82

Sonug olarak Divan siirinin insana ve hayata mecazlar diinyasindan bakiyor olusu bu
donemde olumlu karsilanmakla beraber, dar kelime kadrosu ile imajlar elde etmesinin bir
siire sonra siiri donuklastiran klise mazmunlarla siirlandirdigi konusunda siipheci bir
yaklagimin oldugunu goriiyoruz. Ancak yukarida da belirtildigi gibi klise mazmunlarla
bu siir anlayisinin yiizyillar boyunca nasil hayatta kalabildigi ve nasil her ¢agda 6zgiin
eserler ortaya koymay1 basarabilen biiyiik sahsiyetler yetistirdigi sorularinin simdilik

cevapsiz kaldigini sdyleyebiliriz.

48! Uyar, Korkulu Ustalik, 312-313.
482 Uyar, Korkulu Ustalik, 315-316.
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Bu calismada, modern Tiirk edebiyatinin baslangicit olarak kabul edilen Tanzimat
doneminden, post modernist edebi liriinlerin ortaya ¢iktig1 1970’1 yillarin baslarina kadar
yapilan Divan edebiyati elestirilerinin, Tiirk toplumunun bu siire zarfinda yasadigi
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve felsefi degisimlere paralel bir bicimde degisim gdsterdigi tespit
edilmistir. Buna gore, soz konusu donemin ihtiva ettigi Divan edebiyat1 elestirilerini

birkag¢ grupta siniflandirmak miimk{indiir.

Birincisi, Tanzimat’tan Milli Edebiyat donemine kadar yapilan elestirileri kapsamaktadir.
Bu gruptakiler, 6zellikle Namik Kemal’in Divan edebiyatina yonelttigi elestirilere
dayanmakta ve Osmanli imparatorlugunda padisahin devlet ve toplum tizerindeki mutlak
iradesinin sorgulandigi, ayn1 zamanda bu iradeye ortak olmak isteyen biirokrat aydinlarin
yeni diinya diizeninde toplum, sanat ve yonetim tahayyiillerinin bir yansimasi olarak

hayat bulmaktadir.

Modern anlamda elestiri, Avrupa’da orta smif burjuvazinin ortaya c¢ikisina
dayanmaktadir. Burjuva ile mutlak devlet arasinda meydana gelen kamusal alan,
kamuoyunun fikirlerini nemli bir konuma getirmistir. Ciinkii bu kamusal alanda dergiler,
gazeteler, kafeler insanlarin fikirlerini beyan ettigi, tartistig1 onemli figiirler olarak 6n
plana cikarlar. Bu da elestirinin hem canlanmasina hem de sadece sanat ve edebiyatla
sinirli olmayan bir nitelik kazanmasina neden olmustur. Dolayisiyla sanat ve edebiyat

elestirisi, yedeginde her zaman politik arglimanlar barmdirmistir.

Bizde modern anlamda elestirinin baglamasi Avrupa ile benzerlik gostermektedir. Ancak
bir yoniiyle farklidir. Benzerlik gosteren tarafi yedeginde politik talepler tasimasindan
ileri gelmektedir. Nitekim Tanzimat sonrasi sanatcilarimiza baktigimizda Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasa gibi isimlerin padisahin mutlak iradesini paylagsmak anlamina gelen
mesruti yonetim sistemini savunduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda mutlak devlet ile
aydin biirokratlar arasindaki bir “alan” dan bahsedilebilir. Nitekim devrimci edebiyatgi
diye tanimlayabilecegimiz bu kesimin Cumhuriyetin ilanindan sonra edebiyatgi

kimliklerini bir tarafa birakip siyasete yoneldikleri goriilmektedir.

Bu c¢alismada, biirokrat sanatc¢ilarimizin, bu c¢atismali alan1 daha genis bir tabana

yayabilmek yahut bagka bir ifadeyle bu alan1 kamusallastirabilmek ve padisahin mutlak
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iktidar1 lizerinde kamuoyunun taleplerini yogunlastirabilmek icin edebiyata yoneldigi
ortaya  konulmaktadir. Bu bakimdan edebiyat kamuoyu yaratmak igin
aracsallastirilmistir. Bu gaye ile Divan edebiyatina yoneldiklerinde bu edebiyatin bigim,
0z, dil ve hayal diinyasinin yaslandig1 degerler bakimindan bu araci rolii oynamaya
misait olmadigint gormislerdir. Modernlesmeci aydinlarin savundugu pozitivist
degerlerle uyusmadig1 ve mutlak diinya algisina dayanan bir yapiya sahip olan Divan
edebiyatinin bu yoniiyle bu dénem aydinlarinin hedefi haline geldigi bu ¢alismada
dikkatlere sunulmaktadir. Ciinkii bu engel ortadan kaldirilmadan veya degersizlestirilip
bir kenara atilmadan modern degerlerin tasiyicisi olabilecek bir edebiyat anlayisinin
temelliik edilmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla, Bati’da kamusal alanin neticesinde
ortaya ¢ikan elestiri bizde kamusal alanin yaratilmasi i¢in ortaya ¢ikmistir, denilebilir. Bu

ozellik Bati’daki modern elestiri anlayisi ile bizdeki arasindaki fark: ortaya koyar.

Nitekim bu dénemde Divan edebiyatinin dilinin, hayal diinyasinin ve yapisinin aklin
hakimiyetine dayanan bir diinya algisi1 ¢er¢evesinde degerlendirildigi tespit edilmistir.
Bati’da rasyonel aklin deger kazanmasi ile beraber giiciinii ve kutsalligini Ilahi iradeden
alan siyasal yonetim bi¢imleri zayiflamaya baslamis ve zamanla yerini ulusal politik
birimlere birakmistir. Mutlak diinya algisinin parcalanmasi teker teker her bir ferdin kendi
aklma giivenmesi ve dis diinya ile irtibatin1 akil kriterleri iizerinden yapmasina neden
olmustur. Zira calismamizda tespit edildigi lizere bu anlayis sanat, edebiyat ve elestiri
sahasinda da kendini gdstermis ve Divan edebiyatinin, mutlak diinya tasavvurunu esas
alan mecazli soyut dili ve metaforlara dayali goriintii alemi, anlam diinyasi sinirli somut
bir dili ve esya aleminin aklin kavrayis kapasitesi ile sinirli gergekeiligini 6l¢iit olarak
benimseyen bir elestiri anlayisinin yargilar ile degerlendirilmistir. Bu gerceklik i¢inde
modernlesmeci aydinlar, siyasal yonetimi degistirmek i¢in oncelikle toplumu, toplumu
degistirmek i¢in edebiyati, edebiyati degismek icin de Divan edebiyatinin merkezi

konumunu pozitivist sanat degerleri 1s181nda itibarsizlagtirmislardir.

Bu baglamda edebiyat, insanlar1 harekete geciren bir propaganda araci olarak ele
alindigindan, organik biitiinliigii i¢inde tarihsel seyrinde degismesi gerekirken devrimci
miidahalelerle dogal mecrasindan kopartilmistir. Dolayisiyla, Divan edebiyatinin i¢inde
bulundugu krizden kendi i¢ dinamikleri vasitasiyla ¢ikmasina, hi¢ olmazsa gelecek
nesillerin modern ¢agin zaruretlerine uygun bir bigimde ondan istifade edebilecegi bir

degisim siirecinden ge¢mesine engel olundugu, bu ¢alismanin isaret ettigi hususlardan
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biridir. Bu ac¢idan Tanzimat doneminde baslayan elestirilerin, edebi yahut poetik

kaygilardan ziyade siyasal gaye ve arzulardan ilham aldigin1 goériiyoruz.

Ikincisi, Milli edebiyat ve 1950°li yillara kadarki Cumhuriyet’in ilk yillarini kapsayan,
Bati aydinlanmasimi kendine referans alan ulus ve ulus-devlet tasavvurunun
sekillendirdigi bir zihniyetin sanat ve edebiyat anlayisinin temsili konumuna getirilen
halk edebiyat1 perspektifinden yansiyan elestirilerden olusmaktadir. Mutlakiyetci siyasal
yonetimlerin parcalanmasinin yani sira devletle aidiyet bagini yine mutlak degerler
tizerinden yapan toplumsal siniflar da pargalanarak yeni olusumlar meydana gelmistir.
Bu olusumlarda bireyin 6n plana ¢iktigini ve kendisini yoneten politik birimlerle baska
degerler lizerinden aidiyet kurdugunu goriiyoruz. Bu degerler cogunlukla ulusal degerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern devlet tanimmin daha ¢ok ulusal degerler ile
doldurulmasi sanat ve edebiyatin da doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Dil ve edebiyat
ulusal degerlerin en biiyiik simgesi haline gelmistir. Dolayisiyla dil ve edebiyat, insanlari
ortak bir zeminde bulusturan ve modern ulus devletlerin en elverigli aygiti haline

gelmistir.

Bu baglamda Ikinci Mesrutiyet'ten sonra hem diinyada hem Osmanli’da milliyetgi
anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Nitekim ikinci diinya savasindan sonra heterojen
yapida bulunan imparatorluk ve kralliklarin tamami nerdeyse tarih sahnesinden
silinmistir. Dolayisiyla bu dénemde modern Tiirk edebiyatinin da ulusal degerlerin
tastyicist olabilecegi diisiiniilen halk edebiyatinin merkezde oldugu bir doniisiimden
gectigini goriiyoruz.

Bu dénemde devletle birey veya vatandas arasinda yeni bir aidiyet bilincinin yerlesmesi
icin modern Tiirk edebiyatina hayati bir vazife yiiklendigi goriilmektedir. Ciinkii ulusal
degerlere dayanan bir kimlik inga etmek gerektiginden edebiyatin insanlar tizerindeki
biiyiik etkisinden faydalanmak gerektigine inanilmaktaydi. Hem Batili hem de ulusal
degerlerin savunucusu olan politikaci-edebiyatcilarin, dil ve edebiyati Tiirkliik temelinde
Batili modern degerlerin tasiyicis1 olarak konumlandirdigi ve ayni1 zamanda bir oteki
imgesi yarattig1 calismamizda ortaya konulmaktadir. Ciinkii iyinin iyi oldugunu ancak
kotiinlin - 6zelliklerini anlatarak anlatabilirsiniz. Batili modern degerlerin bagka
toplumlarda yayilma bi¢imi her zaman bu minvalde olmustur. Bu baglamda 6teki imgesi

hem oryantalistlerin hem de self oryantalistlerin elinde kullanigl ve etkili bir silah olarak
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bulunmaktadir. Bu bakimdan ulusal modern edebiyatin karsisinda Divan edebiyatinin
cagdist ve karanlik bir diinyanin imgesi olarak bu donemde konumlandirildigini
goriiyoruz. Divan edebiyatinin heterojen yonii ulusal degerlerle, mutlak diinya algisina
dayali hayal diinyas1 ise modern diinyanin akil, demokrasi ve birey gibi kavramlari ile
ortiismedigi iddia edilerek, yeni politik birim icin bir tehlike olarak algilanmigtir.
Dolayistyla bu doneme kadar Divan edebiyatina yoneltilen elestirileri, Batili degerlerin
sekillendirdigi modern diinyaya tutunma ¢abasinin bir yansimasi olarak nitelendirebiliriz.
Bu bakimdan, Divan edebiyatinin 6nce merkezin disina itildigi, daha sonra ise merkeze
tasinan modern edebiyatin karsisinda, yeninin cazibesini arttirmak, konumunu tahkim
etmek i¢in modern degerlerin geride biraktig1 karanlik diinyanin bir temsili, yani oteki

olarak bu dénemde tanimlandig1 calismamizda elde edilen sonuglardan biridir.

Son olarak, 1950-1970 arasini igeren donemde Divan edebiyatina yoneltilen elestirilerin
goreceli olarak daha 6zerk ve poetik bir zeminde yogunlastigini, ¢alismamizin elde ettigi
bulgulardan biri olarak zikredilebiliriz. Bu elestiriler, her ne kadar siyaset ve ideolojinin
tahakkiimiinden bagimsiz bir bi¢imde yapilmis olsa da referans noktalarinin, Bati’da
sanat ve edebiyat alaninda yasanan gelismeler oldugunu sdyleyebiliriz. Haliyle yapilan
elestirilerin, Divan edebiyatin1 kendi sartlar1 i¢inde degerlendiren 6zgiin elestiriler

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bati’da Birinci Diinya savasindan sonra moderniteye duyulan giiven ve inang
zayiflamaya baslamis, sanat ve edebiyatta aklin hakimiyetini ikinci plana atan, sanatin
dilini nesneler diinyasinin somut gergekleri ile sinirlayan bir anlayisi reddeden
gercgekiistiiciiliik, letrizim, kiibizm gibi yeni akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bizde ise bu sanat akimlarmin etkisi cogunlukla Ikinci Diinya savasi sonrasina denk gelir.
Cumhuriyet ile beraber bas gosteren teokratik yonetim bi¢imi, ikinci diinya savasi sonrast
cok partili sisteme gegilmesiyle beraber son bulmustur denilebilir. Demokrat Parti’nin
basa gelmesi goreceli olarak ¢ogulcu bir ortam yaratmis, uyguladig tarim politikalar ile
kirsaldan biiyliksehirlere goc¢ neticesinde yeni seslerin sanat ve edebiyat camiasinda
kendisine yer bulmasina neden olmustur. Bir diger neden ise Tanzimat’tan itibaren
edebiyatin 6zerk alanina miidahale eden devrimci biirokrat ve aydinlarin agikgasi
emellerine ulastiktan sonra edebiyati kendi haline birakmis olmasidir. Dolayisiyla, ikinci
Diinya savasi sonrasina gelindiginde sanattan bagka gayesi olmayan edebiyatgilarin

edebiyat ve sanat ¢gevrelerinde sayica artmasi, mazisinden koparilmis ve gelecegi belirsiz
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Modern Tiirk edebiyatinin i¢inde bulundugu krizden ¢ikmasi i¢in yeni arayis ve

anlayislart da beraberinde getirmistir.

Nitekim 1950 diye genelleyebilecegimiz bir tarihten sonraki Divan edebiyati elestirilerine
bakildiginda Tiirk edebiyatinin belli bir gelenek c¢izgisinde konumlandirilmasinin
gerekliligine duyulan inancin izlerine rastliyoruz. Bu déonem Tiirk edebiyatini etkisi altina
alan en dnemli anlayis ikinci Yeni olmustur. Ozellikle ilhan Berk basta olmak iizere
Ikinci Yeni diye adlandirilan sairlerin akl arka plana iten daha soyut ve kapali siirlerinin,
Divan edebiyatinin yeniden glindeme gelmesine ve farkli yaklasimlarla
degerlendirilmesine 6n ayak oldugunu goriiyoruz. Ayrica Garip hareketinin Tiirk siiri
tizerindeki balyoz darbesi Tiirk siirinde gelenek meselesini canlandirmistir. Batili, soyut
sanat anlayislarindan etkilenen Ikinci Yeni sairleri, ¢agdas Bati siirinin en &nemli
ozelliginin belli bir gelenek cizgisinde ilerlemek oldugunu gérmiislerdir. Bu bakimdan
Tanzimat sonras1 Tiirk siirinde yasanan yapay kirilmanin gelenek ¢izgimize biiyiik zarar
verdigini ayrica siirimizi de cagdas Bati siirine ne eklemleyebildigini ne de onun

mertebesine ylikseltebildigini savunmuslardir.

Bu anlayista olan sanatci elestirmenlere gore ¢agdas Bati siiri ile bag kurabilmek i¢in onu
taklit etmek edebiyatimizi ancak mukallit konumuna diisiiriir ki aslin oldugu yerde kimse
taklide itibar etmeyecektir. Bat1 siiri ile ancak sanatsal yaratig bigimi {izerinden bag
kurulabilecegini ve bu yaratis bicimine bakildiginda somutun degil soyutun 6ncelendigini
ve bu Oncelikten dolay1 mecaz ve imgelere dayal bir dilin kullanilmas1 gerektigini iddia
etmislerdir. Dahasi1 bu yaratis bigiminin evrensel oldugunu ve sanatin ontolojik yapisinin
bir geregi oldugunu savunmuslardir. Bu agidan bakildiginda, Tiirk edebiyati tarthinde bu
ozelliklerde bir yaratis bi¢iminin ancak Divan edebiyati geleneginde mevcut oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla, cagdas Bati siiri ile yine siir gelenegimizde onemli bir
konuma sahip olan Divan siiri lizerinden ancak bag kurulabilecegi iddias1 ¢alismamizin
elde ettigi en 6nemli bulgulardandir. Yine bu grupta yer alan sair ve elestirmenler,
Tanzimat sonras1 yasanan biiyiik kirilma neticesinde edebiyatimizin gelisim seyrinin, o
donem i¢in, bu gelenekten faydalanmayr zorlastirdigini, dolayisiyla, ge¢misten
glinlimiize taginan geleneksel siir dilinin yakalanmasi1 gerektigini aksi takdirde gelenekli
siir yapmak yerine geleneke¢i yani bir bakima gelenegin taklidini yapan taklitci bir siir

yapma tehlikesiyle kars1 karsiya kalinabilecegini savunmusglardir.
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Bunun yani sira Ozgiin bir edebiyat elestirisi ortaya konulmamis olmasimi ise
elestirmenlerimizin gelenege sirt cevirmesine bagladiklarini goriiyoruz. Ciinkii elestirinin
en 6nemli unsurlarindan olan kiyasin yanlis yapildigini, iki seyin birbiriyle kiyaslanmasi
icin ayn tiirden olmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu bakimdan Divan edebiyati
geleneginin Batili elestirel dl¢iitlerle degerlendirilmesinin yanlisligi bu donemde ortaya
konulmustur. Fransiz bir elestirmenin, kendi sairlerini Ornegin Alman sairlerle
kiyaslayarak asla degerlendirmeyecegi yine kendi siir gelenegi iginde degerlendirecegi
vurgulanarak ister modern donemde olsun ister gegcmis donemlerden olsun sairlerimizin
kendi gelenek ¢izgimiz i¢inde degerlendirilmesinin zorunlulugunun ortaya konuldugunu
goriiyoruz. Bu bakimdan gelenegin edebiyat elestirisi i¢in dnemli bir 6l¢iit olarak ele
alindiginm1 sdyleyebiliriz. Dolayistyla bu donemde gelenegin aslinda bir nevi bir anlama

cabasi ve faaliyeti olarak degerlendirildigini goriiyoruz.

Sonug olarak, 6zellikle Namik Kemal’in elestirilerine dayanan Divan edebiyati algisinin
yaklasik yiiz yil sonra yine Bati’dan gelen sanat anlayislarinin etkisiyle yikilmaya
basladig1 goriilmektedir. Yiiz yillik bir siiregte siyasal kaygilarla stirekli merkezin disina
itilen ve otekilestirilen Divan edebiyati tekrar merkeze dogru bir egilim gdstermektedir.
Nitekim Ilhan Berk’in, “Modern Tiirk edebiyati i¢in bir gelenekten bahsedilecekse bu ne
Tanzimat ne de Cumhuriyet donemidir, olsa olsa Divan edebiyatidir” ifadesi bunun en

onemli gostergelerinden biridir.
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