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Devletin kamu harcamalarinin finansmanin1 saglamadaki en Onemli kaynagi
vergilerdir. Hem miikelleflerin 6devlerini yerine getirip vergileri tam ve zamaninda
O0demeleri hem de vergi idarelerinin yapmasi gereken islemleri tam olarak
yapabilmesi i¢in vergi kanunlarinin agik ve anlasilir olmasi énem arz etmektedir.
Vergi kanunlarmin anlasilir olmasi vergi uyumunu artirarak vergi kayip ve
kacaklarini azaltabilir.

Bu caligmanin amaci Tirk Vergi Sisteminde 6nemli bir paya sahip olan gelir
tizerinden alinan vergilerin karmasikligin1 analiz etmektir. Bu baglamda 193 sayili
GVK ve 5520 sayil1 KVK Atesman okunabilirlik testi ile analiz edilmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olusmakta olup birinci bolimde vergi karmasikligi teorik
olarak ele alinmaktadir. Vergi karmagsikligi kavramindaki farkliliklara deginilmekte,
vergi karmasikliginin nedenleri, sonuglari ve gostergeleri incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde gelir vergisi ve kurumlar vergisinin gelisim ve
degisimi ele alinarak son otuz yilda gelir vergisi ve kurumlar vergisi tahsilatinin
toplam vergi gelirleri i¢erisindeki pay1 incelenmektedir.

Uciincii boliimde ise okunabilirlik kavrami ve en sik kullanilan okunabilirlik
formiilleri ele alinmaktadir. Daha sonra Tiirk Vergi Sisteminde gelir {izerinden
aliman vergilerin karmasikligint 6lgmek icin Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar
Vergisi Kanununa Ategman okunabilirlik testi uygulanmaktadir.

Atesman okunabilirlik testine gore gelir lizerinden alinan vergilerin okunabilirliginin
oldukca zor oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle okunabilirlik testi
sonucuna gore Tiirk Vergi Sisteminde gelir iizerinden alinan vergi kanunlarinin
anlasilir olmadig ifade edilebilir.
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Taxes are the most important source of government's public expenditure
management. It is important that tax laws are clear and understandable for both
taxpayers to fulfill their duties and pay taxes in full and on time, and for tax
authorities to carry out the transactions that tax administrations should make in full.
Understanding tax laws can increase tax compliance and reduce tax losses and
evasion.

The aim of this study is to analyze the complexity of taxes on income, which has an
important share in the Turkish Tax System. In this context, Income Tax Law No.
193 and Corporate Tax Law No. 5520 are analyzed by Atesman legibility test.

The study consists of three chapters and the first part deals with tax complexity
theoretically. The differences in the concept of tax complexity are discussed and the
reasons, consequences and indicators of tax complexity are examined.

In the second part of the study, the development and change of income tax and
corporate tax are examined and the share of income tax and corporate tax collection
in total tax revenues in the last thirty years is examined.

In the third part, the concept of readability and the most commonly used readability
formulas are discussed. Then, in order to measure the complexity of taxes on income
in the Turkish Tax System, Atesman readability test was applied to the Income Tax
Law and Corporate Tax Law.

According to Atesman readability test, it is concluded that the readability of the
taxes on income is quite difficult. In other words, according to the readability test
results, it can be stated that the tax laws taken on income in the Turkish Tax System
are not understandable.

Keywords: Tax Complexity, Readability, Readability Test, Taxes on Income,
Income Tax

viii




GIRIS
Calismanin Konusu
Vergilerin devletin gelir kaynaklarinin en 6nemli bir parcasi olmasi, vergi kanunlarinin
da Onemini artirmaktadir. Degisen devlet anlayisi beraberinde vergilerin cesitli

fonksiyonlarimi ortaya ¢ikarmis ve bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi ic¢in de vergi

kanunlar degisime ugramistir.

Vergi kanunlar1 bir toplumda herkesi ilgilendiren bir diizenlemedir. Toplumdaki tim
bireyleri ilgilendirmesi sebebiyle herkes tarafindan anlasilabilir olmasi 6nem arz
etmektedir. Vergi kanunlarinin acik ve anlasilabilir olmamasi hem miikellefler hem de
vergi idaresi acgisindan biiylik bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunlarin neticesinde vergi

karmagiklig1 kavrami ortaya ¢ikmustir.

Vergi karmasikligi genis bir kavram olmasi sebebiyle karmagikligin tanimlanmasi
konusunda literatirde farkli goriisler bulunmaktadir. Vergi karmasikligi kavrami bakis
acisina gore farkli seyler ifade etmektedir. Bir muhasebeci icin vergi karmasikligi
belgeleri hazirlamaktaki zorluklar olabilirken bir avukat i¢in bu karmasiklik mevzuatin
anlagilmasindaki zorluklar1 ifade edebilmektedir. Tanimlamada ortaya c¢ikan bu
farkliliklarin  sonucunda karmagsikligin Olclilmesindeki zorluklar vergi sisteminin

basitlestirilmesine engel teskil edebilir.

Bu c¢alismada vergi karmagikliginin mevzuatin okunabilirlik diizeyi ile olgulmesi
amaglanmistir. Calismamizda vergi gelirleri icerisinde biiylik bir paya sahip olmalar
sebebiyle gelir lizerinden alinan vergiler degerlendirilmistir. Bu amacla 193 sayili1 Gelir
Vergisi Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa Tiirkge metinlerin

okunabilirliginin dl¢lilmesi i¢in gelistirilen Atesman okunabilirlik testi uygulanmistir.

Calisma toplam tii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde vergi karmasikligi iizerinde
durulmus, karmasikligin nedenleri ve olasi sonuglarina deginilmistir. Ayrica bu bolimde
karmagiklik gdstergeleri olarak kabul edilen &lgiitlerden bahsedilmistir. Ikinci bélimde
caligmanin uygulama kismina konu olan vergilerin degisim, gelisim ve Onemi ele
almmistir. Ugiincii boliimde ise, en ¢ok kullanilan okunabilirlik kavramlari incelenmis,

calismanin metodolojisi ve bulgular agiklanmis ve degerlendirme yapilmistir.



Calismanin Amaci

Caligmada okunabilirlik testi ile gelir {izerinden alinan vergilerin karmasiklik diizeyinin
Ol¢iilmesi amaglanmistir. Ayrica karmasikligin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
karmasikligin giderilmesi i¢in izlenecek yollar konusunda literatiire katki saglamak

amagclanmustir.
Cahsmanin Onemi

Devletin en onemli finansman kaynagi olan vergilerin igerisinde gelir lizerinden alinan
vergiler biylk bir paya sahiptir. Vergi mevzuatinin herkes tarafindan anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Mevzuatin agik ve anlasilabilir olmasi sadece miikellefler i¢in degil ayn

zamanda uygulayicilar agisindan da 6nem arz etmektedir.

Vergi mevzuatinin genislemesinin yaninda mevzuatin anlasilmasinda ortaya ¢ikan
zorluklar ve bu alanda sorunu ortaya koyan c¢aligmalarin artmasi vergi sisteminin

karmasik bir yapiya doniistiigiintin habercisi olabilir.

Literatlirde ¢ok fazla okunabilirlik testi olmakla birlikte bu testlerin biiyiik ¢ogunlugu
ders kitaplari, romanlar, hikayeler gibi metinlere uygulanmistir. Okunabilirlik testlerinin
vergi karmasikliginin Olgiilmesinde vergi mevzuatina uygulanmasina daha sonralari
baslanmigtir. Bununla beraber s6z konusu okunabilirlik testlerinin hemen hepsi Ingilizce
dil yapisi dikkate alinarak Ingilizce metinlerin analiz edilmesinde kullanilmak {izere
olusturulmustur. Dolayistyla ingilizcenin ortalama hece ve kelime uzunlugu, ortalama
ctimle sayis1 Tiirkgeden farkli oldugu i¢in bu testleri Tiirk¢e metinlere uygulamak anlamli
bir sonu¢ vermeyebilir. Tiirkge metinlerin okunabilirliginin analiz edilmesinde bu
testlerden yola ¢ikilarak 1997 yilinda gelistirilen Atesman okunabilirlik testi literatiirde

ders kitaplar1, romanlar gibi bir¢ok metine uygulanmaya baslanmstir.

Bu calismada Tiirkge metinler igin gelistirilmis olan Atesman okunabilirlik testi gelir
tizerinden alinan vergi kanunlarina uygulanmistir. Literatiirde temelde ders kitaplari ve
edebi metinlerde kullanilan okunabilirlik testlerini gelir {izerinden alinan vergi
kanunlarina uygulayarak vergi karmasikligiin 6lgiilmesinde kullanan ¢ok az calisma

bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin bu alanda literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.



Calismanin Simirhihiklarn

Bu c¢alismada vergi karmasikliginin 6l¢giilmesi amaciyla 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu
ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa okunabilirlik analizi yapilmistir. Gelir
tizerinden alinan vergilerin kanununda madde isaretleri, sayisal Ornekler, basliklar
cikarilarak sadece diiz yazi biciminde baz alinarak test uygulanmistir. Bu testlerin
uygulanmasinda anlamli bir sonug elde edebilmek i¢in madde isaretleri, sayisal 6rnekler,
basliklar vb. dgelerin metin diginda birakilmasi gerektigi literatiirde de yer almaktadir.
Ayrica bu test 100 kelimelik orneklere uygulanabilecegi gibi tiim metne de

uygulanabilmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismada yerli ve yabanci literatiir incelendikten sonra birinci bolimde vergi
karmagikligindan teorik olarak bahsedilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde gelir vergisi
ve kurumlar vergisinin degisim ve gelisimine deginildikten sonra Tiirkiye’de 1988-2018
yillarini kapsayan otuz yillik siirecte gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergiler
icerisindeki pay1 tablo ve grafik yardimiyla analiz edilmistir. Calismanin tglincii
bolimunde ise 193 sayili GVK ve 5520 sayili KVK Atesman okunabilirlik testi ile analiz

edilmistir.

Atesman okunabilirlik testinde hece sayisi, kelime sayist ve ciimle sayis1 degiskenleri
kullanilmaktadir. Cikan sonug yiize yaklastikca metnin okunabilirliginin arttigini, sifira

yaklastik¢a metnin okunabilirliginin azaldigini ifade etmektedir.



BOLUM 1: VERGI KARMASIKLIGINA iLiSKiN TEORIK CERCEVE
1.1. Vergi Karmasikhig1 Kavram, Nedenleri, Sonuclari ve Gostergeleri

Devlet, yiiklendigi gorevleri yerine getirme agisindan yaptigi giderleri finanse etmek i¢in
cesitli gelir kaynaklarina ihtiyag duymaktadir. Gelir ihtiyacinin biiyiik bolimiini
vergilerden elde ettigi i¢in gelir kaynaklarindan en 6nemli kism1 vergiler olusturmaktadir.
Degisen devlet anlayisiyla birlikte kamu hizmetlerinin disinda devletin farkli bir¢ok
fonksiyon Ustlenmesi sonucu vergilerin rolii daha da artmuistir. GUnimuizde vergilerin
kamu gelirleri igerisinde %75 - %90 paya sahip oldugu sdylenebilir (Akdogan, 2016:
107).

Vergilemenin amaglarina ulasmast i¢in  vergileme ilkelerinin  ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Vergilemenin etkinligi agisindan basitlik (aciklik) ilkesi biiylik 6neme
sahiptir. Basitlik (agiklik) ilkesi ile vergilemeye iliskin ilke ve esaslarin keyfilikten uzak,
acik, anlasilir, sinirlart belli edilmis olmasi kastedilmektedir. Bu baglamda basitlik
matrah, 6deme miktari, 6deme zamani vb. gibi hem miikellefi hem de vergi idarelerini
ilgilendiren tiim hususlar1 kapsamaktadir (Uluatam, 2005: 288). Basitlik; vergi sisteminin
karmagik olmamasi, vergi karmasikligina neden uygulamalarin azaltilmasi, mevzuatin

acgik ve anlasilabilir olmas1 seklinde ifade edilebilir.

Saragoglu, Arslan ve Glimiis (2018)’e gore vergi Sisteminin agik olmasi, vergilemede
etkinligin diger unsuru olan vergi uyumuna da olumlu anlamda etki etmektedir. Vergi
uyumunu etkileyen faktorlerden biri de vergi kanunlarinin agik ve anlasilabilir olmasi,
mevzuat dilinin sade olmasidir. Mevzuatin karmasik bir hal almas1 hem vergi miikellefleri

hem de vergi idaresi tarafindan biiyiik bir sorun tegkil etmektedir.

Bagslangicta gelir vergisi kanununda sadece vergi taslaginin temel yapisi ortaya
konulmustur. Daha sonra kanuna bir¢ok detay konulmaya baslanmistir. Gelir vergisi
kanununun gelisiminin ikinci evresi ikinci diinya savasi esnasinda gelir vergisinin “vergi
kiitlesi” haline doniigmesiyle baslamistir. Savas sonrast donemde (6zellikle 1970 - 1980
doneminde) gelir vergisinin karmasiklik diizeyi carpici sekilde artis gostermistir (Pollack,

1994: 319-320).

Bu kisimda vergi karmagikligt kavrami literatiirden Orneklerle agiklanarak ve

karmagikliga neden olan unsurlar ele alinmaktadir. Vergi karmasikliginin sonuglar ile



vergiye uyum kavramsal ¢er¢eveyle agiklanip vergi uyumu-vergi karmasiklig: iligkisi
incelenmektedir. Son olarak karmagikligin gostergeleri ya da bir diger ifadeyle

karmasikligin 6lgiilmesinde kullanilan araglar ele alinmaktadir.
1.1.1 Vergi Karmasikhgr Kavramm

Vergi karmasikligi kavrami ¢ok boyutlu bir kavram oldugu sdylenebilir ve bu nedenle
kolayca tanimlanamaz veya birebir olarak Olgiilemez. Vergi karmasikligi kavrami
perspektiflerine, Onyargilarina veya arastirma alanlarina gOre farkli sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin; bir vergi avukatina, vergi karmasiklig, cesitli
pratik durumlarda bir vergi mevzuatinin okunmasinda, anlagilmasinda ve
uygulanmasindaki zorluklara isaret ederken bir vergi muhasebecisine vergi karmagikligi,
gelir vergisi beyannamesi hazirlamak veya vergi danigsmanligi yapmak icin harcamasi
gereken siireyi ifade edebilmektedir. Isveren acisindan vergi karmasiklig1 ise kanunun
gerekliliklerine uymak i¢in harcanan zaman ve parasal maliyet anlamina gelebilmektedir.
Tran-Nam ve Evans (2014)’a gore farkli yaklasimlar olmasma ragmen, vergi
karmagikliginin kendisinin karmasik bir kavram oldugu konusunda evrensel bir goriis

birligi oldugu sdylenebilir.

Vergi karmasikligr yukaridaki 6rneklerden goriilecegi tizere farkli anlamlara gelebildigi

icin literatlirde de vergi karmasikligi kavrami farkli sekillerde ifade edilmistir.

Vergi karmasikligi genel olarak tartisma konusu edilmistir ancak vergi ile birlikte
karmagiklik kavraminin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesindeki zorluklar vergi sisteminin

basitlestirilmesini engellemektedir (Mullin, 2013: 481).

Vergi karmagikliginin net olarak tanimini yapmak zor olup karmasikligi tanimlamada
birgok yol vardir. Bundan dolay1 arastirmacilar vergi karmagikligini tanimlamak yerine
karmagiklig1 tanimlamaya yardimci olan faktorleri siniflandirmislardir (Budak, James ve

Benk, 2017: 63).



Sekil 1:

Vergi Karmasikhig1 Yaklasimlar

Slemrod (1989) M?fgeggry Cooper (1993) Harris (1996)

+Ongoriilebilirlik *Teknik +Ongoriilebilirlik +Politika
«Yuritulebilirlik Karmagiklik *Orantililik karmagikligt
«Zorluk *Yapisal *Tutarlilik *Sekil
«Uygulanabilirlik Karmasiklik «Uyum karmasikligi
*Uyum «Yonetim *Eylem
Karmasikligi -Koordinasyon karmasiklig
oIfade

Not: Jones, Rice, Sherwood ve Whiting (2014)’ den yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Slemrod (1989), vergi sisteminin karmagikligini dort yoniiyle tanimlamistir. Bunlar;
Ongorlebilirlik, uygulanabilirlik, zorluk ve yiritilebilirliktir. Ongorilebilirlik ve
yuratulebilirlik temel olarak vergi kanunu ile ilgilidir. Zorluk ve uygulanabilirlik ise vergi
miikelleflerinin vergi kanununa verdigi tepkileri ifade etmektedir (Tran-Nam ve Evans,

2014: 345).

Slemrod ayn1 zamanda vergi sistemi karmasikligin1 “toplam uyum maliyetleri ve idari
maliyetler” veya “toplam kaynak maliyeti olarak da ifade etmekedir (Budak ve digerleri,
2017: 64). Slemrod’un bu yaklasimi ¢aligmanin ilerleyen kisminda ele alinacak olan vergi

karmagiklig1 - vergi uyumu iligkisini de agiklamaktadir.

McCaffery (1990), lic ¢esit vergi karmasikligi belirlemis ve bunlarin basitlestirmenin
Ozellikleri oldugunu vurgulamistir. Bu karmasikliklar; teknik karmasiklik, yapisal
karmagiklik ve uyum karmasikligidir. Bahsedilen kavramlar su sekilde ifade edilebilir
(McCaffery 1990, Akt. Budak ve digerleri 2017: 64):

1. Teknik karmagiklik; ilgili vergi kanunundan ne kastedildigini anlamadaki
zorluklar ifade eder.

2. Yapisal karmagiklik; kanunlara aykiri olmadan yasal sinirlar gergevesinde vergiyi
azaltmak yani vergiden kaginma veya vergi avantaji elde etmek amaciyla ilgili
islemleri ve vergi ile alakali kurallar1 uygulama zorlugudur.

3. Uyum karmasiklig1; vergiye ait kayitlarin kanunlarda belirtilen sekle uygun olarak
tutulmasindan kaynaklanan zorluklari ifade etmektedir.
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Cooper (1993), vergi karmasikligt kavramimin iginde Ongoriilebilirlik, orantililik,
tutarlilik, uygunluk, yonetim, koordinasyon ve ifade olduguna dikkat ¢ekmistir. Vergi
karmasikligina dahil olan yedi faktorii su sekilde agiklayabiliriz (Cooper 1993, Akt. Umar
ve Saad 2015: 27);

1. Ongoriilebilirlik: Gerekli oldugunda hem vergi miikellefleri hem de danismanlar
tarafindan kurallar1 ve kapsamlar1 anlamadaki dogruluk ve kolayliktir.

2. Orantililik: Kanunlar tarafindan saglanan ¢6ziimiin ne kadar basit olduguna iligkin
vergi kanununun amacina atifta bulunur.

3. Tutarhlik: Benzer meselelerde kurallar oldugunda, kanunlarin keyfi ayrimlar
olmaksizin tutarli olmasidir.

4. Uyum: vergi miikelleflerinin yiiksek uyum maliyetlerine maruz kalmaksizin razi
olmalarinda ki kolayliktir.

5. Yonetim: idare edilecek vergi kanunlarmin kolay olmasidir.

6. Koordinasyon: Vergi kanunlarmin diger kanunlarla tutarli olmasini igerir. Bu
nedenle, vergi kanunlarinin diger kanunlarla olan iligkisi uygun olmali, karmagik
olmamalidir.

7. Ifade: Biitiin kanunlarm acik ve anlasilir sekilde ifade edilmesidir.

Cooper’in Ongoriilebilirlik, orantililik, tutarlhilik, koordinasyon ve ifade kavramlar
Slemrod’un ongoriilebilirlik kavramina dahildir. Cooper’in vergi karmagsikliginda
acikladig yonetim ve uyum kavramlar sirasiyla Slemrod’un uygulanabilirlik ve zorluk

kavramlariyla benzerlik gostermektedir (Tran-Nam ve Evans, 2014: 346).

Ingiltere’de vergi sisteminin basitlestirilmesi amaciyla tavsiyeler veren “Office of Tax
Simplification” adli kurum vergi karmagikligimi tanimlarken Slemrod, McCaffery,
Cooper ve Harris’in kriterlerinin yani sira Adam Smith’in dort kriterine de dikkat

cekmistir (Jones ve digerleri, 2014: 4).

Literatiirde “vergilemenin klasik ilkeleri” olarak adlandirilan ve gilinlimiizde halen
gecerliligini koruyan temel vergileme ilkeleri Adam Smith tarafindan ortaya atilmistir.
Adam Smith’in “Milletlerin Serveti” adli kitabinda ele alinan dort ilke; vergilemede
adalet ilkesi, vergilemede belirlilik (kesinlik, muayyenlik) ilkesi, vergilemede uygunluk

ilkesi ve vergilemede iktisadilik (tasarruf) ilkeleridir.



Bu ilkelerin ginimizde vergilerden beklenen biitiin fonksiyonlar1 yerine getirme
bakimindan yeterli oldugu sdylenememektedir (Pehlivan, 2017: 146). Fakat One
stiriildiigii donemde “vergilemenin altin kurallar1” olarak kabul edilip giiniimiizde de
halen gecerliligini koruyup vergilerin basitlestirilmesi ve vergi karmasikligi gibi

konularda literatiirde kendine yer edindigi sdylenebilir.
Adam Smith’in dort ilkesi su sekilde ifade edilebilir;

1. Vergilemede Adalet ilkesi: Adam Smith “Milletlerin Serveti” adl1 kitabinin ikinci
kisminda su sozleri sdylemistir: “Her devletin vatandaslari, devlet harcamalarina
miimkiin oldugunca, vergi édeme giigleri gbéz Oniinde tutularak, yani devletin
korumas: altinda elde ettikleri gelirle orantili olarak katkida bulunmalidir.” (Tiirk,
1996: 116). Adam Smith’in bu sdzlerinden de anlasilacag: iizere vergilemede
adalet ilkesi, herkesten 6deme giicii 6l¢iistinde vergi alinmasini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle toplumu meydana getiren bireylerin hepsinin kamu
hizmetlerinin finansmanina katilmalari, vergilemenin adalet ilkesinin geregini
olusturmaktadir. Bu ilkeye gore, toplumu olusturan bireyler, hi¢bir ayrima tabi
tutulmadan 6deme giigleri oraninda vergi 6demelidirler (Pehlivan, 2017: 146).
Vergilemede adalet ilkesi zamanla vergi yukumlilerinin 6dedikleri vergilerden
dolay1 katlandiklar1 fedakarlikta esitlik saglanmasi seklinde anlasilmistir; bu
fedakarliklar esit mutlak fedakarlik, esit oransal fedakarlik ve esit marjinal
fedakarlik olarak adlandirlabilir.*

2. Vergilemede belirlilik (kesinlik, muayyenlik) ilkesi: Buttin mukelleflere yuklenen
verginin tiirliniin, miktarinin belirli olmasini, keyfi olmamasini ve bu kosullarin
acik ve net bir sekilde belirtilmesi seklinde ifade edilebilir (Akdogan, 2016: 217).
Bu ilkeye gore vergileme ile ilgili her husus vergi yiikiimliisii ve ti¢lincii sahislar
bakimindan agik ve net bir sekilde diizenlenmelidir. Vergi agik, net, belirli ve
kesin olmalidir (Tiirk, 1996: 117). Bu ilkeyi glinlimiizde kanunilik ilkesi olarak
da ifade edebiliriz. Dolayisiyla, vergiler 6nceden usuliine uygun olarak ¢ikarilmis
kanunlara gore alinir (Pehlivan, 2017: 146).

3. Vergilemede uygunluk ilkesi: Bu ilke vergi yikimlisl agisindan ona en uygun

zaman, sekil ve yerde 6denmesini dngormektedir. Vergi kamu alacagi oldugu icin

1 Kavramlarin detayl agiklamasi igin bakimiz; (Tiirk, 1996), (Akdogan, 2016)
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kamu alacaginin zamaninda tahsil edilmesi vergi taksitlerinin vergi yukimlustne
uygun zamanlara gore tespiti agisindan 6nem arz etmektedir (Turk, 1996: 117).
Bu ilke ile miikelleflerin vergi 6demeleri esnasinda karsilasacaklari mali sorunlari
ortadan kaldirmak amagclanir. Ornegin; zirai kazang sahiplerinden vergi tahsilati
yapilmasi i¢in {iriiniin kalmasin1 beklemek (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007: 234)
ya da veraset vergilerinde terekenin tasfiye edilmesi i¢in yeterli bir zaman dilimi
taninmasi gibi uygulamalar bu ilke ile bagdasmaktadir (Uluatam, 2005: 288).

4. Vergilemede iktisadilik (tasarruf) ilkesi: Vergilendirme ile ilgili siireclerin (tarh,
teblig, tahakkuk ve tahsil) en az giderle yerine getirilmesini 6ngérmektedir
(Mutluer ve digerleri, 2007: 234). Bu ilke iki sekilde agiklanabilir. Birinci
aciklama bicimi vergide verimlilik ilkesine benzer sonuglari amaglayan bir
aciklamadir. Hedeflenen hasilatin miimkiin olan en az giderle elde edilmesi bu
aciklamanm temelini olusturur. Ikinci aciklama bigimi ise; vergilerin,
miikelleflerin ¢aligmasina engel teskil etmemesi, ekonomi igerisindeki birimlerin
kararlarinda bir degisiklik meydana getirmemesi yani birimleri etkilememesidir
(Akdogan, 2016: 220).

Adam, Besley, Blundell, Bond, Chote, Gammie, Johnson, Myles ve Poterba (2011)’nin
vergi sistemi ile ilgili ¢alismasinda uyum maliyetlerini azaltmak, seffaflik ve basitlik

onerilmektedir.

Vergi alaninda basitlik genellikle iki genis Ol¢ciit ile tanimlanabilir. Bunlar (Jones ve
digerleri, 2014: 4);

o Belirlilik: Bir vergi mikellefi vergiyi édemeden 6nce, 6demesi gereken verginin
sonuglarini zorluk cekmeden 6grenebilmelidir.
e Verimlilik: Basit bir vergi sistemi diisiik uyum maliyetlerine sahip olmali ve bu
maliyetleri sifira indirmek i¢in maliyetlerden kaginma yoniinde olmalidir.
Jones ve digerleri (2014: 5) Office of Tax Simplification (OTS) kurumu i¢in yaptiklar
caligmada ilk olarak yedi vergi karmasikligi faktérii {izerinde durmuslardir. Ik faktor
kanun karmasiklig1 olup bes alt kategoriye ayrilmistir. Kanunlarin uzunlugunun disinda
OTS her vergi tiiriindeki vergi indirimi ve 2000 yilindan bu yana vergi alanindaki mali
yasalar1 (karmasikligin 6nemli bir faktorli olan degisim sikligin1 kabaca 6lgmek i¢in)

toplamistir. Kullanilan faktorlerin son hali su sekildedir;



o Etkinlik
o Kanun karmagikligi
» Bir vergi kanunundaki boliim ve paragraflarin sayisi
* Tolley’in 2011-12 vergi klavuzu sayfa sayis1
= OTS bagis calismasinda bulunan bagislarin sayisi
= 2000’den bu yana finansal kanunlarda yapilan degisikliklerin
sayi1st
= Kanunun Gunning-fog okunabilirlik puant
o Ingiltere gelir ve giimriik idaresi ydnetmeliginin karmagiklig
o Mevzuattan etkilenen miikelleflerin sayis1
o Alanda yer alan miikelleflerin ortalama sayis1
o Kagmma riski
e Kaynak verimliligi
o Uyum maliyeti
o Ingiltere gelir ve giimriik idaresinin isletme maliyetleri
Yukaridaki faktérler ingiltere icin olusturulmus fakat goriildiigii iizere bircok faktdr
literatiirdeki karmagsiklik sebepleri ile iligkilidir. Tiirkiye’de de OTS gibi vergi
basitlestirme kurumu kurulmasi ve karmasiklik diizeyinin hesaplanmasinda benzer
faktorler kullanilarak yapilan caligmalarin tek bir ¢ati altinda toplanmasi vergi

karmagiklig1 sorununun ¢oziilmesinde etkili olabilir.

Bu faktdrlerden bazilaria? calismanin ilerleyen kisminda vergi karmasikliginin sebepleri

veya vergi karmasikliginin gostergeleri olarak deginilecektir.
1.1.2. Vergi Karmasikhiginin Nedenleri

Vergi karmagikliginin nedenleri de karmasiklik kavraminda oldugu gibi bir¢ok farkli
faktore dayandirilmis ve g¢esitli siiflandirmalara tabi tutulmustur. Calismalarin
bazilarinda vergi karmagsikligi politika karmagsikligi, kanun karmagikligi gibi
smiflandirilirken; bazilarinda alt unsurlarin her biri ( Ornegin; kanun karmasikligi

icerisindeki kanunlarin uzunlugu, degisme orani, kullanilan dil vb.) temel karmasiklik

2 Kanundaki boliim ve paragraflari sayisi, sayfa sayisi vb.
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nedeni olarak ele alinmigtir. Bu kisimda ilgili ¢alismalarda yapilan siniflandirmalara gore

vergi karmasikliginin nedenleri incelenecektir.

Diinyada vergi diizenlemelerinin en uzun oldugu iilke Ingiltere’dir. Sawyer’a gore
Ingiltere’de Office of Tax Simplification ( Vergi Basitlestirme Ofisi)’nin kurulmasi
yalnizca vergi kanunlarinin sekli yapisinin iyilestirilmesi i¢in degil aym1 zamanda vergi
politikalarinin basitlestirilmesine yonelik atilan bir adim olarak gortlmektedir (Mumford,
2015: 191).

Office of Tax Simplification (OTS) yukarida bahsedildigi iizere vergi karmasiklig: ile
ilgili faktorleri Ingiltere igin diizenlemistir. OTS vergi karmasikligin1 nedensel bazda
incelemek i¢in de bir karmasiklik modeli olusturmustur. Bu modeldeki karmasikligin
nedenleri ingiltere i¢in diizenlenmis olsa da kiyaslama yapma imkaniyla Tiirkiye i¢in de

gecerli olabilecek karmasiklik nedenlerinin diizenlenmesinde yardimci olabilir.

Sekil 2:
Karmasiklik Modeli
POLITIKA |:> KANUN UYGULAMA
TEMEL KARMASIKLIK AN R TLITES
ETKISI

Kaynak: (Jones ve digerleri, 2014: 8)

Yukaridaki sekilde OTS vergi karmasiklifinin altindaki sebepleri iic ana faktorle
smiflandirmistir.  Buna gore; vergi karmasikligi; politika karmagikligi, kanun
karmasiklign ve uygulama karmasikhigidir. Ilgili uygulamalar yapildiktan sonra ise

karmasiklik etkisi yani karmagikligin sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.
OTS’de karmasikligin 10 faktori kullanilmistir:

e Temel karmasiklig1 6l¢mek i¢in 6 faktor
e Karmasiklik etkisini 6lgmek igin 4 faktor
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Sekil 3:

OTS’nin Temel Karmasikhig:

. o o Uygulama
Politika karmasikhgi Kanun karmasikhgi karmasiklig:
» Muafiyet ve » Gunning-Fog « Ingiltere Gelir ve
istisnalarin sayis1 okunabilirlik indeksi Guimriik Idaresi
yonetmeliginin
« Finansal kanunlardaki + Kanunun sayfa sayisi okunabilirligi ve
degisiklik sayist kullanilabilirligi
* Geri doniis i¢in
gerekli bilginin
karmasikligi

Not: Jones ve digerleri, (2014)’den yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde karmasiklik gostergeleri lic ana kategoride toplam alt1 faktorle
incelenmistir. Bu faktorler her ne kadar Ingiltere i¢in yapilan bir ¢alismada diizenlenmis
olsa da literatiirdeki calismalarda vergi karmasikliginin nedenleriyle benzerlik
gdstermektedir. Ornegin; politika karmasiklig1 ad1 altinda diizenlenen muafiyet ve istisna
uygulamalari, kanun karmasiklig1 adi altinda diizenlenen kanunun sayfa sayisi gibi
faktorler Bakkal (2013)’m c¢alismasinda da vergi karmasikli§i nedeni olarak
incelenmistir. Bu da genel anlamda vergi karmagikliginin nedenlerinin bulunmasinda bize

yardimci olabilir.

Sekilde gosterilen vergi karmasikligi nedenlerinden bazilar1 (Muafiyet ve istisnalarin
sayisi, kanundaki degisiklik orani, kanunun sayfa sayist vb.) calismanin ilerleyen
kisminda bagliklar altinda incelenecektir. Ancak OTS’nin bu faktdrleri neden
kullandigimin bilinmesi i¢in c¢alismadaki aciklamalarindan kisaca bahsetmek faydali

olabilir.
Jones ve digerleri (2014: 9-10) bu faktorleri su sekilde ele almislardir;

o  Muafiyet ve istisnalarin sayisi: Birgok insan muafiyet ve 6zel durumlarin
varligiin bir vergi kanununun karmasikligini daha da artirdigini sdylemektedir.
Muafiyet sayisinin artirilmasi, vergi miikelleflerinin vergiden muaf olup

olmadigin1 hesaplamadaki karmasiklig: artirabilir.
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e Finansal kanunlardaki degisiklik sayisi: Kanunlarda yapilan degisiklikler
karmasiklik i¢in 6nemli bir etkendir. Kanunlarda yapilan degisiklikler politikada
bir degisiklige yol actig1 i¢in kanun karmasikligi yerine politika karmagiklig
icerisinde ele alinmistir. Evans (2013) finansal yasalarin sayisinin degisimin
kalitesini hesaba katmadig1 gibi gerekcelerle karmasikligin 6nemli bir 6l¢iisi
olmadigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, nispeten basit bir dnlem olup
genellikle vergi danismanlar1 ve isletmeler tarafindan 6nemli bir faktor olarak
goriildiigiinii belirtmistir.

e Gunning-Fog okunabilirlik indeksi: Bu okunabilirlik ydntemi metnin
okunmasinin ne kadar kolay oldugunu sinif diizeyi cinsinden gosterir. Bu
yontemden farkli yontemler de vardir fakat genel olarak benzer hesaplamalara
sahiptir.

e Kanunun sayfa sayisi: Kanunun ne kadar uzun oldugu hakkinda objektif bilgi
vermektedir. Bu 06l¢l politika karmasikligindan tamamen ayrilir. Karmasik bir
politika kisa bir mevzuatta basitce ifade edilebildigi gibi basit bir politika da daha
uzun mevzuatta ifade edilebilir.

o Ingiltere Gelir ve Giimriik Idaresi yonetmeliginin okunabilirligi: Vergi
mukelleflerinin yiikiimliilikklerini yerine getirmeye caligirken ilk bakacaklari yer
oldugu i¢in bu yonetmeligin okunabilirligi 6nemlidir.

o Geri doniis icin gerekli bilginin karmasikligi: Bu 06l¢l, vergi mikelleflerinin
yukumlultklerini yerine getirmesi icin gereken bilgileri toplama ve bu bilgileri
yenilemesinde zorlanmasina neden olur.

Yukarida vergi karmasikligr oOlcilileri OTS’nin bakis acisiyla agiklanmistir. Bu
aciklamalar da g6z Oniinde bulundurularak c¢alismanin bu béliminde vergi

karmasikliginin nedenleri alt basliklar halinde incelenecektir.

Vergi karmasikliginin kaynaklar1 olarak da isimlendirilebilen vergi karmasikliginin
nedenleri miikelleflerin vergiye uyum siirecini yavaslatabilir. Bir baska deyisle vergi
sisteminin karmasik olmamasi, vergiye uyumu artiracak bir etki yapabilir. Literatlrde

vergi karmagikligin1 vergiye uyum cercevesinde inceleyen ¢alismalar da mevcuttur.®

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bakkal (2013) ve Uyiimez (2016)
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Vergiye uyum, Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan miikelleflerin herhangi bir
zorlama olmadan vergiye iliskin 6devlerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmesi
seklinde tamimlanmistir. Bu noktada vergi karmasikliginin olmamasi yani vergi
kanunlarin agik ve anlasilir olmast hem kanun uygulayicilar i¢in hem de mikellef igin
Oonem arz etmekte cunkd mukellefler bu yolla 6devlerini bilirler, eksiksiz ve tam bir

sekilde yerine getirebilirler.

Vergiye uyum i¢in harcanan siire arttik¢a vergi kanunlarinin karmasiklastigi, tam tersi
vergiye uyum i¢in harcanan siire azaldikg¢a vergi kanunlarinin basitlestigi diistintilebilir.
Ancak vergiye uyum siresini etkiledigi diistiniilerek bu konuda sadece vergi
karmagikliginin sorumlu tutulmasi da yaniltict ¢ikarimlara sebep olabilir (Karabacak,

2013a; 41).

Vergiye uyumun disinda diger vergi karmasikligi nedenleri incelenirken Sadece
miikellefler agisindan degil uygulayicilar acisindan da diisiinmekte fayda vardir. Clinkii
vergi kanunlarmin sik sik degismesi ve kanunlarda kullanilan dil gibi karmasiklik

nedenleri arasinda sayilabilecek faktorler uygulayicilar icin de 6nemlidir.
1.1.2.1. Vergi Kanunlarinda Kullanilan Dil

Vergi kanunlarinin miikellefler tarafindan karmasik olarak diisiiniilmesi onlarin vergiye
gdniillii uyum seviyesini etkileyebilir. Ote yandan vergi kanunlarmin karmasik olmasi
yukarida da bahsedildigi lizere hem denetmenler hem de yargi organlari acisindan
zorluklara neden olabilir. Ornegin; bdyle bir ortamda alaninda yeterli olmayan bilgi
eksikligi olan denetmenlerin de diisiik beyani tespit etmeleri ve cezalandirmalar1 kolay

olmayacaktir (Tuay ve Giiveng, 2007: 29).

Vergilendirmede belirlilik olmasi i¢in vergi kanunlarinin acik bir dille ve yalin bir sekilde
hazirlanmasi1 gerekir. Bu sayede herkes vergi kanunlarinin etki sahasini agik olarak
kavrayabilecektir. Boyle bir durum vergi uyusmazliklarin1 da en az dizeye indirebilir
(Cagan, 1982: 173).

Vergi karmasikliginin olumsuz etkilerine bir ¢6ziim iiretmek amaciyla vergiye iliskin
diizenlemeler yapilirken “hukuki belirlilik” ilkesi de dikkate alinarak agik, net ve anlagilir
metinler ortaya koymak igin ¢aba gosterilmelidir. Bu sayede miikelleflerin kanunlarin

belirsizliginden kaynaklanan sorunlar1 ¢oziilebilir (Uyiimez, 2016: 80).

14



Bir miikellefin verginin yasal yiikiimliliigii algis1 ile aslinda ddemesi gereken miktar
arasindaki bosluk, verginin anlagilirhk diizeyine baghdir. Dolayisiyla vergi
anlagilirhginin yiiksek olmasi sonucu miikellefler yasal yiikiimliiliikklerini dogru bir
sekilde anlarlar ve yerine getirirler. Ote yandan vergi anlasilirhiginin diisiik olmasi
miikellefin algisindaki yasal ylikiimliliik ile uygulamadaki ytlikiimliiliikkler arasindaki
boslugun fazla oldugunu gosterebilir (Mumford, 2015: 186). Vergi anlasilirhi@inin diistik
olmasi yani verginin karmasik olmasi sonucu vergi miikelleflerinin kafasi karisabilir. Bu

durum mikelleflerin hata yapmalarina sebep olabilir (Gamage ve Shanske, 2011: 33).

Ulkelerin yasa dillerinde diger metinlerden farkli bir sozliiksel yap: ortaya konmaktadir.
Eski sozciiklerin kullanimi, teknik hukuk terimleri, sdzciiklerin ¢ogunlukla bilinen
anlaminin disinda kullanilmasi, sozciik ¢iftleri ve esanlamli sozciikler yasa dilinin
Ozellikleri arasinda sayilabilir (Mellinkoff, 1963: 11). Kanunlarda kullanilan dilin bu
sekilde olmasi vergi karmasikligina yol agabilir. Bunun sonucunda hem miikellefler hem

de uygulayicilar zorluk ¢ekebilir.

Sonug olarak; dilsel anlamda, kurumsal agidan veya kurallar ve ilkeler agisindan kotu

hazirlanmis bir vergi kanunu yasal zorluga neden olabilir (Tran-Nam ve Evans, 2014:
348).

1.1.2.2. Vergi Kanunlarinin Degisme Siklig1

Vergi karmasikligi, ilgili miikelleflerin vergiye iliskin diizenlemeleri anlama ve yapilan
diizenlemelere uyum saglama kapasitesi olarak aciklanabilir. Verginin anlasilirhig: ise,
ilgili miikellefin algisindaki vergi ylikiimliiliigiiyle gercekte 6denmesi gereken miktar
arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Bu iki kavramin da temeli “hukuki belirlilik”

ilkesine dayanmaktadir (Uylimez, 2016: 77).

Vergi uygulamasinin basarili olabilmesi icin vergi ile ilgili kurumlarin ve yapilan
islemlerin belli olmasi, herkes tarafindan anlasilir bigimde ortaya konulmasi énemlidir.
Ciinkii  vergilendirmeyi ilgilendiren konularin belirsizlik gostermesi, iyiniyetli
miikelleflerin bile zor durumda kalmasina sebep olabilir. Miikelleflerin hangi islemlerden
dolay1 vergi ddeyecekleri, nerede, ne zaman ve ne kadar 6deyeceklerinin net sekilde
belirtilmesi istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmamasini saglar. Belirlilik ilkesi ile vergi
cesidinin, miktarinin belli olmasi, keyfi degisikliklerden kaginilmasi ve agik ve kesin bir

sekilde belirtilmesi saglanmis olur (Akdogan, 2016: 216-217).
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Belirlilik ilkesi ile vergi kanunlarinda istikrar saglanmast, sik sik ve keyfi degisikliklerden
kaginilmas1 ongoriiliir. Eger kanunlar sik sik ve keyfi olarak degistirilirse ihtiya¢ olan
istikrar bozulacaktir (Oz, 2004: 60). Bu yiizden vergi kanunlarinin gelecek de gdz dniinde
bulundurularak planlanmasi ve istikrarli olmasi miikelleflerin surekli yeni uygulamalarla

karsilagsmamasi karmagsikligin 6niine gecebilir.

Ozellikle az gelismis iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde vergi sistemi tam olarak
oturmadi@ icin istikrar gosteremez. ilgili iilkelerin ekonomik gelisimi ve kalkinmasina
paralel olarak vergi sistemlerinin de sik sik degistirilmesi gerekebilmektedir. Bunun
nedeni degisen ekonomik yapiya uyum saglayabilecek vergi sisteminin olusturulmasidir.
Vergi kanunlarinda yapilan sik degisiklikler sonucu hem mikellefler hem de vergi
memurlar1 vergi islemlerinin yapilmasi sirasinda hata yapmalart muhtemel hale gelir ve
bununla birlikte vergi uyusmazligi sonucu yargt organlariin is yiikii artabilir (Bakkal,

2013: 90).

Vergi sisteminin degisme durumu genis kapsamli bir reform olmaktan ¢ok farkli iktidar
déneminde farkli yonleri ele alinarak ¢esitlenen bir gelisime konu olmaktadir. S6z konusu
degisim karayoluna benzetilebilir. Hem toplumsal hem de ekonomik sartlar uygun oldugu
zaman aynen biiylik bit otoban yapimi gibi, detayli ve kapsamli bir vergi reformu
yapilabilir. S6z konusu toplumsal ve ekonomik sartlar degismeden vergi diizenlemesi
yapmak miimkiin olmayabilir. Fakat diger taraftan siyasal iktidarlarin kendi vergi
politikalarin1 uygulamasi1 gerekmektedir. Bundan dolayl vergi degisiklikleri zamanla

klgiik degisiklikler yapilan yasal reformlar haline gelmektedir (Karabacak, 2013b: 23).

Vergi kanunlarinin siklikla degistirilmesi, yeni kanunu o6grenme ihtiyaci ve kanun
degisikliklerinin kiimiilatif etkisinden dolayr daha karmasik bir vergi sistemine neden
olabilir. Bunun sonucunda hem yasal hem de fiili karmagiklig1 artirabilir (Tran-Nam ve
Evans, 2014: 347).

Sonug olarak; vergi kanunlariin, hem ekonomik hem de sosyal hayattaki hizl1 degisime
ayak uydurarak sik sik degismesi, herkesin anlayabilece8i bir bigimde agik ve basit
olmamasi, bazi durumlarda yoruma acik olmasi vergi uygulamalar igerisinde hem
miikelleflerin hem de uygulayicilarin bile bile ya da bilmeden hata yapmalarina sebebiyet

vermektedir. Vergi kanunlarinin sik sik degismesi sebebiyle miikellefler agisindan
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belirsizlik olugsmas1 vergi karmagsikliginin temel kaynaklarindan sayilabilir (Bakkal,
2013: 91).

1.1.2.3. Vergi Kanunlarindaki Belirsizlikler

Vergi sistemini karmasik bir duruma getiren en 6nemli faktorlerden biri de vergi
kanunundaki hiikiimlerin belirsizligidir. Bazen vergi kanunlarindaki hiikiimler agik ve
sade bir sekilde yazilsa da bazi kisimlarda belirsizlikler ortaya ¢ikip yoruma agik hale
gelebilir. Vergiye konu olan kavramlar, matrah, oran, konu, mukellef gibi unsurlar
kanundaki hiikimden net bir sekilde anlagilamiyorsa hem vergi miikellefleri hem de ilgili

vergi memurlari bu vergi uygulamasinda hatalar yapabilmektedirler (Bakkal, 2013: 91).

Vergide belirsizlik olmamasi, verginin mali fonksiyonlarmin sosyo-ekonomik
fonksiyonlar1 agisindan da 6nemlidir. Ekonomik isleyisin basarili bir bigimde yiiriitiilmesi
icin bu ekonomide belirsizlik olmamalidir. Ornegin; yapilacak is girisimine iliskin
Odenecek verginin bilinmemesi durumunda, en iyi sartlarda bile yatirim riski bulunacak

ve yatirim diizeyi azalma gosterecektir (Akdogan, 2016: 217).

Vergi karmasikligina sebep olan bu faktdr verginin belirlilik (muayyenlik) ilkesine
uyulmasi ile yakindan ilgilidir. Buradaki temel husus, yetersiz bir sekilde hazirlanan vergi

kanunlarinin yasal anlamda zorluga sebebiyet vermesidir.

Vergi kanunlarinda belirsizlik, vergi kanunlarinin sik sik degismesi ve vergi kanunlarinda
kullanilan dil ile de iliskilendirilebilir. Sik sik degisen istikrarsiz bir yapida olan vergi
kanunlar1 hem miikellef hem de uygulayicilar i¢cin karmasikliga neden olabilir. Bununla
beraber vergi kanunlarinda kullanilan dil sadelikten uzaksa hiikiimlerle ilgili belirsizlikler

s6z konusu olabilir.
1.1.2.4. Muafiyet, istisna ve indirimler

Sosyal, kulttrel, ekonomik, mali ve idari sebeplerle vergiye tabi olan bazi kisi ve vergi
konularinin vergi disinda birakilmasi uygulamalar1 vergi muaflig1 ve istisnasi olarak
adlandirilir. Vergi muafligi ve istisnast vergide adaletin saglanmasi ve korunmasi
acisindan dikkatli olunmasinmi gerektirir. Cilinkii muafiyet ve istisnalar asir1 boyutlara
ulastig1 takdirde idare ve vergi miikellefleri agisindan istenmeyen sonuglara sebep olabilir

(Akdogan, 2016: 158-159).
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Yukarida bahsedilen sebeplerin bir ya da birkaciyla vergi kanunlarina gore
vergilendirilmesi gereken kisiler, yine ayn1 vergi kanunu ile vergi disinda birakilabilir.
Vergi miikelleflerinin bu sekilde vergi kapsaminin disinda tutulmasina muafiyet denir.
Verginin konu itibariyle vergi kapsaminin disinda tutulmasina ise istisna denir. Indirimler
O6deme guiciinde azalmaya yol acan fakat gelirin elde edilmesiyle dogrudan bir iligkisi
bulunmayan, toplumsal a¢idan uygun goriilen baz1 6demelerin indirimine denmektedir.
Bu tiir indirimler daha ¢ok kisisel indirimler olarak adlandirilir. Muafiyet ve istisna
uygulamalar siireli veya stiresiz sekilde tam veya kismi olarak uygulanabilirken
indirimleri ekonomik ve sosyal indirimler olarak ikiye ayirmak mimkiindiir(Mutluer ve

digerleri, 2007: 264; Uluatam, 2005: 330).

Vergi istisna ve muafiyetleri esit gelire esit vergi ilkesine uymayarak, ylksek gelir
dilimindeki ylikiimliiler tarafindan yapilacak riskli yatirimlar1 diigiirmeleri nedeniyle
hazine, vergi uzmanlar1 ve devlet agisindan asir1 maliyetlere sebep olduklar1 gerekgesiyle
bireyler tarafindan elestirilmistir. Ancak vergi tesvik 6nlemleri arasinda en ¢ok kullanilan
muafiyet ve istisnalardir. Muafiyet ve istisna uygulamalarina bagvurulmasinin nedenleri,

ekonomik, mali, idari ve sosyal nedenlerle olabilmektedir (Giray, 2012: 69).

Muafiyet ve istisna uygulamalari vergi 6deme giiciine ulagsmada yararlanilabilecek
araglardandir. Dogru uygulandiginda vergi adaletine olumlu etkisi olan muafiyet ve
istisnalar vergi 6deme giicii bulunan miikelleflerin az vergi 6demesine firsat sagliyor ise
olumsuz yonde etki olusturur. Vergi 6deme giiciine ulusmada artan oranl tarifeler, en az
gecim indirimi ve ayirma ilkesi gibi araglarin istenildigi oOlgiide etkili ve yeterli
olmamasindan dolay1 telafi edici bir iglev goriiyorsa olumlu etkisi olabilir (Akdogan,
2016: 260).

Miikellefe se¢cim saglamanin yararli olacagi mantikli goriinse de 6nemli maliyetleri
olabilir. Miikelleflere se¢im yapma imkani verilmesi onlarin biitiin seceneklerin
sonuglarmi arastirmalarini tesvik eder. Bu durum miikelleflerin higbir fayda getirmeyecek
birden fazla vergi hesaplamalar1 sonucu maliyetlere katlanmalarina sebep olabilir. Bu
nedenle baz1 vergi miikellefleri yararlanacak olsa da se¢im hakk1 verilmesi topluma net

bir maliyet yikleyebilir (Oliver ve Bartley, 2005: 60).

OTS’nin yaptigi bir arastirmada birgok insan vergi sistemi igerisindeki miikellefe

saglanan 6zel durumlarin vergi karmasikligina sebep oldugunu sdylemistir. Muafiyet ve
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istisnalarin sayisini artirmak, vergi miikelleflerinin vergiden muaf olup olmadigini
hesaplama g¢abasini artirir ve bunun sonucunda karmasikligin artmasina sebep olabilir

(Jones ve digerleri, 2014: 9).

Vergi sisteminin karmasiklik seviyesinin artmasi i¢in yeni getirilen bir vergi dnleminin
kendisinin karmasik bir yapiya sahip olmasi gerekmez. Hiikiimetten vergi kanununda
basit bir degisiklik yapmasi istenir fakat nispeten basit olan birgok vergi onleminin
birlestirici etkisi birbiriyle iliskili karmasik hiikiimlere yol acabilmektedir. Kanundaki
hiikiim sayis1 arttik¢a, bu hiikiimler arasindaki iligkileri anlamak daha da zor bir hale
gelebilir. Bireysel anlamda getirilen hukimlerin (muafiyet, istisna, indirim vb.) meydana
getirdigi karmasiklik kanunlardaki degisim orani ile daha da artabilir. Kanunda goreceli
olarak basit olan degisiklikler bile, vergi miikelleflerinin profesyonel yardima ihtiyag
duymaksizin kanunun hiikiimlerini anlamalarina topluca engel olabilir (Oliver ve Bartley,
2005: 56-57).

Vergi kolayliklar1 konusunda kamu ekonomisinin temel sorunu olan amagclar arasinda
tercih yapma sorunuyla karsilasilir. Bir yanda vergi sisteminin sadelestirilmesi amaci
varken diger yanda vergi sisteminde adaletin saglanmasi amaci vardir. Vergi sistemini
sadelestirmek i¢in vergi kolayliklarinda bir azalmaya gitmek, miikelleflerin ger¢cek 6deme
giliciinlin anlagilmasina engel olabilir. Yani bu durumda vergilendirmede basitlik ve adalet
ilkeleri arasinda tercih yapilmasi gerekir. Ornegin; Karine usulii tarh ydnteminde
miikelleflerin gelir ve servet gostergesi olarak kabul edilen dis gostergeler vergi matrahini
belirlerken idareye bu konuda takdir hakki taninmaz. Fakat karine yonteminde, idarenin
tarh ve tahsil i¢in yaptig1 masraflar ve miikellefin uyum maliyetleri minimum diizeyde
tutulurken vergi adaletine uymayan sonuglar dogabilir. Cilinkii 6deme giicii gostergesi
olarak goriilen dis belirtiler miikelleflerin gercek 6deme gliciinii gostermeyebilir (Bakkal,
2013: 83).

Sonu¢ olarak; muafiyet, istisna ve indirim uygulamalar1 vergi kanunlarinda gesitli
kurallar getirerek ayrintinin artmasina sebep olmustur. Ayrintinin artmasi bu konuda hem
miikelleflerin hem de uygulayicilarin daha fazla arastirma yapmalarint ve bilgi sahibi
olmalarii zorunlu hale getirebilir. Miikelleflerin ve uygulayicilarin aragtirma ve bilgi
sahibi olmalarinin ise bir maliyeti vardir. Miikelleflerin bireysel olarak vergi uzmanina

bagvurmaksizin hiikiimleri anlamasi aym1 zamanda uygulayicilarin da bu konuda
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aragtirmalariin zaman almasi vergiye uyumu azaltabilir ve vergi karmagsikliginin

artmasina neden olabilir.
1.1.2.5. Kanun Disindaki Vergi Hukuku Kaynaklarimin Degistirilmesi

Hukukta kaynaklar baglayicilik derecesine gore, asli (temel) kaynaklar ve tali (yardimer)
kaynaklar olarak iki sekilde incelenebilir. Bunun disinda hukuk kaynaklari bu
kaynaklarin dogdugu organa gore de ayrilabilir. Boyle bir durumda yasama organinda
dogan kaynaklar, yiiriitme organinda dogan kaynaklar, yargi organinda dogan kaynaklar

ve bilimsel kaynaklar olarak ayrima tabi tutulabilir (Pehlivan, 2018: 27).

Calismada vergi kanunlarinin karmasikligi incelendigi i¢in bu kanunlarla iliskisi olan
hukuk kaynaklarmin iliskisinin ne yonde oldugu ve bu kaynaklarin degistirilmesinin vergi

karmasikligina nasil neden oldugu ele alinabilir.

Kanunlar soyut nitelige sahip kurallar koyar, somut durum ve olaylara iliskin ayrintilara
yer vermez. Fakat soyut nitelikli genel kurallarin 6zel ve somut olaylarda
uygulanabilmesi i¢in ayrintilarla ilgili bir sorun bulunmamasi gerekir. Bu sorunlarin
bulunmamasi i¢in ve kanunun emrettigi farkli diger konularin belirtilmesi agisindan,
kanun kadar soyut ve genel olmasa da, soyut kurallarin konulmasi gerekli olabilir. Bu
amagla Bakanlar Kurulu’nun tiiziikler ¢ikarabilecegi anayasa ile hiikkme baglanmistir.
Kisacast tiizlikler, kanunlarin uygulanmasi i¢in kolaylik saglama veya kanunun emrettigi
konularda diizenleme yapma amacina sahip olan vergi hukukunun tali kaynaklarindan
biridir. Yonetmelikler ise bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi gorev
sahalarini ilgilendiren kanunlarin, tiiziiklerin uygulanmasini saglamak i¢in bu kanun ve
tiiziiklere aykir1 olmamak kosuluyla ¢ikardiklart yazili hukuk kurallaridir. Yonetmelige
benzeyen yonerge, talimat, teblig gibi bir¢ok islem vardir. Bu islemlerin ana amac1 vergi
kanunlarinin karmasik oldugu, hiikiimlerin belirsiz oldugu durumlarda uygulayicilara yol

gostermektir (Rukanci, 2003: 45-48).

Vergi kanunlarmmin  uygulanmasinda kolaylik saglanmasi agisindan tiiziik ve
yOnetmeliklerin ¢ikarilmasi O6nemlidir. Bununla beraber daha Once ele alinan vergi
kanunlarmin dili degisme sikligi gibi faktorler kendisine yardimci olacak tiizik,
yonetmelik, teblig gibi kaynaklarin da karmasik olmasina yol agabilmektedir. Cilinkii bir
vergi kanunu ne kadar karmasiksa anlasilmasini saglamak amaciyla o yonde tiiziik,
yonetmelik, teblig gibi kaynaklarda degisime gidilmesi olagandir. Ilgili kaynaklar
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degistiginde ise bunun hem miikellefler hem de uygulayicilar i¢in anlagilmasi ve

uygulanmasi i¢in gerekli siiregler karmasikligin birer maliyeti olarak sayilabilir.

Vergi kanunlarinin degismesi buna bagli tiiziik ve yonetmeliklerin de degismesine neden
olabilir. Vergi kanunlarindaki hiikiimlerin anlasilmasin1 saglamak, uyum maliyetlerini
minimum dizeyde tutmak ve miikelleflerin vergiden ka¢inmasini engellemek igin tiiziik
ve yonetmelikler ¢ikarildiginda uygulamada olan karmasik vergi kanununa bir de tiiziik
ve yonetmelikler eklenmis olur. Soyle ki; biitiinliik ve sadelik arasinda dogal bir degis
tokus vardir. Hem vergide adaleti hem de vergi gelirleri saglamay1 amaglayan kanun
koyucular ve diizenleyiciler artan maliyetler ya da bdylesi bir yaklasimin istenmeyen
sonuclarint dikkate almaksizin miikelleflerin vergiden kagimmasinin tiim yollarini
kapatmaya c¢alisarak bir biitiinliik igerisinde durmaktadirlar. Biitiinliigii secen kanun
koyucular bunu sadelikle degis tokus yaptiklar1 i¢in vergi karmasikliginda bir artis
meydana gelmesi muhtemeldir (Moody, 2001: 10).

Miikellefler herhangi bir firsat ellerine gegtiginde vergiden kagimmak igin vergi
sisteminin avantajli yonlerini kullanabileceginden, vergi idaresi vergiden kag¢inmay1
engellemek veya azaltmak amaciyla yeni diizenlemelere gidebilir. Bu durumda vergi
sistemi karmasik hale gelebilir. Bununla beraber yeni karmasik kurallar getirildiginde
miikellefler vergiden kaginmak i¢in yeni karmasik yollar deneyeceginden bu siire¢ kisir
dongii seklinde devam edip sonugta gittikce karmasiklasan bir vergi sistemi ortaya

c¢ikarabilir (Budak ve digerleri, 2017: 65).

Vergi kanunlarina iliskin birgok tiliziikk, yonetmelik ve tebligler ¢ikarilmaktadir. Kanun
koyucularin biitlinligii tercih etmesinin sonucu olusan fazla diizenlemeler vergi
karmagikligini artirabilir. Ote yandan bu vergi karmasikligi miikelleflerin fazla sayidaki
diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanamayacagini ve denetlenemeyecegini
diistinmelerine ve kanunlara uyma konusunda isteklerinin azalmasina sebep olabilir

(Mutlu ve Tuncer, 2002: 106).
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1.1.2.6. Ticari islemlerin Degisim ve Gelisimi

Dis ticaretin degisim ve gelisimi klasik oncesi anlayista merkantilizm ve fizyokrasi,
klasik dis ticaret anlayisinda Adam Smith ve Ricardo teorileri ve Neo-Klasik donemde

dis ticaret anlayis1 gibi donemler itibariyle litaratiirde kendine yer bulmustur.*

Sanayi devrimi ile birlikte Glkeler trettikleri {irlinleri taleplerinden fazla iireterek diger
Ulkelere satma egilimine girmisler ve bu durum uluslararasi ticareti gelistirmistir.
Ozellikle 19. yiizyilin baslarinda Adam Smith’in “Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” anlayisi hem i¢ hem de dis ticarette liberasyon anlayisini etkin kilmigtir. Dig
ticaretin bu denli gelismesiyle birlikte Adam Smith, Ricardo, Heckscher-Ohlin gibi bilim
insanlar1 tarafindan uluslararasi yeni ticaret modelleri ortaya atilmistir (Ozdemir, 2018:

3-7).

Kiiresellesmenin gelismesiyle birlikte ticari islemler cesitlenmistir. Ozellikle 1950’lerden
sonra ticari islemler 6nemli 6l¢iide degisime ugramistir. Uluslararasi ekonomik ortamdaki
bu degisiklik, cok uluslu ticari islemlerin vergilendirilmesi gibi uygulamalar1 igerecek
sekilde vergi kanunlarinin yeniden uyarlanmasina yol agmistir. Ayn1 zamanda ticari
islemlerin bu degisimi ulusal ve uluslararasi anlamda diizenlemeler ve anlasmalar
yapilmasina, bu konuya iligkin vergi kanunlarinin disinda tiiziik, yonetmelik, genel teblig
gibi hukuki ve idari yapida degisime zemin hazirlamis ve yeni 6deme yontemlerini ortaya
cikarmistir. Bu siirecin bir sonucu olarak ticari islemlerin degisimi, vergi karmasikliginin
nedenlerinden biri olarak sayilabilir (Pollack, 1994: 335). Ciinkii ticari islemlerin
degisimi uluslararasi vergilemeyi getirip, cifte vergilemeyi dnlemek amaciyla anlagmalar
ve diizenlemeler yapilmasina ve bunun sonucunda vergi kanunlarinda karmasikliga neden

olabilir.

Kiiresellesme, ticari faaliyetleri diinya genelinde belirli kural ve standartlara koymustur.
Vergi kanunlar1 a¢isindan bakacak olursak; bu degisiklik bazen mevzuattaki bir maddenin
degisime ugramasi seklinde olabilirken bazen de mevzuatta olmayan yeni bir
uygulamanin eklenmesi seklinde olabilir. Her iki sekilde de miikellef ve uygulayicilar

acisindan uyum siirecini yavaslatarak vergi karmasikligina neden olabilir.

4 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Coban (2015) ve Ozdemir (2018).

22



Ticari faaliyetlerin gelisimi, teknoloji ile birleserek 6deme yontemlerinde de gesitlilige
sebep olmustur. Giinimiizde dis ticaret 6demeleri; pesin 6deme, vesaik mukabili islemler,
mal mukabili 6deme, akreditifli 6deme, harici garantiler gibi yontemlerle
gergeklestirilmektedir (Varlik ve Ugar, 2017). Bu 6deme sekilleri farklilastikca bunlarla
ilgili mevzuatta degisiklige gidilmesi muhtemeldir. Bu 6demelerin uygun bir sekilde
yaptlmasi i¢in uygulanig bi¢iminin miikellefe ve wuygulayicilara bildirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan devletin diizenleyici rolii geregi bu uygulamalarin adaleti
bozmamasi i¢in ¢esitli faaliyetlere yapilan 6demelere kisitlamalar ya da yasaklamalar

getirilebilir.

Gilinlimiiz isletmeleri eskiye kiyasla ¢ok daha karmasik islemler yapmaktadirlar. Bu
islemlerin karmagiklig1 vergi kanunlarini da karmasgik hale getirebilir. Vergi mukellefleri
ve vergi danismanlart yliksek tutarli finansal islemler karsisinda 6denecek vergi tutarini
dogru tespit edip miisterilerine daha faydali olmak istediklerinde, hiikiimete veya
bakanliga kesin ve ayrintili vergi kanunlari uygulanmasi konusunda baski olustururlar.
Karmagik finansal islemlerin sonucunda ortaya ¢ikan bu talep yerine getirildiginde ise
vergi kanunlar fazla ayrintili, ¢ok sayfali karmagik bir hale dontisebilir (Clark ve Farber

2011, Akt. Budak ve digerleri 2017: 65).

Son zamanlarda gelisme goOsteren ticari faaliyetlerden biri de elektronik ticarettir.
Elektronik ticaret kisaca dijital ya da fiziksel {irlinlerin aligveriginin elektronik ortamda
gerceklestirilmesidir. E-ticaret kavrami ile yalnizca mal ve hizmetlerin internet, e-mail,
telefon, faks ya da televizyon gibi araclar vasitasiyla alim satim islemi kastedilmedigi,
ayni zamanda birtakim mal ve hizmetlerin bu araglarin kullanimi araciligiyla iiretim,
dagitim, depolanma ve reklam islemlerinin de yapildig1 anlagilmalidir (Organ ve Cavdar,

2012: 65).

E-ticaret hizli bir sekilde yayginlasmis ve toplam ticarette kendine biiyiik bir yer
edinmistir. Fakat s6z konusu hizli gelismelerle beraber bir takim sorunlar da ortaya
cikarmistir. E-ticaret alanindaki en biiylik sorun yapilan islemlerin takibinin zor
olmasidir. Bunun sonucunda, elektronik ticaret faaliyetlerinde vergi denetiminin gucl
zayiflamaktadir. Ulkeler e-ticaret faaliyetlerini hem belirleme hem de denetleme

noktasinda sorunlarla karsilasmaktadir (Cavdar, 2017: 14).
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Geleneksel ticaretin yap1 ve 0zelligi esas alinarak olusturulmus hukuki altyap: ve vergi
sistemleri, yeni bir kavram olan e-ticareti anlayamamaktadir. Uluslararasi
vergilendirmedeki sorunlar zaten eksiksiz bir yapida olmayan vergi diizenlemeleri
tizerinde olumsuz etki yapmis, vergi diizenlemelerini yetersiz birakip 6zellikle e-ticaret
alaninda vergiden kaginma ve vergi kagirma imkanlarini arttirmigtir. Bunun sonucunda
e-ticaretin vergilendirme sorunlarini ¢6zmek amaciyla ulusal ve uluslararast anlamda

caligmalar yapilmaktadir (Akar ve Yurter, 2015: 4).

E-ticaretin vergilendirilmesine yonelik temel goriislerden biri; uygulamadaki vergi
kanunlarinda ve vergi anlagmalarinda e-ticarete uygun olarak bir yenilenmeye gidilmesi,
karmagik olan vergi mevzuatini daha da karmasik hale getirebilir ve zaman kaybina neden

olabilir (Akar ve Yurter, 2015: 18).

Bununla beraber, tiim ticari islemlerin vergilendirilmesi i¢in vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince mevzuatin diizenlenmesi gerekir. Vergi kanunlarinin, ticari iglemlerin
vergilendirilmesini ve diger diizenlemeleri de i¢erecek sekilde yeniden uyarlanmasi vergi
kanunlariin sayisinin ve sayfa uzunlugunun artmasina neden olmaktadir. Kanunlarin
sayisinin ve sayfa uzunlugunun artmasi vergi karmasikliginin artmasina, miikelleflerin ve
uygulayicilarin yanlis yapmalarina sebep olabilir. Literatiirde kanun sayisinin ve sayfa

uzunlugunun vergi karmasiklig1 sebebi olarak incelendigi calismalar mevcuttur.®
1.1.2.7. Cikar ve Baski Gruplarinin Faaliyetleri

Vergi sistemlerinin daha karmasik hale gelmesinin bir¢ok nedeni var. Baglica sebeplerden
biri, vergilendirmenin amagclar ile ilgilidir. Vergilendirmenin asil amact mali ve mali
olmayan amaglar1 desteklemek ve bunu etkin bir sekilde yapmak i¢in gerekli olan geliri
artirmaktir. Ancak hiikiimetler ¢esitli amaglari tesvik etmek i¢in vergi harcamalarini veya
imtiyazlar1 kullandiklarinda bu diizenlemeler sadece vergi kanunu karmasiklastirmakla
kalmaz ayn1 zamanda gelirin bir maliyeti olabilir. Politikacilar ve ¢ikar gruplari, sik sik
hiikiimetin belirli gruplar veya faaliyetler i¢in vergileri azaltici tavizler istedikleri i¢in,

karmasiklik, siyasi siirecin istenmeyen bir sonucu olabilir (Budak ve James, 2018: 28).

Demokratik siirecte secilmisler, atanmigslar, segcmenler ve baski gruplarindan olusan

siyasal karar alma mekanizmasinin taraflarinin her biri kendi ¢ikarlarint maksimize etmek

5> Ayrintil bilgi icin bkz. Karabacak (2013a) ve Jones ve digerleri (2014).
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icin hareket edebilmektedir. Vatandaslar oy vererek siyasal karar alma mekanizmasini
etkilerler. Fakat ortak cikarlara sahip vatandagslar karar alma mekanizmasini etkilemek
icin bir araya gelebilirler. Bunun nedeni ise vatandaglarin daha etkili bir sekilde

yonlendirme istekleridir (Savasan, 2016: 360-361).

Hiikiimetin bazi faaliyet alanlarina girisi sinirlandirarak bu alanlarda tekel hakki
olusturmasi ve sonra bu hakki dagitmasi yapay olarak olusturulmus bir ranttir. Firmalar
bu ranti elde edebilmek i¢in politikacilar ve biirokratlar iizerinde faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Rant kollama faaliyeti olarak adlandirilan bu faaliyetler kamu
ekonomisinde kaynaklarin etkin dagilimini saptirict etkide bulunabilirler (Kirmanoglu,
2007: 237). Bu rant kollama faaliyetlerinin bir sonucu olarak vergi alaninda bir
diizenleme yapilabilir. Bu diizenlemeler daha 6nce karmasikligin nedenleri arasinda
bahsettigimiz muafiyet ve istisnalar olabilirken, bir verginin kapsaminin degistirilmesi ya
da vergi affi gibi uygulamalar da olabilir. Bu diizenlemelerden birinin ya da birkaginin
uygulandigi varsayildiginda baski ve ¢ikar gruplarinin vergi karmasikligina neden

olabilecegi diisiiniilebilir.

Baski ve c¢ikar gruplarinin yaptiracagi diizenlemeler sonucta bir degisiklik olarak
gorilebilir. Vergi kanunlarinda veya diger diizenlemelerde (tliziik, yonetmelik, teblig vs.)
yapilan degisikliklerin her biri miikellefler ve uygulayicilar acisindan belirsizlik teskil

edebilir. Ortaya ¢ikan bu belirsizlik durumu karmasikliga sebep olabilir.
1.1.2.8. Vergi Politikas1 Uygulamalari

Karmagsikliga neden olabilecek bir diger faktor, faaliyet gosterdigi degisen sosyal ve
ekonomik ortama uyum saglamak zorunda olan vergi kanununun niteligidir. Vergi
kanunlar1 sadece biiytikliikte degil, ayn1 zamanda karmasiklikta da artis gostermekte ve
bu durum yoneticileri, politika belirleyicileri ve hakimleri siirekli olarak artirmaktadir.
Vergilendirme sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin yani sira bunlarin her
birinde meydana gelen degisiklikleri yansitir ve her birini etkiler. Sosyo-ekonomik ¢cevre
karmagik hale geldikge vergilendirme de karmasik bir hale gelebilir (Budak ve James,
2018: 28-29).

Vergi kanunlarinda giderek artan karmasikligin ¢ogu dis ekonomik ortamdan ziyade vergi
politikas1 olusturma siirecinden kaynaklanmaktadir. Vergi reformu tekliflerinin

goriisiilmesinden sonra vergi uzmanlarinin bu teklifleri diizenlemelere doniistlirmesi
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karmagiklikla sonuglanabilir. Vergi reformunun sonucunda vergi kanunlarindaki belirsiz
ve genis bir dil, miikelleflerin ve vergi uzmanlarinin planlama yapmalarina engel olabilir
(Pollack, 1994: 339). Adaleti saglamak ve verimliligi artirmak gibi amaglarla getirilen

yeni uygulamalar yararli olmaktan ziyade karmasiklig artirarak zararli olabilir.

Vergi reformlarinin disinda vergi affi gibi belirli siireler i¢in getirilen diizenlemeler de
karmasikliga sebep olabilir. Sosyal, siyasi, ekonomik, mali, idari ve psikolojik nedenlerle
getirilebilen vergi aflar1 genellikle siireli olmakla beraber bazen de kesintisiz af
uygulamalarina gidilebilmektedir. Herhangi bir sekilde vergi affi ancak kanunla
cikarilabilmektedir. Bundan dolayr vergi affi uygulamalarina gidilmesi vergi
kanunlarindaki detayi artirarak hem miikellef hem de uygulayicilar agisindan belirsizlige

neden olarak vergi karmasikligini artirabilir.

Vergiden kacginma ve vergi kagakeiligr giiniimiizde 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu
sorunu ortadan kaldirmak i¢in devlet siirekli vergi kanunundaki bosluklar1 gidermeye
calisir. Ortaya cikan vergiden kacinma ve vergi kacake¢iligi bicimlerine gére kanunda
degisikliklere gidilmekte ve vergi politikast buna gore sekillenmektedir. Gerek vergi
bosluklarini gidermek i¢in gerekse vergi kagak¢iliginin tanimini genisleterek kanunlarin
ihlal edilmesi halinde cezalandirabilmek igin maddelerin eklenmesi vergi karmagikligin
artirabilir (Karabacak, 2013b: 26-27).

1.1.2.9. Vergi Sisteminin Genislemesi ve Vergilemenin Islevinin Artmasi

Tarihsel gelisim siireci icerisinde vergi konusunda birgok tartisma séz konusu olmustur.
Bir ya da birkag vergi uygulamasinin hangisinin yararl olacagi, verginin hangi konular
ve matrahlar {izerinden alinacag gibi konularda fikir ayriliklarina diisiilmiistiir. Ornegin;
tek vergi sistemi, devletin ihtiyact olan gelirin tamaminin sadece bir vergi uygulamasi ile
saglanmasini ongodrmektedir. Bu sistemi yararli bulanlar; devletin ihtiyact olan vergi
hasilatini belirli bir vergi konusuna dayandirmasinin masrafsiz olacagini ve ayn1 zamanda
uygulama ve etkinlik agisindan da olumlu etkisi olacagin1 savunmuslardir. Birden fazla
vergi uygulamasini savunanlar ise; tek vergi kaynaginin kurutulabilecegini, miikelleflerin
vergi kapsamina girmemek icin faaliyetlerini degistirebileceklerini ve devletin ihtiyaci

olan vergi hasilatinin tek bir kaynaktan saglanamayacagini belirtmislerdir (Akdogan,
2016: 313).
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Devletin zaman igerisinde gorevlerinin degisim ve gelisimi sonucu ihtiyag duydugu
hasilat da degismistir. Devletin klasik, ekonomik ve sosyal gorevlerini yerine getirirken
herhangi bir zorlukla karsilasilmamasi i¢in vergi 6deme giicli agisindan uygun olarak,
vergilendirilebilir kaynaklardan c¢esitli isim ve yoOntemlerle vergi alinmasi yerinde
olacaktir. Vergi sisteminin ¢esitli vergilerden olusmasi, hem adaletin saglanmasi hem de
ihtiyag¢ olan hasilatin elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte devletin zaman
igerisinde degisen rolii geregi ¢ok yonlii bir miidahale araci olan verginin etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerekir. Bundan dolay1 zaman igerisinde vergi sistemi genislemistir

(Akdogan, 2016: 313).

Vergilerin kisisel durumlari dikkate alarak muafiyet, istisna vb. uygulamalara gidilmesi
herkesin kendisine gore vergi alindig1 algisin1 olusturacak ve vergiye goniillii uyumu
artiracaktir. Herkesi dikkate alarak degerlendirmek isteyen bir vergi sisteminin ise

karmasik olmasi kaginilmazdir (James, 2007: 7).

Vergi sisteminin basit olmasi iyi bir diisiince olsa da beklenen fonksiyonlarin yerine
getirilmesi bunu engelleyebilir. Vergilemenin birincil amact kamu harcamalarin
desteklemek ve genellikle gelirleri yeniden dagitmak igin gelir saglamaktir. Ote yandan
vergi sistemleri bir dizi devlet politikasini desteklemek icin de kullanilir. Vergilendirme
stirecinde bu amaglarin dikkate alinmasi gerekir (James, 2007: 8). Vergilemeye yiiklenen
tiim bu islevlerin yapilabilmesi i¢in vergi yasalarinda ayrintili diizenlemelere gidilmesi
muhtemeldir. Bu ayrintili diizenlemeler ise dogal olarak vergi karmasikligini artirabilir

(Karabacak, 2013b: 25).
1.1.3. Vergi Karmasikliginin Sonuclari

Belirli bir diizeyde vergi karmasikligi gerekli ve arzu edilebilir olsa da, asir1 karmasikligin
ekonomi lizerinde bir¢ok olumsuz etkisi vardir. Asir1 karmasiklik, kasith veya kasitsiz bir
uyumsuzluga yol agabilir (Calismalar, karmasik kanunlarla kayit tutma zorunluluklari
olanlarin uyumsuzlugunun yiiksek oldugunu gdstermektedir). Kasith olarak yapilan bir
uyumsuzluk, vergi sistemini daha karmasik hale getirerek vergi gelir kayiplarina neden
olabilir. Vergilendirmenin verimliliginde azalmaya neden olabilir. Vergi karmasikligi,
girisimcilerin faaliyette bulunmasi i¢in diisiik tesvikler ve is yapmanin maliyetinin
yiikselmesi nedeniyle toplam ¢iktilarda dolayli olarak kayiplara neden olabilir. Toplam

cikti izerindeki dolayli veya dolaysiz bir etki ise daha yavas ekonomik biiylimeye neden
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olabilir. Ote yandan 6z kaynak iizerinde de olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Vergi
karmasiklig1 6z kaynak i¢in politika endiselerini artirabilirken, vergi uyum maliyetleri
gelir vergisi sisteminin etkisini azaltabilir. Bununla beraber vergi karmasikligi sistemin

seffafligin1 azaltip, adalete olan giiveni zayiflatabilir (Tran-Nam ve Evans, 2014: 349).

Vergi kanunlarmin karmasikligi vergi mikellefinin uyum kararina iki sekilde etki
etmektedir. ilk olarak, karmasik diizenlemeler vergi miikellefinin uygunluk ve kurallara
uyma maliyetini artirabilir. Ikinci olarak, karmasik diizenlemeler gelir denetgisinin vergi
miikellefinin sartlarina uymayan farkli yorumlamalarina sebep olabilir. Bu belirsizlik,
bazi vergi miikelleflerinin vergiden kaginmasina sebep olabilirken bazilar1 i¢in de
sOmdirdlebilir bir firsat olarak goriilerek vergi kagirmaya sebep olabilir (Krause, 2000:
412).

Gortildiigii tizere aslinda vergi karmasikliginin sonuglari vergiye kasitl veya kasitsiz bir
uyumsuzlukla baglamaktadir. O halde vergi karmagikliginin sonucuna, hem bireysel vergi
mukellefi hem de tim vergi mikellefleri icin toplam uyum maliyetlerinin bir
kombinasyonu diyebiliriz. Politika uygulamasinin oynadigi rol nedeniyle karmasikligin
sebeplerinden farklidir. Ancak karmagsikligin sebeplerinin, karmasikligin sonuglari

Uzerinde etkisi olabilir (Jones ve digerleri, 2014: 7-8).

Bir vergi sistemi bir¢ok sebeple ve bir¢ok yolla karmasik olabilir. Herhangi bir sekilde
vergi sisteminin karmasik olmasi yiiksek uyum maliyetlerini beraberinde getirebilir.
Vergi karmagikligini artiran her ek kanun uyum maliyetlerinin daha fazla artmasina neden
olabilir. Ornegin; isletmenin indirilebilir giderler ve indirilemez giderleri arasinda daha
net bir ayrim yapmaya ¢alisan bir kanun veya gelirde ¢esitli avantajlar iceren bir kanun
nedeniyle ek uyumluluk maliyeti ortaya ¢ikabilir. Ortaya ¢ikan karmasikligin maliyeti
hemen olgiilemeyebilir. Miikellef davranislari, miikellefin kayit tutma maliyeti gibi

birgok etken uyum maliyetlerinin iginde sayilabilir (Kaplow, 1996: 140-141).

Vergi karmasikhiginin sonucunda iilkedeki vergi boslugu artabilir. Ulkedeki vergi
boslugunun artmasi ise vergiden kaginma ve vergi kacakeiligi durumlarini beraberinde
getirip vergi hasilatinin diismesine sebep olabilir. Vergi boslugunun artmasinin iki sonucu

vardir. Bunlar (Kopczuk, 2006: 111);

1. Karmagiklik sonucu azalan vergi hasilati icin Onlem olarak ek yoOntemlerin

kullan1lmas1 sonucu operasyonel maliyetlerin artmast,

28



2. Karmasikliktan dolayr miikelleflerin vergi borglarini yanlis hesaplamalarindan
dogan vergi kayiplarinin artmasidir.

Vergi karmasikligi tiim miikellefler agisindan aymi oranda karmasik olmayabilir.
Kanunlarin boliimlerindeki karmasiklik oranlarmin farkli olmasi, ¢esitli konulardan
miikellef olanlar i¢in karmasiklik diizeyinin de farkli olmasina yol agabilir. Boylece
karmasiklik adaletsizlige yol acabilir. Vergi miikelleflerinin vergi sistemini adil olarak
gormemesi durumunda ise vergiden kaginma olasilig1 daha yiiksektir (Mumford, 2015:
195). Ote yandan vergi sisteminin karmasik olmasi, vergi kagirma potansiyeli yiiksek
olan mikelleflere firsat verip vergi kagirmay1 kolay bir hale getirebilir (Richardson ve
Sawyer, 2001: 137).

James (2007: 7), karmasikligin sonuglarini su sekilde agiklamistir;

e Vergi karmasikligi ile uyum maliyetleri ve idari maliyetler arasindaki baglantinin
kendisi de karmagiktir. Uyum maliyetlerinin tahmin edilmesi bazen 6nemli
sinirlamalara sahiptir. Uyum maliyetlerine yonelik yapilan aragtirmalar genellikle
ekonomik olarak aktif olanlar1 icerirken digerlerini hesaba katamaz. Ornegin;
vergi kanunlar ve diger diizenlemelerin karmasiklig1 nedeniyle kii¢iik bir isleme
genellikle uyumluluk maliyetleri ¢aligmalarina dahil edilmezler.

e Asirt karmagik ve belirsiz olan mevzuat, vergi miikelleflerinin vergi sisteminin
getirdigi kurallara goniillii olarak uyma isteklerini azaltabilir. Karmagikligin,
anlagilabilirligi engellendigi olciide gelecekteki gelir ve maliyetlerin tahmini
zorlastirip karar vermeyi daha zor bir hale getirebilir.

e Vergi karmasikligi adaletsizlige yol agabilir. Ornegin; herkes vergi sisteminin
karmasik olmasindan esit olarak yararlanamamaktadir. Yani bir miikellefin vergi
konusunu agiklayan ilgili mevzuat kismi ¢cok karmasikken diger miikellefin vergi
konusunu agiklayan kisim daha az karmasik olabilir. Bunun sonucunda da
miikelleflerin uyum maliyetleri degisiklik gosterebilir.

e (Cogu verginin temel amaci kamu hizmetlerini finanse etmektir. Fakat, karmagsik
bir sistem Onemli kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli olan halk
destegini azaltabilir.

e Son olarak, karmasiklik, vergi politikasinin yararli olacak sekilde tartisilmasini ve

gelistirilmesini zorlastirabilir.

29



Ulph (2013: 7-8) ise karmasikligin sonuglarini su sekilde belirtmistir;

e Bozulmalar: Vergi sistemi gereksiz yere karmasiksa, istenmeyen carpitmalara yol
acabilir. Bunun sonucunda gayri safi yurt i¢i hasilada kayiplar ortaya ¢ikabilir.

e Uymama: Vergi karmasikligi, hem verimlilik kayb1 hem de adalet agisindan
ekonomiye 6nemli maliyetler yiikleyebilen vergiden kaginma firsatlar1 yaratabilir.

e Uyum maliyetleri: Uyum maliyetlerinin hepsi karmasiklik nedeniyle ortaya
¢ikmaz. Fakat operasyonel karmagiklik uyum maliyetlerine yol acabilir.

e Yasal Belirsizlik: Operasyonel karmasiklik potansiyel olarak yasal belirsizlige yol
acabilir. Bu durum vergi mikelleflerinin gergek vergi yukimluliklerinin ne
oldugunu tam olarak anlamadig1 durumda ortaya ¢ikar.

Goriildigl tizere literatlirdeki bircok calisma vergi karmasiklifini vergiye uyum
cercevesinde ele alarak buradan dogan bir takim problemler one siirmektedirler. O halde

vergiye uyum maliyetlerini incelemek faydali olabilir.
Sekil 4:

Vergi islem Maliyetlerinin Dékiimii

Zorunlu
Parasal
_ _ Gonulld
Toplama Uyum Maliyetleri
. . ) ) Parasal Zorunlu
Vergilemenin | Maliyetleri
olmayan Gonalli
Operasyonel
Maliyetleri Idari Maliyetler
Verimlilik Maliyetleri

Kaynak: (Oliver ve Bartley, 2005: 55).

Karmagiklik sonucu artan uyum maliyetleri hem parasal hem de parasal olmayan
maliyetleri kapsamaktadir. Bunun disinda; bilgi edinme maliyeti, kayit saklanmasi, vergi
muhasebe sistemi olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, vergi beyannamesinin doldurulmast,
is¢iler ve is hacmine gore tahsil edilen vergilere yonelik maliyetler, vergilemenin
psikolojik maliyetleri gibi ek maliyetler de uyum maliyetleri igerisinde yer almaktadir
(Budak ve digerleri, 2017: 66-67).
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Vergiye uyum maliyetleri zorunlu maliyetler ve istege bagli maliyetler seklinde de
siiflandirilabilir. Zorunlu maliyetler, vergi miikelleflerinin yasal yilikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri igin karsilamasi gereken maliyetlerdir. Ornegin, kanun, vergi
miukelleflerinin kanunda belirtilen tim gelirlerini bildirmelerini ve tim kesintileri,
indirimleri veya denklestirmelerini kanitlayabilmelerini gerektirir. Istege bagli maliyetler
ise, vergi mikellefinin vergi borcunu diisiik tutmak veya en aza indirmek igin sec¢ebilecegi
ilave maliyetlerdir. Ornegin, miikellefler kanunlar1 ihlal etmeden vergi avantajlar1 elde
etmek i¢in alternatif yOntemleri degerlendirmeyi segebilirler. Ayrica, islemleri
yapilandirmanin vergi agisindan etkili yollarini belirlemek i¢in tavsiye isteyebilirler.
Istege bagli maliyetler, vergi miikelleflerinin hakki olan ancak yasal olarak talep edilmesi
gerekmeyen, kesintiler, indirimler ve diger imtiyazlarin hesaplanmasinda veya

uygulanmasinda da ortaya ¢ikabilir (Oliver ve Bartley, 2005: 55).

Karmagiklik maliyetleri ekonomide net bir kayba yol agabilir ¢linkii bu karmasik
sistemdeki faaliyetlere bagli olan kaynaklar verimsiz bir sekilde kullanilir. Kaynaklarin
verimli kullanilmasi ve vergiden kaginma, vergi kagirma gibi vergiye uyum siirecinde
ortaya ¢ikan problemleri ortadan kaldirmak igin vergi sisteminin basitlestirilmesi gerekir

(Budak ve James, 2018: 29-30).

Bazi ¢aligmalar vergi sisteminin basitlestirilmesi igin gerekli ilkeleri dne siirmiistiir.®

American Institute Certified Public Accountants (AICPA) ’a gore bu ilkeler;

e Basitligi her zaman 6ncelik haline getirmek

e En basit yaklasim ve gli¢lii destek aramak

e Uyum problemini en aza indirmek

e Vergi kanunlarinin degistirilme sikligin1 azaltmak
e Birbiri ile tutarli kavram ve tanimlar kullanmak

e Dosyalama ve kayit tutmayi basitlestirmek

e Idari yiikleri gz 6niinde bulundurmak

e Smirli uygulanabilirlikten kaginmak

e Ulusal ve yerel vergi kanunlarini uyumlastirmaktir.

6 AICPA (2002) ve Cooper, G.S. (1993).
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Cooper (1993) ise vergi sisteminin basit olmasi i¢in yedi unsura sahip olmasi gerektigini

belirtmistir. Bu yedi unsuru su sekilde siralayabiliriz:

e Tahmin edilebilirlik

e Olcululiik
e Tutarlilik
e Uyum

e YOnetim

e Koordinasyon

e Dil
Vergi karmagikliginin ciddi boyutlara ulagip vergiye uyum sorunlarini beraberinde
getirmesiyle vergi sisteminin basitlestirilmesi i¢in bircok ¢alisma yapilmis ve hatta

hiikiimetlerin takip ettigi bir kurulus’ bile olusturulmustur.
1.1.4. Vergi Karmasikhiginin Gostergeleri

Vergi kanunlarinin karmagikligini tam olarak 6lgen ve evrensel olarak kabul edilen bir
endeks heniiz gelistirilememistir. Ote yandan vergi kanunlarinin karmasiklik seviyesini
dogrudan veya dolayh olarak 6lgmeye calisan bircok calisma vardir. Ilgili ¢alismalarda
okunabilirlik testleri 6ne c¢ikmakla beraber, vergi kanunlarmin sayisi, kanunlarin
uzunlugu, vergiye uyum maliyetleri, vergi ihtilaflari, anketler ve milakatlar gibi bircok

gostergelerden yararlanilmistir (Tran-Nam ve Evans, 2014: 343).

Cok boyutlu bir kavram olarak ele alinan vergi karmasikligi cesitli yonleriyle ele
alinmaktadir. Literatiirde dikkate alinan alternatif vergi karmasikligi gostergeleri

sunlardir (Tran-Nam ve Evans, 2014: 350):

e Bir iilkedeki tiim vergilerin say1s1

e Vergi kanununun kelime ve sayfa cinsinden uzunlugu

e Vergi kanununun okunabilirligi (Cikartmali okunabilirlik testi ya da Flesch
okunabilirlik endeksi gibi icerik anlaminda degil dilsel anlamda 6l¢en analizler)

e Miikelleflerin profesyonel vergi damigmanlarina basvuru diizeyi (uyum

karmasiklig1)

7 Office of Tax Simplification (ingiltere’nin vergi basitlestirme kurulusu)
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e Vergi isletme maliyetleri (yani vergi idaresi ve uygunluk maliyetlerinin toplamu)

e Vergi ihtilaflarinin boyutu
Goriildigii  lizere vergi  karmasikhigimin  Olgiilmesinde  birgok — gostergeden
yararlanilmaktadir. Bu gostergelerden biri digerine gore karmasikligi farkli agilardan
degerlendirebilmektedir. Ornegin; miikellefin vergi uzmanma basvurma oranina gore
karmasikligin  Olglimiinde kanunun igeriksel anlamda karmasiklig1r oOlgiiliirken,
okunabilirlik testleri ile karmasikligin 6lgiimiinde kanunun dilsel anlamda karmasikligi
Olgtilmektedir. Vergi kanunlarinin karmasikliginin hangi yonden olgiildigiinii gérmek

acisindan bahsi gegen gostergelerden kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Vergi kanunlarinin sayist ve kanunun sayfa uzunlugu 6nemli bir karmagiklik gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ancak bir kanunun karmagik olmasi sadece sayfa uzunluguna
bagli degildir. Bir bagka deyisle sayfa uzunlugu fazla olan bir kanun karmasik olmayabilir
(Karabacak, 2013b: 18). Karmasikligin nedenlerinde bahsedildigi gibi kanunlarin sayisi
arttikca miikellefler ve uygulayicilar agisindan detayli birgok islem ortaya ¢ikacagindan

karmasikliga neden olabilir bu yiizden bir gosterge olarak gorulebilir.

Vergi kanununun okunabilirligi de karmasiklik gostergelerinden biri olarak goriilebilir.
Okunabilirlik testlerinden bazilart sinif diizeyine gore okunabilirligi 6l¢erken bazilar1 da
puanlama sistemi ile okunabilirligi 6lgmektedir. Okunabilirlik testleri ve uygulanis bigimi
caligmanin {glincli  boliimlinde ele alinacaktir. Literatiirde vergi kanunlarinin

karmasikligin1 okunabilirlik testleri ile dlgen ¢alismalar bulunmaktadir.®

Vergi miikelleflerinin vergi uzmanina basvurma oranlart da vergi kanunlarinin
karmasiklik gostergesi olarak kabul edilebilir. Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD), 2005 yilinda yaptig1 ¢aligmada vergi miikelleflerinin farkli
iilkelerde vergi uzmanina bagvuru diizeylerini arastirmistir. Calismada sadece gelir
vergisi beyannamesinin hazirlanmasinda vergi uzmanina yapilan bagvurular
incelenmistir. Arastirilan iilkeler arasinda vergi uzmanimna en ¢ok bagvurulan iilke
Italya’dir. Caligmada diger iilkeler sirasiyla Avustralya, Irlanda, Avusturya ve Tiirkiye
olarak bulunmustur. Ilgili calismada vergi uzmanina basvuru orani her ne kadar bir
gosterge olarak kabul edilebilse de zayif bir gdstergedir. Zira iilkemizde oldugu gibi gelir

unsurlarinin bazilar1 i¢in gelir vergisi beyannamesinin yetkili mali miisavir tarafindan

® Tlgili Calismalar; Umar ve Saad (2015), Karabacak (2013a), Karabacak (2013b), Oner ve Cural (2019).
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doldurulup imzalanmast zorunlu yapilmis olabilir. Bu da gostergenin dogrulugunu

etkileyecektir (Karabacak, 2013a: 43).

Vergi isletme maliyetleri ya da diger bir deyisle devletin vergi kanunlarin1 uygulamak
igin yaptig1 harcamalar da karmasiklik gostergesi olarak kabul edilebilir. Vergi idaresi,
ilgili vergiyi toplama, denetleme gibi gorevlere sahiptir. Vergiyi toplarken ve denetlerken
kanunlarin karmasik olmasi sebebiyle daha fazla personel, arag-gere¢ ve donanim
kullanilir. Ote yandan karmasikligin olmadigi bir duruma gére vergi kanunlarinin

uygulanmasinda daha fazla emek ve zaman ihtiyaci ortaya ¢ikar (Karabacak, 2013a: 42).

Uygunluk maliyetleri de mikelleflerin vergi 6devlerini yerine getirirken harcadiklar
zamana gore artmaktadir. Miikelleflerin kanundaki 6devlerini yerine getirirken fazla
zaman harcamalar1 karmasikligin fazla oldugunu gosterebilir. Diinya bankasi da vergi
uyumu i¢in harcanan siireleri iilkeler bazinda tespit edip yayinlamaktadir. Ancak sadece

bu olgiite gore karmasiklik tespitinde bulunmak dogru degildir.

Bir gostergenin anlamlilik diizeyi ile o gostergenin Olgiilebilirligi arasinda ters iliski
oldugu sdylenebilir. Ornegin; vergi sayisi, vergi karmasikhigmin ¢ok anlamli bir
gostergesi degildir fakat tam olarak olctilebilir. Buna karsilik, vergi isletme maliyetleri
belki de wvergi karmasikliginin en anlamli gostergesidir fakat tam olarak
dlgiilememektedir. Ote yandan vergi uyum maliyetlerinin tanimlanmasinda da birgok
kavramsal problemler ortaya c¢ikabilir. Psikolojik maliyetler, muhasebe ve vergi
Ortlismesi, vergi planlamasina gore vergi hesaplamasi ve verimlilik maliyetleri gibi
kavramlar ilgili kavramsal problemler arasinda sayilabilir. Bunun i¢in vergi isletme
maliyetlerinin biiyiik bir bileseni olan vergi uyum maliyetleri kesin ampirik metodolojiler

kullanilarak tahmin edilmelidir (Tran-Nam ve Evans, 2014: 350).

Kanunlarin  karmasikliginin  tespit edilmesinde yardimc1 olan gostergelerden
bahsedilmistir. Fakat yine de bu gostergelere gore karmasiklik seviyesini tespit etmek

zordur.
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Karmagikligin tespitinin zor olmasimin sebeplerini su sekilde siralayabiliriz (Slemrod

1996, Akt. Budak ve James 2018: 31):

e Sabit maliyetler ile gecici maliyetlerin farkli olmasi
e Odenecek herhangi bir vergi borcu olmasa dahi miikelleflerin tespit edilemeyen
maliyetlere katlanmalari
e Hiikiimet politikasindan dolayr her bir mevzuat uygulamasinin karmasikligi
artirmast
Tiim bu sebeplerden dolayi vergi kanunlarinin karmagikligini tespit etmek zor olsa da
hem kurumsal olarak hem de bireysel olarak karmasikligin tespitine yonelik ¢aligmalar

artmaya baslamistir.®

% Detayli bilgi icin bakiniz; Budak ve digerleri (2017)
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BOLUM 2: GELIR UZERINDEN ALINAN VERGILERIN TEORIK
CERCEVESI

2.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Tarihsel Gelisimi

Vergiler giiniimiizde kamu giderlerinin karsilanmasinda sik olarak bagvurulan bir
aracken, tarihi ve sosyal bir kurum olarak insan hayati kadar eskiye dayanir. Insanlar
siyasi topluluk halini almaya basladiklarindan bu yana, kolektif nitelikte ihtiyaglar
karsilamak amaciyla, toplumdaki bireyleri vergiler yoluyla yilkiimli kilmaya
calismislardir. ilk zamanlarda sekli ve maddi bakimdan bir gesit hediye gibi ihtiyari olan
vergi, daha sonra seklen goniillii olma niteligini korumakla birlikte giderek geleneksel bir
yiikiimliiliik haline gelmistir. Giiniimiizde ise nihai olarak son halini alip zorunlu bir

ddemeye doniismiistiir (Ozden, 1985: 1).

Iktisadi gelisme ile birlikte gelir vergisi de tiim diinyada degisim ve gelisime ugramustir.
Sanayilesmis lilkelerde 1980 yilina kadar biiylik gelisim devam etmistir. 1980 li yillarda
basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere bir¢ok lilkede yeni liberal
politikalarla birlikte artist durmustur. Bunun nedeni arz yanli ekonomilerde gelir
tizerinden alinan vergiler igin indirim 6ngorilmesiydi. Arz yanl ekonomilerin 6ngordigii
bu indirim, ¢alisma ve tasarruf anlaminda beklendigi gibi etkili olmayinca, gelir

tizerinden alinan vergiler yeniden kismen de olsa artis gostermistir (Karaguha, 1992: 5).

Bahsi gecen gelir tGzerinden alinan vergiler tarihsel siiregte asar vergileri, bas vergileri
gibi bircok sekilde alinmistir. Ancak ¢alismada gelir tizerinden alinan vergiler giinlimiize

gore incelendigi i¢in teorik olarak da giincel halinin ele alinmasi faydali olabilir.

Vergiler farkli olgiilerden ya da bakis acisindan hareketle farkli gruplar halinde
incelenebilmektedir (Akdogan, 2016: 261). Ancak gilinlimiizde yaygin olan haliyle
konular1 bakimindan incelenmektedir. Buna gore vergiler gelir, servet ve harcamalar
tizerinden alinan vergiler seklinde ayrima tabi tutulabilir (Pehlivan, 2017: 120). Gelir
Uzerinden alinan vergiler ¢alismada kanunlarinin da incelendigi sekilde gelir vergisi ve

kurumlar vergisi olarak iki vergiden olusmaktadir.

Ulkemizde yiiriirliikten kaldirilan Mali Denge Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Artist

Vergisi gibi zaman zaman, ekonomik bakimdan gifte vergileme sayilabilecek sekilde
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gelirin vergilendirilmesi yapilsa da, bugiinkii hali ile gelir ve kurumlar vergileri seklinde
ayrim yeterli olabilir (Akdogan, 2016: 265).

1950 den once Tiirkiye’de gelir iizerinden alman vergiler denilince sadece gercek
kisilerin tabi olduklar1 gelir vergisi akla gelmekteydi. Gergek kisilerin tabi olduklar gelir
vergisi disinda, kurumlarin ayr1 bir kurumlar vergisine tabi tutulmasi ilk olarak 1950
yilinda baslamistir. Yine de Osmanli devleti doneminde, 1907 yilinda kabul edilen
“Temettii Vergisi” , ayn1 isimdeki 1914 yilinda kabul edilip yiirlirliige konan vergi ve
1926 yilinda ¢ikarilmis olan “Kazang Vergisi” gercek kisilerin yaninda kurumlar1 da
vergilendirme kapsamina almaktaydi. 1949 yilinda kabul edilen ve 1950 yilinda
yiirtirliige giren Kurumlar Vergisi Kanunu ile kurum kazanglar1 i¢in ayr1 bir diizenleme

yapilmis oldu (Bulutoglu, 2004: 133).

27 Mayis Devriminden sonra 1960 da yeni bir Gelir Vergisi Kanunu hazirlanmis ve kabul
edilmistir. Giiniimiize kadar, cok cesitli degisiklige ugrayan 193 sayili sayili kanun
kendisinden onceki kanunun ¢izgilerindeydi. Gelir lizerinden alinan vergilerde 6nemli
degisikliklerin yapildigi bir diger doénem 1980’li yillardir. 1970’lerde kanunun
enflasyonla yipranan tarife, muaflik ve istisnalara iliskin bir¢cok hiikmii 1980’ler baginda
gerceklestirilen degisikliklerle yenilenmeye calisilmis, izleyen yillarda da kismi olarak
denetimi arttirmaya ve tesvike yonelik hiikiimlerle farkli degisiklikler yapilmistir
(Uluatam, 2005: 352). Sonug olarak gelir iizerinden alinan vergilerde giiniimiize kadar
bircok degisiklikler olsa da gelir vergisi 1961 yilinda yiiriirliige giren 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununa dayanirken, kurumlar vergisi 2006 yilinda yiriirlige giren 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununa dayanmaktadir. Gunimuizde bu kanunlar halen

uygulanmaktadir.

Gelir tizerinden alinan vergilerde son halini alan gelir vergisi ve kurumlar vergisinin

tarihgesi, ozellikleri ve 6nemi 6zel basliklar altinda incelenecektir.
2.2. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Tiirk Vergi Sistemindeki Pay1 ve Onemi

Tiirkiye’de gelir lizerinden alinan vergiler, gercek kisilerin gelirlerini vergilendiren gelir
vergisi ve kurum kazancimi vergilendiren kurumlar vergisidir. Bu iki verginin de
Tirkiye’de gelisim ve degisimi basliklar halinde incelenecektir. Bu degisim ve gelisim
sonucu gelir {izerinden alinan vergilerin Tiirk Vergi Sistemindeki payr ve Onemini

degerlendirebilmek agisindan yillar itibariyle sayisal verileri incelemek faydali olabilir.
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Tablo 1:

Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri I¢cindeki Pay

Gelir Gelir )
Vergi |Uzerinden| Vergi Vergi | Uzerinden Ve-rgl-
Gelirleri
vil Gelirleri | Alman (.Belirleri Vil Gelirleri | Alman fcindeki
Tahsilat1 | Vergilerin | I¢indeki Tahsilati | Vergilerin Pay:
(TL) Tahsilati | Pay1 (%) (TL) Tahsilat1 %)
(TL) (TL)

1988 14232 6919 48,62%
1989 | 25550 13469 52,72% | 2004 | 101038904 [ 29308952 |29,01%
1990 45399 |23246 51,20% | 2005 (131948778 40433099 (30,64%
1991 78643 40418 51,39% | 2006 (151271701 44174998 |29,20%
1992 ( 141602 |70134 49,53% [ 2007 |171098476|53780017 |31,43%
1993 264273 125793 47,60% | 2008 | 189980827 |63088534 |33,21%
1994 | 587760 |225860 38,43% | 2009 | 196313308 [ 66720165 |33,99%
1995 1084350 |433036 39,94% | 2010 | 235714637 72240135 |30,65%
1996 | 2244094 |865355 38,56% | 2011284490017 (89118725 |31,33%
1997 | 4745484 11896483 [39,96% [2012|317218619|101783465 |32,09%
1998 | 9228596 |4230135 (45,84% [2013|367517727|110160589 |29,97%
1999 | 14802280 | 6486076 |43,82% |2014 401683956 |126226823 | 31,42%
2000 | 26503698 | 8569764 [32,33% [ 2015 |465229389 (142404955 |30,61%
2001 | 39735928 15255089 |38,39% |2016 (529607901 170584572 |32,21%
2002 | 59631868 19293155 |32,35% |2017 [626082415|201831147 |32,24%
2003 | 84316169 | 25709106 |30,49% [2018|737954270 259544950 |35,17%

Not: Gelir idaresi Bagkanlig1 web sitesindeki verilerden yararlamlarak tarafimizca olusturulmustur.
(https://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI1/CVI1/Tablo_70.xls.htm Erigim Tarihi: 18.04.2019)

Yukaridaki tabloda 1988-2018 yillarin1 kapsayan 30 yillik siirecte Tiirkiye’de toplam
vergi gelirleri ile gelir vergisi ve kurumlar vergisi adi altinda alinan vergiler
karsilastirilmis ve gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergiler icerisindeki pay:

gosterilmistir.
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Tiirkiye’de vergi gelirlerinin toplam tahsilati ve gelir lizerinden alinan vergilerin tahsilati
artis miktarlar1 degigse de dogal olarak siirekli bir artis igerisindedir. Fakat 30 yillik
siirecte gelir iizerinden alman vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payina

bakildiginda dalgali1 bir seyir izledigini goriilebilir.

Gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymnin en yiiksek
oldugu yil %52.7 ile 1989 yilidir. Bu payin en diisiik oldugu yil ise %29 ile 2004 yilidir.
Bu oranlar her yil farklilik gosterse de tek basma gelir {izerinden alinan vergilerin
tilkedeki 6nemini belirleyen etken olmayabilir. Ciinkii bir tilkede mevzuat degisikligi ile
yeni bir uygulama konulabilir ya da mevcut uygulama kaldirilabilir. Béyle bir durumda
ilgili verginin tahsilati biiylik bir artis (azalis) gosterse de toplam vergi icerisindeki pay1
diisebilir (artabilir).

Grafik 1:
Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay
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Not: Gelir idaresi Baskanlig1 web sitesindeki verilerden yararlamlarak tarafimizca olusturulmustur.
(https://www.gib.gov.tr/fileadmin/user _upload/VI/CVI/Tablo_70.xls.htm Erisim Tarihi: 18.04.2019)
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Yukaridaki grafikte bahsedilen durumu daha net bir sekilde gorebiliriz. Ornegin; gelir
tizerinden alinan vergilerin payinin en yiiksek oldugu yil olan 1989 yilindaki toplam vergi
tahsilat1 25.550 lira seviyesindeyken, bu payin en diistik oldugu yil olan 2004 yilindaki
toplam vergi tahsilati 101.038.904 liradir. Aynm1 sekilde ilgili yillarda gelir Uzerinden
aliman vergilerin tahsilati sirasiyla 6.919 lira ve 29.308.952 liradir. Yani tahsilat

anlaminda 2004 y1l1 cok daha fazla olmasina ragmen en diisiik orana sahiptir.
2.3. Gelir Vergisinin Teorik Cercevesi

Bu kisimda gelir vergisinin gelisimi, 6nemi, Tiirkiye’de gelir vergisi uygulamasi, gelir

vergisinin Turk Vergi Sistemi icerisindeki pay: ve neminden bahsedilecektir.
2.3.1. Gelir Vergisinin Gelisimi ve Onemi

Gelir vergisi tarihsel olarak incelendiginde normal donemlerde degil, savas gibi
olaganiistii dsnemlerde ortaya ¢ikmis bir vergi oldugu géze ¢arpmaktadir. ilk olarak 1799
yilinda Fransa ile yapilan Napolyon savaslarinin finansmani igin Ingiltere’de uygulama
alan1 bulmustur. Almanya’da 1820 yilinda Prusya’da uygulanan gelir vergisi modern
niteliklere sahip olarak 1891 yilinda kanunlagmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk
kez savasin baglamasindan 6nce 1861 yilinda uygulanmis ancak federal anlamda gelir
vergisinin uygulamaya konulusu 1913 yilinda miimkiin olmustur. Isvicre’de gelir vergisi
uygulamas1 1840°da olabilmistir. Fransa’da Birinci Diinya Savagi’nin getirdigi finansal
zorlugun asilmasi amaciyla getirilmis ve 1916’da uygulamaya konulmus daha sonra 1948
ve 1959°da ¢esitli reformlara ugramistir. Ulkemizde ise modern anlamda gelir vergisi
1949 yilinda kabul edilip 1950 yilinda yiiriirliige girmistir (Turhan, 1998: 110-111).

Tiirkiye’de Gelir Vergisi Kanununun temelini Alman Vergi Sistemi’nden alinmis olan
5421 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu olusturmaktadir. Bu kanun, 31.12.1960 yilinda ¢ikarilan
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmis ve 1961 yilinda yeni haliyle
yiirlirliige girmistir (Pehlivan, 2018: 165).

Gelir vergisinin giiniimiizde gelismis iilkelerin bir¢ogunda gelir kaynaklarinin en
O6nemlisi haline geldigi sOylenebilir. Vergi 6deme giiciine ulasma agisindan esas alinan
kriterlerin en dnemlisi gelirdir. Vergi ddeme giicline ulasmak i¢in ve vergi esitligini

saglayabilmek ac¢isindan genellikle gelirlerden yararlanilmaktadir (Akdogan, 2016: 265).
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Geliri vergilemeye yonelik her girisimde ¢oziimii gereken ilk sorun, gelirden ne
anlasilacaginin belirlenmesi konusudur. Gelirden farkli anlamlar ¢ikarildiginda vergi

adaletini de olumsuz yonde etkileyici sorunlarla karsilagilabilir (Uluatam, 2005: 323).

Gelir vergisi gercek Kisilerin bir takvim yili i¢inde elde ettikleri gelirlerin safi tutarini
vergilemeyi amaglamaktadir. Gelirin elde edilmesi amaciyla yapilan giderler diisiildiikten
sonra kalan kismin vergilendirilmesi esas alinir. Ancak ticari, zirai ve mesleki bir
faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in yapilan giderler vergilendirme sirasinda dikkate
alinmasina karsin, ayni sekilde uygulama alani bulmayan durumlar séz konusudur.
Mesleki yetenek ve uzmanligin siirdiiriilebilmesi icin katlanilan dolayli harcamalarda
ilgili uygulamalar yapilmamaktadir. Egitim ve Ogretim ile ilgili yapilmis olan
harcamalarin amortisman gibi bir isleme tabi tutulmas: gerekmektedir. Bu baglamda
verginin sahip olmasi gereken nitelikler, vergiden beklenilen amaglara gore degisiklik
gostermektedir. Buna bagl olarak farkli dneri ve yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

Oneri ve yaklasimlar su sekilde belirtilebilir (Akdogan, 2016: 267);

e Verginin ekonomik etkileri g6z éniinde bulundurularak hareket edilmelidir.
e Gelir vergisinin karmagikligi giderek artmaktadir. Bu yiizden ilgilenilmesi
gereken 6nemli bir sorundur.
e Vergi 6deme birimi olarak bireyin esas alinmasi 6nem arz etmektedir.
e Verginin toplanmasinda kargt karsiya kalinan giicliikler g0z oniinde
bulundurulmalidir.
e Vergi matrahinin belirlenmesinde enflasyon da géz 6niinde bulundurulmalidir.
e Yiiksek artan oranli vergilerden kaginilmalidir.
Bahsi gegen oOneri ve yaklagimlar dikkate alindiginda gelirin vergilendirilmesinde her
cesit ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte olmasi ve karmagikliga sebep olmadan bunun
ayrintili bir sekilde ilgili kanunda tanimlanmasmin biiylik 6neme sahip oldugu

sOylenebilir.
2.3.2. Tiirkiye’de Gelir Vergisi Uygulamasi

Gelir vergisi baslica iki sekilde uygulanmaktadir. Bunlar; sediiler gelir vergisi ve Uniter
gelir vergisidir. Seduler gelir vergisi, gercek kisilerin ¢esitli kaynaklardan sagladiklar
gelirlerden her birini ayr1 ayr1 degerlendirerek farkli tarifelerle vergilendirmektedir.

Uniter gelir vergisi ise, sediiler gelir vergisinin aksine gergek kisilerin cesitli
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kaynaklardan elde ettikleri her g¢esit kazang ve iratlarin bir araya getirilmesi ve varsa
zararlarin mahsup edilerek bulunacak toplam safi geliri vergilendirmektedir (Turhan,

1998: 114-115).

Babhsi gecen iki uygulamanin haricinde birlesik ya da karma olarak adlandirilan bir sistem
daha uygulama alani1 bulabilmektedir. Bu sistem; gelir unsurlarinin ilk asamada sediiler
nitelikte vergilendirilmesini, daha sonra toplamlarinin alinmasi suretiyle toplam gelirin
ayrica vergilendirilmesini Ongérmektedir. Karmasik olmasi sebebiyle bu sistemin

uygulama alan1 sinirlidir (Akdogan, 2016: 269).

Uniter gelir vergisi sisteminde prensip olarak, en az ge¢im indiriminin yaninda kisisel ve
ailevi duruma gore degisen diger indirimler yapilir. Daha sonra toplam safi gelir bir biitiin
olarak tek bir artan oranli tarifeye gére vergilendirilmektedir. Bu sayede yukumluler igin
kisisel 6deme giicii bakimindan énemli olan tiim etkenlerin géz 6niinde bulundurulmasi
miimkiin olmaktadir. Bunun yan sira 6zellikle iilke sinirlar1 disinda iktisadi faaliyette

bulunmak isteyen tesebbiisler acisindan ©Onemli olan “verginin ag¢ikligi ilkest’

gerceklestirilebilir. Boylece vergi karmasikliginin 6niine gegilebilir (Turhan, 1998: 115).

Uniter gelir vergisi tek veya ¢ift elemanl olabilir. Tek elemanli gelir vergilerinde,
yiikiimliilerin  biitlin kaynaklardan elde ettikleri irat ve kazanclarin toplanip
vergilendirilmesi esas alinir. Tiirkiye “Cermen tipi” olarak da adlandirilan bu yontemi
kullanmaktadir. Cift elemanli initer gelir vergilerinde ise, ylkimlilerin ¢esitli
kaynaklardan elde ettikleri kazang ve iratlar toplandiktan sonra tek oranl tarife uygulanir.
Eger gelirler, belirli bir miktar1 agarsa o zaman artan oranl tarifeye gecilir (Aksoy, 1998:
329).

Tiirk Gelir Vergisi ilke olarak siibjektif yapida bir vergidir. Burada ilke olarak
denilmesinin sebebi, vergide yapilan degisikliklerle verginin teorik yapisinin degismis
oldugunu ifade etmek icindir. Tiirk gelir vergisi, tek elemanl1 bir vergidir. Yani gelir tutar
olarak belirli bir sinir1 agtiginda, gelirin tekrar vergilendirilmesi yoluna gidilmemektedir

(Mutluer ve digerleri, 2007: 282).

Tirkiye’de gelirin kabul edilis bicimi hakkinda inceleme yapabilmek icin gelirin farkl
tanimlamalarindan bahsetmek faydali olabilir. Bu baglamda literatiirde, gelir kavrami
genel olarak iki farkli teoride incelenmistir. Bu teoriler kaynak teorisi ve net artis

teorisidir.
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Alman iktisat¢r Van Hermann tarafindan ortaya atilan daha sonra Alman hukukgu
Fuisting tarafindan gelistirilen kaynak kuramina goére gelir, tiretim faktorlerinden emek,
sermaye, tabiat unsuru ve tesebbiisiin, iiretime katilmalarina karsilik, faktor sahiplerinin
elde ettikleri iktisadi degerler akimina denir. Dolayisiyla bu goriise gore, iiretim
faktorlerinin kendilerinin degerinde meydana gelen artislar gelir olarak kabul
edilmemektedir. Gelir nakdi olabilirken ayni de olabilmektedir. Faktor sahipleri ayni
olarak elde ettikleri gelirleri, bizzat tiikketimlerine tahsis etseler bile, yine bu degerler gelir
olarak kabul edilirler. Bu goriise gore faktor kullanilmaksizin bagis, miras, piyango, sans
oyunlari gibi bir takim iktisadi degerler elde edilirse bunlar gelir kavramina dahil edilmez
(Aksoy, 1998: 324).

Alman iktisatct G. Schanz tarafindan ortaya atilan safi artig teorisine gore, mali gelir
kavraminin belirlenmesi bakimindan kaynak, devamlilik gibi kriterlerin kullanilmasina
ithtiya¢ yoktur. Bunun icin servette fiili olarak bir artis meydana getiren her tiirlii unsur
gelir kavramina dahildir. Bir baska deyisle, bir kimsenin geliri, belirli bir donemde
tiketime ayirdigi harcamalarin timii ile ilgili donemin baglangic ve sonu arasinda
servetinde meydana gelen net artisin toplamina denir. Buna gore safi artig teorisinin
kaynak teorisine gore geliri cok daha genis anlamda ele aldig1 sdylenebilir (Turhan, 1998:
118).

Gelir Vergisi Kanunu, bagta geliri, kaynak teorisinin goriisii dogrultusunda dar anlamda
kabul etmistir. Daha sonra, 1998 yilinda, gelirin genis anlamda olmasi1 gerektigi
diisiniilerek kanundaki diizenlemeler de buna goére yapilmistir. Fakat bu degisikliklerin
uygulanmasi, 2003 yilina kadar ertelenmistir. 2003 yilinda ise tekrar 1998 yil1 6ncesine
doniilmiistiir. Sonug olarak Tiirkiye’de Gelir Vergisi Kanununda gelirin benimsenis sekli

kaynak teorisinin goriisii dogrultusunda dar anlamdadir (Mutluer ve digerleri, 2007: 284).

Gelir Vergisi Kanununa gore gelir, bir gergek kisinin, bir takvim yili i¢inde elde ettigi
kazang ve iratlarin safi tutaridir. Bu kavrama gore gelirin sahip oldugu nitelikler ortaya
cikmaktadir. Bunlar; bir gergek kisiye ait olmasti, bir takvim yil1 icinde meydana gelmis

olmasi, elde edilmis olmasi, gercek ve safi olmasi ve genel olmasidir.

Gelirin kavramini inceleyen teorilerden sonra iilkemizde hangi unsurlarin gelir kabul

edilecegi 6nem arz etmektedir. Turk Gelir Vergisi Uniter tipi gelir vergisi bicimini kabul
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ettiginden, gelir ¢esitli gelir unsurlarindan meydana gelmektedir (Mutluer ve digerleri,

2007: 287).

Calismada karmasiklik diizeylerinin boliimler itibariyle de incelendigi Gelir Vergisi
Kanunu (GVK)’nun 2. maddesinde gelir unsurlar1 siralanmistir. Bunlar; ticari kazanglar,
zirai kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul
sermaye iratlari, diger kazang ve iratlardir. Gelir Vergisi Kanununun {igiincii kisminda bu

gelir unsurlar1 boliimlere ayrilarak ayrintili olarak agiklanmuistir.
2.3.3. Tiirk Vergi Sisteminde Gelir Vergisinin Pay1 ve Onemi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
paymi ve bu paym yillar itibariyle degisimini degerlendirebilmek icin tablo ve
grafiklerden yararlanilmistir. Gelir Idaresi Baskanligi verilerinden yararlanilarak
hazirlanan tablo ve grafikte 1988-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin gelir vergisi tahsilati

incelenmistir.
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Tablo 2:

Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay

Vergi Gelir Vergi Vergi Gelir Ve
ool .. g S0 .. | Gelirleri
vil Gellr.lerl Verg|3| lelrler.l vil Gellr.lerl Verg|3| Teindeki
Tahsilat1 | Tahsilat1 | Icindeki Tahsilat1 | Tahsilati Pay1
(TL) (TL) Pay1 (%) (TL) (TL) (%)

1988 | 14232 4801 33,73%

1989 | 25550 9871 38,63% 2004 101038904 [ 19689593 |19,49%
1990 | 45399 |18609 40,99% 2005 [131948778 (26849808 |20,35%
1991 | 78643 |33355 42,41% 2006 |151271701|31727644 |20,97%
1992 | 141602 |60056 42,41% 2007 171098476 (38061543 |22,25%
1993 | 264273 |106661 40,36% 2008 |189980827 [ 44430339 |23,39%
1994 | 587760 |181884 30,95% 2009 | 196313308 46018360 |23,44%
1995 | 1084350 (329795 30,41% 2010 | 235714637 [49385289 |20,95%
1996 | 2244094 (676017 30,12% 2011 | 284490017 [ 59885000 |21,05%
1997 | 4745484 1500245 |31,61% 2012 |317218619|69671645 |21,96%
1998 | 9228596 (3481752 |37,73% 2013 | 367517727 78726008 |21,42%
1999 | 14802280 [4936551 |33,35% 2014 401683956 (91063306 |22,67%
2000 | 26503698 |6212977 |[23,44% 2015 | 465229389 | 105395330 | 22,65%
2001 | 39735928 |11579424 |29,14% 2016 [529607901 [ 123686147 | 23,35%
2002 | 59631868 [13717660 [23,00% | 2017 |626082415 | 14396293922 9994
2003 | 84316169 |17063761 |20,24% 2018 |737954270(175413615|23,77%

Not: Gelir idaresi Bagkanlig1 web sitesindeki verilerden yararlamlarak tarafimizca olusturulmustur.
(https://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/CVI/Tablo_70.xls.htm Erisim Tarihi: 18.04.2019)
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Grafik 2 :
Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay
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Not: Gelir Idaresi Baskanligi web sitesindeki verilerden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.
(https://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/CVI/Tablo_70.xls.htm Erisim Tarihi: 18.04.2019)

Yukaridaki tablo ve grafikte Tiirkiye’de 1988-2018 yillar1 arasinda gelir vergisi tahsilati
ile toplam vergi gelirleri degerlendirilerek gelir vergisinin payr gosterilmistir. Gelir
vergisi ve toplam vergi tahsilat1 dogal olarak siirekli artis gdstermistir. Fakat bu artis yillar

itibariyle oldukca farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’de gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin en yiiksek oldugu yil
1991 yilidir. Bu yilda gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 %42.41 dir.
1992 yilinda da bu orana ¢ok yakin bir oranla gelir vergisi yiiksek bir paya sahiptir.

Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin en disiik oldugu yil ise 2004
yilidir. Bu yilda gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 %19.49 dur. Gelir
vergisi tahsilatt 1991 yilinda 33.355 lirayken 2004 yilinda 19.689.593 liradir.
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2.4. Kurumlar Vergisinin Teorik Cergevesi

Bu kisimda kurumlar vergisinin gelisimi, onemi, Tiirkiye’de kurumlar vergisi
uygulamasi, kurumlar vergisinin Tiirk Vergi Sistemi igerisindeki payr ve dneminden

bahsedilecektir.
2.4.1. Kurumlar Vergisinin Gelisimi ve Onemi

Kurumlar vergisinin ayr1 bir vergi olarak alinmasi farkli goriislere sahip taraflarin

(13

olusmasina zemin hazirlamistir. Kurumlar vergisinin “iyi” bir vergi sistemi i¢indeki
yerinin ne olmasi gerektigi konusunda goriisler farkli olmustur. Entegrasyon teorisi
taraflaria gore, gelir vergisinden ayr1 bir kurumlar vergisinin alinmasina gerek yoktur.
Bunun nedeni; kurumlarin kazanglar ortaklarina aittir ve ortaklar zaten paylaria diisen
bu kazanglar dolayisiyla gelir vergisi ile yiikiimlii olmaktadirlar. Vergilerin alinmasinda
kullanilan yontem ne olursa olsun sonu¢ olarak tiim vergilerin gercek yiiklenicisi
kisilerdir. Bu kisilerin gelirin kaynagindan bagimsiz olarak bir biitiin olarak
vergilendirilmesi gerekir. Aksi halde bagimsiz bir verginin konmasi ¢ift vergilemeye
neden olarak vergi adaleti ilkesine ters diisebilir. Ayr1 bir kurumlar vergisini savunanlara
gore ise; kurumlar, kendilerini olusturan ortaklarin iktisadi giiglerinden bagimsiz olan,
iktisadi, toplumsal iradenin olugsmasinda biiylik bir 6neme sahip olan tiizel kisilerdir.
Kendine 6zgii iradeye, amaglara finansman araglarina sahip olan kurumlarin ayr1 bir vergi
O0deme giicli vardir. Bundan dolay1 kurumlar ayr1 ve bagimsiz bir vergiye tabi tutulmalidir

(Turhan, 1998: 135-136).

Kurumlar vergisinin gerekliligini savunan yaklasimlari su sekilde siralayabiliriz (Aksoy,
1998) ;

e Fayda ve imtiyaz bedeli yaklasimi,

e Gayri sahsi 6deme giicii yaklagimu,

e Hizmet ve sosyal maliyetler yaklasima,

e Iktisadi ve sosyal denetleme arac1 olma yaklagimi,
e Gelir vergisini tamamlama arac1 olma yaklasimi,
e Ayirma ilkesi yaklagima,

e Devlet icin uygun gelir kaynagi olma yaklagima.
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Bahsi gecen yaklasimlarin her biri farkli gerekgelerle kurumlarin ayr1 ve bagimsiz bir
sekilde vergilendirilmesini ongormektedir.’® Gereksiz bulanlarsa cifte vergilemeden

dolay1 adalet ilkesine ters diisme gibi gerekceler ortaya atmislardir.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren sanayi iilkelerinde anonim ve limited gibi sermaye
sirketleriyle komandit gibi karma nitelikteki sirketlerin O6nemi giderek artmaya
baslamistir. Tiizel kisiligi olan bu kurumlarda goriilen hizli gelisme egilimi sonug olarak,
gercek kisileri ylikiimli kilan gelir vergisini tamamlayict nitelikte olan kurumlar
vergisinin uygulamaya konmasina sebep olmustur. Baglangigta kurumlar vergisi gelir
vergisine ek olarak alinirken daha sonralar1 kurumlar vergisi, gelirlerin
vergilendirilmesinden bagimsiz olarak iilkelerde uygulanmaya baslanmistir. Ancak
kurumlar vergisinin batida dogusu, hemen her tilkede ayn1 sekilde olmamistir (Turhan,
1998: 133).

Uzun slre tartismalara konu olun kurumlar vergisinin gelisim siireci 19. Yiizyila kadar
uzanmis ve ger¢ek anlamdaki uygulamalar1 20. Yiizyili bulmustur. Nitekim uygulamada
ulkenin sosyal, ekonomik ve mali yapilarina gore sekil bulan kurumlar vergisi, Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1909, Almanya’da 1920, Fransa’da 1948 ve Ingiltere’de 1947
yilinda yiiriirliige girmistir (Aldemir, 1997: 11).

Osmanli imparatorlugu doneminde 1907 yilinda “Temettii Vergisi” ile kurum
kazanclarinin vergilendirilmesine baglanmistir. Daha sonra 1914°de ayn1 isimle yiiriirliige
konan vergi gercek ve tiizel kisi ayrim1 yapmadan sermaye sirketlerini de vergi miikellefi
yapmaktaydi. Cumhuriyet donemine gelindiginde 1925°de asar vergisinin kaldirilarak
temettii vergisi yerine “kazang vergisi” getirilmistir. Bu vergi de kurumlar1 gercek kisiler
gibi vergilendirme kapsaminda degerlendirmistir. Yani bahsi gecen bu vergiler hem
gercek kisilerin gelirlerini hem de kurumlarin kazanglarim vergilendirmistir. Ulkemizde
gelir vergisinden ayrilan ilk kurumlar vergisi, gelir vergisi reformu ¢ercevesinde 1949°da
kabul edilen ve 1950°de yliriirliige giren 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ile
gerceklestirilmistir. Boylece gelir vergisinden ayri olarak kurum kazanglarmin

vergilendirilmesi 6zel bir kanunla uygulanmistir (Mutluer ve digerleri, 2007: 291).

10 Ayrintili bilgi icin bkz. Turhan (1998) ve Mutluer ve digerleri (2007).
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Turk Kurumlar Vergisi Kanununun hazirlanmasinda Alman Kurumlar Vergisinden
yararlanilmistir. 03.06.1949 tarih ve 5422 sayili kanunla kurum kazanclart Tiirkiye’de
1950 yilindan itibaren vergiye tabi tutulmustur. Kanun 1950-1960 ddéneminde higbir
degisiklige ugramamis, 10 yil siireyle uygulanmistir. Fakat uygulamada ortaya ¢ikan
eksiklikleri gidermek amaciyla 30.12.1960 tarihli 192 sayili kanun kabul edilmistir.
Bundan sonra da gesitli tarihlerde degisiklikler yapilmistir (Aksoy, 1998: 346). 1950
yilinda yiiriirliige giren 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu yerini, 21.06.2006
tarithinden itibaren 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa birakmistir. Giliniimiizde
halen 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu uygulanmaktadir. Ulkemizde kurumlar

vergisi gelir iizerinden alinan ikinci ana vergi olarak halen varligini siirdiirmektedir.

Kurumlar vergisine iliskin yaklagimlar ve Tiirkiye’de gelisiminden kisaca bahsedilmistir.
Bu agiklamalardan sonra Tiirk Vergi Sistemi (TVS)’nde kurumlar vergisi hakkinda
benimsenen @orls, kurumlar vergisinin uygulanmas: ve Kkarsilasilan zorluklar ele

alabilir.
2.4.2. Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Uygulamasi

Tirk Kurumlar Vergisinde 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu uygulansa da
benimsenen goriis 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa dayanmaktadir. Bu kurumlar
vergisinin vergi sistemimize alinmasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlar; vergi
ilkeleri ve teknigi acisindan kurumlarin vergilendirilmesinde birgok 6zellik vardir. Yani
bir gergek kisinin vergilendirilmesinde kullanilan gelir vergisinde miikellefin sahsi ve
medeni halleri, aile yiikiimliiliikleri ve en az ge¢im indirimi gibi hususlar vardir. Fakat
gercek kisilerin kisiliginden kaynaklanan bu tiir vergi yapilanmasi, kurumlar vergisinin
yapisina tamamen yabancidir. Bununla beraber gergek kisiler ile kurumlara taninabilecek
muafiyet ve istisna uygulamalar1 birbirinden farklidir. Gelir vergisinin anlayis ve
uygulamasi artan oranlilik esasina dayanmaktadir. Fakat ddeme giicii ve ekonomik
varliklar1 yalnizca sermayeye dayanan kurumlar vergisinde artan oranlilik ilkesi bir anlam
ifade etmez. Diger bir husus gelir vergisinde ayirma ilkesinin geregi olarak emek kazanci
ve sermaye kazanci arasinda ayrilik gozetilir. Kurum kazanci ise sadece sermayeye
dayandigindan bu ayrima gerek yoktur. Bunun yaninda kurumlarin sayist smirliyken
alian vergi tutar yiiksektir. Yani miikellef sayis1 sinirli, hasilati ise yiiksektir. Boyle bir
vergiyi ¢cok sayida miikellefin oldugu gelir vergisine sikistirmak miimkiin degildir. Tim
bu sebeplerden dolayr kurumlar vergisi gelir vergisinden ayri olarak varligini
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strdurmektedir. Fakat Glkemizde uygulanan kurumlar vergisinin varliginin dayandirildigi
en onemli sebep smirli sorumluluk anlayisidir. Kurumlar Vergisi Kanununda vergi

miikellefine iliskin maddede sayilan miikellef tiirlerinin sinirli sorumlu kurumlar oldugu

gorulebilir (Mutluer ve digerleri, 2007: 296-297).

Son halini alan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda bu verginin konusu,
miikellefleri, oran1 ve diger bircok husus agiklanmigstir. Tiirkiye uygulamasi hakkinda bir

fikir olugmasi i¢in bunlardan kisaca bahsetmek faydali olabilir.

Kurumlar vergisinin konusu kurum kazancidir. Kurum kazanci gelir vergisinin konusuna
giren gelir unsurlarindan olusur (KVK Md. 1). Yani, gelir vergisinin konusunu olusturan
yedi gelir unsuru (ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci, licret, gayrimenkul
sermaye iradi, menkul sermaye iradi ve diger kazang ve iratlar) kurumlar vergisinin de

konusunu teskil etmektedir.

Kurumlar vergisi tek oranli olarak uygulanmaktadir. Tarihsel gelisimine bakildiginda, bu
oran 1950 yilinda %10 olarak belirtilmistir. 1960 ve 1963 yillar1 arasinda bu oran %20
olarak uygulanmistir. 1964 yilinda bu oran %25’e yiikselmis ve 1980 yilina kadar
uygulanmistir. 1950 — 1980 yillar1 arasinda kurumlar vergisi oranina ek olarak, dagitilan
kar payi tizerinden %20 oraninda gelir vergisi stopaj1 yapilmistir. 1980 yilindan sonra ise
kurum kazanglarina uygulanan gelir vergisi stopaji yontemi belirsiz matrah ve vergi
hesaplarindaki yanlisliklardan dolay1 kaldirilmistir. Bunun yerine kurumlar vergisi orani
%50 olarak belirlenmistir (Tosuner, 1989: 27). 1995 yilinda %46 olan kurumlar vergisi
orant %25 yapilmistir. 2003 yilina gelindiginde bu oran %30 olarak uygulanmis, 2004°te
%33 e yukselirken, 2005°te tekrar %30 olarak uygulanmistir. 2006 yilindan 2017 yilina
kadar ise %20 olarak uygulanmistir. 2018 ve 2019 yilinda kurumlar vergisi orani gegici
madde (10) ile %22 yapilmigstir.

Kurumlar vergisinin miikellefleri; sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
kuruluslar, dernek veya vakiflara ait kuruluslar ve is ortaklilaridir. Tlgili kanunun ikinci

maddesinde tiim bu miikelleflere iligskin agiklamalar bulunmaktadir.

Kurumlar vergisinin miikellefleri de gelir vergisinde oldugu gibi iki gesittir. Bunlar; Tam
miikellefiyet ve dar miikellefiyettir. Tam miikellef sayilanlar kanuni veya is merkezi
Tiirkiye’de bulunanlardir. Bunlar; hem Tiirkiye’den hem de Tiirkiye disinda tilkelerden

elde ettikleri kazanglardan dolay: Tiirkiye’de vergi 6demek zorundadirlar. Kanuni veya
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is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye’de bulunmayanlar ise dar miikellef sayilirlar. Dar
miikellefler ise yalnizca Tirkiye’de elde ettikleri kazanglar {izerinden vergilendirilirler.
Dar mikellefiyete ait kurum kazanclarina iliskin kazang ve iratlar kurumlar vergisinde
(Md. 3/3) sayilmistir.

2.4.3. Tiirk Vergi Sisteminde Kurumlar Vergisinin Pay1 ve Onemi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payin1 ve bu paymn yillar itibariyle degisikligini degerlendirebilmek igin tablo ve
grafiklerden yararlanilmistir. Gelir Idaresi Baskanligi verilerinden yararlanilarak
hazirlanan tablo ve grafikte Tiirkiye’nin 1988-2018 yillart arasinda kurumlar vergisi

incelenmistir.
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Tablo 3:

Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1

) ) ) Vergi
Vergi Kurumlar | Vergi Vergi | Kurumlar o
o . o o | Gelirleri
Gelirleri Vergisi | Gelirleri Gelirleri | Vergisi |,
Yil . Yil Icindeki
Tahsilat1 | Tahsilati | I¢indeki Tahsilat1 | Tahsilati =
ayl
(TL) (TL) Pay1 (%) (TL) (TL)
(%)
1988 | 14232 |2118 14,88%
1989 | 25550 |3598 14,08% 2004 (101038904 19619359 |9,52%
1990 | 45399 4637 10,21% 2005 | 131948778 13583291 |10,29%
1991 | 78643 |7063 8,98% 2006 (151271701 12447354 |8,23%
1992 | 141602 (10078 7,12% 2007 |171098476 [ 15718474 |9,19%
1993 | 264273 |19132 7,24% 2008 (189980827 18658195 |9,82%
1994 | 587760 |43976 7,48% 2009 (196313308 20701805 |10,55%
1995 | 1084350 (103241 9,52% 2010 | 235714637 [ 22854846 |9,70%
1996 | 2244094 |189338 8,44% 2011 (284490017 29233725 |10,28%
1997 | 4745484 (396238 8,35% 2012 | 317218619 (32111820 |10,12%
1998 | 9228596 |748383 8,11% 2013 (367517727 31434581 |8,55%
1999 | 14802280 |1549525 |10,47% 2014 (401683956 | 35163517 |8,75%
2000 | 26503698 [2356787 |8,89% 2015 | 465229389 [ 37009625 |7,96%
2001 | 39735928 |3675665 |[9,25% 2016 (529607901 | 46898425 |8,86%
2002 | 59631868 [5575495 |9,35% 2017 | 626082415 [ 57868208 |9,24%
2003 | 84316169 |8645345 [10,25% 2018 [737954270|84131335 [11,40%

Not: Gelir idaresi Bagkanlig1 web sitesindeki verilerden yararlamlarak tarafimizca olusturulmustur.
(https://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/CVI1/Tablo_70.xls.htm Erisim Tarihi: 18.04.2019)
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Grafik 3:

Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri I¢cindeki Pay1
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Not: Gelir idaresi Bagkanlig1 web sitesindeki verilerden yararlamlarak tarafimizca olusturulmustur.
(https://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/CVI/Tablo_70.xls.htm Erisim Tarihi: 18.04.2019)

Yukaridaki tablo ve grafikteki verileri inceledigimizde Tirkiye’de kurumlar vergisinin
tahsilatinin 30 yillik stirecte siirekli olarak arttigini sdyleyebiliriz. Fakat bu artis miktari
gelir vergisinde oldugu gibi oldukga farklilik gostermektedir. Bunun sonucunda vergi
gelirleri tahsilati ile arasinda olumlu ya da olumsuz fark olusacagindan kurumlar

vergisinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 dalgal bir seyir izlemektedir.

Tiirkiye’de 1988-2018 yillar1 arasinda kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
paymnin en yiiksek oldugu yil %14.9 ile 1988 yilidir. Bu yilda toplam vergi gelirleri
tahsilat1 14.232 lirayken kurumlar vergisi tahsilati 2.118 liradir.

Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin en diisiik oldugu yil ise %7.1
ile 1992 yilidir. Bu yilda toplam vergi gelirleri tahsilatt 141.602 lirayken kurumlar vergisi
tahsilat1 10.078 liradur.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE GELIR UZERINDEN ALINAN VERGILERIN
KARMASIKLIGININ OKUNABILIRLIK TESTI iLE ANALIZI

3.1. Vergi Karmagikhgina iliskin Literatiir

Oner ve Cural (2019), vergi karmasikhigini gelir vergisi iizerinde incelemislerdir.
Calismalarinda Flesch Reading Ease Score (FRES) formiilii, Flesch-Kincaid Grade Level
(F-KGL) formilu, Gunning-Fog indeksi ve Tirk¢e metinler i¢in gelistirilmis olan
Atesman Formiiliinii segmislerdir. Ingilizce metinler igin gelistirilmis olan FRES formiilii
Tiirkcede ortalama cilimle, hece ve sozciikk uzunluklarinin farkli olmasi nedeniyle
anlamsiz ¢ikmistir. Okunabilirlikte Egitim diizeyi ve egitim yilin1 gosteren F-KGL ve
Gunning-Fog indeksinde anlamli sonuglar bulunmustur. Bu sonuglar gelir vergisi
kanununu anlamak i¢in olduk¢a yiiksek egitim diizeyine sahip olunmasi gerektigini
gostermektedir. En anlamli sonuca ise Atesman Formiilii ile ulagmiglardir. Bu formiilde
gelir vergisi kanununun tiim bdliimlerinin ortalama degeri 25.56 olarak tespit edilmis bu
deger de okunabilirlik diizeyinde “cok zor” sinifina déhil olmaktadir. Bununla birlikte
Resat Giintekin’in “Calikusu” adli romanmi da testlere tabi tutarak Atesman
Formiiliindeki degerini 89.30 olarak bulmuslar ve bu deger de “kolay” simifina
girmektedir. Bunun sayede formiiliin metinler arasindaki tutarliligi da goz Oniine

serilmistir.

Karabacak (2013a), caligmasinda Tiirk vergi kanunlarinin karmasiklik diizeyini Taylor
(1953) tarafindan gelistirilen “cikartmali okunabilirlik teknigi” ile dlgmiistiir. Bu testi
okuyucunun okuma becerisi ve metinlerin karmagsiklik diizeyini tespit etmesi agisindan
iki tarafli olmasi sebebiyle se¢mistir. Calismada {i¢ vergi kanunu metni digeri de farklh
bir okuma metini olmak iizere dort farkli metin ¢ikartmali okunabilirlik testine gore
diizenlenip katilimcilara sunulmustur. Katilimeilar 248 kisiden olusup bunlardan 103 i
vergi ile ilgili dersleri daha 6nce almistir. 145 6grenci ise daha once temel vergi hukuku
bilgisi olmayan kesimdir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi (KDV) Kanunu ve 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunundan rastgele bélimler
secilmigtir. Temel vergi hukuku bilgisine sahip olmayan 145 katilimcinin metinlerdeki
cikartma puanlari( %) sirasiyla 19.08, 15.20, 7.84 ve 67.44 olarak bulunmustur. Temel
vergi hukuku bilgisine sahip olan kesimin ¢ikartma puanlari ise sirasiyla 46.26, 40.78,
41.30 ve 72,24 olarak tespit edilmistir. Serbest okuma metinlerinin yilizdesi her iki

kesimde de birbirine yakin olmasi katilimcilarin okuma becerilerinin birbirine yakin
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oldugunu gostermektedir. Vergi kanunlarina yonelik ¢ikartmali puanlarla ulasilan genel

sonug ise kanunlarin karmasiklik diizeyinin oldukga yiiksek oldugudur.

Tran-Nam ve Evans (2014), yaptiklari calismada vergi karmasiklig faktorlerini iki kesim
olarak ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. Bu faktorler, kisisel vergi miikellefi ve ticari vergi
miikellefidir. Gelistirilen endekste vergi karmasikliginin farkli siireclerde ortaya c¢iktigi
g6z onunde bulundurularak ¢esitli karmasiklik tiirleri ortaya atilmistir. Politika
karmagikligi, yasal karmasiklik, idari karmasiklik ve uyum karmagikligindan olusan bu
stirec hem kisisel vergi miikellefi hem de ticari vergi miikellefi acisindan ayr1 ayri ele
alimmustir. Vergi karmasikligindaki faktorlerin karmasiklik tahminlerini giivenilir olarak
elde etmenin zor oldugunu belirtmislerdir. Bu yiizden vergi karmasiklig1 endeksinin,
dikkatlice incelenen farkli ¢alismalardan elde edilen goreceli degisikliklerin agirlikli

geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir.

Office of Tax Simplification (2017), ingiltere’nin vergi sisteminin sadelestirilmesi
konusunda bagimsiz tavsiye veren bir kurulustur. ilk defa 2012 yilinda olusturulan OTS
karmagiklik endeksi ii¢ farkli degiskenden olugmaktadir. Bu endeks vergi karmasikligini
yasama karmasikligi, etkinlik ve kaynak verimliligi seklinde siniflandirmistir. Yasama
karmasiklig1; boliim ve paragraf sayisi, mevzuat sayfa sayisi, muafiyet, istisna ve indirim
sayist, 2000 yilindan bu yana yapilan finansman degisikliklerinin sayisi, mevzuatin
Gunning-Fog okunabilirlik puani seklinde gostergelerden olusturulmustur. Etkinlik
boliimiinde ise; vergi rehberleri karmasikligi, yasalarin etki ettigi miikellef sayisi, bolgede
yer alan vergi miikelleflerinin ortalama yetenegi ve kaginma riski gostergelerini
kapsamaktadir. Son olarak kaynak verimliligi ise; uyum maliyetleri ve operasyonel
maliyetlerden olugmaktadir. Yasama karmagsikligi gostergelerinin hepsi tek kabul
edilmek iizere sayilan toplam yedi kriterden her birine bes puan ilizerinden puanlama

yapilir. Bir en diislik puani bes en yiiksek puan1 gosterir.

Office of Tax Simplification (2015), endeksinin ikinci modelinde temel karmasiklik
gostergeleri ayr1 ayri belirtilip, ilgili karmasikliga nelerin sebep oldugu maddeler halinde
siralanmistir. Temel Karmasikliklar: Politika karmagikligi, yasama karmasikligi ve
operasyonel karmasikliktan olusmaktadir. Politika karmasikligi; muafiyet, istisna ve
indirim sayisi, 2000 yilindan beri kanunlarda yapilan degisiklik sayis1 olarak
belirtilmistir. Yasama karmasikligi; Mevzuatin Gunning-Fog okunabilirlik puani, sayfa
sayist ve vergi mevzuatina iliskin bilgileri icermektedir. Son olarak operasyonel
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karmasiklik ise; vergi yoOnetmeliklerinin karmasikligt ve bilgi  gereksinimi
karmagikligidir. Calismada bu karmasiklik smiflandirilmasi yapildiktan hemen sonra
karmasikligin etkisi bagliklar halinde incelenmistir. Miikelleflerin ortalama yetenegi,
miikellef ve idarenin ortalama maliyeti, miikellef sayis1 ve kaginma riski karmagiklik

etkisi olarak belirtilmistir.
3.2. Okunabilirlik Kavram

Okunabilirlik kavrami birgok kisi tarafindan yeni olarak goriilmesine ragmen bu alanda
yapilan ¢aligmalar 1920’li yillara dayanmaktadir. Okuma diizeyinin sayisal degerlerle

Olctllp yorumlanmasi sayesinde yazma alaninda da gelismeler yasanmustir (Eraslan,
2008: 14).

Atesman’ a (1997: 71) gore okunabilirlik, herhangi bir metnin anlasilirhginin okuyucu
acisindan zorluk veya kolaylik derecesini ifade etmektedir. Yapilan caligsmalarda dilin
belirli 6zellikleri esas alinarak olusturulan g¢esitli formiiller ile sayisal degerlere gore
okunabilirligin derecesi bulunmaya galisilmistir. Dale ve Chall’ e (1949: 19) gore
okunakli olma sozliiklerde, hos ve ilgi cekici oldugu i¢in kolay ya da ac¢ik olma seklinde
tanimlanmistir. Buradan yola ¢ikarak okunabilirlik; okuma kolaylhigi, ilgi cekici ve
anlasilabilme kavramlarina atfedilebilir. Newbold ve Gillam (2014: 2) okunabilirligi
herhangi bir kitleye ne kadar genis ¢apta ulasilabilecegini gosteren, metnin ne kadar kolay
anlasildigin ifade eden o6l¢ii seklinde tanimlamiglardir. Klare (1963: 56) okunabilirligi
yazma tarzina bagli olarak anlama veya kavrama kolayligi olarak tanimlamaktadir.
Buradaki tanimdan hareketle Klare (1988: 5) okunabilirlik formiillerini “okuyucularin
test edilmesini gerektirmeksizin yazili materyalin zorlugunu tahmin etmek i¢in nesnel ve
niceliksel araclardir” seklinde belirtmistir. Dubay’ a (2004: 3) gore okunabilirlik kavrami
genellikle yaz1 tipi ve diizeniyle ilgili olan okunaklilik ile karistirilir. Dubay okunabilirligi

“baz1 metinleri digerlerinden daha okunur hale getiren seydir.” seklinde tanimlamaktadir.

Chall (1958) ve Klare (1963) gibi yazarlar okunabilirligin {ic ana yoniinii
tanimlamiglardir. Bunlar; okunaklilik (agiklik), ilgi uyandirma ve anlasilma kolayligidir.
Okunabilirlik ile ilgili ¢alismalarin ¢ogu anlasilma kolayligini ele alarak okunabilirligi

6lcmektedir.

Yaygin olarak kullanim alani bulan okunabilirlik testleri, bircok arastirma tarafindan

dogrulanan iki temel oOlgiite dayanmaktadir. Birincisi; genellikle climle uzunlugu
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dlciilerek bulunan sdzdizimsel zorluktur. Ikincisi; genellikle kelime uzunlugu (hece veya

harf sayilari) 6l¢iilerek bulunan anlamsal zorluktur (Fry, 2002: 287).

Bazi ¢alismalarda okunabilirligin tek bir etmenle agiklanaymayacagini bir¢ok etmenden
etkilenerek ortaya ¢ikmast nedeniyle taniminin da genis tutulmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Sekil 5:

Okunabilirlik Kavram

Cocugun
Becerisj ve
Okuma Istegi

Fiziksel Ortam

Cimle

Baski Bigimi

OKUNABILIRLIK

Sdtun
Genisligi Satir
Araligi

Okuma Amaci

Uzunlugu

Sozciik
Uzunlugu

Sézcuk Sikhg

Metnin
Dizenlenmesi

Kaynak: (Rye 1982, Akt. Cetinkaya 2010: 12).

Yukaridaki sekilde okunabilirlik kavrami ile baglantili olan etmenler gosterilmektedir.
Bu etmenlerden “gocugun becerisi ve okuma istegi” ile “okuma amac1” okur 6zelligi ile

ilgilidir. Diger etmenler ise metin 6zelligi ile ilgilidir. (Cetinkaya, 2010: 13).
Temur (2003: 173) okunabilirlik ilkelerini dort grupta belirtmistir. Bunlar;

1. Dilbilgisi acisindan ilkeler: kelime se¢imi, kelime tiirii, harf sayisi, hece sayisi,

kelime uzunlugu gibi ilkeler.
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2. Egitim agisindan ilkeler: Igerik secimi, ilgi ¢ekme, egitsel dgeleri barmdirma,
Ogrenci diizeyine uygun olma gibi ilkeler.

3. Sosyolojik agidan ilkeler: Hedef grup o6zellikleri, glinlilk yasam bigimi, hedef
grubun yasadig1 ortam 6zellikleri gibi ilkeler.

4. Basim agisindan ilkeler: sayfa yapisi, sayfa diizeni, metnin yazi tipi, yazi tipi
boyutu, kelime ve satir araliklart gibi ilkeler.

3.3. En Sik Kullanilan Okunabilirlik Formiilleri

Literatiirii inceledigimizde bir¢ok okunabilirlik testi bulabiliriz. Bunlardan bazilar
okunabilirligi zorluk cinsinden belirlerken bazilar1 egitim diizeyi gibi kistaslara gore

belirlemektedir.

Klasik okunabilirlik c¢aligmalar1 19. Yiizyilin sonlarinda baglamis ve 1923°de ilk
okunabilirlik 6lgme formiilii yayinlanmistir (Fry, 2002: 286). 1920’lerde aragtirmacilar,
kelime dagarcigi ve ciimle uzunlugunu kullanarak bir metnin zorluk derecesini tahmin
etmenin yolunu bulmuslardir. 1980’lere gelindiginde teorik ve istatistiksel gegerliligini
ispatlayan okunabilirlige iliskin 200’den fazla formiil ve binlerce ¢alisma yayimlanmistir

(Dubay, 2004: 2).

Bahsedilen okunabilirlik testlerinden “Atesman Okunabilirlik Testi” haricindeki testler
yabanci literatiirde olup Ingilizce metinler icin diizenlenmistir. Ingilizce metinlerde
ortalama climle uzunlugu, kelime uzunlugu ve hece sayilar1 Tiirkgeye gore farklilik

gosterdigi i¢in sonuglar da bazen anlamsiz ¢ikabilmektedir.

Tiirkge metinler igin diizenlenmis tek okunabilirlik testi (yazarlarin bilgisi dahilinde)
Atesman testidir. Caligmanin ilerleyen boliimiinde neden Atesman testi uygulandigindan
detaylica bahsedilecektir. Bu baslik altinda sik olarak kullanilan okunabilirlik testleri
hakkinda bilgi verilecektir.

3.3.1. Gunning-Fog Indeksi

Robert Gunnig 1952 yilinda “In The Technique of Clear Writing” isimli ¢aligmasini
yaymlamistir. Gunning bu calismasinda uygulanmasi kolay oldugu i¢in popiiler hale
gelen Fog Indeksini gelistirilmistir. Fog indeksinde iki énemli degisken vardir. Bunlar;

her yiz kelime icin iki heceden daha fazla olan kelimeler (li¢c ve daha az heceli kelimeler)
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ve ortalama climle uzunlugudur (Dubay, 2004: 24). Bu indekste, iki heceden uzun olan

kelimeler “zor kelimeler” olarak tanimlanmistir (Zamanian ve Heydari, 2012: 45).

Bu indeks okunabilirligi smif diizeyi cinsinden tespit etmektedir. Metin igerisinden
secilen yliz kelimelik bir boliimdeki iki heceden uzun olan kelimeler sayilir ve geriye
kalan kelime sayisina boliinerek yiiz ile ¢carpilmasi sonucu iki heceden uzun kelimelerin
yiizdesi bulunur. Kelime sayis1 da ciimle sayisina boliinerek ortalama kelime sayisina
ulasilir. Tki heceden uzun kelimelerin orani ile kelime ortalamasi toplanip 0,4 ile ¢arpilirsa
Fog indeksi degerine ulasilir (Stone 1996, Akt. Temur, 2003: 175; Giines 2000: 340;
Goldbord 2001: 40).

iki heceden uzun kelime sayis1
kelime sayis1

Iki heceden uzun kelime orani = ( jxlOO

Kelime ortalamasi = —
ciimle sayis1

kelime saylslj

Fog indeksi = (iki heceden uzun kelime orani+ kelime ortalamasi)x(0,4)

Tablo 4:

Gunning- Fog Indeksi

Fog Indeks Degeri Tahmini Okuma Duzeyleri

17 | Universite Mezunu

16 | Universite Son Sinif
Tehlike Bolgesi 15 | Universite Ugiincii Sinif

14 | Universite Ikinci Stmf

13 | Universite Birinci Sinif

12 | Lise Son siif

11 | Lise Ugiincii sinif

10 | Lise Ikinci Sif

Lise Birinci Sinif
Sekizinci Smif
Yedinci Stmif
Altinct Siif

Kolay Okuma Arahgi

o N 00 ©
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Kaynak: (Zamanian ve Heydari, 2012; 45).

Tabloda goriildiigii tizere en diisiik indeks degeri 6, en yiiksek indeks degeri 17°dir. 6-9
deger araligi okunabilirligi kolay metinler olarak goriiliirken, 13-17 deger araligi
okunabilirligi zor metinleri temsil etmistir. Bu formiil kolay hesaplanmasi nedeniyle
bir¢ok {inlii yabanci gazete ve dergilerde konu edilmistir. Gazete ve dergiler bu formiili
kendi yayinlarina uygulamislardir. Vergi karmasikligini tespit etmek i¢in kurulan “Office
of Tax Simplification” da vergi mevzuatina yonelik okunabilirligi hesaplamada Fog

Indeksini kullanmustr.

Fog indeksi formiilii her ne kadar Ingilizce metinler géz oniinde bulundurularak ortaya
ciksa da Tiirkge metinlerin okunabilirligi hakkinda ipucu verebilmektedir. Ornegin;
Katma Deger Vergisi Kanununda “teslim” kavramini agiklayan boltimden secilen 100
kelimelik bir boliimde Fog indeksi yaklasik 45 bulunmustur. Bunun diginda aralarindaki
farki gorebilmek agisindan Omer Seyfettin’in Kasag1 isimli hikaye kitabindan segilen 100
kelimelik bir boliimde Fog indeksi 20 bulunmustur. Her iki degerde aslinda Fog
indeksinin maksimum degerini astig1 i¢in net bir sekilde egitim diizeyi sdylenemese de
aralarindaki farktan tahminde bulunulabilir. Indeks degerlerine bakilacak olursa
degerlerin yaklasik sinif degerlerini gosterdigi ( 12 = 12. Simif 6grenci gibi) gorulebilir.
Katma Deger Vergisi Kanunu ve Kasagi kitabindan alinan metinlerin test sonuglari
yaklasik birbirinin iki katidir. Bu da teste gore Katma Deger Vergisi Kanununu
anlayabilmek i¢in Kasagi hikdye kitab1 anlama diizeyinin iki kat1 kadar egitim gorulmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Basta da belirtildigi iizere test Ingilizce metinler icin

yazilmis olsa da Tiirkge metinlerin birbiri arasindaki iligkilerde ipucu verebilir.
3.3.2. Flesch-Kincaid Okunabilirlik Testi

Flesch-Kincaid okunabilirlik testi, metinlerin okuyucu igin zorluk ve kolaylik derecesini
hesap eden bir tekniktir. Bu okunabilirlik testi iki sekilde uygulanmaktadir. Birincisi
Fresch Reading Ease Score (FRES) ve ikincisi Flesch-Kincaid seviye diizeyi testidir.
FRES testi ve Flesch-Kincaid seviye diizeyi testi okunabilirlik diizeyini 6lgme agisindan
ayn1 goriinse de formiillerde kullamlan degiskenler farklidir. Ote yandan FRES
formiiliinde sonucun yiiksek ¢ikmasi metnin kolay oldugunu gésterirken Flesch-Kincaid

seviye diizeyi testinde sonucun diisiik ¢ikmast metnin kolay oldugunu géstermektedir.

Babhsi gegen iki formiil bu baglik altinda 6rneklerle incelenecektir.
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3.3.2.1. Flesch Reading Ease Score (FRES)

En yaygin ve en cok tanitilan okunabilirlik formiili 1948 yilinda Rudolph Flesch
tarafindan ortaya atilan Flesch Reading Ease Score (FRES)’dur. FRES formulinin
popiilerligi Flesch’i okunabilirlik konusunda lider bir otorite haline getirmistir. Mesela;
Microsoft Office Word’de FRES okunabilir testi kullanilmaktadir. Giiniimiizde
okunabilirlik analizi bilgisayarlar tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, bugiin ¢ogu
dilbilgisi veya diizenleme yazilimi, materyallerin okunabilirlik dizeyini belirleyebilir.
Microsoft Office, yazim ve dilbilgisi denetimini yaptiktan sonra okunabilirlik diizeyi

hakkinda da bilgileri gérintuleyebilmektedir (Zamanian ve Heydari, 2012: 44).

FRES formiilii iki degisken kullanir. Bunlar; Climle sayilari ve hece sayilaridir. 1°den
100’ e kadar olan bir puan tablosunda okuma kolaylig1 hakkinda tahminde bulunur
(Dubay, 2004: 20-21). Flesch Reading Ease Score (FRES), bir metnin okunabilirligini
Olgerken test sonucunda ulagilan skor dikkate alinarak degerlendirme yapar. Yiksek
puanlar kolay okunabilirligi olan materyal anlamima gelirken, diisiik puanlar zor

okunabilir materyal anlamina gelmektedir.

FRE Puani = 206,835 | 1,015x| KENMesayst || | g, o [ hece sayist.
cumle sayisi kelime sayis1

Tablo 5’de FRE puanlar1 ve bu puanlara karsilik gelen zorluk dereceleri ile gerekli okuma

duzeyleri gosterilmektedir.
Tablo 5:

Flesch Reading Ease Score

FRE puam Tanmim Tahmini Okuma Duzeyi
0-30 Cok zor Universite Mezunu

30-40 Zor Universite Ogrencisi
50-60 Oldukca Zor 10. -12. Sif
60-70 Standart 8.-9. Siif

70-80 Oldukga kolay 7. Simif

80-90 Kolay 6. Stmif

90-100 Cok kolay 5.Smf

Kaynak: (Flesch, 1949: 149)
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Tabloda goriildiigii tizere 7 ayr zorluk ve egitim diizeyi bulunmaktadir. Minimum deger
0, maksimum deger 100°diir. Bu test Ingilizce metinler i¢in hazirlandig1 igin baz1 Tiirkge
metinlerde eksi degerler veya 100’den daha fazla degerler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu

sonuglar, o testin ilgili degiskenlerde anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Fog indeksindeki gibi bu test ile degiskenler arasindaki iliskiye bakilarak tahminde
bulunulabilir. Katma Deger Vergisi Kanununda “Teslim” kavramin1 agiklayan boliimden
100 kelimelik bir kisim segildiginde sonug - 47,9 ¢ikmustir. Omer Seyfettin’in Kasag: adli
hikaye kitabindan 100 kelimelik bir boliim segildiginde ise yaklasik - 26,3 FRE puanina
ulagilmistir. Her iki degiskende de sonuglar anlamsiz oldugu i¢in aralarinda iliski

kurulamamustir.

Oner ve Cural (2019), calismalarinda Gelir Vergisi Kanununu kisimlar1 ve béliimleri
itibariyle ayirip gesitli okunabilirlik testleri uygulamislardir. Gelir Vergisi Kanununun
FRE puani ortalama -19,51 olarak bulunmustur. Bu deger testteki minimum ve
maksimum deger araliginda olmadigindan anlamli bir sonug olarak goriilmemistir. Bunun

sebebini testin Ingilizce metinler igin tasarlandig: ile iliskilendirmislerdir.

Yukarida yapilan testlerde her ne kadar anlamsiz sonuclara ulasilsa da FRES yabanc1
literatiirde en cok ilgi gdren ve uygulama alami bulan testtir. Bu analiz Ingilizce
metinlerde oldukga tutarli sonuglar verip metinler arasi iliskiler kurulmasimna imkan

tanimigtir.

Flesch (1949), cesitli dergilerden olusan 10 yillik ¢alismasmi yayimnlamistir. Kendi
caligmasinda ¢izgi roman, kurgu, derleme, akademik ve bilimsel tiirde dergileri teste tabi

tutmustur. Ulasilan sonuglar su sekildedir;
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Tablo 6:

Flesch’in Calismasindaki Metin Testleri

Dergi Turu FRE Puam Tamm Okuma Duizeyi
Cizgi Roman 90-100 Cok Kolay 5. sif
Kurgu 70-80 Oldukca Kolay 6. smif
Derleme 60-70 Standart 7. siif
Akademik 30-50 Zor Universite Ogrencisi
Bilimsel 0-30 Cok zor Universite Mezunu

Kaynak: (Flesch, 1949, 150)

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere Flesch’in kendi ¢aligmasindaki testte ¢izgi roman
dergisi cogunlugun okuyup anlayabilecegi dergi olarak goriiliirken akademik dergi zor
materyaller olarak tespit edilmistir. Tamamen bilimsel nitelikteki dergi ise ¢ok zor metin

olup ancak {iniversite mezunlarinin anlayabilecegi metin kategorisine girmistir.
3.3.2.2. Flesch-Kincaid Grade Level (F-KGL)

1976 yilinda Flesch Okuma Kolaylig1 formiilii, Amerikan Donanmasi tarafindan egitim

diizeyi puanin gostermesi i¢in degistirilmistir (Dubay, 2004: 21).

Flesch-Kincaid okunabilirlik testinin ikinci uygulama sekli “Flesch-Kincaid Egitim
Diizey1” formiilii olarak adlandirilmaktadir. Bu formiil de yukaridaki FRES formiilii gibi
okunabilirligi 6lgmekle beraber izlenen yontem ve degerlendirme kistaslar1 farklilik
gostermektedir. Bu testin amaci okunabilirligi tahmini egitim diizeyi agisindan test
etmekken FRES formilunin amaci okunabilirligi kolaylik-zorluk bakimindan test
etmektedir (Cetinkaya, 2010: 47).

F-KGL formiilii, FRES formiiliiniin egitim diizeyinin belirlenmesi {izere uyarlanmasiyla
olusturuldugu i¢in bazi1 kaynaklarda NRI (The Navy Readability Indexes) yani donanma

okunabilirlik indeksleri olarak incelenmistir.

F-KGL formill sonucunda ortaya ¢ikan sonug ilgili metnin okunabilmesi igin gerekli
olan tahmini egitim diizeyini gostermektedir. Dolayisiyla teste gore F-KGL degeri ne

kadar diisiik ¢ikarsa metinin okunabilirligi de o kadar kolay demektir.
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Egitim Diizeyi: | 0.39x| KENMESAYISt || |9 g [ hecesayist )} o o
ctimle sayisi kelime sayisi

Tablo 7:

F-KGL Formili

F-KGL degeri Tahmini Egitim Diizeyi
17 ve Uzeri Universite Mezunu
13-16 Universite Ogrencisi
11-12 11.-12. Smif (Lise)
9-10 9.- 10. Sinif (Lise)
7-8 7.- 8. Smuf (Orta Okul)
5-6 5. - 6. Smuf (Orta Okul)

Not: Tablo, F-KGL formiiliiniin Tiirk Egitim sistemine gére uyarlanmasiyla elde edilmistir.

Bu formile gore; F-KGL sonucunun 10 bulundugunu varsayilirsa bu sonug ilgili metnin
okunabilmesi i¢in kisinin 10 y1l egitim almis olmasi gerektigini ifade etmektedir(Oner ve

Cural, 2019: 7).

Bu formiil Ingilizce ortalama metin uzunluklarmi, hece uzunluklarini ve climle
uzunluklarini dikkate aldigindan Tiirk¢e metinlerde tam anlamiyla tutarli sonuclar elde
edilememistir. Bu formiili Tirkge metinlerde analiz etmek Uzere Gelir Vergisi
Kanununun ikinci kisim birinci boliimiinden(Esnaf Muafligi) alinan 114 kelimelik metin
F-KGL formiiliine tabi tutulmustur. Bulunan sonug 38,4 tiir. Buna gore kisinin ilgili metni
okuyabilmesi i¢in yaklasik 38 yil egitim gdrmesi gerekmektedir. Omer Seyfettin’in
Kasagi adli hikaye kitabindan alinan yine 114 kelimelik metin F-KGL formuliine tabi
tutulmustur. Ulagilan sonug 19,2 dir. Yani ilgili hikdye kitabin1 okuyabilmek i¢in kisinin
yaklagik 19 yil egitim gormesi gerekmektedir. Gorildiigi tizere bu formiil Tiirkce
metinlere uygulandiginda tam olarak anlamli sonuglar elde edilememistir. Ote yandan
“Gelir Vergisi Kanunu” ve “Kagagi” hikaye kitab1 arasindaki test sonuglari fark: yaklasik
iki kat oldugundan birbirleri arasindaki iliski ile zorluk diizeyini tahmin edebiliriz. Bu
sonuglar arasindaki farkin nedeni ciimle kaynaklidir. incelenen boliimlerde her iki
metinde de kelime ve hece sayilart hemen hemen aynidir. Formiiliin payda kismindaki

climle sayilar1 arasinda biiyiik farkliliklar oldugundan hikaye kitabin1 okumak i¢in gerekli
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egitim diizeyi Gelir Vergisi Kanununu okumak igin gerekli egitim diizeyinden ¢ok daha
diisiik ¢ikmistir.

Oner ve Cural (2019), yaptiklar1 ¢alismada Gelir Vergisi Kanununun kisimlarina ve
bolumlerine F-KGL testini uygulamislardir. En yiiksek F-KGL degeri 36,00 ile dordiincii
kisim dordiincii boliim olurken, en diisiik F-KGL degeri 17,20 ile dordiincii kisim yedinci
boliim olmustur. Gelir Vergisi Kanunu genel olarak degerlendirildiginde ise F-KGL
degerinin ortalama 23,65 olarak bulunmustur. Bu degere gore kisinin ilgili metni

okuyabilmesi i¢in yaklasik 24 yi1l egitim gérmesi gerekmektedir.

Falconer, Reicherter, Billek-Sawhney ve Chesbro (2011), ¢alismalarinda profesyonel
saglik organizasyonunun web sitesindeki egitim materyallerinin okunabilirligini test
etmislerdir. Incelenen boliimlerde en diisiik F-KGL degeri 3,1 iken, en yiiksek F-KGL
degeri 12,0 dir. Inceledikleri brosiiriin genel ortalama F-KGL degeri ise 10,2 olarak
bulunmustur. Bu test sonucu, hastalarin web site tizerinde kendileri ile ilgili bolimleri
anlamak icin yaklasik 10 yil egitim gormeleri gerektigini gostermektedir. Falconer ve
digerleri bu ¢alismalarinin, hastalarin kendilerine yonelik bilgileri anlamakta

zorlandiklarina dair 6ngdrii sagladigini belirtmislerdir.

Kose (2009), calismasinda Ortadgretim Biyoloji 9 ders kitabinda yer alan “hiicre”
konusundaki okunabilirlik diizeyini c¢esitli formiillerle hesaplayip karsilastirmali
analizinde bulunmustur. Yaptig1 analizde 5 metnin F-KGL degeri genel ortalama olarak
22,11 bulunmustur. ilgili kitabin 9. smmflar i¢in yazildigin1 vurgulayarak, bu degerin

hedef 6grenci kitlesi géz oniine alindiginda oldukga fazla oldugunu belirtmistir.
3.3.3. Fry Okunabilirlik Testi

Edward Fry, Rutgers Universitesi Okuma Merkezi’nin ydneticisi ve okumanin
ogrenilmesinde bir uzmandi. Uganda’da ikinci bir dil olarak Ingilizce 6gretmenlerine
yardimer olmak i¢in ¢alisirken (1963-1968), bir grafik kullanilarak yapilan en tnli
okunabilirlik testlerinden birini ortaya atti. Fry’in grafigi lise diizeyi i¢in okunabilirligi
belirleme tizerinedir. Ote yandan bu okunabilirlik formuliniin ilkokul ve ortaokul igin de

gecerli oldugu diger formiiller tarafindan dogrulanmistir (Dubay, 2004: 45).

Fry, 1969 yilinda grafigin baglangi¢ seviyelerini ilkokul ve lise diizeyini kapsayacak

sekilde genisletti. 1977°de bu seviye iiniversite diizeyine kadar genislemistir. Ote yandan
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ampirik olarak, hem 1968 makalesi hem de Zingman (1977) tarafindan yazilan tez,
grafigin seviye diizeyinin 6zel isimler ¢ikarildiginda diger formiillerle kiyaslaninca biraz

diisiik tarafta kaldigin1 gosterdi (Fry, 1977: 243-244).

Birkag degisiklik yapildiktan sonraki son kapsam alanina gore tanim yapmak gerekirse;
Fry okunabilirlik grafigi, ilkogretim ve lise ders materyallerinin okuma puanlar ile
Ingilizce metinlerin okunabilirlik seviyesini belirleyip degerlendirme yapmak amaciyla
diger okunabilirlik formiil puanlarini Olgiit alarak gelistirilen bir grafik olarak

tanimlanabilir (Cetinkaya, 2010: 54).

Fry’in grafigi, 100 6rnek kelimede climle sayilar1 ve hece uzunluklartyla dogrudan okuma
diizeyinin tahminine imkan saglar. Boylece bir formiiliin el ile hesaplanmasindan

kacinmis oluruz (Fry, 1988: 179).
Grafik Uzerinde izlenecek talimatlar su sekildedir:

1. Metinden rastgele ciimle basindan baslamak iizere 100 kelimelik 3 ayr1 boliim
secilir. Bu boliimlerde 6zel isimler, baslik ve numaralar hesaba katilmaz.

2. Segilen 3 ayr1 boliimdeki ciimleler sayilir. (100. kelime bittiginde, son climle
bitmemigse o ciimle icerisindeki kelimelerin sayis1 orantili bir bicimde diger
climlelere pay edilir.) Ayrica bu 3 boliimdeki heceler sayilir.

3. 100 kelimelik boliimlerde ortalama ciimle sayilar (dikey eksen, y) ve ortalama
hece sayilar (yatay eksen, x) bulunur. Eger hece sayisinda veya ciimle sayisinda
cok fazla degiskenlik bulunursa istege gore ortalamaya daha fazla 6rnek dahil
edilebilir.

4. ki koordinatin kesistigi nokta okuma puanini gosterir.

66



Sekil 6:

Fry Okunabilirlik Grafigi

Average number of syllables per 100 words
108 112 116 120 124 128 132 136 140 144 148 152 156 160 164 168 172 178 180 182

250 250

200 < 200

16.7 T padp 16.7

143 1 = - - 143

- & d
125 . 125
1.1 P ,4/ 1 ] 1.1
L -

100 - < 100
® 91 2 ‘ o ,/ 2 a1
3 03 o 2 b Amp 83
§ 7 4 13] AT NLA - A /1 1A A 77
2 71 o A ’1 / /, , / 71

>

X ez LLd 4 £ / 67
& 6a A5 AT o y / 83
%5 ] o 4 L 4 Aavi 59
g k dEEENEY. ¢ A 1|4 / / b
» 58

% 55 s Vi Fimri J 5.2
el I b 4 / | At

50
e 7 4 ANDANVINy/E/) i
€ l, / l' ' ' 45
&as 5
- 4 ‘\ / / |
543 LA A 43
240 A 1% 8| |/ / — 1] L1 42

40 r?C /, Vi J' ""' I 40

a8 m 4 9 yARY. / T ! 18

27 M0f_4 / /1] 37

Si 3 ARNATIWED / e

N8 % A 13 ) 14 15 1 28

A A 4 AR, / / 171+

33 7 7 7 7 aa

30 Sl / / a0

25 ,’ 25

20 20

108 112 116 120 124 128 132 136 140 144 148 152 156 160 164 168 172 176 180 182

Kaynak: Fry’in okunabilirlik grafigini ilkokul ve lise diizeyini de kapsayacak sekilde genislettigi 1977
yilindaki yaymindan alinmistir.

Yukaridaki maddelerde de bahsettigimiz iizere grafikteki dikey eksen her yiiz kelimedeki
ortalama climle sayisin1 gosterirken, yatay eksen her yiiz kelimedeki ortalama hece
sayisint gostermektedir. Grafik iizerindeki beyaz alandaki numaralar ortalama simif
diizeyini gosterirken, sag iist (uzun kelimeler) ve sol alt (uzun ciimleler) bolgedeki siyah

alanlar gecersiz puan olarak kabul edilmektedir.

Ornek olarak; Secilen 100 kelimelik bir metinde ortalama hece sayis1 160, ortalama ciimle
sayis1 6,7 bulunsun. Bu metin Fry Grafigine gore 15 yasindaki ¢ocuklara uygun bir metin

olarak gorulir (Temur, 2003: 177).

Laughlin (1973), t¢ okunabilirlik testi (Fry, Spache ve Wheeler-Smith) vasitasiyla
1971°de cocuk kitab1 kategorisinde temel seviye diizeyindeki aldigi 79 kitabin
okunabilirlik diizeyini belirlemistir. Fry okunabilirlik grafigine goére ulasilan sonug;

kitaplarin yiizde 73’iiniin birinci sinif okuyucular i¢in uygun oldugu yoniinde olmustur.
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Spache ve Wheeler-Smith formiilleri ise sirasiyla yiizde 14 ve yilizde 86 ikinci sinif
diizeyinde okunabilir oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmalar, okunmasi kolay bir
metin icinde bile net bir okunabilirlik seviyesini belirlemede basarisiz olunabilecegini
gostermistir (Ulusoy, 2006: 325).

Wang, Miller, Schmitt ve Wen (2013), saglik alaninda yazilmis olan materyallerin
okunabilirlik diizeylerini g¢esitli okunabilirlik testleri uygulayarak incelemislerdir.
Kullanilan okunabilirlik testleri; Dale-Chall, F-KGL, FRES, Fog, SMOG, ve Fry
okunabilirlik testleridir. Fry formiilii kullanilarak ulasilan tahmini okuma diizeyini diger
formiillerle kiyaslandiginda degismeye daha meyilli bulmuslardir. Fry formiiliinin
yayincilarin tavsiye ettigi kitap derecelendirmelerine dayandigi icin okuma diizeyi
seviyesinin tahmin edilmesinin zor oldugunu belirtmislerdir. Kullanilan 6rnek metinde;
x ekseninde her 100 kelimede 108 ile 172 hece ve y ekseninde her 100 yiiz kelimede 3,6
ile 25 ciimle ortalamasiyla Fry grafiginin disindaki alana denk geldigi i¢in okunabilirlik

seviyesi hesaplanamamustir.
3.3.4. Dale-Chall Okunabilirlik Formult

Dale-Chall formiilii, 1948 yilinda Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan yazilan “A
formula for predicting readability (Okunabilirligin tahmin edilmesi i¢in bir formiil)”
kitabinda ortaya atilan ve yayinlandig1 yilda okunabilirlik alaninda yayinci kuruluslar
arasinda biiytik ilgi toplayan bir okunabilirlik formiiliidiir (Fry, 1977: 243; Eraslan, 2008:
15).

Bu formiil uzun bir siire boyunca okullarda en yaygin ve gecgerli bir formiil olarak
kullanilmistir (Klare, 1988: 18). Klare, 1963 yilinda Dale-Chall formali heniiz gegerli ve
yaygin bir formiil olmadan 6nce Dale-Chall formiiliinii igeren 20 ¢alismay ele alan bir
kitap yaymnlamistir. Bu durum, formiliin okunabilirlik alaninda genis yanki

uyandiracaginin bir isareti olarak goriilebilir.

Dale-Chall okunabilirlik formiilii 1948’de ortaya atilip yaygin olarak kullanildiktan sonra
1970’lerde Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan revize edilmistir. Yeni formiiliin
gecerli olabilmesi i¢in saglam kanitlara dayandirilmasi gerektiginin farkinda olan Chall,
metinlerin daha iyi degerlendirilmesi i¢in kullanicilara bazi metotlar1 iceren revize

edilmis formiilii yaymlamistir (Benjamin, 2012: 66).
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Dale-Chall okunabilirlik formiilii kelime uzunlugunu kelime zorlugu agisindan ele almasi
yoniinden diger okunabilirlik formiillerine gore farklilik gostermektedir (Eraslan, 2008,
15). Bu formiil 4. Smif iizerindeki ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in gelistirilmistir. 4. Sinif
diizeyindeki okuyucunun %80’inin anlayabilecegi 3000 adet kolay kelime listesi

13

olusturulmustur. Bu kelimelerin  disindaki kelimeler “zor kelimeler” olarak

degerlendirilmistir (Dubay, 2004: 22).
Formiiliin uygulanisi su sekildedir:

1. Metinden 100 kelimelik bir bolim secilir (kitaplar i¢in her onuncu sayfa tavsiye
edilir).

2. Segilen kelimelerdeki ortalama ciimle uzunlugu hesaplanir.
3. 3000 kelimelik Dale listesinin disindaki kelimelerin yiizdesi hesaplanir.

4. Daha sonra denklemde yerine koyulur:

kelime saym]

Ortalama ctimle uzunlugu= | —
cumle sayisi

zor kelime sayisi
kelime sayist

Zor kelime ytizdesi = ( jxlOO

P=(0,1579x zor kelimelerin yiizdesi)+(0,0496x ortalama climle uzunlugu)+ 3,6365

Bulunan sonug Dale-Chall Puan tablosuna gore degerlendirilir.
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Tablo 8:

Dale-Chall Puan Tablosu

Puan Tahmini Okuma Duzeyi

4.9 ve alt1 4. smif ve alt1

5,0 5,9 aras1 5—6. simif

6,0 — 6,9 arasi 7 — 8. smif

7,0 —7,9 arasi 9 - 10. smf

8,0 — 8,9 arasi 11 - 12. sif

9,0 - 9,9 aras1 Universite Ogrencisi
10 ve Uzeri Universite mezunu

Kaynak: (Dubay, 2004: 23)

Bu formiil temelde, metin yazilirken kisilerin asina olduklar1 sozciiklerin kullanilmasinin
okumay1 kolay bir hale getirecegi anlayisina dayanmaktadir. Bu sayede metinde
bahsedilen konu, fikir ve diger 6zellikler daha iyi bir sekilde anlagilacaktir (Eraslan, 2008:
17-18).

Wang ve digerleri (2013), “Assessing readability formula diffirences with written health
information materials: Application, results, and recommendations” adli ¢alismalarinda
saglik egitimi ve ilag bilgisi hakkinda yazilmis olan materyallere Fry okunabilirlik testi,
SMOG testi, F-KGL testi, FRES testi ve Dale-Chall testini uygulamiglardir. Her
bolimden secilen 100 kelimeye uygulanan Dale-Chall testinin sonuglari her boliim igin
ayr1 olarak hesaplanmistir. En diisiik deger 5, en yiiksek deger ise 16 olarak bulunmustur.
Tiim boliimlerin genel ortalamasi ise yaklasik 10 diizeyinde bulunmustur. Dale-Chall
testine gore bu sonuglar, ilgili metinleri okuyabilmek i¢in iiniversite mezunu olunmasi

gerektigini ifade etmektedir.
3.3.5. Cloze Test Yontemi (Cikartmah Okunabilirlik Testi)

Taylor 1953’te o siralarda Illinois Universitesi’nde yiiksek lisans egitimi goriirken
iletisim etkinligini 6l¢mek i¢in “cloze procedure” isimli bir teknik gelistirmistir (Bickley,
Ellington ve Bickley, 1970: 232). Wilson Taylor tarafindan gelistirilen bu teknik,
arastirmacilarin metinlerin 6zellikleri daha dogru ve ayrintili bir sekilde test etmelerine
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olanak saglamistir (Dubay, 2004: 25). Bununla birlikte Dale-Chall, FRES gibi klasik

okunabilirlik testlerinin uygulanmasindaki zorluklardan bahsetmistir.

Taylor, kelimelerin okunabilirligi en iyi sekilde dlgmekte yetersiz oldugunu ve bunun
yerine kelimelerin birbirleriyle iliski kurulmasi gerektigini savunmustur. Bir kiginin
metni anlama dizeyini 6lgmek i¢in o metinde ¢ikartmali test denilen silme testlerinin
kullanilmasii 6nermistir. Cikartmali okunabilirlik testi okuma becerileri gelistikge
okuyucularin eksik kelimeleri daha iyi doldurabilecekleri teorisine dayanmaktadir

(Dubay, 2004: 27).

Klare, Sinaiko ve Stolurow (1972: 78) c¢alismalarinda okunabilirlik testlerinin
yorumlanmasinin zor ve uygulanmasinin olduk¢a yavas oldugunu one siirerek bu

sebeplerle okunabilirligin dl¢iilmesinde cloze test’in se¢ilmesini dnermislerdir.

Son yillarda okunabilirlige uygun bir test olarak cloze test ‘e ilgi artmaktadir. Cloze test
‘in diger metotlardan ayrilan ana 6zelligi; cloze test bir okunabilirlik hesaplayicisi degil
bir okunabilirlik 6l¢itiddr. Yani bu test okunabilirligi cok zor, ¢ok kolay, ilkokul diizeyi,
universite dizeyi gibi smiflandirmalara gore hesaplamamaktadir. Ayrica bu teknik
herhangi bir metne kolayca ve giivenilir bir sekilde uygulanir ve testlerin uygulanmasi

basittir (Klare ve digerleri, 1972: 78).

Taylor (1957)’da kendi makalesinde ¢ikartmali okunabilirlik testinin diger yontemlerden
tamamen farkli oldugunu vurgulamistir. Taylor bu testi, okurun yetenegine bagh olarak
degisebilecegini ancak temelde metinden ¢ikarilan soézciikleri yerine koyma becerisini
Olgmek seklinde tanimlamistir. Bu testin ana mantiZin1 Gestalt psikolojisindeki
tamamlama ilkesi bagdastirmistir. Bu ilkeye gore tipki tamamlanmamis bir daireyi
(boslugu zihinsel olarak kapatarak ve goriintiiyli tanidik bir sekle uydurarak) biitlin bir
daire olarak gorme egilimi gibi insanlar, ¢esitli anlamlar yiikleyerek metindeki bosluklari

doldurarak bir climle kurmaya ¢alisirlar (Taylor, 1957: 19).

Taylor’in 1956 yilindaki makalesi, bir diizyaz1 se¢iminde (baska bir deyisle her son
kelime) sistematik olarak kelimelerin silindigi ¢ikartmali yontemi agiklamaya ve Dbir
okuyucunun silinmis kelimeleri dogru bir sekilde yerlestirmedeki basarisini
degerlendirmeye yardimci olur. Bu calismadan sonra yayinlanan birka¢ makale

cikartmali yonteme kars1 genis ilgi uyandirmistir (Bickley ve digerleri, 1970: 232).
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Taylor’dan sonra yapilan caligmalarin bazilari da bu test iizerinde bir takim
degisikliklerin yapilmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Mesela; Greene (1965) isimlerin,
fiillerin, sifatlarin ve zarflarin rasyonel sekilde silinmesine dayanan degistirilmis bir
cikartmali testin, giivenilirlik ve performans agisindan daha iyi olabilecegini
savunmustur. Ote yandan bir¢ok arastirmaci silme konusunda hangi unsurlarin dikkate
alinacag1 yoniinden kafa karisikigi oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin; rakamlar
silinebilir mi? Tireli kelimeler tekil kelimeler olarak m1 ele alinmali yoksa ayr1 ayrt m1
degerlendirilmeli? gibi sorular glindeme gelmistir. Bu sorular genellikle arastirmacilar
tarafinda mantikli bir sekilde cevaplandirilmaktadir ancak bunun gegerliligine yonelik

hicbir kanit yoktur (Jongsma, 1971: 6).

1969 yilinda Bormuth o giline kadar yapilan en kapsamli calisma olarak kabul edilen
standart cloze testte birtakim degisikliklere giderek gesitli testler 6ne stirmiistiir. Her biri
yaklagik 100 kelimeden olusan 330 boliim kullanmistir. Cloze test birinci siniftan
tiniversiteye kadar zorluk derecesine ve genis bir konu yelpazesine sahiptir. Bormuth,
cloze testi her besinci kelimeyi silerek kullanmistir. Kendilerine 650 farkli metin verilen
dordiincii ve on besinci siif 6grencilerinden olusan 2600 kisi uygulamaya katilmistir.
Boylece silinen kelime basina yaklasik 276 yanit almistir. Bu verilerle 24 farkli
okunabilirlik formiilii gelistirmistir. Bu testte dnceki yazarlarca dikkate alinmayan kelime
uzunlugu, noktalama biriminin uzunlugu, ciimle uzunlugu gibi baz1 Olgiitler
kullanilmistir. Sonug olarak; yiizde 35, 45 ve 55 cloze test puanina gore degerlendirme

yapmustir (Klare, 1975: 80).

Yukaridaki drneklerden anlayacagimiz lizere “cloze test” ad1 altinda bir¢ok okunabilirlik
formiili gelistirilmistir. Bazilarinda standart cloze test uygulamasindaki temel kistaslar
kullanilirken bazilarinda bliylik degisiklige gidilmistir. Bu c¢aligmada Taylor’un

kullandig1 cloze test’in uygulanist hakkinda bilgi verilecektir.

Cikartmali okunabilirlik testinin uygulanmasinda ilk 6nce 275-300 kelimelik bir metin
secilir. Tk ve son ciimlelere dokunulmadan her besinci sozciik silinir. Eger besinci kelime
0zel bir kelime ise bir sonraki kelime silinir. Bu sekilde toplam 50 silme islemi

yapilincaya kadar devam edilir. Istenilen kelime yazilmadiysa sadece es anlamlilar dogru

kelime kabul edilebilir (Ulusoy, 2006: 326).

Cloze Test Puan1 = (Dogru Doldurma Sayist x 2)
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Tablo 9:

Cloze Test Puan Tablosu

Okuma Durumu Cloze Test Puam

Yardimsiz Okuma % 50-60
Yardim Alarak Okuma % 35-50
Hayal Kiriklig1 Diizeyi % 35’in alt1

Kaynak: (Dubay, 2004: 27).

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere 6grenciler ilgili metinden %50-60 arasinda cloze
test puanina sahip olurlarsa bu metni yardim almadan kolaylikla okuyabileceklerdir.
Metinden %35-50 arasinda cloze test puani alan 6grenciler ise talimatlar ile yardim alarak
okuyabileceklerdir. Son olarak metinden %35’in altinda cloze test puani alinirsa bu

metnin ¢ok zor oldugu anlamina gelmektedir.

Cloze testi, metini okumaya ¢alisan her bir 6grencinin ne diizeyde oldugunu 6l¢mesinden
dolay1 degerlendiricilere standart okunabilirlik formiiliinden daha fazla bilgi verebilir. Bu
avantajlarina ragmen cloze test’in biiyiik dezavantajlar1 da vardir. Ogrenciler igin zor
oldugundan genellikle cloze test yapmay1 sevmezler. Degerlendiriciler, test yapmadan
once dgrencilere 5 ile 10 alistirma ciimlesi vermelidir ve ilk uygulanan testte 6grencilerde

gecerli bir puan almalar1 beklenmemelidir (Mariotti and Homan, 2010: 118).

Karabacak (2013a), c¢alismasinda Tiirk vergi kanunlarmin karmagsiklik diizeyini
¢ikartmali okunabilirlik testi yardimiyla incelemistir. Caligmada ti¢ vergi kanunu metni
ve biri de serbest metin olmak {lizere dort metin ¢ikartmali okunabilirlik testine uygun
olarak hazirlanmis ve toplam 248 lisans Ogrencisine sunulmustur. Teste tabi olan
ogrencilerin 145’inin vergi hukuku temeli olmayip, 103 6grenci temel vergi derslerini
almistir. Testte kullanilan metinler, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu,3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunundan secilmistir.
Dordiunct metin de bir romandan segilmistir. Test sonucunda temel vergi hukuku
bilgisine sahip olmayanlarin gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV ve serbest metin
cikartmali puanlart sirasiyla %19,08, %15,20, %7,84, %64,44 diir. Temel vergi hukuku
bilgisine sahip olan kesimin ¢ikartmali sonuglar ise sirasiyla %46,26, %40,78, %41,30,

%72,24 dlr. Serbest okuma metninde oranlarin yiiksek c¢ikmasimna bagli olarak
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okuyucularin okuma becerilerinde bir sorun olmadig1 6ne stiriilmiistiir. Ulasilan sonuglar,

Turk vergi kanununun karmasiklik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
3.3.6. SMOG Okunabilirlik Formulu

SMOG okunabilirlik formiilii G. H. McLaughlin tarafindan 1969 yilinda yaymlanmistir.
SMOG formiilii uygulanmasi en kolay formiillerden biridir. Anlamsal ve s6z dizimsel
zorluk belirleyicilerin birbirine eklenmesi yerine ¢arpilmasi temeline dayanmaktadir. Bu
formiiliin diger formiillerden ayrilan yonii ise tek bir degiskene bagli olmasidir. Formiilde

sadece 30 climle igerisindeki ¢cok heceli kelimelerin sayist kullanilmaktadir (Anagnostou

ve Weir, 2006: 18).

SMOG okunabilirlik formiiliiniin sahibi G. Harry McLaughlin (1969) okunabilirligi
“belirli bir insan sinifinin belirli okuma metinlerini ilgi ¢ekici ve anlasilir buldugu derece”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, metinle okuma becerisi, 6n bilgi ve motivasyon gibi

bilinen 6zelliklere sahip bir okuyucu sinifi arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir (Dubay,

2004: 3).

SMOG okunabilirlik formiiliiniin, okuma diizeyini belirleyen Gunning’in formiilii ve Fog
indeksinden daha kolay ve dogru sonuclar verdigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
SMOG ve fog indeksinde karsilagilan problemlerden biri, her ¢ok heceli kelimelerin

anlasilmasi zor kelimeler olmamasidir (Newbold ve Gillam, 2014: 4).

Bu formil her alanda uygulanabilmekte ancak saglik bilgisinin degerlendirilmesinde bir
altin olarak diistiniilmektedir (ElI-Haddad, Spooner, Farugi, Denney-Wilson ve Harris,
2016: 3). SMOG formiilii, sonuglarin tutarliligi, beklenen yiksek diizeyde anlama, okuma
simnifi diizeyindeki tahminleri belirleme agisindan daha yeni gegerlilik kriterlerinin
kullanilmas1 ve kullanim basitligi nedeniyle saglik uygulamalari i¢in en uygun test olarak
goriilmektedir (Wang ve digerleri, 2013: 503). Bununla birlikte en cok bilinen
okunabilirlik formiillerinden biri olan SMOG formiilii ingilizce metinlere yoneliktir.
Tiirk¢e metinlerin ve ders kitaplarinin da okunabilirlige tabi tutulabilmesi i¢in Tiirk¢ede

de gegerliligi kabul edilmelidir (Ulusoy, 2006: 330).
Formiiliin uygulanist su sekildedir;

1. Metnin bagina yakin bir boliimden 10 climle, ortasindan 10 climle ve sonuna yakin

bir bolimden 10 ctimle secilir. (toplam 30 ctimle)
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2. Secilen 30 ciimle icerisinde 3 veya daha fazla heceli kelimeler sayilir. (ayn1 kelime

birden fazla kullanilmis olsa bile sayilir).

3. Not seviyesini bulmak i¢in SMOG doniisiim tablosu kullanilir.
SMOG derecesi = 3 + ¢ok heceli kelime ortalamasinin karekokii
SMOG okuma yast = 8 + ¢ok heceli kelime ortalamasinin karekdkii

Tablo 10:

SMOG Doéniisiim Tablosu 1

Kelime Sayisi Sinif Diizeyi
0-2 4
3-6 5
7-12 6

13-20 7
21-30 8
31-42 9
43 - 56 10
57-72 11
73-90 12
91-110 13
111 -132 14
133 - 156 15
157 - 182 16
183 - 210 17
211 - 240 18

Not: SMOG doniisiim tablosu Harold C. McGraw tarafindan gelistirilmistir, Office of Educational
Research, Baltimore Co. Public Schools, Towson, MD.
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Kelime sayma kurallari ise su sekildedir;

1.

Ciimle, nokta, tinlem veya soru isareti ile biten herhangi bir kelime grubudur.
Tireli kelimeler tek kelime olarak sayilir.

Ozel isimler sayima dahil edilir.

Hece sayilarina tam olarak karar verebilmek icin yiiksek sesle okunur.

Liste veya noktal1 virgiil iceren uzun ctimlelerde, listenin her boltimii ayr1 bir

climle olarak sayilir.

Kisaltmalar temsil ettikleri kelimenin tamami olarak sayilir.

Eger SMOG okunabilirlik testi uygulanacak metin 30 ciimleden az ise;

1.

Metindeki toplam climle sayist bulunur.
3 veya daha fazla heceli kelimeler sayilir.
SMOG Déniisiim Tablosu 2 ‘de denk gelen doniisiim degeri bulunur.

SMOG Doniisiim Tablosu 2’deki doniisiim sayis1 SMOG Dontisiim Tablosu

1’deki sinif diizeyi ile ¢arpilip sonug bulunur.
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Tablo 11:

SMOG Déoéniisiim Tablosu 2
Ciimle Sayis1 Doniisiim Sayisi
29 1,03
28 1,07
27 1,10
26 1,15
25 1,20
24 1,25
23 1,30
22 1,36
21 1,43
20 1,50
19 1,58
18 1,67
17 1,76
16 1,87
15 2,0
14 2,14
13 2,30
12 2,50
11 2,70
10 3,0

Not: SMOG doniisiim tablosu Harold C. McGraw tarafindan gelistirilmistir, Office of Educational
Research, Baltimore Co. Public Schools, Towson, MD.

3.3.7. Atesman Okunabilirlik Testi

Atesman okunabilirlik testi, Tlirk¢enin dil kurallarinin diger dillerden farklilig1 sebebiyle
1997 yilinda Ender Atesman tarafindan Dil Dergisi’'nde yayinlanan bir ¢alismada one
stiriilmiistiir. Atesman okunabilirlik testi, su ana kadar Tirkge i¢in hazirlanmis tek

okunabilirlik testi olma 6zelligini devam ettirmektedir.
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Diger diller i¢in hazirlanip uygulama alani bulan okunabilirlik testlerinin Tiirk¢e metinler
icin kullanilamayacag agiktir. Bu testler Tiirk¢ce metinlere uygulandiginda sonuglarin

¢ogu anlamsiz bulunmaktadir.

Literatirdeki okunabilirlik testlerinde bircok degisken kullanilmaktadir. Bu
degiskenlerden en ¢ok kullanilanlar1 ortalama ciimle uzunlugu ve ortalama hece
uzunlugudur. Degisken sayisi arttikga okunabilirlik testinin uygulanmasi ve sonuglar
alinmasi zorlasacagindan miimkiin oldugunca az degiskenle en gergek¢i sonuca

ulagilmalidir (Atesman, 1997: 72).

Ingilizce metinler i¢in uygulanan en bilinen testlerden biri Flesch tarafindan ortaya atilan
FRES (Flesch Reading Ease Score) formiiliidiir. Flesch’e gore Ingilizce metinlerin
ortalama sozciik uzunlugu 1,4 hece iken ortalama climle uzunlugu i¢in sozciik sayist ise
14-15 arasindadir. Baska bir dili ele alacak olursak bu oranlarin degigsmesi muhtemeldir.
Ornegin; Almanca yazilmis metinlerde sozciik sayilar1 ve ciimle sayilari Ingilizce
yazilmis metinlere gore daha uzundur. Almanca metinler i¢gin W. Fucks yaptigi
arastirmada ortalama sozclik uzunlugunun 1,68 hece, ortalama ciimle uzunlugu icin

sOzciik sayisini 17-18 olarak bulmustur (Atesman, 1997: 73).

Atesman’ 1 (1997) yaptig1 calismada ise Tiirk¢e metinlerdeki ortalama sézciik uzunlugu
2,6 hece olarak belirtilirken ortalama ciimle uzunlugu 9-10 arasinda degiskenlik

gOstermektedir.

Tiirk¢e metinlerin okunabilirligini 6l¢gmek amaciyla yapilan Ategsman okunabilirlik testi,
Flesch’ in okuma kolaylig1 olarak adlandirdig literatiirde FRES olarak bahsedilen testin
Tiirk¢eye uyarlanmis halidir (Temur, 2003: 177).

Atesman’ 1n (1997) c¢alismasinda formiilden 6nce Tiirk¢cede en kolay metinlerdeki ve en

zor metinlerdeki ortalama sozciik ve hece uzunlugu verilmistir. Buna gore;
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Tablo 12:

Atesman Ortalama Sozciik ve Ciimle Uzunlugu Tablosu

So6zciik Uzunlugu (Hece) | Ciimle Uzunlugu (Sozciik)

En kolay metin 2,2 4

En zor metin 3,0 30
Kaynak: (Atesman, 1997: 74).

Yukaridaki tabloya gore Atesman’ in gelistirdigi formiil ise su sekildedir:
Okunabilirlik Degeri = (198, 825) — 40,175(X1) - 2, 610(X2)

x1= Hece olarak ortalama sozciik uzunlugu (hece sayis1 / kelime sayisi)
X2 = Sozciik olarak ortalama climle uzunlugu (kelime sayis1 / climle sayisi)

Yukaridaki formiile gore elde edilen okunabilirlik sayis1 asagidaki tabloda karsilik geldigi

zorluk derecesine gore degerlendirilir.
Tablo: 13

Atesman Okunabilirlik Tablosu

Okunabilirlik Sayisi
Cok kolay 90 - 100
Kolay 70 - 89
Orta guclukte 50 - 69
Zor 30 -49
Cok zor 1-29

Kaynak: (Atesman, 1997: 74).

Atesman formiiliinden elde edilen okunabilirlik sayist yukaridaki tabloda isabet ettigi
kisima gére degerlendirmeye tabi tutulur. Ornegin okunabilirlik sayis1 95 olan bir metin
cok kolay, okunabilirlik sayis1 75 olan bir metin kolay, okunabilirlik sayis1 55 olan bir
metin orta giigliikte, okunabilirlik sayis1 35 olan bir metin zor, okunabilirlik sayis1 15 olan

bir metin ¢ok zor olarak degerlendirilir.
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Atesman (1997: 74) kendi ¢alismasinda gelistirdigi formiili Yaban isimli romana
uygulamis ve okunabilirlik sayisini 78,28 bulmustur. Bulunan sonuca gore metin “kolay”
olarak degerlendirilebilir. Bu romani inceledigimizde konusma diline yakin oldugunu
gorebiliriz ve bulunan sonugla ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Yine ¢alismasinda Karl Marx’
a ait felsefe metnini teste tabi tutmus ve sonucu 15,81 olarak bulup “cok zor” bir metin

grubuna girdigini belirtmistir.

Yukarida yazarin kendi ¢aligmasindan verilen 6rnekler ve bu baslik altinda literatiirden
verilecek olan ornekler ilgili metnin iyi ya da kotii oldugunu belirtmemektedir.
Okunabilirlik testi bize sadece metnin iislubu hakkinda bilgi vermektedir (Atesman,

1997: 74).

Ciftei, Cecen ve Melanlioglu (2007), yaptiklar: calismada ilk6gretim altinct siniflarin ders
kitaplarinda yer alan 46 metne atesman testini uygulamislardir. Kitaplardan elde edilen
sonuclarin kendi igerisinde tutarli olmadigmi belirterek metinleri Gykiileyici ve
bilgilendirici olarak gruplandirmislardir. Bilgilendirici metinlerin ylizde 6’s1 ¢ok zor,
yiizde 29’u zor, yiizde 47’°si orta gligliikte, ylizde 18’1 kolay olarak bulunmustur.
Oykiileyici metinlerin yiizde 3’ii zor, yiizde 35’ orta giicliikte, yiizde 55°i kolay, yiizde
7’s1 ¢ok kolay olarak bulunmustur. Bilgilendirici metinlerdeki ciimle uzunlugunun zorluk

derecesini artirdig1 belirtilmistir.

Kose (2009), ¢alismasinda dokuzuncu siniflarin Biyoloji ders kitabinda yer alan “hiicre”
alt konusunun okunabilirligini Atesman ve c¢ikartmali okunabilirlik testi ile
degerlendirmistir. Calismasinda 5 ayr1 metni incelemis ve Atesman testine gére bulunan
okunabilirlik sayilar sirasiyla; 65,13, 79,39, 72,83, 80,21, 65,93 olarak bulunmus ve bu
5 metnin ortalama okunabilirlik sayis1 72,69 olarak bulunmustur. Atesman tablosunda bu
sonuca karsilik gelen derece “kolay” dir. Caligmasinda aym1 metinleri Gunning-Fog,
FRES gibi testlere tabi tutmus ve bu testlerde sonuglarin 6rtiismedigini dolayisiyla diger

okunabilirlik testlerinin Tiirk¢enin yapisina uygun olmadigini belirtmistir.

Okur ve Ar (2013), yaptiklar ¢alismada 6, 7 ve 8. Smuf ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirligini analiz etmislerdir. Metinleri dykiileyici ve bilgilendirici olmak tzere iki
grupta incelemislerdir. 6, 7 ve 8. Smuf ders kitaplarinda incelenen toplam 183
bilgilendirici metinden 30°u zor ve ¢ok zor olarak bulunmustur. Ayn1 ders kitaplarinda

3

incelenen toplam 115 oOykiileyici metinden sadece 5’1t “zor” olarak bulunmustur.
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Caligsmada bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin dykiileyici metinlere gore
daha zor oldugu ve bununla beraber alti, yedi ve sekizinci sinif ders kitaplarinin genel

okunabilirlik diizeylerinin “orta” diizeyde biriktigi belirtilmistir.

Durukan (2014), ¢alismasinda MEB Yayinlari’nin 7. Sinif ders kitabindan ii¢ metin se¢ip
atesman okunabilirlik testini uygulamistir. Calismada okunabilirlik diizeyi ile okuma hizi
ve anlama diizeyi arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Atesman testine gore
metinlerden biri “kolay” digeri “orta” ve lglinciisii “zor” olarak bulunmustur. 7. Sinif
ogrencilerinden 20 kisiye ilgili metinler verildiginde kolay metin ortalama 200,75
saniyede, orta metin ortalama 221,10 saniyede, zor metin ortalama 273,70 saniyede
okunmustur. Daha sonra &grencilere metinlerle ilgili soru yonetilmis ve kolay metnin
anlama puani ortalama 77,80, orta metnin anlama puani ortalama 76,00, zor metnin
anlama puani ise ortalama 72,40 olarak bulunmustur. Aragtirma sonucunda 6grencilerin
okuma hizi ve anlama diizeyinin metnin okunabilirligine gore farklilik gdsterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Eraslan (2008), calismasinda egitsel igerikli 10 adet web sitenin okunabilirligini atesman
okunabilirlik testi ile dlgmiistiir. Sitelerden ikisinin okunabilirligi “kolay”, dordiiniin
okunabilirligi “orta diizeyde”, ikisinin okunabilirligi “zor” ve ikisinin okunabilirligi “cok
zor” olarak bulunmustur. Bulunan okunabilirlik diizeyleri ile web sitelerin metin tasarim
unsurlar1 arasinda iligski olup olmadig1 arastirilmistir. Sonug¢ olarak metinlerin altisinin

okuma diizeyleri ile web site metin tasarim unsurlart benzerlik gdsterirken dordinin

dereceleri farklilik gdstermistir.

Zorbaz (2007), yaptigi calismada ders kitaplarinin kelime uzunluklar1 ve ciimle
uzunluklar1 ile okunabilirlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini incelemistir.
Atesman testini uyguladigi calismada genel olarak ilkogretim ders kitaplarinin
okunabilirlik diizeyinin “kolay” oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada kelime
uzunluklar1 ve climle uzunluklarinin 6grencilerin siniflarina gore diizenli bir sekilde artig
gostermedigi belirtilmistir. Calisma sonucunda ders kitaplarindaki masallarin ciimle
uzunlugu agisindan, Ogrencilerin simif diizeyi ve yaslarina gore degismedigi
gosterilmistir. Dolayisiyla 6grencileri bu agidan gelistirici bir 6zellik gostermedigine

ulasilmastir.
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3.4. GVK ve KVK’nin Karmasikhik Analizi
3.4.1. Metodoloji

Calismada vergi karmasikligimmin tespit edilmesi amaciyla Gelir Vergisi Kanunu ve
Kurumlar Vergisi Kanununun boéliimler itibariyle okunabilirlik diizeyi analiz edilmistir.
Her iki kanunun da okunabilirlik diizeylerinin daha tutarli olmasi igin bolimler ayr1 ayri
teste tabi tutulmustur. Bunun yaninda kanunun bdliimleri tek bir metinmis gibi
diistiniilerek okunabilirlik testine tabi tutulmustur. Daha sonra kisimlar da tek bir metin
gibi diisiiniilerek GVK’nin, KVK’nin ve sonucunda Gelir iizerinden alinan vergilerin
Atesman testine gore okunabilirligi tespit edilmistir. Bu sayede iki kanunun okunabilirlik

diizeyleri arasinda karsilastirma yapilabilir.

Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin analizinde en sik kullanilan okunabilirlik formiilleri
arasinda okuma kolayligin1 ve okuma seviyesini belirleyen FRES formiilii ve F-KGL
formiilii, uygulanmasinin kolay olmasi bakimindan Gunning-Fog indeksi, grafik analizi
yapan FRY okunabilirlik testi, ¢ikartmali okunabilirlik testi olarak ifade edilen Cloze test
yontemi, Dale-Chall okunabilirlik testi ve Tiirkge metinlerin okunabilirligini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Atesman formiili sayilabilir. Sayilan okunabilirlik testlerinin

uygulanis bi¢cimi ve avantajlar1 hakkinda daha 6nce bahsedilmistir.

Ingilizce dil yapisindan dolayr ortalama ciimle uzunlugu, hece uzunlugu ve kelime
uzunlugu Tirkceye gore farklilik gostermektedir. Bundan dolayr Atesman formiilii

disindaki testlerin sonuglari anlamsiz ¢ikabilmektedir.

Calismada ilgili okunabilirlik formiillerinden Atesman okunabilirlik formiili
kullanilmistir. Atesman formiiliit FRES formiiliinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bu

testin uygulanmasinin ana sebebi Tiirk¢e metinler igin gelistirilmis olmasidir.

Atesman (1997), formiilde FRES formiiliindeki gibi kelime ve climle uzunlugu
degiskenleri kullanigmig fakat formiildeki katsayilar Tiirk¢ce’nin dil ozellikleri esas

alinarak daha 6nce gosterildigi sekilde hesaplanmustir.

Ozetlenen Atesman (1997)’1n calismas1 alanyazininda Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik
diizeylerini siniflandirmaya yonelik ilk calisma olma 6zelligine sahiptir. Bu bakimdan

O6nemli olarak gorulmektedir (Cetinkaya, 2010: 61).
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Smith ve Ricardson (1999: 329), okunabilirlik formali uygulanmadan 6nce okunabilirlik
degerini etkileyip sonuglar1 degistirmemesi agisindan basliklar, madde isaretleri, sayisal

bilgiler gibi climle uzunlugunu etkileyen etmenlerin ¢ikarilmasini uygun gérmektedirler.
Okunabilirlik testinde dikkat edilecek hususlar sunlardir (Flesch, 1948: 228-229):

1. Tum metin analiz edilebilir ya da metinler sayisal bir diizene gore 100 kelimeden
olusacak sekilde secilebilir. Ornegin; her iiciincii paragraf degerlendirilmek tizere
alinabilir. Eger yiiziincii kelimede climle bitirilmemis olursa yiize en yakin

kelimede sona eren climle esas alinmalidir.
2. Secilecek kelimeler “iyi” ya da “tipik” drnekler olmamalidir.

3. Kisaltmalar ve tirelenmis kelimeler tek kelime olarak kabul edilmelidir. Boslukla

ayrilmis kelime veya sayilar harf olarak sayilir.

4. 100 kelimelik ornekteki hece sayisi hesaplanir. Tim metin segilmisse her yiiz
kelimeye gelen hece sayist hesaplanir. Hece kurallar1 hakkinda siiphe varsa

herhangi iyi bir sozliige bakilir.

5. Sembol ve sekillerin hece sayisi yiiksek sesle okunmalarina goére sayilir. Bir
metinde bir veya birden ¢ok rakam varsa bunlarin sayima dahil edilmemesi

durumunda tahmin daha dogru olacaktir.

Yukarida sayilan hususlarin disinda okunabilirlik formiiliiniin uygulanmasinda birgok

faktor kolaylik saglayabilir.!t

Gortldiigii tizere literatiire gore okunabilirlik testinin uygulanmasinda metinden yiiz
kelimelik 6rnek kisimlar alinmasi uygundur. Ancak testin daha kapsamli ve tutarli olmasi
icin tlim metinin teste tabi tutulmasi etkili olabilir. Calismada hem GVK hem de KVK’nin
tiim metinleri analiz edilmistir. Yiiz kelimeden az olan bolimler!? literatiire gére uygun
olmadigindan boliim itibariyle hesaplanmasa da kisimlarin ve kanunun tiimiiniin test

edilmesinde hesaplamaya dahil edilmistir.

1 Ayrintili bilgi icin bkz. Flesch (1948)
12 GVK’da birinci kisim birinci bélim, ikinci kisim ikinci béliim ve sekizinci béliim, dérdiinci kisim besinci
bolim, sekizinci bélim ve dokuzuncu bolim.
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3.4.2 Bulgular ve Degerlendirme

Gelir lizerinden alman vergilerin okunabilirligi 10.327 olarak bulunmustur. Bu deger
atesman testindeki tabloda 1-29 araliginda oldugundan gelir {izerinden alinan vergilerin

okunabilirliginin “cok zor” oldugu sdylenebilir.

Gelir Vergisi Kanununun okunabilirligi 17,55 olarak bulunurken, Kurumlar Vergisi
Kanununun okunabilirligi 2,03 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore her iki kanun da

ayr1 ayr1 “cok zor” metin olarak degerlendirilebilir.

GVK ve KVK i¢in hesaplanan okunabilirlik degerleri bolimlere ayrilarak tablolarda
gosterilecektir. Yz kelimenin altinda kalan boliimler degerlendirilmediginden tabloya

dahil edilmemistir.
Tablo 14:

GVK’nin Béliimler itibariyle Okunabilirlik Degerleri

Atesman Atesman
Kanun Kisim ve Béliimleri Okunabilirlik | Okunabilirlik
Degeri Simifi
Birinci Kisim Ikinci Bliim
) ) 19,40 Cok Zor
Miikellefiyet - Tam Mukellefiyet
Birinci Kistm Ugiincii Boliim
) ) ) ) 30,73 Zor
Mikellefiyet — Dar Mikellefiyet
Ikinci Kisim Birinci Boliim
) 10,91 Cok Zor
Muaflik ve Istisnalar — Esnaf Muaflig1
Ikinci Kistm Ugiincii Bolim
C L ) 30,43 Zor
Muaflik ve Istisnalar — Diger Muafliklar
Ikinci Kistm Dérdiincii Bolim
Muaflik ve Istisnalar - Kazanglarda 21,82 Cok Zor
Istisnalar
Ikinci Kistm Besinci Boliim
Muaflik ve Istisnalar — Sermaye 6,71 Cok Zor
Iratlarinda Istisnalar

84



Atesman Atesman
Kanun Kisim ve Béliimleri Okunabilirlik | Okunabilirlik
Degeri Sinifi
Ikinci Kisim Altinci Bolim
Muaflik ve Istisnalar — Muteferrik 7,90 Gok Zor
Istisnalar
Ikinci Kisim Yedinci Boliim
Muaflik ve Istisnalar — Indirimler >09 Gok zor
Uciincii Kisim Birinci Boliim
Gelir Unsurlariin Tesbiti — Ticari 13,35 Cok Zor
Kazang
Uciincii Kisim Ikinci Bélim
Gelir Unsurlarmin Tesbiiigiinciiti — Zirai 20,15 Gok Zor
Kazang
Ucgiincii Kisim Ugiincii Béliim
Gelir Unsurlarinin Tesbiti — Ucretler 3:°0 Gok zor
Uciincii Kisim Dérdiincii Boliim
Gelir Unsurlariin Tesbiti — Serbest 28,44 Cok Zor
Meslek Kazanglari
Ugiincii Kistm Besinci Boliim
Gelir Unsurlarmin Tesbiti — Gayrimenkul 33,86 Zor
Sermaye Iradi
Ucgiincii Kisim Altinc1 Boliim
Gelir Unsurlarinin Tesbiti — Menkul 12,74 Gok Zor
Sermaye Iradi
Uciincii Kisim Yedinci BOlim
Gelir Unsurlarinin Tesbiti — Diger 18,54 Gok Zor
Kazang ve Iratlar
Dordiincii Kisim Birinci Boliim
Verginin Tarh1 — Beyan Esasi 32,07 zor
Dérdiincii Kisim ikinci Bliim
Verginin Tarh1 — Gelirin Toplanmasi ve -7,83 -

Yillik Beyanname
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Atesman Atesman
Kanun Kisim ve Boliimleri Okunabilirlik | Okunabilirlik

Degeri Sinifi

Dérdiincii Kistm Ugiincti Bolim
Verginin Tarh1 — Vergi Tevkifat1 ve -11,20 -

Muhtasar Beyanname

Dordinct Kisim Dordincti Bolum

Verginin Tarh1 — Ozel Haller ve Miinferit 21,47 Cok Zor
Beyanname
Doérdiincii Kisim Altinct Boliim
. _ 30,48 Zor
Verginin Tarh1 — Tarh Muamelesi
Dordiincii Kisim Yedinci Bolim
Verginin Tarh1 — Ortalama Kar Haddi,
) . ' 16,01 Cok Zor
Asgari Gayri Safi Hasilat ve Gider
Esaslarina Gore Gider Tayini
Besinci Kisim Birinci Boliim
L ) ) 21,84 Gok Zor
Verginin Odenmesi — Taksitler
Besinci Kisim Ikinci Blim
S ) 51,80 Orta Guglikte
Verginin Odenmesi — Mahsuplar
Minimum Okunabilirlik Degeri -11,20 -
Maksimum Okunabilirlik Degeri 51,80 Orta Gucliukte
Ortalama Okunabilirlik Degeri 18,21 Gok Zor
Standart Sapma 14,25 Cok Zor

Tabloda goriildiigii tizere GVK’nin ortalama okunabilirligi 18,21 bulunmustur. Ancak
yuz kelimeden az olan boliimler de kanuna dahil edildiginde GVK’nin okunabilirligi
17,55 olarak bulunmustur. En diisiik okunabilirlik diizeyi “Verginin Tarh1” kismindaki
“Vergi Tevkifat1 ve Muhtasar Beyanname” bolumunde -11,20 olarak bulunmustur. En
yiiksek okunabilirlik diizeyi “Verginin Odenmesi” kismindaki “Mahsuplar” béliimiinde

51,80 olarak bulunmustur.
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Grafik 4:

GVK’nin Béliimler itibariyle Atesman Okunabilirlik Diizeyleri

BESINCI KISIM iKINCI BOLUM
UCUNCU KISIM BESINCI BOLUM 3386 |
DORDUNCU KISIM BIRINCI BOLUM
BIRINCI KISIM UCUNCU BOLUM 073 |
DORDUNCU KISIM ALTINCI BOLUM 0,48
iKINCI KISIM UCUNCU BOLUM 3043 |
UGUNCU KiSIM DORDUNCU BOLUM 2 47
BESINCI KISIM BIRINCI BOLUM 2184 |
iKINCI KISIM DORDUNCU BOLUM
DORDUNCU KISIM DORDUNCU BOLUM 147 |
UGUNCU KISIM iKINCI BOLUM 0
BIRINCI KISIM iKINCI BOLUM Q
UCUNCU KISIM YEDINCI BOLUM 804 |
DORDUNCU KISIM YEDINCI BOLUM 6 Q
UGUNCU KISIM BIRINCI BOLUM 335 |
UCUNCU KISIM ALTINCI BOLUM ;
iKINCI KISIM BIRINCI BOLUM 1091 |
iKINCI KISIM ALTINCI BOLUM
iKINCI KISIM BESINCI BOLUM  [mrwaimm
iKINCI KISIM YEDINCI BOLUM 00
UCUNCU KISIM UCUNCU BOLUM  [emd

Bolumlere gore diizenlenen grafik incelendiginde yedi bolimii degerlendirilen ikinci
kismin dort boliimiiniin GVK’da oldukea diisiik okunabilirlik diizeylerine sahip oldugu
soylenebilir. Eksi degerler Atesman testinde anlaml1 olarak gériillemeyecegi icin Uglinci
Kisim Ugiincii Boliim (Gelir Unsurlarmin Tesbiti — Ucretler) 3,5 okunabilirlik sayisi ile

en diisiik okunabilirlik diizeyine sahiptir.

Atesman okunabilirlik tablosunda 0-29 degerlerinin “¢ok zor” oldugunu gbéz Oniinde
bulundurursak Ikinci kisimin {igiincii boliimii hari¢ digerlerinin “cok zor” okunabilirlik

diizeyinde oldugu sdylenebilir.

En yiiksek okunabilirlik diizeyine sahip olan Besinci Kisim ikinci Béliim “orta giigliikte”

kategorisinde yer almaktadir. Diger tim GVK boliimlerinin “zor” ve “gok zor”

okunabilirlige sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 15:

Okunabilirlik Simifina Gore GVK Boliim Sayilar:

Okunabilirlik Simifi GVK Boliim Sayilar
Cok Kolay -
Kolay -
Orta Gliglikte 1
Zor 5
Cok Zor 15

GVK’nin kriterlere uyan 23 boliimiine okunabilirlik testi uygulanmigtir. 15 boliimiin
okunabilirligi “cok zor” olarak bulunmus, 5 boliimiin okunabilirligi “zor” olarak
bulunmus, 1 bolimiin okunabilirligi “orta gli¢liikte” bulunmus ve 2 boliimiin sonuglari

da anlamsiz bulunmustur.

Tabloda karsiligr olmayan anlamsiz bulunan 2 bolimiin eksi degerde bulunmasinin
sebebi climle uzunlugunun formiildeki degerlere gore fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani eksi ¢ikan bir degerin tablodaki “¢ok zor” sayilan diizeye gore
daha karmagik oldugu sdylenebilir. Ancak s6z konusu teste tabi tutuldugundan dolay1

sonuclar anlamsiz goriinmektedir.

Degerlendirilen tiim boliimler géz Oniine alindiginda metinlerin tamamina yakininin

okunabilirlik ag¢isindan oldukg¢a zor oldugu sdylenebilir.
Tablo 16:

GVK’nmin Kisimlar itibariyle Okunabilirlik Diizeyi

Atesman Atesman
Kanun Kisimlari Okunabilirlik Okunabilirlik Sinifi
Degeri
Birinci Kisim
) 34,78 Zor

Miukellefiyet
Ikinci Kistm

. 11,17 Gok Zor

Muaflik ve Istisnalar
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Atesman Atesman
Kanun Kisimlari Okunabilirlik Okunabilirlik Simifi
Degeri
Ucgiincii Kisim
- 20,49 Cok Zor
Gelir Unsurlariin Tespiti
Dérdiincii Kisim
o 3,60 Cok Zor
Verginin Tarhi
Besinci Kisim
o : 42,71 Zor
Verginin Odenmesi
Minimum Okunabilirlik Degeri 3,60 Cok Zor
Maksimum Okunabilirlik Degeri 42,71 Zor
Ortalama Okunabilirlik Degeri 22,55 Gok Zor
Standart Sapma 16,19 Cok Zor

Yukaridaki tabloda GVK’y1 kisimlar itibariyle inceledigimizde dordiincii kismin
digerlerinden oldukga kiiciik degere sahip oldugunu gorebiliriz. Yani Verginin tarht kismi
Atesman testine gore en zor okunabilirlige sahip metin olarak bulunmustur. Fakat en
yiiksek okunabilirlige sahip olan besinci kisim bile zor kategorisinde yer almaktadir.
Kisimlar1 sinif diizeyine gore degerlendirildiginde; ikinci, {iglincii ve dordiincii kisimlar
“Cok Zor” , birinci ve besinci kisimlar “Zor” dur. Ortalama okunabilirlik degeri 22,55
olsa da kanun metni biitiin olarak degerlendirildiginde okunabilirlik degeri 17,55 olarak

bulunmustur.
Tablo 17:

KVK’nin Béliimler itibariyle Okunabilirlik Degerleri

Atesman Atesman
Kanun Kisim ve Boliimleri Okunabilirlik Okunabilirlik
Degeri Simifi
Birinci Kisim Birinci Bolim
. 7,49 Cok Zor
Miukellefiyet- Konu ve Miikellefler
Birinci Kisim Ikinci Boliim
) ) -11,98 -
Miikellefiyet — Muafiyet ve Istisnalar
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Kanun Kisim ve Bolimleri

Atesman
Okunabilirlik
Degeri

Atesman
Okunabilirlik
Sinifi

Ikinci Kisim Birinci Boliim
Tam Miikellefiyet Esasinda Verginin

Tarh1 ve Odenmesi — Matrahin Tayini

0,26

Cok Zor

Ikinci Kisim Ikinci Béliim
Tam Miikellefiyet Esasinda Verginin

Tarh1 ve Odenmesi — Beyan

15,79

Cok Zor

Ikinci Kisim Ugiincii Bolim
Tam Miikellefiyet Esasinda Verginin

Tarh1 ve Odenmesi — Verginin Tarh1

9,91

Cok Zor

Ikinci Kisim Dérdiincii Bolim
Tam Miikellefiyet Esasinda Verginin
Tarh1 ve Odenmesi — Tasfiye, Birlesme,

Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi

14,08

Cok Zor

Ikinci Kisim Besinci Boliim
Tam Miikellefiyet Esasinda Verginin
Tarh1 ve Odenmesi — Verginin

Odenmesi

21,99

Cok Zor

Uciincii Kisim Birinci Boliim
Dar Miikellefiyet Esasinda Verginin

Tarh1 ve Odenmesi — Matrahin Tayini

16,92

Cok Zor

Ucgiincii Kisim ITkinci Blim
Dar Miikellefiyet Esasinda Verginin

Tarh1 ve Odenmesi — Beyan

30,17

Zor

Ugiincii Kistm Ugiincii Boliim
Dar Miikellefiyet Esasinda Verginin

Tarh1 ve Odenmesi — Ozel Beyan

8,70

Cok Zor

Uciincii Kisim Dérdiincii Boliim
Dar Miikellefiyet Esasinda Verginin
Tarh1 ve Odenmesi — Verginin Tarh1 ve

Odenmesi

19,55

Cok Zor
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Atesman Atesman
Kanun Kisim ve Béliimleri Okunabilirlik Okunabilirlik
Degeri Sinifi
Ucgiincii Kisim Besinci Boliim
Dar Miikellefiyet Esasinda Verginin
N ) o 573 Cok Zor
Tarh1 ve Odenmesi — Vergi Kesintisi ve
Muhtasar Beyanname
Dordiincii Kisim
o .. -5,79 =
Ortak Hikumler ve Gecici Maddeler
Minimum Okunabilirlik Degeri -11,98 -
Maksimum Okunabilirlik Degeri 30,17 Zor
Ortalama Okunabilirlik Degeri 10,21 Gok Zor
Standart Sapma 11,52 Cok Zor

Tabloda goriildiigli lizere KVK’nin ortalama okunabilirlik diizeyr 10,21 olarak
bulunmustur. Ancak kanun biitiin olarak degerlendirildiginde okunabilirlik degeri 2,03
olarak bulunmaktadir. Her iki okunabilirlik diizeyi de “Cok Zor” okunabilirlige sahip

metin olarak degerlendirilebilir.

En diisiik okunabilirlik diizeyi Miikellefiyet kismindaki Muafiyet ve Istisnalar béliimiinde
(Ikinci Kisim Birinci Boliim) -11,98 olarak bulunmustur. Bu deger eksi oldugu igin her
ne kadar tablo da zorluk degeri karsilig1 olmasa da daha Once bahsedildigi Gzere bunun

nedeni climle uzunluklarinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

En yiiksek okunabilirlik diizeyi Dar Miikellefiyet Esasinda Verginin Tarh1 ve Odenmesi
kismindaki Beyan béliimiinde (Ugiincii Kisim ikinci Béliim) 30,17 olarak bulunmustur.
Bu deger 29°dan biiyiik oldugu i¢in metin okunabilirlik diizeyr “Zor” olarak

degerlendirilebilir.
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Grafik 5:

KVK’nin Béliimler itibariyle Atesman Okunabilirlik Diizeyleri

UCUNCU KISIM iKINCI BOLUM
IKINCI KISIM BESINCI BOLUM
UCUNCU KiISIM DORDUNCU BOLUM
UcUNCU KISIM BIRINCI BOLUM
IKINCI KISIM iKINCI BOLUM

iKINCI KISIM DORDUNCU BOLUM
iKINCI KISIM UCUNCU BOLUM
UCUNCU KiIsIM UCUNCU BOLUM
BIRINCI KISIM BIRINCI BOLUM
UCUNCU KISIM BESINCI BOLUM

iIKINCI KISIM BIRINCI BOLUM

Bolumlere gore diizenlenen grafikte Birinci Kisim Ikinci Boliim ve Dérdiincii Kisim eksi
degerlere sahip oldugu igin yer almamaktadir. Ugiincii Kisim ikinci Boliimiin haricindeki
tim boliimler okunabilirlik sinifi olarak “Cok Zor” kategorisinde degerlendirilebilir.
Grafige bakarak kanun kisimlarimi kendi arasinda degerlendirerek zorluk dereceleri
hakkinda yorum yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii okunabilirlik degerleri hem birbirine
yakin hem de grafikte dengeli olarak dagilmis sekildedir. Ancak hepsi bir biitiin olarak

degerlendirildiginde Atesman testine gére KVK’nin okunabilirliginin “Cok zor” oldugu

soylenebilir.
Tablo 18:
Okunabilirlik Simifina Gére KVK Boliim Sayilar:
Okunabilirlik Simifi GVK Boéliim Sayilar:
Cok Kolay -
Kolay -
Orta Glglukte -
Zor 1
Cok Zor 10
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KVK’nin kriterlere uyan 13 Boliimiine okunabilirlik testi uygulanmistir. Atesman
okunabilirlik testine gére 10 boliimiin okunabilirligi “Cok Zor” olarak bulunmus, 1

boliimiin okunabilirligi “Zor” olarak bulunmus ve 2 boliimiin sonuglar1 da anlamsiz

bulunmustur.
Tablo 19:
KVK’nin Kisimlar itibariyle Okunabilirlik Diizeyi
Atesman Atesman
Kanun Kisimlari Okunabilirlik Okunabilirlik Sinifi
Degeri
Birinci Kisim
Miikellefiyet 6,40 '
Ikinci Kisim
Tam Miikellefiyet Esasinda Verginin 7,32 Gok Zor
Tarh1 ve Odenmesi
Ucgiincii Kisim
Dar Miikellefiyet Esasinda Verginin 15,01 Gok Zor
Tarh1 ve Odenmesi
Dérdiincii Kisim
Ortak HikUmler ve Gecici Maddeler 19 -
Minimum Okunabilirlik Degeri -8,46 -
Maksimum Okunabilirlik Degeri 15,01 Cok Zor
Ortalama Okunabilirlik Degeri 2,02 Cok Zor
Standart Sapma 11,07 Gok Zor

Yukaridaki tabloda KVK kisimlar itibariyle incelendiginde Atesman testine gore iki
kismin “Cok Zor” olarak bulundugu diger iki kismin ise eksi degerde oldugu i¢in karsilig1
olmadig1 sdylenebilir. Daha 6nce ifade edildigi iizere eksi degerlerin bir karsilig1 olmasa
da bunun nedeni cilimle uzunlugunun okunabilirlik testlerinde varsayilan ciimle

uzunlugundan ¢ok daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

93



Kisimlarin ortalama okunabilirlik degeri 2,02 olarak bulunmustur. KVK bir biitlin olarak
degerlendirildiginde ise okunabilirligi 2,03 olarak bulunmustur. Bu degerler GVK’daki
gibi farkli olmayip birbirine olduk¢a yakindir.

Atesman okunabilirlik testine gore GVK ve KVK arasinda degerlendirme yapilirsa
KVK’nin hem boéliim hem de kisim anlaminda GVK’dan daha zor okunabilirlige sahip
oldugu soylenebilir. Yine kanunlarin tiim kistm ve boliimleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde GVK’nin okunabilirlik degeri 17,55 olarak bulunurken KVK’nin
okunabilirlik degeri 2,03 olarak bulunmustur. Bu degerler okunabilirlik testinde “Cok

Zor” kategorisinde degerlendirilse de aralarindaki fark dikkat cekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Devletin kamu hizmetlerinin finansmanini saglamada en 6nemli kaynak olan vergilerin
tam ve zamaninda toplanabilmesi ve vergi kayip ve kagaklarin onlenmesi icin vergi
kanunlarinin agik, anlasilabilir olmasi1 6nemli bir etkendir. Miikelleflerin 6devlerini tam
olarak bilmesi ve bu 6devleri yerine getirmedigi takdirde hangi islemlerin yapilacaginin
farkinda olmasi vergiye uyumun saglanmasinda olumlu yonde etki edebilir. Ayni
zamanda vergi kanunlarinin agik ve anlasilabilir olmasi vergi idaresinin islemlerini

mevzuata uygun olarak gerceklestirmesi acisindan da 6nemlidir.

Vergi kanunlarinin agik ve anlagilir olmamasi hem miikellefler hem de vergi idaresi
acisindan 6nemli bir sorun haline gelmis ve bu sorun neticesinde vergi karmasikligi
kavrami ortaya ¢ikmistir. Vergi karmasikliginin bir¢ok etkene gore ortaya ¢ikabilmesi bu

kavramin tanimlanmasinda tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Vergi karmasikligi sorununun temeline inecek olursak ilk olarak vergi kanunlarinin agik
ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Vergi kanunlarinda kullanilan dil, climlelerin
uzunlugu, boliimlerin sayisi, kanunun sayfa sayisi, mevzuatin ve yardimci kaynaklarin
siirekli degismesi, muafiyet ve istisna uygulamalarinin artmasi1 gibi etkenler kanun
karmasiklifina sebep olabilir. Vergi karmasikliginin oOnlenebilmesi i¢in ilk olarak
sorunun tam olarak ortaya konulabilmesi gerekmektedir. Bu sebeple metinlere uygulanan

okunabilirlik testleri vergi kanunlarina uygulanabilir.

Hece, kelime ve climle uzunlugu gibi Olgiitler kullanilarak yapilan okunabilirlik
testlerinin yaninda cloze test, anket gibi yontemler de kullanilmaktadir. Bazi okunabilirlik
testlerinde ortaya ¢ikan sonuca gore metnin kolay ya da zorluk derecesi belirtilirken bazi
testlerde metnin anlasilabilmesi i¢in gerekli egitim diizeyi ya da yas gibi faktorler
belirtilmektedir. Turkce metinler icin Flesch Reading Ease Score (FRES) formulunden
uyarlanarak gelistirilmis olan Atesman okunabilirlik testi metinlerin ¢ok kolay, kolay,
orta glicliikte, zor ve ¢ok zor gibi dlgiitlere gére okunabilirligini 6lgmektedir. Literatiirde
su ana kadar cloze test ve anketler disinda Tirkcenin dil yapisi, ortalama kelime
uzunlugu, ciimle uzunlugu gibi faktorler géz 6niinde bulundurularak gelistirilen baska bir

okunabilirlik testi bulunmamaktadir.

Calismada Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununa okunabilirlik testinin

uygulanmasinin ana sebebi Tiirkiye’de gelir tizerinden alinan vergilerin payinin yiiksek
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olmasidir. Bu durumu gdstermek i¢in ¢alismanin ikinci boliimiinde 30 yillik siirecte gelir
uzerinden alinan vergilerin toplam vergiler icindeki payr gosterilmigtir. 1988-1992
yillarinda toplam vergi tahsilatinin yaklasik %350 sini gelir iizerinden alinan vergiler

olusturmaktadir. Son 18 yilda ise bu oran %30-35 bandinda seyretmektedir.

Calismada Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununa ayri ayri Atesman
okunabilirlik testi uygulanmig, bu kanunlarin kisim ve boliimlerine gére okunabilirlikleri
Ol¢iilmiistiir. Ayn1 zamanda iki kanun metni bir arada degerlendirilerek gelir iizerinden
alinan vergilerin okunabilirligi 6l¢lilmiistiir. Okunabilirlik testinin 6l¢iilmesinde kisim ve
bolimlerden 100 kelimelik Ornekler alinabilirken tiim metin de analize dahil
edilebilmektedir. Sonuglari daha tutarli olmasi i¢in bu ¢alismada tim kanun metni analiz

edilmistir.

Ulagilan sonuglara gore gelir lizerinden alinan vergilerin okunabilirlik degeri 10.327
olarak bulunmustur. Bu deger Atesman okunabilirlik sinifinda 1-29 arasinda yer aldigi
icin gelir iizerinden alinan vergilerin okunabilirliginin “cok zor” oldugu sdylenebilir.
Gelir Vergisi Kanununun okunabilirligi 17,55 olarak bulunmustur. Atesman okunabilirlik
testine gore bu deger de metnin “gok zor” oldugunu gostermektedir. Kurumlar Vergisi
Kanununun okunabilirligi ise 2,03 olarak bulunmustur. Bu deger de ayn1 sekilde metnin
“cok zor” oldugunu gostermektedir. GVK boliimler itibariyle incelendiginde en yiiksek
okunabilirlik diizeyi “Verginin Odenmesi” kismindaki “Mahsuplar” béliimiinde 51,08
olarak bulunmustur. Bu deger metnin “orta giigliikte” oldugunu gostermektedir. KVK
boliimler itibariyle incelendiginde en yiiksek okunabilirlik diizeyr “Dar Miikellefiyet
Esasinda Verginin Tarh1 ve Odenmesi” kismindaki “Beyan” béliimiinde 30,17 olarak

bulunmustur. Bu deger metnin “zor” oldugunu gostermektedir.

Goriildigl lizere Atesman okunabilirlik testine gore kanunu bdliimler diizeyinde
inceledigimizde dahi “kolay” okunabilirlige sahip metin bulunmamaktadir. Bunun en
bliyiik sebebi formiile gore ortalama sozcilik uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugunun
Tirkge dil yapisina gore yiiksek olmasidir. Bunun Oniine gecilmesi i¢in kanunda
kullanilan ciimlelerin gerektiginden uzun olmamasi ve bir ciimle icerisinde ¢ok fazla
kelime bulunmadan anlatilmak istenen seyin kisa ve 6z sekilde agik ve anlasilir sekilde
aktarilmasi olumlu ydnde etki edebilir. Ote yandan kanun sadece okunabilirlik testine tabi
tutulmadan genel anlamda degerlendirildiginde hem mikellefin kendisi hem de vergi
idaresi acisindan miikelleflerin vergiye uyumunun artirilmas: vergi karmasikligini
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Onleyebilir. Bu sebeple i¢in de kanuna getirilen gecici maddelerin sinirlandirilmasi,
kanunun ve yardimci kaynaklarin sik olarak degismemesi, muafiyet ve istisna
uygulamalarinin sik olarak degismemesi gibi yardimci etkenler de kanunun acik ve

anlasilir olmasina dolayisiyla vergi karmasikliginin 6niine gegilmesine katki saglayabilir.

Gelir vergisi ve kurumlar vergisi dolaysiz bir vergi olup mali anestezi etKisi
bulunmamaktadir. Mukellefler bu vergilerin farkinda oldugundan GVK ve KVK’nin
miikellefler tarafindan okunup anlasilmasi 6nemlidir. Bu yiizden vergi kanunlarinin
basitlestirilmesi i¢in yapilacak ¢aligmalarda gelir lizerinden alinan vergi kanunlarina

oncelik verilmesi etkili olabilir.

Gilintimiizde gelir ve kurumlar vergisi kanunlarimi tek bir kanun olarak Gelir Vergisi
Kanunu adi altinda birlestiren kanun tasarilar1 sunulmaktadir. Boyle bir uygulamaya

gecme stireci kanunun basitlestirilmesi igin ¢alismalar yapilmasini kolaylastirabilir.

Karmagikligin giderilmesi i¢in herhangi bir kanun yiirirliige konulmadan once
okunabilirlik analizi yapilabilir. Cikan sonug¢ disiik ise ilgili kisimlarda diizeltmelere
gidilerek kanun yeni sekliyle sunulabilir. Boyle bir uygulamaya gecilmesi halinde FRES
testinden uyarlanan Atesman okunabilirlik testi yetersiz kalabilir. Kanun dili esas alinarak
yeni bir okunabilirlik testi ¢ikarilarak bu testin kanunlar sunulmadan &nce ilgili birimler

tarafindan uygulanmasi karmasikligin giderilmesinde etkili olabilir.

Ulkemizde Ingiltere’deki Office of Tax Simplification (OTS) gibi verginin
basitlestirilmesi i¢in bagimsiz bir kurum kurulabilir. Bu kurumda vergi karmasikligina
iliskin ¢alismalar yapilarak tilkemizdeki karmasikligin temel faktorleri tespit edilebilir.
Bununla beraber ilgili kurumda mevzuatin yapisina uygun yeni bir okunabilirlik analizi

i¢in caligmalar yapilabilir.
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