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ONSOZz
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Bununla birlikte Galata, 1453te Istanbul’un II. Mehmed tarafindan fethi ile birlikte
degismeye ve donlismeye basladi. Degisen sadece fiziki yapist degildi. Demografik,
sosyal ve ekonomik yapisi hep birlikte degisiyordu. Ancak maalesef simdiye kadar bu
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Galata’nin 6nem kazanmas1 Bizans Konstantinopolis’i karsisinda bir Ceneviz kolonisi
haline gelmesinden sonraya denk gelir. Cenevizliler bu bdlgeye Bizans baskentinde faaliyet
gosteren Venediklilerle yasadiklar: siirtlismeler sonucunda siirgiin olarak yollanmislardi.
Ancak Galata’min imkanlarindan yararlanarak yasadiklar1 yeri surlarla gevirdiler. Zaman
zaman Bizans imparatorlarindan kopardiklar1 imtiyazlarla hakimiyet alanlarmi genislettiler
ve Bizans baskentine rakip yari otonom bir koloni kent olusturdular. Artik Cenevizliler
Bizans’ta faaliyet gosteren diger tlim Italyan milletlerinden daha avantajliydilar.

II. Mehmed’in Istanbul’u fethinin ardindan Galata sulh yolu ile teslim oldu. Zaten
Istanbul’un fethi sirasinda Bizans tarafina yardim ettikleri kadar Osmanli tarafina da
yardim etmislerdi. Galata Cenevizlileri bu yardimlar1 ile bekledikleri neticeyi elde
edemediler. Onlar, Bizans donemindeki gibi yar1 bagimsiz bir statii umuyorlardi, fakat II.
Mehmed Galata’ya bir kadi ve subasi atayarak burayr Osmanl idari yapisina dahil etti.
Galata’nin teslim olmasindan sonra burada yasayan halka can ve mal giivencesi, serbestce
ticaret yapma ve her tiirlii avarizdan muaf olma imtiyazi verildi. Bununla birlikte cizye
vermekle yukimla tutuldular.

Galata, fetihten sonra bir sarsint1 gegirse de kisa siirede toparlanmasini bildi. Galata’y1 terk
eden Italyanlarin yerini Tiirkler ve Rumlar aldi. Niifusu arttt ve sehir
Tiirklesmeye/Miisliimanlagsmaya bagladi. Sehirdeki Miisliiman Tiirk niifusunun eskiye
oranla artmasi burada bulunan yabancilari, onlarm dini, sosyal ve ekonomik yasamlarini
olumsuz etkilemedi. Eskiden oldugu gibi hayatlarini devam ettirdiler.

16. yiizyilin sonlarinda gergeklesen niifus patlamasinin izleri Galata’da da goériilmektedir.
Ozellikle sur icinde daha once bos olan arazilerin yerlesime acilmasi, sur disindaki
kasabalarm gelismesi bunun delilleri arasinda sayilabilir. Ayrica su¢ oranlarinda bir artig
gortlmektedir. Merkezde sanslarin1 denemek isteyen Anadolu’daki issiz giigsiiz takimi
buradaki mevcut diizeni olumsuz etkiledi. Halk ise artan asayissizlik olaylarma karsi
durumu merkeze sikayet ederek kendisini korumaya calistyordu.

Galata Osmanli idari yapilanmasinda baskent Istanbul’un kazalarindan/kadiliklardan biri
haline getirildi. Merkezin her turlii emri burada bulunan kadiya goénderiliyor, halk da
sikdyetlerini kadi1 aracilig1 ile merkeze iletiyordu. Galata kadilig1 sadece hemen bitisiginde
yer alan Kasimpasa, Tophane, HaskOy ve Besiktas’1 degil aym1 zamanda Bogaz’in Avrupa
yakasinda yer alan biitiin yerlesimleri ve Marmara adalarim da i¢ine aliyordu. Galata kadis1
civar kasaba ve koylerdeki idari, kazail vazifesini yerine tayin ettigi naibleri araciligi ile
goriyordu.

Galata’daki Ceneviz kolonisinin eski ayricaliklarmin kaldirilmas: Osmanli tiiccarlariin
sadece Miisliimanlarin degil ayni zamanda Rumlarm da ticarete aktif bir bicimde
katilmalarma olanak tamdi Bir zamanlar Italyanlarin gezdigi sularda artik Osmanli
gemileri ylzuyor ve bunlar Turk-Rum tliccarlart ile ticari metalarmni tagiyorlardi.

Bu calismada Istanbul’un fethi ve Galata’mn teslim olmasindan 16. yiizyilin sonuna kadar
gecen sure icinde Galata sehrinde ve sehir hayatinda yasanan doniisim detaylar: ile
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Galata, Istanbul, Ceneviz, Ticaret, Tuiccarlar
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Gaining importance of the Galata, coincides after being a Genoese colony versus the
Byzantine Constantinople. Genoese was exiled this place as a result of friction with
Venetians who were active at that time in the Byzantine capital. However, they ramparted
their living place by using Galata’s facilities. As time passes, they expanded their
domination by concessions derived from the Byzantine Emperors and they transformed
Galata to a semi-autonomous colony, rival to the Byzantine capital. Now Genoese were the
most advantageous one among all Italian nations being active in Byzantine.

After the conquest of Istanbul by Mehmed Il, Galata was surrendered peacefully. As a
matter of fact, Genoese cooperated with Byzantine as much the Ottoman Empire, during
the conquest of Istanbul. Genoese of Galata could not obtain their expectations by these
cooperation. Their expectation was a semi independent statue, once they have in the
Byzantine Empire. But Mehmed Il included Galata to the Ottoman administrative system
by appointing a gadi and subashi to this region. After surrender of Galata, the people were
given some privileges like security of life and property, free trade, exempting from every
kind of avariz. On the other hand, they were responsible for giving poll-tax.

Although Galata traumatized after the conquest, in a short time picked oneself up. Turks
and Greeks were replaced by the the Italians who left Galata. The population increased and
the number of Muslims and Turks started to increase in the city. The increase in the Muslim
Turkish population did not affected the foreigners badly regarding their religious, social
and economic way of lives. They continued their lives as the way it used to be.

The tracts of population explosion, at the end of the 16™ century, can be also seen in Galata.
Especially opening of the empty pieces of land to settlement within the wall, development
of uptown districts can be counted as evidences for that. In addition, crime rates increased
in the region. The existing order in the city violated by the Anatolian layabouts who desired
to try their chances in the center. Therefore people sent complaints to the center in order to
preserve their rights.

In the Ottoman administrative structure, Galata transformed to a district/qadiship of
Istanbul. Every command of the centre was sent to gadi and people send their complaints to
centre by gadi. Galata gadiship included not only the regions of Kasimpasa, Tophane,
Haskoy ve Besiktas, but also the European side of Istanbul and the Marmara Islands. Qadi
of Galata used the solved the problems of the people through his naib (regent).

The abolishment of the former privileges of Genoese colony in Galata, provided an active
participation of all Ottoman traders both Muslim and Greek. From now on the Ottoman
ships, which were transporting Turkish-Greek traders and their commercial commodities,
were sailing in the waters, once upon a time influenced by the Italians.

In this study, the transformation experienced in the city and citylife in Galata, at the time
which begins from the conquest of Istanbul and the surrender of Galata to the end of the
16" century, will be examined in detail.

Key Words: Ottoman, Galata, Istanbul, Genoese, Trade, Merchants
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GIRIiS
Son yillarda yapilan c¢aligmalarla Osmanli sehir tarihleri ile ilgili olduk¢a zengin bir
literatiir olusmus durumdadir. Bu ¢alismalarin bir kisminda Weber! ve takipcileri

tarafindan ileri siiriilen bir Islam sehri olmadigi yoniindeki tezler ciddi bicimde

sorgulanirken bir kisminda ise yok sayilmustir?,

Weber’in tezlerine yoneltilen elestirilerde her sehrin kendine has 6zellikleri oldugu ve
bunlarn vurgulanmasi gerektigi egilimi agwr basmaktadir®. Weber’in tezlerini
Anadolu’daki Osmanh sehirleri iizerinden sorgulayan Ozer Ergeng, dne siiriildiigii gibi
Osmanli sehirlerinde politik bilingsizlik ve kendi kendini yonetme yoklugunun
olmadigini ortaya koymustur. Ergeng, ayan ve esraf denen sehir segkinleri ile mahalle
ve esnaf Orgiitleri ve bunlarin yoneticilerinin Osmanli sehir yonetimine katildiklarmi
gostermistir®. Ayrica “Osmanli-Tiirk sehri”, “Osmanli Anadolu sehri”, “Osmanli
donemi Balkan sehirleri” kavramlarinin Osmanli sehirlerini tanimlamak i¢in daha

uygun oldugu goriisiindedir”.

Istanbul, izmir ve Halep konusunda ortak bir ¢alisma kaleme alan Eldem, Goffman ve
Masters, Islam, Arap ve Osmanli kenti gibi bir model olusturma ¢abalarinin olmadign,
inceledikleri U¢ kentin Arap ve Anadolu kentleri olmalarinin yaninda ayni zamanda

Akdeniz kenti oldugunu vurgulamislardir®,

! Weber, bir sehrin su 6zelliklere sahip bulunmasi gerektigini 6ne siirer: “kale, pazar, kendine ait bir
mahkeme ve hi¢ degilse ozerk bir hukuk, ilgili bir birlik bicimi ve en azindan kismi bir ozerklik ve tabi
kendi kendini yonetebilme.” Bkz. Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, Musa Ceylan (cev.),
Istanbul: Bakis Yayinlar1, 2000, s. 91-92.

2 Bu ¢alismalarla ilgili genel degerlendirmeler icin bkz. Erol Ozvar ve Arif Bilgin, “Sehir Yonetimi ve
Tarihi Uzerine”, Selcukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, Erol Ozvar ve Arif Bilgin (ed.), istanbul:
Tirk Diinyas:1 Belediyeler Birligi Yayinlari, 2008, s. 15-32.

¥ Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters, “Bir Osmanl Kenti Var Miydi?”, Dogu ile Bati
Arasinda Osmanh Kenti, Sermet Yal¢mn (gev), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2000, s. 14-17.

* Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yénetim Kurumlarmm Niteligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, VIII.
Turk Tarih Kongresi, 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. I, Ankara: TTK Yaynlari,
1981, s. 1265-1274; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”,
Turkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Osman Okyar ve Halil inalcik (ed.), Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayilari, 1980, s. 103-109; Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki ‘Esraf
ve A’yan’ Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanh Arastirmalari, S. 3, Istanbul, 1982, s. 105-113.

* Ozer Ergeng, “Osmanlt Sehir Tarihi Arastirmalarinin Kuramsal Cercevesi Nasil Olusturulabilir?”,
Selcukludan Cumhuriyete Sehir Yénetimi, Erol Ozvar ve Arif Bilgin (ed.), istanbul: Tiirk Diinyast
Belediyeler Birligi Yayinlari, 2008, s. 53.

® Eldem, Goffman ve Masters, “Bir Osmanli Kenti Var Miyd1?”, s. 14, 17.



Galata sehrine bu tanimlamalardan hangisi daha uygundur? Osmanli kenti mi? Ancak
Galata onemli bir ticaret kenti olmast yaninda Hali¢’in sundugu imkanlar nedeni ile
onemli bir liman sehridir de. Ayn1 zamanda burasi yabancilarin yogun olarak yasadigi
bir yerdir. Hatta bu nedenle bazi yazarlar buray1 “Frenk” sehri olarak tanimlamislardir.

Gergekte Galata, bu tanimlamalarm hepsini birden i¢ine almaktadir.

Ancak Galata’nin yukarida siralanan biitiin 6zelliklerine vurgu yapan ve konuya
biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasan bir ¢aligma bugiine kadar yapilmamistir. Bununla
Galata ile ilgili highir akademik aragtirmanin bulunmadigini iddia etmiyoruz. Galata’nin
degisik donemlerini ve yonlerini ele alan elbette ki cok énemli ¢alismalar yapilmistir’.
Inceledigimiz donem agisindan Halil inalcik’m “Ottoman Galata, 1453-1553"% isimli
makalesi bunlar arasinda bircok calismaya Onciiliik etmesi ve ilham kaynagi olmasi
agisindan ilk sirada yer alir®. inalcik burada —ser‘iyye sicilleri harig— degisik arsivlerden
temin ettigi belgelerle 1500°li yillarin ortalarma kadar Galata sehrinin bazi yonlerini
vurgulamistir. Biz de bu tezin degisik boliimlerinde onun bu galigmasindan sikc¢a

faydalandik.

Galata sehri ile ilgili yapilan caligmalarin sinirlilig1 aslinda Istanbul ve buna bagl diger
semtler icin de gecerlidir. Eldem ve digerleri “Istanbul’un akademik literatiirdeki
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egemenligi tarihsel gerceklikten ziyade efsanelerin iiriiniidiir diyerek sehri
(Istanbul’u) biitiinciil bir bakis acisiyla anlatan calismalarin azhgma vurgu yaparlar ve
bunun sebebini soyle agiklarlar: “Istanbul’un tarih¢ilik mirasi, sehrin kendisi kadar
cesitlilik arz eden bir yapidadir. Yonetim, ticaret, mahalleler, mimari, sanat ve giir,
diplomasi, Ermeni, Rum, Ortodoks, Yahudi, Miisliiman ve yabanci cemaatler iizerine
pek cok ¢alisma vardir. Ne var ki bu parcalart biitiinlestirmek, Istanbul’u birlesik bir

biitiin olarak incelemek i¢cin ¢ok az ¢aba harcanmistir. Bu boliik pérgiik yaklasim

muhtemelen kentin dogasindaki kaosu yansitmaktan ziyade, onun korkutucu

’ Bu ¢alismalara yeri geldikce metin iginde ve kaynakgada deginilmistir.

® Halil Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, Premiére Rencontre Internationale sur I’Empire
Ottoman et la Turquie Moderne, Edhem Eldem (ed.), istanbul-Paris: Isis Press, 1991, s. 17-116.

% Dogan Kuban, istanbul: Bir Kent Tarihi, Zeynep Rona (gev.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2000, s. 215-219. {lber Ortayli, “Galata”, DiA, C. XIII, istanbul: islam Aragtirmalar1 Merkezi, 1996, s.
303.

19 Eldem, Goffiman ve Masters, “Bir Osmanli Kenti Var Miydi?”, s. 13.



karmagsikliginin ve sasirtici bir bollukta olan fakat cogunlukla sorunlu bir dogaya sahip

belgelerinin bir sonucudur.”**

Gergekten de merkezi idarenin ve sehir mahkemelerinin irettigi belgeler oldukga
fazladir. Her bir tiirden belgeyi okumak, anlamak ve konsept i¢inde bir yere oturtmak
ayr1 ayrt uzmanliklar istedigi gibi yogun bir mesai ve zaman harcanmasmi da
gerektirmektedir. Bu nedenle Istanbul ve gevre semtleri ile ilgili yapilan ¢alismalar hakl

olarak sehrin veya sehir hayatinin bir yoniine egilmistir.
Cahsmanin Konusu

Bu tezde Galata sehri biitiinciil bir bakis acisiyla anlatilmaya ¢alisilmistir. Ancak sehrin
ayirt edici yonleri bilingli bir bigimde 6n plana ¢ikarilmis ve bu konulara agirlik

verilmistir.

“Ana Hatlariyla Tarihte Galata” isimli birinci boliimde, Galata’nin Bizans donemindeki
olusumu ve Ceneviz hakimiyeti altinda ticari koloni olarak yiikseligi anlatilmistir.
Istanbul’un fethi sirasinda Galata Cenevizlilerin takindigi tutum ve fetih sonrasinda
Galata’nin sulh yolu ile Osmanl topraklarma katilmasi bu bdliimde ele alinan diger

Onemli konulardir.

“Galata Sehrinin Mekansal Yapisi ve Geligimi” isimli ikinci boliimde sehrin fiziki
yapist anlatilmaktadir. Liman, kapilar, ticaret bolgeleri, yasam alanlar1 (mahalleler)
incelenen baglica konulardir. Ayrica burada Galata’nin Ceneviz doneminden Osmanli
hakimiyetine gecis siirecinde ve sonrasinda gecirdigi doniisimler anlatilmaya

calisilmistir.

Galata’nin “Niifus Yapisi”nin incelendigi ii¢lincli boliimde fethin niifusa etkisi, daha
sonraki yillarda gergeklesen iskan faaliyetleri, Galata’da yasayan yabanci niifus gruplari

ve Miisliimanlarin sayica artmasi agiklanmaya calisilmistir.

“Galata’da YoOnetim: Yonetim Kurumlar: ve Yoneticiler” isimli doérdinci bélimde
basta kad1 ve subasi gibi sehir yoneticileri tizerinde durulmustur. Bilindigi gibi Galata,
fetihten sonra Istanbul’un bir kazasi seklinde organize edilmis ve buraya bir kadi

atanmustir. Galata kadis1 burada devletin emirlerini halka duyuran ve bunlarin

! Eldem, Goffiman ve Masters, “Bir Osmanli Kenti Var Miydi?”, s. 14.



uygulanmasimni saglayan en énemli gorevlidir. Ayn1 zamanda kadi halkin sikayetlerini
de merkeze iletmektedir. Bu yoniiyle kadmnin devlet ile halk arasinda kdprii vazifesi
gordiigli soylenebilir. Kadidan bagka yonetici olarak subasi dikkati c¢ekmektedir.
Subaginin gorevi asayisin saglanmasidir. Ayni zamanda kadi ile uyum i¢inde calisir ve
onun kararlarin1 yerine getirir. Galata’da zaman zaman, bostancibasi, yeniceri agasi,
kaptan pasa gibi list diizey Osmanli memurlarmm kimi idari gorevler istlendigi

gorulmektedir. Bu b6limde tum bunlar ayrintili bir sekilde anlatilmaya ¢aligilmustir.

Besinci bolimde Galata’daki “Ticari Hayat” incelenmistir. Ik olarak Osmanli dncesi
Galata’nin ticarl hayatina bakilmis ardindan fethin Galata ticaretine etkilerine
deginilmistir. Ayrica tiiccarlarin is yapma sekilleri, bor¢ ve ortaklik iligkileri incelenen

baslica konulardir.
Calismanin Amaci

Bu calismada bir Ceneviz kolonisi olan Galata’nin Osmanli hakimiyetine gegcis
siirecinde ve sonrasinda gec¢irdigi degisimler ele alinmaktadir. Bu degisimleri yansitmak

calismanin temel amacidir.
Calismanin Onemi

Galata sehrinde fetihten 16. yiizyilin sonuna kadar goriilen degisimleri yansitmasi bu
caligmanin en 6nemli yanidir. Ayrica mevcut literatiirde sik¢a goriilen Galata ile ilgili

bazi1 goriigler sorgulanarak bunlarin gecerli olup olmadigi ortaya konmustur.
Cahsmanin Yontemi

Galata ile ilgili akademik ¢aligmalarin azlig1 nedeni ile bu tezde tematik bir yontemden
ziyade tasviri yontem izlenmistir. Ancak zaman zaman bazi konularin analitik tarzda

tartigmalar1 da yapilmustir.
Kaynaklar

Bu ¢aligmada degisik arsivlerde bulunan ¢ok farkl turdeki belge ve defter serilerinden
faydalanilmigtir. Uzun arsiv caligmasi sirasinda Galata ile ilgili bircok belgeye

ulasilmistir. Ancak bunlarm burada tek tek analizi imkéansizdir. Bu nedenle sadece belli



baslilar1 iizerinde durulmus, bazen ¢ok genel bilgiler verilmekle yetinilmis, bazen de

sadece tasnif ismi verilmistir.

Tezin ana kaynagini olusturan ve en ¢ok kullanilan arsiv kaynagi 16. yiizyila ait Galata
ser‘iyye sicilleridir. Bilindigi gibi siciller son yillarda sehir tarihi ¢aligmalarinda en ¢ok
kullanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Sicillerin devlet merkezli olmamasi,
siradan Osmanli insanlarmin yasayisini yansitmasi, bu kaynagm modern arastirmacilar
tarafindan yogun bir bi¢imde kullanilmasini saglamistir. Sicillerden elde edilen veriler,
siyasi tarih haric hemen her boliimde yogun bir bigimde kullanilmigs ve bunlardan

faydalanilarak onemli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Calismada kullanilan bir diger 6nemli kaynak Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan
iki tahrir defteridir'®>. Ancak bunlar sancaklara goére diizenlenmis klasik tahrir
defterlerinden ¢ok farklidir. Ikisi de Kanuni dénemine aittir ve Fatih Sultan Mehmed
Vakfi’na cizye veren nifusu gosterir. Bu defterden Ozellikle nifus bahsinde

yararlanilmustir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi‘'nde 16. yilizyila ait Mithimme ve Maliye Ahkam
defterlerinde yer alan Galata ile ilgili hukiimlerden yogun bir bicimde faydalanilmistir.
Bu belgeler, devletin idari ve ckonomik bakis agisin1 yansitmalari agisindan
onemlidirler. Ayrica bu arsivde, yine arastirilan donemle ilgili Maliyeden Mudevver

defterler serisi i¢inde yer alan kaynaklardan yararlanilmistir.

Bu ¢alismada faydalanilan bir diger arsiv, Topkap1 Saray1 Arsivi’dir. Burada bulunan ve
dogrudan Galata ile ilgili oldugu tespit edilen defterler kullanilmaya caligilmistur.
Bunlardan ilki genellikle Rumeli eyaletinin sancak ve koylerindeki sipahi, sancakbeyi
ve subasi haslarma tabi olan reayanin yazili oldugu bir defterdir. Kayitlarin gesitliligine
bakildiginda bu defterin birbirinden farkli donemlerde diizenlenmis olan defterlerin
veya defter pargalarmin bir araya getirilmesi sonucu olustugu anlasilmaktadwr. Bu
defterin sonunda Galata ve Istanbul’un Fatih Sultan Mehmed emriyle yapilan bir tahriri

bulunmaktadir®®,

' BOA, TT, nr. 210 ve BOA, TT, nr. 240.

3 TSMA, D. 2203. Bu defter daha 6nce Halil inalcik tarafindan istanbul ve Galata ile ilgili yaptigt
yayinlarda arsiv ismi ve tasnif numarasi verilmeden kullanilmistir. Inalcik’in anlatimina gére Tiirk
arsivlerinden elde edilen, fakat heniiz kataloglanmamis olan bu defter, kendisine Ankara Universitesi



Defterin Galata ve Istanbul tahririni igeren kismi, fetihten yaklasik 2-2,5 yil sonra
diizenlenmistir (1-10 Muharrem 860/11-20 Aralik 1455). Klasik tahrirlerden farkli olan
bu sayimm asil amaci cizye veren ve vermeyen, fakir, orta halli ve zengin halk ile
mukataali ve mukataasiz evleri tespit etmektir. Tahrir esnasinda niifus ve evler
bulunduklart mahalleler temel alinarak yazilmistir. Bu defter sayesinde Galata’nin
1455’teki fiziksel durumu, ozellikle de mahalleleri hakkinda essiz bilgiler elde
edilmistir. Bu bilgiler sayesinde Ceneviz hakimiyetinden Osmanli hdkimiyetine gegiste

Galata mahallelerinin durumu analiz edilebilmistir.

Topkap1t Sarayr Arsivi’nde bulunan ve tezde kullanilan bir diger kaynak Mevlana
Muhyiddin’in 1478’de yaptig1 ev ve diikkan saymmudir. Burada Istanbul ve Galata’daki

Miisliiman ve gayrimiislim niifus ayrintili olarak verilmistir**,

Calismada ayrica iki onemli vakfiye kullanilmistir. Bu vakfiyelerden 1472 tarihli olanin
sureti Osman Nuri Ergin tarafindan faksimilesi ile birlikte yaymlanmistir™®. Arapca
olarak yazilan bu vakfiyenin bir sureti Tirk-islam Eserleri Miizesi No. 2202 (667)’de
kayitlidir. Son zamanlarda yapilan bir ¢aliymada, bu vakfiyeye dayali olarak yapilan
yaymlarda vakfiye numarasmin yanliglikla 667 olarak verildigi fakat dogrusunun 666

oldugu dzellikle vurgulanmistir™.

II. Mehmet déneminden kaldigma siiphe bulunmayan bu vakfiye Ergin’e gore'’ 1472-
1473 (877-878), Inalcik’a gére18 ise 1470-1474 willar1 arasindaki bir tarihte
diizenlenmistir. Bu calismada Inalcik’in &zellikle iizerinde durdugu 1472 yili bu
vakfiyenin dizenlenme tarihi olarak kabul edilmis ve 1472 Vakfiyesi olarak

adlandirilmigtir.

Yazilarin ¢ok kiiciik ve baskinin kalitesiz olmasi nedeni ile Ergin’in yaymindan bu

vakfiyeyi okuyabilmek miimkiin degildir. Ergin’den sonra aymi kaynagi kullanarak

Profesorlerinden Bekir Sitki Baykal tarafindan verilmistir. Halil Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”,
Premiére Rencontre Internationale sur I’Empire Ottoman et la Turquie Moderne, Edhem Eldem
(ed.), Istanbul-Paris: Isis Press, 1991, s. 31; Halil Inalcik, “The Otoman Survey of 1455 and the
Conqueror’s Istanbul”, 550. Yilinda Fetih ve Istanbul, Ankara: TTK Yayinlari, 2007, s. 1. Ayn1 yazinmn

daha sonra yayimlanan degisik bir versiyonu igin Bkz. Halil Inalcik, “The Ottoman Survey of Istanbul,

14557, Archivum Ottomanicum, C. XXV, 2008, S. 5-13.

" TSMA, D. 9524.

1> Osman Ergin, Fatih imareti Vakfiyesi, istanbul: istanbul Belediyesi Yayinlari, 1945,

16 Kayoko Hayashi, “Fatih Vakfiyeleri'nin Tanzim Siireci Uzerine”, Belleten, S. 263, Ankara, 2008, s. 2.
7 Ergin, Fatih imareti Vakfiyesi, s. 13.

'8 fnalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 44.



onemli tespitlerde bulunan Ekrem Hakki Ayverdi ve Halil Inalcik da bunu &zellikle
belirtmiglerdir™®. Bu nedenle Ergin’in yaymladigi bu Arapca vakfiyenin Vakiflar Genel
Miidiirliigii Arsivi'nde bulunan suretini®® ve Tiirkge terciimesini®* kullandik. Fakat
Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nden temin ettigimiz vakfiyenin Turkge terclimesinin
microsoft word formatinda olmasi ve defterdeki sayfa numaralarmin belirtilmemesi
nedeni ile vakfiyenin Tiirkge terciimesine atif yapamadik. Ayrica vakfiyenin Arapca
sureti ile Tlrkce tercumesini karsilastirdigimizda bazi mahalle ve sahis isimlerinin

yanlis okundugunu tespit ederek bunlarin dogru okunuslarini kullanmaya gayret ettik**.

Galata ve mabhalleleri hakkinda onemli bilgiler veren diger vakfiye Topkap1 Sarayi
Miizesi Arsivi’nde bulunan ve Tahsin Oz’{in faksimilesi ile birlikte yaymladig1 Arapca
vakfiyedir®®. Bu vakfiyenin tarihi hakkinda konunun uzmanlar1 arasinda fikir birligi
yoktur. Vakfiye genel olarak 1480 ile 1496 yillar1 arasinda tarihlendirilmektedir. Genel

egilim 1481 tarihinin dogru oldugu yoniindedir®”,

Tahsin Oz’{in yaymladig1 Arapga vakfiyenin aynisi oldugu ileri siiriilen bir kopyasi
Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1 Kadime Arsivi’nde bulunmaktadir. Kuyud-1
Kadime Arsivi’nde bulunan bu vakfiyenin Tirkce tercimesi Akgiindiiz, Oztiirk ve Bas
tarafindan yapilmistir. Ayrica Oz’iin yaymladigi vakfiyenin 16. yiizyilin ortalarinda
yapilan bir terciimesi Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanmistir®. Akgiindiiz
ve digerlerinin Tiirk¢eye c¢evirerek yaymladigi vakfiye ile Vakiflar Genel
Muduarligi’niin yaymladigi vakfiye arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle tezde zaman zaman Akgiindiiz ve digerlerinin yaptig1 yaymna atif yapilsa da

cogunlukla Vakiflar Genel Miidiirliigii yaymi kullanilmstur.

9 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda istanbul Mahalleleri, Sehrin iskAm ve Niifusu,
Ankara: Vakiflar Umum Miidiirliigii Nesriyati, 1958, s. 4; Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 71.
2YVGMA, nr. 575, s. 82-106, sr. 46.

2L VGMA, nr. 2114, s. 175 vd., sr. 19.

22 Bu vakfiyenin Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nde bulunan sureti ve terciimesi i¢in ayrica bkz.
Ahmed Akgiindiiz, Said Oztirk ve Yasar Bas, Ug Devirde Bir Mabed Ayasofya, istanbul: OSAV
Yayinlari, 2005, s. 252.

2% Tahsin Oz, Zwei Stiftungsurkunden des Sultan Mehmed 11. Fatih, istanbul, 1935.

% Ergin, Fatih imareti Vakfiyesi, s. 25; Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda istanbul Mahalleleri,
Sehrin Iskam ve Niifusu, s. 6; Hayashi, “Fatih Vakfiyeleri'nin Tanzim Siireci Uzerine”, s. 8-9.

% Fatih Mehmet 11 Vakfiyeleri, Ankara: Vakiflar Umum Miidiirliigii Nesriyati, 1938; Akgiindiiz, Oztiirk
ve Bas, Ug Devirde Bir Mabed Ayasofya; Hayashi, “Fatih Vakfiyeleri'nin Tanzim Sureci Uzerine”, s. 5-
6.



BOLUM 1: ANA HATLARIYLA TARIHTE GALATA

1.1. Sehrin Adi: Galata mi, Pera m?

Bolge 11k caglarda dnce Sykai (Sycae: Incirlik), sonra loustinianai, daha sonra da Galata
ya da Pera olarak adlandirilmisti'. Seyyahlar, Galata ve Pera isimlerini hem
Konstantinopolis’in karsinda yer alan Hali¢’in kuzey kiyilarini hem de surlar ile ¢evrili
olan asil sehri ifade etmek i¢in kullaniyorlardi. Bunun nedeni seyyahlarin bdlgeyi
yeterince tanimamalari ve yer isimlerini karigtirmalartydi®. Osmanli hakimiyetine kadar
sehri ifade etmek icin Galata ve Pera isimleri genellikle birlikte ve birbirlerinin yerine
kullanildi. 1403°te Bizans baskentini ziyaret eden Clavijo Cenevizlilerin bolgeye Pera,
Rumlarmnsa Galata dedigini kaydeder®. Galata ve Pera’nin birlikte kullanimi fetihten
sonra bir middet daha devam etti. Mesela 16. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli
baskentinde bulunan Fransiz Thevet ve Zarali Luigi Bassano, sur i¢i sehri “Pera” ismi
ile ifade etmislerdir®. “Pera” isminin sadece Galata Kulesi’nin kuzeyinde ve sur diginda
kalan alani ifade etmesi, herhalde Avrupali devletlerin elgiliklerini 16. yiizyilin
sonlarinda Galata sur i¢inden buraya tagimalarindan sonra gergeklesmistir. Bundan
sonra eski Ceneviz kolonisi olan sur i¢i bolge Galata, surlarm diginda kalan ve Avrupali

devletlerin elgiliklerinin bulundugu bdlge de Pera olarak adlandirilmistir.

Avrupalilarin Pera olarak adlandirdiklart sur dist bolge, Tirkler arasinda Kanuni Sultan
Siileyman ile sadrazami ibrahim Pasa’nin yakin dostu Aloisio Giritti’nin burada
bulunan koskii nedeni ile Beyoglu olarak anilmistir. Aloisio Giritti’ye Beyoglu

denmesinin sebebi babasi Andrea Gritti’nin Venedik dogu” olmasidir®.

! Petrus Gyllius, istanbul Bogaz1, Erendiz Ozbayoglu (cev.), istanbul: Eren Yaymlari, 2000, s. 83;
Semavi Eyice, “Istanbul (Galata)”, islam Ansiklopedisi, C. V/2, Eskisehir: Milli Egitim Bakanlig1, 1997,
S. 1214/144.

2 Zvi Ankori, Karaites in Byzantium: The Formative Years, 970-1100, New York: AMS Press, 1968,
S. 146.

¥ Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten Semarkand’a Seyahat, Omer Riza Dogrul
(cev.), istanbul: Kesit Yayilar1, 2007, s. 50.

* Tommaso Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye: Tarihte Osmanh-Venedik iliskileri, istanbul: Kitap
Yaymevi, 2012, s. 108; Luigi Bassano, Kanuni Dénemi Osmanh imparatorlugu’nda Giindelik Hayat,
Selma Cangi (¢ev), Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011, s. 152.

" Asli italyanca “doge” olan ve “devlet bagkani” anlamuna gelen kelime, Tiirk¢e’de doc, dog veya doj
farkl telaffuzlari ile kullanilmaktadir.

® Bu bilgiyi veren Komiirciyan’in eserini notlandiran Hrand D. Andreasyandir. Bkz. Eremya Celebi
Kémirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, Hrand D. Andreasyan (Terciime ve Tahsiye),
Istanbul: Eren Yayinlari, 1998, s. 235.



Galata/Pera ismi hakkinda bilgi veren kaynaklar, Pera adinin kdkeni konusunda ittifak
halindedir. Onlara gore Yunanca kokenli olan bu kelime “karsi yaka/taraf” veya
“karsiya  gecme/gecis”  anlamlarina geliyordue. Burast  Bizans  bagkenti
Konstantinopolis’in karsisinda bulunmasi ve Konstantinopolis’ten bu bdlgeye gecmek

icin Hali¢’1 asma gerekliligi nedeni ile boyle adlandirilmisti.

Pera ismi hakkinda ittifak halinde olan kaynaklar, Galata isminin kdkeni ve anlami
konusuna gelince birbirinden farkli goriisler one siirerler. Clavijo’ya gore bolgede
satilan ya da sagilan siitten dolay1 buraya Galata adi verilmistir. Clavijo tezini Gala
kelimesinin Yunancada siit, Galata kelimesinin de Ispanyolcada siitiin sagildig1 yer
anlamma geldigini sdyleyerek desteklemeye ¢ahsir’. Clavijo’dan yaklasik iki yiiz yil
sonra yasayan iinlii seyyah Evliya Celebi de Galata adimin siitten geldigini kaydeder®.
Biri 15. yiizy1l digeri 17. ylizyilda yasayan ve farkl kiiltiirel ¢evrelerde yetisen bu iki
seyyah, aradan bu kadar zaman ge¢mesine ragmen nasil ayni gorlisi One
stirebilmiglerdir? Bu iki seyyahin Galata isminin siitten geldigi tezini eserlerine
kaydetmis olmalar1 bu goriise kendi muhakemeleri ile vardiklar1 anlamina gelmez.
Kuskusuz ikisi de bdlgede yasayan halktan duyduklarint nakleden birer araci
konumundadir. 1544 yilinda Istanbul’a gelen Petrus Gyllius eserinde siit goriisiiniin halk
arasindaki yayginhigmi gosterecek bilgiler verir. Fakat Gyllius, bu goriisii kabul
etmedigi gibi bununla adeta dalga geger®. Ona gére Galata ismi bir zamanlar bu bélgeye
gelen ve buray1 uzunca bir siire isgal eden Galyalilara (Galatae) nazaran verilmistir'®.

Galata adinin mensgei konusunda anlasilan en fazla kabul goren Petrus Gyllius’un ifade

® Philippe Du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, Teoman Tungdogan (Gev.),
Istanbul: Kitap Yayinevi, 2007, s. 60; Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581),
S. Tirkis Noyan (gev.), istanbul: Kitap Yaymevi, 2007, s. 149; Michael Heberer, Osmanhda Bir Kole
Brettenli Michael Heberer’in Amlar1 1585-1588, Tiirkis Noyan (gev.), Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2003,
s. 185, 286.

" Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten Semarkand’a Seyahat, s. 50

8 Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Zilli, EvliyA Celebi Seyahatnamesi, Topkapi Saray:
Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, 1. Kitap, Robert Dankoff,
Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli (haz.), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006, s. 210.

% “Galata adinin nereden kaynaklandigi sorusunu tiim Istanbullular, orada eskiden siit satldigi ya da
saguldigr anistirmast yoluyla cevap vereceklerdir. Eger Galata’ya eskiden Sykai denildigini bilselerdi, bu
adin incirlerin siitiinden kaynaklandigini soylemeye cesaret edecekler ve bu yanlist burada yetigen incir
agaglarinin bollugundan ve giizelliginden dolayt bélgeye Sykai adimin verildigini yazan Bizansli
Dionysios’un yetkin adiyla destekleyebileceklerdi.” Petrus Gyllius, Istanbul’un Tarihi Eserleri, Erendiz
Ozbayoglu (ev.), istanbul: Eren Yaymlari, 1997, s. 195.

1% petrus Gyllius eserinde Galya-Galata gériisiinii Bizansh tarihgilerin eserlerindeki bilgilere dayanarak
kendi goriisiiymiis gibi sunar. Fakat bu goriisiin ilk kez kim tarafindan yazildigini tespit etmek i¢in erken
dénem Bizans tarihgilerinin eserlerine bakmak gerekir. Gyllius, Istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 195.



ettigi bu Galyalilar goriisii olacak ki; bunu ikisi de 1570’lerde Istanbul’a gelen Salomon

Schweigger ve Fresne-Canaye de eserlerinde zikreder'*.

16. ylizyilda halk arasinda kabul goren siit goriisli ile seyyahlar arasmnda kabul goren
Galyalilar goriisti glinlimiizde ne kadar gegerlidir? Modern arastirmalarda, Galata adinin
kokeni olarak gosterilen ve kimini burada zikretmeye deger bulmadigimiz goriislerin
hepsi degerlendirilmis ve hicbir kesin sonuca varilamamistir*?. Bunun nedeni eldeki
verilerin yetersizligidir. Eger yeni bulgular ortaya ¢ikmazsa bu konudaki belirsizlik

daha uzun yillar devam edecege benzemektedir.
1.2. Bizans Dénemi

Galata’daki ilk yerlesimlerin tarihi, Cenevizlilerin buraya gelmesinden, cok daha
eskidir. Arkeolojik kazilar, bu tarihin ilk c¢aglara kadar gdtiiriilebilecegini
gostermektedir'®. Galata, Bolgelerin Eski Tasviri (Antiqua Descriptio Regionum Urbis)
isimli eserde Sykai ismiyle, Konstantinopolis’in 13. bolgesi seklinde tarif edilmistir'®.
Impartor I. Constantinus (324-337) Galata’y1 surlarla ¢evirtmis, burada ¢esitli binalar
yaptirmus; . lustinianos bu imar faaliyetlerini daha da genisletmis; I. Tiberios (578—
582) ise kiyida savunma amagli “Kastellion ton Galatou” denilen bir kale insa
ettirmistir'’®>. Ancak tiim bu imar faaliyetlerine ragmen Galata’min 6nem kazanmasi

Cenevizlilerin bolgeye hakim olmasindan sonra baglayacaktir.
1.3. Cenevizliler Konstantinopolis’te

Cenevizliler Galata’ya yerlesmeden 6nce Hali¢’in karsi kiyisinda, Konstantinopolis’te,
kendilerine ait bir imtiyaz bolgesi elde edebilmek icin, 1142°den beri Bizans Devleti

nezdinde cesitli girisimlerde bulunuyorlardi®®. 1155’te imzaladiklar1 bir anlasmayla ile

1 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581), s. 149; Fresne-Canaye, Fresne-Canaye
Seyahatnamesi 1573, s. 61.

12 Burada deginilmeyen Galata isminin kokeni hakkindaki diger goriisler icin Bkz. Eyice, “Istanbul
(Galata)”, s. 1214/144-145)

3 Semavi Eyice, “Galata”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. III, istanbul: Tirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 348.

4 Gyllius, istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 192.

1> Hali¢’i kapatan zincirin bir ucunun bagl oldugu bu hisar, 1204-1261 yillar1 arasinda, IV. Hagli seferi
sirasinda Istanbul’a gelen Latinlerin hakimiyeti altinda kalmistir. Osmanlilarin bélgeyi fetihten sonra
hisarm bir kism1 yikilmis ve alt tarafi mahzen-i sultani (veya kursunlu mahzen) olarak kullanilmistir
Eyice, “Galata”, s. 348.

18 Wolfgang Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanli’ya istanbul Limanlari, Erol Ozbek (gev.), istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 23.
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de imparatordan ilk resmi imtiyazlarmi kopardﬂar”. Ancak bu anlasma, Cenevizlilerin,
kentte oturacaklar1 semtleri ve buradaki haklar1 konusunda a¢ik hiikiimler
icermiyordu'®.  Muhtemelen  1160’ta  imzalanan baska bir  anlasmayla,
Konstantinopolis’te kendilerine ait bir mahalleyi (Embolum de Sancta Cruce) ve burada

bulunan birkag¢ binay1 elde etmeyi basardilar.

Cenevizlilerin Konstantinopolis’te kendileriyle esit sartlarda ticaret yapma imtiyazi elde
etmeleri ve mistakil bir koloniye sahip olmalar1 Pizahlar1 kizdirtyordu®®. Pizalilarin
ticar? 6fke ve kiskangliklar1 1162°de Ceneviz kolonisine saldirmalarina neden oldu,
ancak Cenevizliler tarafindan piiskirtiiliince geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Birkag giin
sonra Venediklilerin ve yerli Rumlarin katilimiyla saldirilarint yineleyen Pizalilar, tiim
Ceneviz malklerini yerle bir edip, mallarim1 yagmaladilar. Ulkesindeki kargasa
ortamindan rahatsiz olan imparator, hem Cenevizlileri hem de Pizalilar1 sehirden
uzaklastirarak cezalandirdi®. Evleri ve diikkanlar1 yagmalanan Cenevizlilerden,

canlarini kurtaranlar memleketleri, Cenova’ya déndiiler®’.

“Konstantinopolis te rakip Italyan tiiccarlar: arasinda kaydedilen ilk, ama kesinlikle
son olmayacak” bu kavga Cenevizlileri burada ticaret yapmaktan alikoymaya
yetmeyecektir?®. Cenova bu tarihten sonra kolonilerini yeniden elde edebilmek icin
imparator nezdinde birka¢ kez diplomatik girisimlerde bulunacak ve bunun meyvelerini
ancak yedi yil sonra alabilecektir. 1169°da imzalanan anlasma ile 1. Manuel,

Cenevizlilere oturmalar1 igin Konstantinopolis disinda iskelesi ve kilisesi olan Orkus

" Bizans imparatoru, Normanlara kars: diizenleyecegi sefer igin Italyan sehir devletlerinin yardimna
ihtiya¢c duyuyordu. Ne var ki, Venedik, Germen imparatoruyla yeni bir anlagsma imzalayarak bir nevi
tarafsizligin1 gostermis, Pisalilar ise 1149°da Normanlara kars: diizenlenecek sefere destek vermelerini
isteyen Bizans elgilerine pek hevesli gériinmemisti. Bizans imparatorunun yardim taleplerine olumlu
yanit veren tek sehir devleti Cenova oldu. 1155’te Bizans ve Cenova arasinda bir dostluk anlagmasi
imzalandi ve Cenova vatandaslarmna ticari imtiyazlar verildi. Bkz. Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik:
Diplomatik ve Kiiltiirel fliskiler Uzerine, Giil Cagali Giiven (gev.), Istanbul: Sabanci Universitesi
Yayinlari, 2000, s. 89.

'8 Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 90.

9 10. yiizyildan beri Konstantinopolis’le ticaret yapan italyanlar, zamanla iligkilerini saglam ticarl
anlagmalara dayandirdilar. Konstantinopolis’te ilk imtiyaz bolgesini Amalfililer elde etti. Onlar1 1082°de
Venedikliler ve 1111°de de Pizalillar takip etti. Bu sehir devletlerinin imtiyaz bolgeleri Hali¢ boyunca
uzaniyordu. Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanlr’ya istanbul Limanlar, s. 23.

2% Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 90.

2L W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Enver Ziya Karal (¢ev.), Ankara: TTK Yayinlari, 2000, s. 221-
222. Turan, bu saldirilarindan sonra Cenevizlilerin Bahgekap1 (Porta Neori) taraflarina yerlestiklerinden
bahseder. Bkz. Serafettin Turan, Turkiye-italya iliskileri I, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, 2000 s.
30-31.

22 Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 90.
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(Orcu, Orchos) adinda bir yeri tahsis etmistir®®. Konstantinopolis’in diginda —
muhtemelen Galata civarinda oldugu disiiniilen®~ bir mahalleye yerlestirilmek
Cenevizlileri pek memnun etmemisti. Kent merkezinde bir mahallede oturma
konusunda yaptiklar1 israrli talepler, imparator I. Manuel tarafindan kabul edildi.
1170’de ¢ikarilan fermanla Pizalilarin eski mahallesinden ¢ok uzak olmayan Korparion
(Coparion) veya Korparia (Corparia)®® mahallesi Cenevizlilere verildi®®. Ayrica aym
yil i¢cinde benzer ayricaliklar Pizalilara da tanindi. Ceneviz ve Pizalilarin 1162°deki
cezalarinimn affedilmesi, onlarin yoklugunda Konstantinopolis’in deniz ticaretinde tekel
haline gelen Venediklilerin hosuna gitmemis ve onlarin yeni kurulan Ceneviz
mahallesine saldirmalarma neden olmustu. Imparator, Venediklilerden verdikleri zarar1
derhal tazmin etmelerini istedi. Onlar bu emre uymay: reddettikleri gibi bir de
imparatoru sehre baskm yapmakla tehdit ettiler. imparator, Venediklilerin eskiden
oldugu gibi topraklarinda rahat¢a yasama ve ticaret yapmalarina izin veremezdi. 12
Mart 1171°’de, sadece Konstantinopolis’te degil, imparatorluk smirlar1 dahilinde

yasayan tiim Venedikliler tutuklanarak hapsedildi®’.

Cenevizliler, 1170°deki Venedik saldirilarmni da bahane ederek zararlarinin tazminini,
imparatorun kendilerine Konstantinopolis’te verdigi mahallenin smirlarmin  ve
imtiyazlarmin genigletilmesini istiyorlardi. 1172 ve 1174’te Cenova’dan gelen elgilerin
ana giindem maddesini bu talepler olusturmustu. Ancak Cenevizliler, daha 1170’teki

saldirinin zararlarini tazmin edemeden baska bir felaketle yiiz yiize geldiler®.

I. Manuel’in 1180’de 6liimii {izerine yerine kiigiik yastaki oglu Aleksios tahta ge¢misti.
Devlet idaresinde yeni imparatorun annesi ve naibi prenses Maria araciligiyla Latinlerin
agirhik kazanmasi ¢ok slirmedi. Bu durum halk arasinda rahatsizliga ve tepkilere yol

actyordu. Eski imparator Manuel’in Latin diismanligi ile tanman kuzeni ve rakibi

23 Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar, s. 23.

# Bu mahallenin (embolum), konumu tam belli olmamakla birlikte, burayr tanimlamak i¢in kullanilan
“Konstantinopolis’in 6tesinde” anlamma gelen “trans Constantinopolum” veya “ultra Constantinopolim”
ifadelerinden Galata civarinda oldugu diisiiniilmektedir (Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 223;
Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 31; Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlari, s.
192).

2% Korparion veya Korparia kelimesi Yunanca kiirek anlamma gelen bir kelimeden tiiremisti. Mahalleye
bu ismin verilmesinin nedeni burada uzun yillar kiirek yapim tezgahlarmm bulunmasi idi. Cenevizliler de
bu isi siirdiirmiislerdi. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 229, 277.

%% Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 229, 277; Turan, Tirkiye-italya fliskileri I, s. 31.

2" Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 91-92.

%8 Nicol, s. 96.
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Andronikos, biraz da halkin bu yondeki istegi ile 1182°de baskente yiiriidii®®. Aleksios
ve Andronikos giicleri arasinda yapilan savasta Latinler Aleksios tarafinda yer
almiglardi. Andronikos ordusu sehre hakim olunca halkin da katilimiyla buyuk bir
kiyim basladi. Latinlerin kimi 6ldiiriildii, kimi kole diye satildi. Evleri, mallari, kiliseleri
yagmalandi. Kagarak limana ulagabilen ve buradaki gemilere binebilenler sansliydi®.
Kiyimdan en ¢ok etkilenen Cenevizliler ve Pizalilar oldu. Venedikliler, 1170°deki
hareketlerinden sonra kolonilerini tam olarak kuramamislardi. Bu yiizden saldir1 ve
yagmadan Ceneviz ve Pizalilara nazaran ¢ok az etkilendiler. Aleksios’u devirerek tahta
oturan Andronikos’un, batili tiiccarlarin Konstantinopolis i¢in 6nemini fark etmesi fazla
uzun siirmedi. Ceneviz ve Pizalilar son olaylardan sonra bir miuddet daha buradan uzak
kalmayr segti. Yeni imparator Andronikos, hala hapiste olan Venediklilerin
saliverilmesini emretti. Yillar sonra memleketlerine déonen bu insanlarm anlattiklari
firsat1 kagirmak istemeyen tiiccarlarin Konstantinopolis’e gelmelerine neden oldu. 1183
sonlarma gelindiginde Hali¢ kiyisindaki Venedik kolonisi yeniden canlanmaya

baslamust1®!,

1185 yilinda imparator olan Il. Isaakios (Isaak) déneminde Bizans ile Cenova ve Piza
cumhuriyetleri arasindaki iligkiler tekrar diizelmeye basladi. Fakat bu iyilesme
meyvelerini beklenenden de ge¢ vermistir. Cilinkii anlasma icin iki tarafta digerinin
kabul etmesi miimkiin olmayan agir sartlar One siirliyordu. Cenevizliler 1182’de
Istanbul’da ugradiklari zararm; imparator Isaakios’un ise 1182°deki kiymmin intikami
olarak Bizans gemi ve kiyilarina yapilan yagma hareketlerinin tazmininde 1srarci
oluyordu. Iki taraf da tazminat isteklerinden vazgegince anlasma 1192°de yapilabildi.
Buna gore Cenevizliler imparatorlugun her yerinde % 4 giimriik vergisi ddeyeceklerdi.
Ayrica Istanbul’daki eski Ceneviz Mahallesi yapilacak yeni evlerle genisletilecek ve
eski rihtimlarmm yaninda yeni bir rihtim insa etmelerine izin verilecekti®’, II.
Isaakios’dan sonra basa gegen III. Aleksios doneminde Venediklilere karsi giidiilen
politikalar sertlesmeye basladi. Imparator onlara kars1 acik acik Cenevizli ve Pizali

tiiccarlar1 kolluyor, Konstantinopolis’teki Venedik semtine ve gemilerine Pizalilarca

2 Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 101.
%0 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 242-243.

%1 Nicol, s. 102-103.

%2 Nicol, s. 249-250.
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yapilan saldirilara karsi duyarsiz kaliyordu. Imparatorun bu tutumu Venediklileri,

saldirilarin arkasinda imparatorun bulundugunu bile diisiindiiriiyordu®,

Venediklilerin, imparatordan yliz bulamamasi Cenevizlilerin isine geliyordu.
Konstantinopolis’te isler tam da onlarin istedigi sekilde gelisirken, Gafforio adinda bir
Cenevizlinin Bizans iilkesinde haksiz yere para cezasma g¢arptirilmasi ve bunun
intikammi almak i¢in isyan etmesi iliskilerin yeniden bozulmasmma neden oldu.
Imparator III. Aleksios, isyan1 bastirdiktan sonra diger Cenevizlilerin de isyana yardim
etmeleri nedeniyle 1192’de Isaakios tarafindan verilen baz1 yerleri geri aldi. Cenova, bu
isyan nedeniyle bozulan iligkileri diizeltmek ve yeni bir anlasma yapmak i¢in Ottobone
della Croce’u 1201°de Konstantinopolis’e gonderdi. Yapilan goriismeler beklenenden
daha iyi sonuglar verdi ve Cenevizliler 1202°’de Oncekinden daha iyi bir anlasma
yapmay1 basardilar. Buna gore, mevcut mahallelerini blyutebilecek ve ellerindeki iki
limana ek olarak yeni bir liman daha yapabileceklerdi*.

Ancak Cenevizlilerin Konstantinopolis’te elde ettigi tiim imtiyazlar1 ve ayricalikli
konumlari, Latinlerin 1204’te Istanbul’u isgal etmesi ile son buldu. Latinler déneminde,
onlarla birlikte hareket eden Venedikliler, Cenevizlilerin imparatordan elde ettigi
imtiyazlardan daha fazlasina kavustular. Cenova, igine diistigii bu durumdan
kurtulabilmek igin bir yandan iznik’teki Bizans Imparatorlugu ile bir yandan da
Venedik ve Istanbul’daki Latin imparatorlugu ile iyi iliskiler kurmaya calistyordu. Uzun
ugraslar sonunda Konstantinopolis ticareti Uzerinde tekel haline gelen Venedik ile kimi
antlagsmalar yapmay1 basardilar, ancak daha once elde ettikleri imtiyazlarin higbirine

kavusamadilar™.
1.4. Galata’nin Ceneviz Kolonisi Olarak Yiikselisi

1204-1261 yillar1 arasinda, Latin istilas1 doneminde, Konstantinopolis’teki kolonilerini
kaybetmeleri ve ticaret hacimlerinin diismesi, kuskusuz Cenevizliler agisindan biiylik
kayiplara yol agryordu. 1258°de Suriye’de Venediklilerle girdikleri mucadeleler
neticesinde Akka’daki kolonilerini kaybedince Dogu Akdeniz’deki ticaretleri de

tehlikeye girmis oldu. Bunun iizerine Cenevizliler, Bizans imparatoruna anlagma

% Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 113.
* Nicol, s. 260-263.
% Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 40, 518.
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yapmak icin elgilerini yolladilar. Imparator VIII. Mihael (Mikhail) Paleologos,
Cenevizlilerin ~ anlagsma  tekliflerini  memnuniyetle karsilamisti.  Cenevizliler
Konstantinopolis’teki Venedik ticari tekeline son vererek onlarin yerine gegmeyi
planlarken, VIII. Mihael Latin hadkimiyetini sonlandirarak Konstantinopolis’e yeniden
sahip olmay1 disliiyordu. Gizlilik iginde yiiriitiilen goriismeler, Mart 1261’de Nif’de
(Nympheon-Nimfaion-Kemalpasa) imzalanan bir anlasma ile sonuglandi. Anlagmaya
gore Cenevizliler, imparatora Venediklilerle savasmasi i¢in elli gemi tahsis edecek,
buna karsilik imparatorluk sinirlari i¢inde serbest ticaret ve bazi sehir ve adalarda 6zerk
yonetimlere sahip koloniler kurma hakki elde edeceklerdi. Ayrica imparator,
Cenevizlilere daha ©nce Italyan tiiccarlarm girmesine izin verilmeyen, ancak
Venediklilerin 1204’te girme imkani buldugu Karadeniz’de ticaret yapma hakk1

tantyacakt1®®,

Ne var ki, imparator Mihael, Cenevizlilerin yardimmna gereksinim duymadan
Konstantinopolis’e hakim oldu. Buna ragmen verdigi sozlere ve yaptigi anlagsmaya
uyarak Cenevizlilere eski kolonilerinde serbestce ticaret yapma hakk: tanidi
Cenevizliler sadece Konstantinopolis’te degil Girit, Sakiz ve Midilli gibi adalarda da
ticaret yapma ve koloniler kurma serbestisi edinmislerdi®’. Yeni kesfettikleri Karadeniz
pazarindaki mallar1 her gegen giin artan oranda iilkelerine tasiyorlardi. Elde ettikleri

ticarf imtiyazlar onlarla rekabet etmeyi olanaksiz kiliyordu®.

Cenevizlilerin imparatorluk topraklarinda her gegen gun artan etkinliklerinden
imparator Mihael rahatsizhik duyuyordu. 1264’te istanbul’daki Ceneviz Podestasi”
Guglielmo Guercio ile Sicilya krali Manfred’in Konstantinopolis’i ele gecirerek Latin
Imparatorlugu’nu canlandirma planlarini égrenince onlara giivenilemeyecegini anladi.
Imparator bu hareketin hemen ardindan biitiin Italyanlarm baskentten ¢ikarilmalarmni
emretti. Ceneviz kolonisini Konstantinopolis’ten uzak Marmara Ereglisi’ne (Herakleia)
strdu. Cenova hiikiimetinin podesta Guglielmo’yu kovmus olmasi yeterli olmadi.

Koloninin tekrar baskente donmesi icin yapilan tiim girisimler ve gonderilen elgilik

% Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 166.
¥ Nicol, s. 168.

* Nicol, s. 170.

" Ceneviz kolonilerinde sehir yoneticilerine verilen isim.
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heyetlerinin hi¢ olmazsa Galata bdlgesinin kendilerine verilmesi konusunda yaptiklari

israrli teklifler, imparator tarafindan reddedildi®.

Imparator Mihael’in Cenevizlilere olan kizginhig: fazla uzun siirmedi. 1267°de 6nce
imparator Cenova’ya, ardindan da Cenova Konstantinopolis’e aradaki soguklugu
gidermek i¢in elgiler gonderdi. 1267°de baslayan bu iyi niyetli gelismeler meyvesini
verdi ve Eregli’ye siiriilen Ceneviz kolonisinin Galata’ya nakledilmesi kararlastirildi.
Bizans imparatorunun bunlar1 gz Oniinde tutmak ve bir tagkinlikta bulunmalarini
engellemek igin Galata’ya naklettigi soylenmektedir. Imparator, Cenevizlilerin isyan
etmeleri ihtimaline karsilik Galata istihkdmlarmi yiktirdi ve onlar1 Hali¢ sahilinde
basamaklar seklinde yiikselen evlere dagitti®®. Cenevizlilere nazaran daha az sayida olan
Pizalilar 1261°de, Venedikliler ise 1277°de elde ettikleri imtiyazlarla, Konstantinopolis
icindeki eski mahallelerinde oturmaya devam ettiler**. Cenevizlilerin Konstantinopolis
icindeki eski mahallelerine yerlesmelerine izin verilmemesinin birka¢ sebebi vardi.
Oncelikli sebep Cenevizliler ile Venedikliler ve Yunanlilar arasmda vuku bulmasi
muhtemel c¢atigmalart onlemekti. Bir diger 6nemli sebep de Ceneviz mahallesinin
Istanbul’'u saldirilardan muhafaza etmek igin yeni yaptirilan surlarm iginde

kalmasiydi 2.

Imparatorun Cenevizlilerle yaptig1 anlasma, hicbir Italyan topluluguna reva gériilmeyen
bir dizi kurali da i¢inde barmdiriyordu. Cenevizliler imparatora kosulsuz itaat edecek,
podestalar1 saraya davet edildiginde saygiyla imparatorun oniinde egilecek ve bagliligmi
bildirecek, gemileri ise Hali¢’teki saraymn oniinden gegerken imparatoru selamlayacakt.
Fakat zamanla tum bu adetler unutuldu ve Cenevizliler baslangigta yerlestirilmekten
rahatsizlik duyduklar1 Galata’da diger Italyan kolonilerine nazaran daha rahat bir hayat
siirmeye basladilar*”®. Aslinda burasi Konstantinopolis’teki kolonilerine nazaran her
bakimdan daha elverigliydi. Kendilerine yerlesimlerini Qenisletebilme imkanlar1
sunuyordu ve Konstantinopolis ile aralarindaki uzaklik sadece birka¢ dakikadan ibaretti.

% Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 282-284; Turan, Tiirkiye-italya iligkileri I, s. 44-45.

“ Heyd, s. 489.

“! Wolfgang Milller-Wiener, istanbul’un Tarihsel Topografyasi, Ulker Sayn (gev.), istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2002, s. 26; Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s.
202.

42 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 489.

“* Donald M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar1 (1261-1453), Bilge Umar (gev.), istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1999, s. 65; Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s.
179.
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Ayrica gemilerin yanagmasi igin kiyilar1 en az Konstantinopolis kiyilar1 kadar
uygundu®®. Cenevizliler bu elverisli mekanmn tim imkénlarin1 sonuna kadar kullanarak
kendileri i¢in gerekli her tiirlii tesisi burada insa ettiler. Sehrin ana merkezine lonca
(logia) ve yonetim binasi, kiyiya ise glimriik binasi ile ambarlar yaptilar. Sehrin batisina

ise kiigiik bir tersane kurmay1 ihmal etmediler™.

Bizans imparatorlar1 zaman zaman Galata Cenevizlilerine sert davransalar da bazi dis
tehditler nedeni ile onlarla iyi ge¢inmek zorunda kaliyorlardi. Konstantinopolis uzun
yillar Napoli krali Charles d’Anjon’un tehdidi altinda kalmisti. Imparator Mihael,
Galata Cenevizlilerinin Napoli krali ile birlesmesini engellemek i¢in onlara karsi dostca
davranmistir. Diger taraftan Napoli krali, anavatan Cenova’ya Bizans’a kars1 birlikte
hareket etmeyi teklif etmigse de ret cevabi almisti. Cenova, Napoli kralina sadece ret
cevabt vermekle kalmamis ayni zamanda onun planlarmi imparator Mihael
Paleologos’a da bildirmisti. Diger taraftan Bizans’ta yasayan Cenevizlilerden Benedetto
Zaccario, Avrupa’nin gesitli {ilkelerinde Napoli krali Charles d’Anjon’a kars: ittifak
arayiglarma girmisti. Benedetto’nun bu girisimleri ¢ok basarili olmasa da Paleologos
acisindan Onemlidir. Birinci Paleologos devrinde Cenevizliler, saldirgan Venedik’in
baskilarindan kurtulmus, agwr giimriik vergilerinin kalkmasi ile Ege ve Karadeniz’de
ticaretlerini gelistirmis ve elde ettikleri servetle denizcilikte Venedik’i ge¢mislerdi.
Mihael Paleologos devrinde Cenevizliler istanbul, Selanik, Makedonya, Trakya, Sakiz,
Rodos ile Bat1 Anadolu ve buraya bagl adalarda hakimiyetlerini Venedikliler zararma

gelistirmiglerdi. Venedikliler ise Yunanistan’da ve Ege adalarinda hala giiglii idiler.

Cenevizliler ile imparator Manuel arasinda 1275 yilinda imzalanan yeni bir anlagma iki
taraf arasindaki iligkileri daha da kurumsallastirdi. Detaylar1 bilinmeyen bu anlasma
Galata’daki Ceneviz podestasini  Bizans’ta yasayan ve ticaret yapan biitiin
Cenevizlilerin yoOneticisi olarak tanimliyor, Cenevizlilere Bizans iilkesinden altin,

giimiis, tahil ve daha bircok gida maddesinin ihracini yasakliyordu®'.

4 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 490.

5 Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar, s. 38.

46 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 492-494.

" Heyd, s. 490. Turan bu anlagmanm 1272’de yapildigimi sdylemektedir. Bkz. Turan, Tirkiye-italya
Mliskileri I, s. 45.
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Bu anlagmanin yapildig1 1275 yilinda Imparator Mihael Paleologos, Manuele Zaccario
adinda bir Cenevizli’ye Foga sehrini beylik olarak vermisti. Zaman iginde Manuele
Zaccario, bu bolgede bulunan sap madeni ticaretinden blylk servet elde etti ve
imparatordan diger Cenevizlilerin, 6zellikle de Galatali Cenevizlilerin, Karadeniz’den
sap ihra¢ etmelerini yasaklayan bir emirname aldi. Ancak Galatali Cenevizlilerin
Paleologos hanedani ile kurdugu iyi iliskilerin bir sonucu olarak bu yasak ¢ok uzun
stirmeyecektir. Mihael’in yerine gegecek olan imparator Il. Andronikos Cenevizlilere
1304 anlasmasiyla, Bizans Imparatorlugu’na bagli olmayan Karadeniz sahillerinden

diger birgok iiriiniin yaninda sapin da ithalatina izin verecektir®®,

Venedikliler, Suriye’de ellerinde tuttuklar1 Akka’yr 1291°de Memluk sultanina
kaptirinca uzun zamandir biiyiik zorluklarla karsilastiklar1 Istanbul-Karadeniz yolunda
yeniden hakimiyet kurmak i¢in Cenevizliler ile 1294 yilinda baslayan bir savasa
girismiglerdi. Cenevizliler savagin baslarinda basarili oldularsa da durum daha sonra
tersine dondi. Venedikli amiral Ruggiero Morosini 1296°da birka¢ Ceneviz gemisini
takip ederken, yonuni Galata’ya gevirerek saldiriya basladi. Bu donemde Galata sehri
gelisme asamasinda olup heniiz surlarla ¢evrilmemisti. Imparator sigmma talep eden
Galata’nin Cenevizli ve Rum ahalisine Istanbul’un kapilarmni actird1 ve tedbir olarak
balyos Marco Bembo dahil sehirdeki tiim Venediklileri tutuklatti. Morosini idaresindeki
Venedikliler, Galata’daki Cenevizlilere ait evleri, depolar1 ve limani yakip yikti
Buradaki islerini tamamlayip Istanbul kiyilarindaki Rum evlerini atese vermeye
baglayinca imparator birliklerine Cenevizlilerin yaninda savagma emri verdi.
Venedikliler, kumandanlarindan birinin Cenevizliler tarafindan oldiriilmesi Uzerine
cekildiler. Imparator Andronikos, Venedik hiikiimetine bir nota verdi. Bu saldir1 (1277
anlagmasindan sonra yapilan) 1285 anlasmasmin diipediiz ihlali anlamina geliyordu.
Derhal Galata’da verdikleri zarar1 tazmin etmelerini istedi ve onlar1 buna zorlamak igin
Venediklilerin Istanbul’daki mallarma el koydu. Ancak Cenevizliler, imparatorun
zararlarii tazmin etmek icin baslattigi girisimlerin sonuglarini beklemeden saldiriya
gectiler ve iclerinde balyos Bembo’nun da bulundugu Venediklilerin 6nde gelenlerini

oldirdiiler*. Venedikliler, Ceneviz kolonilerine saldirmakla hi¢bir sey elde edememisti.

48 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 491-492.

“ Heyd, s. 497-500; Nicol, Bizans’m Son Yiizyillar1 (1261-1453), s. 119-120. imparator, kendi
baskentinde gerceklesen bu saldirida dahli olmadiginit anlatmak ve 6ziir dilemek iizere Venedik’e
elgilerini yolladi. Ne var ki, Venedikliler nazarinda her sey onun gozleri déniinde gergeklesmisti ve bunu
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Cenevizliler ise Galata’nin da i¢inde bulundugu bazi kolonilerinde biiylik zarara
ugramakla birlikte®® imparatordan 1303’te kolonilerini yeniden inga etmek icin daha
buyuk bir arazi ve 1304’te buray1 surlarla cevirme izni elde ettiler. BOylece bu isten en
karh ¢ikan taraf oldular®’.

Imparator II. Andronikos Tiirk ilerleyisine engel olmak amaci ile 1302°de Katalan parali
askeri Roger de Flor ve adamlarmmi yardima cagwdi Bu durum imparatorluktaki
ayricaliklt konumlarmi kaybetmekten korkan Cenevizlileri memnun etmemisti. Bu
memnuniyetsizlik sonunda ortaya c¢ikan catigmada Katalanlar bir¢ok Cenevizliyi
Oldurerek Galata’yr yagma ettiler. Catismanin bitmesinden sonra Galata Cenevizlileri,
imparatora Katalanlarin kotlii niyetlerini gdstermek i¢in her firsat1 kullandilar.
Cenevizliler, Katalanlar1 Istanbul’u istila edecek ordunun &ncii kolu olarak gostermeye
calistyorlardi. imparator Andronikos, Cenevizlilerin uyarilarini iftira olarak kabul etti ve
duymazliktan geldi. Fakat Roger ve adamlarinin kiistahca davraniglar1 imparatoru
cileden cikarmaya yetti. Imparatorun Roger de Flor’u &ldiirtmesi (1305) Katalanlarin
isyan etmelerine yol act1. Ceneviz ve Bizans donanmasi birkag¢ defa Katalanlarin elinde
bulunan Gelibolu’ya saldirsa da bir basar1 elde edemedi. Sonunda Katalanlar bolgeyi

kendi istekleri ile 1311°de terk etti®2.

Galata gehri i¢in 1317°de yazilan kararnameye gore Cenevizlilerin imparatorun izni
olmaksizin mahalleleri disinda ev yapmalar1 kesinlikle yasakti. Ger¢i bazen bu yasaga
ragmen bazilarinin sinirlar disina ¢ikarak toprak satin almalari ve burada evler inga
etmeleri olmuyor degildi. Bu kisitlamalara karsin Andronikos, Cenevizlilere kendilerine
ayrilan saha igerisinde tam bir serbestiyet tanimisti. Yalniz kale ingas1 bunun haricinde
kaliyordu. Bunun sebebi imparatorun baskent karsisinda Galata’nin kendisi i¢in bir
tehdit unsuru ve isyanlarin dayanak noktasi olmasini engellemek istemesi idi. Buna

ragmen Cenevizliler yukarida da deginildigi gibi cesitli saldirilar1 bahane ederek

onlemek igin hicbir sey yapmamusti. imparatordan yagmalanan mal ve miilkleri i¢in tazminat talep ettiler.
Bu, imparator agisindan kabul edilemezdi, etmedi de. Bunun {izerine Venedikliler 1297°de 18 gemilik bir
filo ile geldikleri Hali¢’te kiy1 boyunca uzanan evleri yaktilar ve yagmalarina tim Marmara kiyilari
boyunca devam ettiler. Bizans ve Venedik arasindaki barig, ancak 1302’de imzalanan anlasma ile
saglanabildi. Bkz. Nicol, Bizans’1n Son Yiizyillar1 (1261-1453), s. 121.

%0 Fleet, 1296 saldirisindan en fazla zarar goren Ceneviz kolonileri arasinda Galata ve Kefe’yi sayar.
Foga’daki zarar ise digerlerine nazaran daha azdir. Bkz. Kate Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-
Ceneviz Ticareti, Ozkan Akpmnar (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2009, s. 12.

! Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 500; Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel
iliskiler Uzerine, s. 209.

52 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 503-505.
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(Venedik, Katalan vb.) 6nce hendeklerini derinlestirmisler, sonra da sehirlerinin etrafina
surlar insa etmislerdir. 1315 yilinda ¢ikan yangin ise tim sehri yakip kiil etti. 1316’da
Podesta Montrano komiin saray: ile diger genel binalar1 yeniden yaptirdi ve yine onun

zamaninda i¢ taraftaki sur insa edildi®.

Ceneviz ve Venedikliler arasindaki kavga bir miiddet durulsa da yeniden baslamasi
fazla uzun sturmiyordu. 1318’de Galatali Cenevizliler Halig’i gegerek karsi kiyidaki
Venedik kolonisine saldirdilar. Venedikliler ¢ogu zaman oldugu gibi bu saldiridan da
Bizans imparatorunu sorumlu tuttular ve zararlarmin tazmin edilmesini istediler.
Venediklilere gore, 1285 anlagsmasindaki imparatorluk smirlar1 iginde silahli ve
donanmis gliglerce ugradiklar1 zararlarin imparatorluk hazinesinden tazmin edilmesi
gerekiyordu. Fakat imparator onlarla ayni fikirde degildi. Ciinkii 1285 anlagmasinda
gecen silahli ve donanmig gii¢ ile kastedilenin Bizans gicleri idi. Burada ise
Venedikliler, Ceneviz saldirisina maruz kalmiglardi ve 1302 anlagsmasinda Venedik ve
Cenevizliler arasindaki c¢atigmalarin sonucunda ortaya c¢ikabilecek zararlardan

imparatorun sorumlu tutulamayacag ifade edilmisti**.

Galata’daki Cenevizliler ile Istanbul’daki Venedikliler arasnda sik sik gerceklesen
catigmalar arasinda Galata, 1318’de anavatan Cenova’dan gelen bir tehditle karsilastu.
Cenova’da Papalik yandaslar1 ile Alman imparatoru yandaslar1 arasindaki i¢ catigmalar
sonunda Papalik yandaglar1 galip gelmis ve sehri bu partinin bagkani Napoli krali
Robert niifuzu altina sokmustu (1318). Anavatan da meydana gelen bu olaylar biitiin
Ceneviz kolonilerini etkilemisti. Ciinkii diger Ceneviz kolonileri gibi Galata da Alman
imparatoru taraftar1 idi. Cenova’ya sahip olan papalik yandaslari, dogudaki Alman
imparatoru yandaglarinin muhalefet orgiitleri kurmalarin1 6nlemek ve onlar iizerinde
baski kurmak i¢cin 1324’te Carlo Grimaldi komutasinda 10 kadirgalik bir Ceneviz
donanmasi yolladilar. Durumu 6nceden haber alan Galatalilar surlarini kuvvetlendirdiler
ve Bizans ile ittifak yaparak Hali¢c’i 16 kadirga ile kapattilar. Bu tedbirler nedeni ile
basarili olamayacagini anlayan Grimaldi burada fazla durmayarak Karadeniz’e

yoneldi®.

53 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 508-510. }
> Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Killtiirel iliskiler Uzerine, s. 228.
% Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 543; Turan, Turkiye-italya iliskileri I, s. 62.
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Galata bu tehdidi atlattiktan sonra 1328’de Venediklilerin saldirisina maruz kaldi.
Cenevizlilerin yaptig1 korsanliklardan bikan Venedik, donanmasi ile gelerek ¢evredeki
Ceneviz gemilerine el koydu. Galatali Cenevizliler gemilerini Venedik’e yiikli bir

tazminat 6deyerek kurtarabildiler®®.

Venediklilerin saldirisindan birkag ay sonra Bizans tahtina, dedesi Il. Andronikos’u
zorla alasagi eden Ill. Andronikos gecti (Mayis 1328). Torun Andronikos déneminde
Bizans-Ceneviz —dolayisiyla Galata— iliskileri eskisi kadar iyi gitmedi. Galata
Cenevizlileri 111. Andronikos’a igten ice dis biliyorlardi. iliskilerde ki bozulmanin
birka¢ temel sebebi vardi: I11I. Andornik basa gegtiginde ilk olarak Cenevizli Zaccaria
ailesinin elinde olan Sakiz adasini; ardindan da Cattaneo ailesi elinde olan Focga’y1
alarak buralari iilkesine baglamisti®’. Ayrica Andronikos, dedesinin Venediklilere kars:
giittiigii diismanca politikalardan vazge¢misti. Biitiin bu gelismeler {lizerine Galatalilar,
Bizansla yaptiklar1 anlagmalarin aksine olarak sehir surlarmi giiglendirdiler. Ayrica
mabhallelerinin disinda, Galata tepelerinde, kale tiirii binalar insa ederek bunlarin igini
silahlarla doldurdular. Imparator III. Andronikos dnce tepelerdeki kaleleri atese verdi.
Bu arada Cenevizliler, surlarinin ardinda diizenli bir direnis harekatina hazirlaniyorlarda.
Galata Cenevizlileri birkag giinliik bir kusatmadan sonra kitlik tehlikesi ile kars1 karsiya
kalinca imparatora boyun egmek zorunda kaldilar. Bu durum Istanbul-Galata arasindaki
ekonomik iligkilerin ne derece kuvvetli oldugunu gostermesi agisindan da onemlidir.
Ciinkii Galata en temel ihtiyaglarmi Istanbul’dan sagliyor ve Galata’da bu mallarin
ticaretini yapan oOnemli sayida esnaf bulunuyordu. Galata’nin imparatora boyun
egmesinde kitlik tehlikesi kadar temel ihtiya¢ maddelerinin ticaretini yapan esnafin

magduriyeti de etkili olmustur®.

I11. Andronikos’un 1341’de 6lmesi (izerine tahta daha 9 yasinda olan oglu V. loannes
gecti. Cocuk yastaki imparatorun naipligini, patriginde destegi ile annesi Savoylu Anna
istlenmisti. Ancak eski imparatorun en yakin dostu ve Bizans ordularmin
baskumandani loannes Kantakuzenos, bu sorumlulugun kendisine ait olmas1 gerektigini
one stirliyordu. Imparator naipligi konusunda ¢ikan bu tartisma yaklasik alt1 yil boyunca

siirecek bir i¢ karisikhiga neden olacaktir. Cenevizliler baslangigta V. foannes ve ana-

56 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 544.

%" Sakiz ve ardindan Foganin Bizans imparatoru tarafindan alinmasr ile ilgili gelismeler igin ayrica bkz.
Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar1 (1261-1453), s. 186.

58 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 544-547.
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imparatorice Anna’y1 destekleyerek bu karisikliktan faydalanmay: bildiler ve 1341°de
Bizans’tan yeni bir antlasma elde etmeyi basardilar™®. Bununla 1261°de yapilan Nif
(Kemalpasa) anlagsmasi yenileniyor ve Cenevizlilerin Galata’ya getirdikleri ve
gotlirdiikleri mallar her tiirli vergiden muaf tutuluyordu. Buna karsilik Galata’ya
gelerek ticaret yapan yabancilarin ddemeleri gereken vergiler konusunda gevsek
davranilmamas: isteniyordu. Ayrica bu yeni anlagsmayla Galata’nin Bizans halki i¢in bir
sigmak yeri olmamasi da ongoriilmiistii. Bu ayricaliklarla Cenevizliler, III. Andronikos
donemindeki zararlarini bir nebze olsun giderme ve Galata’daki konumlarini1 yeniden

saglamlagtirma imkani bulmusg oluyorlardlso.

Yaklagik alt1 yil siiren i¢ savastan loannes Kantakuzenos galip ¢ikt1 ve 1347°de
istanbul’a girerek V. loannes’i, imparatorlugu kendisine vekaleten vermeye zorladi®".
Cenevizliler, i¢ savasin yarattig1 karigikliktan rahatsiz olmakla birlikte her iki tarafa da
yardim ediyorlardi. Fakat kaos ortamu ticaretlerine zarar verdigi igin gii¢lii gordiikleri
Kantakuzenos’u daha fazla destekliyorlardi®. Savagin son yilinda Cenevizliler, bazi
gemileri i¢ savas sirasinda batirildig1 icin, Istanbul’a gida sevkiyatmi durdurmuslardi.
Bununla kent halkinin yasamsal ihtiyaclarinin kendi ellerinde oldugu mesajin1 vermek
istiyorlardi. Ayrica i¢ savastan faydalanarak, imparator I11. Andronikos’un topraklarina
kattig1 Sakiz ve Foga’y1 yeniden ele ge¢irmislerdi. Kantakuzenos her seyin farkindaydi.
Galata Cenevizliler elinde, Hali¢’in karsi kiyisinda surlarla gevrili, kendi giimriik

memurlar1 ve tarifeleri olan dzerk bir yerlesim haline gelmisti®®,

Kantakuzenos, Italyan tiiccar devletlerinin imparatorlugun boynuna gegirdigi “ticari
ilmegi” ¢bzmeden rahata kavusamayacagmi anlamisti. Bunun igin tahti ele gegirdikten
sonra bir dizi ticari ve askeri tedbirleri hayata gegirdi. Ilk olarak yiiklerini Istanbul’da
bosaltacak gemilerin giimriik tarifelerini diisiirdiigiinii a¢ikladi. Imparatorun vergileri
diisiirmekteki amaci yabanci tiiccarlar1 Istanbul’a cekebilmekti. Gergekten de o
donemde Istanbul ticari agidan Galata’nin golgesine kalmust1. Istanbul’un giimriik geliri

30.000 hyperpre’yi" gegmedigi halde Galata’ninkiler 200.000 hyperpre’ye ulastyordu®.

% Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 246.
% Tyran, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 49.
®1 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 549. i
62 Heyd, s. 558; Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 252.
63 ni;
Nicol, s. 252.
“ Bizans para birimi (perper=hyperpyra).
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Kantakuzenos ikinci olarak donanmanin canlandirilmasi isine giristi. Cenevizliler gerek
ticarette gerekse savaslarda gemileri ile iicreti mukabilinde imparatorluga hizmet
ediyorlardi. Bizans donanmasmin gelismesi Cenevizlileri bu alanda elde ettigi
gelirlerden mahrum birakacakti. Ticarette ve denizlerdeki istiinliikklerinin kaybi
anlamma gelen bu gelismeler Galatalilar1 ¢ok rahatsiz etmis olmali ki, savas
hazirliklarma girigtiler. Fakat Galata’nin tepelerine hdkim olmadan giristikleri bir
savasta basarili olamayacaklarini biliyorlardi. Bu nedenle imparatora kendilerine ayrilan
mabhallelerine sigmadiklarni one siirerek oturduklar1 bdlgeyi genisletmek istediklerini
soylediler. Imparator mahalle genisletme isteginin ne anlama geldigini bildiginden
onlarin bu istegini geri cevirdi. Cenevizliler bu red cevab iizerine 1348’de Istanbul’a
kars1 savasa basladilar. Oncelikle Bizanshilarin Galata’da bulunan evlerini, limanda
demirli bulunan gemilerini, sur diginda kalmis devlet binalarin1 ve tersanede
onarilmakta olan gemilerini yakip yiktilar. Bu ilk saldiridan sonra Cenevizliler
Galata’nin tepelerini kendi topraklarina katarak buralar1 korumak igin bir sur insasina
giristiler. Aslinda bu sur insasi i¢cin uzun zamandir hazirlik yapiyorlardr ve gerekli
malzemeyi toplamislardi. Sur inga edemedikleri yerlere de toprak yigarak ve ¢it gekerek
savunma hatt1 kurdular. Biitiin bu tahkimatin tamamlayicisi olarak da tepenin en yiiksek
noktasma bir kule inga ettiler. Galatali Cenevizlilerin tahkimatlarini giiclendirmek icin
calistiklar1 sirada Bizanslilar, Galata gemilerine saldirmak ve Galata surlarinin disinda
bulunan evleri yakmaktan baska bir sey yapamadilar. Cenevizliler tahkimat isini
bitirdikten sonra Istanbul surlarina siddetli birka¢ saldir1 gerceklestirdiler. Fakat
hepsinde de agir kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Cenevizliler kolay bir
zafer umuyorlardi. Bizans’in basarili direnisi karsisinda sasirmiglardi.  Barig
goriismelerinde bulunmak iizere elgiler gonderiler, fakat barig teklifleri reddedildi.
Kantakuzenos ertesi sene (1349) donanma hazirliklar1 tamamlaninca Galata’yr hem
karadan hem de denizden kusatmak {lizere harekete gecti. Galata Cenevizlileri
karamsarlik i¢inde hem karada hem de denizde savunma yapamayacaklarini
diistindiikleri i¢in savunmalarmi karada, surlarin ardinda, devam ettirmeyi
diisiiniiyorlardi. Fakat Ceneviz gemileri Bizans donanmasimni kaptan ve tayfalarinin
tecriibesizliginden ve o sirada ¢ikan siddetli firtinadan faydalanarak bozguna ugratinca

buna gerek kalmadi. Bizans donanmasmin aldigi yenilgi Galata’yr karadan kusatan

® Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 558; Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel
liskiler Uzerine, s. 255.
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askerlerin de panikleyerek kagmalarma neden oldu. Bizans’in yenilgisiyle biten bu
savag sonunda Kantakuzenos, Galatalilarin istedigi topraklari kendilerine birakarak

baris istemek zorunda kaldi®.

Cenevizliler Bizans’ i denizlerde giliglenmesini istememeleri yaninda Venedik ile iyi
iliskiler icine girmesini de istemiyorlardi. Imparatorlugun kendisine muhtag oldugunu
anlamasmin tek yolu Venedik’in Karadeniz’deki ticari faaliyetlerine son vermekten
geciyordu. 1350°de Cenova Doju Giovanni di Valente, Venedik’i Karadeniz’den atmak
icin harekete gecti ve Kefe limaninda demirli olan Venedik gemilerine el koydurttu.
Bunun Uzerine Venedik, Marco Ruzzini komutasindaki bir donanmasmi bdlgeye
gonderdi. Iki taraf 6nce Ege’de Egriboz yakinlarinda karsilasti. Buradan Galata’ya gelen

Ruzzini bir dizi sonugsuz saldiridan sonra ydniinii Karadeniz’e gevirdi®.

Marco Ruzzini’nin komutasinda diizenlenen seferden bir sonu¢ elde edemeyen
Venedikliler, o donemde Cenevizlilerin kendilerinden daha giiclii olduklarini
bildiklerinden miittefik arayismma girdiler. Venedik’in Cenevizlilere karsi ittifak
cagrisina bir tek Aragon Kkrali IV. Pedro cevap vermisti. Pedro, Cenevizlileri sadece
Italya’da sikistirmakla kalmadi, dogudaki kolonilerine saldirmak i¢in Venedik’e yardim
etmeyi Onerdi. Vendikliler, 1351°de Niccolo Pisani kumandasindaki on dort gemiden
olusan bir filoyu Galata Onlerine gonderdi. Bu arada Aragon’un yardimini yeterli
gormeyen Venedikliler, imparator Kantakuzenos’a kendi yanlarinda yer almasi igin
elciler gonderiyorlardi. Cenevizliler de bos durmuyor, riigvetler ve dostluk teklifleri ile
imparatoru kendi yanlarina ¢ekmeye calisiyorlardi. Kantakuzenos hicbirine olumlu
cevap vermedi; tarafsiz kalmaya kararliydi. Venedik donanmasi Galata’ya birka¢ kez
saldirmay1 denediyse de saldirilar, Cenevizliler tarafindan savusturuldu. Venedikliler bu
saldir1 disinda denizi kesmekle yetindiler ve Imparator Kantakuzenos’a ittifak teklifini
iletmek iizere Pisani donanmasi ile gelen el¢i Giovanni Dolfin’in imparator ile
goriismesinin sonuglanmasini beklediler. Kantakuzenos, Venediklilerin cazip Oneriler
ile bezedikleri ittifak tekliflerini bir kez daha reddetti. Bu red, Venediklileri dylesine
rencide etmisti ki, Istanbul’daki balyoslarin1 da alarak iilkelerine dogru yola ¢iktilar. Ne
var ki, Cenevizliler imparatorun Venedikliler ile anlastigini diisiiniiyorlardi. Galata’dan

Istanbul’a savas makineleriyle biiyiikk taslar atilmaya baslaninca Kantakuzenos,

65 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 559-561.
% Heyd, s. 562-563.
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tarafsizligin1 bozarak Venediklilerle anlasmak zorunda kaldi. Venedikliler imparatora
savas masraflarin1 karsilayacaklarina ve Galata’y1r ele gecirdikten sonra yerle bir
edeceklerine ve Sakiz ile Foga’y1 Cenevizlilerden alarak kendisine iade edeceklerine
dair s0z verdiler. Venedik donanmasi denizde Ceneviz gemileri ile savagirken bir
yandan da Bizans ordusu Galata’y: kara tarafindan kusatiyordu. Her sey Venediklilerin
istedigi gibi gidiyordu, fakat ana karadan gelen bir haber biitiin planlarini alt iist etti.
Venedik Dogu, Pisani’ye Galata’yr kurtarmak icin Cenova’dan altmis ya da yetmis
gemilik bir donanmanin yola ¢iktigin1 haber veriyor ve etrafinin sarilmamasi i¢in Galata
Onlerinden c¢ekilmesini emrediyordu. Venedikliler bu haberi alir almaz vakit
kaybetmeden Egriboz’a dogru yelken actilar. Imparator simdi Cenevizlilerle bas basa
kalmist1®”. Temmuz ay1 iginde Cenova’dan yola ¢ikan Paganino Doria kumandasmdaki
Ceneviz donanmasi Once Venediklilerin sigindigi Egriboz’u bir miiddet kusatti.
Venediklilere yardim geldigi haberi kendisine ulasinca kusatmayr kaldirarak
Konstantinopolis’e dogru yola ¢ikt1. Bu arada 1352°de Pisani®® komutasindaki Venedik
donanmasi ile Ponce de Santa Pau idaresindeki Aragon gemilerinden olusan bir
donanma Konstantinopolis’e geldi. Galata surlar1 altinda bekleyen Ceneviz donanmasi
ile miittefik donanmasi bogazin girisinde ve Marmara denizinin ¢esitli yerlerinde savasa
tutustu. Venedik ve Aragon gemilerinden olusan miittefik donanmasina Bizans gemileri
de katilmig ve sayisal istlinliigii ele gecirmislerdi. Ancak Niccolo Pisani’nin risk
almamas1 ve Aragonlu kumandan Ponce de Santa Pau’nun bdlge ve yerel akintilar
hakkinda bilgisiz olmasi, miittefiklerin sayisal iistiinliiklerini kullanamamalarina neden
oluyordu. Siddetli ¢arpigmalar aksama kadar devam etti, ama iki taraf da birbirine
uistiinliik saglayamadi. Aragonlu Santa Pau catismalar sirasinda aldig1 bir yara nedeniyle
6ldii. Pisani ise savasi daha fazla devam ettirmenin kayiplarimi arttirmaktan bagka bir ige
yaramayacagina inandigindan iilkesine dondii. Venedik ve Aragon donanmalarinin
cekilmesi ile Bizans imparatoru bir kez daha Cenevizlilerle bas basa kalmisti. Osmanl
sultan1 Orhan Bey’den aldig1 takviye gliglerle daha {istiin hale gelen Cenevizliler,

Istanbul’'u kusatmaya hazirlantyordu. Koseye sikisan imparator 6 Mayis 1352°de

®” Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 564-566; Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel
iliskiler Uzerine, s. 259-263.

% Heyd, 1352’de gelen Venedik donanmasmimn bagindaki kisi olarak Pancrazio Giustiniani’yi gosterir.
Pisani ise bu gemilerin gelmesinden sonra tiim Venedik donanmasmim komutanligina getirilmistir. Bkz.
Heyd, s. 566.
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Cenevizlilerle anlasmak zorunda kaldi®®. Bu barisa gore, Venedik ve Katalan
gemilerinin Bizans topraklarma yanasmasina ve buradan zahire alip gotiurmesine,
Bizans vatandaslarinin Venedik gemilerinde g¢alismasma ve bunlarla Cenevizliler
arasinda c¢ikan catigmalara karigmalarina izin verilmeyecekti. Ticarette Bizans ve
Cenova kolonileri birbirlerinden aldiklar1 mallarda giimriikten muaf olacaklardi.
Bizanslilar, Galata’da sarap satarlarsa Cenevizliler gibi memurlara isgaliye vergisi
Odeyeceklerdi. Galata yine eskiden oldugu gibi Cenevizlilere ait olacak ve savas
sirasinda isgal ettikleri topraklar ile kolonilerinin siirlarini genisletebileceklerdi’.
Boylece imparator Kantakuzenos, Cenevizlileri Galata’dan ¢ikarma hayallerinin suya
diistiigiinii ve onlarm emri vaki yaparak kolonilerini genisletmeleri karsisinda higbir sey
yapamayaca@ini zimnen kabul etmis oluyordu’’. Ayni yil Cenevizli komutan Paganino
Doria’nin  llkesine ddnmesinden sonra Niccolo Pisani, Venedik ve Aragon
gemilerinden olusan bir donanma ile Galata onlerine geldi. Sehir halkinin hazirhikl

oldugunu goriince onlar1 tehdit etmekle yetindi ve geri déndii.

1352’de Galata’daki Cenevizlilere karst Bizans-Venedik ittifakinin kurulmasi ve
Cenevizlilerin yardim i¢in Osmanli sultanina bagvurmasi ilerde iki taraf icinde iyi

sonuglara yol agmayacak olaylar zincirinin baslangict oldu.
1.5. Galata Cenevizlileri ve Osmanh iliskileri

Galata Cenevizlileri ile Osmanlilar arasindaki ilk iligkilerin Orhan Gazi’nin 1337°de
Izmit’i ele gegirmesinden sonra basladigi tahmin edilmektedir. Venediklilerin 1350°de
Marco Ruzzini, 1351°’de de Niccolo Pisani komutasinda gonderdigi donanmalarla
Galata’y1 kusatmasi ve ardindan Bizans imparatoru Kantakuzenos ile ittifak yapmalar1
Cenevizlileri 1352°de Orhan Gazi ile anlasmaya zorladi”®. Anlasmaya gore Cenevizliler
Osmanlilara yillik vergi ddeyecek, Osmanlilar da Galatalilara yiyecekle birlikte bir

miktar asker gonderecekti. Cenevizli amiral Paganino Doria, Orhan Gazi’nin gonderdigi

% Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 263-264.

0 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 569.

™ Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 264-265.

72 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 569.

® Metinde bu anlasmanin “eskiden oldugu gibi” gegerli olacagmin ifade edilmesi, Osmanhlar ile
Cenevizliler arasinda daha eski tarihli bir anlagsmanin bulundugunu diisiindiirmektedir. Bkz. Herbert
Adams Gibbons, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusu, Ragip Hulusi Ozdem (gev.), Ankara: 21.
Yiizy1l Yaymlari, 1998, s. 80; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. I, Ankara: TTK Yayinlari,
1994, s. 231.
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yardimlar sayesinde Venedik-Bizans ittifakini bozarak Venediklileri ¢ekilmek, Bizans’1
da yeni bir anlasma yapmak zorunda birakmusti. Bu ittifak Osmanlilara bu iki italyan
sehir devletinin arasindaki rekabetten yararlanarak Galata ile hem ticari, hem siyasi,
hem de askeri iliski kurma olanag1 sagliyordu. Orhan Gazi, yaptig1 bu yardimlar nedeni
ile Cenova yoneticisi Luchino dal Verme’nin 21 Mart 1356 tarihinde Galata podestasina

yazdig1 mektupta “Peralilarin kardesi ve sevgili babast” olarak tanimlaniyordu ™.

Orhan Bey’i kaympederi Kantakuzenos karsisinda yer almaya ve Cenevizlileri
desteklemeye iten birkag sebep vardi Ilki Bizans imparatorunun kendi diismani
Venediklilerin yaninda yer almasiydi”. ikincisi ve en énemlisi ise Dusan’a hediyeler

gotiiren elgilerinin Tekirdag’da imparator giiglerince durdurulmastydi’®.

Osmanlilar ile Cenevizliler 6zellikle de Galata Cenevizlileri arasinda baglayan bu
dostlugun Osmanlilarin Gelibolu yarimadasina yerlesmelerine biyuk katkist olmustur.
Osmanlilar Rumeli’de yeni fethettikleri topraklara Anadolu’dan go¢ ettirdikleri Tiirk
niifusu yerlestirmek i¢in, tcreti mukabilinde, Galata ve Foca Cenevizlilerinin gemilerini
kullanmuslardir”’. Sultan Murad, 1363’te gerceklesen ilk biiylik tasima isi igin,

Cenevizlilere 60.000 altin navlun 6demisti’.

Galata Cenevizlileri, Orhan Gazi zamaninda Osmanlilarla dostluk iligkileri kurmus
olsalar bile kendi ¢ikarlari i¢in giigler arasindaki dengeyi korumaya ve zamanin siyasi
konjonkturine gore konumlarint almaya —Osmanlilarla kars1 karsiya gelseler bile— 6zen
gosteriyorlardi. Boyle bir durum, Bizans imparatoru V. foannes’in Osmanlilara kars1
Savoy Kontu Amadeo’yu Istanbul’a daveti ile ortaya ¢ikti. Amadeo’nun Istanbul’a
gelisinden sonra Galata Cenevizlileri ona yardimc1 olmaktan hatta gemilerini vermekten
geri durmadilar. Kont Amadeo, kendi kuvvetleri ile yerel halk arasinda anlagmazlik
¢ikmast {izerine Galata’dan ayrilarak filkesine donmek zorunda kaldi (1372).

Amadeo’nun iilkesine donmesi {izerine Osmanli-Galata iligkileri kaldig1 yerden devam

™ Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 283-286.

"> Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 264.

’® Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. I, Niliifer Epgeli (gev.), Istanbul: Yeditepe
Yayinlari, 2005, s. 189.

" Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 288.

s Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. |, s. 166.
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etti. Ciinkii Osmanlilar Cenevizlileri, Venedik ve Bizans’a karsit 6nemli bir muttefik

olarak gériiyor ve kendilerini bu tir hadiselere gz yummak zorunda hissediyorlard:i™.

Osmanlilar ve Galata Cenevizlileri bazen de Bizans’taki taht kavgalarinda birlikte
hareket ediyorlar ve kendi ¢ikarlarma uygun gordiikleri kisiyi tahta oturtmak igin
gerekli destegi vermekten geri durmuyorlardi. Yukarida 1372°de Osmanlilara kars1 bir
sefer diizenleme isine giristigini gordiigiimiiz V. Ioannes, borcuna karsilik Bozcaada’y1
(Tenedos) Venediklilere vermisti. Bu anlagsma, Vendiklilerin ezeli rakibi Cenevizlileri
¢ok kizdirdi. 1376’da V. loannes’in Anemas kulesinde tutuklu bulunan oglu
Andronikos’u®® kagirarak Galata’ya getirdiler. Andronikos, Sultan Murad ile
goriismelerini buradan yiiriitti® ve ondan dért bin piyade ve alt1 bin siivariden olusan
bir yardim birligi temin etti®. Andronikos, aldig1 yardimlarla otuz iki giin boyunca
kusattig1 Konstantinopolis’e girerek babasi ve kardesleri Manuel ile Theodoros’u
yakalatarak bir zamanlar kendisinin de tutuldugu Anemas kulesine hapsettirdi®.
Babasina kars1 giristigi miicadele de galip geldi ve Bizans tahtina IV. Andronikos olarak
¢ikti. Yardimlarina karsilik olarak Cenevizlilere Bozcaada’yi; Osmanlilara da

Gelibolu’yu verdi®.

V. loannes ii¢ yillik esaretin ardindan, biraz da Venediklilerin yardimiyla, hapsedildigi
zindandan kagmay1 basardi ve Sultan Murad’a basvurarak ondan yardim istedi.
Karsiliginda da simdiye kadar 6dediginden daha fazla harag vermeyi taahhiit etti.
Osmanlilar ordu, Venedikliler ise gemileri ile destek verdi. V. loannes, 1379°da oglu
Manuel ile birlikte sehre girince IVV. Andronikos, Galata’ya kagmak zorunda kaldi. Bu
durum Hali¢’in iki yakasi arasinda bir yildan fazla siiren bir i¢ savas yasanmasina sebep
oldu. Baba V. loannes Tiirkler ve Venedikliler, ogul IV. Andronikos ise Galata
Cenevizlileri tarafindan destekleniyordu. 1381°de iki taraf anlasarak savasa son verdi.

IV. Andronikos babasi tarafindan bagislandi ve tahtin yasal varisi ilan edildi. Simdilik

" Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 288-290.

8 Andronikos, daha énce babasi V. loannes’i tahtan indirme girisiminde bulundugu i¢in oglu ve esiyle
birlikte buraya hapsedilmisti. Bkz. Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, Bilge Umar (gev.),
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 37.

81 Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 299.

82 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. |, s. 144; Jorga, Osmanlh imparatorlugu Tarihi, C. |, s. 235.

8 Baba V. Ioannes ile Manuel ve Theodoros kardeslerin Anemas kulesine hapsedildigi bilgisi i¢in bkz.
Gibbons, Osmanlh imparatorlugu’nun Kurulusu, s. 126.

8 Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 299.
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Trakya’da bir valilikle idare edecekti ve kendisinden sonra tahta oglu VII. loannes

gececekti®.

1382°de, V. loannes, IV. Andronikos ve Galatali Cenevizliler arasinda iiglii bir anlagma
yapildi. Cenevizliler, Osmanlilarinkiler hari¢ tiim saldirilara karsi imparatorun yaninda
yer alacaglm%, imparator ise Cenevizlilere ve onlarin miittefiklerine karsi
savagmayacagini taahhiit ediyordu®. Ayrica imparator, oglu Andronikos’a
saldirmayacagmma, onun Trakya’daki hakimiyetine miidahale etmeyecegine ve
Osmanlilar hari¢ her tiirli saldirida ona yardim edecegine dair s6z veriyordu®®. Burada

iki tarafin da Osmanlilar1 8zellikle anlasma dis1 tutmalar1 dikkat gekicidir®.

I. Murad zamaninda, 1385’te Galata Cenevizlileri ile Osmanlilar arasinda ticari igerikli
bir anlagma imzalandi. Buna gore Ceneviz tiiccarlart Osmanli topraklarinda, Osmanli
tiiccarlar1 da Galata’da serbestge ticaret yapabilecekti®. Bu anlasmanin Osmanlilar ile
Galatali Cenevizliler arasinda imzalanmis ilk ticari anlagma oldugu sylenmektedir®.
Osmanlilar ile Cenevizliler 1387°de, ticaret ve dostluk anlagsmasi diye anilan bagka bir
anlagmaya (ahidndme) daha imza attilar. Sultan Murad, babas1 Orhan Gazi doneminde
yapilan anlagsmay1 aynen kabul ediyor ve iki tarafin tiiccarlarina yeni bir takim ticari
imtiyazlar veriliyordu®. Antlasmaya gore Osmanhlar, Galata’da yaptiklar: ticarette
gumrik vergilerinden muaf olacaklar, sadece aldiklar1 veya sattiklar1 her 100 hyperpre
mal igin 8 karat 0deyecekler, Cenevizliler de mutad vergilerini 6demeleri karsiliginda
Osmanli topraklarinda serbestce ticaret yapabileceklerdi. Anlagsmada esirler ile ilgili bir
takim maddeler de bulunuyordu. Galata’ya kagan Osmanli esirleri kayitsiz teslim

edilirken, Osmanl topraklarina kagan Ceneviz esirleri eger Miisliiman olmamuslar ise

8 Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 306-307.

% Nicol, s. 310-311.

8 Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 291.

8 Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 311.

8 Nicol, s. 311; Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, s. 137. Turan, bu ii¢lii anlagsmanin
ozellikle Osmanlilara kars1 yapildig1 gériisiindedir (Turan, Tiirkiye-italya fliskileri I, s. 291).

% Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. |, s. 232; Gibbons, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, s. 135.
o Turan, TUrkiye-italya iliskileri I, s. 292. Osmanlilar ile Galata Cenevizlileri arasinda bilinen ilk
anlagma 1352 tarihlidir. Hatta burada gegen ifadelerden iki taraf arasinda daha eski tarihli bir anlagmanin
bulundugu da anlasilmaktadir (Bkz. yukartya). Ancak 1352 ve bundan 6nceki anlagmalarda ticaretle ilgili
maddelerin bulunup bulunmadigr kesin olarak bilinmiyor. Bununla birlikte 1387 ahidndmesinde Orhan
Bey zamanmda yapilan antlasmanmn esas alinmasi, ticarl iliskilerin daha Orhan Bey zamanmda
basladigini ve bunun anlagma maddelerine girdigini diistindiirmektedir.

%2 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. |, s. 232; Turan, Tiirkiye-italya iliskileri I, s. 292.
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iade edilecekti. Miislimanlig1 kabul ettigi i¢in iade edilmeyen esirin ise bedeli sahibine

odenecekti®.

Osmanlilar ve Galata Cenevizlileri arasinda imzalanan 1387 tarihli ahidnameden birkag
ay sonra Bosna Krallig1 ile Sirp Despotlugu 6nderliginde bir ittifak olusturuldu. Sakiz,
Rodos, Midilli ve Kibris hakimleri ile Galata Cenevizlileri de bu ittifaka dahil oldu.
Cenevizliler gerektiginde tam donanimli bir donanma gdndermeyi iistleniyorlardi. Ne

var ki, bu ittifak hayata gegirilemeden dagild:®.

Galata Cenevizlileri hem Bizans’tan elde ettikleri ekonomik ayricaliklar1 korumak hem
de Tirkler ile iyi iliskilerini devam ettirmek istiyorlardi. Fakat I. Bayezid’in (Yildirim)
Istanbul’u kusatmas: genelde dostane iliskiler icinde olan Osmanlilar ile Galatalilar1 ilk
kez kars1 karsiya getirdi. Cenova Cumhuriyeti, 1392’de Galata’nin glivenligi i¢in 5 adet
kadirga gondererek Tiirkler ile iyi gecinilmesi ve savasa girilmemesi konusunda Galata
podestasini uyardi. Buna ragmen Galatalilarm Istanbul’a yardim etmeleri Galata’nin
1396°da 1. Bayezid tarafindan kusatilmasina sebep oldu. Galata kolonisi Midilli’deki
Gattilusio’dan yardim istediyse de, Midilli kuvvetleri kusatmay1 yarmay1 bagaramadi.
Galata’nin kaybedilme ihtimali Cenova’y1 1396°da 1. Bayezid’in Istanbul kusatmasina
son vermek ve Tiirkleri Balkanlardan atmak i¢in olusturulan ittifaka katilmaya zorladu.
Bu ittifaka Galata ve Sakiz’dan birgok Cenevizli katildi®®. Venedik amirali Tommaso
Mocenigo, |. Bayezid’in muttefik ordusunu karsilamak i¢in kusatmayi gevsetmesinden
faydalanarak beraberindeki 8 kadirga ve 2 ticaret gemisi ile birlikte Istanbul’a geldi.
Mocenigo'nun gelmesi yiyecek sikintis1 ¢eken Istanbul ve Galata halkini bir nebze
olsun rahatlatmisti. Fakat mittefik ordusunun Osmanlilar karsisinda Nigbolu’da biiyiik
bir yenilgi almas1 ve Venedikli amiral Tommaso Mocenigo’nun Istanbul’dan ayrilmasi
Galatalilar1 Osmanlilar kargisinda yalniz birakti. Bunun tzerine Cenova Dogu, Antonio
Adurno, Galata’nin korunmasi i¢in Venedik’e bagvurdu. Venedik Senatosu bu talebe
kendi ¢ikarlarina uygun oldugu ve Cenova’dan bazi seyler koparabilecegini diisiindiigii

icin olumlu cevap verdi. Bununla birlikte Venedik, Galata Cenevizlilerini ve Manuel’i I.

% Turan, Turkiye-italya iliskileri I, s. 292. De La Broquiére’in anlatimindan, kéleler ile ilgili bu
uygulamanin Osmanlilar ile Bizans arasinda da gegerli oldugu anlasilmaktadir: “Eger, herhangi bir
Hristiyan kole Turklerin evinden kagacak olur da Konstantinopolis’e gelirse, imparator ya da adamlart
onu Tirklere teslim etmek zorundaydi” Bkz. Bertrandon De La Broquiére, Bertrandon De La
Broquiére’in Deniz Asir1 Seyhati, [lhan Arda (cev.), istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 225.

% Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 293.

% Turan, s. 326.
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Bayezid ile anlagsmamalar1 eger anlagsmak durumunda kalirlarsa Venedik’i de bu
anlagsmaya dahil etmeleri konusunda uyardi. Venedik goriiniiste Galata’nin savunmasini
bedelsiz olarak yapacakti, fakat bogazlarin giivenligini One siirerek Cenova
Cumhuriyeti’nden Bozcaada’y: isteyince bu iki Italyan sehir devleti arasindaki iliskiler
tekrar eski haline dondiu. I. Bayezid’in Nigbolu’da kazandigi zaferden sonra
Istanbul’daki kusatmay1 sikilastirmasi iizerine Galata Cenevizlileri onunla anlasma
yollar1 aramak zorunda kaldi. Galata podestasi, gonderdigi elgilik heyetleri ile I.

Bayezid’e yillik bir vergi 6demeyi teklif ettiyse de bunlardan bir sonug elde edemedi®.

Bizans’ i ve Galata’nin Osmanli kugsatmasindan kurtulmasi Timur’un Anadolu seferi ile
miimkiin olabildi. Timur’un Anadolu’ya girerek Sivas’i tahrip etmesi Uzerine sefere
¢ikan |. Bayezid’in Bursa’da bulunmadig1 sirada (1401) Bizans imparatoru VII. Ioannes
Bursa’ya bir elgilik heyeti yollamisti. Bu heyette Venedik balyosu ile birlikte Galata
temsilcisi de bulunuyordu. Bayezid’in Anadolu seferinde olmasi nedeni ile Sultan’in
annesi ile goriisme imkani bulan heyet, Bayezid ile goriismek ig¢in Bursa’dan Sivas’a
dogru yola ¢iktr. Bu elcilik heyetinin Bayezid ile goriisiip goriisemedigi ve eger
goriistilyse sonucunun ne oldugu tam olarak bilinmiyor. Diger taraftan, Imparator VII.
foannes, Fransa krali VI. Charles, Venedik Cumhuriyeti ve Galata podestas1, Timur ile
goriisme yollar1 artyor ve onu Bayezid’e kars1 biiyiik bir savasa kiskirtiyorlardi. Hem
Bizanslilar, hem de Galatalilar Timur’a gonderdikleri elgilerle Osmanli’ya ddedikleri
vergileri kendisine 6demeye ve savasta yardima hazir olduklarmi bildiriyorlardi®’.
Sonunda 1402’de Ankara’da meydana gelen savasta Timur, Bayezid’i agir bir yenilgiye
ugratt. Timur’un Izmir’e yiiriimesi {izerine basta Galata olmak iizere Ceneviz kolonileri
Timur’a itaatlerini bildirerek ona vergi 6demeyi kabul ettiler®. Timur’un aksini
istemesine ragmen tatar ordusunun Oniinden kacan Osmanli birlikleri Cenevizli ve

Venedikli gemicilerin yardimi ile Rumeli’ye ge¢mislerdir®.

I. Bayezid’in ogullar1 arasinda baslayan taht miicadeleleri esnasinda Galata ve diger

Ceneviz kolonileri Tiirkler ile baris yollar1 arayarak mevcut durumu koruma politikasi

% Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 328-331.

9 Eger dogruysa bu goriismeler sirasmda Galata’ya gelen Tatar elgisinin onuruna Galata Kulesi’ne
Timur’un bayragi cekilmisti (Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, s. 205). Bu durum,
Cenevizlilerin Timur ile ittifak kurmaya cok istekli olduklarma yorumlanmistir. Nicol, Bizans’in Son
Yiizyillar1 (1261-1453), s. 337.

% Turan, Tirkiye-italya iliskileri I, s. 338-344.

% Gibbons, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, s. 214,
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izlemiglerdir. Bu devirde en etkin politikayr Galata’nin izledigi goriilmektedir. I.
Mehmed’in kardesleri ile yaptig1 miicadeleyi kazanarak Osmanli tahtina oturmasi, en
cok, baris ortami altinda ticaretlerini eskiden oldugu gibi devam ettirmek isteyen Galata
Cenevizlilerini sevindirmisti'®. Osmanlilar ile iliski i¢inde olan diger bircok devlet gibi
Cenevizliler de hemen elgilerini yollamis ve mevcut dostluk ve ticaret anlagsmalarini

yenilemislerdirml.

I. Mehmed déneminde saglanan bu barig ortami II. Murad doneminde de aynen devam
ettirilmis ve Galatali Cenevizliler ile Osmanlilar arasinda ciddi bir miicadele olmamustir.
Fakat, II. Murad’n 1422’de Istanbul kusatmasi, herhangi bir deniz savasi olmamas: ve
kusatmanin daha ¢ok karadan yapilmasina ragmen, Galatalilar1 olumsuz yonde
etkilemistir. Ticaret gemilerinin Galata’ya yanasmasi giiclesmis ve sehirdeki ticar hayat
bundan biiyiilk zarar gormiistiir. Galatalilar kusatmanin olumsuzluklarini bertaraf
edebilmek i¢in bir kule yapimimna karar vermisler ve biiyiik masraflara yol acacak bu
kulenin yapimu igin II. Murad’dan yardim istemislerdir. Yaptig1 yardima karsilik olarak
da inga edilen kuleye onun armasini koymay1 teklif etmislerdir. Cenova’nin, Il. Murad
ile yeni bir anlagma yollarin1 aramak amaci ile gonderdigi el¢i Giacomo Adorno, Galata
podestasini insa edilecek kulenin iizerine II. Murad’in armasinin kazinmasi girisiminin

ana kara tarafindan kabul edilemez oldugunu bildirerek bu girisimin niine gegmistir'®.

Galata Cenevizlileri haglilarin 1444°te Osmanlilara kars1 kurdugu ittifaka katilmadiklar1
gibi Osmanlilar1 gemileri ile Rumeli tarafina gegirmisler, boylece basta Papalik olmak

{izere tiim Hiristiyan 4leminin tepkisini ¢ekmislerdir'®.

Cenevizlilerin Osmanlilar ile iligkilerinde konjonktiire goére farkli politikalar
gelistirmeleri, taraflarmi sik sik degistirmeleri ve giiclii olanin yaninda yer almalar1
onlarin pragmatist siyasetlerinin bir sonucudur. Podestalar1 zaman zaman, Cenova’nin
tavsiyelerine kulak verse de ¢ogunlukla koloninin menfaatine uygun gordukleri bir
politikanin —Cenova karst c¢iksa bile— arkasinda durmaktan hi¢cbir zaman

104

kaginmamiglardir=". Bu, bazen Bizans ve Haglilar ile ittifak kurmayi, bazen de onlarin

kargisinda yer alan Osmanlilara ortiilii bir destek vermeyi gerektirmistir. Podestalarin

199 Turan, Tirkiye-italya iligkileri I, s. 371-372.

to1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. |, s. 348.

192 Turan, Tirkiye-italya iligkileri I, s. 382-383.

193 Turan, s. 385.

104 Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 13-14.
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veya halkin oncelikli amac1 koloninin varligin1 devam ettirmesi ve bunun 6n sart1 olan

ticaretleri i¢in en uygun ortamin temin edilmesi olarak viicut bulmustur.
1.6. 1453 istanbul Kusatmasinda Galata ve Galata Cenevizlilerinin Rolii

Galatali Cenevizlilerin, II. Mehmed’in 1453 Istanbul kusatmasi sirasinda takindiklari
tutum, daha once Osmanlilar ile girdigi iliskilerde takindiklarindan farkli degildi.
Onlarin 6nceligi bu miistahkem mevkide eskiden oldugu gibi hayatlarmi ve ticaretlerini
0zglrce devam ettirebilmekti. Bunda ana kent Cenova’nin dogudaki kolonilerini kendi
cikarlar1 dogrultusunda politikalar izlemekte &zgiir birakmasmin da pay: biyuktdr.
Cenova hukimeti bir yandan Hiristiyanlara c¢agrida bulunarak Bizans’a yardim
gonderilmesini isterken, bir yandan da Galata’daki podestaya istedigi gibi hareket etme
ve miimkiinse Tiirklerle bir anlasma yapma yetkisi veriyordu. Boylece Istanbul

Tirklerin eline gegse bile dogudaki bu 6nemli kolonilerini korumus olacaklardi™®.

Il. Mehmed ile Galatali Cenevizliler fetihten once ilk kez, siipheli de olsa, Rumeli
Hisari’nin (Bogazkesen) yapimi dolayisi ile iliski kurmusg gorinuyorlar. 11. Mehmed,
kusatma sirasinda Istanbul’a Karadeniz yolu ile gelecek yardimlar1 engelleyebilmek
i¢in, bogazin en dar yerinde, I. Bayezid’in yaptirdigi Anadolu Hisari’nin karsisinda
(1451-1452 kisinda) Rumeli Hisari’nin insasmi baslatmust1'®®. Eserini fetihten yaklasik
50 yil sonra kaleme alan Idris-i Bitlisi’ye bakilirsa 1I. Mehmed, hisarin yapimina
baglamadan Once Bizans imparatoruna elgiler yollamig ve hanedanin maiyeti ile
ordusunun Rumeli’ye ve Anadolu’ya gecisi sirasinda gecit muhafizlar: ile Istanbul
halkinin zarar gordigiini belirterek, bunu engellemek ve gegisleri kolaylagtirmak igin
Bogaz’in Anadolu yakasinda bulunan kalenin (Anadolu Hisar1) karsisina, Rumeli

yakasinda bir hisar insa edebilecek kadar arazinin kendisine birakilmasini istemisti*’.

195 Steven Runciman, Konstantinopoelis Diistii, Derin Tiirkémer (gev.) , istanbul: Dogan Yayinlar1, 2005,
S. 76.

1% Semavi Eyice, “Rumeli Hisar1”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. VI, istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 355.

W07 «Gergi aradaki dostluk vesika ve anlasmalarla tesis edilmis durumda. Lékin, vaktd ki hildfet
hanedammin maiyet halki Istanbul gecidinden Anadolu ve Rumeli cdniplerine gegmeleri icdb edince,
ordunun izdihdmindan gegit muhdfizlarina ve Istanbul halkina ¢ok rahatsizliklar varid olmaktadir. Simdi,
irddemiz odur ki, Bogaz'in Anadolu canibindeki Islam kalesinin karsisina, Rumeli yakasinda da ciiz’i bir
hisdar insa olunsun ki, askerlerin gecis ve konaklamalarinda kolayligi miicip olsun. Tekfiirun kemal-i
muhabbet ve ihlasindan su kadar umulur ki, o miktar hisari barindirabilecek arsayr miisamaha eyleye.”
Muhammed Ibrahim Yildirim, idris-i Bitlisi’nin Hest Behist’ine Goére Fatih Sultan Mehmed ve
Do6nemi, (Basilmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010), s. 120.
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II. Mehmed’in asil niyetini anlayan imparator, buna izin vermek istememis ve istenilen
araziyle alakasinin olmadigini, buranin Frenklere ait oldugunu, buna izin vermesinin ise
eskiden beri savastigr bu millet ile yeniden savagsmasina sebep olabilecegini belirterek
bunun miimkiin olmadigini sdylemisti*®. II. Mehmed imparatorun bu olumsuz cevabina
“Bizim maksadimiz tekfiirun rizasim almakti. Madem ki o mahal Frenklere ait, onlarin
rizasint almamiza Lizum gérmiiyorum.” diyerek yamt vermisti'®. II. Mehmed’in son
cevabi hari¢ bu diyalog, 16. ylizyilin ikinci yarisinda yazan Hoca Sadettin’de de ufak
farklhiliklarla aynen yer almaktadir'®. Hoca Sadettin imparatorun olumsuz cevabindan
sonra II. Mehmed’in Galatalilarla irtibata ge¢ip gegmedigi konusunda herhangi bir sey
yazmanustir. Fakat Idris-i Bitlisi, agik¢a padisahin izin almaya gerek duymadigina dair
ifadelere yer vermistir. Bu diyaloglarm iki taraf arasinda gercekten var olup olmadigi
konusu bir tarafa birakilarak, ger¢ekmis gibi kabul edildiginde II. Mehmed’in son
cevabi tlizerinde diisiindiirmeyi gerektirir. 1l. Mehmed’in “onlarin rizasini almamiza
[Uzum gormiyorum” ifadesi, iki taraf arasindaki iliskilerin iyiligi veya Galatalilarin
giicstizliikleri nedeniyle zorunlu bir miisaadeye mecbur olacaklar1 anlamlarina geliyor
olabilir. 16. yiizyilda kaleme alman Grekce anonim bir Osmanl tarihi, Idris-i Bitlisi ve
Hoca Sadettin’den farkli olarak, Galatalilarin II. Mehmed ile dostluk kurduklarmdan ve
topraklarinda onun bir kule yapmasma izin verdiklerinden bahseder. Hatta anonim
yazar, Galatallar1 sehre (Istanbul’a) yardim gonderilmesini engelleyen bu kulenin

11 Ancak idris-i Bitlist ve Hoca

(hisarm) yapimina izin verdikleri i¢in siddetle elestirir
Sadettin’in Bizans imparatorunu, anonim Osmanli tarihi yazarinin ise Galatalilari
merkeze alarak anlattigi bu izin hadisesi, erken donem Osmanli kroniklerinin hi¢birinde
bu sekilde gegmez. Bunlar sadece, askerin karsiya gecislerini kolaylastirmak ve kusatma
sirasinda yardim gelmesini Onlemek amaci ile hisarin insa edildiginden bahsederler.
Onlara gore, 1l. Mehmed bu hisarm yapimini gerekli gormils ve emri iizerine derhal

ingaata baglanmistir. Kullandiklar1 dil hisarin izinle degil, emri vaki ile yaptirildigini

198 “O) mahallin benimle bir aldkast olmayip Frenk héakimlerinin miilkiidiir. Rum mezhebinde olan bizim
miilkiimiiz ile Frenk mezhebinde olan onlarin hiikkamimin arasinda kadimden beri muhdlefet ve savag
vardir. Isteginize ceviz vermek Frenk memaliki canibinden kiilli fesadin zuhuruna badi ve sebep
olacaktir. Bu istegin kabul gérmesi hichir sekilde miimkiin degildir.” Yildirim, Idris-i Bitlisi’nin Hest
Behist’ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve Donemi, s. 121.

199 y11dirim, idris-i Bitlisi’nin Hest Behist’ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve Dénemi, s. 121.

1% Hoca Sadettin Efendi, Taci’t-Tevarih, C. II, ismet Parmaksizoglu (haz.), Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, 1999, s. 271.

11 Serif Bastav, “XVI. Asirda Yazilmis Grekge Anonim Osmanli Tarihine Gore istanbul’un Muhasaras
ve Zabt1”, Belleten, S. 69, 1954, s. 68.
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ihsas ettirmektedir**?

. Erken donem Osmanl kroniklerinde, hisar yapimi i¢in imparatora
yapilan bagvurudan ve Galatalilarin zorunlu miisaadesinden bahsedilmemesi, Idris-i
Bitlist, Hoca Sadettin ve Grekge Anonim Osmanli tarihi yazarmmn bu yonde verdigi
bilgilerin giivenilirligini sarsmaktadir. 16. yiizyilda yazan bu yazarlar, Rumeli
Hisar’'nin da iginde bulundugu arazinin Galata kadisinin yargi alanina dahil olmasi
nedeniyle boyle bir kurguyu eserlerine dahil etmis olabilirler. Ancak, Osmanlilar bu
hisar1 emri vaki yolu ile degil de bahsedildigi gibi uzlagsma yolu ile yapmislarsa,

Galata’nin Cenevizli yoneticilerinin iligkileri bozmamak adina buna zorunlu bir

musaade gostermis olduklar: diistiniilebilir.

Hisar yapimi dolayisi ile kurulan bu tartigmali iligki bir yana birakilacak olursa, iki taraf
arasinda kusatmanin hemen Oncesinde bir anlagsma yapildig1 kesindir. Barbaro, Galata
Cenevizlileri ile Osmanlilarin sulh yapmis olduklarindan olayin detaylarina girmeden
bahseder®, Doukas ise bu anlagmay: siipheye meydan birakmayacak bir sekilde, olanca
acikligi ile anlatir: Galatali Cenevizliler, Il Mehmed kusatma igin Edirne’den
ayrilmadan once elgilerini gondererek ona itaatlerini bildirmis ve daha once yaptiklari
anlagmanm Yyenilenmesini talep etmislerdir. Il. Mehmed, Galatalilarla mevcut
anlasmalarmi1 yenilemis ve buna karsiik onlarm kente (Istanbul’a) yardimci
olmamalarint istemistir. Elgiler bu konuda tereddut etmeden sOzler vermis ve elde
ettikleri anlagsmanm kolonilerini giivence altina almig olmasma glvenerek geri
dénmiislerdir'™®. Doukas’in bu konuda yazdiklar tarihsel gergeklerle uyum igindedir.
Osmanlilarn fetihten sonra Misir Hiikiimdar1 inal Sah’a génderdigi fetihnamede
Istanbul’a  yardim etmemek sart1 ile Galatalilarm mevcut anlagsmalarmin

yenilendiginden ve saglamlastirildigindan soyle bahsedilmektedir:

“Bundan sonra, kérfezin sehrin simalinde bulunan sahilinde Ceneviz Frenklerine
aid bir kale vardi ve ¢ok tahkim edilmisti. Ona Galata kalesi denilir.

Kostantiniye’nin komsusudur. Kalenin nizamu genisti ve algak kafirler ile dolu

12 Asikpasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, N. Atsiz Ciftcioglu (diiz.), Osmanh Tarihleri I iginde, Atsiz
(yay.), Istanbul: Tiirkiye Yaymnevi, 1949, s. 192; Orug¢ Beg, Oru¢ Beg Tarihi, Necdet Oztirk (haz.),
Istanbul: Camlica Basim Yaym, 2008, s. 78; Karamanli Nisanci Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlar
Tarihi, ibrahim Hakki Konyali (gev.), Osmanh Tarihleri | iginde, Atsiz (yay.), Istanbul: Tiirkiye
Yaymevi, 1949, s. 351; Mehmed Negri, Kitdb-1 Cihan-niima, Nesri Tarihi, C. Il, Faik Resit Unat ve
Mehmed A. Kdymen (yay.), Ankara: TTK Yaymlari, 1995, s. 689.

13 Barbaro, iki taraf arasinda yapilmis olan bu bariga, Hali¢’e indirilen Osmanli gemilerine diizenlenecek
baskinin Galata Cenevizlileri tarafindan haber verilmesi dolayisi ile deginmektedir. Bkz. Nicolo Barbaro,
Kostantiniyye Muhésarasi Ruznamesi, Semseddin T. Diler (¢ev.), istanbul: IFC Yayinlari, 1976, s. 44.
" Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 235.
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idi. Kostantiniye’yi kusattifimz zaman, bu kale halki bize geldi. Bizimle
misaklarim saglamlastirdilar, anlasmalarini yenilediler. Onlara dedik: - ‘Otekilere

yardim etmemek sart1 ile eskiden nasil iseniz Oyle kalimz.” Sartlarimizi kabul

edip, emirlerimize itaat ettiler.”**

II. Mehmed, muhtemelen iki cephede birden savasmamak, biitiin enerjisini Istanbul
kusatmasma harcamak ve burayr kusatarak Cenevizlilerin Venedikliler ile ittifak
kurmalarina engel olmak i¢in bu anlasmayr yapmisti. Ayrica Galata’yr savas dist
birakarak Istanbul’un Hali¢ tarafindan kusatilmasi da saglanmistir. Galata’nin hemen
yan1 baginda bulunan topraklardan Istanbul’un deniz surlarina taktik hamleler yapilmus,
boylece savunmacilar kara surlarindaki kuvvetlerinin bir kismmi bu tarafa kaydirmak

zorunda kalmislardir.

Galata tarafindan gerceklestirilen bu taktik harekatlar muhakkak Zaganos Pasa
tarafindan yiiriitiiliiyordu. Edirne’den hareket eden Il. Mehmed, 5 Nisan’da Istanbul
surlar1 Gniine gelmis ve ordugdhini burada kurmustu'®. Padisahin yaptig1 ilk islerden
biri ordusundaki Ust diizey komutanlari, emirleri altindaki birliklerle beraber, ¢esitli
kisimlara boliinen sehrin kara ve deniz surlarinda kendilerine tayin edilen yerleri
kusatmakla gorevlendirmek olmustur. Zaganos Pasa’ya da Galata tarafi ile Halig’in

kusatilmasi gérevi verilmisti''’.

Zaganos Pasa’nin komutasindaki Galata birliklerinin kusatma sirasinda yaptigi en
onemli ig, herhalde Osmanli donanmasindaki bazi gemilerin Hali¢’e indirilmesine
yardimc1 olmalaridir. Gemilerin karadan yiiriitiilmesi igini baglatan olaylar zinciri,
Kaptan-1 Derya Baltaoglu Siileyman Pasa komutasindaki Osmanli donanmasinin, 12
Nisan’da Istanbul’a gelereck bogazin Rumeli yakasindaki Cifte Situnlar

118

(Diplokionion)*® mevkiinde demirlemesiyle baslamist:**°. Bu donanma 20 Nisan’da,

115 Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Déir Sultan Mehmed Tarafindan Génderilen Mektublar ve Bunlara
Gelen Cevablar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 7, 1953, s. 19.

116 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 32.

U7 Kritovulos, istanbul’un Fethi, Karolidi (¢ev.), Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s. 66; Zorzo Dolfin,
“1453 Yilinda istanbul’un Muhasara ve Zabt1”, Samim Sinanoglu ve Suat Sinanoglu (gev.), Fatih ve
Istanbul, 1/1, 1953, s. 42.

18 Osmanli gemilerinin demirledigi Cifte Siitunlar (Diplokionion) mevkiinin yeri tartismalidir. Burast
uzun yillar Besiktas olarak diistiniilmiis, fakat daha sonra yapilan arastirmalar bunun yanlighgini ortaya
koymustur. Eyice bir yayminda (Semavi Eyice, Bizans Devrinde Bogazigi, istanbul: Yeditepe Yayinlari,
2007, s. 39) Diplokionion’un Besiktas’ta olamayacagini belirterek Tophane’nin biraz ilersinde; baska bir
yayininda ise (Semavi Eyice, “Istanbu’un Mahalle ve Semt Adlar1 Hakkinda Bir Deneme”, Turkiyat
Mecmuasi, C. XIV, 1965, s. 205) Kabatas ile Dolmabahge arasinda aranmasi gerektigi {lizerinde
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Cenova’dan yardima gelen bir dizi'? gemi ile savasa tutusmus ve onlarmn Istanbul’a
ulagmasima engel olamamist1*®. Yardim gemilerinin Osmanli donanmasi arasindan
styrilarak Istanbul’a ulagmasi, savunmacilar umutlandirirken kars: tarafta sadece
askerler arasinda degil, komuta kademesinde de biiylik moral bozukluguna yol

122

acmistt Iste bu moral bozuklugunu uzerlerinden atmak isteyen Osmanlilar,

donanmadaki bazi1 gemilerin, Galata’nin arkasindan gegirilerek Hali¢’e indirilmesi isine
giristiler. Ancak kaynaklar iizerinde yapilan arastrmalar, bu isin ¢ok Onceden
planlandigin1 fakat yardim gemilerinin Istanbul’a ulagmasi ile Osmanlilar tarafinda

123

olusan olumsuz havay1 dagitmak i¢in hizlandirildigmi gostermektedir . Hazirliklarin

tamamlanmasi {izerine 21-22 Nisan’da muhtelif sayidaki gemi'** Galata sirtlarindan
gegirilerek Halig’e indirilmistir'®>. Gemilerin gegirildigi giizergah olarak bu konuya

126

deginen ilk arastirmalarda Tophane-Kasimpasa hatti 6ne ¢ikmaktadir™=". Ancak bu yol,

arazinin fazla engebeli olusu ve Galata surlarina yakinligi dolayisi pek mantikli

durmustur. Gékbilgin ise Islim Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Bogazigi” maddesinde Diplokionion’un (Cifte
Siitun) Kabatas oldugunu belirtmis ve Besiktas’a 16. yiizy1l kaynaklarinda Diplokion denilmesini, bu
sttunlarin Barbaros’un mezar1 igin bulunduklar1 yerlerden alinarak buraya nakledilmesine baglamstir.
Bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Bogazici (Tarihte Bogazigi)”, Islim Ansiklopedisi, C. II, Eskisehir: Milli
Egitim Bakanligi, 1997, s. 673.

19 Barbaro, Kostantiniyye Muhisarasi Ruznimesi, S. 35-36.

120 Kaynaklar yardima gelen gemilerin sayisi hakkinda farkli bilgiler vermektedir. Barbaro, 4 Ceneviz
(Barbaro, Kostantiniyye Muhisarasi Ruznimesi, s. 38); Sakizli Leonardo, 3 Ceneviz, 1 Bizans
(Agostino Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkh@, C. I, Mahmut H. Sakiroglu (gev.),
Istanbul: IFC Yayinlari, 2004, s. 166); Doukas ise 4 Ceneviz, 1 Bizans gemisinin yiikleri ile birlikte
geldigini yazmaktadir (Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 236-237). Kritovulos, Venedik
veya Cenevizli olduguna deginmeden Papa’nmn Italya’dan 3 gemi goénderdiginden bahsetmektedir
(Kritovulos, Istanbul’un Fethi, s. 79).

121 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 38.

122 Foridun M. Emecen, istanbul’un Fethi Olay1 ve Meseleleri, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 19.
Yardim gemilerinin Osmanli yonetim kademesinde yol actig1 fikir ayriliklarmin yeni ve daha detayl bir
degerlendirmesi igin bkz. Feridun M. Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 Istanbul’un Fethi ve Kiyamet
Senaryolar, Istanbul: Timas Yayinlari, 2012, s. 257-262.

123 Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolari, S. 264, 267.

124 Barbaro, 72 (Kostantiniyye Muhasaras1 Ruznamesi, s. 42); Doukas, 80 (Tarih Anadolu ve Rumeli
1326-1462, s. 239) ve Kritovulos, 84 (istanbul’un Fethi, s. 79) geminin karadan asirilarak Halig’e
indirildiginden bahseder.

125 Barbaro, Kostantiniyye Muhésarasi Ruznimesi, s. 41-42. Bazi Osmanli kaynaklarida Hali¢’e
indirilen gemilerin koprii seklinde organize edilerek Istanbul’un deniz tarafindan da kusatilmasmin
saglandig1 bilgisi verilmektedir (Tursun Bey, Tarih-i Ebi’l-Feth, Mertol Tulum (haz.), istanbul: IFC
Yayinlari, 1977, s. 52; Asikpasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, s. 192). Ancak bu olay batili kaynaklarda
gecmemektedir.

126 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. I, s. 480. Emecen bu gOriisiin, Selahattin Tansel’in ilk baskis1 1953°te
yapilan Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Steven
Runciman’in Ingilizce asli 1965°te basilan ve 1972’de Tiirk¢e’ye cevrilen Kostantiniye Diistii ve Feridun
Dirimtekin’in 1976’da basilan Istanbul’'un Fethi isimli eserleri araciligiyla diger arastirmalara sirayet
ettigini sdylemektedir (Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolari, s.
267). Ancak bunlara ilk baskis1 1947°de yapilan Uzungarsili’nin Osmanli Tarihi isimli kitabinn ilk cildi
de eklenmelidir.
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bulunmamistir™?’. Eger gemiler buradan gecirilseydi, Istanbul surlarindan gériilmemis
olsa bile, Barbaro’nun Osmanli donanmasinin hareketlerini izlemek tizere Galata surlar1
iizerinde bulunduruldugunu sdyledigi nobetgiler tarafindan hemen fark edilir ve karsi
kiy1ya, istanbul’a haber verilirdi'?®. Barbaro, Hali¢’e indirilen gemilerin kars: tarafta
sok etkisi yarattigmi belirtir'?®. Bu da gemilerin gegisinin Istanbul’dan da Galata’dan da
fark edilmedigini géstermektedir'*®. Gemiler istanbul ve Galata’dan goriilemeyecek bir
yerden karaya cikarilmis ve Galata surlarinin epey gerisinden gegirilmis olmalidir.

Barbaro®®!, Kritovulos*®*? ve Doukas’ta*®®

gemilerin karaya ¢ikarildig1 yer olarak Cifte
Siitlinlar (Diplokionion) mevkiinin ismi 6ne ¢ikmaktadir. 16. yiizyila ait bazi Osmanli
kaynaklarinda ise gemilerin Besiktas’tan karaya ¢ikarildigi kaydedilmistir™*. Ancak
yukarida da aciklandigi gibi Diplokionion bugiinkii Besiktas degil, Tophane’nin
ilerisinde, muhtemelen Kabatas ile Dolmabahge arasindaki bir yer olmalidir. Besiktas’in
Diplokionion (haliyle de gemilerin karaya ¢ikarildigi yer) zannedilmesi buradaki
siitunlarin 16. yiizyilda Besiktag’a tasmmasindan kaynaklanmustir'®®. Cifte Sutunlar
mevkiinin gdézden kagirilmamas:t gereken bir diger Onemli 0Ozelligi, Osmanl
donanmasmin demirledigi yer olmasidir. Barbaro™®, bdlgeye 12 Nisan’da gelen
Osmanlt donanmasmin giinlerce hareketsiz kaldigindan, sadece birka¢ kadirganin
Anadolu yakasma (muhtemelen Uskiidar’a) ve yeni yapilan Rumeli Hisari’na gidip
geldiginden, tedirginlikle karigik bir kuskuyla bahseder. Osmanli donanmasmin
hareketsiz gibi goriinmesinin nedeni muhtemelen gemilerin karaya ¢ikarilmasina

yonelik ¢aligmalarin yapiliyor olmasidir.

127 Emecen, istanbul’un Fethi Olay1 ve Meseleleri, s. 21.

128 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 36.

129 Barbaro, s. 42.

130 Niccold (Tignosi) Da Foligno ve Gianmario Filelfo gemilerin Galata sirtlarindan gegirilerek Halic’e
indirilmesi isinin Galata halki arasinda nasil bir saskinliga yol agtiklarmi anlatirlar (Agostino Pertusi,
istanbul’un Fethi: istanbul’un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az Bilinen Metinler, C. 11I, Mahmut
H. Sakiroglu (gev.), istanbul: IFC Yayinlari, 2008, s. 83, 207).

131 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, s. 41.

132 Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 83.

'3 Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 239.

134 Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolar1, s. 269.

135 Gemilerin karaya ¢ikarildigi ve Halig’e indirildigi yer ile Galata’da gegirildigi giizergah hakkinda
kalem oynatan tiim yerli ve yabanci kaynaklarin yazdiklarinin derinlemesine bir analizi igin bkz.
(Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolari, s. 265-274). Emecen
burada gemilerin karaya c¢ikarildigi yer olarak kaynaklarin Cifte Siitunlar (Diplokionion) mevkii
konusunda ittifak ettigini, 16. yiizyillda kaleme alman bazi Osmanl kaynaklarinda bunun Besiktas olarak
gectigini soyler ve Cifte Siitunlari tanimlarken Kabatag-Dolmabahge ile Besiktag’t da zikreder. Ancak
Cifte Siitunlarin Besiktas olmadigi ¢ok daha dnceden Eyice ve Gokbilgin tarafindan gosterilmistir. Bkz.
dipnot 118.

136 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 37.
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Gemiler Cifte Sttunlardan karaya cikarildiktan sonra Galata surlarinm hayli gerisinden
gecirilmis olmalidir. Kaynaklar bu konuda kesin olmaktan uzak “Galata 'nin iisti” veya

137

“Galata’min ensesi” gibi miphem ifadeler kullanmislardir Ancak Halig’e

indirildikleri yer Doukas’ta daha belirgin tarif edilmis ve Kosmidion (bugiinkii Eyiip)

karsisindaki kiyilar olarak tarif edilmistir™®®

. Doukas’in bu kaydmna bakarak gemilerin
Hali¢’e indirildigi yer olarak Kasimpasa-Haskoy civarlar1 gosterilebilir. Kaynaklarda
gecen birbirinden farkli ifadeler ile Bizans donemine ait yer isimlerinin bugiin tamamen
ortadan kaybolmus olmasi, gerek gemilerin karaya ¢ikarildigi, gerekse Halig’e
indirildigi yerler konusunda kesin ifadelerin kullanilmasini engellemektedir. Ancak

surasi kesindir ki, bu 6nemli is savunmacilar arasinda biiyiik bir korku ve soka neden

olmustur.

Uzerlerindeki soku kisa siirede atlatan savunmacilar, 23 Nisan’da Istanbul’daki Santa
Maria Kilisesi’nde bir araya gelerek Hali¢’e indirilen Tiirk gemilerine karsi1 alinabilecek
tedbirleri konustular. Burada Trabzon kadirgasi kaptan1 Venedikli Jacomo Cocco’nun

ortaya attigi, Osmanli gemilerinin yakilmas: fikri kabul gormiistii*®.

Bu plan
dogrultusunda Jacomo Cocco 24 Nisan’da top atiglarindan korunmak i¢in yiin ve pamuk
cuvallar1 ile kaplanmis iki gemi, bunlardan daha hizli hareket edebilecek iki kadirga ve
yanici maddelerle dolu sandallar hazirlatti. Gece birde plan {lizerinde konusmak {izere
liman reisi Aluvixe Diedo’nun gemisinde toplanildi. Genel egilim, 0 gece harekete
gecilerek Turk gemilerinin yakilmasi yoniindeydi. Ancak Galata Cenevizlileri harekéat
bagka bir geceye ertelenirse kendilerinin de gemileri ile yardim edebileceklerini

sOyleyerek planimn ertelenmesini sagladllar140.

Cenevizlilerin yardim teklifiyle ertelenen baskin harekati, hazirliklarin uzamasi
nedeniyle ancak 28 Nisan’da hayata gecirilebildi. Gecenin karanliginda, Etrafi yiin ve
pamuk cuvallari ile sarili iki gemi yanlarinda Gabriel Trevisan ve Zaccaria Grioni’nin

kadirgalar1 ile birlikte Osmanli donanmasinin bulundugu bdlgeye dogru ilerlemeye

37 Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolari, s. 268.

*** Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 239.

39 Sakizli Leonardo (Pertusi, Istanbul’'un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 167), Doukas (Tarih
Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 245), Dolfin (“1453 Yilinda Istanbul’'un Muhasara ve Zabt1”, s. 34) ve
Kritovulos (istanbul’un Fethi, s. 85) Halig’teki Osmanlh donanmasmin yakilmasi girisiminin basinda,
Istanbul savunmasinda dnemli rol oynayan Cenevizli komutan Giovanni Longo Giustinani’nin bulundugu
bilgisini verirler.

140 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 43.
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bagladi. Arkalarindan da her biri 24 ¢ift kirekli Silvestro Trevisan, Girolamo Morosini
ve Jacomo Cocco’nun kadirgalar1 gelmekteydi. Her gemi sahibi Osmanli donanmasini
yakmak icin yaninda i¢i zift, ¢ali ¢irp1 ve barut dolu sandallar hazirlamisti. Plana gore
etrafi ylin ve pamuk cuvallari ile sarili gemiler 6nden giderek Tiirklerin ilk saldirilarimi
gogiisleyecekti. Fakat Jacomo Cocco bu gemilerden hizli hareket ederek 6ne gecti.
Amaci ilk saldiran olmakti. Ne var ki, Tiirk topgusunun onu fark ederek atese baslamasi
uzun sirmedi. Cocco’nun gemisi ikinci top atiginda isabet aldi ve kisa siirede batti.
Biiylik gemilerin yanlarinda ilerleyen kadirgalar, top ve tiifeklerin ¢ikardigi dumandan
arkalarmda olmasi gereken Jacomo Cocco’nun kadirgasinin Onlerine gectiginden ve
hatta batirildigindan habersiz savasiyordu. Bir miiddet sonra bunlardan Gabriel
Trevisan’in kadirgasi da isabet aldi1 ve geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Arkadan destek icin
gelen kadirgalar maglubiyeti goriince geldikleri yerlere geri dondiiler. Tiirk
donanmasma kars1 koymas: ic¢in hazirlanan iki biliylik gemi arkalarindan gelen
kadirgalarin geri dondiigiinden habersiz ilerlemeye devam etti ve Tiirk gemileri ile
aralarinda siddetli bir ¢arpisma yasandi. Ancak savasin sonunda iki tarafta birbirine

iistiinliik saglayamayinca herkes eski yerine geri ¢ekildi*".

Barbaro, baskinin bu sekilde sonuglanmasindan Galata Cenevizlilerini sorumlu tutuyor.
Ona gore, Cenevizliler Tiirk donanmasimni yakma girisimini, yardim teklifinde bulunarak
Ozellikle erteletmisler ve Fainzo isminde birini Turk Beyi’ne yollayarak durumdan onu
haberdar etmislerdi. Plan1 6grenen II. Mehmed donanmanin bulundugu limana ¢ok
sayida tiifek¢i gondermis ve sahile de toplar yerlestirerek donanmasmi emniyet altina
almistt. “Bu ihaneti Hiristivan dininin asileri mel’un Cenevizler yapti.”*** Venedikli
Barbaro’nun Cenevizlilere karsit kullandigir agir ifadelerin temelinde ezeli Venedik-
Ceneviz ¢ekismesi oldugu unutulmamalidir. Ne var ki, Cenevizlerin baskini Tiirk
tarafma bildirdigine dair ifadeler diger kaynaklarda da gorilmetedir. Doukas'®,

Dolfin*** ve Pusculo®®

siipheye yer birakmayacak bir bi¢cimde baskinin haber
verilmesinden Cenevizlileri sorumlu tutarlar. Gorgu tanig1 Sakizli Leonardo ise Papa V.

Nicolo’ya yazdig1 mektubunda bu olay1 “Gergekte ise boyle bir saldirinin yapilacagi

141 Barbaro, Kostantiniyye Muhisarasi Ruznimesi, S. 45-46.
142 Barbaro, s. 44.

143 Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 245.

144 Dolfin, “1453 Yilinda Istanbul’un Muhasara ve Zabt1”, s. 34.
145 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 308.
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Tiirk’lere aciklanmis ve haber ulastirilmisti... Fakat cennetmekdn Peder’im ne

diyebilirim ki? Birilerini itham etmek mdmkin maddr? Benim susmam en iyisidir.”

146

satirlart ile ifade eder™™. Mektubun yaymcisi Pertusi, bu satirlarm yazarin telagmi

7

yansittigi goriisiindedir™*’. Aslen Cenovali olan Sakizli Leonardo’nun bu konuda

cekimser ifadeler kullanmasi, hemserilerini agiktan suglamaktan kagindigini

diisiindiirmektedir**.

Galata, gemilerin karadan yiiriitiilmesi ve Halig’teki Tiirk gemilerine yapilacak baskinin
haber verilmesi diginda, Hali¢’in iginde kalan Bizans, Venedik ve Ceneviz gemilerinin

bombardiman edilmesi isinde de Onemli roller {istlenmistir. Bombardimanin

149

gerceklestirildigi zaman, kaynaklarda farkhilik gdstermektedir Barbaro®® ve

146 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 167.
147 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 308.
148 Sakizli Leonardo’nun bu ifadeleri Jones nesrinde biraz daha farklidir ve tam olarak bu anlam ¢ikmaz:
“Aslinda, bizim planlarimiz onceden agiga ¢iktigindan ve TUrkler tarafindan kegsfedildiginden, onlar ilk
atist yapabildiler. Ne demem gerekir yiice efendimiz? Kimi su¢layayim? Sessiz kalmalymm.” (J. R.
Merville Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, Cengiz Tomar (gev.), Istanbul:
Yeditepe Yaymlari, 2008, s. 29). Herhalde bu durum, Pertusi’nin mektubun nesrine girismeden once
niishalar1 ve bunlardan yapilan tercimeleri degerlendirirken belirttigi iizere, Jones’in mektubun tek bir
niishasindan faydalanmis olmasindan kaynaklaniyordu (Pertusi, Istanbul’un Fethi: Cagdaslarin
Tamkhg, s. 158).

°® Emecen, Sakizli Leonardo ve Kritovulos’a dayanarak, Limandaki (Hali¢ kastediliyor) Bizans
gemilerinin, Osmanli donanmasina ait gemilerin karadan yiiriitiilmesi isini perdelemek igin 21 Nisan’da
bombardiman edilmeye baslandigmi soyliiyor (Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 Istanbul’un Fethi ve
Kiyamet Senaryolari, S. 262-263). Ancak onun kaynaklarindan Kritovulos, Hali¢ girisindeki gemilerin
bombalanmasindan ilk kez Cenova’dan gelen yardim gemilerinin istanbul’a ulasmasindan {i¢ dért giin
once (muhtemelen 16-18 Nisan arasi) Osmanli donanmasi ile Bizans donanmasinin Hali¢’in agzinda
yaptig1 savastan sonra bahseder (Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 78-79). Bununla birlikte bu deniz
savas1 bagka higbir kaynakta gegmez. Barbaro ve diger kaynaklarda iki taraf donanmasmin ilk kez
Cenova’dan gelen yardim gemileri dolayisi ile savastig1 anlatilir (Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi
Ruznémesi, s. 38; Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 237). Hatta Barbaro, 12 Nisan’da
Siitunlar mevkiine gelen Tiirk donanmasinin hi¢ hiicum etmediginden, ayin 18’ine kadar ne karadan ne de
denizden mutad bombardiman haricinden bir saldir1 gerceklesmediginden séz eder (Barbaro,
Kostantiniyye Muhésaras1 Ruzniamesi, s. 37). Burada Kritovulos’un kronolojiyi ve olaylar1 birbirine
karigtirarak Cenova’dan yardim igin gelen gemilerle Osmanli donanmasi arasinda meydana gelen
carpismalart daha once gergeklesmis gibi yansitmis olma ihtimali de bulunuyor. Kritovulos, Hali¢’teki
gemilerin bombalanmasindan ikinci kez Osmanli gemilerinin karadan yiiriitiilerek Hali¢’e indirilmesinden
sonra bunlarla savasmak icin bazi Italyan gemilerinin giristigi hareket dolayisi ile bahseder (Kritovulos,
Istanbul’un Fethi, s. 87-86). Kritovulos’un burada anlattig1 olay Venedik ve Cenevizlilerin birlikte
hareket ederek 28 Nisan’da Hali¢’teki Tiirk gemilerini yakma girisimdir. Bu girisim, tepedeki degil sahile
yerlestirilen Tiirk topgusunun harekata katilan bazi gemileri batirmasiyla 6nlenmistir. Sakizli Leonardo
ise Jones nesrinde bombardimanin Osmanli donanmasmm 20 Nisan’da Cenova’dan gelen yardim
gemilerini durduramamasi iizerine basladigmi aktarir (Jones, 1453 Istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas
Rivayet, s. 27). Herhalde Emecen’e bombardimanin 21 Nisan’da gergeklestirildigini diisiindiiren de bu
bilgidir. Ancak Leonardo’da olaylarin siralamasi diger gorgii sahitlerinden biraz farklidir. Ona gore 6nce
Turk gemileri Hali¢’e indirilmis, yardim gemileri daha sonra gelmistir. Bombardiman hadisesi Sakizli
Leonardo’nun baska bir nesrini yapan Pertusi’de yoktur (Pertusi, Istanbul’un Fethi: Cagdaslarin
Tamkh@, s. 161-176). Fakat Pertusi, Sakizli Leonardo anlatimma koydugu 21. dipnotta bu olaydan
Ozetle bahsetmis ve Leonardo’nun bombardiman olaymi diger gorgii sahitlerinden farkli bir kronoloji ile
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151

Doukas’a™" gore Venedik ve Cenevizlilerin Hali¢’e indirilen Osmanli gemilerini yakma

152 5 153

girisimlerinden sonra, Sakizli Leonardo™* ve Dolfin gore ise Cenova’dan gelen
yardim gemilerinin durdurulamamasi {izerine bombardiman baslamistir. Olaydan
bahseden ¢ogu kaynak, Galata tepelerine yerlestirilen Tiirk topgularinin, Halig’i
koruyan zincirin i¢ tarafinda kalan gemilerin bombalanmasi isini diiz bir anlatimla
verirken; Sakizli Leonardo ve Dolfin Tiirklerin amacma deginmis ve bunun zincirin
gerisinde kalan, c¢ogunlugunu imparatorun Venedikli ve Cenevizlilerden kiraladigi
gemilerin olusturdugu koruma hattimi kirmak oldugunu belirtmiglerdir™*. Tirk
topgusunun tigiincii atiginda i¢i degerli mallarla dolu bir Ceneviz gemisi vurulmus ve bu

gemi anmnda sulara gdmiilmiistiir'®,

157

Dolfin* bu geminin Cenovali Bernaba’ya,

ise Barnaba Centurione’ye ait oldugu bilgisini vermektedir'®,

Ubertino Pusculo
Gozlerinin 6niinde koca geminin battigmi goren diger gemilerin kaptanlari, zincirin
oniindeki yerlerini terk ederek Galata surlarmin altina sigmmuslardir. TUrk topgusu sur
dibindeki gemilere yaklasik 150 atis yapmasma ragmen istedigi sonucu elde
edememistir. Dolfin'*®, Galata’da birgok evin yikilmasma ve bir kadmnmn lmesine

ragmen sadece bir geminin isabet aldigindan, Sakizh Leonardo'®

ise Galata’da pek cok
evin yikildigindan ve otuz kisilik bir grubun arasinda bulunan iyi huylu bir kadindan
baska 6lenin olmadigindan bahseder. Barbaro'®!, daha karamsar bir tablo cizer ve

gemilerin Galata surlar1 altna sigmmasina ragmen Tirk topcusunun atigindan

anlattigini, bunlardan Barbaro’nun 5 Mayis, Ubertino Pusculo’nun ise 9 Mayis tarihini verdigini
vurgulamistir  (Pertusi, Istanbul’un Fethi: Cagdaslarm Tamkhg, s. 345). Ozetle ne Sakizh
Leonardo’nun ne de Kritovulos’un anlattiklarindan bombardiman baslangici olarak 21 Nisan tarihi
¢ikmryor. Bombardimanin Osmanli donanmasmin Hali¢’e indirilmesi sirasinda karsi tarafi oyalamak igin
21 Nisan’da basladigim sdyleyen baska bir arastirma igin bkz. (Feridun Dirimtekin, Istanbul’un Fethi,
Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004, s. 222).

150 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 49.

"I Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 246.

152 Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi Cagdas Rivayet, s. 27.

152 Dolfin, “1453 Yilinda istanbul’un Muhasara ve Zabt1”, s. 33.

54 Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 27; Dolfin, “1453 Yilinda istanbul’un
Muhasara ve Zabt1”, s. 33.

155 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 49.

% Dolfin, “1453 Yilinda istanbul’un Muhasara ve Zabt1”, s. 33.

157 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 345.

158 Ceneviz soylusu Barnaba Centurione, 3 Haziran 1454 tarihli bir noter belgesinden anlasildig: kadari ile
fetihten sonra da Galata’da kalmig ve Kefe’deki ticari islerini yiiriitmesi igin kendisi gibi Cenevizli olan
Melchiorre ve Lanzarotto’ya vekaletname vermistir. Bkz. Geo Pistarino, “The Genoese in Pera — Turkish
Galata”, Mediterranean Historical Review, C. I, S. 1, 1986, s. 68.

%% Dolfin, “1453 Yilinda istanbul’un Muhasara ve Zabt1”, s. 33.

160 jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi Cagdas Rivayet, s. 27.

161 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, s. 50.
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kurtulamadigindan, her darbenin kadirgalar1 parcaladigindan ve pek ¢ok adami yok
ettiginden dert yanar. Fakat kaynaklardaki genel egilim Galata surlar1 dniine gelen diger

gemilerin Tiirk topgusunun atesinden kurtuldugu yoniindedir.

Doukas, zincirin 6niinde vurulan Ceneviz gemisinden bahsederken ilging ayrintilara yer
verir. Ona gore batirilan geminin ve igindeki mallarmn sahibi olan Galatali Cenevizliler,
vurulan geminin kendilerine ait oldugunu sdylemek ve neden boyle bir muameleye
maruz kaldiklarin1 6grenmek i¢in komutanlara bagvururlar. Vezirler vurulan geminin
diisman gemisi zannedildigini, onlara ait oldugunun bilinmedigini ve fetihten sonra tiim
zararlarinin tazmin edilecegini sdyleyerek gelenleri geri yollarlar*®®. Herhalde burada
sikayetlerin dile getirildigi vezir, Zaganos Pasadir. Doukas’in bu anlatimi Galatalilar ile
Zaganos Pasa’nin kusatma srasinda kurdugu iyi iliskileri gostermesi acisindan

Onemlidir.

Galata ve ¢evresindeki arazi Istanbul’un deniz surlarma saldirmak icin baslatilan baska
bir taktik manevraya daha ev sahipligi yapmistir. Bunun ic¢in 19 Mayis’ta Hali¢’in
kuzey kiyilarindan, istanbul’un deniz surlarma kadar uzanan bir képril insa edilmistir'®®,
Kopriiniin insa edildigi yer kaynaklarda net olarak belirtilmiyor. Barbaro “Pera

#1084 Doukas ise “Galata’da”*® bilgisini vermektedir. Burasi Galata

topraginda
surlarinin batisinda Kasimpasa ile Haskdy arasinda Hali¢’in daraldig1 bir yer olmalidir.
Koprii buradan kars: kiyidaki Kynegos kapisma kadar uzanacakti'®®. Bahsedilen bu kapi
Balat veya deniz surlarinin kara surlar1 ile birlestigi yerin yaknlarmdaydi*®’. Képrii
biiyiik sarap fi¢ilar1 birbirlerine baglanarak ve {iizerlerine tahtalar konularak

168 Uzerinden yan yana yirilyen bes kisi rahatlikla gecebilirdi'®.

olusturulmustu
Hazirlanan kopriiniin kullanilip kullanilmadigi tartigmahidir. Kritovulos, bu kdprinin
iizerinden gegirilen askerlerin surlara hiicum ettiginden bahseder'”®. Barbaro’ya gore

koprii karsiya gerilmemisti, ancak umumi taarruz gilini kullanilmak {izere hazir

192 Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 246.

163 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 57.

164 Barbaro, s. 57.

1% Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 247.

166 Barbaro, Kostantiniyye Muhisaras1 Ruznimesi, S. 57; Doukas, s. 247.

167 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 311.

168 Barbaro, Kostantiniyye Muhisarasi Ruzniamesi, s. 57; Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin
Tamkhg), s. 166; Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 247.

199 Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 247.

170 Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 85.
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tutuluyordu. Zaten kars1 kiyiya gerilseydi bir top atisiyla yok edilebilirdi. KOpri hicbir

zaman gerilmedi ve yerine konulmadi, ciinkii Tirkler buna ihtiyac duymadi'™.

173

Doukas'’? ve Sakizli Leonardo®”® ise kopriiniin yapimindan bahseder, fakat kullanilip

kullanilmadig1 konusuna tam olarak ag¢iklik getirmezler.

Osmanlilarin  Galata ile sulh i¢inde olmalar1 sayesinde hayata ge¢irme imkani
bulduklari, gemilerin karadan yiiriitilmesi, Hali¢’teki Osmanli gemilerine yapilacak
baskinin haber alinmasi, Hali¢’teki miittefik gemilerin bombardiman edilmesi ve kdprii
yardimi ile Istanbul’'un deniz surlarma saldirilmasi hadiselerinin higbiri Istanbul
kusatmasmin seyrinde hayati bir 6neme sahip olmamistir. Ancak bunlar daha once de
belirtildigi gibi, taktik hamlelerdir ve savunmacilarin hem dikkatlerinin dagilmasina
hem de morallerinin bozulmasina yol agmistir. Galatalilar, Osmanlilar ile dogrudan bir
savasa girmeyerek ve Istanbul’un kuzeyinde onlara kars1 yeni bir cephe acmayarak
aslinda Trklerin isini oldukca kolaylastirmislardi. Ne var ki planlarmi hem Istanbul’un
kurtulmasi, hem de Osmanlilarin eline diismesi iizerine kurduklar1 ve iki ihtimali de
hesap ederek ikili oynadiklari i¢in sonug¢ bekledikleri gibi olmadi. Ciinkii karsilarindaki
Osmanli sultani, daha Once defalarca kafa tuttuklari Bizans imparatorlarma hig

benzemiyordu.
1.7. Galata’nin Osmanh Hakimiyetine Girisi

29 Mayis’ta sabahin erken saatlerinde baglayan genel taarruz, birkag¢ saat iginde sonug
vermis ve Osmanli askerleri kara surlarindan, San Romano (Edirne) kapisindan,
Istanbul’a girmeye baslamist. Kara surlarindaki ile es zamanli olarak denizden de
harekete ge¢ilmis; donanma Siitunlar mevkiinden hareket ederek once zincirin Oniine
gelmis, burada bir hareket olmayinca Marmara surlar1 lizerine saldirmisti. Zaganos Pasa
kumandasindaki Hali¢ gemileri ise Fener ve Balat taraflarindan hiicuma ge¢misti.

Sehrin diistiigii anlagilinca gerek Marmara tarafindan, gerekse Hali¢ tarafindan saldiriya

i Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 57.

172 Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 247.

173 pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 166; Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 25.
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gecen gemilerde bulunan butiin Osmanli askerleri, biraz da ganimet hirsiyla, karaya

cikarak sehre girmistilm.

Bu arada iglerinde Barbaro’nun da bulundugu hayatta kalan baz1 Venedikli kaptanlar'™,
sehrin podestas: ile goriiserek kagmak mi, yoksa savagmak mi gerektigini miizakere
etmek (zere gemileriyle birlikte Galata’ya gelmislerdi. Olaya Venedikliler tarafindan
bakan Barbaro, Galata’nin Cenevizli podestasinin “Kaptan, siz burada Pera’da
bekleyiniz; ben Turk Bey’ine bir elci gondereyim. Ancak bundan sonra biz
Cenevizlilerle, siz Venediklilerin onunla harb mi, sulh mu yapacagimizi anlariz.”
diyerek sehrin kapilarini kapattirdigindan ve kendilerini burada alikoydugundan
bahseder'’®. Ona gore podesta higbir elgi gondermedigi gibi asil amaci gemilerini

177

icindeki mallar1 ile birlikte Tirk Bey’ine teslim etmektir Ne var ki, burada

Barbaro’nun gergekleri tiim acikligi ile yazmadigi, yine Ceneviz diismanligmi
konusturdugu anlagilmaktadir. Zira Galata podestas1 Angelo Giovanni Lomellino

kardesine yazdig1 mektupta bu olay1 sdyle anlatir:

[Tiirkler Konstantinopolis’teki] “Insanlarin biiyiik bir kismini esir ettiler. Sayilart
cok az olan bazilar1 da korku i¢inde buray: bir siginma yeri saydilar... Bazilari
limanin sed kismina yigildilar, ¢iinkii gemilerin kaptanlar1 korku icinde hic
kimseyi beklemeden oradan ayrilmiglardi... Burasmin kurtarilmasi i¢in ne gibi
tedbirler alinmasi1 gerektigini diisiinmeye basladim ve hemen sultana giizel
hediyeler ile elciler géndererek soyle dedim: ‘Aramizda iyi bir anlagma var.’

Tevazu ile bizimle olan antlasmaya devam etmeyi arzulayip arzulamadigini

174 Barbaro, Kostantiniyye Muhésaras1 Ruznamesi, s. 69. Venedik Senatosu’nun Papa Nicolo V’e ve
Napoli’deki Venedik elgisi Giovanni Moro’ya gonderdigi mektuplarda 6nce Galata’nin ardindan da
Istanbul’un diistiigiine dair bilgiler vardir (Agostino Pertusi, Istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, C.
[1, Mahmut H. Sakiroglu (gev.), Istanbul: IFC Yayinlari, 2006, s. 7, 9). Pertusi, gerceklik pay1 olmayan bu
bilginin ya Venedik’e ulasan gemilerdeki miirettebatin yanlis malumata sahip olmasmdan ya da Papa
nezdinde Cenevizlilerin kiigiik diisliriilmek istenmesi nedeni ile dnce yeterince savagmayan Galata’nin
ardindan da Istanbul’'un diistiigii goriisiiniin yayilmak istenmesinden kaynaklanmis olabilecegini
soylemektedir (Pertusi, istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yanksi, s. 278).

> Bunlarin baginda liman reisi ve Tana (Azak) gemileri kaptan1 Aluvixe Diedo bulunuyordu (Barbaro,
Kostantiniyye Muhisarasi Ruznimesi, . 71).

176 Alikonanlar liman reisi ve Tana (Azak) gemileri kaptan1 Aluvixe Diedo, Tana (Azak) gemileri amirali
Bortolo Fiurian ve gemilerin hekimi ve ruznamenin yazart Marco oglu Nicolo Barbaro’dur (Barbaro,
Kostantiniyye Muhisarasi Ruznimesi, . 71).

1 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 71.

45



sordum. Fakat hicbir cevap verilmedi. Gemiler yelken agip yola ¢ikabilecekleri
»178

bir yere cekildiler.

Mektubundan da anlasilacag1 gibi podestanin amaci, Venedik gemilerini sultana teslim
etmek degil, belki kusatmadan 6nce yaptiklar1 anlagsmaya giivenerek onlar1 da koruma
altina almakt1. Padisaha el¢ilerini gondererek eski anlagsmalarmi hatirlatmasi ve biraz da

yalvararak'”

anlagmalarmin devam etmesini istemesi bunu diisiindiirmektedir. Bircok
kaynakta podestanin elgilerini géndermesi hadisesi, ayn1 zamanda podestanin sehrin
anahtarlarini teslim etmesi olarak anlatilir. Fakat bu kaynaklar arasinda elgilerin

180 Doukas'® ve

gonderilme zamani hakkinda bir ittifak yoktur. Sakizli Leonardo
Dolfin'® istanbul’un diismesi, ardindan Galata halkinin ayni akibete ugramamak igin
ka¢cmasi ve bunu engellemek {izere sehre yonelen Tiirk askerilerinin gelisinden sonra
podestasinin bir elgi ile anahtarlari sultana géndermesinden bahsederler. Kritovulos'®
ve Kalkokondiles™ ise Istanbul’un diisiisinden hemen sonra podestanin sehrin
anahtarlarin1 padigaha teslim ederek ona boyun egdigini anlatilirlar. Zaganos Pasa ¢ok
daha sonralar1 askerleri ile birlikte Galata’ya gelmistir. Fetihten yaklasik 50 y1l sonra, II.
Bayezid déneminde, eserini kaleme alan Mehmed Nesri'®® de “Galata halki gazilerin
Istanbul’a a¢ kurt gibi koyuldugunu goriicek, Galata hisarinin dilini Sultan Mehmed’e
getirdiler.” diyerek Kritovulos ve Kalkokondiles’i desteklemektedir. Zira podesta

Lomellino da kardesine gdnderdigi mektupta Istanbul’'un diisiisiinden hemen sonra

178 pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tanikligi, s. 125-126; Jones, 1453 istanbul Kusatmas::
Yedi Cagdas Rivayet, s. 158. Lomellino’nun mektubundan yaptigim bu alintiyr, hem Pertusi hem de
Jones nesrinden yapilan Tiirkge gevirileri birlikte kullanarak, bazen birinden bazen de dbiiriinden birer
climle alarak olusturdum. Orijinal geviri climlelere ¢ok az miidahalede bulundum. Buna mecbur kaldim
¢linkii birinde Tiirkge ¢evirinin bazi yerlerde bozuk oldugunu, digerinde ise bazi climlelerin veya
ifadelerin muhtemelen yayinei tarafindan atlandigini gordiim.

79 Pertusi, nesrinde bu kisim bozuk bir Tiirkge ile soyle gecer: “... Tirk Bey’e hediyeler ile elgiler
yollayip dedim ki: ‘Bizim iyi bir sulhumuz var’, diye yalvardik ve arz ettik. Béylece onun devam etmesini
bekledik.” Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 125-126.

180 pertysi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 176; Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 50.

' Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 262-263.

182 Dolfin, “1453 Yilinda istanbul’un Muhasara ve Zabt1”, s. 52. Dolfin, olaymn Pera ile ilgili bu kismimn1
gorgii sahidi Sakizli Leonardo’dan almisa benzemektedir. Bununla birlikte Sakizli Leonardo’nun Papa
Nicol6 V’e yazdig1 mektupta gergekten de elgilerin gonderilmesi ve sehrin anahtarlarinin teslimi hadisesi,
Zaganos Pasa’nmn askerleri ile birlikte sehre gelisinden sonraya rastlar. Fakat mektup dikkatlice
okundugunda Sakizli Leonardo’nun olaylart kronolojik bir siraya koymaktan g¢ok, edebi bir dille
anlatmay1 6n planda tuttugu ve anahtarlarin teslimi hadisesini Pera podestasin1 ve halkini sugladig
paragrafta zikrettigi g6ruldr.

183 Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 100.

184 Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 65; Pertusi, istanbul’un Fethi:
Diinyadaki Yankisi, s. 105-106.

185 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niim4, Nesri Tarihi, C. 11, s. 707.
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elgilerini gonderdigini yazmustir. Podesta Lomellino, Kritovulos, Kalkokondiles ve
Mehmed Nesri’nin anlatimlar1 birlestirildiginde Istanbul’un diisiisii goriiliir gdriilmez
podestanin harekete gectigi ve sehrin anahtarlarini elgileri ile Sultan Mehmed’e

gonderdigi anlagilmaktadir.

Venedikli kaptanlar, podestaninin israrina ragmen, goriismelerin sonuglanmasini
beklemeden oradan ayrilmislardir. Aslinda bir an 6énce hareket etmeyi sadece kaptanlar
degil, gemilerdekiler de istiyordu. Barbaro kendileri yari tutsak bir halde Galata’da
bekletilirken gemilerdeki adamlarin'®, yelkenleri direklere cektiklerinden, kiirekleri
kaldirdiklarindan ve kaptanlar1 olmadan hareket etmeye hazirlandiklarindan bahseder.
Kaptan Aluvixe Diedo, bir sekilde podestanin kendilerini serbest birakmasini saglar ve
diger Venedik gemileriyle®® birlikte daha 6nce Osmanli donanmasmm demir attig
Situnlar mevkiine cekilirler. Podesta Lomellino’nun gemilerin “yelken acip yola
¢tkabilecekleri bir yer” diye tarif ettigi Siitunlarda toplanan Venedik gemileri,
tiiccarlarin  gelmesi icin beklemeye koyulur, ancak gelen-giden olmayinca, 6glen

Canakkale bogazina dogru harekete gecerler'®,

Venedik gemilerinin, Hali¢’ten zinciri kirarak ¢ikmalari, 6gleye kadar Siitunlar
mevkiinde beklemeleri, sonra da yelken acarak Canakkale bogazina dogru rahat bir
sekilde yol almalari, Osmanli donanmasmndaki tiim askerlerin sehre (Istanbul’a)
girmesiyle miimkiin olmustur. Barbaro’nun da belirttigi gibi Osmanli donanmasi,
Bizans ve diger Italyan gemilerini, zincirden dolayr Hali¢’te mahsur kalmis
zannediyordu. Onlarmn zinciri kirarak Hali¢’ten ¢iktiklarindan ya habersizlerdi ya da
gemilere gerekli manevralar1 yaptiracak askerler yerlerinde bulunmadigi i¢in hareketsiz

kalmislardi*®.

Bu arada Hali¢’in i¢inde techizatlar1 ¢ikarilmis halde bekleyen Cenevizlilere, imparatora
ve Anconalilara ait on bes gemi Osmanlilarin eline gegmisti. Zincirin yaninda bulunan

biri Cenovali Zorzi Doria’ya ait olan toplam sekiz Ceneviz gemisi ise aksama dogru

186 Gemilerdeki adamlar veya metinde gecen sekliyle “kadirgalardaki adamlar” ifadesi ile Barbaro’nun
tayfalar1 m1 yoksa gemide bulunan diger tiiccar ve soylu italyanlar1 m1 kastettigi anlagilmiyor.

8" Bunlar Aluvixe Diedo, Jeruolemo Morexini, Dolfin Dolfin ve Gabriel Trevisan’in gemileriydi. Lakin
Gabriel Trevisan son saldirida yakalandig: i¢in gemisi kendisi olmadan hareket etmek zorunda kalmisti.
Zaccaria Grioni’nin gemisi ise yakalandi. Bu gemilerin arkasindan ii¢ Girit kadirgas: da sehri terk etmeyi
basarmisti (Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruzniamesi, S. 72).

1% Barbaro, s. 71.

1% Barbaro, s. 72.
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sehri terk etti*®®. Podesta Lomellino, gemilerin gece yarisinda gittigini sdyleyerek, bu

durumun kendilerini nasil zor durumda biraktigini sdyle anlatir:

“Sultanla bir anlagsmaya varacagimizdan emin oldugumdan kaptanlara haber
yollayarak Tanr1 askina ve merhametine ertesi giine kadar kalmalarinin gerekli
oldugunu bildirdim. Fakat onlar buna kulak asmadilar ve gece yarisinda yelken
actilar. Sabah oldugunda gemilerin gittigini duyan sultan, elgimize sehrin

kendisine agilmasini, canlarimizi ve mallarimizi zor bela emniyette

tutabilecegimizi soyledi.”™*

Lomellino’nun mektubu Galata’nin Tiirklere teslimi hakkinda c¢ok degerli bilgiler
icermekte, ancak tek basmma okundugunda bazi ayrintilar fark edilememektedir. Bu,
biraz da olaylar arasinda ¢ok hizli gegisler yapmasindan ve bosluklar birakmasindan
kaynaklanmaktadir. Mesela Lomellino’nun bahsettigi Ceneviz gemilerinin gitmesi ve
ardindan padisahin sehrin kendine agilmasini istemesi arasinda tam da boyle hizli bir
gecis ve bosluk sezilmektedir. Bunu diger kaynaklar iizerinde yapilan okumalarla
kismen de olsa giderebiliyoruz. Mesela Doukas, Istanbul’un diisiisii iizerine Galata
halkinin korkuyla mal ve miilklerini geride birakarak limana kostugunu, burada buldugu
ilk gemiye bindigini, o swrada II. Mehmed tarafindan gonderilen Zaganos Pasa’nin
kagmaya calisanlari teskin ederek onlar1 engelledigini, fakat daha dnce bir yolunu bulup
gemilere binenlerin sehri terk ettigini yazar'®. Kritovulos ise daha Gzet bir sekilde,
Galata’da oturanlarm Istanbul’un diisiisii {izerine padisaha itaatlerini bildirerek sehrin
kapilarint  Zaganos Pasa’ya actiklarindan  bahseder. Olaylarm  swralamasi

Kalkokondiles’te daha agiktir:

“Sehrin hakimi [podesta] Istanbul’un sultan tarafindan ele gegirildigini gériince
korkmustu. Sultan bu sefer onlara saldirabilir ve Istanbul’da yaptirdigi gibi
Galata’y: da tutsak edebilirdi. Bu yiizden sehrin anahtarlarini alarak sultana gitti.
Kendisinin ve diger vatandaslarin sultana teslim olduklarmi ve bundan sonra
onun her emrine itaat edeceklerini bildirerek anahtarlari ona teslim etti. Iste
bundan sonra Zaganos sehri teslim almaya ve insanlar1 gemilere binmekten men

etmeye gonderildi. Fakat Galatalilar kalyonlarn sehre dogru geldiklerini

190 Barbaro, Kostantiniyye Muhasarasi Ruznimesi, S. 72.

191 Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 158. Burada Pertusi nesrini Tiirkce
cevirinin kotiiliigiinden dolayr hi¢ kullanamadim. Bkz. Pertusi, Istanbul’un Fethi: Cagdaslarin
Tamkhg, s. 126.

192 Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 262-263.
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goriince, hep birlikte alelacele gemilere yoneldiler. Mamafih Tiirkler, onlar1 geri

siirdiiler ve digerlerini caydirmak amaciyla onlardan bir kagini Sldiirdiiler.”**®

Kalkokondiles’in anlatimi, podestanin sultana sehrin anahtarlarini bizzat teslim etmesi
harig¢ tutulacak olursa, tarihsel gergeklige oldukga yakindir. Kalkokondiles ile birlikte bu
konudan bahseden podesta Lomellino, Sakizli Leonardo, Doukas, Dolfin ve
Kritovulos’un anlattiklar1 birlestirilince Galata’nin teslimi hakkinda sdyle bir tablo
ortaya ¢ikiyor: Istanbul’un diisiisii goriliince Galata podestas: Lomellino, padisaha
Babilano Pallavicino, Marcheisio de Franchi ve Nicolo Pagliuzzi’den olusan bir elgilik
heyeti yollayarak itaatlerini bildirmis ve sehrin anahtarmi sunmustu'®*. Fakat bunlara
hemen cevap verilmedi. Herhalde o sirada Istanbul tamamen kontrol altma alinmaya
calisildig1 icin boyle bir yol izlenmisti. Bu arada sehrin diismesi ilizerine Galata’ya
kacan Venedikli kaptanlar, goriismelerin sonuglanmasini beklemeden, dnce Galata’dan,
ogleye dogru da bir muddet bekledikleri Sutunlar mevkiinden ayrilarak Canakkale
Bogazi’na dogru yelken agtilar. Ogleden sonra ii¢ civarinda sehir igindeki ¢arpigmalar
bittikten bir muddet sonra Zaganos Pasa, Galata’y1 teslim almak iizere ordusu ile
birlikte buraya gonderildi. Tirk ordusunun Hali¢ donanmasi ile tizerlerine geldigini
goren ve o saate kadar podestanin gayretleri ile bekletilen Cenevizli kaptanlar
arkalarinda gemilerine binmeye ¢alisan halki birakarak yola ¢iktilar. Podesta Lomellino
Ceneviz gemilerinin gece yarisi, Barbaro ise aksama dogru hareket -ettigini

sOylemektedir. Fakat burada Barbaro’nun anlattiklari daha mantikli gorindyor.

193 Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 65. Burada Tiirkge cevirisi daha diizgiin
oldugu igin Jones nesrini kullandim. Pertusi nesrinin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Pertusi, istanbul’un Fethi:
Diinyadaki Yankisi, s. 105-106.

1% Lomellino mektubunda padisaha yolladig: elgilik heyetinde bulunanlarm isimlerini vermeden giizel
hediyeler ile elgiler yollayip aralarindaki sulh durumunun devam etmesini istediginden bahsediyor. Diger
kaynaklarm aksine Istanbul’un diisiisii {izerine elgilik heyeti ile birlikte sehrin anahtarlarm
gonderdiginden soz etmiyor. Muhtemelen podesta bu konuda bilingli olarak muglak ifadeler kullanmistir
(Pertusi, Istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 126; Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 158). Bununla birlikte Runciman, Galata podestasinin biri 29 Mayis giini,
Istanbul’un diisiisiinden hemen sonra, digeri de bundan birkag giin sonra olmak uzere iki elgilik heyeti
yolladigin1 yazmaktadir. Ona gore 29 Mayis giinii giden ilk elgilik heyetinde Luciano Spinola ve
Baldassare Maruffo; birka¢ gin sonra giden ikincisinde ise Babilona Pallavicini ile Marco de Franchi
bulunuyordu (Runciman, Konstantinopolis Diistii, S. 167). Baska hicbir kaynakta podestanin padigaha
iki elgilik heyeti gonderdiginden bahsedilmez. Runciman agik¢a yanilmaktadir. Luciano Spinola ve
Baldassare Maruffo, 1454 baslarinda, Galata’yr eskiden oldugu gibi Ceneviz idaresine vermek Uzere
Cenova’dan Il. Mehmed’e gonderilen elgilerdir (Fleet, Erken Osmanh Doéneminde Tiirk-Ceneviz
Ticareti, s. 125). Herhalde Runciman’i yaniltan Podesta Lomellino’nun mektubunda elgilik heyeti ile
ilgili muglak ifadeler kullanmasi ve anahtar mevzusunu zikretmemesidir. Ayrica Osmanlilarin elgilere
hemen cevap vermeyerek bekletmeleri ikinci bir elgilik heyeti gonderildigini diisiindiirmiis olabilir.
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195 e Dolfin’in'%

Limanda gemilere binmeye ¢alisan halkin bir kism1 Sakizli Leonardo
bahsettigi gibi esir edilirken, bir kismi da o hengidmede suya diiserek boguldu.
Bunlardan birkagmm oldiiriildigii bilgisi ise sadece Kalkokondiles’te gegmektedir.
Fetihten yaklasik 2 yil sonra 1455°te hazirlanan bir tahrir defterinde Galata’da

197 statistinde bulunan, esir

cogunlugu kendilerine ait evlerde oturan ve mukatebe
edilmis halka rastlanmaktadir. Ayrica ayni1 defterde suda bogulan bir kisiden de
bahsedilmektedir'®. Defterde kayitl bu insanlar, Dolfin’in anlattigi esir edilen ve

bogulan halkin bir kism1 olmalidir.

Kritovulos, Doukas ve Kalkokondiles’in anlatimlarindan Galata’nin tesliminde Zaganos
Pasa’nin onemli bir rolii oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda digerlerinden daha fazla

ayrint1 veren Doukas soyle yazar:

[Zaganos] “Galata tarafina segirtip ‘Ka¢gmayin’ diye haykirdi ve zorbamn basi
iizerine yemin ederek dedi ki, ‘Korkmayn; sizler Sultanin dostlarisiniz ve hig
kimseden zarar gormeksizin kentinizi elde tutacaksmiz; keza simdiye dek
Imparatorla yapmuis oldugunuz andlagsmalardan ve baskalarindan (bizimle
yapilacak yeni andlagmalardan) yararlanacaksiniz. Bu nedenle, hi¢ baska seyle
ugrasmayin, Sultam1 kizdirmaymn’. Zaganos bunlar1 sdyleyip Frenklerin

Galata’dan ayrilmasim engelledi; ancak olanak bulup da kagabilenler kagt1.”**°

Doukas’in da belirttigi gibi Zaganos Pasa gelmeden bir firsatin1 bulanlar kagmayi
basarmusti. Bunlar fetih giind, yani 29 Mayis’ta, Zaganos Pasa ve askerlerinin Galata’ya
girmesinden hemen 6nce Ceneviz gemileri ile gitmisti. Galata’dan kagislarin fetih giinii
gerceklestigini, 1455 tahririnde de gorebiliyoruz. Kaganlarin 6nemli bir kismi deftere
“yevmU’l-feth gitmis” ibaresi ile kaydedilmistir. Bu kayit, Galata’dan kagiglarin 29
Mayis giinii gerceklestigini kesin bir sekilde ispatlamaktadir.

195 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 176.

19 Dolfin, “1453 Yilinda Istanbul’un Muhasara ve Zabt1”, s. 52. Dolfin’in, olaymn Pera ile ilgili kismim
Sakizl1 Leonardo’dan aldigini hatirlatalim.

97 {slam hukukunda miikatebe statiisii ile kolelere, kendi fidyelerini ddeyebilmeleri i¢in bagimsiz olarak
calisma ve kazang temin etme hakki verilmisti. Bunun Osmanli’daki uygulamalari i¢in bkz. Halil Inalcik,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Kéle Emegi”, Dogu Bati Makaleler II, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2008,
S. 128-129.

¥ TSMA, D. 2203, v. 293a

' Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 262-263.
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1.8. Galata Cenevizlilerinin Zimmi Statiisiine AliInmalari

Doukas’m anlattiklarina bakilirsa Zaganos Pasa, kalanlara burada eskiden oldugu gibi
yasama hakki taninacagmi vaat etmisti. Doukas’in kastettigi Galata kolonisinin Bizans
doneminde oldugu gibi surlarla ¢evrili, kendi idari ve yargi organlarma sahip, yar1 6zerk
statlisuniin devam ettirileceginin sdylenmis olmasidir. Ne var ki 6yle olmadi. Kara
tarafindaki istihkdm surlar1 yiktirildi, podestanin yonetimine son verildi ve sehre bir
kadi ile subasi atand1. Yani Galata Osmanli idari sisteminin i¢ine dahil edildi. Zaganos
Pasa’nin Doukas’in aktardigi gibi bir giivence verip vermedigini bilemiyoruz. Fakat o,
muhtemelen aman dileyip teslim olduklar1 igin Islami kurallara gore canlarmin ve
mallarinin  bagiglanacagindan, burada Ozgiirce yasayabileceklerinden bahsediyordu.
Podesta Lomellino mektubunda gemiler gittikten sonra sultanin sehrin kendisine
acillmasmi istedigini ve buna karsilik canlar1 ile mallarin1 bagisladigini yazar.
Mektubundan podestanin sultan ile anlasabilecegine dair giiglii bir inang tasidigi

sezilmektedir?®,

Onu bdyle bir diisiinceye sevk eden, muhtemelen Istanbul
kusatmasmdan once sultanla bir anlagma yapmis olmalaridir. Fakat Galata Cenevizlileri,
kusatma altindaki Istanbul’a gizliden gizliye yardim ederek bu anlagsmanmn en &nemli
maddesini ¢ignemislerdi. Kusatma baslamadan 6nce Giovanni Longo Giustiniani isimli
bir Ceneviz soylusu, i¢i civar adalardan topladigir adamlarla ve savas malzemeleri ile
dolu iki bilyiik gemiyle Istanbul’a gelmisti. Imparator ona en getin ¢arpismalarin
yasandig1 kara tarafi surlarinda 6nemli bir komutanlk vermisti. Savas sirasinda ise
Galata’dan sayist hi¢ de az olmayan silahli adam, Giustiniani’ye yardima gitmisti®*".
Fetihten sonra Osmanlilar, Galatalilarm Istanbul’a yaptig1 yardimlar1 acik bir sekilde
gordiler. Podesta Lomellino’ya veya elcilerine, muhtemelen fetihten birka¢ gun sonra,
istanbul’a yaptiklar1 yardimlarin bilindigi soylendi®®. Musir hiikiimdar1 inal (Aynal)

Sah’a yazilan fetihnamede Galatahilarin anlasma sartlarina aykir1 olarak Istanbul’a

yaptig1 yardimlar ¢ok acik bir sekilde ifade edilmistir:

“Kostantiniye’nin basina gelenler gelince, O6lii ve esirler arasinda, Galata

halkindan olanlar bulundu. (Demek) bizimle savas yapmislardi. Misaklarini

200 pertysi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 126; Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 158.

1 Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 234, 244.

202 pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tanikhigi, s. 126; Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 158.
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bozduklar1 ve miinafiklarin1 yaptiklar1 meydana ¢ikti. Bunun {izerine otekilere
yaptigimizi bunlara da yapmaga karar verdik. Bu sirada yalvarip yakararak
geldiler ve — “Bize acimazsaniz hiisrana diigmiis olacagiz’ — dediler. Kusurlarini
bagisladik, ¢iinkii Tanr1 bagislayici ve affedicidir. Tek ve kahredici kiymetli
Tanr1 i¢in onlara liitufta bulunduk; mulkleri Gzerine aziz ve cebbar olan Tanri’mn
hakimiyetini koyduk. Fakat kalelerini yikip, kuru topraklar haline getirdik, dyle
ki orada artik cukur ve tiimsek yer goriilmez. Topraklarina, sularma sahip olup

‘zelil bir halde cizyelerini elleri ile versinler’ diye, adlarimi cizye defterine
1203

yazdik...

Fetihnamenin bu kisminda daha 6nce yapilan anlagsmaya ragmen Galata’nin neden
Osmanli hakimiyetine alindigin1 agiklamaya ¢alisan bir dil kullanilmistir. Eger
Galatalilar kusatma altindaki Istanbul’a yardim etmeselerdi, daha once yaptiklari
anlagsmada gegen “eskiden nasil iseniz dyle kaliniz” maddesine gdre muamele
goreceklerdi. Fakat Galatalilar hem Istanbul’a yardim ederek anlasma sartlarina aykiri
davranmis hem de Cenovali Giustiniani’ye adam gondererek Osmanlilarla
savagsmuglardi. Bu ylzden Istanbul’un maruz kaldigi muamele (yani sehrin yagma,
halkin esir edilmesi) onlara da uygulanabilirdi. Fakat aman diledikleri i¢cin “bagislayic
Tanrt” adina onlara bir liitufta bulunulmus ve affedilerek cizye 6deyen zimmi statiisiine

alinmiglardur.

Galatalilarin zimm{ statiisiine alinmalar1 kendilerine verilen bir ahidname ile gerceklesti.
Bu ahidnamenin degisik dillerde yazilmis ve birbirinden bazi farkliliklar gosteren ¢esitli
versiyonlar1 bulunmaktadir. D’ Alessio, 6zellikle Italyanca ve Fransizca gevirilerin kimi
eksiklikleri ve hatalar1 bulundugunu, Yunancasinin ise daha orijinal oldugunu ortaya
koymustur®. British Museum’da sergilenen ahidnamenin Yunanca niishasinmn iistiinde

205

padisahin tugrasi, altinda da Zaganos Pasa’nin imzasit bulunmaktadir®>. Tugra, bu

niishanin otantikligine, Zaganos Pasa’nin imzasi ise goriismelerde ve ahidndmenin

208 Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Sultan Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektublar ve Bunlara Gelen
Cevablar”, s. 19-20.

204 £ Dalleggio D’Alessio, “Traité entre les Génois de Galata et Mehmet 11 (1er juin 1453) - Versions et
commentaires”, Echos d'Orient, C. XXXIX, Bucarest, 1940, s. 161-163.

205 Yunanca ahidndme ile ilgili British Museum’un yayin organi The British Museum Quarterly’de ¢ikan
bir tanitma yazis1 i¢in bkz. T. C. Skeat, “Two Byzantine Documents”, The British Museum Quarterly,
C. XVIII, 1953, S. 3, s. 72-73.
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2% fstanbul’'u Galata ve Halig

bahsedilmesinde onun oynadigi role isaret etmektedir
tarafindan kusatan Zaganos Pasa, kusatma sirasinda Galatalilarla girdigi iliskiler nedeni
ile fetihten hemen sonra bu is i¢in 1. Mehmed tarafindan 6zel olarak goérevlendirilmis
olmalidir. D’Alessio’ya gore Galatalilar sehirlerini Zaganos Pasa’nin imzaladigi
ahidnamenin bu niishas: ile teslim etmislerdir®®’. Ahidnamenin Yunanca metninde
gecen tarihin, 1 Haziran 1453’e isaret ettigi yine D’Alessio tarafindan ayni yerde
ispatlamistir®®®. Bu belgede Zaganos Pasa’nin imzasin hemen iistiinde, bulunan ve

Tiirkge olarak kaleme alinan evahir-i Cemaziye’l-evvel 857 (30 Mayis-8 Haziran 1453)

tarihi, az sonra lizerinde duracagimiz ahidnamenin Tiirk¢e versiyonu ile ortiismektedir.

Ahidndmenin Yunanca versiyonunun genellikle kabul goren ve D’Alessio tarafindan
yapilan terclimesi ile Tiirk¢esi karsilastirildiginda sadece bir maddede ayrildiklari

1209

gorulmektedir. Turkcesinde “evierine doganct ve kul konmaya olarak gecen ibare,

Yunancasindan yapilan muteber terciimede “Yeniceriler ve kéleler onlarin evlerinde

210

iskan edilmeyecek” seklinde ge¢mektedir®™. Burada kast edilen, Galata halkindan

doganc1 ve bunun gibi vazifelerde ¢alistirilmak {izere kul talep edilmeyecegidir.

1453 ahidndmesinin Turkgesinin mi Yunancasindan yoksa Yunancasmm mi
Tiirkgesinden terciime edildigi, yani hangisinin daha orijinal oldugu konusunda
arastirmacilar arasinda bir mutabakat yoktur®!. Ancak surasi kesindir ki, yiiriirlige
konan ve Galata halki tarafindan bilinen, ahidndmenin evahir-i cumade’l-Gla 857 (30
Mayis-8 Haziran 1453) tarihli Tiirk¢e niishasidir. Bunu herhangi bir anlagsmazlik aninda
Galata halkinimn da devletin de ahidndmenin bu niishasma atif yapmasindan anliyoruz*2,

Orijinali elde olmayan fakat farkli kaynaklardan temin edilen Tirkge suretleri arasinda,

katip hatasindan kaynaklanan birkag¢ kiucuk yazim yanlis1 sayilmazsa, ciddi farkliliklar

208 AhidnAmenin Yunanca niishasinin tipkibasimi igin bkz. Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 78-
81.

27 D’Alessio, “Traité entre les Génois de Galata et Mehmet Il (ler juin 1453) - Versions et
commentaires”, s. 164.

2% D’ Alessio, s. 165.

209 GSS, nr. 17, s. 190/1, (Evahir-i Cemaziyelevvel 857/30 Mayis — 8 Haziran 1453).

219 Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 164.

21 By ve ahidname niishalari iizerindeki diger tartigmalar i¢in bkz. D’Alessio, S. 161-175; nalcik,
“Ottoman Galata, 1453-1553", s. 17-21.

212 K ilker Bulunur, “Il. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 50,
Istanbul, 2010, s. 73.
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bulunmamaktadir®®. Galata halki ile devlet arasindaki bir anlasmazlik dolayisi ile
Galata ser‘iyye sicillerine yansiyan ahidnamenin Tiirk arsivlerinden elde edilebilen en

eski tarihli Tiirkge sureti soyledir:

“Galata zzmmilerinin ahidnameleri stretidir.

Ben ki ult padisah ve ulli sehnsah Sultan Mehmed Han bin Sultan Murad Hanim.
Yemin iderim ki, yerleri ve gokleri yaradan perverdigar hakkicin ve hazret-i
resdlin aleyhi’s-salat ve’s-selamin pak, miinevver, mutahhar ruhigiin ve yedi
mushaf hakkictin ve ylz yirmi dort bin peygamberler hakkictiin ve dedem ruhigiin
ve babam ruhigiin ve benim bagim i¢iin ve oglanciklarim basiciin ve kusandugum
kilig hakkigtin, simdiki halde Galata’min halki ve merdiim-zadeleri atebe-i
ulydma dostluk ictin ilgileri Babilan Peravizin ve Markiz de Franko ve
dragomanlar1 Nikoroz Papuco ile kal‘a-i mezkirenin miftahin1 getiiriib bana kul
olmaga itd‘at ve inkiyad gostermisler. Ben dahi kabul eyledim ki, kendiileriin
ayinleri ve erkanlar1 ne vechile cari ola geldiyse yine ol uslib iizre adetlerin ve
erkanlarin yerine getiireler. Ben dahi iizerlerine askerimle varub kal‘alarmi yikub
harab itmeyem. Buyurdum ki; kendulerin mallar1 ve riziklar1 ve miilkleri ve
mahzenleri ve baglar1 ve degirmenleri ve gemileri ve sandallar1 ve bi’l-climle
meta‘lar1 ve avretleri ve oglanciklar1 ve kullar1 ve cariyeleri kendilerin ellerinde
mukarrer ola, miitedriz olmayam ve lisendirmeyem. (meta‘lar1 ve avretleri ve
oglanciklart ve®™) Anlar dahi rencberlik ideler, gayri memleketlerim gibi.
Deryadan ve kurudan sefer ideler, kimesne mani‘ ve mizahim olmaya, mu‘af ve
misellem olalar. Ve ben dahi (zerlerine ser‘i hardc vaz‘ idem, sal-be-sal eda
ideler gayrilar gibi. Ve ben dahi bunlarun Uzerlerinden nazar-1 serifim dirig
buyurmayub koruyam gayri memleketlerim gibi. Ve kilisalar1 ellerinde ola,
ayinlerince okiyalar, amma c¢an ve nak(s c¢almayalar ve kilisalarin alub mescid
itmeyem. Bunlar dahi yeni Kilisd yapmayalar. Ve Ceneviz bazirganlar1 deryadan
ve kurudan rencberlik idib geleler ve gideler, gimriklerin adet tzre vireler.

Anlara kimesne te‘addi itmeye. Ve buyurdum ki; yenigerilige oglan almayam ve

213 Ahidnamenin farkli Tiirkge suretlerinin yayinlandig1 calismalar igin bkz. Iskender Hoci, “Galata’nin
Osmanlilara Teslimi”, Tarth-i Osmani Enciimeni Mecmdasi, C. V, S. 25, Istanbul, 1914, s. 52-53;
Nicoara Beldiceanu, Recherche Sur La Ville Ottomane Au XV* Siécle, Paris: Adrien Maisonneuve,
1973, s. 153-154, 423-423; Mahmut H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet’in Galatalilara Verdigi
Fermanin Tiirkge Metinleri”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. XIV, S. 25, Ankara, 1981, s. 217-224;
Bulunur, “Il. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidndmesi ve Buna Yapilan Eklemeler
Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 76. Ayrica bu yaymlarin toplu ve daha detayli bir degerlendirmesi igin bkz.
Bulunur, s. 59-63.

214 By ifade muhtemelen kétip hatasi nedeni ile fazladan yazilmustir.
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bir kafiri rizas1 olmadin Misliiman itmeyeler ve kendiileri aralarinda kimi ihtiyar
iderlerse maslahatlariciin kethiida nasb ideler. Ve buyurdum ki; evlerine doganci
ve kul konmaya ve kal‘a-1 mezkir halki ve bazirganlari angaryadan mu‘af ve
musellem olalar. Soyle bileler alamet-i serife i‘timad kilalar. Tahriren f1 evahir-i

sehr-i cumade’l-01a li-sene seb‘a ve hamsin ve semane-mie

Be-makam-1 Kostantiniyye”*

Bu ahidname ile Galatalilara zmmmi statiisii taninmis ve cizye ile miikellef
tutulmuglardir. Ahidndmeye gore Galata halki, ayinlerini kendi Kkiliselerinde
yapabilecek, yeni kilise insa edemeyecek fakat mevcut Kiliseleri de camiye
cevrilmeyecekti. Kimse dinini degistirmeye zorlanmayacakti. Ayrica Galata halkina can
ve mal giivenligi ile ticaret serbestisi taniyordu. Osmanli tebaasi olmayan Ceneviz
tiiccarlar1 ise gumruklerini ddeme karsiliginda ticaret yapma hakkina sahip olacaklardi.
Podestanin gorevine son veriliyor, fakat cemaat isleri ile ilgilenmesi icin bir kethlda
se¢me Ozgiirliigiine sahip oluyorlardi. Kendilerinden hicbir surette yenigeri, doganci ve
kul yapmak i¢in “oglan” talep edilmeyecekti ve angaryadan muaf tutulacaklardi.

Galatalilar verilen ahidname ile artik hiir insanlar olarak isterlerse yasamlarina burada
kaldiklar1 yerden devam edebilecek, isterlerse de (lkelerine ddnebileceklerdi. Doukas,
fetihten bes giin sonra II. Mehmed’in Galata’ya geldigini, orada oturanlarin sayimmin
yapilmasmni ve kacanlarin evlerinin agilarak i¢indeki mallarin kaydedilmesini
emrettigini anlatir. Ayrica li¢ ay i¢inde gelenlerin mallarinin iade edilecegi, donmezlerse

bunlarin padisahin hazinesine aktarilacag ilan edilir®*®

. Sehri terk eden halkin mal ve
mulklerinin bir listesinin ¢ikarildigini podesta Lomellino da mektubunda yazmistir.
Hatta podesta Sakiz’a sehri terk eden halkin geri donebilecegini, donerlerse mal ve
mulklerini geri alabileceklerine dair padisahin mesajlarin1 igeren bir mektup
gondermistir. Bu mektup hem arkada tiim birikimlerini birakarak kacan Venediklilere,
hem de Osmanli iilkelerinde serbestce ticaret yapabilecek tim Cenevizlilere

duyurulur®’.

215 GSS, nr. 17, s. 190/1, (Evahir-i Cemaziyelevvel 857/30 Mayis — 8 Haziran 1453); Bulunur, “Il.
Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi ve Buna Yapilan Eklemeler Hakkinda Yeni
Bilgiler”, s. 76 (Transkripsiyon), 81 (Tipkibasim).

?1° Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 278.

27 pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 126; Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 159.
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Bati literatiirtinde 1. Mehmed’in Galata’da verdigi sozleri tutmadigi ve uygulamada
bunlara aykir1 hareket ettigine dair genel bir kani vardir. Bu kani daha ¢ok olay
esnasinda orada bulunmayan fakat dolayli yollardan bilgi edinen Kkimi yazarlarin
eserlerinde  goOrulmektedir. Gorgli sahidi  yazarlar ile bunlarm yazdiklari
karsilagtirildiginda arada biiyiik farklar oldugu goriilecektir. Podesta Lomellino ve
Sakizli Leonardo gibi verdikleri ayrintilarin bollugu nedeni ile ¢ok sik faydalandigimiz
gorgii sahitlerinin yaninda, Galata’ya ¢ok az deginen diger gorgii sahidi yazarlarda da

218 ye Ostravical

bu tiirden yanhi bilgilere rastlanmaz. Mesela Jacopo Tedaldi
Konstantin?'® fetihten sonra Galata’nin sulh yolu ile teslim edildigini bu yiizden sehrin
ve halkinin hi¢ zarar gérmedigini anlatirlar. Olaym gorgii sahidi olmayan ancak anlagma
sartlarina uyulmadigini sdyleyen yazarlar, ya bastan yanlig bilgilendirildikleri ya da
edindikleri bilgileri kendileri yanls yorumladiklar1 i¢in bdyle bir kaniya varmislardir.
Mesela Cenovali Franco Giustiniani’?®, 27 Eylul 1453 tarihinde Sakiz adasindan,
Cenova Devlet Bagkan1 (Dogu) Pietro di Campofregosa’ya gonderdigi mektubunda
“Tiirk’lerin kendileri tarafindan yapilan anlasmalar ve her tiirlii mutabakat Pera’da
artik yiirtirliikte degildir ve yapilan baskilar ile tecaviizler birbirini takip etmektedir”
derken, bunu “Sékinleri tarafindan génderilen mektiiblardan” anladigin séylityordu?*.
Floransa’nin Cenova’daki elgisi Nicolo Soderini ise 8 Temmuz 1453’te anavatanina

gonderdigi mektubunda Galata ile ilgili yazdiklarim1 o sirada i¢inde yasadigi sehre

ulasan soylentilere dayandirtyordu®?.

Yazarlar, Osmanlilarin anlasmalara uymadigin1 sdyledikten sonra bu arglimanlarmni

3

destekleyecek kendilerince érnekler siralamuslardir. Franco Giustiniani?®® ve Nicolo

218 pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 186. Jacopo Tedaldi, istanbul savunmasinda
bulunmus Floransali bir tiiccardir (Pertusi, Istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkligy, s. 177).

219 pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 234. Ostravicah Konstantin (Konstantin
Mihalilovi¢) ise II. Mehmed’in istegi iizerine Despot Jorj Brankovic tarafindan gonderilen siivari
birliginin i¢inde bulunan bir askerdir (Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tanikhg, s. 229).

220 Franco Giustiniani, Cenova Devlet Bagkani Pietro di Campofregosa’nin yegenidir ve 28 Haziran
1452°de Galata Podestasi, Angelo Giovanni Lomellino’nun halefi olmak iizere segilmistir (Pertusi,
Istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisy, s. 48).

221 Pertusi, istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, S. 49.

222 Pertusi, istanbul’un Fethi: istanbul’un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az Bilinen Metinler, s. 48.
228 wgaldr ki meskinlar ile ticcarlarm mallar, bdhusus sehrin esdrete diistiigii giin buradan
uzaklasanlarin varliklart Tiirk’lerin kendi beylerinin bizzat emri iizerine miisadere edildi, bir kismi
alenen satiliga ¢ikarilirken bir kismu da Edirne sehrine gonderilmis bulunmaktadr.” (Pertusi,
Istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisy, s. 49).

56



Soderini?®*, benzer ifadelerle Galata’daki halkin, 6zellikle de kaganlarin mallarma el
kondugunu ve bunlarin satildigin1 veya Edirne’ye gotiiriildiigiinii anlatirlar. Oysa,
Podesta Lomellino ve Doukas tartigmaya meydan vermeyecek bir bi¢imde kaganlarin
mal ve miilklerinin muhafaza altina alindigin1 ve donenlere bunlarin geri verileceginin
ilan edildigini anlatmiglardir. Giustiniani ve Soderini’nin bahsettigi “Pera’daki
Cenova’lilarin biitiin mallarina el koyma” hadisesi muhtemelen devletin geri donenlere
servetlerini iade edebilmek igin uygulamaya koydugu muhafaza yontemlerinin yanlis
anlagilmasindan ibaretti. Hirsizlik ve yagma gibi olaylarin oniine gegebilmek icin
tasinabilecek vasifta olan mallar Edirne’ye gotiiriilmiis, digerleri ise burada, istanbul
veya Galata’da mezat usulii ile satilmig olmalidir. Doukas’mn anlatimindan bu mallarin

kimlere ait oldugunun kaydedildigini de égreniyoruz®®.

Ayrica bu yazarlar eserlerinde Galata’daki surlarin tamamen yiktirildig: ve halkin esir
edildigi gibi gergek dis1 bilgileri de zikretmektedirler?®. Surlarin tamamen yiktirilmasi
s6z konusu olmadigi gibi kagarken yakalananlar hari¢, Galata’da hi¢ kimse esir
edilmemistir. 1455 tahririnde hem halkin hiir insanlar olarak Galata’da yasadigini hem
de esirlerin sayisinn ¢ok az oldugunu goriyoruz. Ustelik bu esirlerin calisarak
kurtarmaliklarmi 6demeleri igin kendi evlerinde oturmalarina dahi izin verilmisti.
Nicolo Soderini ise halka kotii muamele edildigini, kendince ispatlamak icin Galata
podestast Lomellino’nun sehirde ¢iplak dolastirildigini, torunun din degistirmeye
zorlandigin1 ve bdyle bircok kimsenin devsirildigini anlatir®®’. Soderini olaylar1 agik¢a
carpitmaktadir. Podestanin sehirde ¢iplak dolastirilmasi hadisesi baska hi¢bir kaynakta,
podesta Lomellino’nun kardesine yazdigi mektupta bile gegmez. Toplu bir devsirme
hadisesi ise asla olmamistir. Ancak podestanin mektubundan 6grendigimiz kadar ile

28

istanbul’u savunanlar arasmda bulunan torunu®?® esir edilmis, onu tim cabalarina

ragmen kurtaramamistir. Podesta, torununun ve bagka birka¢ Venediklinin fidye

24« soylendigine gore Tiirk Pera’daki Cenova’lilarin biitiin mallarina el koydu ve Edirne’ye tasitip

orada sattirds...” (Pertusi, istanbul’un Fethi: istanbul’un Fethine Diir Nesredilmemis ve Az Bilinen
Metinler, s. 48).

225 [Mehmed Galatahlarin] “...evierinin hemen acilmasini ve i¢lerinde bulunan mallarin timiiniin kayda
alinmasini buyurdu...” (Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 278).

226 Bunlar Soemmernli Enrico (Pertusi, istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, s. 45), Mantaldolu
Adamo ve Jan Dlugoszdur (Pertusi, Istanbul’un Fethi: istanbul’un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az
Bilinen Metinler, s. 147, 171).

221 Pertusi, istanbul’un Fethi: istanbul’un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az Bilinen Metinler, s. 48.
228 Jones nesrinde yegeni olarak gecmektedir (Jones, 1453 Istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet,
s. 161).
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ddenerek bile kurtarilamamasini padigsahin sarayinda Latinlerin bulunmasini istemesiyle

aciklamaktadir®®. 1I.

Mehmed’in bu tutumunun keyfi bir yaklasim olmadigi,
muhtemelen Avrupa, ézellikle de Italya hakkinda bilgi edinmek i¢in siradan insanlari

degil de podestanin torunu gibi soylular1 se¢tigi anlasilmaktadir.

Bazi yazarlar da dogrudan ahidndmede gecen maddeleri hedef alan elestiriler

% ve Jan Dlugosz®*

yoneltmislerdir. Soemmernli Enrico® Galata’da canlara el
kondugundan veya kutsal giinlerde bile ¢alinmasma izin verilmediginden yakmirlar.
Oysa ahidnamedenin hem Yunanca®? hem de Tiirkce?*® versiyonlarmda ganlarin
calinmayacag1 ¢ok acik bir sekilde ifade edilmisti. Ahidndmeye uyulmadigma dair
elestirilerin hatali Italyanca veya Fransizca cevirilerinden kaynaklanmis oldugu

rahatlikla soylenebilir.

Il. Mehmed, asagidaki boliimlerde detaylar1 ile agiklanacagi lizere, degil ahidname
sartlarma uymamayi, Galata’y1 eskiden oldugu gibi ticari bir merkez olarak ayakta
tutmak icin yabancilara her tiirlii kolaylig1 saglamis, cesitli imar faaliyetlerine girigmis

ve niifusun arttirilmasi igin her tiirlii tedbiri almstir.

229 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 127.

230 Pertusi, istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, S. 45.

23! Pertusi, istanbul’un Fethi: istanbul’un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az Bilinen Metinler, s.
171.
22 «Canlarim ¢calmadiklar: ve Semantralarini vurmadiklar: miiddetce kiliselerini muhafaza edebilirler ve
ayinlerini yapabilirler.” (Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 164).

28 “yo kilisalar: ellerinde ola, dyinlerince okiyalar, ammad ¢dn ve nékiis ¢almayalar.” (GSS, nr. 17, s.

190/1, Evahir-i Cemaziyelevvel 857/30 Mayis — 8 Haziran 1453).
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BOLUM 2: GALATA SEHRININ MEKANSAL YAPISI VE
GELISiMi

Baskent Istanbul’un ve Hali¢’in kuzeyinde yer alan Galata, fethin sarsic1 etkilerinden
Istanbul’a nazaran daha az etkilendi ve kisa bir durgunluk déneminden sonra kendini
toparlamay: bildi. Galata, eman yolu ile teslim oldugu icin Istanbul’daki gibi
kusatmanin yikici zararlarini ve fetihten sonra Osmanli askerlerinin hakki olan yagmay1
higbir zaman yasamadi. Buna ragmen Galata Frenklerinin bir bolumi fetihten sonra
sehri terk etti, ancak verilen imtiyazlar sayesinde gidenlerin bir kismimin geri donmesi
saglandi’. Fetihten sonra uygulanan imar ve Galata’nm ticari cazibe merkezi yapilma
siyaseti, meyvelerini II. Mehmed’in son yillarinda ve 6zellikle 1. Bayezid doneminde
vermeye basladi. Vakfiyeler Il. Bayezid’in tahta bulundugu yillar1 Galata’nin sehirsel

gelisiminin artmaya basladig1 yillar olarak gosteriyor.

Galata’nin etrafinda kurulan gesitli tesisler kuskusuz sehrin gelisiminde 6nemli roller
oynadi. Galata’nmn batisinda kurulan Tersane? ve dogusunda kurulan Tophane® dnceleri
devletin ihtiyacini karsilayan tesislerken zamanla etraflarinda yerlesimlerin artmasi ile

yeni semtlerin nivesi oldular.

Surlarin kuzeyinde bulunan ve Galata’dan Kule Kapis1 araciligi ile gegis yapilan
Beyoglu (Pera) yoresi ise baslangicta baglar ve bahgelerle kapliydi. Venedik’ten sonra
Fransa ve Ingiltere gibi diger Avrupal1 devletlerin elgiliklerini Beyoglu'na tasimalar1 ve

Turk/Musliman niifus baskist bu bdlgeyi ayri bir semt hiiviyetine kavusturdu.

16. yiizyila gelindiginde Galata surlarmin etrafi artik bu ii¢ semtle (Kasimpasa, Tophane
ve Beyoglu) cevriliydi ve surlar, bu semtler ile Galata’y1 birbirinden ayiran dogal bir
smir vazifesi goriyordu. Osmanlilar asil kenti olusturan ve sur i¢inde kalan alana dahil-i

Galata, sur disinda kalan alana da haric-i Galata diyorlardi. 15. yiizy1l belgelerinde

! Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”. Inalcik gidenlerin biiyiik bir boliimiiniin déndiigiinii iddia ediyor.
Bu konuda daha detayli bilgi ve karsilastirmalar igin bkz. asagida Boliim 3.

? Kaynaklarda Galata, Halig ve istanbul isimleri ile amlan Kasimpasa’daki Tersane, Fatih Sultan Mehmed
doneminde temelleri atilmakla beraber asil hiiviyetine 1515’te Yavuz Sultan Selim déneminde kavustu.
Bkz. idris Bostan, Osmanh Bahriye Teskiliti: XVIIL Yiizyllda Tersine-i Amire, Ankara: TTK
Yayinlari, 1992, s. 3.

¥ Tersane gibi Fatih doneminde kurulan Tophane, II. Bayezid déneminde genisletilmis, Kanuni Sultan
Siilleyman déneminde ise yeniden insa edilmistir. Bkz. Salim Aydiiz, Tophane-i Amire ve Top Dokim
Teknolojisi, Ankara: TTK Yaymlari, 2006, s. 79.

59



(Fatih vakfiyeleri) boyle bir ayrim goriilmezken 16. yiizyil belgeleri bu ayrimi agik bir
sekilde gozler Oniine serer. Boyle bir ayrima gidilmesinin en dnemli sebebi Galata’nin
etrafinda olusan Tophane, Kasimpasa ve Beyoglu gibi semtlerin zamanla

kalabaliklagmasidir.

Etrafinda gilinden giine biiyiiyen semtlerle Galata’nin smirlarimi belirleyen surlar, ayni
zamanda bu ¢aligmanin da smirlarini belirler. 16. yiizyilda mimari yapilari, mahalleleri
ve Mislim-gayrimislim niifuslariyla orta Olgekli birer kasaba gorintlisu cizen
Kasimpasa, Tophane ve Beyoglu her biri ayr1 birer ¢alisma konusu olacak kadar
gelismistir. Bu nedenle bu tezde, Galata sur ici asil arastirma konusu olarak se¢ilmis,

yeri geldikce gevrede bulunan kasabalara vurgu yapilmistir.

Bu bolim, Galata sehrine kimligini kazandiran temel unsurlari; surlari, kapilari,
mahalleleri ve ticaret alanlarini ele almaktadwr. Bu unsurlarin Cenevizlilerin son
donemlerinden 16. yiizyilla kadar gegirdigi donlsiimler ve gelisimler kaynaklarin

elverdigi 6l¢iide anlatilmaya calisilacaktir.
2.1. Surlar

Galata’nin 1260’larda bir Ceneviz kolonisi olmasindan ¢ok daha dnceleri surlarla gevrili
oldugu ifade edilse de* surlarin nihai halini almasi Cenevizliler déneminde olmustur.
Bizans imparatoru 1267’de Cenevizlilere Galata’da yerlesme imtiyazi verirken mevcut
surlar1 yiktirmayr ihmal etmemisti. Cenevizliler, Venedikli Ruggiero tarafindan
sehirlerinin yakilmasi iizerine imparatordan 1303’te imtiyaz bélgelerinin hudutlarmni
belirleyen bir ferman almayi basarmis, ancak sur insa etme iznini koparamamiglardi.
imparator sadece bir sur hendegi kazmalarina miisaade etti®. Cenevizliler kesin tarihi
belli olmamakla birlikte 1303’teki anlagsmadan biraz sonra Bizans’in iginde bulundugu
guicliklerden yararlanarak imtiyaz bdlgelerinin etrafina surlar insa etmeye basladilar®.
Zamanla ilk imtiyaz bolgelerini etraflarinda bulunan topraklari satin almak sureti ile

genislettiler ve satin aldiklar1 bu arazilere de yeni surlar yaptilar’. 15. yilizyilin

* Miiller-Wiener, istanbul’un Tarihsel Topografyas, s. 320.

® Eyice, “Istanbul (Galata)”, s. 1214/145.

® 1335 tarihli bir kitabeye gére surlar cok daha 6nceden mevcuttu (A. M. Schneider ve M. Is. Nomidis,
Galata Topographisch-Archaologischer Plan, Istanbul, 1944, s. 2).

" Schneider ve Nomidis surlarm alt1 periyotta, Miiller ise bes periyotta genisletildigini detaylar: ile anlatir.
Cenevizlilerin surlari ne zaman ve hangi sartlarda genislettikleri i¢in bkz. Schneider ve Nomidis, Galata
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baslarinda nihai halini alan surlar, Azap Kapi’dan Galata Kulesine ¢ikiyor, oradan
Tophane’ye uzanarak kiyiya iniyor ve kiy1 seridi boyunca devam ederek Azap
Kapr’daki sur ile birlesiyordu®. Surlarin genisletilmesi ile arada kalan eski dis surlar da

artik i¢ sur oluyordu.

Cenevizlilerin  farkli zamanlarda yaptiklar1 genisletme faaliyetleri 1540’larda
Istanbul’da bulunan Gyllius’un dikkatinden kagmamustir. Gyllius, “Sik sik genisletilerek
glintimiize, doguda cift batida ii¢lii berkitmeyle ulasan surlar, kentin cesitli genisletme
asamalarina isaret eder” diyecek kadar durumun farkindadir®. Diger bir kisim seyyah
ise i¢ surlarin, genisletme asamalarmimn izlerini tagidigmin farkinda olmaksizin bdlme
surlar1 olarak algilar ve Galata’nin surlarla ii¢ bolime ayrildigmdan bahsederler™.
Genisletme asamalarmni gosteren haritalar incelendiginde Galata’nin en azindan bes

bélme suruna (i¢ sura) sahip olmasi gerektigi goriiliir'’.

16. ylizyilin sonlarindaki
durumu yansitan Heberer ile 17. yiizyildaki durumu yansitan Evliya Celebi ve
Komiirciyan’in Galata’nin {i¢ bolimden olustugunu yazmalarinin sebebi ne olabilir?
Acaba bu seyyahlar, i¢ surlarm bir kismi zamanla yikildigi ve kendi yasadiklari
donemde sadece Galata’y1 ili¢ boliime ayiran kisimlari ayakta kaldigi icin mi boyle

yazmislardir?

Heberer’in Istanbul’daki tutsakhigindan yaklasik on sene dncesine, 1573e, ait bir kayit
yikilan i¢ surlarin Ahirkapi’da insa edilen otluk ambarinda ve tersanede yapilacak
mahzenlerde kullamldigini gostermektedir'®. Bu kayitta yikilan i¢ surun tam olarak
nerede oldugu ve ne kadarinin yikildigi belirtilmemistir. Ancak anlasildig: kadart ile
yikilan surlar tamir edilmiyor ve bagka binalarin yapiminda kullaniliyordu. Herhalde
yikilan i¢ surlar nedeni ile 5 bolmeli olan Galata, 16. yiizyilin sonlarina gelindiginde 3
b6lme gibi gériniyordu.

Topographisch-Archaologischer Plan, s. 5-6; Miiller-Wiener, Istanbul’un Tarihsel Topografyas, s.
320-322.

® Eyice, “Galata”, s. 349.

° Gyllius, istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 194.

' Heberer, Osmanhda Bir Kéle Brettenli Michael Heberer’in Amlan 1585-1588, s. 289; Evliya
Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 210; Kémiirciyan, Istanbul Tarihi XVIL. Asirda
istanbul, s. 37.

1 Ernest Mamboury, Istanbul Touristique, Istanbul: Cituri Biraderler Basimevi, 1951, s. 80-81.

2 BOA, MD, nr. 23, s. 188/398, (8 Saban 981/3 Aralik 1573).
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2.1.1. 1453’ten Sonra Surlarin Durumu

Fatih dénemini ve Istanbul’un fethini konu edinen modern eserlerin bircogunda Galata
surlarmin fetihten hemen sonra Fatih Sultan Mehmed tarafindan yiktirildig: ifade
edilmistir’®. Bu bilginin kaynag1 olarak da Fatih Sultan Mehmed’in Galata ahalisine
verdigi ahidnamenin Yunanca metninde gegen “surlarin  yikilmasi”  ibaresi
gosterilmistir. Fakat ahidndmenin Yunanca metninin muteber bir tercimesinde
“surlarin ytkilmasi” degil tam tersine —ahidnamenin Tiirk¢e asilinda oldugu gibi-—
surlarm  “yiktiriimayacag” ifade edilmistir'®. Bu karnisikhgm sebebi ahidndmenin
Yunanca metninden Italyancaya ve Fransizca’ya yapilan hatali terciimelerin modern

arastirmacilar tarafindan aynen kabul edilmesidir™.

Ne var ki surlarinin yiktirilmis olmasi sadece modern arastirmalarda ifade edilen bir
bilgi degildir. 15. yiizyilda yasayan Bizans tarihgileri Doukas'® ve Kalkokondiles
(Chalcocondyles)®” eserlerinde Galata surlarmm yiktirildigindan bahseder. Fakat ikisi
de ahidndmenin Yunanca metninde ve bu Yunanca metnin hatali terciimelerinde
bulunmayan, kara surlarinmn yiktirildigi deniz surlarmna ise dokunulmadigi, bilgisini

Verir.

Doukas ve Kalkokondiles gibi Bizans tarihgilerinin bu yazdiklar1 bdlgeyi degisik
zamanlarda ziyaret eden kimi seyyahlarin kafasini karistirmistir. Seyyahlar, Bizans
kroniklerinde okuduklar1 bilgilerin aksine Galata surlar1 ve kulelerinin dimdik ayakta
durdugunu gozleriyle gormiisler ve bu durumu izahta zorlanmislardir. Ornegin XVIII.
Asirda Istanbul isimli eserin yazari Incicyan, Galata'nin eski tarzda yapilmis surlar ve
kulelerle ¢evrilmis oldugundan, kara tarafinda kuru bir hendegin varligindan ve
sahildeki surdan bahseder. Galata surlar1 iizerinde gordiigli arma ve kitabelerden bu
surlarin - Ceneviz surlar1 oldugu kanisma varrr. Incicyan, Bizans tarihlerinde

okuduklariyla, kendi gordiikleri arasindaki tezad1 “Fatih’in yiktirmis oldugu séylenen

3 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, Dost Korpe (gev.), istanbul: Oglak Yaymlari,
2003, s. 103; Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iligkiler Uzerine, s. 393.

14 Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi Cagdas Rivayet, s. 163.

5 D’Alessio, “Traité entre les Génois de Galata et Mehmet Il (ler juin 1453) - Versions et
commentaires”, s. 161-163. Jones, bahsi gecen eserinde d’Alessio’nun muteber ¢evirisini kullanir (Jones,
1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. XVI). Inalcik, ahidndmenin en muteber
terciimesinin E. Dalleggio d’Alessio tarafindan yapildigini belirtir ve ahidndmenin Yunanca metni ve
terctimeleri hakkinda 6nemli bilgiler verir. Bkz. Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 17-18.

*® Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 278.

17 Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi Cagdas Rivayet, S. 65.
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sur, Galata surunun bir kismi olsa gerek” diyerek agiklamaya calisir'®. 18. yiizyilin
baslarinda Istanbul’a gelen Aubry De La Motraye’nin durumu da Incicyan’dan farkli
degildir. O, Galata’daki surlarin ve kulelerin Ceneviz yapis1 oldugunu sdylerken aslinda

nasil bir saskinlik i¢inde oldugunu da yansitir*®,

Galata surlarmm yiktirildigi bilgisinin modern arastirmalara, ahidndmenin Yunanca
metninin hatali terciimelerinden sirayet ettigi yukarida belirtilmisti. O halde Bizans

tarihcileri gergegi yansitmayan bu bilgiyi nereden elde ettiler?

Istanbul fethedildigi sirada Galata podestas1 olan Angelo Giovanni Lomellino fetihten
sonra 23 Haziran 1453’te kardesine hitaben bir mektup kaleme alir. Lomellino
mektubunda surlardaki kulelerin 6zellikle de Kutsal Ha¢ Kulesi’nin yiktirildigindan,
hendeklerin ¢ogunun dolduruldugundan, sehir disindaki istihkdmlarin ve burada
bulunan surun (perde duvarm) yiktirildigindan, fakat deniz tarafindaki surlara
dokunulmadigindan bahseder®’. Lomellino’nun sehir disinda yiktirildigindan bahsettigi
istihkdmlar ve surlar kara surlar1 olarak algilanmisa ve bu durum Bizans tarihgilerinin
eserlerine sirayet etmise benzemektedir. Lomellino burada kara surlarindan degil sehir

disinda bulunan bagka bir surdan (istihkdm) bahsetmektedir.

Galata surlarmin yiktirilmadigma kanit olarak yukarida cesitli donemlerde bolgeyi
ziyaret eden seyyahlarin tanikligina bagvurulmustu. Bundan baska Galata ser‘iyye
sicillerinde de surlarin varligina dair onlarca kayit bulunmaktadir. Sicillerde surlar
genellikle “hisar divarr”, “cidar-i hisdr” ve “mahrlse-i mezbiire hisni” olarak
gecmektedir. Kayitlarda surlar bir evin, dikk&nin veya arazinin smirlarint belirlemekte
kullanilmistir. Ornegin 1585°te miiteveffa Dervis’in mirascilar1 arasinda gegen bir
davada, Dervis’in Yolcuzade Mahallesi’ndeki evinin bir tarafinin surlara bitisik oldugu

belirtilmistir®’. Aym sene Foti’nin, Hirsovi Mahallesi’ndeki bes bab evi Kostantin’e

8 p. G. incicyan, XVIIL Asirda istanbul, Hrand D. Andreasyan (Terciime ve Notlar), istanbul: iFC
Yaymlari, 1976, s. 100, 108.

9 Aubry De La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, Nedim Demirtas (gev.), istanbul: istiklal Kitabevi
Yayinlari, 2007, s. 73.

20 Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 159. Bu mektubun italyanca’dan Tiirkceye
yapilan baska bir cevirisi icin bkz. Pertusi, Istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhg, s. 125-127.
Maalesef bu gevirinin Turkcesi cok bozuktur.

21 GSS, nr. 10, s. 125/3, (Evail-i Zilhicce 993/24 Kasim — 3 Aralik 1585).
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satilirken evin bir tarafinin sura bitisik oldugu kaydedilmistir?®. Surlar sadece sur icinde
degil ayn1 zamanda sur diginda yapilan ev ve dukkanlarm smirlarin1 tanimlarken de
kullanilmistir. Mesela Ramazan Celebi’nin 1598’de Emine’ye sattigi Galata haricinde
Balikpazar1 ¢arsisindaki iplik¢i dikk@nmnin bir tarafinin sura Dbitisik oldugu
belirtilmistir?®. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, fakat bu kadar1 bile Galata surlarinin

yiktirilmadigini ve hatta birgok yeni binaya dayanak olusturdugunu gdstermektedir.
2.1.2. Hendek

Surlarin 6niinde yer alan ve onunla birlikte anilmasi gereken Galata’nin 6nemli bir
unsuru da hendektir. Hendek kara surlari®* éniinde Azap Kapi’dan Tophane’ye kadar
uzaniyor ve genisligi yaklasik 15 metreyi bulunuyordu®. Bélgeyi fetihten yaklasik 20
yil 6nce ziyaret eden Pero Tafur, hendegin varligi hakkinda kisa da olsa bilgi verir?.
Fakat fetihten sonra surlarin yiktirildigi ve hendegin dolduruldugu iddia edilmis ve bu
iddia giiniimiizde yazilan bazi eserlere de yansimistir?’. Osmanli hakimiyeti ddneminde
bdlgeyi ziyaret eden seyyahlarin yazdiklar1 ve arsiv kayitlari hendegin 1453’ten sonra,
iddia edildigi gibi doldurulmadigini1 gostermektedir. Bu kayitlardan, hendegin Meyyit
Kapisi’ndan tiim kara surlar1 boyunca ilerleyerek Tophane Kapisi’na kadar uzandigi
anlagilmaktadir. Bu hendegin icinde gemiler icin gerekli malzemeleri iireten cesitli

esnaf gruplar: faaliyet gosteriyordu®®,

Hendegin varlig1 Galata sur i¢i ile sur dis1 semtlerinin ulagimini engellememistir. Bunun
icin hendegin {iizerinde tahta kopriiller kurulmus ve ulagim bunlar araciligi ile
saglanmistir. Anlasilan kara tarafinda yer alan ve hendegi olan her kapinin 6niinde bu
tahta kopriilerden bulunuyordu. Ornegin, Galata Kulesi yakimlarindaki Kule Kapisi

onlinde Beyoglu (Pera) bolgesindeki mahallelere, baglara, mezarliklara ve Avrupali

22 GSS, nr. 11, s. 78/3, (8 Rebiiilahir 993/9 Nisan 1585). Hirsovi Mahallesi’nin Galata’mn kuzey
dogusunda bulundugunu ve burada bahsedilen surun kara suru oldugunu belirtelim.

22 GSS, nr. 21, s. 16/4, (Evasit-1 Safer 1007/13 Eyliil — 22 Eyliil 1598).

?* Deniz surlarnmn éniinde ise herhangi bir hendek bulunmuyordu.

%> Semavi Eyice, Galata ve Kulesi, Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayinlari, 1969, s. 19.
28 pero Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, Malcolm Letts (ingilizce’ye gev.), London: George
Routledge & Sons, 1926, s. 149.

27 Fetihten sonra hendegin doldurulduguna dair gerek yerli gerekse yabanci zengin bir literatiir vardir. Bu
konuda bkz. Selahattin Tansel, Osmanh Kaynaklarina Goére Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve
Askeri Faaliyeti, Ankara: TTK Yayinlari, 1999, s. 110; Dirimtekin Istanbul’un Fethi, s. 300; Jones,
1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 159.

%8 Evliya Celebi, Evliyd Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 211. Diger seyyahlarm aksine hendek
hakkinda en fazla bilgiyi veren iinli seyyah Evliya Celebidir.
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devletlerin elgiliklerine ulasmak icin boyle tahta bir kopri vardi. Kopri darligi veya
giicsiizliigli nedeni ile olsa gerek sadece yiiriiyerek gecilebiliyor, at ve araba ile
gecilemiyordu®. Yine 1583 tarihli bir belgeden Galata sur icinden Tophane’ye ¢ikan
kapmin disindaki hendegin iizerinde de bir tahta koprii oldugu anlagilmaktadir. Belgede,
kopranun eskimesi ve bu ylizden gelen gecgenin eziyet cekmesi nedeni ile merkezden
tamiri igin izin isteniyordu. Merkez, Galata kadisinin arzini uygun bulmus ve kopriiniin

yaptirilmasi i¢in emir gondermisti®.

Arsiv  belgelerindeki bu bilgiler ve seyyahlarin yazdiklar1 hendegin varligmi

korudugunu ve doldurulmadigini géstermektedir.
2.2. Kapilar
2.2.1. Kara Kapilan

Galata sur i¢gini Beyoglu (Pera), Kasimpasa ve Tophane’ye baglayan U¢ veya dort kapisi
bulunuyordu. Doguda bulunan Tophane Kapist ile batida bulunan Kasimpasa (Meyyit)**
Kapis1 sur igini kapilara ismini veren semtlere; Galata Kulesi’nden ismini alan Kule
(Buytuk Kule) Kapisi ise sur i¢ini Galata’nin varosu olan Beyoglu’na (Pera) ve buradaki
baglar, mezarliklar ve elgiliklere bagliyordu®. Evliya Celebi ile Ayvansarayi bunlara ek
olarak Kuglk Kule Kapisi’ni da kara kapisi olarak zikreder. Dr. Covel’da ise bu kap1
Hasan Aga Kapisi olarak gecer®®. Kiiclik Kule veya Dr. Covel’da gectigi sekliyle Hasan
Aga Kapist ile birlikte Galata’nin dort kara kapisi vardir,

2.2.2. Deniz Kapilan

Sahil kapilar1 ise Galata’nin en islek ticaret merkezlerini liman ve iskelelere baglayan

noktalardir. Kaynaklar sahil kapilarinin sayilar1 hakkinda farkli rakamlar vermektedir.

% Heberer, Osmanlida Bir Kéle Brettenli Michael Heberer’in Anilar1 1585-1588, s. 286.

%0 GSS, nr. 13, s. 8/3, (Evasit-1 Ramazan 991/28 Eyliil — 7 Ekim 1583); BOA, MD, nr. 51, s. 23/77, (15
Saban 991/3 Eyliil 1583).

! Kasimpasa (veya Meyyit) Kapisi denize yakin konumu ve bir iskeleye sahip olmasi nedeniyle deniz;
Galata sur i¢ini Kasimpasa Tersanesi’ne baglamasi nedeni ile de kara kapisi olarak nitelendirilebilir.
Kasimpaga Kapisi’ndan bahseden eserler incelendiginde satir aralarinda kapmm bu konumu nedeni ile
yazarlarin bir kararsizlik iginde oldugu goriiliir. Evliya Celebi ise gayet kararli bir bi¢cimde bu kapiy1
“Kasimpasa Tersanesi’ne nazir” olmasi nedeni ile Kara kapisi olarak sayar. Biz de burada Evliya
Celebi’ye uyarak Kasimpasa (Meyyit) Kapisi’ni kara kapisi olarak siniflandirdik (Evliya Celebi, 1. Kitap,
s. 211).

*2 Heberer, Osmanlida Bir Kéle Brettenli Michael Heberer’in Anilar1 1585-1588, s. 286.

% F. W. Hasluck, “Dr. Covel’s Notes on Galata”, The Annual of the British School at Athens, S. 11,
1904/5, s. 50.

65



1544°te Istanbul’a gelen Gyllius tek tek isimlerini vermese de Galata’nim alt1 adet deniz
kapis1 oldugunu ve bunlardan iigiiniin Istanbul’a yapilan gegcislerde sik sik kullanildigini
yazar®. 16. yiizyilin sonlarinda eserini kaleme alan Asik Mehmed ise yedi aded deniz
kapisini isimleri ile birlikte zikreder®. 16. yiizy1l Galata seriyye sicillerinde rastlanan
yedi sahil kapisinm isimleri ile Asik Mehmed’in zikrettigi isimler karsilastirildiginda
ikisinde de birer ismin bulunmadig:r goriilir. Galata ser‘iyye Sicillerinde Kursunlu
Mahzen, Asik Mehmed’in listesinde ise Mumhane Kapis1 yoktur. Boylece 16. yiizyilda
mevcut ve kullanimda olan kapilarin sayisinin 8 oldugu ortaya ¢ikar. Bu kapilar: Azap,
Kiirkcii, Yagkapani (iskele), Balikpazari, Karakoy, Kursunlu Mahzen, Mumhane, Kireg
(Debbaghane) ve Domuz (Egri) kapilaridir®®,

2.2.2.1. Azap Kapr

Kaynaklarda Galata’nin ilk kapis1 olarak surlarin bati ucunda bulunan Azap Kapi’nin
ismi ge¢mektedir. Kapmin hemen oniinde denize sokulmus bir vaziyette Sokullu
Mehmed Pasa’nin yaptirdigi cami ve bu caminin yaninda da her tiirlii tirliniin getirildigi
bir iskele vardi. Tersaneye yakinligi nedeniyle bu kapinin civarinda gemiler igin ihtiyac
duyulan, demir, halat, yelken ve diger gerekli malzemelerin iretildigi ve satildigi
dikkanlar bulunuyordu. Ayrica gemilerin kalafat edildigi kalafat yeri de bu

civardaydi®’.

Galata seriyye sicillerindeki kayitlardan en islek kapilardan birinin Azap Kapi oldugu
anlagilmaktadir. Kayitlar bu kap1 ve ¢evresinin ¢ok canli bir ekonomik faaliyete sahne
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Bu kayitlardan Azap Kapi1 ve ¢evresinde
gemicilerin ihtiya¢ duydugu malzemeleri lireten ve satan dikkénlarin yaninda yiincii,
hallag ve nalgact gibi ¢ok farkli is kollarinda faaliyet gosteren esnaf gruplarinin

bulundugu da anlasiimaktadir®. Ayrica Balik¢1 odalari da bu civardadir®®.

% Gyllius, istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 196.

% Asik Mehmed, Menazirii’l-Avalim, C. 111, Mahmut Ak (haz.), Ankara: TTK Yayinlari, 2007, s. 1094.
% Bkz. EK 7.

7 Kémirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 35.

%8 GSS, nr. 17, s. 114/6, (18 Cemaziyelahir 1002/11 Mart 1594); GSS, nr. 17, s. 128/3, (29 Cemaziyelahir
1002/22 Mart 1594).

% GSS, nr. 21, s. 164/5, (7 Ramazan 1007/3 Nisan 1599).
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2.2.2.2. Kiirkeii Kap1

Azap Kapr’dan sonra gelen Kiirk¢li Kapi Osmanlica kaynaklardan faydalanilarak
hazirlanan eserlerin bir kisminda ve Galata kapilar1 hakkinda bilgi veren Osmanlica
eserlerin transkripsiyonlarinda, yaziliglarinin ayni olmasi nedeni ile yanlislikla Kirekgi
Kap1 seklinde okunmustur®®. Batili yazarlarm 17. ve 18. yiizyillarda yazdigi monografi
ve seyahatname tarzi eserlerde kapinmn ismi acgik bir sekilde Kiirk¢li olarak
gecmektedir®’. Kiirk¢ii Kapi, Arap Camii olarak bilinen Cami-i Kebir ve Galata
mahkemesinin bulundugu sur i¢i bolgeyi sahile bagliyordu®?. Bu bdlge sicillerde Cami-i
Kebir Mahallesi olarak ge¢mektedir®®. Kapmmn disindaki bdlge deniz kenarma kadar
cesitli tirtinlerin satildig1 dikkanlarla doluydu®*. Bu diikkanlardan bir kismmnm hangi is
kolunda faaliyet gosterdigi kaydedilmezken, birka¢ tanesinin ekmek firmi oldugu

belirtilmistir®.
2.2.2.3. Yagkapam (iskele) Kapisi

Sahildeki tigiincii kap1 olan Yagkapam Kapisi, Asik Mehmed’de*® iskele Kapisi olarak
gecerken Galata ser‘iyye sicillerinde hem Yagkapan Kapisi*’ hem de iskele Kapisi*®
olarak ge¢mektedir. 16. yiizyillda Galata giimriigi ve tutsaklarin tutuldugu Galata
zindani bu kapmnmn bulundugu bdlgedeydi*®. Evliya Celebi, Galata zindanini Yagkapani
Kapisi’'nin i¢ tarafinda diye tarif etmistir®®. EvliyA Celebi’nin Yagkapam Kapisi'nin ic
tarafinda diye tarif ettigi zindanin, Kapinin dogu tarafinda bulunan kulede oldugu tespit

edilmistir. Galata zindaninin burada bulunmasi nedeni ile Yagkapani Kapisi bazi

“0 Mesela Asik Mehmed’in Mendzirii’I-Avalim isimli eserinin transkripsiyonunda bu kapr yanlis olarak
Kiirekgi seklinde okunmustur (Asik Mehmed, Menazirii’l-Avalim, C. 111, s. 1094). Son yillarda yapilan
ser‘iyye sicilleri yayinlarinda ise kapmnin dogru bir bi¢imde “Kiirkgiilerkapisi” seklinde okundugu
gorilmektedir. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 7 Numarah Sicil (H. 985-986 / M.
1577-1578), Mehmet Akman ve Fethi Gedikli (haz.), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 83/109.

“! Hasluck, “Dr. Covel’s Notes on Galata”, s. 50.

“2 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht istanbul’un Tarihcesi, ElImon Hancer (cev.), istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2006, s. 41

“* GSS, nr. 17, s. 132/3, (29 Cemaziyelahir 1002/22 Mart 1594).

“ GSS, nr. 11, s. 103/4, (8 Cemaziyelahir 992/17 Haziran 1584).

** GSS, nr. 21, s. 82/3 (Evasit-1 Rebiiilahir 1007/11-20 Kasim 1598), GSS, nr. 21, s. 138/1, (Evail-i Receb
1007/28 Ocak — 6 Subat 1599).

“¢ Asik Mehmed, Menazirii’l-Avalim, C. 111, s. 1094.

“" istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 20 Numaral Sicil (H. 1005-1007 / M. 1596-1599),
Mehmet Akman ve Fethi Gedikli (haz.), Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2012, s. 221/253.

“ GSS, nr. 11, s. 85/3 (Evasit-1 Cemaziyelevvel 992/21-30 Mayis 1584); GSS, nr. 11, s. 96/5, (4
Cemaziyelahir 992/14 Mayis 1584).

> Kémirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 35.

%0 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 214.
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kaynaklarda Zindan Kapi olarak da gegcmektedir®!. 17. yiizyil ortalarinda meydana gelen
bir yangindan sonra giimriigiin ve Yagkapani’nin Kursunlu Mahzene taginmasi nedeni

ile buradaki kap1 Eski Yagkapam Kapisi olarak adlandiriimustir®,

Yagkapan1 Kapisi, Bedesten ve Riistempasa Hani’nin da i¢inde bulundugu Galata’nin
en islek ticaret ve aligveris merkezi olan Lonca bolgesini sahile bagliyordu. Kapinin
disindaki alan surlardan deniz kiyisina kadar gesitli triinlerin satildigi dukkanlar ve

tiiccarlarin mallarini depoladigi mahzenlerle doluydu®.
2.2.2.4. Bahkpazan Kapisi

Yagkapani’ndan sonra gelen Balikpazar1 Kapist admi surlarin diginda, deniz kiyisinda
yer alan ve degisik tiirde baliklarin satildigi diikkanlardan aliyordu®. Evliya Celebi
burada satilan baliklarin gesitliliginden Gvgiiyle bahseder®. Bu kapr sicillerde degisik

vesilelerle gecmektedir®,
2.2.2.5. Karakoy Kapisi

Kapmin ismi hakkindaki a¢iklamalar yetersiz olmakla birlikte 6nemli bir kisim topograf
Karakdy admm Porta Chiara’dan geldigini iddia etmektedir®’. Kaynaklarda diger
kapilara nazaran daha az bilgi bulunan bu kapmin ekseriyetle karsi kiytya, Istanbul’a,
gecisler i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir®®. Galata ser‘iyye sicillerinde Karakdy Kapist
civarinda var olan dikkanlardan bahsedilmekle beraber bundan 6nceki kapilar kadar

59

yogun bir ticari aktivite goze c¢arpmamaktadir™. Karak0y Kapisi etrafindaki ticari

faaliyetin artmasi anlasilan 17. ylizyilda gerceklesecektir.

%! Schneider ve Nomidis, Galata Topographisch-Archaologischer Plan, s. 16.

52 Hovhannesyan, Payitaht istanbul’un Tarihgesi, s. 44.

%% GSS, nr. 11, s. 85/3 (Evasit-1 Cemaziyelevvel 992/21-30 Mayis 1584); GSS, nr. 11, s. 96/5, (4
Cemaziyelahir 992/14 May1s 1584).

> Kémirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 35.

% Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 213.

%% GSS, nr. 11, s. 205/2, (8 Cemaziyelevvel 993/8 Mayis 1585).

%7 Schneider ve Nomidis, Galata Topographisch-Archaologischer Plan, s. 16.

%8 Hovhannesyan, Payitaht istanbul’un Tarihgesi, s. 43.

% GSS, nr. 19, s. 27/4, (Evahir-i Sevval 1003/29 Haziran — 7 Temmuz 1595); GSS, nr. 21, s. 42/3,
(Evahir-i Rebitlevvel 1007/22-31 Ekim 1598).
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2.2.2.6. Kursunlu Mahzen Kapisi

Kursunlu Mahzen, Galata’ya Cenevizlilerin yerlesmesinden 6nce de var olan ve
kargidaki Sarayburnu’na kadar cekilen zincirin baglandigi Galata Kalesi’nin (Hisar)
bulundugu yerdedir. Fetihten sonra bir kism1 yiktirilan kalenin kalan yerleri depo olarak
kullamilmis ve vakfiyelere Mahzen-i Sultani olarak kaydedilmistir®. Burada bulunan
kapiya da Kursunlu Mahzen Kapis1 adi verilmistir. 16. ylizyilin ortalarinda bolgeyi
ziyaret eden Gyllius bu kapidan Zincirli Kap1 diye s0z eder ki, bu da fetih esnasinda

Galata’dan Sarayburnu’na ¢ekilen zincir dolays iledir®.

Kursun kapli ve birka¢ katli olan Kursunlu Mahzen’de yin ve deri gibi ticari mallar
depolanirdi. Kursunlu Mahzen cevresindeki ticari aktivite 17. yiizyil ortalarinda,
glimriigiin bulundugu Yagkapani’nin yanmasi ve gumrikle Yagkapani’nin buraya
tasinmasi lizerine artmistir. Bundan sonra bolgeye Galata giimriigii veya Yeni

Yagkapam adi verilmistir®.
2.2.2.7. Mumhane Kapisi

Mumhane ile bundan sonra gelen Domuz (Egri) ve Kire¢ (Debbaghane) kapilar: ticari
hayattin ¢cok da canli olmadigi, daha ¢ok iiretim faaliyetlerinin yapildig1 alanlardir.
Ayrica bu kapilarin etrafinda genellikle fakir gayrimiislim halkin oturdugu

goriilmektedir®.

Mumhane Kapisi ne 16. yiizyildaki durumu yansitan Galata ser‘iyye sicillerinde ve Asik
Mehmed’in eserinde ne de 17. yiizyildaki durumu yansitan Evliyd Celebi’nin
seyahatnamesinde gecer. Bu durum 16. yilizyilda ve daha dncesinde boyle bir kapmin
bulunmadigin1 diisiindiirmektedir. Mumhane Kapisi’ndan bahseden Kémdirciyan ise

burada durmadan yag eritilip mum imal edildiginden baska bir bilgi vermemektedir®.

% Evyice, “Istanbul (Galata)”, s. 1214/153.

¢! Gyllius, istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 194.

82 Komiirciyan, istanbul Tarihi XVIL Asirda istanbul, s. 35; Hovhannesyan, Payitaht istanbul’un
Tarihgesi, s. 44.

8 Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar1, s. 175.

% Komirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 36.
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2.2.2.8. Domuz (Egri) Kap:

Schneider ve Nomidis, Domuz Kapi ile Egri Kapi’nin ayni kapilar oldugu bilgisini
verir®. Kapmm ismi Evliyd Celebi ile bir miihimme kaydinda Domuz; ser‘iyye
sicillerinde “bab-1 hinzir” veya “hinzir kapisi”; 1640 tarihli Narh defterinde ise “béb-:
huk” seklinde geger. Fakat kaynaklarda kapiya neden Domuz ismi verildigine dair
herhangi bir bilgi yoktur®.

17. yiizyilda yazan Komdirciyan, bu kapmin disinda sahil kesiminde Yahudilerin, i¢
tarafinda ise Rumlarin oturdugunu ve burada Rumlara ait birgok meyhane bulundugunu
yazar®’. Fakat bu durumun 16. yiizyilda da gegerli olup olmadig1 belli degildir. Ser‘iyye
sicillerinde Domuz Kap1 etrafindaki dikkadn ve mahzenleri kiralayanlar arasinda
Misliman ve Rumlar gorilirken herhangi bir Yahudiye rastlanmamasi bu konudaki

kuskular1 arttirmaktadir®®,
2.2.2.9. Kire¢ (Debbaghane) Kap1

Sahildeki surlarmm sonunda ve sahilin en dogusunda bulunan Kire¢ Kapi, diger
kaynaklardan farkli olarak Agik Mehmed’de Debbaghdne Kapisi olarak geger®.
Kapinm bu bdlgede bulunan tabakhaneler dolayisiyla bu isim ile anildigmma siiphe
yoktur™. Bu kapmm bulundugu bélgede daha 6nce de belirtildigi gibi ticari hayatin
canliligina dair bir belirtiye rastlanmamaktadir. Burasi daha ziyade iiretim
faaliyetlerinin toplandigr bir alan olmalidir. Tabakhanelerin burada bulunmasi ve
sicillerde rastlamlan bir dalyan bu durumun kamti olarak gbrilebilir’*. Belki de
tabakhane ve dalyan gibi Uretim faaliyetlerinde bulunan tesislerin burada olmasi nedeni

ile bolge, ticari hayatta bir varlik gdsterememistir.

% Schneider ve Nomidis, Galata Topographisch-Archaologischer Plan, s. 17.

% Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 211; Abid Yasaroglu, Topkap: Saray
Miizesi Kittiphanesi Koguslar 888 Numaralhh Miihimme Defteri (1a-260a. Tahlil ve Transkrip),
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), s. 120/262;
GSS, nr. 11, s. 221/4, (21 Cemaziyelevvel 993/21 Mayis 1585); GSS, nr. 17, s. 172/2, (21 Ramazan
1002/10 Haziran 1594); GSS, nr. 19, s. 2/5, (11 Ramazan 1003/20 Mayis 1595); Miibahat S. Kiitiikoglu,
Osmanhlarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Istanbul: Enderun Yayinlari, 1983, s.
335.

¢ Kémirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 36.

%8 GSS, nr. 11, s. 221/4, (21 Cemaziyelevvel 993/21 Mayis 1585); GSS, nr. 17, s. 172/2, (21 Ramazan
1002/10 Haziran 1594); GSS, nr. 19, s. 2/5, (11 Ramazan 1003/20 Mayis 1595); GSS, nr. 19, s. 12/2, (7
Sevval 1003/15 Haziran 1595); GSS, nr. 19, s. 60/5, (19 Zilhicce 1003/25 Agustos 1595).

% Asik Mehmed, Menazirii’l-Avalim, C. 111, s. 1094.

0 Kémiirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 36.

™ GSS, nr. 19, s. 164/5, (Evahir-i Ramazan 1004/19 Mayis 1596).
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2.2.3. I¢ Kapilar

Galata’nin i¢ kapilar1 hakkinda 16. ylizyll kaynaklarinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. 17. ylizyildaki durumu yansitan Evliyd Celebi ve Ayvansarayi’nin
verdigi isimler ortiismektedir’®. i¢ kapilarin yerini tespit etmek dis kapilara nazaran
daha zordur. Zamanla Evliyd Celebi’nin ve Ayvansarayi’nin saydigi kapilardan baska
yeni bir¢ok kap1 agilmig ve bu yeni kapilarin isimleri mevcutlariyla birbirine karigmistir.
Fakat topograflarin verdikleri bilgiler ve ¢izdikleri haritalar yardimi ile bu kapilarin

yerleri tarif edilmeye calisilacaktur.

Kuglk Karakdy Kapisi, Karakdy caddesi (zerinde Havyar Han’mm hemen {ist
tarafindadir . Evliya Celebi, Mihal Kap:’sim: Kiigiik Kule Kapisi’nin ig tarafinda diye
tarif eder. Fakat topograflarin haritalarinda bu kap1 Horoz Kap1 olarak geger. Bu kap1
bugiin Horoz Sokag’mmn bulundugu yerdedir’®. Meydancik Kapisi, Kiicik Karakdy
kapist ile Mihal Kapisi arasinda Voyvoda Caddesi’nin hemen basinda bulunmaktadir.
Topograflar bu kapmin Voyvoda Kapisi ile ayni oldugu bilgisini vermektedir’.
Arseven, haritasinda Kiigiik Karakdy ve Mihal Kapisi’nin yerini belirtmezken Voyvoda
Kapisi'nin yerini gostermistir'®. Kilise Kapisi'mn adim yakinlardaki San Pietro
Kilisesi’nden aldig: diisiiniilmektedir’’. Burasi Mamboury ve Arseven’in haritalarinda
Yanik Kap1 olarak gecmektedir’®. ¢ Azab Kapis: Mamboury’de Azab Kapist,
Arseven’de Gozliiklii Yanik Kapi ve Cesme Meydani Kapisi isimleriyle geger’®. Evliya
Celebi’nin Sadik, Ayvansarayi’nin Sarik isimleri ile zikrettigi kapi, Arseven’de Horozlu
Yanik Kapi, Mamboury’de de Hariib Kapi olarak adlandiriimustir®.

Galata kapilarmin geceleri acik olup olmadigr konusunda seyahatnamelerde farkli
bilgiler bulunmaktadir. Bolgeyi 18. yy baslarinda ziyaret eden Tournefort kapilarin her

zaman acik oldugunu soylerken, ayni yilizyilin sonlarinda gelen Martin kapilarin

2 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 211; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi,
Hadikatir’l-Cevami‘, Ahmed Nezih Galitekin (haz.), istanbul: Isaret Yayinlari, 2001, s. 431.

® Mamboury, Istanbul Touristique, s. 80-81.

™ Mamboury, s. 80-81; Schneider ve Nomidis, Galata Topographisch-Archaologischer Plan, s. 18

> Mamboury, s. 80-81; Schneider ve Nomidis, s. 18.

’® Celal Esad Arseven, Eski Galata ve Binalari, Dilek Yelkenci (haz.), istanbul: Celik Giilersoy Vakfi
Yayinlari, 1989, harita.

" Schneider ve Nomidis, s. 18.

8 Mamboury, s. 80-81; Arseven, harita.

 Mamboury, s. 80-81; Arseven, harita.

8 Mamboury, Istanbul Touristique, s. 80-81; Arseven, Eski Galata ve Binalar, harita.
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geceleri kapandig bilgisini vermistir®". Anlagildig1 kadar1 ile bu durum dénem dénem

degisiyor, ancak cogunlukla da kapilar geceleri kapali tutuluyordu.
2.3. Ticaret Alanlar

Galata, daha Ceneviz hakimiyetinin ilk yillarindan itibaren kendisinin ve gevresinin
ihtiyaglarini karsilayan énemli bir ticaret merkeziydi®. Son yillarda yapilan ¢alismalar,
iddia edilenin aksine, Galata’nin bu konumunu Osmanli fethinden sonra kaybetmedigini
kisa bir sarsintidan sonra toparlandigmi gostermektedir®®. Osmanh fethi ile birlikte
gelen istikrar, Galata’nin ticari kapasitesini daha da arttirmig, Cenevizlilerden
devralan ticari alanlarin ihtiyact karsilayamamasina ve yeni ticari alanlarin ingasina

sebep olmustur.

Asagida Galata’nin tarih boyunca neden 6nemli bir ticaret merkezi oldugu ve ticari

alanlarin Osmanli doneminde gec¢irdigi doniisiim izah edilmeye ¢alisilacaktir.
2.3.1. Liman ve Iskeleler

Galata’nin ticaret merkezi olarak sivrilmesinde rol oynayan en 6nemli faktorlerden biri
cografi Ozellikleri nedeniyle elverigli bir limana sahip olmasidir. Liman, en blylk
gemilerin bile herhangi bir iskeleye gerek duymadan pruvadan” yanasarak yiikleme ve
bosaltma yapmasina izin veriyordu. Liman ile gemiler arasindaki gegis, araya konan
basit bir tahta yardimi ile saglaniyordu®’. Bu durum bélgeyi ziyaret eden biitiin
seyyahlarin dikkatini cekmistir. Bolgeye 1330’larda gelen Ibn Battiita, limanin
islekliginden®®; 1430’larda gelen De La Broquiére ve Pero Tafur ise her geminin ister
bityiik ister kiiciik kiytya yanasip iskele koyabildiginden bahsetmektedir®®. Limanin
islekligi ve en biiyiik gemilerin limana rahat¢a yanasabilmesi Osmanlilar doneminde de

degismeden devam etmistir. Bolgeyi Osmanli hakimiyeti doneminde ziyaret eden

8 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, C. Il, Teoman Tungdogan (Gev.), Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2005, s. 36; Guillaume Martin, istanbul’a Seyahat, Ismail Yerguz (gev.), Istanbul: Istiklal
Kitabevi Yaynlari, 2007, s. 113.

82 Miiller-Wiener, istanbul’un Tarihsel Topografyas, s. 60.

8 nalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553".

“ Geminin bas tarafi.

8 Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar, s. 60.

% ibn Battiita Tanci, ibn Battiita Seyahatniamesi, A. Sait Aykut (cev.), istanbul: Yap: Kredi Yaymlar,
2005, s. 337.

% De La Broquiére, Bertrandon De La Broquiére’in Deniz Asir1 Seyhati, s. 207; Pero Tafur, Travels
and Adventures 1435-1439, s. 115.
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seyyahlarin yazdiklar1 6ncekilere nazaran daha ayrintilidir. 16. yiizy1l ortalarinda yazan
Gyllius, gemilerin Halig’e kiirege ve rlzgara gereksinim duymadan, akinti sayesinde
rahatca girebildiginden ve Hali¢’in iki yani boyunca uzanan limanlardan istedigine

kolayca bastan yanasabildiginden®’

; 1573’teki durumu anlatan Fresne-Canaye ise
limanm gilivenli olusundan ve diinyanin en biiyiik gemilerinin bile rahat¢ca yanasip,

karaya atilan tek bir kalasla yiikleme-bosaltma yapabildiginden bahseder®.

Daha once bahsedilen Azap Kapr’dan Kireg (Debbaghane) kapiya kadar uzanan deniz
kapilarinin her biri ayn1 zamanda Galata limanindaki bir iskeleyi ifade ediyordu. Iskele
denilmesine ragmen bunlarin Oniinde yanasma, yikleme ve bosaltma faaliyetlerini
kolaylagtiran, denize dogru uzanan ek bir yapi Yyoktu. Cunku buna ihtiyac
duyulmuyordu. Gemiler ve sandallar dogrudan karaya yanasarak yiiklerini ve

yolcularni transfer edebiliyorlardi.

En islek iskeleler Azap Kapi’dan Kursunlu Mahzen’e kadar olan iskelelerdi. Kursunlu
Mahzen’den sonra gelen Mumhane, Domuz (Egri) ve Kire¢ (Debbaghane) Kap1
iskeleleri iiretim faaliyetlerinin toplandig1 yerler oldugu i¢in isleklikleri digerlerine
nazaran daha azdi. Her iskelenin —kesin ve net c¢izgiler olmamakla beraber— belirli
fonksiyonlar1 vardi®. Kimi, gemilerin ihtiyag duydugu hizmet ve iiriinleri saglarken
kimi de uluslar aras: ticarete hizmet ediyordu. Onemli bir kism1 da Hali¢’in karsi kiy1si
veya bogazin Anadolu yakasi ile irtibati sagliyordu®. Ornegin Azap Kap: iskelesi
genellikle seferden donen veya sefere gidecek 6zellikle de sivil gemilerin bakim ve
onarimlarmin yapildigi, sefer sirasinda ihtiya¢c duyabilecekleri malzemelerin tedarik
edildigi iskele olarak hizmet veriyordu. Bu nedenle demirci, halat¢1 ve yelkenci gibi

gemilerin ihtiyaglari karsilayan esnaf gruplari bu iskele ¢evresinde toplanmlstlgl.

Yagkapani Iskelesi veya kimi belgelerde gectigi sekliyle Yag Iskelesi, adindan da

anlagilacag1 gibi Istanbul’a getirilen yaglarmn indirilmek ve tartilmak zorunda oldugu

8 Gyllius, istanbul Bogaz, s. 54.

8 Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, s. 74.

8 Miiller-Wiener, bu fonksiyonlarin Bizans déneminden beri devam ediyor olabileceginden bahseder
(Bizans’tan Osmanlr’ya istanbul Limanlart, s. 159).

% Mesela surlarin en dogusunda bulunan Kire¢ Kap: iskelesi’nden hareket eden bir geminin Mudanya’ya
gittigini biliyoruz (istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 20 Numarah Sicil (H. 1005-1007 / M.
1596-1599), s. 305/391).

1 Kémiirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 35.
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iskeleydi®®. iskelenin adina bakilip buraya sadece yag getiren gemilerin yanastigi
diisiiniilmemelidir. Iskelenin ad: her ne kadar Yagkapani olsa da, Galata giimriigiiniin
burada bulunmasi nedeni ile giimriige tabi mal getiren bltun gemiler —0zellikle de
yabanci gemiler— buraya yanasirdi. Bu ozelligi nedeni ile Yagkapam Iskelesi’ne
Galata’nin ana ticaret iskelesi demek sanirim yanlis olmaz. Bu iskele ayni zamanda
ardinda yer alan Lonca, Bedesten ve Riistem Pasa Hani gibi Galata’nin en islek ticaret
alanlarmi kars1 yakada yer alan Istanbul’a ve diger semtlere bagliyordu. 1660’da
meydana gelen ve bdlgeyi kasip kavuran yangindan sonra giimriiglin ve Yagkapani’nin
Kursunlu Mahzen’e taginmasindan sonra bu iskele, ana ticaret iskelesi olma &zelligini

kaybedecektir®.

Karakdy ve Kursunlu Mahzen, Galata’nin diger 6nemli ticaret iskeleleridir. 17. yiizyil
Istanbul graviirlerinde Karakoy ve Kursunlu Mahzen iskelelerine blyik gemilerin
demirledigi gorilmektedir®. Bu gemiler Galata giimriigiine giren ve vergilerini
Odedikten sonra yeni sefer hazirliklarma girisen Avrupa bandirali gemiler olmalidir.
Ayrica Avrupali tiiccarlarin mallarint satmak ve saklamak i¢in kullandiklar1 Kursunlu

Mahzen’in burada bulunmasi iskelenin iglekligini arttirmis gériinmektedir.
2.3.2. Sur Disindaki Ticaret Alanlar

Fetihten sonra bolgede Osmanli hakimiyetinin kurulmasi ve istikrarin saglanmasi
bolgeye daha fazla tiiccarm gelmesine ve haliyle ticari hayatin daha da canlanmasina
neden oldu. Bolgenin artan ticari kapasitesi ve Cenevizlilerden devralinan ticari
alanlarin ihtiyaci karsilayamamasi nedeni ile Osmanlilar, yeni ticari alanlarin ingasina

giristiler ve bunu sadece sur i¢inde degil sur disinda da gerceklestirdiler.

Cenevizliler doneminde sur disinda canli bir ticari hayatin varhigma dair kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Fetihten 6nce degisik tarihlerde bolgeyi ziyaret
eden Ibn Battuta, Clavijo, De La Broquiére ve Pero Tafur gibi seyyahlar sehrin canli bir
ticar? hayata sahne oldugundan bahsederler, fakat sur disinda ticaret yapildigindan ve

ticar? binalarin varligindan hi¢ bahsetmezler. Boundelmonti’nin 1422 tarihli ¢iziminde

%2 GSS, nr. 21, s. 170/4, (Evasit-1 Ramazan 1007/7-16 Nisan 1599).
% Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlari, s. 172.
% Bkz. Ek 4.
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ise sur dis1 kiyr alani tamamen bostur™. Ceneviz’in, Venedik ve Bizans ile girigtigi

mucadeleler sur dis1 alanin gelismesini engellemis olabilir.

Bununla birlikte fetinten hemen sonra 1455°te yapilan ve Galata’nin Osmanli
hakimiyetinden onceki durumuna dair 6nemli bilgiler saglayan bir sayim, sur disindaki
sahil kesiminde 5 aded dikkanin varligina isaret etmektedir. Cenevizlilerden devralinan
bu dikkénlar, sayimin yapildigi sirada Galata Subasis1 Karaca’ya aittir ve kapana ¢ok
yakin bir yerde konumlanmustir®. Sayim, sur disinda yer alan bu diikkanlarin ne amagla
kullanildig1 ve faaliyet alanlar1 hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak
kapana yakinlig1 nedeniyle giimriik ile ilgili islemlerde veya depo olarak kullanilmis
olabilecegi akla gelmektedir. Cenevizlilerden devralmman sur digindaki bu dukkanlar
hangi amagla kullanilmis olurlarsa olsunlar sur digsinda canli bir ticari hayatin kanit1

olarak gorulemezler.

Osmanlilar Cenevizlilerin aksine ticareti surlar oniindeki kiy1 bdlgesinden itibaren
baslatmiglar ve burada irili ufakli g¢esitli yapilar insa etmislerdir. Bunda Osmanl
barisinin tiiccarlara ticaret yapmak icin glvenli bir ortam sunmasmin ve ticari
kapasitenin artmasmimn etkisi goz ardi edilmemelidir. Galata’daki tiiccarlar Osmanli
tebaasi olsun ya da olmasin artik herhangi bir devletin saldir1 korkusu olmaksizin gliven

icinde ticaret yapabiliyorlard.

Osmanlilar doneminde bolgeyi ziyaret eden seyyahlar, ticaretin limandan itibaren
basladigina dair 6nemli bilgiler verirler. Limandan surlara kadar olan alan c¢esitli
tirtinlerin satildig1 dikkanlarla doludur. Gyllius “Sur ve Kérfez arasinda ¢ok sayida
dukkan ticcarlara ait islik, han ve gemilerin yiik bosalttigt bir alan yer ali” diyerek

bolgedeki ticari ve ekonomik hayatm canhhgm gozler niine serer®’.

Gyllius’un
yazdiklarin1 Matrak¢r’nin 1537 tarihli minyatiirii destekler. Matrak¢i’nin minyatiiriinde
Kirkcu Kapr ile Kursunlu Mahzen arasinda ve 6zellikle de Yagkapani Kapist oniinde,
tek katli ve ¢ars1 olmast muhtemel bir dizi yap1 gériih'irgg. Bu yapilar 16. yiizyil boyunca
kurulmaya devam edecek ve deniz kiyisindaki ticari hayat yiizyil boyunca biiyiik

gelisim gosterecektir.

% Bkz. Ek 2.

% TSMA, D. 2203, v. 298b.

7 Gyllius, istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 196.
% Bkz. Ek 3.
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Surlar dniindeki kiy1 bolgesinde ticari yapilarin artmasinda fetihten sonra Fatih Sultan
Mehmed ve ardindan gelen padisahlarca uygulanan imar ve iskén siyasetinin katkisi
biiyiikk olmustur. Fetihten sonraki yillarda Fatih, devlet biiyiiklerinden sehrin icginde
dukkéanlar, carsilar, hanlar, hamamlar, blylk konaklar, camiler ve tirli dini binalar
yapmalarini istemisti®. Fatih’in bu isteginden sonra basta Veziriazam Mahmut Pasa
olmak tizere diger vezirler ve segkin sahsiyetler sehrin imar1 igin cami, okul, hamam ve
imaret gibi gesitli binalar viicuda getirdiler. Bu binalarin masraflarini karsilamak igin de
cesitli ticari binalar inga ettiler ve bunlar1 kendi adlar1 ile anilan vakiflara baglsladllarloo.
Kritovulos’un Fatih’in devlet blyuklerinden imar edilmesini isterken bahsettigi “sehir”
Istanbul’un sur igi bolgesidir. Fakat aym imar politikasinin daha Fatih doneminden
itibaren Galata’da da uygulandig1 anlasilmaktadir. Fetihten sonraki ilk yillarda istanbul
ile Galata’da uygulanan imar politikas1 arasindaki fark, cami, okul, hamam gibi binalar1
insa edenlerin kimliklerinde gizlidir. Istanbul’da imar faaliyetlerine girisen sahislar
genellikle Ust dizey bir devlet gorevlisiyken (veziriazam ve vezir gibi) Galata’dakiler
daha alt makamlardaki gorevlilerdir. Veziriazam ve vezirlerce kurulan biiyiik vakiflarin
Galata’da mulk edinmesi i¢cin Kanuni Sultan Sileyman dodnemini beklemek
gerekecektir. Bununla birlikte Istanbul’da daha alt diizeyde bir géreve ve servete sahip
kisilerce kurulan kiigiik vakiflarin daha Fatih doneminden itibaren Galata’da bazi ticari
yapilar yaptirdiklari veya satin aldiklart gorilmektedir. Istanbul Vakiflart Tahrir
Defteri’nden Fatih doneminde kurulan bu vakiflarin sahip olduklar ticari yapilarin
Galata’nin daha ¢ok sur ici bdlgesinde bulundugu anlasilmaktadir'®. Bunlar ilerleyen
yillarda Ozelliklede 11. Bayezid ve Kanuni donemlerinde sur disinda da ticari yapilar

edineceklerdir'®.

% Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 157-158.

1% Halil inalcik, “The Re-building of Istanbul by Sultan Mehmed the Conqueror”, Cultura Turcica, C.
IV, S. 1-2, Ankara, 1967, s. 12.

19 fstanbul’da 1473’te (878) kurulan Mercan Aga ve 1477"de (881) kurulan Hace Hubyar vakiflar1 Galata
sur igi bolgesinde bazi diikkdnlara ve mahzenlere sahipti. Bkz. Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki
Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, istanbul: IFC Yayinlar1, 1970, s. 84, 62.
192 Ornegin Ahmed b. Abdullah Cebeci Vakfi'nin Yagkapan1 Kapisi (Liman) 6niinde bir; Seyh Sinan
Vakfi’nin Karakdy Kapist 6niinde dort ve Iskender Aga b. Abdulhay Vakfi’nin Domuz Kapist 6niinde bir
diikkana sahip oldugu goriilmektedir (Barkan ve Ayverdi, s. 62, 2, 31).
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Fatih Sultan Mehmed déneminde Bizans’tan kalan, Il. Bayezid doneminde ise yeni insa
edilen binalarin gelir olarak baglandigi Ayasofya Vakfi*® bir kenarda tutulacak olursa
surlar onundeki alanda yer alan ticari binalarin biylk g¢ogunlugu Kanuni Sultan
Stileyman’in veziriazami veya veziri olan kisilerce kurulan biiyiik vakiflara aittir. Arsiv
belgelerinde Sokullu Mehmed Pasa, Ibrahim Pasa ve Piyale Pasa gibi Kanuni’nin (inli

vezirleri tarafindan kurulan vakiflara ait bir¢ok ticari yapiya rastlanmaktadir.

Bunlardan en erken tarihlisi Kanuni’nin ikinci veziriazami brahim Pasa’nin'®, Galata
Yagkapam Kapis1 6niinde yaptirdigi caminin'® masraflarini karsilamak icin bina edilen
dilkkanlar ve mahzenlerdir. 1566 tarihli bir belge ibrahim Pasa Vakfi’nin cami etrafinda

ve deniz kiyisinda 18 diikkan ile 18 mahzene sahip oldugunu gostermektedir’®. Yine

107

Kanuni’nin son donemlerinde veziriazam olan Sokullu Mehmet Pasa’nin™" Azap Kap1

198 otrafinda, kendi ismi ile anilan vakfina ait birgok diikkan

110

oniinde yaptirdigi caminin

vardir®,

Kanuni’nin bir diger Unli veziri ve kaptan-1 deryasi Piyale Pasa’nin
kurdugu vakfin ise Kirk¢l Kapi ve cevresinde bazi diikkanlara sahip oldugu
gorilmektedir'®. Bu diikkanlardan elde edilen gelirlerle Piyale Pasa’nin Kasimpasa’da

yaptirdig1 caminin masraflar1 karsilaniyor olmalidir™2,

Bahsi gecen biitiin bu biiylik vakiflarin yaninda daha miitevazi vakiflarin da burada bazi
dikkanlara sahip oldugu goriilmektedir. Daha ziyade bir anlagsmazlik sonucunda
sicillere kaydedilmis olan bu tiirden kii¢lik vakiflarin gercekte ¢cok daha fazla oldugu
iddia edilebilir. Fakat maalesef kiyida yer alan vakif dikkanlara ait bir dokim —en

103 Halil Inalcik, “Istanbul (Tirk Devri)”, DiA, C. XXIII, istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001, s.
221. Ayasofya Vakfi'nin Azap Kap1 disinda sahip oldugu diikkanlardan biri i¢in bkz. GSS, nr. 11, s.
213/2, (15 Cemaziyelevvel 993/15 Mayis 1585).

194 pargali, Frenk, Makbul ve Maktul gibi adlarla anilan ibrahim Pasa hakkinda detayl: bilgi icin bkz. M.
Tayyib Gokbilgin, “Ibrahim Pasa”, islam Ansiklopedisi, C. V/2, Eskisehir: Milli Egitim Bakanlig1, 1997,
S. 908-915.

195 Geg tarihli kaynaklarda [Eski] Yagkapan1 Camii olarak da amlan Ibrahim Pasa Camii hakkinda detayl
bilgi icin bkz. Ayvansarayi, Hadikati’l-Cevami®, s. 433.

196 BOA, MAD, nr. 2775, s. 1354, (24 Ramazan 973/14 Nisan 1566).

197 Sokullu Mehmed Pasa hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Mehmed Pasa”, islam
Ansiklopedisi, C. VII, Eskisehir: Milli Egitim Bakanligi, 1997, s. 595-605.

198 Ayvansarayi’nin Azapkapist Cami olarak bahsettigi Mimar Sinan yapist Sokullu Mehmed Pasa Camii
hakkinda bkz. Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami‘, s. 431-432.

19 GSS, nr. 19, s. 32/5, (10 Zilkade 1003/17 Temmuz 1595).

110 Piyale Pasa hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Serafeddin Turan, “Piyale Pasa”, islim Ansiklopedisi, C.
IX, Eskisehir: Milli Egitim Bakanligi, 1997, s. 566-569.

1L GSS, nr. 19, s. 23/1, (Evahir-i Sevval 1003/29 Haziran — 7 Temmuz 1595).

112 piyale Pasa Camii i¢in bkz. Ayvansarayi, Hadikat(i’l-Cevami*, s. 420.
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azindan simdilik— elde bulunmadig: ig¢in burada bulunan diikkanlarin hangi vakfa ait

oldugu konusunda kesin ¢ikarimlar yapilamamaktadir.

Sicillere yansiyan belgelerden Hasan Kethiida Vakfi'nin Azap Kapis1 niinde™?, Emin
Hayreddin Vakfi''* ile Yusuf Aga Vakfi'nin Yagkapani Kapisi oniinde™® ve Hasan Aga
Vakfi'nin Galata Balikpazar1 Carsisi’nda™® birer dilkkan: oldugu anlasilmaktadir. Vakif
kurucularinin kethiida, emin ve aga gibi unvanlar tasimasi bunlarin siradan kisiler
olmadigni, vezirler kadar olmasa bile devlet kapisinda iyi bir mevkie sahip olduklarimni

gostermektedir.

Vakfiyelerde bahsedilen bu dikkénlar hangi alanlarda faaliyet gosteriyor ve buralarda
ne tir mallar iretiliyor veya alnip satiliyordu? Bu dikkanlar herhangi bir malin

iiretiminde veya alim-satimimda uzmanlagma gosteriyor muydu?

Liman bolgesinde faaliyet gosteren diukkanlardan Azap Kapi ve Balikpazari bdlgesinde
kurulanlarda bir uzmanlagsmadan bahsedilmekle birlikte bu konuda kesin cizgilerin
olmadig1 anlagilmaktadir. Azap Kapi ve g¢evresi genellikle gemilerin ihtiyacini
kargilayan malzemeleri Ureten ve satan diikkanlarin toplandig: bir alan olmakla birlikte
bu is kolunda faaliyet gosteren diikk&nlara surlar oniinde uzanan tiim kiy1 boyunca
rastlanabiliyordu. Ornegin, en doguda yer alan kapilardan, Domuz Kap: &niindeki
alanda kereste veya odun satan bir diikkan bulunuyordu''’. Bu dilkk&n yeni yapilacak
veya tamir edilecek gemilerin kereste ihtiyacini karsiliyor olmalidir. Gemilere kereste
temin eden bu diikkanin gemicilik alaninda faaliyet gosteren diger dikkanlardan bu
kadar uzaga kurulmasmin nedeni Azap Kapi Oniinde yasanan yer sikintisi olmalidir.
Gemi ve gemicilik alaninda faaliyet gosteren dukkanlar, Azap Kapi oniindeki sikigiklik
nedeni ile ilerleyen tarinlerde Karakdy’e kadar genisleyecek ve faaliyet gosterdikleri

118

sokaklara (Kalafatgilar ", Yelkenciler ve Makaracilar gibi) isimlerini vereceklerdir.

13 GSS, nr. 11, s. 11/4, (21 Rebiiilahir 992/2 Mayis 1585).

14 GSS, nr. 11, s. 85/3, (Evasit-1 Cemaziyelevvel 992/21-30 Mayis 1585).

15 GSS, nr. 11, 5. 220/2, (21 Cemaziyelevvel 993/21 Mayis 1585).

16 GSS, nr. 11, s. 97/3, (4 Cemaziyelahir 992/13 Haziran 1584).

117 Barkan ve Ayverdi, istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, s. 31.

118 Kalafatilari daha 16. yiizyil gibi erken bir donemde “Kalafat Yeri” olarak amlan miistakil bir alanda
faaliyet gosterdikleri anlasiimaktadir. 16. ylizyil Galata ser‘iyye sicillerinde gemilerin kalafat edildigi bir
yerden bahsedilmekle birlikte nerede oldugu belirtilmemistir (GSS, nr. 21, s. 223/1, 22 Saban 1007/20
Mart 1599). Bununla birlikte Kémurciyan, Kalafat yerinin Azap Kapi 6niinde oldugunu agik bir sekilde
ifade etmistir (Istanbul Tarihi XVIL Asirda istanbul, s. 35).
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Azap Kapr oOniindeki dikkénlardan baska uzmanlagsma goriilen diger bir alan
Balikpazaridir. Galata surlar1 diginda bulunan Balikpazar1 mahkeme kayitlarinda Galata

9

Balikpazar1 Carsisi olarak gecer''®. Bolgeyi 1655°te ziyaret eden Thévenot’a gore

diinyanin en giizel balikhanesi olan Galata Balikpazari iki kenarmnda balik¢ilarin

120

siralandigl bir sokaktan ibarettir™=". Mahkeme kayitlarindan iki sira halinde olan bu

diikkanlarin bir swrasmin surlara bitisik oldugu anlagilmaktadir'?’.

16. ylizyilin
sonlarinda bolgeyi ziyaret eden Gerlach, burada taze olarak satilan baliklardan bagka
kurutularak veya tuzlanarak figilarda satilan baliklardan bahseder'?’. Galata
Balikpazari’ndaki diikkanlarin biiyiik bir bolimii balikgi diikk&dni olmakla birlikte
belgelerde balik¢ilarin ihtiyag duydugu makara ve iplik gibi malzemeleri iireten veya

satan diikkanlarin bulundugu da goriilmektedir'?.

Kiy1 seridinde Azap Kapi1 ve Balikpazari’ndan baska herhangi bir driinin Gretiminde
veya alim-satimmda uUzmanlasmis bir alana rastlanmamaktadir. 16. yiizyil arsiv
belgelerinde liman bolgesinde kurulan birgok diikkan goriilmekle birlikte bunlarin
faaliyet gosterdigi sahalar cogunlukla belirtilmemistir. Bu nedenle kayitlarda Azap Kap1
ve Balikpazar1 haricinde kalan dikkanlarin hangi alanlarda faaliyet gosterdigi

hakkindaki bilgilerimiz smirl kalmaktadir.
2.3.3. Sehrin Ana Ticaret Merkezi: Lonca

Yaklasik olarak 14. yiizyilin baslarindan 17. yiizyilin ortalarma kadar Galata’nin en
onemli ticaret merkezi, kiy1r surlarmm hemen ardinda yer alan ve Yagkapani (veya
Lonca, Iskele) Kapisi'ndan gecilerek ulasilan Lonca idi. Lonca’nm bu 6zelligi
Galata’dan bahseden hemen hemen biitiin eserlerde vurgulanmis, fakat tarihsel olarak
kokenlerine ve aslinda ne olduguna veya olmadigma pek deginilmemistir. Lonca’y1
izaha kalkisan bazi calismalar higbir agiklama ve tanimlama ihtiyaci duymadan

Lonca’yi ticaril bir bina, bazilar1 da ticari bir bolge olarak tanimlamislardir. Bunun

19 GSS, nr. 11, s. 97/3, (4 Cemaziyelahir 992/13 Haziran 1584).

120 jean Thévenot, Thévenot Seyahatnamesi, Ali Berktay (gev.), Istanbul: Kitap Yaymevi, 2009, s. 59.
121 GSS, nr. 21, s. 16/4, (Evasit-1 Safer 1007/13-22 Eylill 1598).

122 stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1577-1578, C. |1, Tiirkis Noyan (gev.), istanbul: Kitap Yayinevi,
2007, s. 574.

123 GSS, nr. 21, s. 16/4, (Evasit-1 Safer 1007/13-22 Eyliil 1598); GSS, nr. 21, s. 29/2, (Evail-i Rebiiilevvel
1007/2-11 Ekim 1598).
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baslica nedeni Ceneviz Galatasi ile ilgili verilerin yetersizligi ve mevcut verilerin yanlis

degerlendirilmesidir.

Ceneviz ve Osmanli Galatasi’nin ticarl hayatinda 6nemli bir yere sahip olan Lonca neyi
veya nereyi ifade ediyordu? Lonca ticari islerin yiiriitiildiigli bir bina miyd: yoksa bir
bdlge mi?

Oncelikle Galata’daki Lonca’nin bir esnaf orgiitlenmesi olmadigini; Latince loggia
kelimesinin Tiirkgelestirilmis hali oldugunu séylemeliyiz. Terim Ozellikle 13. yiizyilda
Bizans ve Dogu Akdeniz’deki Latin topraklarinda yayginlagsmaya basladiginda

fondaco®?*

ile es anlamli olarak (han ve kervansaray anlaminda) kullaniliyordu. Bu
donemde loggia ve fondaco’lar diger Avrupa sehirlerinden gelen Hiristiyan tliccarlara
barinma, depolama ve ticaret yapma imkani sagliyordu. 14. yiizyilin baslarma
gelindiginde loggia, kademe kademe On plana gecti ve anlam olarak fondaco’dan
ayrilarak onu da kapsar hale geldi. Artik loggia daha kompleks ticari yapilar1 ve
mekanlar1 ifade etmekte kullaniliyordu. Bunlar birden fazla fondaco’yu ve daha baska

125

ticari yapilar1 (embolo™ gibi) bunyelerinde barindirabiliyordu. Bltun bu ticari yapilarin

yaninda loggia’larda anavatanlarindan uzakta faaliyet gosteren toplulugun siyasal ve

yonetsel ihtiyaglarini karsilayan yapilar veya daireler de bulunabiliyordu®?®,

Ceneviz kaynaklarinda dolayli olarak ve birkag kelime ile bahsedilen Galata
loggia’smin bu yapilardan ne kadarini biinyesinde barmdirdigini tespit etmek oldukga
zordur. Galata’daki loggia’dan ilk kez 1304’te Bizans imparatoru Il. Andronikos’un
Cenevizlilere verdigi imtiyazlar dolayisi ile bahsedilir. Bununla Cenevizliler Galata’da
kendilerine ait yonetim saray:1 (Palazzo del Comune), kasap diikkani, hamam, kilise ve
bir de loggia yapma imtiyaz: elde etmislerdir*?’. Fakat bu belgede loggia’min ne tiir

kompleksleri baridirdigi ve nerede bulundugu belirtilmemistir.

124 Venedikteki “Fondaco dei Turchi” igin i¢in bkz. Serafettin Turan, “Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi
(Fondaco dei Turchi)”, Belleten, S. 126, Ankara, 1968, s. 247.

125 Constable embolo i¢in su aciklamay: yapar: “Embolo probably refers to a collonnaded street or
portico. Later, it would become the normal term for a city quarter assigned to a foreign Merchant
community in Constantinople.” (Olivia Remie Constable, Housing The Stranger In The Mediterranean
World, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 148).

1% Constable, s. 154-156.

127 Constable, s. 156.
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Balard’in Ceneviz Devlet Arsivi’nden elde ettigi belgeler bu konuda daha comerttir. Bu
belgeler, 1316 dolaylarinda '?®, Ceneviz kolonisinin idari merkezi olan bir saraym ve
hemen onun giineyinde denize dogru uzanan alanda ekonomik aktivitelerin merkezi
olan bir loggia’nin varligini ispatlamaktadir. Kayitlardan loggia’da (pazar alani olarak
kullanilan) meydan ile kemerli siitunlarin revaklar ile 6rtiilmesi sonucu olusan (embolo)
(yar1 kapali bir ¢arsty1 andiran) bir yapmin bulundugu anlagilmaktadir. Tuccarlar ticar?
faaliyetlerini bu revaklarin altinda yuruttyor, noterler de tiiccarlarin ihtiya¢ duydugu

belgeleri burada diizenliyorlardi'®®.

Bu bilgiler sayesinde Galata Loncasi’nin Constable’mn™ yetkin bir sekilde agikladig
diger loggialardan pek farkli olmadigi anlagilmaktadir. Galata Loncasi tek bir binayi
degil, icinde meydam™!, yonetim saray1 (Palazzo del Comune) ve yar1 kapali carsist ile
ticaretin kalbinin attig1 genis bir bolgeyi ifade ediyordu. Bu bolge (Lonca) neresidir ve

sinirlar1 nerede baslar nerede biter?

Lonca bdlgesinin ana omurgasini Yagkapani Kapisi’ndan baslayarak Galata Kulesi’ne
dogru ¢ikan sokak™? olusturuyordu. Fakat Lonca’nin Galata Kulesi’ne kadar uzandig1
diisiiniilmemelidir. Cenevizliler déneminde Lonca’nin en kuzeyinde Podesta Sarayi
(Palazzo del Comune) bulunuyordu. Osmanlilar doneminde bu sinir biraz daha kuzeye

kaymis olmalidir'®,

Ana omurgasint gunimuizdeki Persembe Pazar1 Sokaginin
olusturdugu Lonca’nin cetvelle ¢izilmis, kesin sinirlara sahip oldugu diisiiniilmemelidir.

Bunun bilincinde olarak kuzey smirin1 Podesta Sarayi’nin olusturdugu Lonca’nin dogu

128 11, Andronikos’un verdigi imtiyazlarla yaptirilan saray ile loggia’nin neredeyse tamami 1315°te ¢ikan
bir yanginla yanmis, fakat Ceneviz Podestast Montano de Marini’nin giristigi imar faaliyetleri sonucunda
saray ile loggia 1316’da tekrar yaptirilmistir (Eyice, Galata ve Kulesi, s. 12). Fakat bunlarin eski
yerlerinde mi yoksa baska bir yerde yeniden mi yaptirildigi belli degildir (Ela Akyol, “Ortagag
Galata’sinin Kamusal Bir Yapisi Podesta Saray1”, istanbul, S. 23, 1997, s. 33).

129 Michel Balard, La Romanie Génoise, C. |, Roma: Ecole francaise de Rome, 1978, s. 193.

130 Constable, Housing The Stranger In The Mediterranean World, s. 154-156.

B! Ceneviz noter belgelerinde Lonca yakinlarmda bulunan bir meydandan (piazza) bahsedilir (Pistarino,
“The Genoese in Pera — Turkish Galata”, s. 75).

132 By sokak giiniimiizde Persembe Pazari Sokagi ad1 ile bilinir.

3 Osmanhlar déneminde kuzey smirnmn biraz daha genislemis oldugu anlasiimaktadir. Anonim bir
seyahatnamede Lonca’nin bulundugu Galata’nin en islek sokagmma San Pedro (Pietro) dendigi
belirtilmistir (Pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, Fuad Carim (gev.), Istanbul: Giincel Yayncilik,
2002, s. 186). Bu sokaga San Pedro (Pietro) denmesinin sebebi Podesta Sarayi’nin hemen iist tarafinda
bulunan San Pierre (Pietro) Kilisesi dolayisiyladir. Bu kilisenin adinin sokaga verilmesi sokagin kuzeye
dogru biraz daha genisledigini gdstermesi agisindan énemlidir.
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smirmi San Francesko (Francesco) Kilisesi’nin, bati smirmi da Arap Camii’nin*®** (San
Domenico) olusturdugu sdylenebilir. Cenevizliler ddneminde Lonca’nin giiney sinirinin
merkezinde Yagkapani Kapist bulunuyordu. Fakat Osmanlilar doneminde yaganan ticari
gelismelere bagh olarak giliney smir1 doguda Balikpazari, batida da Kiirkcii Kapr’ya

kadar genislemistirl35.

Swnirlar1 yaklagik olarak tespit edilen Lonca’da dikkanlar ve mahzenler genellikle
Persembe Pazari Sokagi boyunca sokagin saginda ve solunda karsilikli olarak
uzanityordu. Fetihten hemen sonra Ceneviz Galatasi hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayan
1455 saymminda 33 dilkkan bulunan bir bolgeden bahsedilir*®*. Mahalle ismi
verilmemekle birlikte Lonca’da bulunduguna siiphe olmayan™’ bu dikkanlar
sahiplerinin veya kiracilarinin adlar1 ile kaydedilmistir. Sayimda diikkdnlarin mimari
yapisi ile ilgili maalesef hi¢bir bilgi bulunmamakla birlikte yukarida anlatilan embolo
(kemerli siitunlarin revaklar ile Ortiilmesi sonucu olugsan yapi) tarzi bir mimarisinin
oldugu diisiiniilebilir. Zira Bizans Istanbul’unda sokak boyunca karsilikli olarak uzanan
ve alt kat1 dilkkan olarak kullanilan iki katli kemerli yapilarin varligi bilinmektedir*.
Ayrica Ortacag Cenovasi’nda da ticari islemler buna benzer kemerli yapilarin altinda

yiritiluyordu®®.

Fatih vakfiyelerinin Lonca Mahallesi’ndeki dikkanlar ve mimari yapilar hakkinda
verdigi bilgiler yukarida anlatilanlarla uyum igerisindedir. 1481 tarihli Fatih VVakfiyesi
burada bulunan diikk&n gruplarmin birbirine bitisik (muttasil) ve bazilarmin iki kath
olarak yapildigini;; bazi diukkadn gruplarmin digerlerinin karsisinda (mukabil) yer

aldiginy, etraflarmmn da yollarla cevrili oldugunu gostermektedir*“°.

34 Vakfiyeler ve Galata ser‘iyye sicilleri Arap Camii’ne 15 ve 16. yiizyil boyunca Cami-i Kebir veya
Galata Camii dendigini gostermektedir.

135 Inalcik, Galata'nin asil pazar ve liman kesiminin Yagkapan: Kapisi ile Balikpazari Kapisi arasinda
kalan alan oldugunu sdylemektedir (Halil Inalcik, “Galata (Osmanli Dénemi)”, Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi, C. III, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 353).
Fakat vakfiyeler ve ser‘iyye sicilleri incelendiginde pazar alanmin batidaki Kiirk¢li Kapi’ya kadar
uzandigr goriilmektedir.

1 TSMA, D. 2203, v. 2980-299%a.

37 Sayimda gegen diikkanlarla kapli bu alanmn Lonca bolgesi oldugu hakkindaki gériisler igin bkz.
Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 35-36.

138 Zeynep Celik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti Degisen Istanbul, Selim Deringil (gev.), istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 13.

139 Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Nur Nirven (gev.), Istanbul: Literatiir Yaymnlar,
2006, s. 40.

140 Fatih Mehmet 11 Vakfiyeleri, Ankara: Vakiflar Umum Miidiirliigii Nesriyati, 1938, s. 228.
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1472 tarihli Fatih Vakfiyesi ise Lonca Mahallesi’nde bulunan diikkanlar, bunlarin
sahipleri ve diger dikkénlara gore konumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler verir. Buna gore,
Persembe Pazar1 Sokagi’nin iki yaninda siralanan dikkanlardan baska, surlara bitisik ve
paralel olarak Yagkapami Kapisi'ndan (veya Lonca, Iskele) doguda Balikpazari
Kapisi’na kadar uzanan ve dniinde umumi bir yol (tarik-i amm) bulunan devlete ait baz1
dilkkanlar (Han(t-: Sulzdni) bulunmaktadir™*’. Vakfiyeler ve siciller Galata’nin artan
ticari kapasitesi ile dogru orantili olarak fetihten sonraki yillarda Lonca Mahallesi’nde
Persembe Pazar1 Sokagi’mi dik kesen, surlara paralel uzanan ve etrafinda cesitli
dikkanlar bulunan bu tir sokaklarin arttigini gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Osmanli hakimiyetinin ilerleyen yillarinda Lonca bolgesi geniglemis ve doguda
Balikpazar1 batida da Kiirk¢li Kap1’ya kadar uzanmistir. Vakfiyede gegen bu dikkanlar,
Cenevizlilerden kalmadiysa bahsedilen gelismenin II. Mehmed déneminden itibaren

basladig1 iddia edilebilir.

1455 sayimi fetihten sonraki ilk yillarda Lonca Mahallesi’nde duragan bir yapi
resmederken, Fatih vakfiyeleri (1472 Vakfiyesi) bolgedeki ilk kipirdanmalarin II.
Mehmed’in son on yilinda basladigini gosterir. Bolgeye etkisini miiteakip ylizyillar
boyunca hissettirecek bir bicimde miihriinii vuracak ve asil karakterini kazandiracak

gelismeler 16. yiizyilda yasanacaktur.

Galata nufusunun ve ticari kapasitesinin artmasi ile Lonca Mahallesi’nde bulunan
mevcut dikkkanlar ihtiyaci karsilayamamig ve bolgeye zaman iginde yeni dikkanlar,
hanlar ve c¢arsilar insa edilmistir. Biiyilk bir ¢ogunlugu 16. yiizyilda yapilan bu
dikkanlar genellikle bir vakfa aittir. Galata’nin artan ticari kapasitesi vakiflar1 bu
bolgede ciddi gelir getiren gayrimenkuller almaya veya yaptrmaya sevk etmis
olmalidir. 16. yiizy1l Galata ser‘iyye sicillerinden Mevlana Guran, Katip Sinan, Cakir
Aga, Yunus Aga, Hobyar, Seyyid Abdulkadir ve Hiiseyin Aga gibi bir¢ok miitevazi
vakfin Lonca Mahallesi’nde diikkan sahibi oldugu gorilmektedir. 16. yiizy1l sicillerinde
ge¢cmekle birlikte bu vakiflardan bir kisminin 15. yiizyilda yasayan kisilerce kuruldugu

anlagilmaktadir. Ornegin 15. yiizyilin iinlii miifessiri, fakihi, kazaskeri ve seyhiilislam1

¥L\/GMA, nr. 575, s. 98; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.
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%2 jle istanbul subasisi Cakir Aga, bu tirden vakif

Mevlana Guran (Molla Girani)
kurucularmdandir™®. 1472 tarihli Fatih Vakfiyesi, Cakir Aga’nin Lonca Mahallesi’nde
sekiz adet dilkkana sahip oldugunu gostermektedir'®®. 16. yiizyil sicillerinde gériilen
Cakir Aga Vakfi'na ait diikkanlar herhalde Fatih Vakfiyesi’nde zikredilen bu
dilkkanlardir. Ilerleyen yillarda vakif miitevellileri vakfa gelir saglamasi igin yeni
dilkkanlar insa ettirmis veya satin almisa benzemektedir. Zira 1546 tarihli Istanbul
Vakiflart Tahrir Defteri Cakir Aga’nin Galata’da 48 dikkan ve 1 bashaneye sahip
oldugunu gostermektedir'®. Fakat bunlardan ne kadarmm 15. yiizyilda ne kadarmnmn 16.
yiizyilda edinildigini tespit etmek mumkun goziikmemektedir.
Tablo 1

1546 Tarihli istanbul Vakiflar1 Tahrir Defterine Gore Lonca Mahallesi’nde Ev,
Dikkan ve Mahzen Sahibi Olan Vakiflar

H| D | H MG|B
a | U0 |0jajula
n kK |clh|r|s
Vakfin Ad1 e k |r|z|f]|h
a|elelela
n n n
e
Mevlana Halil b. Mevlana Mahmud 1 1
Mescid-i Mercan Aga 7 11
Mevlana Kutbiddin b. Burhantddin’tl-Hekim’il-Hazik 7 | 4
Cakir Aga b. Abdullah 48 1
Mescid-i Sinan Beg Katib’iil-Matbah 6 2
Mescid-i Kara Mehmed’ll-Haracci 1 1
Mescid-i Firuz Aga 2 | 2
Ahmed b. Abdullah 6 | 6
Merhum Mustafa b. el-Hac Hasan 1
Merhume Safiye Hat(n bint-i el-hac Hasan 1|3
Haci Turgud b. Hamza 1 1
Hiseyin b. Abdullah Agay-1 Saray-1 Atik 3 ] 3 1|6
Mescid-i Yarhisar-zade 5] 3 2
Cami*-i Kiirkci bast Ahmed b. Adbdulmu‘in 1
Merhim’ul-Magfariin-Leh Mevlana Pir Mehemmed Pasa 2 | 2 1
TOPLAM 35|78 (37|91

Kaynak: Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, muhtelif sayfalar.

2 1. Murad zamaninda Osmanl: iilkesine gelen ve Fatih Sultan Mehmed’e hocalik da yapan Molla
Giirani hakkinda bkz. Ahmed Ates, “Molla Giirani”, islim Ansiklopedisi, C. VIII, Eskisehir: Milli
Egitim Bakanlig1, 1997, s. 406-408.

143 Inalcik, “Istanbul (Tirk Devri)”, s. 223, 227.

" VGMA, nr. 575, s. 98; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.

145 Barkan ve Ayverdi, istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, s. 109.
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Ayrica 1546 tarihli Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri Istanbul’da kurulmus birgok vakfin
Lonca Mahallesi’'nde degisik sayilarda ev, diikkdn ve mahzene sahip oldugunu

gostermektedir'*®.

Bu vakiflarin biiyiik ¢ogunlugu tasidiklart unvanlardan devlet
gorevlisi olduklar1 anlasilan kisilerce kurulmustur. Bununla birlikte herhangi bir unvana

sahip olmayan sivil vakif kurucularmin sayisi hi¢ de az degildir.

Sicillerde ve vakif tahrirlerinde goriilen biitiin bu miitevaz1 vakiflarin yaninda Galata
Lonca Mabhallesi’ndeki en onemli gayrimenkuller Ayasofya, Ibrahim Pasa ve Riistem

Pasa gibi biiyiik vakiflara aitti.

Lonca Mahallesi’ndeki Ayasofya Vakfi’na ait dilkkanlara Galata ser‘iyye sicillerinde®*’

sik sik rastlanmakla birlikte bunlardan toplu bir resim ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir.
Ayasofya Vakfi’nin 15. ylizyilin sonlarina (1489-1491) ait bir muhasebe bilangosunda
ise vakfin Galata’da bulunan biitiin gayrimenkulleri mahalle adi verilmeksizin

148 By nedenle bu muhasebe defterinden vakfin Lonca Mahallesi’nde

kaydedilmistir
bulunan dikkéanlar tespit edilememektedir. 1519 (926) tarihli Ayasofva Vakiflar: Tahrir
Defteri bu konuda en derli toplu bilgiyi saglamaktadir. Buna gore Ayasofya Vakfi’nin
Lonca Mahallesi’nde birbirine bitisik ve etraflar1 degisik vakiflara ait miilkler ve umumi

yollarla (tarik-i amm) cevrili toplam 14 diikkan: bulunuyordu*®

. Mesela kapiya
(Yagkapani, Lonca, iskele) yakin bir yerde bulunan vakfa ait 6 diikkdnm iki tarafi
umumi yol, diger iki tarafi da Cakir Aga’ya ait vakif dikkanlarla cevriliydi. Bunun
hemen karsisinda iki tarafi umumi yol, bir tarafi Sansane Kilisesi Vakfi, bir tarafi da
Bozahane adiyla bilinen Sultani Vakif ile cevrili U¢ diukkan daha bulunuyordu.
Ayasofya Vakfi’na ait mulklerin etrafinda bulunan diikk&nlar Muhammed el-Esved el-
Haraci, Cakir Aga, Yolcuoglu diye bilinen Hact Omer, Mehmed b. Hac1 Hasan gibi

vakiflara aitti*®°.

1% Bkz. Tablo 1.

YT GSS, nr. 21, s. 46/3, (Evasit-1 Rebiiilahir 1007/11-20 Kasim 1598).

198 1489-1491 yillar1 arasmi kapsayan 3 yillik verileri iceren bu muhasebe bilangosuna gore vakfin
Galata’da 2 bozahane, 1 bashane, 5 kasap diikkani, 9 diikkan (1491°de 33 diikkan) ve yine 591 diikkan1
(1491°de 732 diikkan) bulundugu anlasilmaktadir (Omer Liitfi Barkan, “Ayasofya Cami‘i ve Eyiib
Tirbesinin 1489-1491 Yillarma Ait Muhasebe Bilangolar”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XXII1, No:1-2, Istanbul, 1962-1963).

9 Ulviye Bas, Ayasofya Vakiflar1 Tahrir Defteri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2002), s. 236-237.

130 Bag, s. 236.

85



Lonca Mahallesi’nde Ayasofya Vakfi’na ait en Onemli ticari yapr olarak karsimiza
Galata Bedesteni ¢ikar™". Sadece Ayasofya Vakfi'nin degil ayn1 zamanda Galata’nin da
en Onemli ticari yapilarindan olan bedesteninin tarihi Fatih ddnemine kadar
gotiirilmektedir'?. Herhalde buna Evliya Celebi’nin*>® Galata Bedesteni’ni “Ebii’l-feth
Gazi bezdzistant” olarak tanimlamasi neden olmustur. Fakat mithimme defterlerine
yansiyan bir ferman Galata Bedesteni’nin padisah I1I. Murad déneminde, 1585’de (993)
kuruldugunu gostermektedir. Bedestenin kurulusu belgede Ozetle soyle hikaye
edilmistir: Galata’nin artan nufusu ve ticari kapasitesi nedeni ile bir bedestene ihtiyag
duyulmus, Ayasofya Vakfi miitevellisi ve Galata ahalisi bu igin halli i¢in padisah
kapisina kadar gitmis, padisahtan su anda i¢inde bazi “kefere”nin kiract olarak
bulundugu, Ayasofya Vakfi’'ndan olan biliylk bir binanin bedesten yapilmasini
istemiglerdir. Padisah durumu teftis ettirmis, bahsi gecen yerin bedesten olmaya uygun
ve hatta eskiden de bedesten oldugu bilgisi kendisine ulaginca miitevellinin ve ahalinin
istegi dogrultusunda karar vermistir™™*. Belgeden bu binamn sifirdan insa edilmedigi,
mevcut ve hatta “kadimden bezzasitan” olan bir binanin bedestene donistiiriildiigii
anlagilmaktadir. “Kadimden bezzasitan” oldugu vurgusunun burada yeni olusturulan
yaptya zemin hazirlamak ve eski kiracilar1 g¢ikarmak icin bir dayanak noktasi
olusturduguna kusku yoktur. 1585 dncesine ait vakif, sicil ve tahrir defterlerinde bu bina
oldugunu disiindiirecek herhangi bir yapiya rastlanmamistir. Bununla birlikte 1519
(926) tarinli Ayasofya Vakiflar: Tahrir Defteri’nde Lonca Mahallesi’ndeki dikkanlar
sayildiktan sonra alt katinda 4 mahzen ve bu mahzenlerin ii¢ tarafinda 25 diikkan, tst
katinda ise 16 oda (hiicre) bulunan Eski Lonca (Lonca-y: Atik) denen bir yapidan
bahsedilir'®®. Lonca Mahallesi’ndeki diikkanlardan hemen sonra kaydedilen bu binanin
Galata Bedesteni olma ihtimali yuksektir. Tahminler Uzerinden yapilan yorum ve
belirsizlikler sadece vakif tahririnde bahsedilen binanin Galata Bedesteni olup olmadig1
konusunda degil, aym1 zamanda binanin mimari yapist ile ilgili bilgilerde de

gOrulmektedir. III. Murad’in verdigi fermanda on alti1 mermer direk iistiine oturtulmus

151 Bu yapi bugiin Fatih Carsisi adi ile anilmaktadir.

152 Semavi Eyice, “Galata Bedesteni”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. III, istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 355.

153 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 212.

154 BOA, MD, nr. 60, s. 86/195, (10 Zilkade 993/3 Kasim 1585). Bu konuda kalem oynatan yazarlar,
Bagbakanlik Osmanli Arsivi Mithimme Defterleri serisinde bulunan bu belgenin genellikle Ahmed Refik
(1333: 187-188) tarafindan yayinlanan versiyonunu kullanmiglardir (Ahmed Refik, Onuncu Asr-1
Hicride istanbul Hayat1 (961-1000), Istanbul: Matba‘a-i Orhaniye, 1333, s. 187-188).

155 Bas, Ayasofya Vakiflar1 Tahrir Defteri, s. 236.
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yirmi kubbeli'®®; Evliya Celebi’de ise on iki kubbeli bir yapidan bahsedilmektedir'®’.

Fakat gunimdizdeki kare bigimli 4 payeli ve 9 kubbeli yapi, ne III. Murad’in
fermanindaki ne de Evliya Celebi’deki tanimlamaya uymaktadir. Bu fakliligin tarihsel
kaynaklarda gegen bina ile glinimuzdeki binanin farkli yapilar oldugunun mu yoksa
giinlimiizdeki binanin ¢ok fazla degisiklige ugradiginin m1 gdstergesi oldugu mimarlk

tarihgileri tarafindan da ¢6ziime kavusturulamamistir™®®,

Ayasofya Vakfi'ndan baska Lonca Mahallesi’nde milkleri bulunan bir diger 6nemli
vakif Ibrahim Paga Vakfidir. Sur disinda, Lonca Mahallesi’ni limana baglayan
Yagkapam Kapis1 oniinde, camisi ve camisinin etrafinda diikkanlar1 bulunan Ibrahim
Pasa Vakfi'nin sur iginde Lonca Mahallesi’nde de cesitli dikkénlara ve mahzenlere
sahip oldugu goriilmektedir. 1594 tarihli bir belgeye gére Ibrahim Pasa Vakfi’nin Lonca
Mahallesi’nde zindan yakinlarinda 3 adet serbetci diikkani ve 3 adet mahzeni vardi™®.
Ayasofya ve Cakir Aga Vakfi’nda oldugu gibi kesin rakamlara ulasamasak da ibrahim

Pasa’nin burada epey bir dilkkkana ve mahzene sahip oldugu anlasilmaktadir.

Lonca Mahallesi’nde milkleri bulunan blylk vakiflar arasinda en dikkat ¢ekici olan1
Riistem Pasa Vakfidir. Vakfiyesine gore kendi ismi ile anilan kervansarayi
(kdrbansarayr) yakmimda 3 dilkkan1 ve Yagkapani yakinmda 7 mahzeni bulunuyordu*®.
Ser‘iyye sicillerine gore bu diikkanlar, kervansarayla birlikte Galata Zindani, Cakir Aga
Vakfi’na ait dilkkanlar ve umum yol ile gevriliydi'®'. Vakfiye ve ser‘iyye sicillerindeki

bilgiler bu diikk&nlarin Lonca’nin en islek yerinde oldugunu diisiindiirmektedir.

Fakat Rlstem Pasa Vakfi'm diger biiyiik vakiflardan ayiran, ne dikkan ve
mahzenlerinin adedi ne de konumudur. Bu vakfin en 6nemli 6zelligi yukarida dikkanlar
tarif edilirken de bahsedilen Rustem Pasa Kervansarayi’na (veya hani) sahip olmasidir.
Bugiin Kursunlu Han olarak bilinen ve Mimar Sinan eseri olan yapi, Latin kilisesi San

Michel’in yikintilar1 (zerine insa edilmistir'®®. Lonca’min merkezinde yer alan San

156 BOA, MD, nr. 60, s. 86/195, (10 Zilkade 993/3 Kasim 1585).

57 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 212.

158 Evice, “Galata Bedesteni”, s. 355.

59 GSS, nr. 17, s. 48/4, (11 Rebiiilahir 1002/4 Ocak 1594).

180§ Aydin Yiiksel, “Sadrizam Riistem Pasa’nin Vakiflari”, Ekrem Hakki Ayverdi Hatira Kitaba,
Istanbul: IFC Yayinlar1, 1995, s. 248-249.

161 GSS, nr. 17, s. 33/2, (27 Rebiiilevvel 1002/21 Arahik 1593).

162 Géniil Cantay, “Kursunlu Han”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. V, Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 126.
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Michel Kilisesi’nin varligi erken tarihli belgelerde gorulmektedir. 1472 tarihli Fatih
Vakfiyesi’nde San Michel Kilisesi, Kilisa-y: Efrenci olarak gecer ve vakfiyeye gore

éniinde devlete ait (Sultani) ii¢ kath bir dikkan bulunmaktadir®®

. Eger kervansarayin
San Michel Kilisesi’nin yikintilar1 {izerine kuruldugu bilgisi dogru kabul edilirse
kilisenin bir deprem sonucu yikildig1 diisiiniilebilir. BOlgeye 1544°te gelen Gyllius,

]

“Aziz Mikhael Kilisesi’'nin temellerine simdi bir kervansarayin insa edildigi”nden ve

istanbul’a ilk geliginde kilisenin yerinde durdugundan bahseder®®.

Ristem Pasa
Kervansarayi, Gyllius’un bolgeye geldigi 1544’ten biraz Once yapilmis olmalidir.
Ayrica Gyllius’un Kervansarayin kilisenin temelleri Uzerine yapildigini sdylemesi

kilisenin gergekten yikilmig olabilecegini diisiindiirmektedir.

Riistem Pasa Vakfi’na ait olan kervansarayda bir¢ok mahzen bulunuyordu. Burasi
anlasildigr kadari ile Karadeniz’den gelen goniin toplanma merkeziydi ve esnafa
dagitim buradan yap111y0rdu165. Bununla birlikte kervansarayda siradan tiiccarlara ait
depolarda bulunuyordu. Yahudi Yagob veledi Yasef ile Keyvan bin Abdullah arasinda
vakif diikkanin tasarrufu hakkinda yasanan anlagmazlik buna giizel bir 6rnek teskil

etmektedir*6®.

2.3.4. Bir Ticaret Alam Olarak Karakoy’iin Yiikselisi

Lonca’dan sonra Galata sur igindeki en dnemli ticaret sahasi Karakdy ve g¢evresiydi.
Fetihten hemen sonra yapilan 1455 sayiminda Karakdy yakinlarinda bulundugu
anlasilan Samona Mahallesi’nde tek bir diikkdnin veya mahzenin dahi adi gegmez™®’.
Bu sayimda Karakdy’e denk gelen mahallelerde tek bir dikkdnmn bile ismine
rastlanmamasi fetihten Once burada ticaret yapilmadigi veya higbir diikkanin
bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Fakat surasi aciktir ki fetihten dnce ve hemen
sonra Karak0y yoresi ticari hayati ile on plana c¢ikan bir bdlge degildi. Bunu
vakfiyelerde ¢zellikle de Fatih ve Ayasofya vakfiyelerinde cok belirgin bir bicimde

% VGMA, nr. 575, s. 98; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.

164 Gyllius, istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 197.

165 GSS, nr. 11, s. 229/2, (4 Cemaziyelahir 993/3 Haziran 1585).

166 GSS, nr. 17, s. 128/2, (29 Cemaziyelahir 1002/22 Mart 1594).

7 TSMA, D. 2203, v. 299b-303a. Samona Mahallesi’nin Karakdy yakinlarinda bulundugu 17. yiizyiln
ortalarinda Kemankes Mustafa Paga Cami’ne doniistiiriilecek olan Santa Andoni (S. Antonio) Kilisesinin
mahalle smirlar1 iginde gosterilmesinden anlagilmaktadir (TSMA, D. 2203, v. 300b). Samona
Mahallesi’nin Karakdy yakinlarinda bulunduguna dair gériisleri icin bkz. Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-
15537, s. 43. Ayrica S. Antonio Kilisesi’nin Kemankes Mustafa Pasa Camii’ne doniistiiriilmesi hakkinda
bkz. Schneider ve Nomidis, Galata Topographisch-Archaologischer Plan, s. 22.
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gdrmek mumkundur. Ciinkii bu iki vakif fetihten sonra bolgeyi terk edenlerin miilklerini
ellerinde bulunduruyordu. Bagka bir deyisle bu vakiflara ait goriinen miilklerden bir
kismi fetih Oncesinde de mevcuttu. Vakfiyelerde hangi binanin ne zaman yapildigi
belirtilmez. Fakat 1. Mehmed’in bilinen ilk vakfiyesindeki (1472 tarihli) mulklerin
onemli bir kismmnin Bizans’tan/Cenevizlilerden devralinmis oldugunu diisiiniirsek
sonraki vakfiyelerde ilk kez karsilasilan binalar1 yeni yapilmis sayabiliriz. Sahip oldugu
mulklerin biiyik bir kisminmn Cenevizlilerden devralindigini diisiindiigiimiiz 1472
tarihli Fatih Vakfiyesi’nde Karakéy’de sadece Kursunlu Mahzen (mahzen-i sultani) ve
bunun etrafindaki birka¢ diikkandan (hanut) bahsedilir. VVakfiye’de Karakdy’de bulunan
gayrimenkuller genellikle ev veya oda anlamina gelen beyt tabiri ile kaydedilmistir'®.
Genellikle iki katli olan bu odalarin alt kat1 mahzen, st kat1 da hane olarak kullaniliyor
olmalidir. Yeni yapilan binalar1 da biinyesinde barmdiran 1482 tarihli Fatih
Vakfiyesi’nde ise Karakdy artik Karakoy Pazari (Bazari) tabiri ile kaydedilmistir. Bu
tabir kuskusuz surlarmn i¢indeki bos arazinin pazar alani olarak kullaniliyor olmasimndan
kaynaklanmaktadir. Bu vakfiyede Karakdy Mahallesi’ndeki dikkan ve oda sayist on
sene Oncesine gore gozle goriiliir bir bigimde artmuistir. Bu tarihte 1472 Vakfiyesi’nde
goriilen Kursunlu Mahzen ve etrafindaki birka¢ dilkkana 8 tane kasap dikkan:
(Dekéakin-i Sultaniye) eklenmis, ayrica kasap diukkanlarmin etrafina biiyiik ihtimalle bu
diikkanlarda ¢alisan kasaplarin barindigi yeni odalar (bilyut) insa edilmistir®. Ozetle,
Fatih vakfiyeleri II. Mehmed’in burada giristigi imar faaliyetlerini gozler Oniine
sererken bir seyi daha ortaya koyar: Karakdy’in, ne fetih 6ncesinde ne de sonrasinda

Lonca kadar ticari faaliyetleri ile 6n plana ¢ikan bir bolge olmadigini.

Karakoy bolgesinde Il. Mehmed’in son on yilinda gorilen gelismeler 1I. Bayezid ve
Kanuni Sultan Siileyman déneminde de devam etmistir. 1519 (926) tarihli Ayasofya
Vakiflart Tahrir Defteri’ne gore Karak0y’de Ayasofya Vakfi’'na ait ¢ogu kasaplar
tarafindan kullanilan 13 diikkan, harap durumda kullanilmayan 1 mahzen ve pazaryeri

oniinde bulunan 5 tezgah (pishun) vardir. Ayrica 11 dikkandan miitesekkil bir selhane

188 \VGMA, nr. 575, s. 99; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.
199 Fatih Mehmet 11 Vakfiyeleri, s. 234-235 Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk ve Yasar Bas, U¢ Devirde
Bir Mabed Ayasofya, Istanbul: OSAV Yayinlari, 2005, s. 290-291.
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de kayitlara gecmistir™". Bu selhane yukarida sayilan kasap diikkanlarma ihtiyag

duyduklar1 eti temin ediyor olmalidur.

Karakdy’de miilk sahibi olan vakiflar sadece Fatih ve Ayasofya vakiflarindan ibaret
degildi. 15. ve 16. ylizy1l boyunca kurulan irili ufakli birgok vakif burada miilk edinmis
veya yaptirmistir. Yeni kurulan bu vakiflar yaptirdigi dikk&dn ve mahzenlerle bélgenin
ticaret sahas1 haline gelmesine yardimci olmuslardir. 1546 tarihli Istanbul Vakiflar:

Tahrir Defteri bélgede miilk sahibi olan vakiflar1 géstermektedir'’.

Tablo 2
1546 Tarihli istanbul Vakiflar1 Tahrir Defterine Gore Karakdy Mahallesi’nde
Mulk Sahibi Olan Vakiflar

H| D H MG A
a ujalajuls
Vakfin Ad1 n | kjerhprtl
e | k|rjz|fl|y
a|ej|je|je|a
n n b
Seyh Sinan’iis-Sehir Be-Erdebil Sinan 4
Hisam Beg B. Abdurrahman 2
Mescid-i Uzun Stica“ 1
Mescid-i Kasim Pasa’l-Cezeri 4 1)1
Hasan Celebi ibni Mahmud 2|3
Merhldm’Us-Sa’id’iig-Sehid Ali Pasa 1
Sinan Beg B. Abdullah’iil-Uskufi 2
Mustafa Celebi B. Musa’s-Sehir Bi-Papasoglu 2
Merhum Cendereci-Zade 1
Bali Beg B. Abdullah 4 | 2
Mescid-i Yarhisar-zade 2 1
Ali Beg B. Abdulkerim Reisii’l-Mimarin 2
Iskender Aga B. Abdulkerim 113 1
Mescid-i Kasim Beg B. Abdullah 2
Cami-i Yunus Beg B. Abdurrahman’(it-Terceman’is-Sultani 2
Merhim’ul-Magfariin-Leh Mevlana Pir Mehemmed Pasa 4 | 3
TOPLAM 19 116 |3|6]4 |3

Kaynak: Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakfilar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, muhtelif sayfalar.

1546 tarihli Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri’nde Karakéy’de miilk sahibi oldugu
goriilen 16 vakiftan sadece 11’inin kurulug tarihi bulunmaktadir. Bu vakiflardan birer

tanesi Il. Bayezid ve I. Selim (Yavuz), iki tanesi Il. Mehmed (Fatih), yedi tanesi de I.

170 Bas, Ayasofya Valaflar1 Tahrir Defteri, s. 240-242.
't Bkz. Tablo 2.
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Siileyman (Kanuni) doneminde kurulmustu. Rakamlar Kanuni doneminde Karakdy’de

miilk sahibi olan vakiflarda biiyiik bir artisa isaret etmektedir.

Istanbul’da kurulan ve Karakoy’de miilk sahibi olan bu 16 vakfin toplamda 16 dilkkana
sahip oldugu goriilmektedir ki bu da vakif basmna ortalama bir diikkan diislyor
demektir. Bu rakam Istanbul vakiflarinin Lonca Mabhallesi’nde sahip oldugu diikkan
saysi ile (78 diikkan) kiyaslandiginda gercekten ¢ok geride kalmaktadir. Diger taraftan
Karakody’de evlerin daha fazla oldugu buna mahzen ve hiicrelerin eklenmesi ile birlikte
diikkanlarin oranin iyice azaldig1 goriilmektedir. Bu durum 16. yiizyilin ilk yarisinda
Karakdy’un Lonca Mahallesi’nin hala ¢ok gerisinde oldugunu ve bdlgenin daha ¢ok

depo olarak kullanildigmi ispatlamaktadir.

Tahrir defterinde vakiflarin sahip oldugu mulkler, etraflarinda bulunan sahislara veya
diger vakiflara ait miilklerle, kale duvar1 veya yol gibi ayirt edici 6zelligi olan unsurlarla
birlikte kayda gecirilmistir. Bu sayede vakif miilklerin konumlar1 ve etrafinda bulunan
yapilar ile sahipleri hakkinda bilgi edinilebilmektedir. istanbul vakiflarmin sahip oldugu
dikkanlar genellikle kale duvarina (cidar-: kal ‘a) bitisik yapilmisti. Mesela Hiisam Beg
b. Abdurrahman Vakfi’'nin Karakdy’de sahip oldugu diikkanlarin ikisi de kale duvarma
bitisikti. Defterdeki verilere gore farkli yerlerde bulunan bu diikkanlar tek sira halinde
konumlanmusti. Bu dikkénlardan birinin sinirlarmi kale duvarindan (cidar-: kal‘a)
baska Ali ve Mustafa isimli iki Mislimanin miilkleri ile ¢ikmaz sokak (tarik-i has)
olusturuyordu. Herhalde bu sokak kale duvar1 nedeni ile ¢ikmaz hale gelmisti. Hiisam
Beg b. Abdurrahman Vakfi'nin Karakoy’de kale duvarina bitisik durumda bulunan
diger diikkkan1 daha iyi bir konumdaydi. Diikkanin smirlarini kale duvarindan baska
(cidar-1 kal‘a), Kursunlu Mahzen (mahzen-i miri), umumi yol (tarik-i am) ve ¢ikmaz
sokak (tarik-i has) olusturuyordu. Vakfin yukarida bahsedilen diger diikkanma benzer
sekilde bu diikkanimn da bir tarafi ¢ikmaz sokaga bakiyor, fakat digerinden farkli olarak
oniinde halkin yogun bir bicimde kullandig1 umum?i yol bulunuyordu. ki tarafindan da
gecen yol, bu diikkanin digerine gore daha elverisli bir konumda bulundugunu
diistindiirmektedir. Ayrica hemen yan1 baginda bulunan Kursunlu Mahzen, kuskusuz bu

diikkanim degerini ve 5nemini daha da arttirryordu’,

172 Barkan ve Ayverdi, istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, s. 12.
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Yukarida bahsedilen Karakdy’deki dikkanlarin genellikle kale duvarina bitisik ve tek
sira halinde konumlandigin1 gdsteren bir diger 6rnek Bali Beg b. Abdullah Vakfi’na ait
dilkkanlardrr. Iki yaninda Miisliman veya gayrimiislim miilkleri bulunan bu

diikkanlarin sirt1 kale duvarma dayanirken éniinden umumf yol geciyordu®’.

Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri’ndeki vakif miilkleri tarif eden ve yukarida bazi
ornekleri verilen bu tanimlamalar, Karakoy’de miilk sahibi olan vakiflarin dikkan,
mahzen ve ev gibi diger gayrimenkullerin belirli bir plan ¢erg¢evesinde insa edildigini
diisiindiirmektedir. Bu plan cergevesinde binalar tek sira halinde ve surlara bitisik veya
paralel bir bicimde insa ediliyor ve tek sira halindeki bina gruplarmmin digerleri ile
aralarinda muhakkak bir yol bulunuyordu. Bu tiir bir yapilanma, bina siralar1 arasindaki

yollar1 dogal birer ¢ars1 haline getiriyordu.

Surlara bitisik insa edilen ilk sira dikk&n grubunun hemen kuzeyinde yeni bir sira
dikkan grubunun insa edilmesi elbette hemen gergeklesmiyordu. Ser‘iyye sicilleri bu
gelismenin 16. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklestigini gostermektedir. Bu tarihlerde
Karakdy ve cevresi iyice gelismeye baslamig, Fatih vakfiyelerinde gorilen Karakody
Pazar1 artik Karakdy Carsis1 haline gelmistir. Karakdy’deki pazarin ¢arsiya
doniisimiinde vakiflar yine 6nemli rol oynamuslardir. Galata ser‘iyye sicillerinde
Karakdy Carsisi’nda dukkan sahibi olan irili ufakli birgok vakfa ait izler bulmak

mumkandiirt™

. Carsida bazi diikkanlar yukarida degindigimiz Istanbul Vakiflar: Tahrir
Defteri’'nde gegen vakif miilkleri gibi kale duvarma bitigiktir. Mesela Mustafa bin
Abdullah’in Merhum Sefer Kethiida Vakfi’na istiglal yolu ile sattigi diikkkanin bir
tarafinda Ayasofya bir tarafinda da Mustafa Aga Vakfi’na ait dikkanlar bulunurken,

175 Baz diikkanlarin ise

arkasi kale duvarina, 6ni de umumi yola (tarik-i am) bakiyordu
iki veya li¢ tarafi umumi yola bakiyor; saginda, solunda veya her iki yaninda da baska
bir dikkan bulunuyordu. Ornegin Ayasofya Vakfi’na ait Karakoy Carsisi’ndaki bir
diikkanin Gi¢ tarafinda umumi yol, diger tarafinda ise yine Ayasofya Vakfi’'na ait baska

bir diikkan bulunuyordu'™®. Karakéy Carsisi’nda bulunan bu diikkanlarin dikkat ceken

173 Barkan ve Ayverdi, istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, s. 227.

174 Karakdy Carsisi'nda diikkén sahibi olan vakiflari tek tek saymak yerine hepsi de 1585 (993) tarihli
Galata ser‘iyye sicilinden elde edilen birkag 6rnek vermekle yetinelim: Ayasofya (GSS, nr. 11: 65/4)
Tophane katibi Mahmud Celebi (GSS, nr. 11, s. 72/3), Mustafa Aga (GSS, nr. 11, s. 79/1). Bu 6rnekleri
diger sicillerde gegen vakiflarla arttirmak miimkiindiir.

> GSS, nr. 11, s. 79/1, (8 Rebiiilahir 993/9 Nisan 1585).

76 GSS, nr. 11, s. 65/4, (18 Rebiiilevvel 993/20 Mart 1585).
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yonii kale duvarmna bitisik olmamast ve en az iki tarafindan yol ge¢mesidir. Bu
Ozellikler kale duvarma bitigik tek sira halinde yapilan diikkkanlarm hemen kuzeyinde
bulunan yeni bir sira dilkk&n grubuna isaret etmektedir. Bolgenin gelismesiyle birlikte
pazar, carst halini almig ve carsiya eski diikkan grubuna paralel yeni bir dilkkkan grubu

eklenmistir.

Bu bolgedeki dukkénlar sadece Karakdy Carsisi’nda bulunanlardan ibaret degildi.
Siciller, Karakdy Carsis1 haricindeki diikkkanlarm varligini ispatlarken bunlarin 6zellikle
16. yiizyilin sonlarinda arttigmi gosteriyor. Sah Huban Hatun Vakfi'nin Karakdy
Kapisi’nda, kemer altinda bulunan ve kale duvari ile ¢evrili olan serbetgi diikkanni*"’
saymazsak bunlarin biiyiik bir ¢cogunlugu surlara bitisik degildi. Surlardan biraz daha
iceride bulunan bu dikkénlar, yanlarinda bulunan birkag dikkanla birlikte
kaydedilmislerdi. Yanlarinda bulunan diger dikkanlara ragmen Karakdy Carsisi’ndaki
gibi biiytik gruplar olusturmuyorlardi. Eger boyle biyik bir gruplagsma olsaydi herhalde
bunlar da baska bir isimle ¢arsi olarak anilirlardi. Bu dikkanlar vakiflarmm bolgede
kendilerine ait arazi iizerinde insa ettirdikleri miistakil ve gelirleri bakiminda da
miitevazi yapilar gibi durmaktadir. Mesela Merhum Bektas Vakfi’na ait birka¢ dikkan
yine ayni vakfa ait olan ve Karakoy’de bulunan hamama gelir temin ediyordu®’®. Baska
bir belgeye gdre Merhum Bektas Vakfi’na ait diikkanlarin etrafinda sahislara ait

dikkanlarla birlikte vakfa ait hamamm dolabi bulunuyordu®”.

Karakoy’un ig
kisimlarinda kalan dikkat ¢ekici dikkanlardan bir digerdi de Bali Efendi vakfina aitti.
Bu dukkan Aksehir’de Bali Efendi’nin yaptirdigi muallimhaneye gelir temin ediyordu.
Aynen Merhum Bektag Vakfi’na ait diikkanlarda oldugu gibi Bali Efendi Vakfi’na ait
diikkkanin etrafinda bagka vakiflara ait dukkénlar bulunuyor, fakat bunlar carsi

180 Muhtemelen bu dilkkanlar ticar? alanin

olusturacak kadar kalabalik goriinmiiyorlardi
biraz disinda kaliyor ve daha ¢ok mahalle halkinin giinliik ihtiyaglarii karsiliyorlardi.
Buyuk bir ihtimalle bu dikkanlar ilerde gelisecek olan yeni ticari alanlarin veya

carsilarin niivesini olusturuyorlardi.

Karakdy’in 16. ylizyiln ikinci yarisindaki durumunu izah etmek igin kullanilan

ser‘iyye sicilleri —15. yiizyiln ikinci ve 16. yiizyilin ilk yaris1 hakkinda bilgi edinmek

YT GSS, nr. 17, s. 153/3, (11 Saban 1002/2 Mayis 1594).

8 GSS, nr. 21, s. 3/1, (Evahir-i Muharrem 1007/24 Agustos —2 Eyliil 1598).
% GSS, nr. 21, s. 106/4, (Evahir-i Cemaziyelevvel 1007/20-29 Aralik 1598).
180 GSS, nr. 21, s. 47/4, (Evahir-i Rebidlahir 1007/21-29 Kasim 1598).
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igin kullanilan vakfiyelere zit olarak— istatistiki veriler saglamamakla birlikte™®" eldeki
verilerden edinilen izlenim biitiin 16. yiizyil boyunca Karakdy’iin gelismeye devam
ettigi ancak Lonca’nin hala gerisinde bulundugu yoniindedir. Karakdy, ancak ilerleyen
yiizyillarda Lonca’y1r geride birakacak ve Galata’daki ticaretin ana arteri haline
gelecektir. Ne zaman sorusunu bir kenara birakip asil can alict soruya gelirsek: Ne oldu

da Karakoy bu derece gelisti ve 6n plana ¢ikt1?

Karakdy, Yagkapani’nin da i¢inde bulundugu Lonca sahasinin 17. yilizyilin ortalarinda
meydana gelen bir yanginda biiylik hasar gormesi lizerine 6n plana ¢ikmig gibi
gOzikiyor. Yangindan sonra Veziriazam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Karakdy’den
Kursunlu Mahzen’e kadar olan sahada cesitli odalar, dikkanlar ve hanlar yaptirmis,

Yagkapani’ni ve giimriigii bu bdlgeye naklettirmisti*®?

. Merzifonlu’nun giristigi bu imar
faaliyetlerinden sonra Galata’daki ticaretin kalbi burada, Karakdy’de atmaya basladi.
Karakoy’lin gelisgmesinde az dnce bahsedilen yangmin ve akabinde gergeklesen imar
faaliyetlerinin katkis1 biiyiikk olmakla birlikte bu gelisimin arkasinda yer alan asil
nedenler gézden kagirilmamalidir. Oncelikle Lonca, dogal sinirlarma ulasmist1 ve artan
ticar? islemlerin gergeklestirilebilecegi yeni ve uygun alanlara ihtiyag duyuluyordu.
Yangin sadece bu ihtiyaci karsilayacak yeni alanlarin olusturulmasinda Osmanli
yoneticilerine uygun zemini hazirlama gorevi gormiistiir. Ayrica Lonca’ya nazaran daha
seyrek yerlesimli olan Karakdy, Galata’da ihtiyaglara cevap verebilecek ticari bir saha
icin Osmanli yOneticilerine daha cazip gelmis olabilir. Burada anlatilmak istenen

Karakoy’iin sadece bir yangin ve ardindan girigilen imar faaliyetleri neticesinde bir anda

gelismedigi, dogal bir siirecin sonucunda ve ihtiyaclar dogrultusunda gelistigidir.
2.3.5. Galata’daki Diger Ticaret Alanlari: Carsilar, Dukkanlar ve Mahzenler

Galata’da ticaretin kalbi Lonca ve daha sonra da Karakdy’de atiyordu. Ancak
Galata’daki cars1 ve diikkdn gruplarinin sadece burada bulunanlardan ibaret oldugu
diistiniilmemelidir. Az da olsa degisik semtlerde veya Lonca ve Karakdy’iin etrafindaki

mahallelerde ticaret yapilan alanlara rastlanmaktadir.

8 Ciinkii vakiflarm ne kadarmmn sicillere yansidigim ve sicillere yansiyan bu vakiflarin meveut

gayrimenkullerinin ne kadarimin kayda gegirildigini bilmiyoruz. )
182 Kémiirciyan, istanbul Tarihi XVIL Asirda istanbul, s. 35; Hovhannesyan, Payitaht istanbul’un
Tarihgesi, s. 44.
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Galata’da faaliyet gosteren carsilardan belgelerde en sik rastlanani Arab Carsisidir. 16.
yiizyila ait ser‘iyye sicillerinde bu ¢arsinin Galata dahilinde oldugu belirtilmis, *** ancak
yerini tam olarak tespit etmeye yarayacak herhangi bir ayrmnti verilmemistir. 17.
yiizyilin baslarina ait bir sicil kaydindan bu ¢arsinin daha sonralar1 Arap Camii olarak
adlandirilacak Cami-i Kebir’in yakininda bulundugu anlasiimaktadir®. Burada bulunan
diikkanlar ¢ogunlukla bir vakfa aittir'®. Belgelerde genellikle bunlar1 tutanlarin hangi is
kollarinda c¢alistigr belirtilmemis, sadece kira siiresi ve bedelleri verilmistir'®®.
Diikkanlarm is kollarin1 gosteren az sayidaki belgeden bunlarin ¢ok farkli alanlarda
faaliyet goOsterenler tarafindan tutuldugu anlasilmaktadir. Mesela bunlardan biri
Nureddin bin Ali’nin serbet¢i diikkani idi. Nureddin vefat edince serbet¢i diikk&ni
cocuklarma vasi olan Ebusuud bin Ali tarafindan el-hac Yusuf bin Ahmed’e bir
yilligina 2000 akgeye kiraya verilmisti'®”. Arab Carsisi’'nda tespit edebildigimiz bir

diger diikkan, cesitli tiriinlerin satildig1 bir bakkal diikkaniyd:™®

. Mahkeme kayitlarinda
diikkanlarin genellikle hangi alanda faaliyet gosterdiginin kaydedilmediginden
bahsetmistik. Ancak bu tiir dava kayitlarinda ilgili diikkan tarif edilirken kullanilan kimi
tanimlamalardan c¢arsida faaliyet gosteren diger diikkanlarin g¢aligma sahalarini
Ogrenebiliyoruz. Mesela Sinan Cavus Evkafi’na ait bir diilkkdnin kira sozlesmesi
yapilirken kayitlara gegilen tariften c¢evredeki dukkanlardan birinin bir kahvehane
oldugu anlasilmaktadir. Bu kayitta kahvehanenin Arab Ahmed kahvehanesi oldugu

189

belirtilmistir . Yine buna benzer bir belgeden ¢arsidaki diikkdnlardan birinin kasap

183 “Dahil-i Galata’da sOk-1 Arab kurbunda...” GSS, nr. 19, s. 153/1, (Evahir-i Rebililevvel 1004/24
Kasim — 3 Aralik 1595); “Mahmiye-i mezbiire ddhilinde Arab Carsisinda...” GSS, nr. 19, s. 42/3,
(Evahir-i Zilkade 1003/28 Temmuz — 6 Agustos 1595).

184 “Mahmiye-i mezbdr dahilinde Cami-i Kebir kurbiinde Arab Carsu’sunda ...” 1605 tarihli bu belge icin
bkz. Timur Kuran, Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam,
C. V, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2011, s. 218.

185 Bu vakiflardan bazilar1 sunlardir: Merhum El-hac ilyas (GSS, nr. 11, s. 77/2), Merhume Tur(?) Pasa
Hatun (GSS, nr. 11, s. 207/3), Nurbasa(?) Hatun (GSS, nr. 17, s. 165/5), Merhum Sinan Cavus (GSS, nr.
19, s. 123/5), Riistem Paga (GSS, nr. 21, s. 114/1), Merhume Mduslime Hatun (GSS, nr. 21, s. 233/6),
Hact Memi (GSS, nr. 21, s. 254/6).

186 GSS, nr. 11, s. 77/2, (7 Rebiiilahir 993/8 Nisan 1585); GSS, nr. 11, s. 207/3, (9 Cemaziyelevvel 993/9
Mayis 1585); GSS, nr. 11, s. 249/3, (27 Cemaziyelahir 993/26 Haziran 1585); GSS, nr. 17, s. 128/3, (29
Cemaziyelahir 1002/22 Mart 1594); GSS, nr. 17, s. 165/5, (10 Ramazan 1002/30 Mayis 1594); GSS, nr.
21, s. 130/3, (Evahir-i Cemaziyelahir 1007/19-27 Ocak 1599); GSS, nr. 21, s. 233/6, (Evail-i Zilkade
1007/26 Mayis — 4 Haziran 1599); GSS, nr. 21, s. 254/6, (Evahir-i Zilkade 1007/15-24 Haziran 1599).

87 GSS, nr. 17, s. 106/2, 106/4, (10 Cemaziyelahir 1002/3 Mart 1594).

188 GSS, nr. 19, s. 42/3, (Evahir-i Zilkade 1003/28 Temmuz — 6 Agustos 1595).

189 GSS, nr. 19, s. 123/5, (Evahir-i Safer 1004/26 Ekim — 3 Kasim 1595).
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190

dikkani oldugu anlasilmaktadir™". Ayrica 17. ylizyilin baglarma ait bir sicilde ¢arsida

bir helvaci diikkani bulundugu kaydedilmistir™®".

Arab Carsisi’nda vakiflar tarafindan kiraya verilen gayrimenkuller sadece diikkkanlardan

ibaret degildi. Burada Riistem Pasa'® ve El-hac Hyas193

Vakfi’na ait ¢esitli sayida oda
bulunuyordu. Anlasildig: kadar ile bunlar, diikkanlarm iizerinde yer aliyor ve ayrica

kiraya veriliyordu.

Galata’da bulunan bir diger cars1 Kiirk¢iiler Carsisiydi. Maalesef bu ¢arginin tam olarak
yerini tespit edemiyoruz. Ancak belgelerdeki ifadelerden sur icinde, muhtemelen de
ayni isimle anilan Kiirk¢ii Kapi'nin ardinda bulundugunu tahmin ediyoruz'**. Carsidaki
diikkanlar her zaman oldugu gibi ¢ogunlukla bir vakfa aitti ve hangi alanda ¢alistig1 bir
iki istisna disinda belirtilmemisti'*®. Bu istisnalardan ilkinde Cafer Celebi Vakfi’na ait

196

bir diilkkanin makaraci diikkani~" ikincisinde ise ¢arsinin adina uygun olarak kurkgi

LA < N 197
diikkan1 oldugunu 6greniyoruz=".

Sicil kayitlarindan Galata sur iginde bulundugunu tespit ettigimiz diger carsilar
Simidciler®® ve Yaycilar'® carsilartydi. Bu garsilardaki diikkanlarmn ¢ogu kendi isimleri
ile anilan esnafa hizmet ediyor olmalidir. Ancak her zaman oldugu gibi ¢arsiya ismini
veren is kolunun digindan esnaflarda bu c¢arsilarda yer almiglardir. Mesela Simidciler

Carsisi’ndaki diikkanlardan biri bezirci diikkaniydi®®. Herhalde bu tirden diikkanlar

190 GSS, nr. 11, s. 249/3, (27 Cemaziyelahir 993/26 Haziran 1585). Arab Carsisi'nda faaliyet gdsteren
kasap dikkanma 17. yilizyilin baslarina ait bir sicilde de rastlanmaktadir. Bkz. Kuran, Mahkeme
Kayitlar1 Ispiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C. V, s. 218.

191 Kuran, Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyil istanbul’'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C. V, s.
69.

192 GSS, nr. 21, s. 114/1, (Evahir-i Cemaziyelevvel 1007/20-29 Aralik 1598).

193 GSS, nr. 21, s. 232/2, (Evail-i Zilkade 1007/26 Mayis — 4 Haziran 1599).

194 Kiirk¢ii Carsisi igin belgelerde sur iginde yer aldigimi belirten “dahil-i Galata” veya “Galata
dahilinde” gibi ifadeler kullanilmamigtir. Ancak “Mahmiye-i Galata’da Kiirkgiiler Carsisi’dan”,
“Medine-i Galata Kurkgiler sikunda” ve “Mahmiye-i mezbiire esvikindan” gibi ibareler kullanilmasi bu
carsmin sur i¢inde bulundugunu diistindiirmektedir. Belgelerde sur disinda yer alan mahalle, menzil ve
mevkiiler ile dilkkan, ev ve garst gibi gayrimenkulleri belirten “Haric-i Galata” veya “Galata haricinde”
gibi ifadelerin bu ¢ars1 ile birlikte kullanilmamasi bu goriisii giiglendirmektedir.

% Mesela bunlara Merhum El-hac Mehmed Vakfi’na (GSS, nr. 11, s. 249/3, 1 Receb 993/29 Haziran
1585) ve Mehmed Pasa Vakfi’na ait olan diikkanlar 6rnek olarak gosterilebilir (istanbul Kadi Sicilleri
Galata Mahkemesi 20 Numarah Sicil (H. 1005-1007 / M. 1596-1599), Mehmet Akman ve Fethi
Gedikli (haz.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2012, s. 265).

196 GSS, nr. 17, s. 86/7, (26 Cemaziyelevvel 1002/17 Subat 1594).

Y7 GSS, nr. 21, s. 16/2, (Evasit-1 Safer 1007/13-22 Eylill 1598).

198 GSS, nr. 17, s. 179/3, (Selh-i Ramazan 1002/19 Haziran 1594).

199 GSS, nr. 17, s. 182/3, (10 Sevval 1002/29 Haziran 1594).

200 GSS, nr. 11, s. 107/3, (Evail-i Cemaziyelahir 992/10-19 Haziran 1584).
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siirli sayidaydi ve ¢ogunlukla asil esnaf grubu ile iligkili bir alanda faaliyet

gosteriyorlard.

Galata sur icginde degisik mahallelerde herhangi bir ¢arsinin iginde yer almayan
diikkanlar da vardi. Mesela Cami-i Kebir Mahallesi’nde Merhume Muslime Hatun

Vakfi'na ait iki odanm i¢inde bir borekei diikkani agilmusti®®.

Yine ayni cami
yakinlarinda Kara Emin Vakfi’nin hangi alanda g¢alistig1 belirtilmeyen bir diikkani
bulunuyorduzoz. Sultan Bayezid Mahallesi’nde Belkis Hatun Vakfi’ndan bir b1gk101203,
Hmzir Kapisi yakinlarinda ise Ayasofya Vakfi’ndan niteligi belirtilmeyen bir diikk&n
yer aliyordu®®. Hiiseyin Celebi bin Mehmed ise Yolcuoglu Mahallesi’ndeki kendine ait

205

bir ekmekg¢i firmmi Yani veledi Dimo’ya kiralamist1®>. Ayrica Galata San Frangesko

Kilisesi etrafinda cesitli vakiflara ait degisik sayida diikkan bulunuyordu®®.

Galata sur iginde diikkan ve garsilarin yaninda tiiccarlarin mallarint depoladiklari birgok
mahzen ve ambar bulunuyordu. Bunlarin bir kismi Galata’nin en islek ticaret
noktalarmmda yer aliyordu. Galata’da Lonca ve Karakdy disinda bulunan mahzenler
genellikle kiigiik vakiflara ait gozikmektedir. Mesela bunlardan biri Cami-i Kebir
Mahallesi’ndeki Kutbeddin Vakfi'na aitti?®’. Bununla birlikte ¢ogunlukla bu tiir
miitevazi1 vakiflara ait mahzenlerin, bulundugu mevkii gOsterecek bir tanimlama

kullanilmadan kaydedildigini belirtelim.

Ayrica Galata’da bulunan kulelerin bir kismu devlet tarafindan mahzen olarak
kullaniliyordu. Bunlarm bir kisminda miri esirler®® tutulurken bir kisminda Tophane®®®

ve Tersanenin ihtiya¢ duydugu malzemeler depolaniyordu.

2L GSS, nr. 11, s. 35/2, (18 Cemaziyelevvel 992/28 Mayis 1584).

202 GSS, nr. 21, s. 131/3, (Evahir-i Cemaziyelahir 1007/19-27 Ocak 1599).

203 GSS, nr. 19, s. 13/2, (11 Sevval 1003/19 Haziran 1595).

204 GSS, nr. 19, s. 12/2, (7 Sevval 1003/15 Haziran 1595).

205 GSS, nr. 21, s. 68/4, (Evasit-1 Receb 1007/7 Subat 1599).

206 GSS, nr. 21, s. 17/4, 46/1, 60/2, 86/1, 263/1.

207 GSS, nr. 19, s. 158/4, (Evahir-i Rebiiilevvel 1004/24 Kasim — 3 Aralik 1595).

28 «Ulu-Tiirk [Padisah], kendi payina diisen, tutsaklarin beste birini sectikten sonra, hepsi Galata daki
kulelere gonderildi; Ulu-Tark’tnkiler, kendi kulesine, ébiirleri de, baska kulelere yerlestirildi. Pera
denilen ve ii¢ bin hanelik bir yer olan Galata’min surlart arasinda, bir siirii kule vardir. Artik benim
efendim olan, Sinan Pasa’min kulesinde, yedi yiiz tutsak vardi; hepimiz, onun kélesiydik.” Pedro’nun
Zorunlu istanbul Seyahati, s. 23.

29 Tophane tarafindan kullamilan mahzenler icin bkz. Aydiiz, Tophane-i Amire ve Top Dokim
Teknolojisi, s. 107-110.
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Galata’da ticaret amaci ile kullanilan en 6nemli mahzenlerden biri de Karakdy’iin
hemen dogusunda yer alan Kursunlu Mahzendi. Karakdy ile Kursunlu Mahzen arasi
ozellikle 17. ylizyilda biiyiik gelisim gosterecek ve bolgeye diikkan, oda ve magazalar

yapilacaktir*®,

Cogunlukla Cenevizlilerden kalan yapilar1 mahzen/ambar/depo olarak kullanan merkez,
1556°da baska bir ambarm, anbar-: amirenin insasina girismistir***. Baz1 arastrmacilar
burayr Tophane ve daha ¢ok Tersane miithimmatinin saklandigi mahzen-i amire ile

212

karistirmiglardir=™*. Ancak anbar-1 amirenin insasi ile ilgili belgelerden birinde buranin

bugday ambar1 oldugunu kanitlayacak “anbar-i gendiim-i hassa” ifadesi

1214 1215

bulunmaktadir®. “Galata anbar veya “Galata’da olan anbar-: amire seklinde
tanimlanan bu yer, bazi belgelerde daha acik bir sekilde “bugday anbari” olarak
kaydedilmistir®®. Ambar-1 amireye her ne kadar “bugday anbari” dense de burada
sadece bugday degil her tiirli tahil {irtinleri depolaniyordu. Anlagildig1 kadari ile bu
ambar, merkezin ve Istanbul’un zahire sikintis1 ¢ekmesini 6nlemek ve bu yondeki

ihtiyaglar1 karsilamak icin insa edilmisti®’

. Mesela 1584’te Galata bugday ambari
emininden Tersane-i amire gemileri i¢in lazim olan peksimetin yapiminda kullanilmak
tizere 4000 kantar bugdayr hassa reislerinden Haci Mahmud’a teslim etmesi

isteniyordu®®

. Herhalde Galata bugday ambarinda depolanan tahil {iriinleri mahsuliin
bol, sikint1 riskinin az oldugu donemlerde piyasaya satiliyordu. 29 Aralik 1576°da
Galata®"®, 4 Ocak 1577°de ise istanbul®® kadilarina yazilan fermanlarda Galata’daki
ambar-1 amirede olan ve gegen seneden kalan bugdayin “ber-vech-i ra‘cil deger
bahdsiyla” unculara ve ekmekgilere satilmasi isteniyordu. Yaklagik bir ay sonra

Istanbul, Galata ve Uskiidar kadilarma benzer igerikli baska bir ferman daha yazild1.

210 K ymiirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 35.

211 BOA, MAD, nr. 55, v. 185b-186a. Bu ambarin insasi igin Trabzon, Varna, Siizebolu ve Ahyolu gibi
yerlerden kereste, tahta ve direk getirtilmistir.

2 Aydiiz, Tophane-i Amire ve Top Dokiim Teknolojisi, s. 100.

213 BOA, MAD, nr. 55, v. 205b, (1 Ramazan 963/9 Temmuz 1556).

214 BOA, MAD, nr. 7534, s. 443, (25 Rebiiilevvel 984/22 Haziran 1576).

215 BOA, MAD, nr. 7534, s. 1554, (21 Zilkade 984/9 Subat 1577).

218 BOA, KK, nr. 67, s. 170, (22 Safer 980/4 Temmuz 1572); BOA, MAD, nr. 7534, s. 301, (15 Safer
984/14 Mayis 1576); GSS, nr. 11, s. 176/2, (Evasit-1 Sevval 992/26 Ekim — 3 Kasim1584). ilk iki belgede
Galata’daki bu ambar igin “bugday mahzeni” denmektedir.

217 Bir belgede Galata mahzeninde depolanana tahilin Istanbul zahiresi icin ¢evrede olan haslardan
gonderildigi ifade edilmistir. BOA, MAD, nr. 7534, s. 411, (13 Rebitilevvel 984/10 Haziran 1576).

218 GSS, nr. 11, s. 176/2, (Evasit-1 Sevval 992/16-25 Ekim 1584).

219 BOA, MAD, nr. 7534, s. 1412, (8 Sevval 984/29 Aralik 1576).

220 BOA, MAD, nr. 7534, s. 1554, (14 Sevval 984/4 Ocak 1577).
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Burada Galata’daki “anbar-: amirede” olan miri bugdayin ekmekgi, uncu ve

peksimetgilere satilmas1 emri tekrar ediliyordu®*

. Merkezin ¢evre kadiliklara iist iiste
fermanlar gondererek ambar-1 amiredeki bugdayin satigini isteme sebebini tahmin
etmek giictiir. Bunun sebebi sehirde artan tahil ihtiyaci yaninda merkezin nakit
gereksinimi olabilir. Ambar-1 amireden satisa sunulan tahil sadece bugdaydan ibaret
degildi. Bugdayin yaninda arpa ve dar1 da piyasaya sunuluyordu®?. Merkez, istanbul,
Galata ve Uskiidar gibi gevredeki yerel kadiliklara yolladig1 bu fermanlarda kime ne
kadar iriin satildiginin ve kilesinin kac¢ akgeye verildiginin ayrintisiyla yazilarak

gonderilmesini istiyordu??.

Belgelerde Galata bugday ambarmin (anbar-: amire) bulundugu yeri tespit etmeye
yarayacak bir bilgi verilmemistir. Ancak bu tiir depolarin nakliyenin kolayca
yapilabilecegi kiyidan ¢ok uzak olmayan yerlerde kuruldugu diisiiniildiigiinde Galata
surlar1 oniinde oldugu iddia edilebilir. Anlasildig1 kadar1 ile mahzenin etrafi bostu ve
bazi madrabazlar burada Galata Iskelesine satilmak iizere getirilen, ancak limana

yanasmadan bir yerlerde gizlice aldiklar1 gemi direklerini depoluyor ve satiyorlardi®**,

Galata’daki mahzen ve depolar1 kullananlarin bir kismi yabanci tiiccarlardi. Bunlar
arasinda ticari faaliyetleri ile de dikkat ¢eken Venedikliler ilk sirada gelmekteydi. 31
Agustos 1537 tarihinde yapilan bir sayim balyos da dahil olmak iizere Venedik
tacirlerinin mahzenlerde sakladiklari mallar1 gézler oniine sermektedir’®. Korfu
kusatmasmin devam ettigi swrada yapilan bu sayim ve teftislerin benzerleri kagak
yollarla yapilan ticaretin arttig1 sirada veya savas zamanlarinda tekrar ediyordu. 1579°da
Istanbul giimriik emini Ali Cavus’un yabanci tiiccarlarin baska memleketlere gétiirmek
icin aldiklar1 mallari, Galata’da mahzenlere koyduklar1 daha sonra bunlar1 gizlice
gemiye yikleyerek vergisini 6demeden gittiklerini merkeze bildirmesi tizerine, Istanbul

ve Galata kadilarina, yabanci tiiccarlarm mahzenlerdeki mallarinin kaydedilmesi

221 BOA, MAD, nr. 7534, s. 1554, (21 Zilkade 984/9 Subat 1577).

222 BOA, MAD, nr. 7534, s. 411, (13 Rebiiilevvel 984/10 Haziran 1576); BOA, MAD, nr. 7534, s. 480,
(25 Rebitlevvel 984/22 Haziran 1576).

“2% Merkez mahzene ne kadar zahire geldigi, bunun ne kadarmm satildigi ve ne kadarmm kaldig:
konusuna 6zel bir dnem atfediyor ve ayrintisiyla bildirilmesini istiyordu. BOA, MAD, nr. 7534, s. 443,
(25 Rebiulevvel 984/22 Haziran 1576).

224 BOA, KK, nr. 67, s. 170, (22 Safer 980/4 Temmuz 1572); BOA, MAD, nr. 7534, s. 301, (15 Safer
984/14 Mayis 1576).

225 TSMA, D. 9617, v. 1b-20a, (24 Rebiiilevvel 944). Bu sayim Korfu kusatmasinin devam ettigi sirada
yapilmist. Korfu kusatmasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi,
C. II, Ankara: TTK Yayinlari, 1994, s. 374.
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emredilmisti®®. Galata ve Kasimpasa kasaplarmm kestikleri hayvanlarmn derilerini

daru’l-harbe giden gemilere vermeleri nedeniyle isleyecek hammadde sikintis1 geken
Kasimpasa debbaglar1 durumu merkeze iletmis, bunun Uzerine Venediklilerin

221 1580°de ise yabancilarin

mahzenleri ac¢ilmig ve bulunan derilere el konmustu
mahzenlerinde silah sakladiklarma dair aliman duyumdan sonra yenigeri agasmnin
konuyu teftis etmesi, mahzenleri yoklamasi ve buldugu silahlara el koymasi

istenmisti®®.

2.3.6. Galata’da Diikkan Sahibi Olmak

Galata’daki ticaret alanlar1 anlatilirken genellikle bir vakfin milkiyetinde olan
dikkanlardan bahsedilmis, herhangi bir sahsin miilkiyetinde olan dukkanlara pek
deginilmemistir. Bu durum ticaret alanlarindaki diikkanlarin sadece vakiflara ait oldugu,
burada 6zel mulkiyetin bulunmadig: gibi bir yanls anlamaya neden olabilir. Aslinda
boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasmin sebebi, ticaret alanlari anlatilirken genellikle
vakfiyeler ve vakif tahrir defterlerinin kullanilmasidir. Ayrica sicillere yansiyan
davalarin biiyiik ¢ogunlugunun vakiflarla ilgili olmasi da bunda onemli bir etken

olmustur.

Gergekte daha fetihten itibaren burada vakiflara ve devlete ait milkler yaninda 6zel
mulklere de rastlanmaktadir. Fetihten hemen sonra 1455°te yapilan sayim Galata’daki
miilklerin kimlere ait oldugunu ve kimler tarafindan kullanildigini tiim ¢iplaklig: ile

go6zler dnuine serer:

1455 sayimina gOre Galata’da 33 diikk&dn bulunmaktaydi ve bunlarm 18’i devlete
aitti?®. Fetih sirasinda kacan ve geri donmeyenlerin mallar1 kamulastirilarak devlet
hazinesine aktariimist1”®*. Bunlar arasinda diikkanlar ve evler gibi gayrimenkuller de
bulunuyordu. 1455 sayiminda devlete ait goziiken 18 dikkéndan 9’u bu tur
kamulastirmalar sonucunda devlet hazinesine aktarilmis olmalidir. Devlete ait diger 9’u

dikkan ise Cenevizliler doneminde sehrin ydneticisi olan podestalara aitti. Ancak

226 BOA, MD, nr. 41, s. 36/75, (15 Saban 987/7 Ekim 1579).

221 BOA, MD, nr. 43, s. 16/30, (18 Rebiiilevvel 988/3 Mayis 1580).

228 BOA, MD, nr. 39, s. 166/361, (27 Zilhicce 987/14 Subat 1580).

229 TSMA, D. 2203, v. 298b-299%.

2% Doukas, Fetihten sonra Galata’dan kagan ahalinin dénmesini temin etmek icin (¢ ay icinde gelenlerin
mallarinin iade edilecegi, donmeyenlerinkinin ise hazineye aktarilacaginin ilan edildiginden bahseder.
Bkz. Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 278. Ayrica Bkz. Bolim 1.
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bdlgede Osmanli hakimiyeti kurulduktan sonra podestalarin gérevine son verilmis ve
cemaat islerine bakmak {izere kendi aralarindan bir kethiida seg¢melerine izin

231

verilmigti Eski podesta Angelo Giovanni Lomellino’nun, 23 Haziran 1453’te

kardesine yazdig1 mektuptan cemaatin istegi lizerine buradan ayrilana kadar kethiidalik

vazifesini yiiriittiigii anlasgilmaktadir®®

. Fakat Lomellino burada fazla kalmamig birkag
ay sonra Sakiz’a oradan da Cenova’ya gitmistir™®. Herhalde eski podesta
Lomellino’nun sehri terk etmesinden sonra podestalara ait olan bu dukkanlar da
kamulastirilmisti. Sayimda devlete ait bu 18 diikkdndan 15’inin kirada, 3’linlin de bos

(hali) oldugu belirtilmistir.

1455 saymmi devlete ait diikkanlari, Domenigo Lansovic, Zani di Milo, Nikeroz
Ateviyane, Martini Prevazi ve Karlo Konferoti gibi sehrin eski sakinleri oldugu

234 Bunlardan bir

izlenimini uyandwran Cenevizlilerin kiraladigmi gostermektedir
kismma ticari aktivitelerinin yogunlugu nedeniyle Ceneviz noter belgelerinde de
rastlanilmaktadir. Ornegin 1455 sayimimda aylig1 5 ve 9 akgeden olmak iizere 3 dikkan
kiraladig1 goriilen Karlo Konferoti (Carlo Confortino) 21 Temmuz 1453’te Galata’daki
Ceneviz noterine bagvurarak Benedetto Salvago’ya 1000 perperlik~ bir borcu oldugunu
iki sahit Oniinde itiraf etmistir. Ayrica bu kayittan ikilinin kar1 yar1 yariya paylasilmak
lizere Confortino’nun diikkanma 200 perperlik bir yatirim yaptigi da anlagilmaktadir®.
Acaba Confortino ve Salvago’nun 200 perperlik yatrim yaptigi dikkan, 1455
sayiminda Karlo Konferoti’nin kiraladigi belirtilen dikkanlardan biri miydi? Eger
Oyleyse Carlo Confortino’nun fetihten 6nce de bu dikkanlarda ticari aktivitelerini (belki

yine kirac1 olarak) yiriittiigli iddia edilebilir.

21 GSS, nr. 17, s. 190/1, (Evahir-i Cemaziyelevvel 857/30 Mayis — 8 Haziran 1453). Galata ahalisinin
cemaat isleri igin kendi aralarindan bir kethiida segebilecekleri 1453 tarihli ahidnamede agik bir sekilde
belirtilmigtir. Ayrica bkz. Bolim 1.

282 pertusi, istanbul’'un Fethi: Cagdaslarmm Tamkh@, s. 127. “Yapian antlasma geregince
vatandaslarimiz kendi aralarmmda hiikmetmek iizere bir kidemli memur atayabileceklerdi. Bu antlasma
yvapildiginda, resmi ikametgahi terk ederek kendime yeni bir ev bulmayr planladim. Fakat
vatandaglarimiz ikametgdhta kalarak ayrilmanun miimkiin oldugu zaman kadar onlar: yonetmeye devam
etmemi istediler.” Bkz. Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 160.

2% Lomellino’nun Galata’dan ayrihs tarihi belli degildir. Ancak 27 Eyliil 1453’te Sakiz adasindan Cenova
devlet bagkani Pietro di Campofregoso’ya bir mektup gonderen Franco Giustiniani, Lomellino’nun 22
Eyliil giinii Sakiz adasindan Cenova’ya hareket ettigini sdylemektedir. Buna goére Lomellino en geg Eyliil
ay1 icinde Galata’dan ayrilmis olmalidir. Bkz. Pertusi, istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, s. 48, 51.
%4 TSMA, D. 2203, v. 298b-299%a.

“ Bizans para birimi (hyperpre=hyperpyra).

2% Pistarino, “The Genoese in Pera — Turkish Galata”, s. 68
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1455’te devlete ait diikkanlar1 kiralayanlar sadece bdlgenin eski sakini Cenevizliler
degildi. Bazt Ermeni ve Miisliimanlarin da burada diikkan kiraladigi goriilmektedir.
Ornegin Ermeni Agusti ve Miisliiman Araboglu Haci devlete ait diikkanlardan birer

tanesini 15’er akgeye kiralamislardi?*®.

Devlete ait bu dikkanlarn kirasi genellikle 5 ile 15 akge arasmda degisiyordu®’.
Bununla birlikte Nikeroz Ateviyane’nin kiraladigi bir dikkén digerlerine nazaran
oldukca yiiksek bir fiyattan 30 akgeden kiralanmisti. Bu diikkdn konumu nedeniyle
boyle yiiksek bir fiyattan kiraya verilmis olmalidir. Zira sayimda diukkanm kapan
yakininda (Der karib-i kabban) oldugu &zellikle belirtilmistir®®. Kapanmn yaninda
Galata giimriigiiniin bulundugu, ayrica Galata’ya gelen mallarin buradan piyasaya
stirildiigii disiiniilirse bu dikkénin fiyatinin neden bu kadar yiiksek oldugu daha iyi

anlagilir.

1455 sayimma gore Galata’da kiraya verilen dikkanlar sadece devlete ait olanlardan
ibaret degildi. Bazi kilise vakiflarinin da dukkan sahibi oldugu ve bunlar1 kiraya
verdikleri goriilmektedir. Ornegin San Francesko Kilisesi'ne ait bir diikkan Ermeni
Yagob’un tasarrufundaydi®®®. Yine bir baska kilise vakfi (San Zani Kilisesi) Galata
surlar1 diginda, tizerinde bazi dukkanlar bulunan bir araziye sahipti. Anlasilan kilise
vakfi buradaki dikkanlardan degil ama dikkanlarin tizerinde bulundugu araziden bir

240

miktar kira (Mukataa-: arz) aliyordu®". Kilise vakiflarma ait bu dikkén ve arazilerin

kirasi, devlet hazinesine girmediginden olsa gerek ne kadar oldugu belirtilmemistir.

1455 sayimi Galata Lonca Mahallesi’nde devlete ve kilise vakiflarina ait dikkanlar
yaninda sahislara ait dikkénlarn varligmi da goézler Oniine sermektedir. Dukkan
sahipleri genellikle (Mihal, Vasil Zaharta ve Toma gibi), isimleri ile kaydedilirken
bazis1 yaptig1 is (Bozact Borlok ve Bozaci Aleksi gibi), bazis1 da aidiyeti ile (Bozact
Borlok Kefeli ve Vasil Rumi gibi) birlikte kaydedilmistir. Bunlarin yaninda Frangola ve

Mariya isimli iki dul (bive) kadinin da burada diikkan sahibi oldugu gériilmektedir?**.

2% TSMA, D. 2203, v. 299a.

287 Aylik kirast 5 ile 15 akge arasinda degisen bu diikkanlar 5, 6, 8, 9, 11 ve 15 akge gibi degisik fiyatlarla
kiralanmisti.

238 TSMA, D. 2203, v. 298b

239 TSMA, D. 2203, v. 299a.

240 TSMA, D. 2203, v. 298b.

21 TSMA, D. 2203, v. 298b.
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Bu kadinlar ya fetih sonrasinda sehirden kagan ya da kusatma sirasinda Bizanslilara
yardim ederken dlen Cenevizlilerin esleriydi. Inalcik, 1455 sayiminda gayrimenkul
sahibi olarak goriilen kadinlarin sehirden kagarken kamulastirmadan kaginmak isteyen
Cenevizlilerin, miilkleri tizerinde biraktig1 esleri veya koleleri olabilecegi Uzerinde

242
durmustur<™.

Fetihten veya daha dogru bir ifadeyle 1455 sayimmindan sonra ticaret alanlarindaki
miilklerin sahipliginde ne gibi degisimler yasanmistir? Bu soruya yanit verebilecek ilk
kaynak olarak akla gelen vakfiyeler, 1455 sayiminin aksine, vakif diikkanlarin kimlerin
elinde bulundugu ve nasil isletildigi konusunda ¢ok fazla bilgi saglamamaktadir.
Bunlarin arasinda sadece 1472 tarihli Fatih Vakfiyesi’nden bu dukkénlarin kimlerin
tasarrufunda oldugu ve etrafindaki miilklerin kimlere ait oldugu 6grenilebilmekte, nasil
isletildikleri konusu karanlikta kalmaktadir. Ornegin vakfiyede Lonca Mahallesi’nde
Makaraci1 Yorgi’'nin tasarrufunda olan vakif diikk&nin etrafinda Ankarali Haci ve Efreng
Zani’nin miilki oldugu belirtilmis ve hemen ardindan vakfa ait diger bir milkin tarifine
gecilmistir. Burada dukkanin tasarrufcusu ile birlikte vakfin etrafindaki mulklerin 6zel
mi yoksa vakif mi1 oldugu da 6grenilebilmektedir. Fakat Makarac1 Yorgi’nin bu dilkk&n1
nasil tasarruf ettigi, vakfa ne kadar vergi ddedigi ve diukkan: vakif miitevellisinden mi

yoksa daha dnceki kiracisindan mi devraldigi sorular1 cevapsiz kalmaktadir®®,

Dikkanlarin nasil isletildigi konusunda en aydmlatict kaynak seri‘iyye sicilleridir.
Sicillerde daha ¢ok vakif dikkénlara ait davalara rastlanmakla birlikte az da olsa sahis
miilkleri ile ilgili davalar da bulunmaktadir. Ornegin Mayis 1599 tarihli bir dava kayds,
Mamniye isimli gayrimuslim bir kadinin Lonca Carsisi’ndaki babasindan kendisine
intikal eden sekerci dikkdnmin sahibi oldugunu gostermektedir. Sahis miilklerine ait
davalarin azlig1 veya vakif miilklere ait davalarin ¢oklugu degisik nedenlere
baglanabilir. Fakat bunun nedenleri sahis miilklerin sahipleri ve kiracilarinin anlagma
veya anlagmazliklarini kendi aralarinda halletmelerinde; bunda basarili olamadiklar1
durumlarda mahkemenin yolunu tutmalarinda aranmalidir. Vakif miilklerde ise sahis
mulklerinin tersine bircok muamelenin mahkeme nezaretinde veya mahkemeden izin
alinarak yapilmasi zorunlulugu vardwr. Bu nedenle vakif miilkler sicillere sahis

mulklerden daha ¢ok yansimistir. Bunlar iki taraf arasinda yapilan kira anlagmalari,

222 fnalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 37.
23 \VGMA, nr. 575, s. 98; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.
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vakiflar arasindaki sinir anlagsmazliklar1 veya kiracmm kullandigi binay1 tamir etmek
icin izin istemesi gibi ¢ok degisik nedenlerle sicillere kaydedilmistir. Vakif miilklerin
isletilmesi hakkinda en ¢ok bilgiyi saglayan veriler ise kira sozlesmelerinde

bulunmaktadir.

Vakif miilkler nasil kiralantyordu ve bunlar sicillere nasil yansimistir? Teoride vakiflara
ait gayrimenkuller ii¢ bicimde kiralanmaktayd1: cdre-i sahiha, Mukataa ve Icdreteyn.
Ornegine Gok az rastlanilan /cdre-i sahiha smirli bir kiralama siiresini ifade ediyordu.
Osmanlilarda uygulanan Hanefi hukukuna gore topraklar ii¢, diger gayr-1 menkuller ise

bir yilligina kiraya veriliyordu®**.

Mukataa usull, “Kesilmis yillik bir ticretle, vakif bir topragin iddresinin, —bu toprak
tizerine, sahsi miilk olmak iizere bindlar insd edebilme ve hattd onu agacglandirabilme
hakkiyla birlikte— devr edildigi bir kira sozlesmesi” idi. Mukataa usuliinde kiraci,
topragi varislerine miras birakabildigi gibi kiraladig1 toprak iizerinde insa ettigi

binalarin ve yetistirdigi agaglarim tizerinde simirsiz miilkiyet hakkina sahip oluyordu®®.

Icareteyn (cift kira) usuliinde ise kiraci, sézlesmenin yapildigi sirada vakif miitevellisine
bir defaligina “icare-i muaccele (pesin kira) denilen ve umimiyetle vakif emlakin gercek
degerinin yarisina egsit olup, bunlarin tamirine harcanmasi gereken sdabit bir meblag ile
icare-i mieccele (tecil edilmis, ertelenmis kira) denilen ve ashinda normal kira
bedelinden ¢ok diisiik olup, degistirilmesi miimkiin olmayan yillik bir iicret

oduyordu”?4

. Kiracilar icareteyn usulii ile kiraladiklar1 taginmazin (gayr-i menkul)
tizerinde tam bir miilkiyet hakkina sahip olmamakla birlikte, bu taginmazdan istedikleri
gibi yararlanma, onlar {lizerindeki haklarini ¢ocuklarma miras birakma ve miitevelli

izniyle onlar1 satma imkanlarina sahip oluyorlardi®*’.

Yediyildiz’in bu ¢ kiralama bi¢ciminden 18. yiizyilda en ¢ok kullanildigini sdyledigi
icareteyn (cift kira) usuli®*®, Galata ser‘iyye sicillerinden anlasildigi kadari ile 16.

yiizyilda da oldukga yaygindi. Sicillerde kiralamanin icareteyn usuliine gore yapildigi

244 Bahaeddin Yediyildiz, “XVIIL Asir Tiirk Vakiflarmin iktisidi Boyutu”, Vakfilar Dergisi, S. 18,
Ankara, 1984, s. 20.

# yediyildiz, s. 21.

28 Yediyildiz, s. 21.

7 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif’, islim Ansiklopedisi, C. XIII, Eskischir: Milli Egitim Bakanhgr,
1997, s. 159.

8 Yediyildiz, “XVIIL Asir Tiirk Vakiflarmm iktisadi Boyutu”, s. 21.
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acik a¢ik yazilmamakta, fakat kiracidan alinan ¢ift kira (icare-i muaccele ve icare-i
mieccele) kiralamanm icareteyn usulii ile yapildigini gostermektedir. Kiralama, vakif
miitevellisi ve kiracinin —bazen de vekillerinin- mahkemeye gelerek vakif dikkéanin
bulundugu mahalle ile etrafindaki yapilar1 tanimlamalar1 ve Kiralarini (icare-i muaccele
ile icare-i muiecceleyi) sicil defterine kaydettirmeleri ile resmiyet kazaniyordu. Ornegin
Mahmud Celebi Vakfi’nin miitevellisi EI-hac Hasan Celebi bin Yusuf, 4 Nisan 1585°te
(3 Rebillahir 993) mahkemeye bizzat gelerek vakfa ait Karakoy Carsisi’ndaki bir
arakiyeci dikkanmi 300 akge icare-i muaccele ve her ay 20 akge icére-i mueccele ile

249 Bazen de kiralama islemi vakif

Arakiyeci Dimo veledi Nikola’ya kiralamist
miitevellisi ile kiracinin kendi aralarinda anlasip, mutevellinin kiralanan dilkkanin yerini
ve kiralarimi belirten bir tezkireyi kiraciya vermesiyle gergeklesiyordu. Bu durumda
kiraci, elindeki tezkire ile mahkemeye bagvurarak mahkemeden temessiik almak
zorundaydi. Aksi halde sozlesme resmiyet kazanmaz ve kiract bir anlagmazlik
durumunda hicbir hak iddia edemezdi. Kosta veledi Mihail ve Nikola veledi Istimad
isimli iki zimmi 8 Mayis 1585’te (8 Cemaziyelevvel 993) bdyle bir durumla
karsilasmamak icin olsa gerek mahkemeye basvurdu. ikili Hamdi Efendi Vakfi’ndan
Galata Balikpazar1 Kapist yakinlaridaki iki dilkkani ayda 140 akge icare-i mueccele ve
8000 akge icare-i muacceleye kiraladiklarina dair vakif mutevellisi Mehmed Celebi’den
aldiklar1 tezkireyi mahkemede gostererek temessik talep ettiler®. Belge, Kosta ve
Nikola’ya temessiik verilip verilmedigi netlige kavusturulmadan burada bitiyor. Fakat
bu tiir kesin yargi icermeyen belgelerin Ozellikle erken donem sicillerinin genel bir
ozelligi oldugu bilindiginden, ikiliye istedikleri temessiikiin verildigini ve kiralamanin

resmiyet kazandigini tahmin ediyoruz.

Dikkatlice bakildiginda “gercekte ne oldu” sorusunun ¢ok kiigiik bir kismina cevap
veren bu belgeler kiralamanin mahkeme boyutunu yansitir. Mahkeme safhasindan dnce
vakif yetkilileri ile kiracilar arasinda ne tiir goriigmeler oldugu ve kiralamanin nasil bir
stregten gegerek mahkemeye geldigi sorulart yanitsiz kalir. Buna ragmen belgelerin
satir aralarmdaki bilgi kirmtilar: siirece dair ¢ok az da olsa ipucu verebilir. Belgelerde
kiracilar sik sik kiralanacak dikkanmn talipleri olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Kasim

1598’de (Rebiulahir 1007) Galata mahkemesine gelen Bali Efendi Vakfi’nin miitevellisi

249 GSS, nr. 11, s. 72/3.
20 GSS, nr. 11, s. 205/2.
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Abdullatif bin Mehmed, Karakdy’deki dikkénin tasarrufuna Yorgi’nin talip oldugunu
sdylemistir®. Acaba Bali Efendi Vakfi'na ait bu dikkann tek talibi Yorgi miydi?
Baska talipler var miydi? Agustos 1598 (Muharrem 1007) tarihli bir belge bu konuda
daha aciktir. Belgeye gore Merhum Bektas Efendi Vakfi’nin miitevellisi Hiiseyin
Celebi, vakfa ait Karakdy’deki bir diikkani en yiksek dcreti veren Alem Hatun isimli

bir kadma kiralamusti®®?

. Anlagilan sicillerde vakif dikkénlari icareteyn usulii ile
kiralayan bu kisiler dilkkanlarin tek talibi degillerdi ve dikkanlar: rakiplerinden daha
cok Ucret teklif etmeleri sayesinde kiralayabilmislerdi. Peki bu islem nasil
gerceklesiyordu? 17 Kasim 1598 (17 Rebiulahir 1007) tarihli bir belge bunun nasil
gerceklestigini agikliga kavusturmaktadir. Belgeye gore, Merhum Cakir Aga Vakfi’nin
mutevellisi Mustafa bin Ali, vakfa ait Lonca Carsisi’ndaki bir dikkani Ahmed bin
Siileyman isimli racile, yapilan mezad sonrasinda kiraya vermisti>®, Dilkkani kiralayan
Ahmed bin Siileyman’n en yiiksek fiyati veren kisi oldugunu sdylemeye sanirim gerek
yoktur. Osmanli belgelerinde ¢ok sik rastlanan mezad, bir malin bitin talipler
huzurunda acik arttirma usulll ile satilmasidir. Burada beklenen, mezada konu olan
malin satilabilecek en yiliksek fiyattan satilmasini saglamaktir. Yukaridaki belge
mezadin vakif dikkanlarmin kiralanmasinda da uygulandigmi gostermektedir. Mezadin

her kiralamada uygulanip uygulanmadigin1 tahmin etmek zor olsa da icareteyn usulii ile

yapilan bazi kiralamalarda bu usuliin yaygin bir kullanima sahip oldugu anlagiimaktadir.

Pratikte vakif miilkiin icareteyn usulii ile kiraya verilebilmesi i¢in ya ilk kez insa
edilmis olmasi ya da bir nedenle bos kalmis olmas1 gerekir. Fakat icareteyn usulii ile
kiraya verilen ticarethanelerin kiralama nedenleri ¢ogunlukla sicillere kaydedilmemistir.
Bu tiir belgelerin vakif miilkiin ilk kiralanmasia isaret ettigi diisliniilebilir. Fakat

simdilik ne bunu ne de aksini ispatlayacak bilgilere sahip degiliz.

Diger taraftan kiralama nedeninin belirtildigi belgeler sayica az olsa da hem icareteyn
usulii kiralama hem de ticarethanelerin isletilmesi hakkinda oldukc¢a fazla bilgi
icermektedir. Sicillerde en sik karsilagilan kiralama nedeni, o6len kiracilarin
tasarruflarindaki miilklerin vakif mitevellileri tarafindan yeniden kiraya verilmesidir.

Icareteyn usulii ile yapilan kiralamalarda kiraci, kiraladigi miilkii ¢ocuklarma miras

2L GSS, nr. 21, s. 47/4.
2 GSS, nr. 21, s. 3/1.
23 GSS, nr. 21, s. 86/2.
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birakabiliyordu. Diger bir deyisle vakif miilkii kiralayan kisi 6ldiigiinde kiraladigi
miilkiin tasarruf hakki ¢ocuklarma gegiyordu. Olen kiracinmn c¢ocuklar1 yok ise milk
vakif tarafindan yeniden kiraya veriliyordu. Ornegin Agustos 1598°de (Muharrem
1007) Merhum Bektas vakfinin Karakdy’deki bir dikkan: eski kiracist Mehmed bin
Sefer’in 6lumu Gzerine 10 akge icare-i mieccele ve 2500 akge icare-i muaccele ile
Alem Hatun’a kiralanmisti®®*. Ayni sekilde 17 Kasim 1598’de (17 Rebiiilahir 1007)
Merhum Cakir Aga Vakfi'nin Lonca Carsisi’ndaki bir terzi dikkan: eski kiracisi
Ahmed’in 6limu tzerine Ahmed bin Suleyman isimli racile 8 akge icare-i mueccele ve

25 By iki drnekte de dlen eski kiracilarin

5000 akce icare-i muaccele ile kiralamisti
cocuklarinin olmadigina dair herhangi bir ibareye rastlanmamaktadir. Fakat icareteyn
usuli ile yapilan kiralamalarda 6len kiracinin gocuklar1 varken vakfin yeniden bir
kiralama yapmasinimn mimkin olamayacagi bilindiginden burada baska bir ihtimal akla
gelmemektedir. Belki de mahkeme katipleri bu nedenle 6len eski kiracinin ¢ocuklari
olmadigini belirtme ihtiyact duymamislardir. Bununla birlikte 6len eski kiracinin
cocuklarinin  olmadigmi belirten Ornekler de yok degildir. Aralik 1598°de
(Cemaziyelevvel 1007) Merhum Bali Efendi Vakfi’nin bir diikkan: eski kiracist Tomay
bint-i Avragob isimli kadmnin 6liimii ve evladindan kimsenin olmamasi nedeni ile Yorgi

veledi Dimo ve Solne bint-i Kosta isimli iki ziimmiye kiralanmigt1?°.

Vakiftan icareteyn yolu ile dilkkén kiralayan kisi, bu dikkéani kendisi isletebildigi gibi
baskasina da kiralayabilirdi. Bu durumda yeni kiraci, dikkan: vakiftan kiralayan kisiye
yillik belirli bir iicret dder ve ayni zamanda vakfa 6denmesi gereken icare-i miiecceleyi
iistiine alirdi. Ornegin Mayis 1585°te (Cemaziyelevvel 993) Ayasofya Vakfi’na ait Azap
Kap1 onlinde yer alan bir dikkan, Misket oglu Manol tarafindan Nikola ve Yani isimli
iki zimmiye kiralanmisti. Manol dilkk&ni yeni kiracilara yillik 3300 akgeye kiraya
vermis ve ayrica vakfa her ay 6demek zorunda oldugu icare-i miieccelenin 6demesini de
sart kosmustu®’. Bu belge vakiflardan icareteyn usulii ile taginmaz kiralayanlarin
bunlar1 bagkalarma kiralayabildiklerini gostermekle birlikte bazi sorular1 yanitsiz

birakmaktadir: Manol’un Nikola ve Yani’den aldig1 yillik 3300 akgelik kira bedeli neye

24 GSS, nr. 21, s. 3/1.
25 GSS, nr. 21, s. 86/2.
26 GSS, nr. 21, 5. 52/2.
2T GSS, nr. 11, s. 213/2.
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tekabul ediyordu? Acaba bu para Manol’'un vakfa 6dedigi icare-i muacceleye denk

miydi, yoksa daha diisiik veya daha yuksek miydi?

Subat 1599 tarihli (Receb 1007) bir belge Misket oglu Manol’un Nikola ve Yani ile
yaptig1 sozlesmeye benzer bir durumu yansitmaktadir. Bu sdzlesmeye gore Yakomi,
Dimitri ve Aleksandra isimli kardesler Ayasofya Vakfi’'ndan Galata Kirkcl Kapist
oniinde yer alan ve kendi tasarruflarinda olan ekmekgi firmini Yorgi’ye 9120 akgeye bir
yilligina kiralamiglardi. S6zlesmede bu paranin 1620 akgesinin Yakomi, Dimitri ve
Aleksandra kardeslerin vakfa 6demek zorunda olduklari giinlik 4,5 akgelik icare-i
miiecceleye sarf olunacagi, geriye kalan 7500 akgesinin ise sene sonunda kendilerine

verilecegi belirtiliyordu®®,

Bu iki sdzlesme kiracilardan alinan bir yillik kira bedelinin neye tekabiil ettigi sorusuna
cevap vermemektedir. Fakat ikisinde de goriilen ortak 6zellik yeni Kiracinin vakfa
0denmesi gereken icare-i miiecceleyi 6demekle yiikiimli tutulmasi ve kira suresinin bir
yil ile sinirh tutulmasidir. Kira siiresine konan bir yillik sinirlama icareteynli vakiflarin
kiracilar tarafindan icare-i sahiha ile yeniden kiralandigin akla getirmektedir®®. Her
halukarda emlaki vakiftan icareteyn usulii ile kiralayip daha sonra bunu 3. bir sahsa bir
yilligma (belki icare-i sahiha ile) kiraya veren kisi ¢ok avantajliydi. Bu kisi hem icére-i
mueccele gibi bir ylkten kurtuluyor hem de sene sonunda dikké&ni yeniden kiraya
vererek yukli bir gelir elde etmeye devam ediyordu.

Bazi durumlarda da dikkdni vakiftan kiralayan kisi eger isletmeyi kendisi
yapamayacaksa dukkani iigiincii bir kigiye ameli karsiliginda kiraliyordu. Bu durumda
dikkan: vakiftan kiralayan kisi isletmede kullanilacak arag¢ gerecleri sagliyor, yeni
kiract ise emegini ortaya koyuyordu. Yeni kiraci sene baginda kararlastirdiklar1 kiray1
sene sonunda asil kiractya oduyordu. Aralik 1598’de (Cemeziyelevvel 1007) Atabe-i
ulya bevvablarindan Ahmed Celebi bin Abdurrahman, Merhum Hiiseyin Aga Camii
Vakfi’na ait Lonca Carsisi’nda icareteyn usulii ile kiraladigi sekerci diikk&nini igindeki
kapkacak ve esyalarla birlikte bir yilligma Yani veledi Istefani isimli sekerciye
kiralamist1. Yani, bu bir y1l i¢cin Ahmed Celebi’ye 8000 ak¢e verecekti. Belgede Ahmed

Celebi’nin vakfa 6dedigi icare-i muaccelenin ne kadar oldugu belirtilmemis, sadece

28 GSS, nr. 21, s. 138/1.
29 yalkaf diikkéanlari kiralamanm bir diger yolu olan icare-i sahihada kira miiddeti topraklarda en fazla iig
yil, diger gayr-i menkullerde bir y1l ile smirlandirilmistt (Yediyildiz, “Vakif”, s. 158).
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icAre-i miieccelesinin aylik 125 akge oldugu kaydedilmistir®®. Basit bir dort islemle bu
kiralamadan Ahmed Celebi’nin 6500 akge kar ettigi ogrenilebilir®®. Eger icire-i
muaccele fiyati da olsaydi Ahmed Celebi’nin bu diikkéni kiralamak i¢in yaptigi masrafi
ka¢ senede cikarabilecegini yaklasik olarak tahmin etmek miimkiin olabilirdi. Cunki
belgeden anlagildigi kadar1 ile Ahmed Celebi ile Yani daha 6nceki sene de bir kiralama
islemi gergeklestirmislerdi. Bu kira isleminden Ahmed Celebi’nin ne kadar kéar elde

ettigini ve bunun daha dncesinin olup olmadigini bilmiyoruz.

Icareteynli vakif dilkkanlar1 kiralayanlar bunlari baskalarma kiralayabildikleri gibi
satma hakkmna da sahiplerdi. Burada satis ile kastedilen vakif emlakin kullanim
hakkinm bir baskasina devredilmesidir. Yoksa vakif topragin veya Uzerindeki gayr-i
menkuliin satig1 s6z konusu degildir. Belgelerde genellikle tefviz olarak gecen bu devir
islemi (veya satig) vakif miitevellisinin izni Ve mahkemenin onayi ile gerceklesiyordu.
Icareteyn yolu ile vakif miilkii ilk kiralayandan tefviz yolu ile devralan kisi, artik
gayrimenkulil vakiftan kiralayan ilk kisi yerine gegiyordu. Dolayisiyla dikkani istedigi
gibi kullanabilir, kiraya verebilir, kullanim hakkini bir baskasina devredebilir veya
cocuklarina miras birakabilirdi?®. (f)rnegin Nikola veledi Anton, Haziran 1595’te
(Sevval 1003) Piyale Pasa Vakfi’'ndan olan Kirkc¢u Kap1 oniindeki bir kose diikkant
matevelli izni ile Mustafa bin Abdulla’a 8000 ak¢eye devretmisti. Mustafa, dilkkan:
artik istedigi gibi kullanabilecek, buna karsilik Nikola’nin daha 6nce vakfa ¢demekte

oldugu giinliik 1 akcelik icare-i miiecceleyi iizerine alacakt1®®.

Kiraci, vakiftan icareteyn usulii ile emlakin belirli bir hissesini kiralad1 ise ancak
kiraladig1 0 hisseyi tefviz edebilirdi. Dimitri veledi Kosta, Mart 1594°de (Cemaziyelahir
1002) Piyale Pasa Vakfi’ndan kiraladigi diikkdn, mahzen ve odanin kendine ait olan
1/3°lik hissesini Engeli veledi Dimitri’ye tefviz etmisti’®. Bu belge geriye kalan
2/3’lik kismm kime ait oldugu, diger hisse sahiplerinin ad1 gegen emlakleri farkli

zamanlarda ayr1 ayrt mi yoksa ayni anda birlikte mi kiraladiklar1 gibi sorulara cevap

260 GSS, nr. 21, s. 53/3.

%1 Ahmed Celebi’nin vakfa 6dedigi bir yillik icare-i miieccele miktarmi (125x12=1500), Yani’nin
Ahmed Celebi’ye ddeyecegi bir yillik kira bedeli olan 8000 akc¢eden ¢ikardigimizda Ahmed Celebi’nin
karin1 bulabiliriz (8000-1500=6500).

262 Teoride karmagik goriilen bu uygulamanin pratikte ok yaygin olarak kullamldigi griilmektedir.
Ayrica bu uygulamanin gesitli suiistimallere agik oldugu ve ilerleyen yiizyillarda (17 ve 18. yiizyillar)
vakif miilklerin, sahis miilklerine déniismesinin Oniinii agtig1 da bilinmektedir.

263 GSS, nr. 19, s. 23/1.

%% GSS, nr. 17, s. 108/5.
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vermiyor? Eylil 1598 (Safer 1007) tarihli bir belgedeki Ornek daha agiktir. Dimitri
veledi Andiriye daha once birlikte is yaptigi Dimitri veledi Yani’ye —aralarinda ¢ikan
bir anlasmazlik nedeni ile—- Cakir Aga Vakfi’ndan Lonca Carsisi’nda ortaklasa
kiraladiklar1 miilklerin kendisine ait yarismi Odedikleri icare-i muaccelenin yarisi

karsiliginda tefviz etmigti®®

. Anlasilan tiiccarlar Lonca veya Karakdy gibi Galata’nin en
islek ticaret alanlarinda dikkén, mahzen veya depo gibi bir mulk kiralamak igin birlikte
hareket ediyorlardi. Bu birliktelik Dimitri veledi Andiriye 6rneginde oldugu gibi ya
mevcut bir ortaklik sonucunda ya da Piyale Pasa Vakfi’ndan 1/3 hisse ile mulk
kiralayan Dimitri veledi Kosta’da oldugu gibi hicbir ortaklik olmadan iki veya daha

fazla kisi arasinda kuruluyordu.

Herhangi bir vakiftan icareteyn usull ile dilkkén kiralayan kiginin bunu baskasina tefviz
etme nedeni ne olabilir? Yukaridaki Dimitri veledi Andiriye drneginin aksine belgelerde
cogunlukla tefvizin nedeni belirtiimemektedir. Fakat en Onemli neden herhalde
ekonomik olmalidir. Mesela Cakir Aga Vakfi’ndan Lonca Carsisi’nda bir dukkan
kiralayan El-hac Memi bin Abdullah’in ¢ocuklar1 Agustos 1599°da (Muharrem 1008),
babalarinin 6liimiinden sonra, onun borglarmi kapatabilmek igin dikk&ni Sefer Kethiida

bin Abdullah’a tefviz etmislerdi®®®.

Icareteyn usulii ile kiralanan vakif dilkkdnlarm bir baskasina tefviz edilmesi sirasida
Odenen meblaglarin neye tekabil ettigini tespit etmek énemlidir. Haziran 1595 (Seval
1003) tarihli bir belge bu konuda bazi fikirler vermektedir. Nikola veledi Anton, Kurkgi
Kap1 diginda Piyale Pasa Vakfi’'ndan 1600 akge icare-i muaccele ve gunde 1 akge icare-i
miieccele ile kiraladigi bir dikkani Mustafa bin Abdullah’a 8000 akgeye tefviz

etmisti®®’

. Yani Nikola, vakfa 6dedigi icare-i muaccelenin 5 katimi devir iglemi sirasinda
Mustafa’dan almisti. Belgenin verdigi bu kisith bilgilerle bu oranin biitiin tefviz
islemlerinde gecerli olup olmadigini, fiyatin veya oranin piyasa sartlarinin altinda mi
yoksa iistiinde mi oldugunu tahmin etmek oldukca gii¢. Fakat Nikola’nin en az birkag
yil bu dikkan islettigi ve daha sonra bunu kendisinin vakfa 6dedigi ticretin 5 kat1 bir
fiyatla bagkasma devrettigi diisliniildiigiinde gercekten karli bir is yaptig1

anlagilmaktadur.

265 GSS, nr. 21, s. 19/2.
266 GSS, nr. 21, s. 208/4.
%7 GSS, nr. 19, s. 23/1.
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2.4. Yasam Alanlari: Mahalleler

Osmanli sehirlerinde temel yonetim birimi olan mahalle “birbirlerini taniyan, bir
Olgiide birbirlerinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma iginde olan kisilerden
olusmus bir toplulugun yasadigi yer” olarak tammlanmustir®®. Bu topluluk genellikle

bir cami veya mescid etrafinda toplanmak suretiyle mahalleyi olustururdu.

Osmanli sehirlerindeki mahalleler icin idealize edilen bu tanimlama Galata gibi
sonradan ele gegirilen ve ele gegtirildigi sirada niifusunun tamami gayrimiislim olan bir
sehre nasil uyarlanabilir? Bu tlr sehirlerdeki mahalleler nasil olusmustur ve bunlar nasil

tanimlanabilir?

Osmanlilar, niifusu gayrimiislimlerden olusan bir sehri fethettiklerinde buradaki
gayrimislim unsurlar1 imparatorlugun baska bdlgelerine siirgiin ediyor ve yerlerine de
Miisliiman niifusu yerlestiriyorlardi. Miisliiman niifus ¢ogunlukla bir devlet gorevlisinin
veya zengin bir tliccarin yaptirdigi cami veya mescid etrafinda toplanarak sehirdeki
Miisliman mahalleleri olusturuyordu®®®. Bunun yaninda yeni fethedilen sehirde kurulan
vakiflar aracilig1 ile de mahalle halkmin temel gereksinimleri giderilmeye c¢alisiliyordu.
Buradaki temel prensip Mdasliman topluma dinin gereklerini rahatca yerine

getirebilecekleri bir ortam sunmakti®™.

Istanbul’un fethi ve ardindan Musliman mabhallelerinin kurulmasi, yukaridaki genel
anlatima kismen uymaktadir. Istanbul 6rneginin farkhiligi burada yasayan yerli

gayrimuslim nlfusun baska bolgelere siirgiin edilmemesinden kaynaklanir.

Istanbul’un fethinden sonra II. Mehmed sehrin imarmi1 ve iskdnmi emretmis ve bunun
icin ¢esitli vakiflar kurmustur. Ayasofya Camii i¢in kurulan vakiflar sehrin ilk
ekonomik ve sosyal kurumlar1 olur ve bu durum Ayasofya’y1 yeni fethedilen sehrin ilk
mahallesi haline getirir. Il. Mehmed’in tesvikiyle vezirleri ve devletin diger ileri
gelenleri kendisi gibi vakiflar kurmus ve yeni mahallelerin olusumuna katkida
bulunmuslardir. Yeni kurulan bu mahallelere de vakfin kurucusu olan vezir ve devlet

adamlarmin adlar1 verilmistir. Daha kuguk diger mahalleler ise orada oturan ve

268 Ergenc, “Osmanl Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, s. 104.

%9 By duruma giizel bir 6rnek Kefe sehridir. Bkz. Yiicel Oztiirk, Osmanh Hakimiyetinde Kefe 1475-
1600, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2000, s. 204.

270 fnalcik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, s. 222.
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resmi/dini kimligi olan biri tarafindan yaptirilan kiiciik mescidler etrafinda gelismis ve

mahalleler de o mescidin ismi ile anilir olmustur®’.

Yukarida Osmanli geneli ve Istanbul 6zelinde anlatilan Miisliman mahallelerinin

olusumu Galata igin ne derece gecerlidir?

Galata’da Musliman mahallelerinin olusumu Osmanli genelinden ziyade istanbul
ornegine daha ¢ok benzer. Galata’daki yerli niifus fetihten sonra Istanbul’da oldugu gibi
strgune tabi tutulmamugtir. Fakat Galata’nin farklihigi diger sehirlere ve hemen
karsisinda yer alan Istanbul’a nazaran Musliman mahallelerinin olusumunun daha
yavas ve kismi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu Fatih vakfiyelerinde agikca
gorebiliyoruz. Elde bulunan ilk vakfiyeye gore istanbul ve Galata’da fetihten sonra
kurulan ilk mahalleler bir cami veya mescid temeline dayanmayan sahsi mulkler
etrafinda olusan mahallelerdir. Sahis ismi ile anilan bu mahalleler Istanbul’da mescidler
yapildik¢a azalmis ve II. Mehmed donemi sonlarmma gelindiginde hemen hemen yok
denecek sayiya inmistir. Galata’da ise daha uzun bir siire sahis isimli mahalleler
varligimi koruyacak, ancak II. Mehmed donemi sonlari ile II. Bayezid donemi baslarinda
cami ve mescid isimli mahallelerin kuruldugu gériilecektir®’. Sahis isimli mahallelerin
yok denecek sayiya inmesi Istanbul’da II. Mehmed dénemi sonlarinda Galata’da ise |I.
Siileyman (Kanuni) doneminde gerceklesecektir. Asagida Galata mahallelerinde yavas

yavas meydana gelen bu doniisiimiin detaylar1 anlatilmustir.
2.4.1. Gecis Doneminde Galata Mahalleleri

Galata mahallerinde gorilen doniisiimii tam olarak anlayabilmek i¢in Ceneviz kolonisi
oldugu doneme, o6zellikle de fetihten Onceki yillara, (15. yiizyilin ilk yarisi) bakmak

gerekir.

Bizans donemi Galata sehrinin fiziksel ve mekéansal yapist hakkindaki bilgilerimiz
smirhidir. Bizans kronikleri dikkatlerini imparatorluk ve Galatali Cenevizliler arasindaki
siyast ve askeri micadelelere yogunlastirirken, Galata’y1 ziyaret eden seyyahlar sehir

hakkinda yuzeysel bilgiler vermekle yetinmislerdir. Bolgeye 14. ylizyilin baslarinda

2! fnaleik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, s. 222.

272 Meselenin Galata boyutu asagida incelenecektir. Istanbul igin Bkz. Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri
Sonlarinda istanbul Mahalleleri, Sehrin iskdm ve Niifusu, Ankara: Vakiflar Umum Miidiirliigii
Nesriyati, 1958, s. 6.
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gelen Ibn Battita ile 15. yiizyihn baglarinda gelen Schiltberger Galata’y1
Konstantinopolis sehrinin karsisindaki yerlesim yeri olarak tanimlamislardir?’®,
Schiltberger ile ayn1 yilizyilda bolgeyi ziyaret eden Broquiére limanin giizelliklerinden
gozlerini alamamis fakat daha fazla ayrintiya da girmemistir?”*. Bizans baskenti
Konstantinopolis’e 1403’te gelen Clavijo ile 1437°de gelen Pero Tafur, 15. yiizyiln ilk
yarisinda Galata hakkinda en ¢ok bilgi veren iki seyyahtir. Fakat enteresan bir bigcimde
ikisi de ayn1 seylere vurgu yapar: Kuvvetli surlar, dikkat gekici evler ve mikemmel
kiliseler. Ikisi de daha fazla detaya girmeden anlatimlarim1  bunlarla

smirlandirmislardir?”.

Kroniklerin ve seyyahlarm Galata sehrinin fiziksel ve mekénsal yapisi hakkindaki
suskunluguna karsin 1455°te yapilan bir tahrir, fetihten 6nceki Galata hakkinda kismen
de olsa bilgi edinmemizi saglamaktadir®’®. Fetihten yaklasik 2-2,5 yil sonra diizenlenen
bu tahrire gore Galata sehri ve mahallelerinde Ceneviz izleri belirgin bir sekilde
gorulmekte, herhangi bir Miisliimanlagma/Tiirklesmenin izlerine hentiz rastlanmamakta

ve eski dizen belirli 6lctlerde devam etmektedir.

Osmanl sehirlerinde mahallenin temel yonetim birimi olduguna daha 6nce deginilmisti.
Vergi yiikiimliisii halk tahrir defterlerine bulunduklar1 mahallelere gére isim isim
yazilir, Sahip olduklar1 veya yasadiklar1 binalarin hangi mahallenin sinirlar1 dahilinde
oldugu 6zellikle belirtilirdi®”’. 1455 tahririni yaparken Osmanh yazicilarmmn bu genel
kurala uyduklar1 goriilmektedir. Vergi veren halk, yasadiklar1 mahallelere gore tek tek
kaydedilmistir. Fakat tahrirde gecen mahalle isimlerinin Ceneviz doneminden kalma
isimler mi, yoksa yazicilarin sayim esnasinda verdikleri yeni isimler mi oldugu belli
degildir. Buna karsilik mahalle isimlerinde goriilen ortak 6zellik, genellikle o mahallede
bir zamanlar yasayan veya hald yasamakta olan bir kisinin ismini tasiyor olmasidir.

1455 tahririnde gegen 24 mahalle isminden 18’1 ayni zamanda bir sahis ismidir®’®,

2’3 {bn Battita Tanci, s. 336; Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Turgut
Akpmar (gev.), istanbul: Iletisim Yaynlari, 1997, s. 175.

2" De La Broquiére, s. 207.

2’ Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten Semarkand’a Seyahat, s. 49; Pero Tafur, Travels and
Adventures 1435-1439, s. 149.

2 TSMA, D. 2203.

2T Ozer Ergeng, X VL Yiizyilin Sonlarinda Bursa, Ankara: TTK Yaynlari, 2006, s. 41.

218 Bkz.. Tablo 3. Sahis isimleri ile kaydedilen mahalleler sunlardir: Zani Drapoza, Zani Dabdan, Nikoroz
Sikay, Nikoroz Bonazita, Anton di Garzan, Nurbeg Kosta Iskeneplok, Draperyo, Garganci, Zani di
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Tahriri yapan yazicilarin mahalleye neden o kisinin ismini verdikleri sorusunu
cevaplayabilecek bilgiden simdilik yoksunuz. Bununla birlikte Inalcik, bu kisilerin

mahalle temsilcileri olabilecegini 6ne siirer®”®,

Tablo 3

1455 Tahririne Gore Galata Mahalleri
1 | Zani Drapoza 13 | [Dukkénlar]
2 | Zani Dabdan 14 | Samona
3 | Nikoroz Sikay 15 | Iskenoplok
4 | Nikoroz Bonazita 16 | Fabya
5 | Anton di Garzan 17 | Pero di Lankagko
6 | Yahudiyan 18 | Yorgi Argencelo
7 | Nurbeg Kosta Iskeneplok 19 | Yani Mavroyani
8 | Draperyo 20 | Vartoma Hristo
9 | Garganci 21 | Kosta Lupaci
10 | Papa Yani 22 | Ayod Kimo Monderino
11 | Asudar Ermeniyan 23 | Yani Vasilikoz
12 | Zani di Pagani 24 | San Neferzo (Tamamlanmamis)

Kaynak: TSMA, D. 2203.

Mabhallelere isimlerini veren Kisilerden bazis1 deftere ekonomik durumlarmi belirten
fakir, evsat ve gani gibi ibareler ile kaydedilmislerdir. Zani Dabdan, Anton di Garzan,
Ermeni Nurbeg, Garganci, Zani di Pagani fakir; Nikoroz Sikay, Kosta Iskeneplok evsat;
Zani Drapoza, Nikoroz Bonazita (Bonazota), Pero di Lankasko, Ayod Kimo Monderino
(Manderina), Yani Vasilikoz (Vasilikos) gani idi. Draperyo, Samona, Yani Mavroyani,
Kosta Lupaci, San Neferzo ise ekonomik durumlarmi belirten herhangi bir ifade
kullanilmadan kaydedilmistir. Yorgi Argencelo Mahallesi’ne ismini veren Yorgi

Argenzele ise defterdeki kayda gore fetihten sonra sehri terk etmistir.

Sahis ismi tasiyanlarin digsinda kalan diger birka¢ mahalle ise orada yasayan etnik-dint
grubun ya da orada bulunan biyik bir Kilisenin isimi ile kaydedilmistir. Etnik-dini bir
grubun admi tasiyan mahalleler Yahudiyan ve Asudar Ermeniyan mahalleleridir. Bu
isimler her ne kadar Yahudilerin veya Ermenilerin yogun olarak yasadigi mahalleler
gibi bir izlenim birakiyorsa da defterdeki kayitlara gore ikisinde de Rumlar, Yahudiler
ve Ermeniler hep birlikte yasiyordu. Bu mahallelerde ne Yahudilerin ne de Ermenilerin

daha agirlikli bir niifus yapisina sahip olduguna dair bir ize rastlanmamaktadir. Belki de

Pagani, Samona, Iskenoplok, Pero di Lankasko, Yorgi Argencelo, Yani Mavroyani, Kosta Lupaci, Ayod
Kimo Monderino, Yani Vasilikoz, San Neferzo.
29 fnalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 35.
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Ceneviz hakimiyeti altinda iken mahalleye ismini veren nufus gruplar1 digerlerine
nazaran daha ©n plandaydi. Maalesef bu konuda son sOzi soyleyecek bilgiden
mahrumuz. Diger taraftan Papa Yani, Fabya ve Vartoma Hristo mahalleleri isimlerini
orada bulunan kiliselerden almislardir. Fakat Galata’da San Domeniko, San Frangesko
ve San Benoit gibi daha 6nemli ve daha buyuk kiliseler varken nispeten daha kiguk
olan bu ug kilisenin mahalle ismi olarak kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. Bu Kiliselerin
mabhalle ismi olarak kullanilmasinda rol oynayan faktorlerin neler olabilecegini tahmin

etmek oldukca guctdr.

1455 tahririnde ismi gegen bu mahalleler sayilarindan da anlasilacag: gibi ¢ok kiiciik bir
bolgeyi kapliyor olmalilar. Bunlar muhtemelen birkag ev grubundan ibaretti. Galata’nin
sokak yapisinin birbirini dik kesen ve satrang tahtasi adi verilen bir diizenle sekillendigi
diistiniiliirse belki de bu mahallelerden her biri bir sokagi kapsiyordu. Bu nedenle Galata

mahallelerinin birakimn sinirlarini, yerlerini bile belirlemek oldukga gugtar.

Inalcik, Italyanlarin ¢ogunlukla yasadigi mahallelerin (Zani Drapoza, Zani Dabdan,
Nikoroz Sikay (Sykai), Nikoroz Bonazita, Anton di Garzan, Zani di Pagani,
Iskenoplok, Fabya ve Pero di Lankasko) Azap Kap: ile Karakdy Kap1 arasinda yer
alan ilk Ceneviz surlar1 iginde bulundugunu sdyler, fakat bunlarin yerleri konusunda

herhangi bir tahminde bulunmaz?°.

1455 tahririnde mahalleler, icinde bulunan kiliseler ile birlikte kaydedilmistir. Bu
kiliselerden kimi bugiine kadar bazi degisikliklerle varligin1 korumus, kimi camiye
cevrilmis kimi de ortadan tamamen kaybolmustur. Bu Kkiliselerden vyerleri tespit
edilebilenler, icinde bulundugu mahallenin konumu hakkinda yaklasik olarak fikir
verebilir. Buna gore, Anton di Garzan Mahallesi Arap Camii®®!; Papa Yani Mahallesi
Necati Bey Caddesi ile Vekil Har¢ Sokagi’nin kesistigi yerde bulunan Rum Aya

loannis Kilisesi?®% Yani Vasilikoz Mahallesi Hoca Tahsin Sokagi ile Mumhane

280 fpalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 35.

281 1455 tahririnde Anton di Garzan Mahallesi’nde bir San Domenigo kilisesinden bahsedilir. Bunun
fetihten sonra Fatih tarafindan camiye gevrilen, onceleri Cami-i Kebir sonralar1 Arap Camii olarak
adlandirilan ve Galata’nin en bilyiik camisi haline getirilen San Paolo e Domenico kilisesi olduguna
stiphe yoktur. Bu bulgulara dayanarak Anton di Garzan Mahallesi’nin bugiinkii Arap Camii civarinda
bulundugu sodylenebilir.

282 1455 tahririnde Papa Yani Mahallesi’nde Aya Yani kilisesinin bulundugu kayitlidir. Bu kilise bugiin
Necati Bey Caddesi ile Vekil Harg Sokagi'nin kesistigi yerde bulunan Rum Aya loannis Kilisesi
olmalidir.
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Caddesi arasinda yer alan Aya Nikola Kilisesi®®®; Pero di Lankasko Mahallesi Yeni
Cami®*; Samona Mahallesi Kemankes Kara Mustafa Pasa Camii civarinda

olmalidir®®.

Ancak tahrirdeki kayitlar her zaman mahallelerin yerlerini dogru olarak tespit etmeye
yaramamaktadir. Hatta buradaki bilgilerin yanls yorumlanmasi bazi mahallelerin farkl
bir yerde zannedilmesine yol ag¢mistir. Mesela 1455 tahririnde Yahudiyan
Mahallesi’nin kaydedildigi sayfalar arasinda yer alan Kenisa-y1 Aya Gorgoro Ve

Kenisa-y1 San Benita?®®

isimli iki kilise nedeniyle Yahudiyan Mahallesi’nin bu
kiliseler civarinda oldugu diisiiniilmiistir?®’. Ancak gercekte bu iki kilise, defterde
gectigi sekilde Yahudiyan Mahallesi’nde degil ismini bilmedigimiz baska bir mahallede
yer aliyordu. Bu karigiklik 1455 tahririndeki bazi varaklarin kaybolmasi bazilarmin ise
yanlis yerde ciltlenmesinden kaynaklanmistir. Mesela Yahudiyan Mahallesi’nin bazi
sayfalar1 Fabya Mabhallesi arasina karismig, bu nedenle de Yahudiyan Mahallesi’nde
Yahudilerin azmhkta bulundugu yorumuna yol agmustir®®®, 1455 tahririnde Yahudiyan
Mahallesi’nin yerini tespit etmeye yarayabilecek tek iz Ankarali Haci Mehmed’in,
Frenk Can Drapozo’dan satin aldig1 bir hamamdir®®®. Eger bu hamam 1472 tarihli Fatih
Vakfiyesi’nde bahsedilen Karakdy’de bulunan hamamsa Yahudiyan Mahallesi burada,

Karakdy civarinda olmalidir®®.

28 Yani Vasilikoz Mahallesi’nde yer alan Ayos Nikolos Kilisesi (Ayios Nikolaos) bugiin Hoca Tahsin
Sokag1 ile Mumhane Caddesi arasindadir (Resat Ekrem Kogu, “Ayios Nikolaos Rum Ortodoks Kilisesi”,
Istanbul Ansiklopedisi, C. III, istanbul: Nurgok Matbaasi, 1960, s. 1583).

284 Inalcik, 1455 tahririnde bu yonde bir bilgi olmamasina ragmen San Frangesko ve Santa Anna
Kiliselerinin Pero di Lankasko Mahallesi’nde bulundugunu belirtmistir (inalcik, “Ottoman Galata,
1453-1553”, s. 115). Bu bilgiyi dogru kabul edersek 1697’de camiye c¢evrilen (Yeni Camii) San
Francesco ve Santa Anna kiliselerinin bulundugu bolge Pero di Lankasko Mahallesidir.

285 1455 tahririnde bu mahallede bir Santa Andoni Kilisesi’nden bahsedilir. Bu kilise 1641-42’de
Kemankes Karamustafa Pasa tarafindan camiye g¢evirilen Santa Antoine Kilisesidir. Buna gére Samona
Mahallesi, Kemankes Kara Mustafa Paga Camii’nin etrafindaki bolge olmalidir

288 By kiliseler bugiin ikisi de Kemeralt: Caddesi’nde bulunan Saint Gregory (Surp Lusavori¢) ve Saint
Benoit kiliseleri olmalidir.

87 inalcik, Aya Gorgoro ve San Benita kiliseleri etrafinda toplanan mahalleler arasinda “Asudar
Ermeniyan, Nurbeg-Kosta, Iskinoplok, Papa Yani” ile birlikte Yahudiyan Mahallesi'nin de
bulundugunu belirtir. Bkz. Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 42.

288 By karigiklikla ilgili detayli agiklamalar niifus bahsinin anlatildig 3. boliimde yapilacaktir.

89 TSMA, D. 2203, v. 309a. Defterde bu bilgi aslinda Fabya Mahallesi’nin kaydedildigi sayfalar arasinda
yer almaktadir. Ancak bu sayfalar (308a-309b) Yahudiyan Mahallesi’ne ait olmalidir. Detayl agiklamalar
icin bkz. Bolim 3.

#0VGMA, nr. 575, 5. 83; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.
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2.4.2. Tiirklesme Donemi ve Miisliiman Mahallelerinin Olusumu

Galata’da Musliman mahallelerinin agirligini hissettirmesi igin 16. yiizyili beklemek
gerekecektir. Fakat 1l. Mehmed doneminde ilk Mdusliman mahallelerinin olusmaya

bagladig1 goralir.

Il. Mehmed, fetihten hemen sonra Ayasofya’yr Istanbul’'un Cami-i Kebiri yapmis ve

fetihten yaklagsik 4 yil sonra, 1457’de (861), schirdeki Bizans’tan Kkalan binalar1

291

Ayasofya Camii’ne vakfetmistir™". Ayrica 1470’de tamamlanan Fatih Camii ve Imareti

icin de yeni bir vakfetme isine girismistir®®2. Bu vakfetme islemlerinden Galata’daki

293

Ceneviz doneminden kalan bazi binalar da nasibini almistir™™. Bu binalar1 ve bunlarin

bulunduklari mahalleleri 1472 tarihli Fatih Vakfiyesi’nde gérmek miimkiindiir®.

Tablo 4

1472 Vakfiyesi’ne Goére Galata Mahalleri
1 | El-hac Hamza 12 | Hammal Pandazi
2 | Lonca 13 | Kalafatcibasi
3 | Esbihar 14 | Kiryazi
4 | Usta Sinan 15 | Yani Gonarova
5 | Mahalle-i Limon 16 | Toroz (veya Toron),
6 | Karakoy 17 | Semsiiddin el-mislim
7 | Angela Bagomeno (Pagomeno) | 18 | Zano Begano
8 | Yani Gonaro 19 | Rafora Garfira (veya Rafo di Agirfira)
9 | Luviz Laperde 20 | Bagge-i Marko
10 | Bab-1-Limon 21 | Azebler
11 | Manol el-Hammar (Sarapgi)

Kaynak: VGMA, nr. 575, s. 82-106; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.

1472 Vakfiyesi Galata’nin 21 mahallesi hakkinda énemli bilgiler vermektedir®®.

Mabhalle isimleri incelendiginde bu donemde heniiz cami veya mescid temeline dayanan
bir Musliman mahallesinin bulunmadig: gérulir. Mahalle isimleri 1472°de de 1455°te

oldugu gibi genellikle o mahallede yasayan bir kisinin ismini tagimaktadir. Bu durum

29 fnaleik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, s. 221.

22 fpalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 44.

2% Her ne kadar vakfiyelerde sadece vakfedilen arazinin veya gayrimenkuliin bulundugu mahalleler
kaydedilse de bunlardan Osmanli Istanbul’unun ve Galatasi’nin gelisimi hakkinda gz ardi edilemeyecek
derecede 6nemli veriler edinmek mumkundiir.

29 Bkz. Tablo 4.

2% \VGMA, nr. 575, s. 82-106. 1472 tarihli vakfiyede bu 21 mahalle ismine ek olarak iki mahalle ismi
daha bulunmaktadir: Laviza Laperda ve Zano el-mezb(r el-mar(f Bedaberak. Laviza Laperda Mahallesi
Luviz Laperde Mahallesi ile Zano el-mezbir el-mar(f Bedaberak Mahallesi ise kendisinden hemen 6nce
kaydedilen Zano Begano Mahallesi ile ayni olmalidir. 1472 Vakfiyesi’nde 23 mahalle ismi kayitliyken iki
kez yazilan bu iki mahalle nedeni ile asil sayinin 21 oldugu anlasilmaktadr.
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mahallelere ismi verme geleneginin heniiz degismedigini gosterir®®®. 1455 tahririnde
Mdisliman ismi tasiyan herhangi bir mahalle yoktur. Fakat 1472’ye gelindiginde U¢
mahalle Miisliiman ismi tagimaktadir: Elhac Hamza, Usta Sinan ve Semsiiddin el-
muslim. Bunlar 11. Mehmed doéneminde Musliiman mahallelerinin olusmaya basladigini
gostermesi agisindan onemlidir. Sahis isimli mahalleler arasinda dikkat ¢eken bir diger
mahalle Kalafat¢ibast Mahallesidir. Bu mahalle ya Kalafat¢ibast unvanli resmi bir
gdrevlinin evini ya da kalafat¢ilik meslegini icra eden grubun yerlestigi bolgeyi isaret
etmektedir. Burada ikinci ihtimal daha mantikli g6zikmektedir. Clnku 16. ylizyil
Galata ser‘iyye sicillerinde gemilerin kalafat edildigi bir “Kalafat Yeri”’nden
bahsedilmektedir®®’. Azap Kap: 6niinde bulunan bu kalafat yeri?*® 1472 Vakfiyesi’nde
gecen Kalafat¢ibagi Mahallesi ile ayni yeri ifade ediyor olmalidir.

Diger taraftan 1472 Vakfiyesi’nde 1455’te oldugu gibi etnik-dini bir grubun veya blyuk
bir kilisenin adin1 tagiyan mahalle isimlerine rastlanmamaktadir. Bununla birlikte
1455’ten farkli olarak Onemli bazi yer isimleri mahalle ismi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sehrin en 6nemli ticaret sahalar1 olan Lonca ve Karakdy mahallelerini bir
kenara birakilirsa, Mahalle-i Limon, Bab-i1-Limon, Bagge-i Marko ve Azebleri bu

kategoride degerlendirilebilir.

1472 Vakfiyesi’nde gecen mahalle isimleri ile 1455 tahririndeki mahalle isimleri
arasinda biri haric?®®, hicbir drtiismenin olmamasi cok ilgingtir. 1455 ve 1472 yillari
arasindaki 17 yillik stregte mahalle isimleri neden ve nasil boyle kokli bir degisim

gecirmis olabilir?

Bu neden ve nasil sorusunun cevabi dénemin Istanbul ve Galatasi’nda mahallelere isim
verme geleneginde aranmalidir. 1455 tahriri ve Fatih donemine ait eldeki ilk vakfiyede

(1472 Vakfiyesi) mahalle isimlerinin ¢ogu sahis isimlerini tagimaktadir. Bu durum bir

2% Sahis ismi tagiyan mahalleler sunlardir: Elhac Hamza, Usta Sinan, Angela Bagomeno, Yani Gonaro,

Luviz Laperde, Manol el-Hammar (Sarapg¢1), Hammal Pandazi, Kalafatcibasi, Kiryazi, Yani Gonarova,
Toroz (veya Toron), Semsiiddin el-muslim, Zano Begano, Rafora Garfira (veya Rafo di Agirfira).

27 GSS, nr. 21, s. 223/1, (22 Saban 1007/20 Mart 1599).

2% Kmirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 35.

2% By mahalle 1455 tahririnde Zani di Pagani; 1472 Vakfiyesi’nde de Zano Begano olarak gecer. Bundan
baska Inalcik, Ayverdi’nin diizenledigi tabloya gére hem 1472 Vakfiyesi’nde hem de 1455 tahririnde
Vasiliko Mabhallesi’nin gectigini sOyler. Fakat bu mahalle 1472 Vakfiyesi’nde bulunmadigi gibi
Ayverdi’nin diizenledigi tabloda da (1472 Vakfiyesi-I1. Vakfiye) zikredilmez (Inalcik, “Ottoman Galata,
1453-1553", s. 48; Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda istanbul Mahalleleri, Sehrin iskam ve Niifusu, s.
67-69).
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mescid veya cami etrafinda toplanan niifusun olusturdugu mahallelerin heniiz bu
tarihlerde ortaya ¢ikmamasindan kaynaklanmaktadir. Sahis isimli mahalleleri o kisinin
evinin etrafindaki binalar grubu olarak diisiinebiliriz. O halde zaman i¢inde c¢esitli
sebeplerle (6liim, go¢ vb.) mahalleye ismini veren sahsin degismesi mahalle isimlerinin
de bu ilk donemlerde sik sik degismesine sebep olmustur. Bir mescid veya cami
etrafinda olusan mahalle sayilarmin artmasi ile birlikte mahalle isimleri artik
degismeyecek bu isimler kalic1 olacaktir.

Tablo 5
1481 Vakfiyesi’ne Goére Galata Mahalleri

1 | Elha¢ Hamza (Hac1 Hamza) 31 | Frenk Paris (Pars)

2 | Lonca 32 | Frenk Agabi

3 | Karakdy Bazari 33 | Kemal Reis

4 | Kalafat¢ibasi Deli Mihal 34 | Ermeni-Nasrani Manol Verdi
5 | Alaperde 35 | Frenk Yek¢esm Yakub

6 | Ermeni Pagomeno 36 | Nasrani Kostakoperya (Kosta Koparya)
7 | Cami 37 | Sabuncu Frenk Batisto

8 | San Benito 38 | Kapudan Atik ibrahim

9 | Yekg¢esm Haci Mescidi 39 | Gomiiler

10 | Sileyman Nehhas (Bakirci) 40 | Ermeni Etmekci Anderya

11 | Ermeniyan (Ermeni) 41 | Midillili Zozi

12 | Bali Reis 42 | Kalafat¢1 Nasrani Psanle

13 | Ankaral1 Abdi Fakih 43 | Iskender Kethiida

14 | Urgancilar 44 | Kalafat¢ilar Reisi Kestine (veya Kastino)
15 | Tanrivermis Aga 45 | Berber Nasrani Mihal

16 | Kulle-i Cedide (Yeni Kule) 46 | Sepetci Nasrani Yorgi

17 | Merhum Basgg1 Ahi 47 | Manol Devarenco (Devaranco)
18 | Ertebilmez 48 | Nasrani Anton Oknale

19 | Ermeni Fenaveg 49 | Hamamc1 Hac1 Miibarek

20 | Frenk Anton Mensor 50 | Melek Hatln

21 | Makramaci 51 | Kiirk¢ii Hizir

22 | Frenk Kése Anton 52 | Ermeni Haceger

23 | Nasrani Vasiliko 53 | Papas Oglu (Papazoglu)

24 | Nasrani Petro Frog 54 | Ermeni Sadi Bey

25 | Frenk Kuyumcu Domenko 55 | Kapici ilyas

26 | Nasrani Korna 56 | Nev-Muslim Ases Mehmed

27 | Frenk Karlo 57 | Silahi Hamal oglu Mahmut

28 | Frenk Agrifo 58 | Abaci (Abai) Haci Ilyas

29 | Eski Lonca

30 | Frenk Kapani Fikron

Kaynak: Fatih Mehmet 11 VVakfiyeleri; Akgiindiiz, Oztiirk ve Bas, U¢ Devirde Bir Mabed Ayasofya.

119



II. Mehmed’in saltanatinin son yillarinda diizenlenen baska bir vakfiyede, (1481
Vakfiyesi) Galata’da 58 mahallenin ismine rastlanmaktadir®®. Bu mahallelerden iki

301

tanesi (Ermeniyan ve Vasiliko) 1455 tahririnde™", alt1 tanesi de (Elha¢ Hamza, Lonca,

Karakéy Bazari, Kalafat¢ibast Deli Mihal, Alaperde, Ermeni Pagomeno) 1472

302

Vakfiyesi’nde™ ge¢mektedir.

1481 Vakfiyesi’nden bu dénemde de mahallelere®® isim verme geleneginde cok fazla
bir degisiklik olmadig1 anlagiimaktadir. Gayrimiislim®*** ve Musliman®® sahis isimleri
mahalle ismi olarak kullanilmaya devam edilmistir. Mahallelere isimlerini veren
Miisliiman sahislarm 6nemli bir kismi kapudan, reis, kethiida, kapici, ases, silahi, gibi
devlet gorevlisi olduklari izlenimini veren unvanlar tagirken, diger bir kismu da kirkg,
hamamci, abaci, nehhas gibi meslek unvanlar1 tagiyordu. Gayrimuslim mahalle isimleri
arasinda devlet gorevlisi oldugunu diisiindiiren sadece kalafat¢ibasi unvani vardir. Diger
isimler ya Sabuncu, Kapani (Kapanci), Berber, Etmek¢i (Ekmekg¢i), Kalafatci, Sepetei,
gibi meslek unvanlar1 veya Ermeni, Frenk, Nasrani gibi etnik-dinT bir topluluga aidiyeti
g0steren ifadeleri tagiyordu. Bunlarm yaninda mahalle isimleri arasinda Midillili oldugu

anlagilan bir sahis ismine de rastlanmaktadir.

%% Bkz. Tablo 5.

%01 By mahalleler 1455 tahririnee Asudar Ermeniyan ve Yani Vasilikoz seklinde kaydedilmistir (TSMA,
D. 2203, v. 295b; 318b). Inalcik, 1481 Vakfiyesi’nde 1455 tahririnden ismini koruyan mahalle sayisini
bir (Vasiliko) olarak gosterir (Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 48).

%02 1481 Vakfiyesi’ndeki bu mahalle isimleri 1472 Vakfiyesi’'nde Elhag Hamza, Lonca, Karakdy,
Kalafatcibagsi, Luviz Laperde, Angela Pagomeno olarak gecer (VGMA, nr. 575, s. 82-106, sr. 46). nalcik,
1481 Vakfiyesi'nde 1472 Vakfiyesi’'nden bes mahallenin ismini korudugunu sdyler. (inalcik, “Ottoman
Galata, 1453-1553", s. 48.)

%3 By mahalle isimleri icin Bkz. Fatih Mehmet 11 Vakfiyeleri, s. 202, 228-239: Akgiindiiz, Oztirk ve
Bas, Uc Devirde Bir Mabed Ayasofya, s. 259, 283-294. Parantez igindeki ifadeler Akgiindiiz’iin
eserinden alinmustir.

%04 1481 Vakfiyesi’nde gegen gayrimiislim isimli mahalleler sunlardir: Sabuncu Frenk Batisto, Ermeni
Fenaveg, Frenk Anton Mensor, Frenk Kdse Anton, Frenk Yekg¢esm Yakub, Nasrani Petro Fros, Frenk
Kuyumcu Domenko, Nasrani Korna, Frenk Karlo, Frenk Agrifo, Frenk Kapan? (Kapanci) Fikron, Frenk
Paris (Pars), Frenk Agabi, Ermeni-Nasrani Manol Verdi, Nasrani Vasiliko, Nasrani Kostakoperya (Kosta
Koparya), Alaperde, Nasrani (Hiristiyan) Deli Mihal, Ermeni Pagomeno, Kalafat¢ibasi Deli Mihal,
Ermeni Etmekci Anderya, Midillili Zozi, Kalafat¢t Nasrani Psanle, Kalafatgilar Reisi Kestine (veya
Kastino), Berber Nasrani Mihal, Sepet¢i Nasrani Yorgi, Manol Devarenco (Devaranco), Nasrani Anton
Oknale, Ermeni Haceger, Papas Oglu (Papazoglu), Ermeni Sadi Bey (Beg).

%05 1481 Vakfiyesi’nde gecen Miisliiman isimli mahalleler sunlardir: Elhag Hamza, Kapudan Atik
Ibrahim, Kemal Reis, Kiirk¢ii Hizir, Melek Hat(in, Bali Reis, Ankarali Abdi Fakih, Tanrivermis Aga,
Merhum Basc1 Ahi, Ertebilmez, Iskender Kethiida, Hamamci1 Hac1 Miibarek, Kapici lyas, Nev-Miislim
Ases Mehmed, Silahi Hamal oglu Mahmut, Abac1 Hact ilyas (Abayi ilyas), Siileyman Nehhas (Bakirci).
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1472 Vakfiyesi’nde belirtilmese de 1455 tahririnde ve 1481 Vakfiyesi’nde kaydedilen
Ermeniyan (Ermeni) Mahallesi, fetinten bu yana burada bir Ermeni Mahallesi’nin

bulundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Diger taraftan 1481 Vakfiyesi’ndeki mahalle isimlerinden bir kismi bolgenin ekonomik
faaliyetlerini yansitmaktadir. Lonca, Eski Lonca, Karakdy Bazari (Carsisi) gibi ticari
alanlarin disinda 6zellikle gemicilerin ihtiyag duydugu malzemeleri Ureten veya satan
Urgancilar, Makramact gibi is kollarmm mahalleler seklinde organize olduklar1

goriilmektedir. Bu is kollarma 1481 gibi erken bir tarihte rastlanilmasi1 6nemlidir.

1481 Vakfiyesi’nde gecen bazi mahalleler ise Yek¢cesm Haci Mescidi, Cami, San Benito
gibi Galata’daki 6nemli bir ibadethanenin veya Kulle-i Cedide (Yeni Kule) gibi dikkat
¢ekici bir yapmin ismini tagtyordu. Bunlardan Cami ve Yekcesm Haci Mescidi, cami ve
mescid temelli mahallelerin ilk kez II. Mehmed donemi sonlarinda kuruldugunu

g0Ostermektedir. Bundan sonra cami ve mescid temelli mahallelerin sayis1 yavas yavas

artacaktir.
Tablo 6

16. Yiizyll Ser‘iyye Sicillerine Gore Galata Mahalleri
1 | Okgu Musa 17 | Sivasi
2 | Lonca 18 | Sehsuvar
3 | Karakoy 19 | Alaca Mescid
4 | Sultan Bayezid 20 | Ali Celebi
5 | Emekyemez (Ekmekyemez) 21 | Frenk Kenisesi
6 | Santa Marka 22 | Hisam Bey
7 | Cami-i Kebir 23 | Penayo(?)
8 | San Basti (veya Baste) 24 | Hizir Ilyas
9 | Elhac A*'ma 25 | Abdisselam
10 | Sinan Reis 26 | Lifonsa(?)
11 | San Frangesko 27 | Alagosta (veya Alagosa)
12 | Yolcuzade 28 | Kastiliyutsa
13 | Hristo (Hristos) 29 | Ermeni
14 | Aya Yorgi 30 | Aya Dimitri
15 | Bereketzade 31 | Bezirhane
16 | Aya Petro (San Petro) 32 | Kalafatgioglu

Kaynak: GSS, nr. 5, 7, 10, 11, 15, 17, 19, 20, 21°%.
Fatih donemi ve 15. yiizyilin sonlarinda baglayan bu gelismelerin izlerini 16. ylizyila ait

Galata ser‘iyye sicillerinden de takip edebilmekteyiz®”’. 16. yiizyiln degisik tarihlerine

%06 57,15 ve 20 numarah Galata sicilleri ISAM’in yaptigi sicil nesirlerinden faydalanilarak
kullanilmistir. Bkz. Kaynakga.
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ait Galata ser‘iyye sicillerinde yapilan taramalar sonucunda Galata sur iginde 32
mahalle ismi tespit edilmistir. Bu mahallelerden iki tanesi, Lonca ve Karakdy, hem
1472 hem de 1481 vakfiyelerinde; Ug¢ tanesi, Cami-i Kebir, San Basti (Baste) ve Elhac
A‘m@, sadece 1481 Vakfiyesi’nde gorulmektedir. Baska bir ifade ile 15. yiizyildan 16.
yiizyila 5 mahalle ismi miras kalmis, diger mahallelerin tiimii bu yiizyilda olusmusa
benzemektedir. 15. yiizyildan farkli olarak bu yiizyilda sahis isimli mahalle sayisinda da
bariz bir diisiis gorilmektedir. Bunlarin yerini bir cami veya mescid ismi ile anilan
mahalleler almistir. Sahis isimli gibi goriinen mahallelerin biiyiik bir kismi artik bir
cami veya mescid etrafinda olusan mahallelerdir. Cami ve mescidlere banilerinin
isimleri, bunlarm bulundugu mahallelere de cami ve mescidlerin isimleri verilmistir.
Banilerin isimleri inga ettirdikleri mescidlerde yasarken herhalde insanlar bunlarin
kimlikleri hakkinda kesin bilgilere sahip degildi. Halk nazarinda bu isimler artik bir
sahs1 degil, hergiin ibadet ettikleri mescid veya camiyi ifade ediyordu. Okgu Musa,
Sultan Bayezid, Cami-i Kebir, Elhac A‘mé&, Alaca Mescid, Yolcuzade, Bereketzade,
Sehsuvar, Emekyemez (Ekmekyemez) bu tiirden mahallelerdir. Bunlarin yaninda az da
olsa bir cami veya mescidin banisi olmayan sahis isimli mahallelere de rastlanmaktadir.
Sinan Reis, Sivasi, Ali Celebi, Hiusam Bey, Hizir Ilyas, Abdisselam ve Yinclzade

mahalleleri bu tiirdendir.

15. ylizyilda sik sik karsilasilan gayrimiislim sahis isimli mahalleler 16. yiizyila
gelindiginde iyice azalmistir. Artik gayrimiislim mahallelerinin cogu Santa Marka, San
Basti (veya Baste), San Frangesko, Hristo (Hristos), Aya Yorgi, Aya Petro (San Petro),
Frenk, Kastiliyutsa Lifonsa(?) ve Alagosta (veya Alagosa) gibi kilise adlar1 ile
antlmaktadir: 16. yiizyil sicillerinde bir iki tane kilise ismine dayanmayan sahis isimli
mahallelere rastlanmaktadir. Fakat bunlarm da adlarmi ve yerlerini tam olarak

bilmedigimiz kiigiik capl gayrimiislim ibadethaneleri olma ihtimali bulunmaktadir.

307 Bkz. Tablo 6.
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BOLUM 3: NUFUS YAPISI

Modern dénem 6ncesi Osmanli Galatasi’na deginen bazi arastirmalar nifusun blyuk
cogunlugunun gayrimislimlerden olustugunu ve bundan dolayr Galata’nin bir
“Avrupalr” kenti olmaktan ¢ok bir “kéfir” kenti goriinimii arz ettigini, altim1 6zellikle
cizerek vurgularlar'. Bunlar Galata'nin “kafir’ kent olma durumunu genellikle

seyahatnamelerden derledikleri bilgilere dayandirirlar®.

Bu seyyahlar Galata’nin niifusu hakkinda ne gibi bilgiler vermislerdir? Osmanli
hakimiyetinden dnce bdlgeye gelen seyyahlar Galata’y1 Frenkler ve Rumlarla dolu bir
kent olarak anlatmislardir. Fakat aktardiklar1 bilgiler gordiikleri veya duyduklar ile
smirli olan bu seyyahlar arasinda da tam bir tutarlilik gorilmez. Mesela bdlgeye 14.
yiizyiln ilk yarisinda gelen Ibn Batt(ta, Galata’da hepsi de tiiccar Cenovali, Venedikli,
Romali ve Fransizlardan olugsan Frenk niifusunun yasadigmi soyler®. 15. yiizyil
seyyahlarinda ise devreye baska niifus gruplar1 da girer: Clavijo, Cenevizlilerle birlikte
Rumlarin*, De La Broquiére ise, hakim unsur Cenevizliler ile birlikte Rum ve
Yahudilerin® Galata’da yasadigindan bahseder. Clavijo ve De La Broquiére gore
Galata’da yasayan niifus gruplarinda ¢ogunluk Cenevizlilerdedir. Fakat bir diger 15.
yizyll yazar1 Pero Tafur, oncekilerden ayrilarak ¢ogunlugun Rumlarda oldugunu,

bunlarin Cenevizliler tarafindan yonetildigini soyler®. Bunlardan hangisine inanmaliyiz,

Ibn Battfita’ya m1, Clavijo’ya m1, De La Broquiére mi yoksa Pero Tafur’a mi?

1453’ten sonraki Osmanli dénemi yazarlar1 onciillerinden ¢ok farkli bir tablo gizmez.
Bunlara gbore Galata’da niifus yogunlugu Osmanli hakimiyeti ile birlikte
Cenevizlilerden, Hiristiyan Rum ve Ermenilere gegmistir. 15. ylizyilda yazan Fatih’in

taringisi Tursun Bey ile 16. yilizyilin iinlii tezkirecisi Latifi, Rum ve Ermeni ayrimi

! Robert Mantran, 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul, C. I, Ankara: TTK Yayinlari, 1990, s. 40.

? Mantran istanbul hakkinda ¢ok degerli bilgiler vermekle birlikte 6zellikle seyahatnamelerden aktardig:
bilgileri sorgulamadan ve diger kaynaklarla desteklemeden kullanmasi nedeni ile bir¢ok konuda hataya
diigmiistiir. Ayrica Osmanli Istanbul’u hakkindaki bircok yanls bilginin ¢ikis noktast Mantran’m bu
eseridir.

® {bn Battita Tanci, ibn Battiita Seyahatnamesi, s. 336.

* Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten Semarkand’a Seyahat, s. 49.

® De La Broquiére, Bertrandon De La Broquiére’in Deniz Asir1 Seyhati, s. 207.

® Pero Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, s. 149.
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yapmadan Galata’nin Hristiyan niifus ile dolu olduguna vurgu yaparlar’. 16. yiizyihn
Avrupali seyyahlarindan Schweigger®, “Hem sehirde hem de dis mahallesinde
cogunlukla Rumlar yasar” diyerek Rum niifusu 6n plana ¢ikarir; Pedro® ise “Rum ve
Ermeni goktur” diyerek Rumlarla birlikte Ermenileri de isin igine katar. Cenevizliler
eski etkilerini kaybetmislerdir ama burada hatir1 sayilir bir Frenk*® niifusu vardir. Bunu

' Latin kokenli halka, Wratislaw’in'? Galata’da yasayan Italyanlara ve

Gerlach’in
incicyan’m™® Avrupalilara yaptigi vurgudan anlamak mimkindiir. Tim bu yazarlara

gore Galata’da Tiirkler ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

Osmanli doneminde yazilan bu eserler Galata’yr Tiirklerden/Muslumanlardan
arindirilmis, yabancilarin yasadigi bir bolge olarak resmetmektedir. Bu resim
giiniimiizde  yazilan baz1 eserlere de sirayet etmis ve  Galata’nin
Tiirklerin/Miisliimanlarin azinlikta oldugu gayrimiislimlerinse ¢ogunlugu olusturdugu
bir kent olarak algilanmasma sebep olmustur. Gerek Osmanli doneminde yazilan
eserlerde gegen bilgiler, gerekse bunlardan yararlanilarak giinimiizde yazilan eserlere
sirayet eden bu algi ne derece dogrudur? Acaba Galata, gercekten de “kafir” kent

sifatint hak edecek kadar gayrimuslim niifus ile dolu bir kent midir?

Bu bolim fethin Galata nlfusu Uzerindeki etkisi, fetihnten sonra Galata’nin iskani,
nifusu ve niifus gruplar1 konularmi irdeleyerek yukaridaki sorular1 cevaplamay1

amagclamaktadir.

" ikisi de bunun igin benzer ifadeler kullanir: Tursun Bey “igi tolu millet-i Mesih” (Tursun Bey, Tarfh-i
Ebirl-Feth, s. 42); Latifi ise “Ekser halki iimmet-i ‘Isd ve millet-i Mesihd” der (LAtifl, Evsaf-1 istanbul,
Nermin Suner Pekin (haz.), istanbul: IFC Yayinlari, 1977, s. 58).

& Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581), s. 149.

° Pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, s. 185.

1% Erken dénemlerde Latin kokenli italyanlari ve Fransizlari ifade eden Frenk tabiri zaman iginde tiim
Bat1 Avrupalilar1 ifade eder hale gelecektir. Bu kelimenin zaman igindeki kullanimlari hakkinda bkz.
Mahmut H. Sakiroglu, “Frenk”, DiA, C. XIII, istanbul: islam Aragtirmalar1 Merkezi, 1996, s. 197-199.

1 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, C. |, Tiirkis Noyan (gev.), istanbul: Kitap Yaymevi,
2007, s. 79.

12 Baron W. Wratislaw, Baron W. Wratislaw’in Amlar1, M. Siireyya Dilmen (gev.), istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1996, s. 68.

3 Incicyan, XVIIIL. Asirda istanbul, s. 101.
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3.1. Istanbul’un Fethinin Galata Niifusuna Etkileri: Galata’nin Tenhalasmasi

Il. Mehmed’in 1453°te gerceklestirdigi fetih hareketinin sonuglari, Istanbul icin her
acidan korkung olmus, sehir yagma14, halki da esir edilmisti®. Gergi istanbul, Latin
istilasindan bu yana kendini bir daha toparlayamamis, eski ihtisamindan eser
kalmamist1'®. Bu nedenle 1453’te istanbul’un gerek maddi gerekse insan kaybi daha
onceki istilalara nazaran daha az oldu®’. Tiirk fethinde halk, 1204’te Latinlerin yaptig1
gibi katledilmedi, esir edilmekle yetinildi ve bunlardan fidyelerini 6deyenler veya belirli
bir stre icinde 6demeyi taahhut edenler serbest birakildi. Serbest birakilan esirler ev
verilmek ve vergiden muaf tutulmak sureti ile sehre yerlestirildi, ayrica ¢esitli islerde
aligmalar1 saglanarak fidyelerini 6demelerine imkéan tamindi™®. 1453’ten sonra niifus

durumu Galata’da nasildi1?

Goruniirde Galata, Istanbul’dan daha avantajli bir konumdaydi: Galata aman yolu ile
teslim olmus, bu nedenle Istanbul’'un basma gelen felaketlerin higbirini yasamamus,
sehir yagmanin yikici etkilerinden, halki da esaretin pengesinden kurtulmustu. Fakat
durum gercekte Istanbul’dan daha az kétii degildi. Galata halki esir edilmemisti, fakat
Istanbul’un basma gelenlerden korkan halkin bir kismu sehri terk etmisti. Sehri terk

14 islami fetih kurallarina gore, kili¢ zoru ile alinan sehirlerde askerin 3 giin boyunca yagma hakk: vardi.
Inalcik, gorgii sahitlerinin yagmanin 3 giin siirdiigii hakkinda aktardig: bilgilere ragmen yagmanimn 3 giin
siirmedigini 30 Mayis’tan sonra durdugunu iddia etmektedir. Bkz. Inalcik, “Istanbul (Tirk Devri)”, s.
220.

1> Kritovulos (istanbul’un Fethi, s. 101), istanbul’un fethinde elde edilen esir sayisinn 50.000’i gegtigini
sOylerken, olayin gorgii sahitlerinden Midilli bagpiskoposu Sakizli Leonardo esir sayist igin 60.000
rakamini vermektedir (Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhgy, s. 174).

18 istanbul’un IV. Hagh Seferi srasinda (1204) zenginliklerinin, sanat eserlerinin, kilise, saray ve
kiitiiphanelerinin yagma edildigi, halkinin tecaviiz ve katliama ugradig1 ve yasanan biitiin bu gelismeler
sonunda eski ihtisamini kaybettigi konunun uzmanlar tarafindan tartismasiz kabul edilmektedir (Isin
Demirkent, “Istanbul (Tarih Kurulusundan Fethe Kadar)”, DIA, C. XXIII, istanbul: Islam Arastirmalar
Merkezi, 2001, s. 211). Schneider, 1261’de Latinlerin kovulmasi ve Rumlarm tekrar sehri ele
gecirmesinden sonra bile sehrin toparlanamadigmi, biiylik mahallelerin kiigiilerek yerlerini bag ve
bahgeler ile biiyiik manastirlara biraktigini, halkinin dagildigini ve belirli bolgelerde toplandigini Bizans
kaynaklarindan elde ettigi bilgilerle ortaya koymaktadir. Bkz. Alfons Maria Schneider, “XV. Yiizyilda
Istanbul’un Niifusu”, Belleten, S. 61, Ankara, 1952, s. 35-38.

7 fstanbul’un 1204 Latin istilasinda yasadigi vahseti su satirlar 6zetlemektedir:

“Olay:n gorgl tanig: Bat:l: yazarlar bile Hacl:lar’:n vahgset ve ¢ilginligindan dehgete diismiisler, bu
vahgset yiziinden duyduklar: utanc: kaleme ald:klar: eserlerinde belli etmiglerdir. 900 y:l boyunca
hiristiyan diinyas:znin merkezi olan Istanbul bu yagma sonunda biitiin ihtisam:nz, zenginligini, sanat
eserlerini, bir daha yerine gelmeyecek sekilde kaybetti. Butln kiliseler, manast:rlar, saraylar ve
kitiiphaneler yagma edildi. Venedikliler, fstanbul’un kiiltiir ve sanat eserlerini toplay:p kendi sehirlerini
stslemek Uzere al:p gotirirken Hagl:lar tasiyabilecekleri egya diginda her seyi tahrip ettiler. Bat:l:lar
sadece yagma ve tahriple de yetinmediler: erkek kad:n, yasl: cocuk demeden katliamlar yaptilar. Bu
yagma, tecaviiz ve katliam sonunda “sehirler kraligesi”” Istanbul Avrupal: barbarlar:n ayaklar: alt:nda
mahvolup gitti.” Demirkent, “Istanbul (Tarih Kurulusundan Fethe Kadar)”, s. 211.

18 Inalcik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, s. 221.
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edenlerin ¢ogu zengin ltalyan tiiccarlardi. Bu tiiccarlar ve atalari, Istanbul 1204 teki
Latin istilasinin yaralarini sarmaya calisirken, Galata’daki Ceneviz yonetiminin ticareti
tesvik edici uygulamalar1 ile buray1 énemli bir cazibe merkezi haline getirmislerdi.
Fetihten yaklasik yiiz yil once, 1348’de, bu tiiccarlarin ticari aktiviteleri sayesinde
Galata giimriik gelirleri Bizans Istanbul’unun giimriik gelirlerini 7’ye katlamust1™®.
1453°teki fetih olayr bir miiddetligine de olsa Galata’daki bu diizeni bozdu ve Italyan
tiiccarlarin ya memleketlerine ya da Sakiz gibi o yillarda Venedik veya Cenevizlilerin
elinde bulunan adalara go¢ etmelerine neden oldu. Fetihten sonra Galata, Istanbul gibi

enkaza doniismedi, fakat halkin bir boliimiiniin kagmasi ile sessizlige gomiildii.

Galata halkinin fetih sirasinda kacisini gerek Doukas gerekse Midilli Baspiskoposu
Sakizli Leonardo canli bir bigimde resmetmistir®. Arsiv belgeleri ise bu resmi daha da
detaylandirmakta, kroniklerde ve gorgii sahitlerinin anlatimlarinda olmayan ayrmntilari
vermektedir: 1455 tahririnde gidenler isim isim gosterilmis, bunlar gittikleri zamana
gore fetihten 6nce, fetih gunu veya fetihten sonra diye siniflandirilmis, geri donenler

olmussa bunlar da ayrica belirtilmistir.

1455 tahririne “kable’l-feth” ifadesi ile kaydedilen, sehri fetihten 6nce terk edenlerin
sayilar1 digerlerine nazaran daha azdir (6 kisi). Bunlarin fetih Oncesindeki savas
ortamindan korktuklar1 i¢in mi yoksa baska bir sebeple mi sehirden ayrildiklar1 belli
degildir. Fakat en azindan 6nemli bir kismmin ticaret amaci ile sehirden ayrilmig
olduklarmi diigiindiirecek izler vardir. Bunlar genellikle giderken arkalarinda eslerini
birakmug, fetihten sonra bazisi esleri araciligi ile cizyelerini 6demis ve zimmi statlisu
edinmis, bazis1 da geride biraktig1 eslerini yanlarina aldirarak Galata ile tim baglarini
koparmistir. Eger bunlar savas ortamindan korktuklar: i¢in sehri terk etmis olsalardi
henliz herhangi bir kaos yasanmadigi ve ortam ayrilmaya daha miisait oldugu icin
giderken eslerini de yanlarina almalar1 beklenirdi. Anlasilan, ticaret amaci ile Galata
disinda bulunduklar1 sirada, ummadiklar1 bir durumla, sehrin Tiirkler tarafindan fethi ile

kars1 karsiya kalmiglar ve yeni duruma gore konumlarin1 almiglardir. Mesela fetihten

Y “Galata’mn 1348’de giimriik vergilerinden saglanan geliri 200.000 hyperpyra olarak hesaplanmust,
buna karsilik Konstantinopolis’in geliri 30.000 hyperpyra idi.” Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar1 (1261-
1453), s. 236.

% Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 262-263; Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin
Tamkhg, s. 156.

' TSMA, D. 2203.
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once gidenlerden Pero Spenon defterdeki bilgilere gore, zengin bir zimmi idi ve karis1
onun adma cizyesini ddiiyordu®®. Karisii arkasinda birakarak gitmesi Pero’nun is
nedeni ile sehirden ayrildigimi diisindiirmektedir. Pero, karis1 araciligiyla 6dedigi cizye
ve elde ettigi zimmi statiisii ile muhtemelen buradaki miilklerini ve ayricaliklarini
kaybetmek istememis, belki de ilerde tekrar donerek islerine kaldigi yerden devam
etmeyi planlamisti. Galata’yi fetihten 6nce terk edenlerden bir digeri de Galatali zengin
tiiccar Kristofa Peravazi'nin damadi (glveyisi) Anton Seba idi*®. Anton Seba,
muhtemelen Kristofa Peravazi’nin sadece damadi degil, ayni1 zamanda ticari islerini de
yuriten aracistydi. Anton Seba’nin fetihten 6nce sehirden ayrilmasi onun bu 6zelligine,
yani kaympederi Kristofa Peravazi adina yurittigi ticari faaliyetlere isaret ediyor
olmalidir. Fetihten ©6nce gidenlerden Pertor Meroviko digerlerinden farkli olarak
Galata’ya geri donmeyi diisinmemis, bir miiddet sonra tim miilklerini®* geride birakma

% Fetihten sonra Galata’ya dénmeyen Lorenc

pahasina esini de yanmna aldirmistir
Izmiri(?) ise esinin fetih sirasinda sehri terk edenlere katilmas: ile birlikte buradaki tim

miilkiini kaybetmistir®®.

1455 tahriri Galata’y1 fetih guni terk eden 78 isme isaret etmektedir. Bunlar gorgi
sahitleri ve Bizans kroniklerinin anlattig1 Istanbul’un fethi iizerine korku icinde limana
kosarak bulduklar1 ilk gemiye kendilerini atan halk olmalidir. Deftere “yevmi’l-feth
gitmig” ibaresi ile kaydedilen hane reislerinin 6nemli bir kismi ya tek baglaria sehri tek
edip eslerini arkada birakmug, ya da eslerini —muhtemelen ¢ocuklari ile birlikte—
gondererek kendileri kalmayi tercih etmistir. Sehri terk eden esler (kadinlar) hi¢ de az
degildir. Hatta eslerin, hane reisleri tarafindan belirli bir plan dogrultusunda
kagirildigm diisiindiirecek izler de vardir. Mesela Perdora Poso, fetih sirasinda esini
kagirmis kendisine de harag (cizye) yiiklenmistir®’. Perdora Poso érneginde oldugu gibi
kalan hane reisleri veya esler, haraglarini (cizyelerini) vererek zimmi statlisi edinmis,
bdylece miilklerinin devletlestirilmesini 6nlemislerdir. Sehri tek basina terk eden hane

reisleri veya eslerin yaninda tiim aile ve akrabasi ile birlikte gidenlere de

2 TSMA, D. 2203, v. 306a.

2 TSMA, D. 2203, v. 277b.

2 Sehri terk edenlerin tagmmazlar1 devlet hazinesine aktariliyor ve bunlar ihtiyag sahiplerine iicretli-
iicretsiz oturmalari igin veriliyordu.

> TSMA, D. 2203, v. 280b.

** TSMA, D. 2203, v. 282a.

2T “Hin-i fethde avretin kagirmus, kendiiya harac vaz* olmus” (TSMA, D. 2203: 291b).
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rastlanmaktadir. Mesela Andiriya Zekameyo Forizo?®, Andiriya de Koro® ve Antono
Morna® ailesi ile birlikte (taallukuyla) giderken Manol Bapus®, Hocpero® ve Yani
Goto® aileden daha genis bir toplulukla (cemaatiyle) —muhtemelen calisanlar1 veya
koleleri ile birlikte— sehri terk etmistir.

Fetihten sonra gidenler (bade’l-feth) Galata’y: terk edenler arasinda sayica ikinci sirada
yer almaktadir (14 kisi). Deftere “bade’l-feth gitmis” ibaresi ile kaydedilenlerden bir
kisminin fetihten 6nce veya fetih sirasinda sehri terk edenlerin geride kalan aile fertleri
oldugu anlasilmaktadir. Mesela Galata’nin tanmmuis tiiccar ailesi Langasco’lara®
mensup Dimitri di Lankasko, fetih sirasinda tiim aile fertlerini géndermis, bir miiddet
sonra kendisi de sehirden ayrilmisti®®. Yine Galata’nin zengin tiiccarlarindan Zani
Zefakali(?) fetih giinii esini géndermis, 1455 tahririnin diizenlenmesinden bir middet
once kendisi de esini takip ederek sehri terk etmisti. Fakat defterdeki bilgilere gore
Zani, sehri terk etmeden 6nce cizyesini 6deyerek Osmanli tebaasi olmus ve kayitlara
“zimmi™ olarak ge¢misti®®. Defterde Dimitri icin boyle bir ibare olmamasina ragmen,
geride biraktigr miilklerin kamulastirilmamasi nedeni ile onun da Osmanli tebaasi
oldugu soylenebilir. Anlasilan isler Dimitri ve Zani’nin bekledigi gibi gitmemis,
Osmanli tebaasi olmalarma ragmen hem Galata’y1r hem de iilkeyi terk etmislerdir.
Burada Osmanli idaresi tarafindan kurulan yeni diizenin Galata’da kalmayi tercih
edenlerin beklentilerini karsilamamis oldugu akla geliyor. Galata’y: fetihten sonra terk
edenler, sadece geride kalan aile fertleri degildi. Fetih Oncesinde ve sirasinda
ayrilmayip, kalmayi tercih eden bazi ailelerin fetihten sonra hep beraber gittikleri de
gorilmektedir. Mesela Zani di Misivri fetihten sonra tim ailesi ile birlikte
(taallukatiyla) sehri terk etmisti®’. Aile reisi Zani, cizye 6dememis olacak ki, sehri terk

ettikten sonra mulkleri kamulastirilmis ve ihtiyag¢ sahiplerine oturmalari i¢in verilmistir.

28 TSMA, D. 2203, v. 281a.

29 TSMA, D. 2203, v. 283a.

%0 TSMA, D. 2203, v. 306b.

31 TSMA, D. 2203, v. 280b.

32 TSMA, D. 2203, v. 282a.

3 TSMA, D. 2203: v. 317b.

% Langasco’larm daha énceki yillara ait ticarl faaliyetleri ve 1455’lerde Osmanlilar tarafindan iyi
tanindiklarina dair daha detayl bilgi igin bkz. Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 34 (ozellikle
dipnot 59).

3 TSMA, D. 2203, v. 297a.

% TSMA, D. 2203, v. 284a.

ST TSMA, D. 2203, v. 284b.
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Gerek fetihten once gerekse fetih sirasinda ve sonrasinda Galata’y: terk edenler, 1455
tahririnde kayithh halkin yaklasik % 9’luk bir kismma tekabiil eder. Bununla birlikte
defterde bazi sayfalarin kayip oldugu, giden/kacan halkin bir kisminin kaydedilmemis
olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica 1453°ten tahririn yapildig1 1455°e kadar gegen iki
yilda, sehre bazi yeni siirglinlerin yerlestirilmis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu
durumda 1455 tahriri Ceneviz Galatasi’nin niifusunu yansitmaktan biraz daha
uzaklasacaktir. Saglikli bir sayisal analizi imkansiz kilan tiim bu olumsuzluklara ragmen
1455 tahririne gore fetih sirasinda ve sonrasinda sehri terk edenlerin niifusun kiiciik bir
bolimiinii  olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte gidenlerin  kimliklerine
odaklanildiginda bunlarm biiyiik bir kisminin, taninmis ailelere mensup zengin ticcarlar
ve zanaatkarlar oldugu gorilir. Bu nedenle Galata’nin niifus bakimidan kaybi1

niceliksel degil niteliksel olmustur.
3.2. Galata’min Yeniden Iskam

Osmanl kronikleri fetihten sonra Istanbul’un sur ici ve gevresinin iskdnma dair onemli
bilgiler verirken Galata’dan ya hi¢ bahsetmezler ya da bir iki cumleyle konuyu
gecistirirler. Bu durum biraz da Osmanli yonetiminin iskdn meselesinde onceligi
Istanbul’a tanimasindan kaynaklanmistir. Fakat asil neden kroniklerin dikkatlerini
baskent Istanbul iizerinde yogunlastirmalaridir. Arsiv belgeleri, kroniklerin sadece
Istanbul’un ismini zikrederek bahsettikleri iskan girisimlerinin, her zaman olmasa bile
cogunlukla, bir ayagmi da Galata’nin olusturdugunu gostermektedir. Kroniklerin ve
argiv belgelerinin karsilikli olarak okunmasi konunun énemli bir boyutuna, Galata’nin
iskininda da aynen imarinda oldugu gibi Istanbul ile paralel bir seyir izlendigine,
Istanbul’da uygulanan iskan planinin daha kiigiik ¢aplismin Galata’da uygulandigina,

isaret etmektedir.

Istanbul ve dolayisi ile Galata’nin iskAn1 hakkinda bilgi veren kaynaklar izlenen bu
plant gOzler ©6nune sererken, iskanm uzun bir doneme yayildigini ve degisik

yontemlerin kullanildigini gostermektedir.

Bu yontemlerden ilki daha 6nce Istanbul’da oturmakta iken fetihten énce ve sonra sehri

terk edenlerin tekrar donmesini saglama ¢abalaridir. Fatih bunun igin aman ilan etmis ve
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kagan halkmn geri donmesi durumunda kendi evlerinde oturabilecegini duyurmustur®®,
Kritovulos’un kafa karistirici bir bicimde ve iki farkli zamanda gergeklesen olaylar1 tek
bir olaymis gibi anlattig1 bu af, fetihten hemen sonra ayn1 zamanda Galata halkina da
uygulanmustir®®. Galata halkina uygulanan af konusunda Doukas’in yazdiklar1 meseleyi
tim ¢iplaklig1 ile ortaya koyar: Galata aman yolu ile teslim olduktan sonra, sehre
girilmis, sehri terk eden halkin evleri ve ambarlar1 agilarak igindeki mallarmn listeleri
cikartilmis, lic ay i¢inde donenlere mallar ile birlikte miilklerinin geri verilecegi aksi
takdirde bunlarm devlet hazinesine aktarilacagi ilan edilmistir’. Galata’min son
podestast Angelo Giovanni Lomellino, kardesine yazdigi mektupta, biraz da kendini
savunmak amaci ile padisahin affindan sonra Galata halkinin geri donmesini saglamak
icin gosterdigi ¢abayr uzun uzun anlatir™’. II. Mehmed’in tim bu gayreti ¢ogunlugu
tiiccar olan Galata halkmin ticarl faaliyetlerini eskiden oldugu gibi yine buradan,
Galata’dan, ydrutmelerini temin etmeye yoneliktir. Fakat 1455 tahririndeki bilgiler,
kacan Galata halkinin geri donmesi igin gosterilen c¢abalarin istenilen sonucu
vermedigini gostermektedir. Fetih giinii gittigi goriilen 78 kisiden sadece 7’si (% 9’u)
geri donmiis, Ustelik bu 7 kisiden de 4’ii burada kalici olmus, digerleri ¢esitli nedenlerle
ikinci kez ayrilmay1 segmistir. Bunlarin ikinci kez ayrilmalarinda 6zellikle harag (cizye)
tahsili etkili olmusa benzemektedir. Mesela fetih giinii kagip daha sonra gelen Andriya
de Koro harag tahsili sirasinda, Dorya Isponora ise haracini ddedikten sonra gitmis;
Zenanto ise harag yiikiimliiliigiinden kurtulmak igin olsa gerek Islam’1 kabul etmis,
fakat bir middet sonra bilmedigimiz bir sebepten dolay1 o da ortadan kaybolmustur
(mefkud olmus)*.

Biraz da ilan edilen affin istenilen sonuglari vermeyeceginin anlasilmasi tizerine ilk
yontemin devami olarak, tim vilayetlere duyurular yapilmis ve Istanbul’a gelmek
isteyenlere miilk olarak ev, bag ve bahgeler verilecegi vaat edilmistir®. Bu cagri iizerine

zengin ve fakir bircok aile Istanbul’a akin etmis ve bunlar eski sahiplerinin terk ettigi

3 Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 165.

% Aslinda Kritovulos’un anlatimi birbirinden farkli zamanlarda gergeklesmis iki farkli af olaymi
igermektedir. ilki fetihten hemen sonra ilan edilen amandir ve kagan yerli halkin geri dénmesini
saglamaya yoneliktir. Ikincisi ise Istanbul’a fetihten sonra yerlestirilen halkin 6zellikle Edirne, Filibe,
Gelibolu ve Bursa gibi sehirlere kagmast iizerine bunlari tekrar Istanbul’a ¢ekebilme cabasidir.

“ Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 278.

! Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarm Tamkhg, s. 126; Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 159.

> TSMA, D. 2203, v. 283a, 296b, 297b.

“® Asikpasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, s. 193.
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bos evlere yerlestirilmiglerdir. Fakat asil istenilen grubun, zengin tiiccarlarin, mevcut
diizenlerini bozarak yeni bir hayat kurmaktan cekinmeleri nedeni ile Istanbul’a

gelmeleri saglanamamistir®’,

Bunun iizerine cok eski dénemlerden beri, cesitli amaclarla kullamilan siirgiin®,
baskentin iskan sorununu ¢6zebilmek i¢in ikinci yontem olarak uygulamaya konmustur.
Siirgiiniin 6ncelikli amac1 Istanbul’a gelmek istemeyen zengin tiiccarlarin Osmanli
vilayetlerinden birer ikiser getirilmesini saglamaktir®®. Tursun Bey’in zengin tiiccarlar
vurgusuna bakarak siirgiine tabi tutulanlarin sadece bunlardan ibaret oldugu
diisiiniilmemelidir. Asikpasaoglu, sirilenlerin sadece zengin tiiccarlar olmadigimni
“ganiden ve fakirden evler” suriildii diyerek belirtir*’. Padisah II. Mehmed’in verdigi
emir (izerine Osmanl’nin Rumeli ve Anadolu’daki topraklarindan istanbul’a Hristiyan,
Tirk ve Yahudi bircok aile nakledilmis*® ve bunlar daha 6nce gelenler gibi bos evlere
yerlestirilmistir®®. Kritovulos, bu ailelerin belirli bir plan dahilinde istanbul’a siirgiin
edildigini anlatmaktadir: ilim, fen ve servet sahipleri ile ticaretle ugrasanlar istanbul’un
icine; diger halk ise tarim yapmak, sehrin ihtiya¢ duydugu malzemeleri iiretmek ve
bolgenin asayisini saglamak amaci ile Istanbul’'un ¢evresindeki bos arazilere

yerlestirilmistirso.

Baslangigta basariyla uygulanan ve sehri kisa siirede “mamur” eden bu siirgiin isleminin
olumlu etkisi fazla uzun siirmez. Devletin sehrin yeni sakinlerine mulk olarak verdigi
evlerden kira (mukataa) talep etmesi (zerine sure¢ tersine doner. Memleketlerinden
koparilip getirilen halk “Bizi milkiimiizden stirdlinliz, gettirdlintiz. Bu kafir evlerine kira

vermek icin mi getrdunuz?” diye hosnutsuzlugunu agikca ifade eder. Bunlarin bir

* Tursun Bey, Tarih-i Ebi’l-Feth, s. 67.

“* Siirgiin, en basit tanmmyla, devletin smurlari icinde yasayan halkin belirli bir plan gercevesinde
kendileri ve devlet i¢in en verimli yerlere ve yeni fethedilen bélgelere siirgiin edilmesi islemidir (Omer
Lutfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Surgiinler”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. X1, No:1-4, Istanbul, 1949-1950, s. 545). Siirgiin
konusunda Barkan’m ¢aligmasini tamamlayici olarak Inalctk’mn “Osmanli Fetih Yontemleri” isimli
makalesindeki “Yeniden Tanzim Araglari Olarak Siirgiin ve Zorunlu Go¢” boliimiine bakilabilir (Halil
Inalcik, “Osmanli Fetih Yéntemleri”, Hamdi Can Tuncer (¢ev), Cogito, S. 19, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 1999, s. 127-135).

“® Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 67. Asikpasaoglu siirgiin edilen halkin arasinda hem zengin hem de
fakirlerin bulundugunu ifade eder (Asikpasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, s. 193).

T Asikpasaoglu, s. 193.

* Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 119, 129.

9 Asikpasaoglu, s. 193.

*0 Kritovulos, s. 139, 157.
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kism1 hosnutsuzluklarmi sadece sozle ifade etmekle kalmaz, bunu fiiliyata da doker ve

geride esleri ile ¢ocuklarini birakarak sehri terk eder.

Osmanli vilayetlerinden Istanbul’a gelenlere karsiliksiz olarak evler ve bahgeler
verilecegi vaat edilmigsken neden kira kondugunu bir diger Osmanl tarihgisi Tursun Bey
eserinde anlatmaktadir. Ayn1 zamanda 1455 tahririnin katibi de olan Fatih’in tarihgisi
Tursun Bey’in bu konuda anlattiklar1 icerden birisinin gdzlemleri olarak bizim igin
oldukca 6nemlidir. Buna ragmen Tursun Bey’in anlatimi tuzaklarla doludur ve dikkatli

2 Tursun Bey Istanbul’'un imarmi anlatirken, Kira

bir okumaya tabi tutulmalidir
(mukataa) konma sebebini iki farkli sekilde agiklar. Bunlardan ilkini istanbul ve
Galata’nin sayimi (1455 tahriri) ile gorevlendirilen amcas1 Cebe Ali Bey’in yaninda
yazim iginde gorevli iken kendilerine verilen hiikmiin iceriginden bahsederken zikreder.
Tursun Bey’in aktardigma goére sayim emrini igeren hikimde evlerin yazilarak,
degerlerine goére mukataa konmasi isteniyor, ayrica temlik (mulk) olarak verilen seyin
bina oldugu, bina yerlerinin vakif olmasi nedeni ile mukataa konmas1 gerektigi, vakif
arazilerin mukataasiz olamayacagi agiklamasi yapiliyordu. Tursun Bey’in, “Hezar
ta‘ablar cekiliip, héne-be-héne, hicre-be-hiicre, ulviyyat ii siifliyyat, bagee vii bagat
yvazilup, mukdta‘a sebebi ile ¢ok tebeddiilat vaki“ oldi... Defter ki tamam olup...takriben
iki bin fugi —ki her biri elli bindiir®*~ mal-i senevi gériindi.” diyerek anlattigi sayim
stireci tarihsel verilerle de uyum icerisindedir®®. 1455 tahriri sadece istanbul’da degil,
Galata’da da devlete ait bir¢ok evin kiraya verilmis oldugunu gostermektedir. Tahrirde
Tursun Bey’in iddia ettigi gibi kiralarin vakif i¢in alindigimni ispatlayacak herhangi bir
ize rastlanmamis, sadece devlete ait oldugunu ifade eden (emiriye) ibareler
kullanilmustir™. 1. Mehmed Bizans’tan kalan binalar1 1455 tahririnden iki yil sonra,
1457°de (861) Ayasofya Vakfi'na devredecektir®®. Eger Tursun Bey’in kendilerine
verilen tahrir emrinin amacini agiklarken degindigi vakif vurgusunu —1455 tahririnde

bunu ispatlayacak herhangi bir bulguya rastlanmamasina ragmen— dogru kabul edecek

5! Agikpasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, s. 193.

52 (zellikle ilk dénem Osmanli tarihlerinin nasil okunmasi gerektigi ve modern tarihgilerin bu eserlerde
ne tiir tuzaklarla kars1 karsiya kalabilecekleri konusunda ders niteligindeki degerlendirmeler igin bkz.
Halil Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, Ségiit’ten istanbul’a, Oktay Ozel ve Mehmet Oz
(der.), Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 119-145.

>3 Bu meblag yilda yiiz milyon akge yapar. (2000x50.000=100.000.000)

* Tursun Bey, Tarih-i Ebi’l-Feth, s. 68.

*> TSMA, D. 2203.

% inalcik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, s. 221.
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olursak, 1455 tahririnde gordiiglimiiz Bizans’tan kalan milklerin kamulastirilmasi
islemini, bunlarin Ayasofya Vakfi'na bagislanmasmin 6n hazirligi  olarak
degerlendirebiliriz. Ya Oyle degilse? O zaman Tursun Bey kendilerine verilen tahrir
emrini, kira (mukataa) konmasmi mesrulastirmak igin olaya bir vakif motifi eklemek
sureti ile tahrif etmis demektir. Tursun Bey’in tahrir emrine ekledigi vakif motifi harig
tutulacak olursa, burada anlattiklar1 arsiv belgeleri ile de teyit edilebilmekte, bu nedenle

dogru sayilmakta bir mahzur bulunmamaktadir.

Tursun Bey, milk olarak verilen evlere kira konma sebebine, ikinci olarak padisah ile
nedimlerinden birisi arasinda gegen bir sohbetten bahsederken deginir. Nedimi sohbetin
uygun bir aninda padisaha, faydasiz oldugu ortada iken neden mukataa koyma isine
giristigini ve evlerin miilk (temlik) olarak verilecegi soziinden vazgectigini sorar.
Padisah, bundaki asil amacinin gelir elde etmek olmadigini, diisiikk gelirli bir kimsenin
elinde bulundurdugu biiyiik bir evin gerekli tamiratlarmi yaptiramayacagindan dolay1
harap olacagmi ve bu ylizden herkesin kirasini O6deyebilecegi bir ev tutmasini
amagladigin1 sdyler™’. Tursun Bey’in padisah ile nedimi arasinda gectigini iddia ettigi
bu sohbet, II. Mehmed’in koydugu kira (mukataa) uygulamasini aklamak icin
kurgulanmis izlenimi vermektedir. Bu sohbette 6zellikle tizerinde durulan ve birkag kez
tekrarlanan iki husus vardir: Birincisi padisahm tek amacinm Istanbul’un imar1 oldugu,
ikincisi ise evlere kira konarak gelir elde etmenin amacglanmadigidir. Istanbul’un &nce
fethi sonra da imar1 i¢in harcanan meblaglarin, doguda ve batida girisilen seferlerin,
maliyeye Onemli bir yiik getirdigi ve Fatih’in bunlarin masraflarin karsilamak ic¢in
gesitli tedbirler aldigi iyi bilinmektedir®®. Tursun Bey, kurgulanmis gibi duran bu
sohbetle her ne kadar padisaha “murddum mal degil idi” dedirtse de, tahrir sonucunda
toplandigini sdyledigi yiiz milyon akgenin maliyeye ilag gibi geldigi siiphe gotiirmez bir
gercektir.

Tursun Bey’in nedenini uzun uzun agiklama ihtiyact hissettigi kira uygulamasindan
Istanbul’un iskdnm1 olumsuz yonde etkilediginin ve gelenlerin bir firsatin1 bularak
kagtiklarmin anlasilmast tizerine vazgegilmistir. Asikpasaoglu eserinin Istanbul’un imar

ve iskanma aywrdigi bolimiinde bu olay1 sdyle nakleder: Padisahin atasi ve dedesi

°" Tursun Bey, Tarih-i Ebi’l-Feth, s. 68-69.
%8 Halil inalcik, “Mehmed 117, islam Ansiklopedisi, C. VII, Eskischir: Milli Egitim Bakanligi, 1997, s.
532.
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zamaninda da yasamis ve vezirlik yapmig Kula Sahin ismindeki kulu, kendisine “Hay
devletlti Sultanum! Atan, deden bunca memleketler feth etdiler. Hi¢ birinde mukataa
vaz ‘ etmediler. Sultanuma dahi laytk budur kim etmeye” der. Kula Sahin’in tavsiyelerini
uygun bulan padisah, evlere konan mukataay1 kaldirir ve bundan sonra verilen evlerin

miilkliige verilmesini emreder™.

Bu emirden sonra sehir tekrar mamur olmaya ve niifusu kalabaliklasmaya baglar®.
Fakat 1471-1472’de Rum Mehmed Pasa’nin veziriazamlig1 sirasinda kira uygulamasina
geri doniilmiistir®. Asikpasaoglu temlik olarak verilen miilklere ikinci kez kira

konmasindan Rum Mehmed Pasa’y1 sorumlu tutar ve onu eserinde siddetle elestirir:

“Sonra padigsaha bir vezir geldi kim ol bir kéfiriin oglyidi. Padisaha gayetde
mukarrib oldi. Ve bu Istanbulun eski kafirleri bu veziriin atas1 dostlariyidi.
Yanina girdiler kim: ‘Hay! Neylersin’ dediler. ‘Bu Turkler gene bu sehri ma*mur
etdiler. Senlin gayratun kam? Atan yurdim1 ve biziim yurdumuzi aldilar.
Goziimiize karsu tasarruf ederler. Imdi, sen hod padisahun mukarribisin’ dediler.
‘imdi cehd eyle kim bu halk bu sehiriin ‘imaretinden el gekeler. Ve gerii evvelki
gibi bu sehir biziim eliimiizde kala’ dediler. Vezir dahi eyidiir: ‘Bu sol mukata‘a
kim evvel komislar idi, am1 gerli koduralum. Bu halk dahi miilkler yapmakdan
¢ekileler. Bu sehir ol nesneyile gene haraba yiiz duta. Ahir gene biziim tayfamuz
elinde kala’ dedi. Bir giin bu vezir padisahun kalbine bir miindsebetle ilka etdi.
Gene mukata‘a ihdas etdurdi...

Sual: Ol vezir kimdir?

Cevap: Rum Mehmed Pasadir kim ani sonra it gibi bogdurdi®”

Inalcik, Asikpasaoglu’nun Rum Mehmed Pasa’ya olan hincmni Fatih’in merkeziyetci
mutlak hakimiyetini kurmak i¢in devlet politikasinda giristigi radikal degisikliklerden
etkilenmesine bagliyor. Fatih, devlette etkin olan gruplar1 Ozellikle eski aristokrat

aileleri ve ulemay1 devre dis1 birakarak yerlerine sarayda yetigsmis kullarin1 ve Bizans’in

% Agikpasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, s. 193.

80 Agsikpasaoglu, bunu soyle hikaye eder: “...sehir dahi ma‘mur olmaga yiiz dutdi. Mescidler yapmaga
basladilar. Kimi zaviye, kimi miilkler yapdilar. Ve bu sehiriin hali gerii eyliige dondi.” (s. 193).

® Inalcik, “Mehmed 117, s. 531.

82 Asikpasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman, s. 193. Metnin cevap kismi, Asikpasaoglu Tarihi’nin burada
kullandigimiz Atsiz nesrinde bulunmamasi nedeniyle hicri 1332°de basilan Ali nesrinden tamamlanmistir
(Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Ali (yay.), istanbul: Matba‘a-i Amire, 1332, s. 143).
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eski aristokrat ailelerini atamist1’®®. Ayrica saltanatmm son yillarinda, imparatorlugun
dort bir yaninda, eski Turk ailelerine ve dini gruplara ait miilk ve vakif topraklarini
yeniden diizenleyerek bunlar1 hazineye aktardi®. Bu ailelerden birine ve eserinde
Osmanli’nin kurulusunda 6nemli rol oynadigmni iddia ettigi Vefai tarikatina mensup
olan Asikpasaoglu’nun Fatih’in bu diizenlemelerinden etkilenmemesi imkansizdir.
Kald: ki, Inalcik, vakif defterlerinden faydalanarak Asikpasaoglu’nun Istanbul ve
Galata’da bazilar1 Bizans yapisi olan bir¢ok ev ve diikkana sahip oldugunu ve bunlar
icin hazineye 6nemli miktarlarda kira (mukataa) 6dedigini ispatlamistir®. Anlasilan
Asikpasaoglu, ugradig1 zararlardan devsirmeleri, 6zelliklede donemin sadrazami olan
Rum Mehmed Pasa’yr sorumlu tutuyordu. Belki de o0, padisaha yoneltemedigi
elestirilerini Rum Mehmed Pasa’y1 hedef alarak dillendirebilmisti. Eski Turk aileleri,
ulema ve tarikat mensuplarinin ¢ikarlarin1 zedeleyen ve halk arasinda biiyiik
hosnutsuzluk yaratan mukataa uygulamasi, Asikpasaoglu’na bakilirsa Istanbul’un iskani

icin olumlu sonuglara yol acmad1®.

I1. Bayezid, kendinden 6nce, babas1 Fatih zamaninda, evlere konan kiralarin biiyiik bir
kismini, yaptirdigi teftislerden sonra kaldirdi. II. Bayezid’in yaptirdigi teftislerin
sonuglarmi igeren 1490 tarihli bir defter, ayni zamanda Il. Mehmed’in bu konudaki
uygulamalarima da 1sik tutuyor. Il. Mehmed’in fetihten sonra —Ayasofya Vakfi’nin
kurulmasindan once (1457)- bagisladigi evlere (2 kez) koydugu ve daha sonra (1 kez)
kaldirdig1 kira, burada yer alan bir hiikiimde ag¢ik¢a goriilebiliyor. Hatta ilk Kira
uygulamasinm (muhtemelen halkin sikdyeti {izerine) Istanbul ve Galata kadilarmin
yaptig1 teftis sonunda ser’e aykir1 (hilaf-i ser‘) oldugunun tespit edilmesi iizerine,
padisah emri ile kaldirildig, fakat bir miiddet sonra yine padisah emri ile geri kondugu
anlasiimaktadir. Bu 6nemli defterin ortaya koydugu bir diger gercek de Istanbul ve
Galata’da devletin uyguladigi iskan politikasi ¢ercevesinde, halkla birlikte kul taifesine
de evler verildigidir. Ayasofya Vakfi’'na ait olan bu evlerde oturan kullar, II.
Mehmed’in verdigi emir dogrultusunda digerleri gibi kira 6demek durumunda

kalmiglardir. Fatih’ten sonra tahta gecen Il. Bayezid, tim bu evlerden alinan kiralarin

% jnalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s. 128.

® inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s. 130.

® jnalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s. 123.

8 “By mukata‘a sebebinden halk Istanbulun iméretinden ka¢maga basladilar” (Asikpasaoglu, Tevarih-i
Al-i Osman, s. 194).

135



kaldirilmasint emretmis ve bunun sartin1 soyle agiklamistir: Amma kul olub ulufe
tasarruf eylemeyenler ki kul karindagsi veya kul hisimi olalar anlardan oturu durduklar
mukataalu vakf evlerin ve yirlerin mukataas: taleb oluna™® . Gerek halkin gerekse kul
taifesinin tuttugu evlere konan kira uygulamasinin Asikpasaoglu ve Tursun Bey gibi

cagdas tarihgilerin anlattiklar1 ile uyum igerisinde oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida Istanbul’un iskdnmm belirli bir plan cercevesinde gerceklestirildigine dair
Kritovulos’un ¢izdigi genel panoramadan bahsetmistik. 17. yilizyilin iinlii seyyah1 Evliya
Celebi ise, bize bu panoramanin detaylarmi verir ve Istanbul’un ¢esitli mahallelerine
siiriilen halkin tek tek nerelerden getirildigini yazar. Ozellikle siirgiin emrinden
bahsederken kullandig1 ifadelerden onun, olaym detaylarma vakif oldugu

% Evliyd Celebi’nin siiriilen halkin geldikleri yerler ile Istanbul’da

anlagilmaktadir
yerlestirildikleri mahalle isimleri arasinda yaptig1 eslestirmeler, bazilar1 sorunlu goziikse
de geriye kalan 6nemli bir kismu tarihsel verilerle uyum igerisindedir®®. Unlii seyyanh,
Istanbul’da kimin nereye yerlestirildigini saydiktan sonra sira Galata ve cevresine
geldiginde su bilgileri vermektedir: “Gelibolu kavmin Tershdne’ye ve Izmir kavmin
Blyik Galata’ya ve Freng kavmin Kiiclk Galata’ya™ ve Sinop ve Samsun kavmin

Tophane’ye...”"

. Bu satirlar, Kritovulos’un eserinde iistii ortiilii olarak bahsettigi iskan
planmin, Evliya Celebi tarafindan farkli climlelerle ifade edilmesi olarak da okunabilir.
Burada Evliyad Celebi’nin iskan ile ilgi yazdiklarinda Kritovulos’tan faydalandigini
iddia etmiyoruz. Tam tersine, birbirlerinde farkli yiizyillarda yasamis iki yazarin yine
birbirlerinden habersiz olarak farkli ciimlelerle de olsa Istanbul’un iskan1 hakkinda ayni
seyleri, yani iskanin belirli bir plan dahilinde gergeklestirildigini, s6ylediklerini ifade
etmeye calistyoruz. Yoksa ticarete yatkm olan Frenk ve Izmir kavminin Galata’ya,

denizcilige yatkin olan Gelibolu, Sinop ve Samsun halkinin ise denizcilik faaliyetleri ile

8 BOA, MAD, nr. 19, v. 53a-59b. Ayrica bu deftere dayali olarak inalcik’in yaptigi énemli yorumlar igin
bkz. Halil Inalcik, “The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine
Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers, C. XXIII, 1969-1970, s. 243-244.

88 “Andan Anatolu’da ve ROmeli’nde cemi‘i eyalet sahibi viizeralara emr-i serifler pdrekende ve perisin
olup vildyet vildyet Islimbol’a beni ddem siirdiiler” Evliyd Celebi, Evliyd Celebi Seyahatnamesi, 1.
Kitap, s. 51.

% Mesela EvliyA Celebi’nin Sofya halkin Ayasofya’ya siiriildiigine dair verdigi bilgi kuskulu
gorinmektedir.

0 Ayverdi, Biyiikk Galata’nin sehrin bati kismi, Kiigiik Galata’nin ise sehrin dogu kismi oldugunu
soylemektedir (Ayverdi Fatih Devri Sonlarinda istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskam ve Niifusu, s. 78-
79). Buna gore, “Buylk Galata” Cenevizlilerin ilk imtiyaz bolgesi olan Azap Kapi ile Karakoy
arasmdaki, “Kigik Galata” ise Karakdy ile Tophane Kapisi arasindaki alan olmalidir.

™ Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 51.
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one c¢ikan Kasimpasa ve Tophane’ye yerlestirilmesini baska neyle izah edebiliriz.
Anlasilan Osmanli yoneticileri Galata’nin bir ticaret ve denizcilik merkezi olarak
varliginit slirdiirmesini istiyor, bunun i¢in de bu faaliyetlere yatkin halki bu bolgeye

stiriiyorlard1.

Istanbul’un iskdninda uygulanan {i¢iincii yontem, Osmanli sinirlari iginden yapilan
stirglinlerin yeterli gelmemesi lizerine girisilen baska bir siirgiin tiiriidiir. Bu strgln ile
yeni fethedilen yerlerin 6zellikle zengin, ticcar, sanatkér ve ilim sahibi halki iskan icin
Istanbul’a gonderilmistir. Ayrica ele gecirilen savas esirlerinin sultanin kdylii koleleri

2 Kritovulos, 1.

olarak Istanbul civarmdaki kdylere yerlestirildigi de bilinmektedir
Mehmed doneminde gerceklestirilen Sirbistan, Mora, Yeni Foca, Amastra, Midilli,
Tasoz ve Semadirek fetihlerinden sonra bura halkmnin istanbul’a nasil siirgiin edildigini
detaylar1 ile anlatir’®. Ayrica Kritovulos’un bahsetmedigi 1l. Mehmed’in inli
kumandam1 Gedik Ahmed Pasa tarafindan 1475’te fethedilen Kefe’den de istanbul’a
onemli miktarda niifus stirgiin edilmistir’*. Tiim bu yeni fethedilen yerlerden istanbul’a

yapilan siirgiinler, daha 6nce bahsedilen Osmanli simirlar1 iginden yapilan siirgiinlere

nazaran daha basarili olmusa benzemektedir.

Cogunlukla kroniklerden faydalanarak anlattigimiz Istanbul ve Galata’nin iskanin
yansimalarmma cesitli arsiv belgelerinde de rasthiyoruz. Bu belgeler, gercekte bagka
amaglarla diizenlenmis olduklarindan Istanbul ve Galata’da izlenen iskdm net bir
sekilde resmetmeye izin vermiyorlar. Fakat kroniklerden derledigimiz anlatilar1 teyit

edebilmek i¢in vazgecilmez veriler sunuyorlar.

Bu belgelerin en énemli ikisini Kanuni Sultan Siileyman’in hiikkiimdarligi doneminde

yaklasik bes yil arayla diizenlenmis olan iki tahrir defteri olusturuyor’. Bu defterlerin

2 Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, s. 128.

® Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 129, 139, 153, 157, 166, 172, 197, 210. Ekrem Hakki Ayverdi,
Kritovulos’a dayanarak Fatih déneminde Istanbul’a siirgiinler yolu ile gonderilen niifus hakkinda su
bilgileri verir:

“Ona [Kritovulos’a] nazaran 859 (1455) de Sirbistanlilar sehre, 860 (1456) da Sirb ve Macar ve Bulgar
hittalarindan olanlar civira, 861-62 (1457-58) de Mora ve Korent ahdlisi Istanbul yakinlarina, 863
(1459) da Moralilar, Amasralilar ve Ermenilerden sahib-i san’at olanlar sehre, digerleri etrafa, 864
(1460) da Istanbul’dan evvelce hicret edenler ve Tasoz, Semadrek, Foca ahalisi sehre, 867 (1463) de
Midillililer Istanbul icine, 868 (1464) de Argoslular Samatya civarina nakil ve iskéan edildiler.” (Ayverdi,
Fatih Devri Sonlarinda istanbul Mahalleleri, Sehrin iskam ve Niifusu, s. 73-74)

™ Oztiirk, Osmanl Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 200-201.

" {lki 1540 (BOA, TT, nr. 210), ikincisi ise 1545 (BOA, TT, nr. 240) tarihli olan bu defterlerin ikisi de
Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde “Tapu Tahrir Defterleri” (TT) tasnifi i¢inde bulunmaktadir. Her ne
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iskdn meselesi icin 6nemi, gayrimislim nufusu geldikleri yerler ile birlikte su anda
oturduklar1 mahallelere gore kaydetmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar sayesinde
Anadolu’dan, Rumeli’den veya yeni fethedilen yerlerden siirgiin edilen nufusun izlerini

kismen de olsa takip edebiliyoruz.

Gergekten de bu defterler kroniklerin verdigi bilgileri dogrulamakta, Anadolu’dan ve
Rumeli’den siurilen Rum ve Ermeni nifusu gostermektedir. Anadolu’dan Trabzon,
Foca, Larende; Rumeli’den Ohri, Nigbolu ve deniz agir1 bolgelerden de Kefe, Midilli ve
Egriboz gibi yerlerden siiriilerek Istanbul’a yerlestirilen nifus hemen dikkati
cekmektedir .

Yukarida Kritovulos’un yeni fethedilen yerlerden siiriilen halkin Istanbul’a nasil
yerlestirildigini anlattigindan bahsetmistik. Kritovulos burada genel ifadelerle Istanbul’a
yapilan siirgiinleri anlatiyor, fakat Galata’ya hi¢c deginmiyordu. Iste bu defterler
Istanbul’a siiriildiigii sdylenen niifusun bir kisminmn belirli bir plan dahilde Galata’ya
yerlestirildigini de kanitlamaktadir. 1540 tarihli defterde Karaca Foca, Midilli ve
Egriboz cemaatlerine mensup toplam 44" hane Galatal olarak kaydedilmistir’®. 1545
tarinli defterde ise bunlara ek olarak 5 hanelik bir Kefe cemaati eklenmis, fakat Egriboz
cemaati anlasilmaz bir bigimde ortadan kaybolmustur. 1545°teki hane sayisi ise
eklenenler ve ayrilanlarla birlikte 35’e”® diismiistir®. Bu eksilme ve artmalar, dogum
veya Oltmlerle ilgili olabilecegi gibi, cemaatlere belirli bir alanda yerine getirdikleri
hizmetler karsiliginda tanman vergi (cizye) muafiyetleri ile ilgili de olabilir. Ayrica
Galata’ya yerlestirilen bu cemaatlerin, aradan ge¢en uzun zaman dilimi (en az 60 yil)
g0z 6niinde bulundurularak, Fatih doneminde buraya siirgiin edilen ilk niifus gruplarinin
cocuklar1 veya torunlari oldugu unutulmamalidir. Bunlarin ilk stirgun edildiklerinde kag

hane olduklarini eldeki verilerle tahmin etmek oldukga gugtur.

kadar tahrir defterleri tasnifi icinde yer alsa da bu defterler, klasik tahrir defterlerine ait Gzellikleri
tasimazlar. Bunlar Fatih Sultan Mehmed Vakfi’na cizye veren gayrimiislim ahalinin sayim defterleridir.
*BOA, TT, nr. 210; BOA, TT, nr. 240.

"7 Karaca Foga cemaatinden 16, Midilli cemaatinden 11 ve Egriboz cemaatinden de 17 hane.

s BOA, TT, nr. 210, s. 7, 10-11, 77-78. Ancak sayimin yapildig1 sirada Karaca Foca ve Midilli
cemaatleri istanbul gayrimiislimleri arasinda sayilmistir. Herhalde bunlar daha énce yapilan baska bir
siirgiinle Istanbul’a nakledilmislerdi.

" Karaca Foca cemaatinden 19, Midilli cemaatinden 11 ve Kefe cemaatinden de 5 hane.

% BOA, TT, nr. 240, s. 62, 67, 84.
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Galata’da niifusu arttiran bu tiir siirgilinler, sadece II. Mehmed tarafindan degil, onun
ardillarinca da basariyla uygulanmistir. II. Bayezid’in Bogdan, Yavuz Sultan Selim’in
Caldiran ve Misir, Kanuni Sultan Siileyman’m Belgrad, Moha¢ ve Budin seferlerinden
sonra bazi niifus gruplari, dzellikle de zanaatkarlar, Istanbul’a siirgin edilmistir®’.

Istanbul’a gonderilen bu niifus gruplarinm bir kismi Galata’ya yerlestirilmis olmalidir.

Kanuni Sultan Sitleyman iktidarinin sonlarinda, 1566°da, gerceklestirilen Sakiz’in
fethinden sonra Istanbul’a siirgiin edilen niifusun bir kismmin Galata’ya yerlestirildigini
biliyoruz. Sakiz seferine memur edilen Kaptan-1 Derya Piyale Pasa, Cesme’ye
geldiginde kendisini ziyaret eden “Sakiz Beylerini” tutuklatarak Istanbul’a
gondermisti®. Sakiz Beyleri buradan eski bir Ceneviz kolonisi olan Kefe’ye yollanmis
ve orada miisait yerlerde oturtularak ticaret yapmalari i¢in uygun zemin hazirlanmist1®.
Ancak bundan yaklagsik bir yil sonra, 1567 sonlarinda, Fransa’nin da aracilik yapmasi
ile Kefe’de siirgiin bulunan “Sakiz Keferesi” Galata’ya yerlestirildi®. Herhalde Galata,
Akdeniz ticaretinin 6nemli bir merkezi oldugu i¢in Sakizlilar tarafindan tercih edilmisti.
1568’e gelindiginde ise bazi Sakizlilarin Fransa araciligi ile yerlesme izni aldiklari
Galata’da da kalmadiklarini ve Sakiza geri dondiiklerini goriiyoruz. Merkez bunlari
yeniden Galata’ya yerlestirmek i¢in uzun ugraslar verecek ve Sakiz Sancak Beyi’ne

hitaben defalarca emirler gondermek zorunda kalacaktir®.

16. vyiizyiln sonlarinda Ispanya’dan siiriilen Endiiliis Miislimanlarmin Osmanli
topraklarina yerlestirildikleri bilinmektedir. 1492°de Granada nin Ispanyollar tarafindan
ele gegirilmesi iizerine burada yasayan Endiiliis Miislimanlar tiirlii bask1 ve eziyetlere
maruz kalmislard1®®. Miislimanlar bu tarihten sonra ispanya’da kendilerine uygulanan
zuliimlere Osmanli sultanlarinin dikkatlerini ¢ekebilmek icin birka¢ defa basvuruda

bulundular. Bu bagvurular, muhtemelen gdnderilecek donanmanin bolgede mucadele

81 Zeki Arikan, “Seyhiilislam Zekeriyya Efendi’nin istanbul Sayimi (985/1577-1578)”, Tarih Boyunca
Istanbul Semineri: Bildiriler, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma
Merkezi, 1988, s. 41-42.

8 fsmail Hakk: Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. I1I/1, Ankara: TTK Yaymnlari, 1995, s. 7; Kétip Celebi,
Tuhfeti’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar, Orhan Saik Gékyay (haz.), Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2007, s. 103-
104.

% BOA, MD, . 5, s. 559/1039.

8 7 Numarah Miihimme Defteri, Ozet-Transkripsiyon-indeks I, Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1998, s. 184-185/142; s. 194/386.

8 7 Numarali Miihimme Defteri, Ozet-Transkripsiyon-indeks III, Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miudiirliigii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1999, s. 114/2203; s. 340/2639)

8 Andrew Hess, Unutulmus Simirlar: 16. Yiizyill Akdenizi’nde Osmanli-ispanyol Miicadelesi, Ozgiir
Kolgak (gev.), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010, s. 189-225.
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edebilecek giigte olmamasi nedeni ile ancak I. Selim zamaninda etkisini gostermeye
basladz. I. Selim’in &liimiiyle ardili Kanuni Sultan Siileyman, zaten Ispanya sahillerinde
faaliyet gosteren Barbaros Hayreddin’i donanmasinin basma getirerek mesele ile daha
yakindan ilgilenmeye basladi. Barbaros, 1529°da ispanya’dan 70.000 Miisliimani, 6
farkli seferde tahliye etti. Donanmanin diizenledigi seferlerde tahliye edilen veya artan
baskilara dayanamayarak topraklarini terk eden Miislimanlarm bir kismi, Galata ve
Istanbul’a getirilerek yerlestirildi. 1571 inebaht1 Savasi’ndan sonraki dénemde Osmanl
topraklarina ger¢eklesen Musliiman gocu toplu bir hal almaya basladi. Ayrica Araplarin
zaman zaman Ispanya’da c¢ikardiklar1 ayaklanmalar siirgiinlere ve mallarinin
miisaderesine yol aciyordu. 1570’lerde baslayan bu toplu goc¢ ve siirgiin donemi
1610’lara kadar sirdi. Bu donemde Osmanli topraklarina gelen ¢ogu Arap, Galata’ya,
ozellikle de sehrin bat1 kesiminde yer alan Cami-i Kebir etrafina, yerlestirildi®”. Bunun
bir yansimasi olarak, 15 ve 16. yiizy1l kaynaklarinda Cami-i Kebir veya Galata Cami
olarak gecen mabedin adi, Araplarin bdlgedeki niifuzlarini arttrmaya basladigi 17.
yiizyilda Arap Camii’ne doniistii. Inalcik, iki batili yazarm (Belin ve Hascluk) San
Domenico Kilisesi’nin, Araplarin bolgeye olan yogun goglerinden sonra camiye
cevrildigine inandiklarini aktarir ve bunu, ¢evirme islemi daha II. Mehmed doneminde
yapildig1 igin elestirir®. Ancak Belin ve Hascluk, burada baska bir seyi ifade etmek
istemis ya da edindikleri bir bilgiyi yanlis yorumlamig olmalilar. Bu, San Domenico
Kilisesi’nden camiye cevrilen yapinin Araplarm bolgedeki niifusunun goglerle artmasi

sonucunda onlarn isimleri ile Arap Camii olarak adlandirilmas1 olabilir.
3.3. Galata’nin Niifusu ve Niifus Gruplan

Osmanlt sehir tarihi aragtirmalarinda niifus tahminleri yapmak i¢in kullanilan en 6nemli
kaynak tahrir defterleridir. Gergi tahrir defterlerinin bir takim eksikliklerinin bulundugu,
bunlarla saglikli niifus tahminleri yapilamayacagi ve niifusu hesap etmede kullanilan
katsayilarin tartismali oldugu bazi arastirmalarda ifade edilmistir®. Bununla birlikte,

tim eksikliklerine ragmen 19. yiizyill Oncesi Osmanli niifusu hakkinda fikir

87 Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 68-69. Endiiliis Miisliimanlarmin Galata’ya yerlestirildikleri
bilinmektedir. Ancak arsiv belgelerinde bunu detaylandiracak bir bilgiye rastlanmamustir.

% nalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 69.

8 Tahrir defterlerindeki sayisal verilerin Osmanli Tarihi arastirmalarinda kullanilmasi hakkinda genel
degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanh Devleti’nde
Bilgi ve Istatistik, Halil Inalctk ve Sevket Pamuk (der.), Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstittisd, 2000, s. 15-32.
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edinilebilecek yegane kaynak tahrir defterleridir. Maalesef istanbul ve cevresindeki
kazalar (Galata, Eyiip, Uskidar, ...), bir takim eksiklikleri oldugu dile getirilen bu
kaynaktan tamamen mahrumdur. Istanbul’'un neden diger Osmanl eyalet ve sancaklar1
gibi klasik tahrir defterlerine sahip olmadigi, bash basma bir arastirma konusu olacak
kadar detaylidir. Fakat kisaca ifade etmek gerekirse, bu durum Istanbul ve gevresindeki
kazalarin miri toprak rejimi sinirlar1 iginde yer almamasindan ve buradaki arazi ile
emlakin  ¢ogunlukla vakif, miilk veya has olarak tahsis edilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Istanbul’un klasik anlamda bir tahrir defteri bulunmamakla birlikte durum o kadar da
karamsar degildir. Zira bu kaynagin yoklugunun yarattigi boslugu diger kaynaklarla
kismen de olsa tamamlayabiliyoruz. Fetihten hemen sonra 1455°te diizenlenen ve sur ici
Istanbul ile Galata’da yasayan halkin kaydedildigi bir sayim defteri bu kaynaklar
arasinda ilk srrada sayilabilir®™. Bu defter gayrimenkullerin durumu ile cizye veren ve
cizyeden muaf olan niifusu tespit amaciyla diizenlendigi i¢in klasik tahrirlerden birgok
yonde farklilik gostermektedir. Ne var ki igerdigi veriler Osmanli Galatasi’nin erken

donem niifusu i¢in goz ard1 edilemeyecek derecede 6nemlidir.

Diger taraftan vakif tahrirleri ve muhasebeleri ile kimi cizye defterlerinde Istanbul’un
nifusuna dair daginik ve oldukga eksik de olsa bazi bilgiler bulabilmek mimkiindir. Bu
defterlerde Galata’nin niifusu, bazen sur ici Istanbul ile birlikte, bazen de ayr1 olarak
verilmistir. Ayrica ser‘iyye sicillerine yansiyan bazi belgelerden Galata’daki nifus
hareketlerine dair kimi izlenimler edinilebilmektedir. Tim bu verilerle Galata’nin
nifusu ve burada yasayan niifus gruplari hakkinda kimi degisimler izlenip, bazi

cikarimlar yapilabilir.
3.3.1. Frenkler (italyanlar)

Bizans imparatorlarindan ¢esitli imtiyazlar kopararak 13. yiizyilin sonlarinda Galata’da
ticar? bir koloni kuran Cenevizliler ve diger Italyan unsurlar, 1453’ten sonra sehrin
eskisi gibi otonom bir idareye sahip olamayacagini anlayarak sehri ya terk ettiler ya da
mevcut durumu kabullenerek Osmanli tabiiyetine gegtiler. Osmanli tabiiyetine gegen ve

zimm{ statiisii kazanan bu ltalyanlar, artik merkezi ydnetim tarafindan Cenevizli ve

% TSMA, D. 2203.
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Venedikli gibi bagl olduklar1 Italyan sehir devletlerinin isimleri ile degil ya zimmi ya da
Frenk veya Efrenc® iist kimligi ile amildilar. 1. Mehmed, Galata’daki ticarf faaliyetlerin
devamini saglayabilmek igin Osmanli tabiiyetine gegen bu Frenklere, 1453 ahidnamesi
ile mevcut kiliselerinde dinlerini serbest¢e yasayabilme, koleler ve cariyeleri de dahil
olmak Uzere her tirli menkul ve gayrimenkul mallarini ellerinde tutabilme, mutat
vergileri 6demek kaydiyla serbestge ticaret yapabilme ve zorunlu hizmetlerden muaf
olma gibi genis haklar tamdi*’. Galata Frenklerine tanmnan bu haklarm ¢ogu
Osmanlilarin fethettigi diger bolgelerdeki gayrimislimlere tanmnan haklarla ayniydi.
Ancak zorunlu hizmetlerden muafiyet, yerine getirdikleri bir hizmet karsiliginda smirlt
sayidaki gayrimiislim unsura veriliyordu®. Galata Frenkleri higbir hizmeti yerine
getirmedikleri halde bu fermanla angaryadan muaf olma hakkmi elde ettiler ve
“imtiyazli zimmi” statiisii kazandilar®. II. Mehmed Galata halkina verdigi bu imtiyazla
onlarin burada yasamlarma ve ticaretlerine kaldiklar1 yerden devam etmelerini

saglamay1 amaglamistir.

Galata niifusu hakkinda ilk bilgileri edindigimiz 1455 tahririnde Osmanli tabiiyetine
gecen Galata’nin eski sakinleri sadece “zimmi” ifadesi ile kaydedilmislerdir®.
Italyanlar1 diger niifus gruplarindan tasidiklar1 Anton, Mariya, Frangesko ve Badista
gibi karakteristik Italyan isimleri ile ayirt edebiliyoruz. Yazicilar bunlarm Osmanl
hakimiyeti 6ncesi donemde tabi olduklar1 devleti tahmin etmemize yarayacak hicbir iz
birakmamislardir®. Ne var ki Galata'nn eski bir Ceneviz kolonisi oldugu
diisiiniildiigiinde burada bulunan Cenevizlilerin diger italyan devletlerinin tebaalarindan
daha fazla oldugu iddia edilebilir. Herhalde Cenevizlilerden sonra Venedikliler ve

onlardan sonra da diger Italyan devletlerin uyruklar: geliyordu.

! Frenk veya Efreng tabiri, 6nce Fransizlarn sonra da ingilizlerin Osmanli Devleti'nde etkinliklerini
arttirdiklart 16. yiizyillin sonlarina kadar Latin kokenli Italyanlari ifade etmek igin kullanilacaktir
(Sakiroglu, “Frenk”, s. 197-199).

% GSS, nr. 17, 190/1, (Evahir-i Cemaziyelevvel 857/30 Mayis — 8 Haziran 1453).

% Devletin olaganiistii hallerde halktan talep ettigi her tiirlii hizmet ve yardima “avdriz-1 divéniyye ve
tekalif-i orflyye” deniliyordu. Vergi sekline sokulan bu hizmet ve yardimlar halktan bazen nakit bazen de
hizmet olarak talep ediliyordu. Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Omer Litfi Barkan, “Avariz”, islam
Ansiklopedisi, C. 11, Eskisehir: Milli Egitim Bakanligi, 1997, s. 13-19.

% Bulunur, “Il. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi ve Buna Yapilan Eklemeler
Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 69.

% 1455 tahririnde Frenk veya Efreng tabirleri miiste’men statiisiinde bulunan italyanlar: ifade etmek icin
kullanilmistir (Bkz. asagiya).

* TSMA, D. 2203.
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1455 tahririnden bu dénemde Galata’da yasan Osmanli tebaasi Italyanlarin sayismni
tespit etmek, defterin kendine has dzellikleri nedeni ile mimkun gézukmiyor. Fakat
hane reislerinin isimlerine bakarak bu tarihte niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
Italyanlardan olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Italyanlar1 Galata’nin hemen
hemen bitun mahallelerinde goriyoruz. Fakat yogun olarak, ilk Ceneviz surlar iginde
kalan mahallelerde (Zani Drapoza, Zani Dabdan, Nikoroz Sikay, Nikoroz Bonazita,
Anton di Garzan, Zani di Pagani, Iskenoplok, Fabya ve Pero di Lankasko)

yastyorlardi®’.

Fetihten sonra sehri terk eden Italyanlarm bir kismi hem arkalarinda biraktiklari
mallarini ve miilklerini yeniden elde etmek hem de II. Mehmed’in verdigi imtiyazlardan
yararlanarak islerine kaldiklar1 yerden devam etmek i¢in geri dondiiler. Buna ragmen
Galata’daki eski etkinliklerine bir daha kavusamadilar ve siirekli niifus kaybimna
ugradilar. Iyice azalan Frenk niifusunun oturdugu bdlgeler zamanla kiigiilecek, nce San
Domenico ve San Michel gibi Frenk kiliselerinin etrafina toplanacak, bu kiliselerden
ilkinin Arap Camii’ne ikincisininse Riistem Pasa Kervansarayi’na doniistiiriilmesinden
sonra, 16. ylizyilin sonlarindan itibaren sehrin kuzeyine, Galata kulesi ve gevresindeki

mahallelere cekileceklerdir®.

1478’de (882) istanbul kadis1 Mevlana Muhyiddin, Istanbul ve Galata’daki hane ve
diikkan sayilarm1 gosteren gayet 6zet bir sayim defteri hazirladi®. Bu sayima gore
Galata’da 332 Frenk hanesi bulunuyordu ve bunlar, toplam niifusun yaklasik % 22’lik
bir kismmni olusturuyorlardi*®. Herhalde fetinten énce Galata’da oturan italyanlarin
sayist bundan ¢ok daha fazlaydi. Kadi Muhyiddin’in sayimindaki 332 hane sayisina
biiyiik olasilikla bolgeye sonradan gelen Frenkler de déhildi. Ayrica bu 332 hanenin ne

kadarinin zimmi ne kadarinin miise’men statiisiinde bulundugu belirtilmemistir. Tim bu

T TSMA, D. 2203; Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 35.

% Edhem Eldem, ‘“Nostaljiden Arindirilmis Bir Bakis: Galata’nin Etnik Yapist”, istanbul, S. 1, 1992, s.
59. Kasimm 1583°te (Sevval 991) kaptan pasaya gonderilen bir ferman Galata kulesi ve gevresinin daha
once seyrek niifuslu oldugunu ama bu tarihe gelindiginde mahalle icinde kaldigin1 gosteriyor. Merkez,
mahalle iginde kalan bu alanda artik ordu igin atesle is yapan (kumbara yapan ve fitil otu isleyen) esnafin
sahilde kimsenin miilkii olmayan yerlere yonlendirilmesini ve isliklerinin (k&rhane) burada insa
edilmesini emrediyordu (BOA, MD, nr. 52, s. 112/278).

% nalcik, bu niifus sayimmm vergilendirme amaci ile yapilmadigmi, Venediklilere karsi Arnavutluk
seferi oncesi sultan II. Mehmed’i bilgilendirmek amaci ile hazirlanmis olabilecegini 6ne siirmektedir
(Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 98).

19 TSMA, D. 9524, s. 2.
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belirsizliklere ragmen mevcut tablo, Galata Frenklerinin eski etkinliklerini

kaybettiklerini gostermektedir.

Kanuni Sultan Stleyman déneminde, 1540°ta hazirlanan ve Fatih Vakfi'na kayith
gayrimislimleri gésteren bir defter bu konuda daha aydnlaticidir*®. Buna gore Galata
Frenkleri 3 cemaatten (Cemaat-i Santo Marya, Cemaat-i Kudemé-y: Galata, Cemaat-i
Aleksandro de Mavge Zerko) ve 94 haneden olusuyordu. Bu cemaatlerden bir tanesi eski
Galata Cemaati (Cemaat-i Kudema-y: Galata) idi ve 21 hanelik niifusa sahipti'®.
Bundan 5 yil sonra, 1545°te glincellenen sayimda, Galata’daki Frenk nufusu 79, eski
Galata halki ise (Kudema-yi Galata) 18 haneye diisti’®. Kanuni donemindeki bu iki
sayim ile Mevlana Muhyiddin’in 1478’deki saymmi arasinda derin bir ugurum
bulundugu hemen fark ediliyor. Bu ugurum, Kanuni doneminde hazirlanan iki defterin
Fatih Vakfi’na cizye 0deyen Frenkleri gosteriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Muhtemelen Galata’da cizyelerini baska yerlere 6deyen Frenkler de vardi. Rakamlarinin
eksikligine ragmen bu defterler, fetihten once bolgede yasayan Frenklerin digerlerinden

ayr1 tutuldugunu ve az da olsa (3 hane) belirli bir niifus kaybma ugradiklarmi

gostermesi agisindan dnemlidir.

Tablo 7
Galata’daki Frenk Nufusu
Tarih Tamimlama Hane Kaynak
882/1478 Haneha-y1 Efrenciyan-1 Galata | 332 | TSMA, D. 9524: 2.
947/1540 | Cemaat-i Efrenciyan 94 | TT, 210: 73-75.
952/1545 | Cemaat-i Efrenciyan 79'% | TT, 240: 89-90.

Gerek Mevlana Muhyiddin’in sayimindaki, gerekse Kanuni doneminde hazirlanan
defterlerdeki bilgiler ile batili yazarlarin Galata Frenk niifusu hakkinda aktardiklari
arasinda bazi farkhiliklar bulunuyor. Mesela 1580-1581 yillar1 arasinda Istanbul’da

1 Bkz. Tablo 7.

2 BOA, TT, nr. 210, s. 73.

% BOA, TT, nr. 240, s. 89.

104 inalcik, Frenk cemaatinin niifusunu 70 hane olarak vermistir. Bu farklilik Frenk niifusunu olusturan
Santo Marya cemaatinin cizyeye tabi 9 hanelik nifusunun 3; Aleksandro de Mavge Zerko cemaatinin
cizyeye tabi 64 hanelik nifusunun ise 46 hane okumasindan kaynaklanmaktadir. Bu cemaatlerdeki hane
reisleri tek tek elle sayildiginda da 9 ve 64 rakamlarina ulasilmaktadir. Anlasilan siyakat rakamlari ile
yazilislar1 ¢ok benzeyen 3 ile 9, 46 ile de 64 birbirlerine karistirilmistir. Bkz. Inalcik, “Ottoman Galata,
1453-1553”, s. 99-100.

1% jnalcik’ta 75 hane olarak verilmistir. Farklilik “Kudema-y1 Galata”nin 18 hane yerine 13 hane olarak
okunmasindan kaynaklanmaktadir. Hane reisleri elle sayildiginda da 18 rakamina ulagilmaktadir. Bkz.
Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 101-102.
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bulunan Hvar Piskoposu Pietro Cedulini’ye'®® gore Galata’daki Frenkler, 500 Osmanli
tebaas1 ve 500 azath kdleden olusuyordu™’. Gergi bu rakammn toplam niifusu mu, yoksa
hane sayisin1 mi1 ifade ettigi tam olarak anlagilamiyor. Fakat seyyahlarin bu dénemde
niifustan bahsederken genellikle hane sayisini kullanmalarindan yola ¢ikilarak 500
rakaminm hane sayisi oldugu iddia edilebilir. Fetihten sonra kismi bir toparlanmanin
yasandigr II. Mehmed iktidarinin son yillarindaki durumu yansitan Mevlana
Muhyiddin’in sayiminda bile 332 Frenk hanesinden bahsedilirken Cedulini’nin

108 Ayrica Cedulini, Osmanl

1580’lerde 500 rakamimi vermesi c¢ok abartilidir
baskentinde bulunan Frenk (Katolik) nifusuna Katolik Bati iilkelerinden gegici olarak
gelen 600 ticcari, Fransiz ve Italyan elgiliklerinde calisan 100 gorevliyi ve deniz
korsanlarmin gesitli iilkelerden ele gegirdigi 2000 kisiyi de ekler'®. Bu ikinci grup her
ne kadar Osmanli baskentinde bulunuyor diye tarif edilse de herhalde cogunlukla
Galata’da oturuyordu. Piskopos’un bu anlatimiyla birlikte Galata hi¢ olmadig: sekilde
bir Frenk kenti huviyetine kavusmaktadir. Herhalde o, ne gordiigiinii degil ne gérmek

istedigini yaziyordu.

16. yiizyiln sonlarina dogru Italyanlar, dogudaki ticari etkinliklerini bu alanda iyice
serpilen Rum, Yahudi, Ermeni veya Miisliman Osmanl tebaas: tiiccarlara kaptirdilar.
Zannedildiginin aksine Miisliiman tiiccarlar bunlarin arasinda dnemli bir orana sahiptir.
Italyanlar, dogudaki faaliyet alanlarini heniiz palazlanan bu aktdrlere kaptirinca is
yapamamaya ve eskisi gibi servet elde edememeye basladilar. Ayrica ibrenin Atlantik’e
donmesi onlarin yavas yavas Galata’yi terk etmelerine ve baska alanlara yonelmelerine

yol agt:*°,

198 papa XIII. Gregorius, yeni takvim projesine Istanbul patrigi II. Jeremias Tranos’u da katilmaya tesvik
etmek igin Dalmagya kiyilarindaki Hvar adasi piskoposu Pietro Cedulini’yi Istanbul’a géndermisti.
Cedulini bu seyahat gergevesinde patrik Jeremias’la takvim konusunu goriisecek ve Anadolu ile
Balkanlardaki tiim Latin kiliselerini ziyaret edecekti. Zorlu bir yolculuk sonunda Istanbul’a gelen
Cedulini, Ocak 1580-Nisan 1581 arasinda burada kaldi (Charles A. Frazee, Katolikler ve Sultanlar,
Cemile Erdek (cev.), Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2009, s. 84).

197 Frazee, Katolikler ve Sultanlar, s. 85.

1% piskopos Cedulini’nin rakamlarmin abartili oldugu konusunda bkz. inalcik, “Ottoman Galata, 1453-
1553”7, s. 103.

1% Frazee, s. 85.

"0 Frazee, s. 85.
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3.3.2. Rumlar

Galata, bir Ceneviz kolonisi olarak tinlendigi i¢in burada yasayan halkin tamaminin ya
Cenevizli ya da Italyan oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak Osmanh hakimiyeti 6ncesinde
bile Cenevizlilerin burada yalniz olmadigi énemli bir Rum niifusunun Italyanlarla
birlikte yasadigi bilinmektedir. 15. yiizyilin ilk yarisinda bdlgeyi ziyaret eden bazi
seyyahlar Galata’da italyanlarm yaninda baska niifus gruplarmin bulunduguna isaret
etmiglerdir. Clavijo™!, Galata’da Cenevizlilerle birlikte Rumlarin yasadigindan
bahsederken; Pero Tafur'*? biraz daha ayrintiya girmekte ve halkin biyiik
cogunlugunun Rumlardan olustugunu, bunlarin Cenevizliler tarafindan yonetildigini
sOylemektedir. 1453 o6ncesi donemde nufus gruplarinm istatistiki  durumlarmi
gOsterecek ve Pero Tafur’un bahsettigi durumu ispatlayacak veya curiitecek verilerden
mahrumuz. Ne var ki, yararlandigimiz bu iki seyyah, fetihten dnce Galata’da hatir
sayilir bir Rum niifusunun varligin1 kesin bir sekilde ispatlamaktadir. 1453’ten sonra

durum nasild1 ve Rum niifusu ne gibi degisimler gecirmisti?

Galata’da yasayan Rum niifusunun fetihten sonraki durumunu ilk olarak 1455
tahririnden izleyebiliyoruz. Rum, rumi ve rumiye tanimlamalari ile kaydedilen
Rumlardan 11 tanesine daha ¢ok Ermenilerin yasadigi, iginde Aya Gorgoro (Aya
Gregory=Surp Kirkor Lusavori¢) ve San Benita (Saint Benoit) kiliselerinin bulundugu
ismi mechul bir mahallede rasthyoruz. Ayrica Nurbeg Kosta iskeneplok Mahallesi’nde
7 ve Fabya Mahallesi’nde de 1 Rum goriiyoruz'®®. Fakat Galata’daki biitiin Rum
nifusunun bunlardan ibaret oldugu disiiniilmemelidir. Taninmis Rum kiliselerinin
bulundugu ve c¢ogunlukla onlarin isimleri ile anilan mahallelerde de hatir1 sayilir
miktarda Rum nifusu oturuyordu. Bu mahallelerde yasayan Rumlar herhangi bir
tanimlama ifadesi kullanilmadan deftere kaydedilmislerdir. Klasik Rum isimleri
kullanan bu hane reislerinin neden digerleri gibi Rum, rumi veya rumiye ifadeleri ile
kaydedilmedigi cevaplanamayan bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Belki de
yazicilar, Rum Mabhallesi olarak bilinen yerlerdeki nifusu kaydederken ek bir
tanimlama kullanmaya ihtiyag¢ duymamislardi. Ya da Yahudiyan, Nurbeg Kosta

Iskeneplok ve Fabya mahalleri baska niifus gruplarma ait oldugu icin buradaki Rumlar

11 Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten Semarkand’a Seyahat, s. 49.
12 parg Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, s. 149.
113 TSMA, D. 2203.
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ozel olarak belirtilmek istenmisti. Inalcik, Rumlarin oturdugu yerler arasinda hane
reislerinin Rum, rumi ve rumiye ifadeleri ile kaydedildigi Nurbeg Kosta Iskeneplok,
Fabya ve ismi mechul mahalleden higbir sekilde bahsetmez. Ona gdre Rumlar, ilk
Ceneviz surlar etrafindaki Draperyo, Garganci, Papa Yani, Pero di Lankasko, Vartoma
Hristo, Kosta Lupaci, Ayod Kimo Monderino, Yani Vasilikoz mahalleleri ile Galata’nin
dogusunda, Karakdy ile Tophane Kap1 arasinda bulunan Kasteliyutsa, Ayos Nikolos ve

114 {nalcik’mn burada Rumlarin

Papa Yani Kiliseleri etrafindaki mahallelerde oturuyordu
yogun olarak yasadigi mahallelere odaklandigi ¢ok aciktir. Gergekten de bu
mahallelerde oturanlarin isimleri incelendiginde geleneksel Rum isimlerinin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Daha dnce de belirttigimiz gibi kendine has 6zellikleri nedeniyle
bu defterden niifus gruplar1 konusunda istatistiki veriler elde etmek imkansizdir. Fakat
Ozellikle Rum kiliselerinin bulundugu mahallelerde oturanlarla birlikte Rumlarm, bu

tarinte, Italyanlardan sonra Galata’daki ikinci blyik niifus grubu oldugu rahatlikla

sOylenebilir.
Tablo 8
Galata’daki Rum Nufusu
Tarih Tamimlama Hane Kaynak
882/1478 | Haneha-y1 Nasraniyan-1 Galata 592 | TSMA, D. 9524, s. 2.
947/1540 | Cemaat-i Rumiyan-1 Galata 131" | BOA, TT, nr. 210, s. 75-78.
952/1545 | Cemaat-i Rumiyan-1 Galata 77 | BOA, TT, nr. 240, s. 90-92.

Fatih’in iktidar1 boyunca Istanbul ve Galata’nin iskdnina 6zel bir énem atfettigini,
bunun igin surglnler yaptirdigini ve surulen bu halkin i¢inde Rumlarm da bulundugunu
daha 6nce gormiistiik. Ozellikle Ege adalarindan siiriilen ve bir kisnu da Galata’ya
yerlestirilen Rumlar, buradaki Rum niifusunda 6nemli bir artisa neden olmuslardir. Bu
iskan hareketlerinin sonuglarmi 1478’de Istanbul kadis1 Mevlana Muhyiddin tarafindan
yapilan sayimda gorebiliyoruz. Sayima gore 592 haneye sahip olan Rumlar, yapilan

stirgiinlerle artik Galata’daki en kalabalik niifus grubu haline gelmislerdir**®.

14 {nalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 41.

115 fnalcik, bu tarihteki Rum niifusu igin 125 rakamini vermektedir. Farklilik 9 hane olan Mahalle-i Mihal
Mir¢o’nun 3 hane olarak okunmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”,
s. 99-100.

16 TSMA, D. 9524, s. 2.
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Rum niifusu, Kanuni doneminde diizenlenen ve Fatih Vakfi’na cizye &deyen
gayrimislimleri gdsteren 1540 (947) tarihli defterde ise 131 haneye diismiistir™".
Mevlana Muhyiddin’in 1478 sayimi ile Kanuni donemine ait veriler arasindaki derin
ucurum, daha dnce de acikladigimiz {izere, vakif cizye defterlerindeki rakamlarin bahsi
gecen niifus grubunun tamamini igermemesinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle gercek
Rum niifusunun 131 haneden daha fazla oldugu rahatlikla sdylenebilir. 1540 tarihli
defterde digerlerinden farkli olan 17 hanelik bir Egribozlu (Agribozluyan) Rum niifusu
hemen gdze garpiyor. Bunlarin Egriboz’un fethi {izerine Istanbul’a siiriilen ve bir kismi1
Galata’ya yerlestirilen Egribozlularin soyundan geldikleri sliphe gotiirmez bir gercektir.
Egribozlular1 ve Karakdy’de oturanlar1 saymazsak digerleri Osmanli yazicilari

tarafindan muhtemelen cemaat dnderlerinin isimleri ile kaydedilmislerdir.

Tablo 9
Kanuni Sultan Siileyman Doneminde Fatih Vakfi’na Cizye Veren Rum Niifusu
Cemaat-i Rumiyan-1 Galata Cemaat-i Rumiyan-1 Galata
947/1540 952/1545

(BOA, TT, nr. 210, s. 75-78) (BOA, TT, nr. 240, s. 90-92)
Mahalle-i Anton Gonigele (?) 8 Mahalle-i Kilisa-y1 Kastiliyot(?) 19
Mahalle-i Mihal Magula 13 | Mahalle-i Kilise-i Alagosta 12
Mahalle-i Nikola Lenoz (?) 17 | Mahalle-i Kilise-i Ayo Yani 8
Mahalle-i Mihal Mirco 9 Mahalle-i Kilise-i Ayo Nikola 16
Mabhalle-i Yani Kondrati 13 | Mahalle-i Kilise-i Hrisopi(?) 10
Mahalle-i Yorgi Golyarmo 32 | Mahalle-i Kilise-i Ayo Yorgi 12
Mahalle-i Yorgi Gozgile 15
Mahalle-i Agribozluyan-1 Galata 17
Mahalle-i Karakoy 7
TOPLAM (Hane Sayisi) 131 | TOPLAM (Hane Sayisi) 77

Kanuni dénemine ait 1545 tarihli diger defter incelendiginde Rum nifusunun, bes yil
oncesine gore neredeyse yar1 yariya azaldigi ve 77 haneye distiigii gorulir. Bu disiisiin
sebepleri hakkinda hicbir bilgimiz yok. Fakat fetihler sonucunda Galata’ya surilen
Rumlarm buradan Istanbul’un baska semtlerine yerlestirilmis veya bir yolunu bularak
memleketlerine kagmis olma ihtimalleri ilk olarak akla geliyor. Rumlar bes yil 6nce,
muhtemelen cemaat onderi olan kisilerin isimleri altinda kaydedilmislerken, 1545°te
artik sehirdeki onemli Rum Kiliselerinin isimleri altinda yazilmislardir. Bu uygulama

Galata Rum niifusunun cemaatlesmesinin ilk isaretleri olarak da yorumlanabilir.

17 Bkz. Tablo 8.
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Galata’daki Rumlar, 16. yiizyilda 6zellikle Galata’nin Karakdy ve Tophane arasinda
kalan dogu kisminda toplanacaktir. 1580 ortalarinda Istanbul’u ziyaret eden Heberer,
sehrin bu boliimiine Galata Ambar denildigini, burada Rumlarin oturdugunu ve bunlarin

cogunlukla ya diikkan sahibi ya da lokanta igletmecisi olduklarini yazmaktadlrllg.

3.3.3. Ermeniler

Ermenilerin Cenevizliler zamanindan beri Galata’da oturduklar1 ve burada bir Kiliseye
sahip olduklar1 bilinmektedir. Buradaki Ermenilerin ¢cogunu diger bir Ceneviz kolonisi
olan Kefe’den gelen tiiccarlar olusturuyordu. Hatta Galata’daki ilk Ermeni Kilisesi Surp
Kirkor Lusavori¢’i (insa tarihi: 1436) 1391°de Kefe’den gelerek Galata’ya yerlesen bir
Ermeni tiiccar insa ettirmisti'®. Ermenilerin yogun olarak yasadigi bu bolge,
baslangigta Ceneviz surlarinin diginda kaliyordu. Ancak 15. ylizyilin baslarinda yapilan

eklemelerle bu alan surlarin igine dahil edildi®°.

Galata’nin Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra Ermeniler, ayni yerlerde oturmaya
devam etti. 1455 tahririne gore Ermeniler, cogunlukla Aya Gorgoro (Aya Gregory=Surp
Kirkor Lusavoric) ve San Benita (Saint Benoit) kiliselerinin de iginde bulundugu ismi
meghul bir mahallede yasiyordu'*'. Nurbeg Kosta Iskeneplok, Asudar Ermeniyan ve
iskenoplok mahalleleri, Ermenilerin en yogun yasadigi diger yerlerdi'?’. Buradaki
birka¢ Yahudi, Rum ve Frenk’i saymazsak geriye kalan halkin neredeyse tamami
Ermeniydi. Diger yandan bu bdlgenin hemen guineyinde yer alan tipik Rum Mabhallesi
Papa Yani ile yerleri tam olarak tespit edilemeyen Draperyo ve Yorgi Argencelo
mahallelerinde de hatir1 sayilir bir Ermeni niifusu yasiyordu. Burada ilging olan sehrin
tek tipik Ermeni Mahallesi Asudar Ermeniyan’da sadece bir Ermeni’ye rastlanmasidir.

Bu durum defterde bazi sayfalarin kaybolmus olmasi ile agiklanabilir. Yine sehrin

"® Heberer, Osmanhda Bir Kéle Brettenli Michael Heberer’in Amlar1 1585-1588, s. 289.

19 Kémiirciyan, istanbul Tarihi XVIL Asirda istanbul, s. 35; incicyan, XVIIL Asirda istanbul, s.
102.

120 schneider ve Nomidis, Galata Topographisch-Archaologischer Plan, s. 6.

121 1455 tahririne gore Aya Gorgoro ve San Benita kiliseleri Yahudiyan Mahallesi’nde goziikiiyor. Ancak
asagida detaylari ile agikladigimiz iizere defterin varaklar1 arasinda muhtemelen ciltleme esnasinda bir
karisiklik meydana gelmis ve bu iki kilisenin bulundugu mahalleye ait sayfalar Yahudiyan Mahallesi’nin
bas tarafi ile birlikte ciltlenmigstir. Kiliselerin bulundugu mahallenin bas tarafi kayboldugu veya baska bir
yere karigtig1 icin mahallenin ismi tespit edilememektedir (TSMA, D. 2203).

122 inalcik, tahrir defterinin varaklarinda olusan karisikhig: fark edemedigi igin Yahudiyan mahallesini
Ermenilerin yogun olarak yasadig1 yerler arasinda saymigtir. Bkz. inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”,
S. 42. Ancak Yahudiyan Mahallesi surlarin kuzey dogusunda, Aya Gorgoro ve San Benita Kiliselerinin
bulundugu yerde degil, Karakéy’de Kursunlu Mahzen arkasinda, bugiinkiic Mumhane Caddesi Uizerinde
olmalidir (bkz. asagiya).
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dogusunda yer alan Samona ile buna komsu olmas1 muhtemel Garganci, Kosta Lupaci
ve Ayod Kimo Monderino mahallelerinde birkag Ermeni bulunuyordu'?®. inalcik,
Ermenilerin sehrin ¢ekirdeginden uzak mahallelerde oturmalarmni onlarin buraya
sonradan gelmelerinin isareti olarak kabul ediyor'?*. Gercekten de ilk Ceneviz surlari
icinde kalan Pero di Lankasko, Anton di Garzan, Zani di Pagani, Zani Drapoza, Zani
Dabdan, Nikoroz Sikay ve Nikoroz Bonazita mahallelerinde hicbir Ermeni’ye
rastlayamiyoruz. Ermeniler ilk Ceneviz surlarmin dogusunda kalan mahallelerde

toplanmust1.

1455 tahririnde ismi mechul ve Nurbeg Kosta Iskeneplok mahallelerinde oturan bazi
Ermeni erkeklerin Hizir, Yunus, Ivaz, Sadibeg, Yolbeg, Yahya, Pasacik, Orhan,
Colpan ve Zekeriya; kadinlarmsa Melek Hatun, Siirme Hatun, Comar Hatun, ine
Hatun ve Safer Melek gibi Tirkce isimler tasidigi goriilmektedir. Inalcik,
Karadeniz’in Kipgak-Kuman bolgesinde yasayan bazi Ermenilerin Tirkge isimler
tagidigindan yola c¢ikarak, Galata Ermenilerinde goriilen Tiirkge isimlerin onlarin Kefe

125

orijinliligini kanitladigin1 belirtir=>. Bununla birlikte Galata Ermenilerinin sadece

Ceneviz doneminde Kefe’den gelenlerden olustugu diistiniilmemelidir. Fatih’in iskan
politikas1 gergevesinde iilkenin degisik bolgelerinden Istanbul’a siriilen Ermenilerin

bir kismi Galata’ya yerlestirilmistir?°.

Tablo 10
Galata’daki Ermeni Nufusu

Tarih Tammlama Hane Kaynak

882/1478 Haneha-y1 Ermeniyan-1 Galata | 62 | TSMA, D. 9524, s. 2.

947/1540 Cemaat-i Ermeniyan-1 Galata 32 | BOA, TT, nr. 210, s. 78.

952/1545 Cemaat-i Ermeniyan-1 Galata 89 | BOA, TT, nr. 240, s. 92-94.

1455’te Frenklerden ve Rumlardan sonra Galata’daki uglncl blyltk nufus grubunu
Ermeniler olusturuyordu. 1478’e gelindiginde bu durumun degistigi ve Ermenilerin 62
haneye diistiigii goriilecektir. 16. ylizyilin ilk yarisinda ise durum biraz daha karigiktir.
1540°ta niifus kayb1 yasanmis ve Ermeniler 32 haneye diismiis; 1545°te ise anlasilmaz

bir bicimde niifus bes yil 6ncesine gore neredeyse 3 kat artarak 89 haneye ¢ikmustir™?’.

122 TSMA, D. 2203.

124 {nalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 42.

125 {nalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553",'s 42.

126 Kdmiirciyan, istanbul Tarihi XVIIL. Asirda istanbul, s. 73; incicyan, XVIIL. Asirda istanbul, s. 19.
127 Bkz. Tablo 10.
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16. ylizyilin baslarindaki ilk defterde goriilen niifus kayb1 daha dnce de deginildigi gibi
bu bilgilerin saglandig1 defterlerin vakif defteri olmasindan; 5 yil sonraki anlasilmaz
niifus artis1 ise bir dnceki sayima (1540 sayimi) dahil edilmeyen gruplarin bu deftere
dahil edilmesinden kaynaklanmis olmalidir. 1540’ta niifus sadece 32 hanelik Cemaat-i
Ermeniyan-: Galata’dan olusurken; 1545’te buna, Mahalle-i Kilise-i Hristos, Mahalle-i
Kilise-i Hristos-: diger, Mahalle-i Kilise-i Ayo Dimitri ve Mahalle-i Kilise-i Panaya(?)

da eklenmistir.

Tablo 11
1545 Tarihli Deftere Gore Galata’daki Ermeni Niifus Gruplan
Tarih Tanmimlama Hane
952/1545 Cemaat-i Ermeniyan-1 Galata 30
952/1545 Mahalle-i Kilise-i Hristos 14
952/1545 Mahalle-i Kilise-i Hristos-1 diger 21
952/1545 Mahalle-i Kilise-i Ayo Dimitri 9
952/1545 Mahalle-i Kilise Panaya (?) 15
TOPLAM 89

Kaynak: BOA, TT, nr. 240, s. 92-94.
1545’te ana Ermeni toplulugu Cemaat-i Ermeniyan-1 Galata’nin niifusu 5 yil 6nceye
gore 32 haneden 30 haneye diismiisse de, yukarida sayilan 4 Ermeni grubunun 50

hanelik niifusunun eklenmesi ile 89’a ¢ikmistir.

3.3.4. Yahudiler

Yahudilerin Galata’daki varhgi 10. yiizyilla kadar geriye gotirilebilmektedir'®.

Konstantinopolis’te etkinlikleri artan Yahudiler 6nce baskiya maruz kaldilar, ardindan
da sehirden kovuldular. Once Ege adalarma’® ardindan da sehrin varosu olan Hali¢’in
kars1 kiyisina, Pera veya Stenon olarak bilinen bélgeye yerlestirildiler'®!. 12. yiizyilin
ikinci yarisinda (1176°da) bolgeyi ziyaret eden Yahudi Seyyah Tudela’li Benjamin’in
anlattiklart sehir (Konstantinopolis) merkezinde higbir Yahudi’nin yasamadigini ve
onlarin Pera’ya (Galata) yerlestirildiklerini dogruluyor. Benjamin’e gore burada
(Pera’da) 2000 Rabbani ve 500 Karay yasiyordu ve ancak bir isleri oldugunda
Istanbul’a (Konstantinopolis) gidebiliyorlardi. Iclerinde pek cok alim, zanaatkar ve

128 Bkz. Tablo 11.

129 joshua Starr, The Jews in the Byzantine Empire 641-1204, New York: Burt Franklin, 1970, s. 43

130 A, Decei, “Istanbul (Sehrin Tarihi)”, islam Ansiklopedisi, C. V/2, Eskisehir: Milli Egitim Bakanligt,
s. 1160.

131 Joshua Starr, Romania: The Jewries of the Levant After the Fourt Crusade, Paris: Editions du
Centre, 1949, s. 25.
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zengin ticcar oldugu gibi daha alt seviyeden insanlar da bulunuyordu. Benjamin,
Yahudilere karsi yerli Rumlarin duydugu 6fke ve nefreti biraz da bu alt seviyeden
saydigi insanlarin davraniglarina bagliyor. Deri tabakgilari, atik sularmni evlerinin
kapisindan sokaklara dokerek Yahudi Mahallesi’ni kirletiyorlar ve bunun sonucunda da
Rumlarm, iyi (alim, zanaatkar ve zengin Yahudiler) ve kotl (deri tabak¢ilart) ayrimi
yapmaksizin butiin Yahudilerden nefretine neden oluyorlardi. Buna ragmen zengin, iyi,
hayirsever ve dindar Yahudiler, sartlarmn zorluguna ragmen burada yasamaya devam

ediyorlardi™.

Benjamin’in Pera olarak tasvir ettigi Yahudi Mahallesi tam olarak neresidir? 1147°de
gerceklesen Ikinci Hacli seferinden s6z eden bir tasvir Haskoy ve Kasimpasa’ya denk
gelen Picridion’da bir Yahudi Mahallesi’nin varligindan séz etmektedir'®. 13. yiizyila
gelindiginde Villehardouin, 1203’te Bizans baskentine gelen Hagli birliklerinin
Yahudilerle mesk(in Galata bdlgesinde kaldigmi™**; Rus seyyah Novgorod’lu Antony
ise Galata’daki St. Irene’nin batisinda bulunan ve i¢inde birkag kiliseyi barindiran varos
bolgesinin  ¢ogunlukla Yahudilerle meskiin oldugundan bahsetmektedir’®*. Bu
bilgilerden seyyahlarin, Hali¢’in kuzey veya sehrin karsi kiyist olarak tarif ettikleri ve
zaman zaman da Pera (Galata) olarak adlandirdiklari bolgeyle her zaman sur igi
Galatasi’na denk gelen alan1 ya da onun varosu olan Pera’yr (bugiinkii Beyoglu)
kastetmedikleri anlagilmaktadir. Villehardoin’in bahsettigi bolge kiyida yer alan ve
yaklasik yiizy1l sonra surlar i¢inde kalacak olan Galata kalesinin arka taraflar1 olmalidir.
Rus seyyah Antony’nin ise daha farkli bir bolgeye isaret ettigi kesin gibidir. Starr, Rus
seyyahin bahsettigi bolgenin bugiinkii Kasimpasa yakinlarinda oldugunu ve daha erken

132 Marcus N. Adler, “The Itinerary of Benjamin of Tudela”, The Jewish Quarterly Review, 16/4, 1904,
S. 729-730; Starr, The Jews in the Byzantine Empire 641-1204, s. 231. Burada Tudela’li Benjamin
Seyahatnamesi’nin iki farkli ingilizce g¢evirisinden faydalanilmistir. Seyahatnamenin Ibranice’den
Ingilizceye tam bir cevirisini yapan Adler, bazi yerlerde anlasilmasi zor ifadeler kullanmus; Starr ise
seyahatnamenin Pera ile ilgili boliimiinden yaptig1 geviride daha agik bir metin ortaya koymustur. iki
ceviri karsilastirildiginda bazi ciimlelerde biiyiikk anlam farkliliklarmin oldugu goriilecektir. Bu nedenle
iki ceviriden de faydalanilmistir. Diger taraftan Benjamin Seyahatnamesi’nin Adler’in Ingilizce gevirisine
dayanan bir Tiirkge terclimesi, yakinlarda yaymnlanmistir. Fakat bu Tiirkce terciime, herhalde Adler’in
anlasilmasi zor Ingilizce gevirisine dayandig icin basarisiz bulunmus ve kullanilamamstir. Tirkce ceviri
icin bkz. Nuh Arslantas (gev.), Ortacag’da (12. yy.) iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika
Gozlemleri, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001, s. 43.

133 Minna Rozen, istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi, Olusum Yillar1 (1453-1566), istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2010, s. 6.

134 Geoffroi de Villehardouin ve Henri de Valenciennes, Konstantinopolis’te Hachlar, Ali Berktay
(cev), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2001, s. 71.

135 Alexander van Millingen, Byzantine Constantinople: The Walls of the City and Adjoining
Historical Sites, London: William Clowers and Sons, 1899, s. 210.
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tarihli bir kayda gore yine bu civarda bir Yahudi Mezarhigi bulundugunu
soylemektedir'*®. Rozen ise Benjamin’in Yahudi Mahallesi olarak Halic’in tim kuzey
kiyilarini kastettigi goriisindedir’®’. Seyyahlarm Yahudilerin yasam alanlar1 olarak tarif
ettikleri yerlerin farklilik gostermesi herhalde onlarin, Bizans ddneminde, Hali¢’in
biutin kuzey kiyilarma Ozelliklede Galata-Haskdy arasindaki araziye dagilmis
olmalarmdan kaynaklaniyordu. Yabanci seyyahlarin Galata, Kasimpasa ve Haskoy’i

138 Ancak Starr’in Rus

karistirarak, hepsine birden Pera (Galata) dedikleri de oluyordu
seyyah Antony’den ve Rozen’in ikinci Hagl Seferi ile ilgili bir tasvirden yaptigi
alintilardan tiim bu yerlesimler arasinda Kasimpasa’nin, digerlerine gére daha yogun bir

Yahudi nifusa ev sahipligi yaptigi anlagilmaktadir.

Ancak bu, Ceneviz Galatasi’nda belirgin bir Yahudi yerlesimi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Yahudiler Ceneviz hakimiyetinde yiikselen Galata’nin Snemli bir
ogesini olusturuyorlardi. Bu donemde Italya’dan gelenlerle, Askenazi kokenli
Yahudiler, hep birlikte italyan tiiccar toplulugunun korumasi altinda Galata’da

13 Herhalde De La Broquiére’®, Galata’da yasayan Yahudilerden

yasiyordu
bahsederken bunlar1 kastediyordu. Galata’da oturan Yahudiler, Cenovali ve Venedikli
italyanlar gibi ticaretle yogun bir sekilde mesgul oluyorlardi**!. Fetihten dnce Galata’da
yasayan Yahudi gruplar elbette sadece bunlardan ibaret degildi. Bunu 1455 tahririnden
acik bir sekilde gorebiliyoruz. Yahudiler, aynen Ermeniler gibi ¢cogunlukla Galata’nin
dogusunda, Karakdy civarindaki mahallelerde yasiyorlardi. Hatta burada kendi
isimlerini tasiyan (Mahalle-i Yahudiyan) bir mahalleleri bile vardi. Ne var ki bu
mahallede kayith olan Yahudilerin sayis1 defterdeki bilgilere gore birka¢ aileden
ibarettir. Mali durumlar1 gayet iyi oldugu anlasilan (gani) ve kendilerine ait evlerde
oturan Hekim Istavri (ayrica ii¢ oglu) ve Ibrahim bin Aslan (ayrica iki oglu) ile
baskalarina ait evlerde oturan ve muhtemelen fakir olduklari i¢in cizyeden muaf tutulan

142

Ilyas ve Ismail bu mahallenin az sayidaki Yahudi sakinleriydi***. Mahallenin geri kalan:

136 Starr, The Jews in the Byzantine Empire 641-1204, s. 43.

37 Rozen, istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi, Olusum Yillar1 (1453-1566), s. 5.

138 7vi Ankori, Karaites in Byzantium: The Formative Years, 970-1100, s. 146.

139 Mark Alan Epstein, The Otoman Jewish Communities and their Role in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, Freiburg: Klaus Schwarz, 1980, s. 19.

140 De La Broquiére, Bertrandon De La Broquiére’in Deniz Asir1 Seyhati, s. 207.

I Mehmet Aydin, “istanbul’un Fethinden Once ve Sonra Istanbul’daki Yahiidi Cemaatleri”, Selcuk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 14, 2002, s. 20.

12 TSMA, D. 2203, v. 287b.
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cogunlukla ya Ermeni ya da Rumdu'*®. Ne oldu da Galata’mn bu tipik Yahudi
mahallesinde Ermeni ve Rumlar sayisal tstiinliigii ele gegirdi? Gergekte higbir sey
olmadi; Yahudiler kendilerine ait mahallede yine ¢ogunlugu olusturuyorlardi.
Yahudiyan Mahallesi'nde Ermeni ve Rumlarin ¢ogunlugu, Yahudilerin ise azinligi

4 defterdeki bazi varaklarmmn yanhs yerde

olusturuyor gibi bir algi olusmasi™*
ciltlenmesinden kaynaklanmistir. Varaklardaki bu karisiklik, sadece Yahudilerin
kendilerine ait mahallede azinlik gibi goriinmesine degil ayrica Fabya’nin Galata’nin en
kalabalik Yahudi niifusunu barindiran mahallesi oldugu yanlis algisina da yol agmustir.
Fabya Mahallesi’nde kayitli goziiken Yahudiler, aslinda Yahudiyan Mahallesi’nde

oturuyorlard: ve orada kaydedilmislerdi*.

1455 tahririne gore Yahudiyan’dan sonra Yahudilerin yogun olarak yasadigi bir diger
mahalle, yine Karakdy’de Kursunlu Mahzen civarmda yer alan Samona Mahallesidir.
Kayitlardan dort veya bes Yahudinin oturdugu anlasilan Samona Mahallesi’nde bir de
sinagog (Kenisa-yt Yahudiyan) bulunuyordu. Sameriyya, burada biri bos, biri harap, biri

de sur disinda olmak {izere ii¢ eve sahipti. Yagob veledi Hocbeg ve Ilyas, evleri

143 {nalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 43.

44 Bu algi Inalcik’in makalesi kanaliyla diger arastirmacilarin eserlerine de sirayet etmistir (inalcik,
“Ottoman Galata, 1453-1553”). Mesela Rozen, Inalcik’m bu makalesinden faydalanarak Yahudilerin
Galata’nin Fabya ve Samona mahallelerinde toplandigindan, Yahudi isimli bir mahalle olmasina ragmen
bu mahallede bir avug Yahudi yasadigindan bahseder (Rozen, s. 15). Inalcik, makalesi daha
yayinlamadan bulgularmi Bowman ile paylasmis ve ayni goriisleri onun da tekrarlamasma neden
olmugstur (Steven B. Bowman, The Jews of Byzantium (1204-1453), Alabama: University of Alabama
Press, 1985, s. 371).

1% Bu durum ancak defter iizerinde yapilan detayli bir incelemeyle anlagilabilmektedir. Fabya mahallesi
defterde 306b’nin ortalarindan baslamakta ve 309b’de son bulmaktadir. Ancak 308a’dan itibaren hane
reislerinin isimlerinde keskin bir degisim goriilmektedir. Bu sayfaya kadar Frenk isimli hane reisleri
¢ogunluktayken 308’a ile birlikte Yahudi isimleri 6ne ¢ikmistir. Ayrica 308a’da “Defa‘ Hane-i mezkur
hekim” kayd1 altinda bir hekime ait ii¢ evin kimler tarafindan tasarruf edildi belirtilmistir. Ancak Fabya
mabhallesinin 6nceki sayfalarinda (306b-307b varaklar arasi) bu hekim olabilecek herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. 308a’da bahsedilen “mezkur hekim” daha 6nce Yahudiyan mahallesinde gordiigiimiiz
Hekim Istavri olmalidir. 308a ve ardindan gelen varaklar Yahudiyan mahallesinde Hekim Istavri’nin
bulundugu ilk varagin (287b) arkasmna yerlestirildiginde “mezkur hekim”in Istavri’den baskasi
olamayacag1 goriilecektir. Bundan bagka, defterdeki kayitlara gore hareket edilir ve mahalle sonlarinda
verilen sayilara bakilirsa, Fabya mahallesinde 38 hane vardir. Ancak elle yapilan bir sayim sonucunda
Fabya mahallesindeki hane sayisinin 60’dan fazla oldugu goriilecektir. Bu durum 38 hane sayisinin baska
bir mahalleye ait oldugunu ispatlamaktadir. Buna ek olarak mahalle sonlarinda hane sayilari ile birlikte
verilen kilise sayisi, Fabya mahallesinde —mahalleye adinm1 veren (Kenisa-y: San Fabyan)—- bir kilise
bulunmasina ragmen belirtilmemistir. Gerek hane sayisindaki tutarsizliklar gerekse mahallede bir kilise
bulunmasma ragmen bunun belirtilmemis olmast bu kayitlarin Fabya’ya ait olamayacagini kesin bir
bi¢cimde kanitlamaktadir (TSMA, D. 2203).
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muhtemelen fetihten sonra kamulastirilan arazi {izerinde bulundugu i¢in her ikisi de

devlete yilda 16’sar akge kira 5diyordu™.

Bu tarihte Azapkapi-Karakdy arasinda yer alan ilk Ceneviz surlar1 igindeki birkag
mahallede (Nikoroz Bonazita ve Anton di Garzan) az sayida Yahudi’ye rastlanmaktadir.
Kayitlara gore bunlarm tamami Galata’y: terk eden Italyanlarm evlerinde kiraci olarak
oturuyordu™’. Anlagilan devlet iskdn icin getirilen Yahudilerin bir kismmi buraya,

Italyanlarin agirlikli olarak yasadig1 mahallelere, onlarin terk ettigi evlere yerlestirmisti.

Galata’da ¢zelliklede Yahudiyan ve Samona mahallelerinde oturan Yahudiler, tipik
Yahudi isimlerinin yaninda, g¢ogunlukla Aslan ve Hocbeg gibi Turkge isimler veya
Siileyman, Musa, Ibrahim ve Ismail gibi Yahudi isimlerinin Tiirk¢e versiyonlarmi
tagtyorlardi. Bu durum onlarin, aynen Ermeniler gibi, Kipgak-Tatar kdkenli olma
ihtimallerini kuvvetlendiriyor. Ayrica Yahudiyan Mahallesi’'nde, az sayidaki Frenk ev

8 evinde oturan Ismail, kayitlara gore Kefeli idi ve daha

149

sahibinden Luviz Drapova’nin™*
da ilginci Edirne cemaatine mensuptu™®. “Edirne Cemaati” Istanbul’da yasayan ve
Edirne’den siiriilen Karaylari ifade etmek igin kullanilan genel bir tabirdi*®’. Bunlar
Fatih Sultan Mehmed tarafindan iskdn icin Edirne’den Istanbul’a siiriilmiis ve
cogunlukla da Emindnii civarma yerlestirilmislerdi*®*. Ismail’in “Edirne Cemaati”ne
mensup olmast Edirne’den siriilen Karay Yahudilerinin sadece Emindni’ne degil,

Galata’ya da siirgiin edildigini gostermektedir.

Gergi, Galata’da yasayan Karaylarin varhigi Edirne cemaatinin Istanbul’a siirgiiniinden
cok daha oOncelere dayandirilmaktadir. Hatta Karakoy’iin burada yasayan Karay
Yahudilerinden dolay1 bu isimle anildigina ve bunun aslinin “Karay Koy” olduguna dair
yaygin bir kanaat vardir. Ancak bu goriisii savunanlar ya iddialarini destekleyecek
saglam deliller ortaya koyamamslar ya da saglam zannettikleri deliller kendilerinden

sonra yapilan arastrmalarda ciiriitilmiistiir. Mesela Karaylar Uzerine yazan bazi

" TSMA, D. 2203, v. 299b-300a.

" TSMA, D. 2203.

148 Metinde bu isim Luviz Darpova seklinde yazilmustir (TSMA, D. 2203, v 308b).

9 TSMA, D. 2203, v. 308b.

150g Sisman, “Istanbul Karaylar1”, istanbul Enstitiisii Dergisi, S. 3, 1957, s. 99.

B vesile Taninmig, Osmanh Hakimiyetinde Karai Cemaati, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), s. 41. Tanmmus’m verdigi bilgilere gore 16.
yiizyila ait tahrir ve cizye defterlerine “Cemaat-i Edirne nam-: diger Karay” seklinde kaydedilen Edirne
Cemaatinin tamami Karaylardan oluguyordu. 1455 tahririnde ise Edirne Cemaati farkli bir bigimde, “ez-
zimmiyan-1 Edirne” seklinde ifade edilmistir (TSMA, D. 2203, v. 308b).
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aragtrmacilar bu gorislerini Tudela’li Benjamin’in verdigi Galata’da Karaylarin
yasadig1 bilgisine veya Abraham Galanté’nin Istanbul Yahudileri iizerine yazdiklarina

dayandirmuslardir**?

. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Benjamin’in Yahudilerin
yasadig1 yer olarak bahsettigi Pera’nin (Galata) tam olarak neresi oldugu konunun
uzmanlar1 tarafindan dahi belirlenememektedir. Diger taraftan Abraham Galanté’nin
“Karakdy” isminin mensei hakkinda 6ne siirdiigii tezlerin tutarsizligi, onun goriislerinin
Bizans tarihi uzmanlari tarafindan teredditsiiz kabul edilmesine ve “Karakdy”’="Karay

Koy” baglantis1 hakkinda kesin ifadeler kullanmalarina engel olmustur®®,

Tespit
edebildigimiz kadar1 ile Karakdy isminin Karay Yahudilerinden geldigini ilk kez
Incicyan dile getirmistir. Incicyan, XVIII. Aswrda Istanbul isimli eserinde, Karay
Yahudilerinin Istanbul ve Galata’nin iki yakasindaki [Hali¢’in] karsilikli sahillerde

154 i .
. Incicyan’in

oturduklar1 ig¢in ayni yerlere Karakdy dendigi bilgisini vermektedir
aktardig1 bilgiler, yanligliklarini bir kenara birakacak olursak, ¢ok genel ve miphemdir.
Onun buradaki ifadelerine bakan biri, Hali¢ sahilini avug i¢i kadar bir yer zanneder.
Oysaki Hali¢’in, Galata’nin da i¢inde bulundugu kuzey sahili, kabaca Tophane’den
baslayip Siitliice’ye; giliney sahili ise Sarayburnu’ndan baslayip Eyiip’e kadar devam
eder ve buralarda iri ufakli birgok kasaba bulunur. Karaylar, Hali¢’in bu iki yakasinda
Karakdy adi verilen hangi kasaba veya kasabalarda karsilikli oturmaktadir? Kuzey
sahilindeki Karakdy’iin Galata’da oldugunu biliyoruz, peki ya gilineydeki Karakoy
nerededir? Bunu yine kendisi, Eminonii’ndeki Yahudilerin yerlerinden g¢ikartilarak
buraya yapilan Valide Camii’nden bahsederken “Yenicami sahili, onlarin adi ile bugline

%% incicyan, sadece Galata sahiline degil,

kadar Karakoy ismini tasir” diyerek cevaplar
ayni zamanda Emindnii sahiline de, burada yasayan Karay Yahudilerinden dolay,
Karakdy dendigini iddia etmektedir. Emindni’niin, en azindan 1660’daki yangina

kadar, sadece Karaylarin degil, biitiin Yahudilerin 6nemli bir yerlesim bdlgesi oldugu

152 Sisman, “Istanbul Karaylar”, s. 99; Ankori, Karaites in Byzantium: The Formative Years, 970-

1100, s. 144; Starr, Romania: The Jewries of the Levant After the Fourt Crusade, s. 26.

153 Ankori, s. 144. Ankori burada, Galanté’nin Les Juifs de Constantinople sous Byzance isimli eserinin
59. ve Historie des Juifs d’Istanbul isimli eserinin 2. cildinin 176. sayfasinda Karakdy isminin “Karay
Kdy”den; Historie des Juifs d’Istanbul isimli eserinin 1. cildinde ise 16. yiizyilda yasayan iinlii Yahudi
kadini Ester Kira’dan (Esther Kyra) gelmis olabilecegini sdyledigini yazar.

% ncicyan, XVIIL. Asirda istanbul, s. 23.

55 ncicyan, XVIIIL. Asirda istanbul, s. 50.
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bilinmektedir'®®

. Fakat Eminonii'ne Karakdy dendigini ondan bagka hi¢bir kaynak
zikretmez. Incicyan, biiyiik olasilikla Emindni’ndeki Yeni Cami ile Galata’daki, 17.
yiizyil sonlarinda San Francesko Kilisesi’nin yerine yapilan, Yeni Cami’yi birbirine

karigtirmaktadir.

Karak0y’un burada yasayan Karaylardan geldigini iddia edenlerin bir kismi da
etimolojik tahlillere girismisler ve “Karakdy”deki Kara kelimesinin siyah anlamindaki
“Kara” ile higbir iligkisinin bulunmadigmi, bunun aslinin “Karay” oldugunu 6ne
siirmiislerdir™®’. Karakdy tabirinin gectigi elimizdeki ilk belge 1455 tarihlidir™®. Yine
Il. Mehmed donemine ait 1472 tarihli bir vakfiyede Karakdy yerine “Karye-i Sevda”
tamlamasi kullanilmustir*®. Bu tamlamadaki Sevda kelimesinin Arapca siyah anlamina
geldigini biliyoruz. Siyah anlamindaki kara kelimesinin erken tarihli iki belgede de

gorulmesi bu son goriisiinde gegersizligini gosterir.

Yukarida Karakdy isminin Karaylardan geldigini ©6ne surenlerin iddialarini
dayandirdiklar1 argiimanlarin temelsizligini ortaya koymaya calistik. Yoksa Galata’da
veya Karak0y’de Karaylarm yasamadigmi iddia etmiyoruz. 1455 tahririnden elde edilen
bulgular, Galata’daki Yahudilerin 6nemli bir kisminin Karay olabilecegine isaret ediyor.
Ancak Karakdy isminin Karaylardan gelmis olabilecegini iddia edenlerin delillerinin

temelsiz ve yetersiz oldugunu one siiriiyoruz.

1455 tahririnde Galata’da oturdugunu gordiigiimiiz Yahudiler bu tarihten bir muddet
sonra, anlagilmaz bir bigimde, ortadan kaybolmustur. Ne Mevlana Muhyiddin’in 1478

%0 ne de Kanuni dénemine ait, 1540 ve 1545 tarihli, iki sayim

tarihli sayiminda
defterinde Galata’da Yahudilerin oturduguna dair hicbir kayda rastlanmaz*®. iki 16.

yiizy1l seyyahinin, Galata’da hi¢bir Yahudi’nin oturmadigina burada sadece igyerlerinin

158 Bu yangin ve ardindan gelen bdlgenin Miisliimanlastiriimas: girisimi igin bkz. Marc David Baer, “17.
yiizyllda Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki Niifuz ve Mevkilerini Yitirmeleri”, Toplum ve
Bilim, S. 83, Istanbul, 2000, s. 211-216.

Y7 lber Ortayli, “Uluslararas1 Karay Calismalar1 Sempozyumu Agilis Téreni Konugmasi”, Uluslararasi
Karay Cahsmalar1 Sempozyumu Bildirileri (5-8 Nisan 2010), Bilecik: Bilecik Universitesi Yaynlari,
2011, s. 9.

8 TSMA, D. 2203, v. 2584, 276a.

9 VVGMA, nr. 575, s. 99-100; VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.

' TSMA, D. 9524, s. 2.

I BOA, TT, nr. 210; BOA, TT, nr. 240.
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bulunduguna ve aksamlar1 da diikkAnlarini kapatarak evlerine, Istanbul’a, dondiiklerine

dair verdikleri bilgiler, Osmanli kayitlarini dogrular niteliktedir®2,

Ancak, Eylul 1584 (Ramazan 992) tarihinde Galata mahkemesine cizye anlagsmazligi
nedeni ile gonderilen bir hukim, Kirim’dan siirgin edilen Yahudilerin bir kisminin
Kasimpasa’ya bir kismmin da Galata’nin igcine (nefs-i Galata) yerlestirildigini

gostermektedir'®®

. Galata sur igine yerlestirilen ve kag kisi olduklarini bilemedigimiz bu
Yahudilerin ¢ok kalabalik olmadigini tahmin ediyoruz. Peki, yukaridaki kaynaklar,
Kirim’dan siirgiin edilen bu Yahudiler konusunda neden hicbir veri igcermemektedir.
Kefe’nin, Gedik Ahmed Pasa kumandasindaki ordular tarafindan 1475°te fethedildigini
biliyoruz'®*. Ancak siirgiiniin hangi tarihte gerceklestigine dair elimizde hig bir veri
bulunmuyor. Muhtemelen stirglin, 1478’deki sayimdan sonra gergeklestirildi ve bu
yuzden de Kirim Yahudileri bu sayima yansimadi. Kanuni dénemindeki tahrir defterleri
ise Fatih Vakfi’na cizyelerini 6deyen gayrimuslimleri igeriyordu. 1584 tarihli belgede
Kirim Yahudilerinin cizyelerini Fatih Vakfi’na 6dediklerine ve cizyelerini toplamakla
gorevlendirilen kisinin bir vakif gorevlisi olduguna dair hi¢bir kayit bulunmamaktadir.
Muhtemelen bunlar cizyelerini hazineye Odedikleri igin Kanuni donemindeki tahrir
defterlerine kaydedilmediler. Seyyahlara gelince, daha ¢ok kendileri ile ayni etnik ve
dini gruplarla i¢ ice olan seyyahlarin az sayida olduklarimi diistindiigiimiiz Kiriml

Yahudileri fark etmemis olmalar1 sasirtici degildir.

Kirim Yahudilerinin Galata’daki varligi, burada 1455 tahririnde gordiigiimiiz
Yahudilerin bir miiddet sonra ortadan kayboldugu gercegini degistirmemektedir. Kirim
Yahudileri yukarida sayilan sebeplerden dolayr 1478, 1540 ve 1545 tarihli sayimlara
girmemis olabilirler. Ancak 1455°te burada yasayan Yahudilerin en azindan bir kismi
bu sayimlara yansimaliydi. 1455°ten sonra ne oldu da, Karakdy’de kendilerine ait bir
mahalleye sahip olan Yahudiler birden bire ortadan kayboldu ve bu durum batin 16.
yiizy1l boyunca strdi. Inalcik, bunun 1455-1478 yillar1 arasinda yapilmis bir siirgiinle
baglantili olabilecegini soyliiyor. Fatih, Istanbul’u eski canliligma yeniden

kavusturabilmek icin Rumeli Yahudilerinin buraya siirgiiniinii emretmisti'®. 1540 ve

162 pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, s. 186; Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-
1581), s. 150.

163 GSS, nr. 11, s. 174/5.

164 Oztiirk, Osmanh Hakimiyetinde Kefe 1475-1600.

185 fnalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 102-103.
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1545 tarihli iki vakif cizye defterinde Istanbul Yahudi niifusunu olusturan cemaatlerin
buraya hangi sehirlerden getirildigini 6greniyoruz'®. Bu defterlerde istanbul Yahudi
nifusu igcinde “Cemaat-i Yahudiyan-i Galata” bashigiyla 1540°ta 22; 1545’te de 19
hanelik bir niifus dikkati cekmektedir'®’. Bunlar, biiyiik olasilikla, 1455’te Galata’da
gordiiglimiiz Yahudilerin torunlariydi ve anlasilan 1455-1478 yillar1 arasinda yapilan

stirglin bunlar1 da yerlerinden etmisti.

Defterdeki kayitlardan “Galata Cemaatinin” Istanbul’un hangi semtinde oturdugunu
tespit edemiyoruz. Ancak, daha once Edirne Yahudilerinin (Karaylarm) de siiriildiigii
Emindnii civarma yerlestirilmis olma ihtimalleri bulunuyor®®. Bununla birlikte Galata
Yahudilerinin, Osmanli hakimiyeti 6ncesinde bir Yahudi Mahallesi’ne ve mezarligina
ev sahipligi yapan Kasimpasa’ya siirlilmiis veya goniillii olarak go¢ etmisi olma
ihtimalleri de g6z oniinde bulundurulmalidir. Kald: ki, yukarida 1478’den sonraki bir
tarinte Kirim Yahudilerinin bir kisminin Kasimpasa’ya siirgiin edildigini gostermistik.
16. yiizyiln ikinci yarisinda, Mayis 1583°te, Osmanli merkezi yOnetiminin
Mdislimanlarin Kasimpasa’daki Yahudi mezarligma tecaviizlerinin dnlenmesi igin
kaptan pasaya ve Galata kadisma gonderdigi emirlerden bu mezarligin halen aktif
olarak kullamldigin1 6greniyoruz'®. Tiim bunlar Galata Yahudilerinin, 1455’ten sonra,
sehrin varosu konumunda bulunan Kasimpasa’ya gogline veya surguntne kanit olarak
da sunulabilir. Yukarida bahsedilen anlagmazligin su yiiziine ¢ikmasmdan oOnce,
1582°de, Yahudilere GSliilerini defnetmeleri i¢in Haskdy taraflarinda Sultan Bayezid
Vakfi sinirlart iginde kalan bagka bir arazi tahsis edilmis, buna karsilik Kasimpasa’daki
mezarhklarm  genisletmemeleri  istenmisti’®.  Ancak  Muslimanlar  Yahudi
Mezarligi’nin arazisini evlerinin avlularina dahil edip; mezar taglarmi da evlerinde yap1

malzemesi olarak kullaninca Yahudiler tarafindan dava edilmislerdi. Yahudiler

166 1540 ve 1545 tarihli defterlere (BOA, TT, nr. 210; BOA, TT, nr. 240) gore, Istanbul’a siiriilen
Yahudilerin hangi sehirlerden getirildigini gosteren toplu bir liste i¢in bkz. Epstein, The Ottoman Jewish
Communities and their Role in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, s. 178-180. Bu liste Istanbul’a
stiriilen Yahudilerin neredeyse tamaminin Balkan sehirlerinden getirildigini gdstermektedir.

" BOA, TT, nr. 210, s. 46-47; BOA, TT, nr. 240, s. 11.

1%8 Rozen, istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi, Olusum Yillar1 (1453-1566), s. 58.

19 BOA, MD, nr. 49, s. 31/111, (8 Rebiiilahir 991/1 Mayis 1583); Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride
Istanbul Hayat1 (961-1000), s. 76-77.

10 BOA, MD, nr. 48, s. 114/305, (10 Ramazan 990/28 Eyliil 1582); Ahmed Refik, s. 76. Kasimpasa’daki
Yahudi mezarligi, Yahudi halk ile Miisliiman ahali arasinda uzun siiren bir anlagsmazliga neden olmus ve
iki taraf da hakliligini ispatlamak igin sik stk merkezin kapisini ¢almigtir. Mithimme Defterleri serisi
icinde bu mesele ile ilgili bir¢ok kayit bulunmaktadir. Bununla ilgili bir 6rnek igin bkz. BOA, MD, nr. 39,
S. 123/294, (7 Zilhicce 987/25 Ocak 1580).
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davalarinda, Kasimpasa’daki mezarliklarinin Sultan Mehmed tarafindan kendilerine
tahsis edildigini, bu araziyi fetihten bu yana (feth-i hakaniden berl) mezarlik olarak
kullandiklarmi, yakin zamana kadar etrafi bos olan mezarliklarmin Miisliiman evleri ile
cevrildigini ve sinirlarima tecaviiz edildigini bildirmislerdir. Mduslimanlar, Yahudi
iddialarma gecerli bir cevap veremedikleri gibi mezarliga tecaviizleri de mahkemece
yerinde gorulerek tescil edilmisti. Bunun {izerine kars: dava agan Miisliimanlar, mezar
taglarinin arkasina geceleyin hirsizlarin saklandigini, bu yuzden mezarlik Oniinden
ge¢melerinin miimkiin olmadigmi ve bundan buylk zarar gorduklerini soyleyerek
zararlarmin giderilmesi i¢in mezarliktaki taslarin ya tamamen kaldirilmasmi ya da
topraga gomiilmesini istemislerdi’™. Miislimanlarin mesnetsiz ve mevzunun etrafini
dolasan savunma ve karst davalarma takilmadan dikkatlerimizi Yahudilerin
aciklamalarina yogunlastirdigimizda, o ana kadar bos olan arazilerin (6rnegin
mezarhigin etrafindaki araziler) artik tamamen Miisliiman nifus ile dolmus oldugu
gercegi ile karsilagiriz. Sorun, ne taslarin biiyiikliigli ve arkasina saklanan hirsizlarin
etrafa korku salmasi, ne de Yahudilerin mezarlikta yaptigi ayinlerdir; sorun, 16.
yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen nifus artisi ve bunun sonucunda bélgenin
demografik yapisinin Miisliimanlar lehine, diger niifus gruplari aleyhine degismesinden
kaynaklanmaktadir. 16. ylizyilin ikinci yarisinda Galata’nin varosu sayilabilecek
Kasimpasa’da gerceklesen bu demografik olgunun ¢ok daha dnceleri, Fatih doneminden
itibaren, sur icinde gerceklestigini ve Miusliman nlfusun nasil biiyilk bir artig
gosterdigini asagida gorecegiz. Iste Yahudilerin Galata’dan gO¢ veya sirgiiniine sur

icinde meydana gelen bu Miisliiman niifus artis1 da neden olmus olabilir.
3.3.5. Yabancilar

Istanbul ve Galata, yabancilarm belki de en sik ziyaret ettigi Osmanli sehirleriydi. Bu
sehirlerin ziyaretgileri arasinda elgiler ve onlarin maiyetindekiler ile birlikte tiiccarlar
basi ¢ekmekteydi. Birkag1 hari¢ cogu, Bizans doneminden beri baskent Istanbul’a
geldiklerinde Galata’da kalmay: tercih ediyordu. Ispanya elgisi olarak Semerkand’a
giderken 1403’te istanbul’a ugrayan Clavijo, Galata’da kalmist1*’%. 1437°de istanbul’a

"L BOA, MD, nr. 55, s. 34/66, (19 Zilkade 992/22 Kasim 1584); Ahmed Refik, s. 93-94.
172 Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten Semarkand’a Seyahat, s. 31.
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gelen Pero Tafur ise dostlar1 aracilifi ile Galata’da kendine giizel bir oda tutmus ve

Galata podestasi tarafindan ¢ok iyi agirlanmigst1®’,

Fetinten sonra Galata’da yasayan Italyanlarm tamami Osmanli tebaasi degildi. 1453
ahidndmesi ile Osmanli tebaasi olan Italyanlara genis haklar tanmnirken, Osmanli
tabiiyetine gecmeyenlere muste’men statiisi verilmisti. Bunlar gumrik vergilerini
o0demek kosulu ile cizyeden muaf olarak serbestge ticaret yapabileceklerdi. Bu durum
ahidndmede “Ve Ceneviz bazirgdnlart deryddan ve kurudan rencberlik idiip geleler ve
gideler, giimriklerin adet uzre vireler. Anlara kimesne te‘addi itmeye” seklinde formidile

174 Galata’daki miiste’men italyan tiiccarlar, 1455 tahririne ya frenk ve efreng

edilmistir
gibi genel ya da Ceneviz (Cenovi/Ceneviz) ve Venedik (Venetik) gibi tabiiyeti ifade
eden 6zel tanimlamalarla kaydedilmistir. Galata’nin sayimdan iki y1l dncesine kadar bir
Ceneviz kolonisi oldugu disiiniildiigiinde frenk ve efreng ifadeleriyle kaydedilenlerin
blylk g¢ogunlugunun Cenevizli oldugu iddia edilebilir. Defterdeki verilere gore bu
tiiccarlarin kimi tek basina bir evi elinde bulunduruyor, kimi de daha biiylkce bir ev
veya konakta cogunlukla ayni memleketten olan diger tiiccarlarla birlikte kaliyordu.
Mesele zengin Cenevizli tiiccar Vigenso, Zani Dabdan Mahallesi’nde kendisine ait bir
evde, hemserisi Pero ile birlikte oturuyordu. Defterdeki kayitlardan Pero’nun
Vigenso’ya gore daha miitevazi bir geliri oldugu anlasilmaktadir'”. Ayni mahallede
fetihten sonra cizyesini ddeyen ama sehri yine de terk eden Anton de Festocon’un
evinde hepsi de zengin ve cizyeden muaf olan ii¢ Ceneviz tiiccar1 (Agustin Lirka,
Corama Masora ve Corco di Frenk) birlikte kaliyordu. Festocon’un evinde bunlara ek
olarak tabiiyetleri belirtilmeyen fakat orta halli (mutavassit) ve cizyeden muaf olduklari
ozellikle vurgulanan iki tiiccar (Yani Kanori ve Domeno) daha oturuyordu'™®. Biyiik
olasilikla bu iki tiiccar da digerleri gibi Cenevizliydi. Anton di Garzan Mahallesi’nde o
sirada Ceneviz’de ikamet etmekte olan Toma Milso’nun devlet miilkiyetine gegen evini

ise Cenevizli zengin tiiccar Anton di Ritori'’” senede 150 akceye kiralamusti'’®. Zani di

173 pero Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, s. 115.

% GSS, nr. 17, s. 190/1, (Evahir-i Cemaziyelevvel 857/30 Mayis — 8 Haziran 1453).

"> TSMA, D. 2203, v. 277h.

"® TSMA, D. 2203, v. 278a.

7 Inalcik, defterdeki bu bilgiyi sdyle yorumlar: “Ayni mahallede oturan hepsi cizyeden muaf zengin
Cenevizli Anton di Rotori (Retori), Zano Bisuda ve Anton Drizide sayim yapilirken Cenova’da yagan
Toma Miso 'nun eskiden sahip oldugu bir ev ve ii¢ diikkani 200 ak¢a karsiliginda (yaklasik 5 Venedik
dukast) bir yilligina kiraladilar.” (Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 39-40). Fakat defterde
Anton di Ritori’den (Inalcik’ta Rotori) baska cizyeden muaf, zengin ve Cenevizli oldugu agikga belirtilen
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Pagani Mahallesi’nde, Nikoroz di Kaza’nin evinde Luviz di Vilco; Anton Konforti’nin

evinde ise Uperto Penlo zengin birer Cenevizli tiiccar olarak yasiyorlardi®’®.

Galata’daki Venedikli tiiccarlarin durumu Cenevizlilere nazaran daha belirsizdir.
Defterden Nikoroz Sikay Mahallesi’nde Osmanli tabiiyetine gecen Anton di Karman’in
evinde onunla birlikte baz1 Venedik tiiccarlarmin oturdugunu 6greniyoruz. Ama defter
bunlarin kimler ve ka¢ kisi olduklar1 ile cizyeden muaf olup olmadiklar1 konusunda
sessiz kalmaktadir'®. Ayni sekilde Nikoroz Bonazita Mahallesi’nde ogluyla birlikte
oturan dul zimmiye Ezmiye’nin(?) evinde gorilen Venedik taciri Zorzo’nun cizyeden
muaf olup olmadig1 agikca belirtilmemistir’®. Ancak “Venedik tacirleri” ifadesinden
bunlarin miiste’men statiisiinde tiiccarlar oldugu bu nedenle de cizyeden muaf
tutulduklar1 iddia edilebilir. Diger taraftan Venediklilerin cizyeden muaf olduklarmnin
acikca ifade edildigi orneklerde baska bir belirsizlikle, bunlarin tiiccar olup olmadigi
sorunuyla karsilagilmaktadir. Draperyo Mahallesi’nde Amil Frangesko’nun evinde
amilin adamlar1 ile birlikte kalan Dimitri ile’® Pero di Lankasko Mahallesi’nde
kaymvalidesi dul zimmiye Basarina’nin evinde onunla birlikte kalan Mari, cizyeden

muaf olan Venediklilerdir*®®

. Fakat kayitlardan bunlara cizye muafiyetinin miste’men
statiistinde bir tliccar olmalarmdan mi1 yoksa baska bir sebepten mi verildigi
anlasilamamaktadir. Fakat cizyeden muaf tutulmalari ve Venedikli olarak
kaydedilmeleri bunlarin miiste’men statiisiindeki tiiccarlar olmalar1 ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

Ceneviz ve Venedik tiiccarlart ¢ogunlukla hemserileri ile birlikte ayni evlerde

kaliyorlardi. Bunun tek istisnast Anton di Garzan Mahallesi’'nde Anton Karnita’nin

kimse bulunmamaktadir. Diger ikisinin sadece Toma Milso’nun (inalcik’ta Miso) devlet miilkiyetine
gecen ¢ dilkkanindan birer tanesini kiraladig1 belirtilmistir. Bunlar ne cizyeden muaftir ne zengin ne de
Cenevizli. Ustelik inalcik’in yansittigr gibi birlikte de hareket etmemisler, sadece bahsedilen diikkanlar
kendi hesaplarma devletten kiralamislardir. Devlete édenen toplam kira bedeli ise inalcik’in bahsettigi
gibi 200 akge degil 250 akgedir. Anton di Ritori bir ev ve diikkkan i¢in 150, diger ikisi ise kiraladiklar1
birer diikkan icin 50’ser akceden toplam 100 akce édemislerdir. Inalcik’in metninde diikkanlar kiralayan
ikilinin isimleri de sorunlu goziikmektedir. Inalcik’in “Zano Bisuda” olarak verdigi isim “Zano Biso”,
Anton Drizide olarak verdigi isim ise “Anton derzi” olarak okunmalidir. Zira defterde ilk isim “Zano
Biso’da bir diikkan icarda”; ikinci isim ise “Anton derzide bir diikkan icarda” seklinde gegmektedir.

"8 TSMA, D. 2203, v. 286b.

9 TSMA, D. 2203, v. 297a.

%9 TSMA, D. 2203, v. 280b.

I TSMA, D. 2203, v. 282a.

%2 TSMA, D. 2203, v. 291b.

1% TSMA, D. 2203, v. 311b.
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devlet milkiyetine gecen evinde kalan Cenevizli Doka Kanata ile Venedikli Manakata,
isminde cizyeden muaf olan iki tiiccardi®. Tiiccarlar bu ev icin devlete ayr1 ayri yuklii
miktarda kira diiyorlardi. Doka Kanata ve Manakata her ne kadar ayn1 evi paylagiyor
gibi goriinse de kayitlardan ortak hareket etmedikleri anlagilmaktadir. Muhtemelen bu
ev, genellikle Cenevizli tiiccarlarin birlikte kaldigi Anton de Festocon’un evi gibi buytk

bir evdi.

16. yilizyilda da yabanci tiiccarlar, aynen 1455’te oldugu gibi, Galata’da evlere,
diikkanlara ve depolara sahipti. Bunlar arasinda ozellikle Venedikli tiiccarlar basi

185

cekiyordu=". Venedikli tacirlerin evleri biitiin Galata’ya yayilmigsken diikkanlar1 ve

depolar1 ticaretin en yogun oldugu yerlerde, bedesten ve kervansarayda yer ahyordu186.
Yabancilar, Galata’da ev sahibi olabilirken diikkdan ve depolar1 genellikle kira ile
tutuyorlardi. Muhtemelen bunun sebebi ticari alanlarda yer alan gayrimenkullerin
cogunlukla vakiflara ait olmasi idi. Devlet zaman zaman yabanci tiiccarlara ait bu
diikkkan, depo ve mahzenlerin teftisini emredebiliyordu. Bu, her zaman gorilen bir
durum degildi ve daha ¢ok giivenlik kaygilari ile yapihiyordu'®. Galata’da evlere,
diikkanlara ve depolara sahip olan gorece zengin tiiccarlar yaninda gegici olarak burada
bulunan tiiccarlara da rastlaniyordu. Ama bunlarin Galata’daki kalma stireleri 6ncekilere
nazaran daha kisaydi. Bu ylzden ¢ogunlukla ticari alanlarda veya yakinlarinda bulunan
han, kervansaray veya bekar odalarinda kalmay1 tercih ediyorlardi. Ayrica bazi
Venedikli tiiccarlar alisilmisin disina ¢ikarak surlarin ardinda, Beyoglu’nda, tuttuklar:
veya satmn aldiklar1 evlerde ikamet ediyorlardi'®®. Burasi Galata’nin ticaret merkezlerine
uzak olmasma karsin serbest bir yasam slirmelerine imkan verdigi i¢in zengin tiiccarlar

tarafindan Ozellikle tercih edilmis olmalidir.

1% TSMA, D. 2203, v. 284a.

185 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581), s. 149.

186 Eric R. Dursteler, istanbul’daki Venedikliler: Yenicag Baslarinda Akdeniz’de Millet, Kimlik ve
Bir Arada Varolus, Taciser Ulas Belge (¢ev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlari, 2012, s.
41,

187 Mesela 1580°de yabanc: tiiccarlarm Galata’daki mahzenlerinde silah sakladiklarma dair bir duyum
alindiginda yenigeri agasi ve kaptan pasa bu mahzenlerin teftisi ile gorevlendirilmisti. Bkz. BOA, MD, nr.
39, s. 166/361-362, (27 Zilhicce 987/14 Subat 1580).

' Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 41.
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Galata ser‘iyye sicillerinde en sik karsilasilan yabanci tiiccarlar Venediklilerdir'®.

190, Ingilterelgl, Dubrovniklgz, Ispanyal%, Acem®®™ Hint!%,

Bunlarin yaninda Fransa
Girit'®® ve Sakiz’dan®" gelen tiiccarlara da cesitli kayitlarda rastlanmaktadir. Bununla
birlikte Galata’da is yapan yabanci tiiccarlarin sadece bunlardan ibaret oldugu
diisiiniilmemelidir. Mesela Floransali tiiccarlarin 16. yiizyllda Galata ve Istanbul’da
ticaret yaptiklarmi, burada bir el¢i bulundurduklarini ve devlet baskanlari (diika)
araciligi ile Osmanli Devleti’'nden c¢esitli imtiyazlar koparmaya ¢aligtiklarini
biliyoruz'*®. Floransalilardan baska Cenevizli tiiccarlar da buraya gelerek ticaret
yapiyorlardi. Seyahatnamelerde sik sik Galata’da yasayan Cenevizli tiiccarlardan

bahsedilir'®®. Muhakkak bunlarm biiyiikk kismu Osmanh tebaasiydi. Ancak aralarinda

hala Cenova tebaasi olan ve anavatandan gidip gelen tiiccarlar da bulunuyordu.

Bu tliccarlar degisik nedenlerle sicillere yansimamis olmalidir. Ticari islemlerinde kendi
el¢ilik makamlarmi kullanmis olmalar1 ilk etapta akla gelmektedir. Ancak Osmanli
belgelerinde yabanci tiiccarlarin bazen bir millet ifadesi kullanilmadan frenk/efrenc
tabiri ile kaydedilmis olmas1 daha kuvvetli bir ihtimal gibi duruyor®®. Bununla birlikte
Osmanl belgelerinde genellikle yabanci bir devletin tebaasi olanlar1 ifade etmek icin
kullanilan bu kelime, baska sorunlari da biinyesinde barindirmaktadir. Bir belgede

zimm{ olarak kaydedilen Francesko veledi Mateyos®®, aym sayfadaki diger belgede

189 GSS, nr. 11, s. 10/5, (21 Rebiiilahir 992/2 Mayis 1584); GSS, nr. 11, s. 112/5, (19 Cemaziyelahir
992/28 Haziran 1584).

190 GSS, nr. 11, s. 179/4, (Evail-i Ramazan 992/6-15 Eylil 1584); GSS, nr. 19, s. 112/3, (Evasit-1 Safer
1004/16-25 Ekim 1595).

YL GSS, nr. 17, s. 67/4, (6 Cemaziyelevvel 1002/28 Ocak 1594); GSS, nr. 17, s. 127/2, (29 Cemaziyelahir
1002/22 Mart 1594).

192 GSS, nr. 17, s. 19/1, (9 Rebiiilevvel 1002/3 Aralik 1593).

193 GSS, nr. 10, s. 87/3, 87/4, (Evail-i Saban 993/29 Temmuz — 7 Agustos 1585).

194 GSS, nr. 11, 5. 162/5, (Evasit-1 Sevval 992/16-25 Ekim 1584).

1% GSS, nr. 21, s. 157/4, (Evahir-i Saban 1007/19 Mart 1599).

19 GSS, nr. 17, s. 134/1, (2 Receb 1002/24 Mart 1594).

Y GSS, nr. 11, s. 10/5, (21 Rebiiilahir 992/2 Mayis 1584). Elimizdeki bu belge, adanin Osmanlt
hakimiyetine girmesinden sonraki bir tarihe aittir. Ancak Osmanli fethinden 6nce de Sakizli tiiccarlar
yogun olarak Galata ve Istanbul’a ticaret amact ile geliyorlard.

198 6 Numarali Miihime Defteri, Ozet-Transkripsiyon ve indeks I, Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, 1995, s. 153/274; BOA, MD, nr. 23, s.
272/603, (18 Sevval 981/ 10 Subat 1574).

199 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi: Osmanh Ulkesinde, 1587-1589, C. I, Tirkis
Noyan (gev.), Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2012, s. 258.

200 Erenk tabiri 15. yiizyilda gogunlukla Latinler igin kullanilirken zamanla anlam genislemesine ugramis
ve tiim Avrupalilar1 ifade eder olmustur. Bkz. Sakiroglu, “Frenk”, s. 197-199.

201 GSS, nr. 11, s. 53/1, (4 Rebitilevvel 993/6 Mart 1585).
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efreng olarak kaydedilmistir®. Hangisi dogruydu; Frangesko, Osmanli tebaasi bir
zimmi mi yoksa tabiiyetini tam olarak bilemedigimiz bir yabanci mi1? Ikinci belgede
verilen bir ayrint1 sadece bu soruya degil Frangesko’nun hangi devletin tebaasi oldugu
konusuna da agiklik getiriyor. Buna gore Frangesko, Giridi olarak kaydedilmistir. Bu
bilgi onun Giritli bir Frenk oldugu konusunda kuskuya yer birakmamaktadir. Giritli
Frangesko 6rnegi bize, Osmanl belgelerinde gecen frenk, efren¢ ve zimmi terimlerinin
her zaman ger¢ek durumu yansitmadigini gostermektedir. Burada belgelerin glivenilmez
oldugunu iddia etmiyoruz, sadece erken donem belgelerinde gorulen kimlikle ilgili
ifadelerin kimi sorunlu yanlarina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Mahkeme huzuruna ¢ikan
kisinin katip tarafindan yanlislikla zimmi veya efreng olarak kaydedilmis olma ihtimali
bulunmakla birlikte sorun, daha ¢ok kisinin kendisini nasil tanimladig: ile ilgili

gorinmektedir.

Istanbul’daki Venedik tiiccarlarmim 16. yiizyihn ikinci yarisindan beri gogunlukla soylu
olmayan ve vatandaglhiga sonradan kabul edilen aracilardan olugmasi Venedikli
kimliginin kaygan bir zemine oturmasma neden olmustur’®. Ayrica bazi Venedik
yurttaslar1 cesitli kaygilarla (daha ¢ok ekonomik ve siyasi) Fransa ve Ingiltere gibi
baska iilkelerin tabiiyetine gegebiliyorlardi®®. 16. yiizyilda Venedik’e bagh bir ada olan
Girit’ten gelen Frangesko, bu degisken yapidan yararlanmis gibi duruyor. Baslangigta
kendisini zimmi olarak tanitirken islerin karigmasi lizerine Giritli-Venedikli ve efrenc
kimligini 6n plana ¢ikarmig olmalidir. Ayrica davanin bir sonraki asamasinda balyos
terciimani (dragoman) Batka’nin Frangesko’ya kefil olmasi onun Venedikli kimligini

6zellikle one gikardigmi diisiindiirmektedir®®,

Gorece belirgin durumlarda bile Osmanli belgelerinin yabanci tiiccarlarm kimliklerini
her zaman tam olarak yansitmadigmi gosteren bu basit 6rnek, Galata’da ticaret yapan

tiiccarlarin ser‘iyye sicillerinde rastlananlardan daha fazla oldugunu ispatlamaktadir.

202 GSS, nr. 11, s. 53/3, (4 Rebitilevvel 993/6 Mart 1585).

203 pursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 198. Ayrica Dursteler, yenicag baglarinda degisken ve
kaygan bir yapiya sahip oldugunu sdyledigi kimlik olgusunu soyle tanimlar: “Kimlik bir nesne degil daha
¢cok bir siirecti, siirekli degisen bir etkilesimler demetiydi, bir boliinmez siirekliligin pargasiydi.
Toplumsal olarak kurgulanmusti, simirlarin tamimlanmast ve yeniden tamimlanmast veya daha dogrusu,
hayal edilmesi siireciydi. O zaman da bugtin gibi, ariziydi ve iliskilere baglyd..” (S. 26).

24 Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 210-213.

205 GSS, nr. 11, s. 53/4, (4 Rebitilevvel 993/6 Mart 1585).
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Bununla birlikte bu tespit, Galata’da ticaret yapan yabanci tiiccarlarin oranlarini

vermekten oldukga uzaktr.

Galata’da uzun siire kalan yabancilar, sadece zengin tiiccarlardan ibaret degildi.
Avrupali devletlerin elgileri buraya geldiklerinde bir yildan az olmayan siirelerle ikamet
ediyorlardi. 16. yiizyilda Fransa, Venedik ve Ingiltere elgileri Galata’da veya cevre
semtlerde (Beyoglu-Tophane) edindikleri konaklarda oturuyorlardi. Venedik ve Fransa
elgileri 16. yiizyilin ikinci yarisinda Beyoglu'ndaki konaklarma taginmadan once bir
muddet Galata sur igcinde kalmislardi. Venedik balyosu 1453-1499 arasindaki bir

2% muhtemelen de 1499 civarnda Galata sur icinde oturmaya basladi®®’. Buna

tarihte,
kargm 16. yiizyilin ilk yarisinda Venedik’ten Osmanli baskentine gelen bazi fevkalade
elgiler” istanbul’da Yahudi mahallesinde oturmaya devam ettiler’®. Venedik elgileri
gibi Fransa elgileri de 16. ylizy1l baslarinda Galata sur i¢inde oturmus olmalilar. 1547-
1550 yillar1 arasinda Osmanli baskentinde bulunan Thevet, Fransa elgilerinin “Eskiden
Galata adi verilen Pera’da” oturduklarini kaydeder®®. Zarah Luigi Bassano ise devlet

ismi vermeden yabanci elgilerin Istanbul’dan ziyade Pera’da kaldiklarim séyler®™.

Bununla birlikte 16. ylizyilin ilk yarisina ait bazi kayitlar, Venedik ve Fransa el¢ilerinin
hem Galata sur i¢inde hem de Pera baglar1 denen Beyoglu’'nda ikametlerinin
bulundugunu gdstermektedir. Venedik elgisinin Beyoglu'nda oturdugun gosteren ilk
kayit 1527 tarihlidir. Ayrica degisik tarihli Venedik belgelerinde balyoslarin zaman

zaman Pera’da (Beyoglu) kaldiklar: goriilmektedir?'

. Herhalde elgiler burada tutuklari
evlerde oturuyorlardi. Venedik’in Beyoglu’ndaki daimi elgilik binasi olacak yer, 1545

yilinda fevkalade el¢i Stefano Tiepolo zamaninda tutulmus ve yapilan eklemelerle

2% Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 37.

207 Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye: Tarihte Osmanli-Venedik iliskileri, S. 49,

* Fevkalade elciler, daimi elgilerden ayr1 olarak “sulh akdi, tahta yeni ciiliis eden padisahi tebrik, biiyiik
bir zafer elde edilmesini kutlamak veya 1530 yiinda ti¢ ¢ocugunu birden stinnet ettiren Kanuni Sultan
Siileyman’in davetine istirak gibi biiyiik merasimlere” katilmak tizere 6zel bir gorevle gonderilirlerdi
(Bertelé, s. 48).

2% Bertelé, s. 52-56.

29 Alint1 Bertelé’ye aittir (Bertelé, s. 108).

210 Bassano, Kanuni Dénemi Osmanh imparatorlugu’nda Giindelik Hayat, s. 152. Burada Thevet ve
Bassano, Pera ile Galata sur i¢ini kastetmistir. Seyyahlar ve el¢iler 6nceleri Beyoglu bolgesi igin “Pera
baglary” ifadesi kullanmiglardir. Ancak zaman zaman Pera ile Galata sehri kastedildigi de oluyordu. Bu
karisikligin sebebi yabancilarin bolgeyi iyi tanimamalar1 ve yer isimlerini karistirmalaridir.

211 Fevkalade elci ve balyos vekili olan Pietro Zen, Onlar Meclisi'ne yolladigi dispacciosunda Pera
baglarindan (Vigne di Pera) yazdigim belirtmistir. Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye, s. 99.
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elcilik binasi (balyoshane) haline getirilmisti®*?. Bununla birlikte Galata sur icindeki
el¢ilik binas1 bir miiddet daha kullanilmaya devam edildi. Galata’daki konut kiglk
Beyoglu’ndaki ise yazhk olarak kullaniliyordu. Ozellikle Venedik elgileri veba
salgmlarinin arttig1 yaz aylarinda havasi daha temiz olan Beyoglu’ndaki konakta
kalmay: tercih ediyorlardi®?. Fransiz elgileri de benzer bir bicimde hem Galata’da hem
de Beyoglu’da kalmaya devam ettiler. Onlar Pera baglarinda ikamet etmeye iten ana
sebep Venedik balyoslarinmkiyle ayniydr: Istanbul ve Galata’y1r kasip kavuran veba

salgmi®*,

Venedik elgileri Kibris savasindan (1570) bir middet sonra sur igindeki konakta
oturmayr tamamen birakarak Beyoglu’daki elcilik binasina yerlestiler. Artik kis
aylarinda Venedik’e gonderilen mektuplarda bile “Pera baglarindan” yazildig1 ifade

215

ediliyordu“™. Venedik elcileri gibi Fransa elgileri de 16. ylizyilin son c¢eyregine

gelindiginde artik sadece Beyoglu’nda oturuyorlardi®*®.

Bu donemde Istanbul’a gelen seyyahlarin tamamm elgilerin Galata surlar1 disinda
oturdugunu yazmislardir. Fresne-Canaye (1573), Fransiz®*’; Schweigger (1578-81) ise
hem Fransiz hem de Venedik el¢i konutlarmin Pera’da (Beyoglu) bulundugundan s6z
eder. Schweigger ayrica, bunlarm birbirlerinden pek de uzak olmadig: bilgisini verir?®.
Heberer (1585-88) Pera’da bulunun bu iki devletin elcilik ikametlerine ek olarak

Tophane’de oturan ingiliz elgisinden bahseder®*®.

Osmanl arsiv belgeleri Ingiltere elgisinin bir miiddet Tophane’de kaldigmni
dogrulamaktadir. Galata ser‘iyye sicillerine yansiyan 1594 tarihli bir belgeden el¢inin
Tophane’de “Arab Ahmed evlerinde” sakin oldugunu &greniyoruz®?®. Ancak bundan
yaklasik 5 ay sonra Tophane halki merkeze el¢i ve el¢ilik ¢alisanlar1 hakkinda sikayette
bulunarak bunlarin Galata’da eskiden oturduklar1 evlerde oturtulmasimi istemistir. EIci

ve adamlarinm her tiirlii fenalikta bulunduklari, evlerinden giinahkarlarin ve fahiselerin

212 Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye, s. 100-102.

213 Bertelé, s. 107-109.

214 Bertelé, s. 151-152, dipnot 42.

215 Bertelg, s. 113.

216 Bertelé, s. 151-152, dipnot 42.

217 Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, s. 49.

218 schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581), s. 150.

219 Heberer, Osmanlida Bir Kéle Brettenli Michael Heberer’in Amlari 1585-1588, s. 244, 291.
220 GSS, nr. 17, s. 67/4, (6 Cemaziyelevvel 1002/28 Ocak 1594).
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eksik olmadigi, kacgak kdleleri saklayip kagmalarina yardim ettikleri, namaz vakitlerinde
davul, zurna ve ¢an ¢aldiklari, Miisliiman mezarlar1 iizerine pislik doktiikleri ve bunun
gibi daha nice fenaliklar1 sikdyete konu olmustur. Bunun (zerine merkez, Galata
kadisina gdnderdigi fermanda Ingiltere elgisinin Tophane halkimin istegi dogrultusunda

Galata’da eskiden kaldig1 evde oturtulmasini emretmistir®*.

Yabanci elgiliklerin Galata sur disina taginmasinda Pera baglarinin (Beyoglu) temiz
havasi ve vebadan kaginmak gibi sithhi sebepler yaninda buranin elgilere daha 6zgiir
hareket etme olanagi saglamis olmasi énemli rol oynamistir®?. Ornegin Venedik
balyoslar1 Galata’nin kapilar1 gece kapatilirken Pera’da rahat¢a gezebiliyor, kole ve

esirlerin iilkelerine kagmalarina yardim edebiliyorlardi®*,

Ayrica Venedik elgileri en énemli gorevlerinden olan diplomatik misyonlarini burada
daha rahat bir sekilde yerine getiriyorlardi. Bu misyonun bir parcasi olarak Osmanli
padisahma dostluklarmi kanitlayabilmek i¢cin Avrupa’daki gelismeleri iletirken, kendi
lilkelerine de Osmanl baskentindeki gelismeleri rapor halinde bildiriyorlardi®*,
Balyoslarin haber kaynaklar1 ¢ok cesitliydi. Elgilik ¢aliganlari, Osmanli topraklarina
yerlesmis Venedik tebaasi olan erkekler, kadinlar, tacirler, diger devletlerin
elgiliklerinde ¢alisanlar ve bazi Osmanli biirokratlar1 bunlardan en 6nemlileri idi%®.
Aslinda elgilerin kole ve esir kacirmalar1 ile iilkelerine gonderdikleri raporlar,
cogunlukla Osmanli makamlar1 nezdinde sorun yaratmiyordu. Ancak bu faaliyetler bir
savag anina denk geldiginde elgiler, sik1 gozetim altinda tutuluyor hatta zindana bile

atilabiliyorlardi®®®.

Venedik elgilerinin bir diger 6nemli gorevi, iilke tliccarlarini korumak, onlarm Osmanli
topraklarinda ugradiklar1 haksizliklar1 gidermek ve birbirleri arasindaki davalara
bakmakti. Venedik elgileri sadece Osmanli iilkesindeki Venedik yurttaglarnmn degil

ayni zamanda diger Avrupali milletlerin davalarma da bakabiliyorlardi. Bunu saglayan

221 BOA, MD, nr. 72, s. 173/329, (28 Ramazan 1002/17 Haziran 1594).
222 Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye, s. 113.

228 Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 37.

224 pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, s. 163-164.

225 Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 44.

226 Bunun igin bkz. Bolim 4.
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Venedik kurumlarmin adaleti ve siirekliligi idi. Venedik el¢iliginin bu 6zelligi onlarin

Osmanh makamlar1 nazarindaki itibarmni arttirryordu®?’.

Arsiv belgeleri Venedik balyoslarinin tiiccarlarini korumak amaci ile sik stk Osmanli
makamlarmma basvurdugunu gosterir. Balyoslar, genellikle ya Venedik tuccarlarmdan
alinan fazla bir verginin iptalini ya da bir malin Venedik tiiccarlar1 tarafindan satin
alinabilme iznini istemek i¢in yetkili makamlara basvurmuslardir. Mesela Venedik
balyosu 1580°de Venedik, Girit ve Venedik’e tabi diger yerlerden gelen tiiccarlarin
yapagi, gon ve sair esbabi serbestce alip gidebilmeleri i¢in izin istiyordu. Bu bagvuru
iizerine merkez, Istanbul ve Galata kadilarma Venedik tiiccarlarmm savas aletleri
haricindeki diger mallari, iilkede ihtiya¢ olmamasi: durumunda alabilmelerine dair bir
ferman yolladi®®®. 1599°da ise balyos, Venedik tiiccarlarindan isak¢1, Tulca, ismail ve
Kili iskelelerinde ahidndme-i hiimaytna muhalif kasap akgesi alindig1 i¢in bagvurmustu.
Ilgili kadiliklara génderilen fermanda iskele eminlerinin Venedik tiiccarlarindan

ahidnameye aykir1 bir akce dahi almamasi1 emredilmisti®.

Galata’da ve Istanbul’da kalan yabancilar 16. yiizyildan sonra bazi zorluklarla
karsilastilar. Bunlar cizyeden muaf olmalarina ragmen Osmanli memurlar1 tiim frenk
tlccarlardan ve elgilik terciimanlarindan zaman zaman cizye talep ediyordu. Cizye
yiukiimliilligii Galata kadisi, elgilik gorevlileri ve merkez arasinda gidip gelen uzun
yazismalar ve hararetli goriismeler sonucunda giicliikle kaldirilabiliyordu. Italyan ve
diger Frenk tiiccarlar1 1613°te boyle bir cizye tahsili ile karsi karsiya kalmislardi®®.
1613’teki badire heniiz atlatmisken birkag¢ yil sonra, 1616’da bagka bir cizye talebi daha
gerceklesti. 1616°daki bu talep Ingiltere, Fransa, Venedik ve Hollanda elgilerinin ortak
hareket etmeleri ve ist makamlarla yaptiklart gorigmeler sonucunda giicliikle
coziilebildi. Digerlerinden farkli olarak Venedik, bu ¢oziimii 1617°de elde etmeyi

231

basardig1 bir kapitiilasyonla taclandirdi”". Aslinda bu kapitiilasyon (ahidname) her ne

kadar sadece Venediklilere verilmis goziikse de Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi cizye

7 Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 46.

228 BOA, MD, nr. 43, s. 155/279, (19 Cemaziyelahir 988/1 Agustos 1580).

229 GSS, nr. 21, s. 242/2, (Evahir-i Zilkade 1007/15-24 Haziran 1599).

2% Allen B. Hinds (Ed.), Calendar of State Papers and Manuscripts, C. XIlI, London: Mackie and Co.
Ld., 1907, s. 75, 79, 83, 91.

231 Allen B. Hinds (Ed.), Calendar of State Papers and Manuscripts, C. X1V, London: Mackie and Co.
Ld., 1908, s. 289, 299-300, 310-312, 462, 463.
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(harac) tahsilinden muzdarip olan diger Frenk tiiccarlarini da kapstyordu. Mart 1617 (h.
Rebiiilevvel 1026) tarihli ahidndmede bu durum agikg¢a ifade edilmistir:

. astane-i sa‘adetimde olan Fransa ve Ingiltere ve Venedik ve Nederlanda
elgileri ve balyoslar1 ‘atebe-i ‘ulyama ‘arz-i hal sunub *‘ahd-name-i hiimayuna
muhalif  bazirganlarindan ve re‘ayalarmdan ve hizmetlerinde olan
terclimanlarindan harac teklif olunmayub ‘uslub-1 sabik {izere himayet ve siyanet

olunmalar1 babinda istid‘a-i ‘inayet eyledileri paye-i serir-i a‘lama ‘arz

olundukda min ba‘d ‘ahd-name-i hiimayuna muhalif vaz* etdirilmeyiib...”**

Venedik elgilik raporlarindan  Avrupali elgilerin cizye tahsiline bir anlam
veremediklerini 6greniyoruz. Onlar, bunun miisebbibi olarak Galata kadisini goriiyor ve
onu “asir’” ve “mantiksiz’ bir is yapmakla itham ediyorlardi. Venedik elcilik
raporlarindan cizye tahsilini iptal ettirmek i¢in Avrupali elgilerin goriistiigii bazi
pasalarin onlara “arkadas¢a” davrandigini ve bu konuda onlarm argiimanlarmni
“destekledigini” 6greniyoruz®®. Eger raporlarda yazan bu bilgiler dogruysa Osmanli
merkezi yonetiminde 6nemli mevkilerde bulunan bu pasalar bazi ekonomik ¢ikarlar1
nedeni ile boyle orta yolcu bir tutum izlemis olabilirler. Burada kesin olan Avrupali
el¢ilerin icract konumda bulunan Galata kadisiin uygulamalarini bu pasalarmn takindigi
tliml tutum nedeni ile “agir1” bulmug olduklaridir. Halbuki bu gibilerden yapilan cizye
tahsili —Osmanli uygulamasinda bu yonde agik bir kural bulunmamasma ragmen—
hanefi hukukunun bir yildan fazla bir siire Islam iilkesinde oturan miiste’meni zimmji

234

statiistinde kabul etmesinden kaynaklaniyordu®”. Galata kadismin gorevi, burada

kendisine verilen emri harfiyen yerine getirmekten daha Gteye ge¢miyordu.
3.3.6. Muslimanlar

Osmanli dncesi donemde, 6zellikle Suriyeli Musliman Araplar, Galata, Suriye ve Misir
arasindaki Ceneviz kuzey-giiney ticaretine istirak etmis ve Akkirman Uzerinden
Moldavya Yolu’nu kullanarak Lwow’a (Lemberg) kadar gitmisti*®>. Osmanli Tiirkleri

ise bogazin karsi yakasinda yer alan Uskiidar’a kadar yayilmislardi ve durumlari

232 Hans Theunissen, “Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘Ahdnames”, Electronic Journal of Oriental
Studies (EJOS), I, no. 2, 1998, s. 180.

2% Hinds, Calendar of State Papers and Manuscripts, C. XIII , s. 79.

234 Halil inalcik, “Imtiyazat”, The Encyclopaedia of Islam (New Edition), C. IIl, Leiden: Brill, s. 1181.
2% nalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 67.
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Araplardan ¢ok farkli degildi. 1430’larda bblgeyi ziyaret eden, De La Broquiére®*®,
Galata Cenevizlileri ile Osmanl Tiirkleri arasindaki iyi iliskileri anlatmaktadir. Gerek
Miisliiman Araplardan gerekse Osmanh Tiirklerinden kimi tiiccarlar, daha fetihten dnce
buraya yerlesmisti. Herhalde bunlarin sayisi1 diger niifus gruplarina nazaran oldukga

azd.

1455 tahririnde gecen 24 mahallenin ancak yarisinda bir veya birkag Musliman ismine
rastliyoruz. Bu durum onlarin diger niifus gruplar1 gibi belirli mahalle veya bolgelerde
toplanmadiklarmi géstermektedir. Sayilar1 20°yi gegmeyen Muslimanlar, cogunlukla ya
devlete ya da bagkalarina ait evlerde kaliyordu. Kendisine ait bir evde ailesi ile birlikte
oturanlarin sayist ise bir elin parmaklarini gegmez. Defterdeki kayitlara gore bazi
Mislimanlar, gayrimiislim kadinlarla evliydi. Mesela Yahudiyan Mahallesi’nde, Frenk
Can Drapozo’dan bir hamam satin alan Ankarali Hac1 Mehmed’in karis1 Anton di
Garzan Mahallesi’nde oturan ve zimmiye olarak kaydedilen Sekere idi. Ayni sekilde
Nurbeg Kosta iskeneplok Mahallesi’nde oturan Hayreddin’in Ermeni bir esi vardi. Bazi
Mdaslimanlar ise yeni ihtida etmis izlenimi veren isimlerle veya annelerinin
gayrimiislim oldugu bilgisiyle kaydedilmislerdir. Mesela Iskenoplok Mahallesi’nde
Mariyata Mosi adli bivenin evinde France isimli bir muslim ve Pero di Lankagko
Mahallesi’nde Anton Isponde’nin evinde Marola isimli bir mislime oturuyordu.
Draperyo Mahallesi’nde kendi evinde oturan Mustafa’nin annesi ise Sudra isimli
gayrimislim bir duldu. Eger bu sayilanlar gergekten de gayrimiislim kokenliyse
herhalde yeni yonetimin iizerlerine yiikledigi, cizye gibi bazi vergilerden muaf olmak
icin bu yola bagvurmuslardi. Ne var ki, bunun aksi bir durum bile Miisliimanlarin
yerlesikler olarak burada saglam bir gegmise sahip olmadiklar1 gercegini degistirmiyor.
Fetihten 6nce burada yasayan Miislimanlarin sayisi herhalde ¢ok smirliydi. Zani
Dabdan Mahallesi’nden, Borazan ismiyle taninan Zekeriya ile Samona Mahallesi’nden
Yusuf, Galata’nin iki 6nemli ticari sahasina, Lonca ve Karakdy’e yakin mahallelerde ev
sahibi olduklar1 igin bu gruba dahil edilebilir. Baz1 kayitlar ise kimi Musliimanlarn,
fetinle birlikte ellerine gecen firsatlar1 iyi degerlendirmis olduklari izlenimi
uyandirmaktadir. Mesela Ankarali Hact Mehmed, Can Drapozo’dan bir hamam satin
almis ve “Hamamci Mehmed” olarak linlenmisti. Bir diger Miisliiman, Araboglu Hac1

ise devletten, is veya yatirim yapmak amaciyla Lonca’da bir dukkan; ikamet icinse,

2% De La Broquiére, Bertrandon De La Broquiére’in Deniz Asir1 Seyhati, s. 207.
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Galata’nin gézde mahallelerinden Draperyo’da bir ev (Trabzonlu Sava’nin terk ettigi
evlerden birini) kiralamisti. Bu iki girisimci Miisliiman, muhtemelen daha once de
Galata’da is yapmuslardi ve simdi biraz da eski baglantilar1 sayesinde konumlarini

saglamlastirma firsat1 yakalamiglardi®®’.

Miisliimanlar, ¢ok fazla varlik sergileyemedikleri 1455’ten yaklagik 20 yil sonra,
Mevlana Muhyiddin’in 1478’de yaptig1 sayima gore, akil almaz bir niifus artis
gostermis ve 535 hane veya % 35’lik bir niifus oraniyla Rumlardan sonra ikinci siraya
yerlesmislerdir?®®. Musliiman niifusun 1478 gibi erken bir tarihte bu denli bir artis
gostermesi sasirtict degildir. Zira yukarida, iskan bahsinde, uygulanan siyasetin II.
Mehmed donemi sonlarindan itibaren meyvelerini vermeye basladigini ve Misliman
mahallelerin yine bu donemden itibaren kurulmaya baslandigimi gormiistiik. 1455
tahririnde karsimiza ¢ikan bir avu¢ Miisliimani bir kenara birakacak olursak, herhalde
Galata’ya yerlesen ilk Miisliman niifus resmi gorevliler ve onlarin kap1 halklarindan
olusuyordu. Bunlardan birine, Galata’nin ilk subasis1 Karaca’ya, daha 1455 tahririnde
Pero di Lankasko Mahallesi’nin sakini olarak rastliyoruz. Karaca’y1 gorevli olsun veya

olmasin diger Miisliimanlarin takip ettigine siiphe bulunmuyor.

1455 tahriri sehrin bat1 bolgelerini, diger bir degisle surlarin Kasimpasa’ya bakan
kismini icermez. Inalcik bu bdlgenin, Cenevizliler déneminde bile seyrek niifuslu
oldugunu ve bu nedenle tahrirde yer almadigin1 soyler®®. Gergekten de Galata’nin ilk
Miisliman mahalleleri sehrin seyrek niifuslu bat1 bolgelerinde kurulmustur. Buradaki
ilk mahallelerin Okgu Musa, Sehsuvar gibi askeri kimligi ile 6ne ¢ikan sahislarin insa
ettirdigi camilerin etrafinda olusmasi, bir bakima devletin uyguladig: iskén siyasetini
yansitir. Bunlar1 miitevazi gelirleriyle sivil hayirseverlerin insa ettirdigi dini yapilarin

etraflarinda toplanan Miisliimanlarin olusturdugu mahalleler izleyecektir.

Misluman nifus daha Fatih donemindeyken sehrin ticaret merkezine, Lonca’ya dogru

kaymaya baslamistir. Bolgeye yerlesen Miislimanlarin sayisinin artmasi nedeni ile

241

Lonca’nin hemen batisinda bulunan San Domenico Kilisesi®*®, 1470’ lerde camiye

ST TSMA, D. 2203, v. 277a-317b.

28 TSMA, D. 9524, s. 2.

2% fnalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", s. 53.

0 As1l adi San Paolo e San Domenico olan ve resmi yazilarda sadece San Domenico olarak gegen kilise
icin bkz. Rinaldo Marmara, Bizans’tan Giiniimiize istanbul Latin Cemaati ve Kilisesi, Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2006, s. 24-27.
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cevrilmis ve o©nce Cami-i Kebir, ilerleyen yillarda ise Arap Camii olarak
adlandirilmistir. Aslinda Galata halkina verilen 1453 ahidnamesinde kiliselerinin kendi

tasarruflarinda olacagi ve camiye cevrilmeyecegi belirtiliyordu?*?

. Bu tahvil islemi,
Galata’da artan ve sehrin merkezine dogru kayan Miisliman niifusun ihtiyaglarmi
kargilama kaygisi ile oldugu kadar, Osmanlilarin yeni fethedilen bir sehirdeki en buyik
kiliseyi camiye cevirme usulleri ile de ilgiliydi***. Bununla birlikte Osmanlilar, sonraki
yillarda bu tahvil islemini mesrulastirmak icin Kilisenin Emevilerin Istanbul kusatmasi
sirasinda yapilan bir caminin temelleri Gizerine insa edildigini iddia etmislerdir. Ancak,
gectigimiz yiizyilda yapilan gesitli aragtirmalar ve arkeolojik kazilar, Arap Camii’nin
yerinde 6. yiizyllda Aya irini (Hagia Eirene) Kilisesinin bulundugunu, bu kilisenin
kalintilar1 tizerine de, 14. ylizyilin baglarinda Dominiken tarikat: mensuplar1 tarafindan
San Domenico Kilisesi’nin yapildigimi kesin bir sekilde gostermistir®*. Osmanlilarin
Arap Camii’ni Emevilerin Istanbul kusatmas1 ile iliskilendirmeleri camiye
cevrilmeyecegi sozii verilen bir kilisenin tahvilini mesrulastirmak i¢in kurguladiklar1 bir

efsaneyle baglantilidir®®,

Aslinda Emevi ve Abbasi ordularmmn Istanbul seferlerine dair turlii efsaneler,
Osmanlilardan ¢ok daha 6nce Arap yazini tarafindan dile getirilmistir. Ancak, Araplarin
Istanbul kusatmalarmi ve bunlarm sonunda retilen efsaneleri tahlil eden Canard, Turk
menkibelerinin Araplarmnkini golgede biraktigimi sdylemektedir®®. Evliya Celebi ve
Katip Celebi gibi daha ¢ok 17. ylizyil yazarlarmi kullanan Canard, bunlardan en az 100
yil once, Il. Bayezid doneminde, eserini kaleme alan Oru¢ Beg’in bu menkibelerin

benzerlerini aktardigni gdozden kagirir. Orug Beg, Araplarn Istanbul kusatmas: ile ilgili

21 1472 tarihli Fatih Vakfiyesi’nde Galata’da camiye cevrildiginden ve vakfedildiginden bahsedilen
Samike (veya Mesadomenko) Kilisesi San Domenico’dan baskasi olamaz (VGMA, nr. 575, s. 83;
VGMA, nr. 2114, s. 175 vd.).

2 1453 ahidnamesinde kilise meselesi sOyle gecer: “Ve kilisalar ellerinde ola, dyinlerince okiyalar,
amma ¢an ve ndkiis ¢almayalar ve kilisalarin alup mescid itmeyem. Bunlar dahi yeni kilisa yapmayalar.”
GSS, nr. 17, s. 190/1, (Evahir-i Cemaziyelevvel 857/30 Mayis — 8 Haziran 1453).

243 Semavi Eyice, “Arap Camii”, DIA, C. III, istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1991, s. 326

4 Eyice, “Arap Camii”, s. 326. Eyice, baska bir makalesinde P. Benedetto Palazzonun Arap Cami’nin
tarihini anlatan L’Arap Djami ou Eglise Saint-Paul a Galata isimli eserini detayli bir incelemeye tabi
tutmus ve Arap Camii’nin eski bir Bizans Kilisesi kalintilar1 iizerine kurulan Latin Kilisesi oldugu tezinin
bu yazar tarafindan da desteklendigini sdylemistir (Semavi Eyice, “Galata Hakkinda iki Kitap ve Bu
Miinasebetle Bazi1 Notlar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 1, 1949 s. 212-
219).

2% Inalcik, Osmanli-islam geleneginde mesrulastirma girisimlerinin belirginligine vurgu yapar (inalcik,
“Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 68).

2% Marius Canard, “Tarih ve Efsaneye Gore Araplarin Istanbul Seferleri”, Ismail Himi Danismend (gev.),
Istanbul Enstitiisii Dergisi, S. 2, 1956, s. 234.
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cesitli efsanelerin erken Tirk versiyonunu yansitmasi agisindan 6nemlidir ve bu nedenle
Uzerinde durulmaya degerdir: Oru¢ Beg’e gore Halife Sileyman bin Abdulmelik
zamaninda, onun kiz kardesinin oglu Mesleme kumandasinda, gerceklestirilen istanbul
kusatmasi basarisizliga ugramustir. Stileyman’dan sonra halife olan Omer bin Abdilaziz
ise kusatmaya bizzat katilmis ve Istanbul’un karsisinda Medinetii’l-Kahr admi verdigi
Galata’y1 insa ettirmistir. Kalenin yapimi tamamlandiktan sonra yerine Siileyman bin
Abdulmelik’i, o da bir middet sonra kiz kardesinin oglu Mesleme’yi birakmis ve
iilkesine donmiistiir. Omer bin Abdiilaziz zamaninda diizenlenen bu ikinci kusatma,
biraz da Mesleme yiiziinden, basarisizliga ugramis ve islam ordulari geri gekilmek
zorunda kalmustir®”’. Orug Beg’in anlatimina baktigimizda sadece kisileri ve olaylar:
degil kronolojik siralamayr da karistirdigimi goriiriiz. En bastan baslayacak olursak:
Kusatma komutan1 Mesleme, Halife Siileyman bin Abdiilmelik’in yegeni degil
kardesidir. Mesleme, 716-717 yillar1 arasinda yaklasik bir yil siirdiirdigii kusatmay1
bazi basarisizliklar ve Halife Siileyman’in olimiyle yerine gecen Omer bin
Abdiilaziz’in emri (izerine sonlandirmus ve Suriye’ye dénmek zorunda kalmustir?*®,
Halife Omer ise Orug Beg’in iddia ettigi gibi herhangi bir Istanbul seferi diizenlemenmis,
dolayisiyla da kusatma sirasinda ne yerine gectigi miiteveffa halife Stleyman bin
Abdiilmelik’i ne de onun kardesi Mesleme’yi kumandan tayin etmemistir. Bu hikayede
Halife Siileyman’in ve Mesleme’nin iki kez gegmesi, dizenlenen seferlerde basarisiz
olunmasi, basarisizlikta Siileyman’in dolayli Mesleme’nin ise dogrudan paymin
bulundugu seklinde bir dil kullanilmasi, donemin hakim goriisiinii yansitiyor olabilir.
Omer bin Abdilaziz ise herhalde islam alemindeki itibarli yeri ile uyumlu olarak

muzaffer bir portreyle anlatiya dahil edilmistir. Ama neden?

Canard’m iddialarin1 dayandirdigr 17. ylizyilin inlii seyyahi Evliyd Celebi’nin
Araplarin Istanbul kusatmas ile ilgili anlatim1 incelendiginde ¢ogu yerde Orug Beg ile
ayni ¢izgide ilerledigi goriiliir. Evliya Celebi olaylari, bazen kiguk farklarla, bazen daha
detayli, bazen de Orug Bey’in hi¢ bahsetmedigi gelismelere yer vererek anlatir. Mesela
Evliya, Halife Siileyman bin Abdiilmelik devrinde kusatmanin basinda bulunan
Mesleme yerine kumandan olarak Omer bin Abdilaziz’i zikreder. Mesleme ise
Siileyman bin Abdiilmelik’in 6liminden sonra halife olan Omer bin Abdilaziz’in

27 Orug Beg, Orug Beg Tarihi, s. 108.
248 Canard, “Tarih ve Efsneye Gore Araplarin istanbul Seferleri”, s. 224-226.
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kusatmada gorevlendirdigi komutanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar®*. Orug Beg’in
anlatiminda bir sehri veya en azindan bir kaleyi andiran Medinetii’l-Kahr, Evliya’ya

gére Omer bin Abdiilaziz zamaninda yapilan bir kuledir®®

. Evliyd@’nin verdigi en
onemli ayrinti, Oru¢ Beg’in hi¢ bahsetmedigi Kursunlu Mahzen ve Arap camilerinin
Halife Omer bin Abdiilaziz’in Galata’ya hakim oldugu donemde yaptrmis oldugu
bilgisidir®".

Arap yazininda Emevilerin Istanbul kusatmasi sirasmda bir cami yaptirdiklarina dair
rivayetler ¢cok eskidir. Canard, dogu ve bat1 kaynaklari lizerine yaptig1 incelemelerinde
bu caminin ¢ogunlukla Mesleme’ye izafe edildigini ve Galata’da degil Istanbul’da
oldugunu ortaya koymustur®?. Araplarmn Istanbul kusatmasi sirasinda Galata’da bir
cami yaptirdiklar: efsanesi ise Osmanlilar doneminde, anlatiya bilingli bir sekilde dahil
edilmistir. Bunu muhtemelen kiliseden camiye tahvil islemlerini mesrulagtirmak igin
yapmuslardir. Islam &leminin o6ninde saygiyla egildigi bir halifeyi, Omer bin
Abdilaziz’i isin i¢ine katmak suretiyle de bu yondeki iddialarini kuvvetlendirilmeye

calismislardir®®.

Oru¢ Beg, her ne kadar Galata’da bir caminin varhigindan
bahsetmiyorsa da Omer bin Abdulaziz’i Galata’yr kuran halife olarak zikretmesi
acisindan mesrulagtrma isleminin  Onciisii olarak goriilebilir. Onun iskeletini
olusturdugu efsane, 0zellikle Evliya Celebi tarafindan Arap Camii’nin tahvil iglemini

mesrulagtirmak i¢in kullanilmastur.

1470’lerde  San Domenico Kilisesi’nin  camiye doniistiiriilmesi,  bolgenin
Miisliimanlagsmasinin daha Fatih doneminde iken bagladigmi gostermesi acisindan
onemlidir. Fatih’in son on yilinda belirginlesen bu olgu, II. Bayezid ve Kanuni Sultan
Stleyman doneminde artarak devam etmistir. Maalesef bahsedilen bu ve bundan
sonraki padisahlar doneminde Miisliman niifusun artismni1 gosterecek rakamsal
verilerden mahrumuz. Ancak vakif-cami ve Miisliman niifus arasindaki iliski iyi
bilindiginden bu donemde artan cami ve vakif sayilariyla dogru orantili olarak

Miisliman niifusun da arttigin1 sdyleyebiliriz. Yukarida, 2. Bolim’de, dnce Ayasofya

9 Mesleme burada, Omer bin Abdiilaziz’in Arabistan’a giderken kendi yerine serdar olarak tayin ettigi
Siileyman bin Abdiilmelik’in bas veziridir (Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnadmesi, 1. Kitap, s. 34).
250 Byrada atif yapilan kule muhtemelen surlarin en kuzeyinde bulunan Galata kulesi olmalidir.

»! Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 34.

252 Canard, “Tarih ve Efsaneye Gore Araplarin istanbul Seferleri”, s. 231-234.

253 slam gelenegine gore Miisliimanlarin ibadet ettigi bir yer daima Miisliiman toprag: sayilirdi (inalcik,
“Ottoman Galata, 1453-1553”, s. 68).
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ve Fatih gibi biiyiik vakiflarin, ardindan da Ibrahim Pasa ve Sokullu Mehmed Pasa gibi
veziriazam ve vezir vakiflarmm Galata’da camilere ve bu camilerin giderlerini
kargilamak i¢in ev ve dikkénlara sahip olduklarin1 gérmiistiik. Daha alt dizeydeki
devlet gdrevlilerinin de bunlar takip ettiklerini ve gérece miitevazi vakiflar kurduklarimi
soylemistik. Iste bu vakiflar ve bunlarin insa ettirdigi yapilar, baslangicta Miisliiman
ahaliyi gcekme vazifesini UGstlenmislerken, ilerleyen yillarda burada toplanan Musliman

halkin ihtiyaglarmi giderecek kimi binalar1 insa ve tamir etme vazifesini istlenmiglerdir.

Italyanlar énce ilk Ceneviz surlar1 igindeki belli basli Latin kiliselerinin etrafindaki
mahallelere yerlesmis, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren ise Galata Kulesi ¢evresini
kendilerine yerlesme alani olarak tercih etmislerdir. Bunun bir sebebi sayilarinin
azalmasi oldugu gibi 6nemli bir sebebi de sur i¢inde Miisliiman niifusun artmasi
olmalidir. Rumlar ve Ermeniler ise basindan beri sehrin dogusunda, Kursunlu Mahzen
ile Tophane arasindaki alana toplanmislardi®*. Sur i¢indeki Miisliiman niifus baskisi
dolayisi ile Gayrimislim nufusun bir kismi sur iginde bahsedilen bolgelere cekilirken,

herhalde bir kismi sur disindaki semtlere, 6zellikle de Beyoglu’na go¢ etmis olmalidir.

Cesitli kaynaklardan derlenen ve Galata’da cizye veren niifusu gosteren Tablo 12, 1478-
1545 yillart arasindaki 67 yillik siire icinde gayrimiislim niifusta bariz bir diisiise isaret
ediyor. Gayrimuslim nufusta goriilen diisiis, ihtida ile oldugu kadar, Miisliiman niifus
baskist sonucunda gergeklesen tersine go¢ hadisesi ile de agiklanabilir. Yukarida,
Yahudi niifusunun anlatildigi boliimde, Miisliiman niifus baskisi dolayisi ile 16.
yiizyilin sonlarinda Yahudilerin Kasimpasa’daki yerlesimlerini ve mezarliklarini terk
etmek zorunda kaldiklarmi gormiistiik. Bu baskmin benzeri, II. Bayezid ve Kanuni
doneminden itibaren Galata sur i¢inde gerceklesmis olmalidir. 1455°te Latinlerin yogun
olarak yasadigi ilk Ceneviz surlar1 i¢inde kalan San Domenico Kilisesi’nin Arap
Camii’ne, San Michel’in de Riistem Pasa Kervansarayi’na doniistiiriilmesi ve Kanuni
devrinde Miisliiman hayirseverlerin kurdugu vakiflarin artmasi, bu konuda baska bir

ihtimali akla getirmemektedir.

24 Bu durumu Eldem’in 1700’lere ait (metinde 1700’ler, plan bashgmnda ise 19. Yiizyil deniyor)
Galata’daki ibadethane-niifus iligkisini gosteren planinda da goérmek miimkiindir. Bkz. Eldem,
“Nostaljiden Arindirilmis Bir Bakis: Galata’nin Etnik Yapist”, s. 59.
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Tablo 12
Galata’daki Gayrimuslim Nuafusu (Hane olarak)

Rumlar | Latinler | Ermeniler | Top. Kaynak
882/1478 592 332 62 986 | TSMA, D.9524,s.2
894/1488-89 - - -~ 813%% | Barkan, s. 17, 39.%®
895/1489-90 -~ -~ -~ 782%°" | Barkan, s. 17, 39.7®
947/1540 131 94 32 257 | BOA, TT, nr. 210, s. 73-78.
952/1545 77 79 89 245 | BOA, TT, nr. 240, s. 89-94.

16. ylizy1l boyunca Akdeniz iilkelerinde genel bir niifus artiginin goriildiigii, hatta bazi

29 Akdeniz tilkelerinde gériilen niifus

yerlerde niifusun ikiye katlandig1 bilinmektedir
artignimn bir benzeri 16. yiizyilda Osmanli cografyasinda da gergeklesmistir®®. Gerek
Akdeniz Ulkelerinde, gerekse Osmanli topraklarinda sehirlerdeki niifus artis1 kirsal
bolgelere nazaran daha fazla olmustur®. Sehirlerdeki bu niifus artiginin nedeni
kdylerden kentlere dogru olan goglerdir. Braudel, kentlere dogru olan goglerin genel
niifus artiginin sonucu ve bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegi tizerinde

262

durmaktadir®>“. Ona gore gocler sonucunda sehirlerde artan niifus, devlet yoneticilerini

kithik, asayigsizlik, salgin hastaliklar ve gogmenlerin iskani gibi bazi sorunlarla yiiz yiize

birakmustir®®,

25 By sayl 726 hane, 87 biveden olugsmaktadir.

¢ Omer Barkan, “894 (1488/1489) Yili Cizyesinin Tahsilatma Ait Muhasebe Bilancolar1”, Belgeler, C.
I, S. 1, Ankara, 1964, s. 1-117.

7 Barkan, “894 (1488/1489) Y1l Cizyesinin Tahsilatina Ait Muhasebe Bildngolar”. Bu ise 702 hane, 80
biveden olusmustur.

258 894 yili cizye muhasebe bilangolarmi aynen, 893 ve 895 yili cizye bilangolarmi ise eserine ekledigi
tablolarda Ozet olarak yayinlayan Barkan, sayfa 39’daki dipnota gore Galata’ya ait bu rakamlari,
Istanbul’daki Hiristiyan ve Yahudilerinkiyle birlikte ayni defterde bulunan Fatih Imareti Vakfi'nin
muhasebe bilangosundan almistir. Yani burada Galata’ya dair verdigimiz rakamlar Fatih Vakfi’na kayith
gayrimuslimlerin nufusunu gdstermektedir. Bunun hemen Gstinde “Muhasebe-i cizye-i ba‘z1 gebran-1
Istanbul ve Galata ma‘a yehudiyan gayr-ez gebran-1 evkaf-1 Cami‘-i Cedid der istanbul” baslig: altinda
429 hanelik (Bir sene once 893°te 447 hane) bir gayrimiislim niifus kaydedilmistir. Bagliktan da
anlagilacag1 iizere bu, Istanbul ve Galata’nin Fatih Vakfi haricinde kalan gayrimiislim niifusunu
gostermektedir. Ancak 429 hanelik bu niifusun ne kadarinin istanbul’da ne kadarmin Galata’da oturdugu
belirtilmemistir. Su kadarini sdyleyebiliriz ki, Galata’nin gayrimiislim niifusu, yukaridaki tabloda verilen
hicri 894 ve 895 yilina ait rakamlar, Fatih Vakfi haricinde kalan gayrimiislim niifusu icermediginden,
biraz daha yuksek olmalidir.

9 Fernand Braudel, II. Felipe Donemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. I, Mehmet Ali Kiligcbay
(cev.), Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1983, s. 486.

20 Omer Liitfi Barkan, “Tarihl Demografi Arastirmalart ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. X,
Istanbul, 1953, s. 14-20.

61 Braudel, I Felipe Donemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. I, s. 397; Barkan, “Tarihi
Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, s. 21.

262 Braudel, II. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. |, s. 500.

263 Braudel, I1. Felipe Donemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. |, s. 396-410.
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Braudel’in ¢ogunlukla bat1 Akdeniz Ulkeleri i¢in soyledigi, kdylerden kentlere dogru
olan gogler sonucunda sehir niifuslarinin arttirmasi ve bunun sehirlerde kimi sorunlara

yol agmasi, Osmanli bagkenti ve Galatasi i¢in ne derece gegerlidir?

Galata ser‘iyye sicillerinde, g¢esitli sebeplerle Osmanli’nin diger eyaletlerinden buraya
goc etmis bazi kadin ve erkeklere rast geliyoruz. Artik Galata’ya yerlesmis olan bu
insanlar, bir zamanlar (sabikan) Anadolu ve Rumeli’nin hangi sehir, kasaba ve
koylerinde oturduklarini agikg¢a belirten ifadelerle sicillere kaydedilmislerdir. Kimi
alacak-verecek meselesi yiiziinden, kimi bir alim-satim sonucunda dogan borcun tescil
edilmesi ihtiyacindan, kimi de bundan 6nceki memleketlerinde kalan tagimmazlarinin
satist  dolayis1 ile mahkemenin yolunu tutmuslardir. Ozellikle sonuncularm,
memleketleri ile irtibatlarin1 tamamen ortadan kaldiran bir girisim iginde olmalar1
gozden kacirilmamalidir. Bunlar anlasildigi kadari ile Galata’yr artik yeni memleketleri
olarak goOruyor ve geri donmeyi diisiinmiiyorlardi. Dikkat ¢eken bir diger nokta
Galata’ya go¢ eden bu kisilerin, mesru daire i¢inde hayatlarmi sirdiren hali vakti

yerinde insanlar olmalaridir®®,

Bu kayitlar, Braudel ve Barkan’in, kOyden kente gi¢ olarak formiile ettigi olgunun
Istanbul ve Galata &zelinde, Anadolu ile Rumeli’nin sehir, kasaba ve kdylerinden gog
olarak revize edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu gdgler sonucunda yukaridaki
orneklerde gordiigiimiiz gibi sadece isinde giiciinde olan insanlar gelmedi. Issiz giigsiiz
serseri takimi ile muhtemelen daha iyi yasam kosullar1 veya yeni is imkanlari arayan
koyluler de (reaya) onlar1 takip etti. KOy ve kasabalardan Istanbul ve cevresindeki
sehirlere gogler, 16. ylizyilin ortalarindan itibaren artmaya basladi. 1567°de (975)
Haslar kadisina gonderilen bir fermanda, Anadolu ve Rumeli’deki bazi yerlerden
gelerek Hali¢’in iki yakasinda, Eyiip ve Kasimpasa kiyilarmna yerlesen kdoyliilerin
mahalle imamlar1 ve miiezzinleri araciligi ile nasil adamlar olduklarinin teftis edilip
defterlere kaydedilmesi ve bu gibilerin bir daha buralara yerlesmelerine izin
verilmemesi isteniyordu. Merkez bunlari, eger topraga bagli koyliilerse topraklar: bos
kalacagi ve sipahileri zarar edecegi; kot ve fena kimselerse (ehl-i fesdd ve sendat)

asayisi ve Miisliiman ahalinin huzurunu bozacaklar1 i¢in istemiyordu. Daha da 6nemlisi

264 GSS, nr. 19, s. 76/2, (Evail-i Muharrem 1004/6-15 Eyliil 1595); GSS, nr. 19, s. 100/2, (1 Safer 1004/6
Ekim 1595); GSS, nr. 21, s. 155/1, (22 Saban 1007/20 Mart 1599); GSS, nr. 21, s. 232/1, (Evail-i Zilkade
1007/26 Mayis — 4 Haziran 1599).
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bu gibiler, baskent ve cevresindeki semtlere kafalarina gore yerlesecekleri i¢in iskan
problemlerine yol acacak ve yerli halkin temel gida maddelerine ortak olacaklari i¢in

olas1 bir kithiga zemin hazirlayacaklardi®®.

Diger Akdeniz iilkeleri, ozellikle 16. yiizyilda, kentlerde kitlik ihtimali bas
gosterdiginde sert tedbirler almaktan ¢ekinmemislerdir. Ilk asamada kentten bugday
¢ikisin1 yasaklar ve bunu kontrol edebilmek igcin de muhafizlar: iki katina ¢ikarirlardi.
Ikinci asama olarak tiiketici sayisi azaltilmaya calsilir, sehir kapilari kapatilir ve
yabancilar kovulurdu. Venedik ve Floransa gibi kentlerde bu tiir onlemlere sik sik

bagvuruldugu gdriilmiistiir?®®

. Osmanlilarin da bu gibi durumlarda en basta tahil
ihracina yasak getirdigini biliyoruz®®’. Ancak 1567’deki ornekte, yerli halkin
ihtiyaclarini sekteye ugratma ihtimali bulunan koyliilere ne yapildigi konusunda ferman
acik bir hitkmii icermiyor, sadece ileride génderilecek emirlere uyulmas: isteniyordu?®.
Muhtemelen merkez, yapilacak tahkikatin sonucunu bekleme karari almisti ve nihai

kararini teftisten sonra verecekti.

Istanbul ve gevresinde 1550’lerden sonra yogunlasan gogler, yiizyilin son ceyregine
geldiginde sadece Istanbul’daki degil ayn1 zamanda Galata’daki asayisi de bozuyordu.
Bu gibiler, giindiiz daga ¢ikip gece kdylere ve kasabalara musallat oluyor, yol kesme,
adam 6ldiirme, kiz veya oglan kacirma gibi akla gelebilecek her tiirlii suga istirak ediyor
ve yerli halka korku saciyorlardi. Ehl-i fesad, harami veya levend olarak tanimlanan bu
gruplar ile ilgili merkeze ulasan sikayetlerde 1575°ten sonra inanilmaz bir artig
yasanacaktir. Bunlar bazen arkalarinda tek bir sahit bile birakmadan ortadan
kaybolabiliyor, bu nedenle de kim olduklart meghul kaliyordu. Ancak tespit edilen veya
yakalananlar arasinda gayrimiislimler oldugu gibi Miisliimanlar da vardi. Memleketleri
ve kokenleri hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimiz bu haramiler ya Anadolu’nun ve
Rumeli’nin farkli bolgelerinden topraklarini birakarak gelen koyliiler ya da biiyiik
sehirlere devlet ricalinden birinin kapi halki olmayr umarak gelen isgsiz gii¢siiz bekar

genclerdi. Bunlar giristikleri yagma ve talan hareketleri ile Celaliligin 6nclsu olarak

265 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride istanbul Hayati (961-1000), s. 196-198.

266 Braudel, II. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas, C. |, s. 398-400.

267 7eki Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda Ihraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’na Armagan, istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s. 279-306.

268 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati (961-1000), s. 196-198.
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gorilmislerdir®®. Uzun siiren savaslar, iklim degisimlerinin iiretim iizerindeki olumsuz
etkisi, tarim alanlarinin kOylerde artan niifusun ihtiyaglarin1 kargilayamamasi ve
timardan iltizama gegis gibi ¢ok degisik ve birbirini etkileyen etmenler, bu insanlarin

sehre go¢ etmelerine neden olmustu?’®.

Merkez, yilizyilin son ¢eyreginde artmaya baslayan harami faaliyetleri nedeniyle,
Anadolu ve Rumeli’den gelerek Eyiip ve Kasimpasa sahillerine yerlesen ahaliye
1567’de gosterdigi temkinli yaklasimi, 1575°ten sonra gostermeyecektir. Istanbul ve
Galata kadilariyla silahdarbasina 1579 Hazirani’nda (Rebidlahir 987) gdnderilen
hiikiimde, Istanbul’da geceleyin ev basip, adam 6ldiiren ve hirsizlik yapanlarin tespit
edilemedigi, bu nedenle de Istanbul halkinin birbirlerine kefil vermesi ve 5 yildir
Istanbul’da oturan Anadolu ve Rumeli ahalisinin geri yerlerine gonderilmesi

271

emrediliyordu®’~. Fakat bu tedbirlerin soruna ¢6ziim iiretmedigi anlasiliyor. Ertesi sene

(Cemaziyelevvel 988) Galata halki mahkemeye gelerek fesadi goriilen zimmi levend
taifesini sikdyet ediyor ve yakalanabilmeleri igin kefillerinin almmasim istiyordu®’?.
1591 Marti’nda (Cemaziyelevvel 999) ise Galata’da her gece evlere ve dikkanlara
girildigi yoniinde merkeze haberler geliyordu. Bu tiir hirsizliklardan Galata’yr mesken

213 Merkez, kendisine

tutan levend ve azeb taifesinin sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir
iletilen bu hadiselere kars1 Galata kadisina bu gibilerin kefillerinin alinmasini isteyen

emirler gonderiyordu®”*. Fakat 16. yiizy1l boyunca bekérlarin kefillerinin almmasini

289 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali isyanlar1, Ankara: Baris Kitap
Basim Yayin, 1999, s. 70. Akdag, 1515’de Karesi Sancak Bey’ine gonderilen bir hitkm-i hiimayuna
nazaran hirsiz ve haramilerin (yani ehl-i fesad taifesinin) 16. ylizyil baglarindan itibaren tiim Anadolu’nun
i¢ duzenini bozdugunu sdylemektedir (S. 98). Ancak bu, kanimca ya bolgesel, ya da donemsel bir
hadisedir. 16. yiizyilin ilk yarisina ait Istanbul ve Galata’nin ser‘iyye sicilleri ile Divan-1 Hiimayun’da
tutulan mithimme defterlerinin elde bulunmamasi, bu konuda kesin konusmay: engelliyor. Ancak 16.
yiizyilin ikinci yarisinin ilk yirmi bes yilina ait sicil ve mithimme defterlerinde bir dizi halinde birbirini
izleyen bu tiir hadiselere rastlanmamasi, 16. yiizyilin tamami ig¢in bir genelleme yapmanm dogru
olmadiginmi diisiindiiriiyor. Bu konuda Galata ve gevresinde goriilen ehl-i fesad taifesinden bahseden ilk
hiikim, 30 Mart 1576 (Selh-i Zilhicce 983) tarihlidir (BOA, MZD, nr. 3, s. 13/53). Bu tarihten sonra tim
16. yiizyil boyunca Galata ve gevresindeki yerlesimlerde goérilen ehl-i fesad, harami ve levendlerle ilgili
sadece mithimme defterlerinde 30 civarinda hiikiim tespit edilmistir.

20 William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan (1591-1611), Ulkiin Tansel (gev.), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000.

2 BOA, MD, nr. 36, s. 301/795, (9 Rebiiilahir 987/5 Haziran 1579).

212 BOA, MD, nr. 43, s. 81/165, (5 Cemaziyelevvel 988/18 Haziran 1580).

28 BOA, MD, nr. 67, s. 101/270, (15 Cemaziyelevvel 999/11 Mart 1591).

27 BOA, MD, nr. 67, s. 97/259, (15 Cemaziyelevvel 999/11 Mart 1591); BOA, MD, nr. 67, s. 101/270,
(15 Cemaziyelevvel 999/11 Mart 1591).
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isteyen tlrden emirlerin arka arkaya ¢ikartilmasi alinan tedbirlerin yeterli olmadigini ve

soruna ¢oziim iiretmekten uzak kaldigini gostermektedir®’™.

Yiizyilin ortalarinda Istanbul ve Galata’nin etrafindaki semtlere (Eyiip, Kasimpasa gibi)
yerlesen, fakat umduklarmni buralarda da bulamayan bu niifus gruplari, oturduklari
bolgelerde 1575’lerde baslattiklar1 haramilik faaliyetlerini, yiiz yilin sonlarma dogru
sehrin icine (Istanbul ve Galata) kadar genisletmislerdi. Bu durum sadece merkezdeki
niifus baskisinin ne kadar biiyiik olduguna degil, ayn1 zamanda Braudel’in Bat1 Akdeniz
kentleri i¢in soyledigi niifus artiginin goglere, goglerin ise sehirlerde bazi sorunlara yol

actig1 olgusunun Osmanli igin de aynen gegerli olduguna isaret eder.

Buraya go¢ edenlerin ne tam bir sayimina ne de etnik-dini aidiyetlerini gdsteren toplu
bir dokimiine sahibiz. Ancak parcalar birlestirildikge elimizdeki yapboz, gocle
gelenlerin arasinda Miislimanlarin daha fazla oldugunu diisiindiiriiyor. Yiizyilin
baslarinda kiiciik birer koy gorliniimiinde olan Kasimpasa ve Tophane, yilizyilin
sonlarma gelindiginde ¢ogu Anadolu sehrinden kalabalik ve biiylik birer kasaba halini
almistr. Yiizyilin ortalarinda Galata’da miilk edinmeye giicli yetmeyen Miisliiman
nufus, cogunlukla buralar1 tercih ediyordu. Bu durum bu iki semtin kalabaliklasmasina
oldugu kadar Tiirklesme ve Miisliimanlagsmasina da biiylik katkida bulundu. Hatta
buralardaki Miisliiman baskis1 o derece artt1 ki, bazi gayrimiislim gruplar1 devlet eliyle
baska semtlere yerlestirildi. Mevcut veya yeni gelen hali vakti yerinde gayrimuslimler
ise cogunlukla sur icinde belirli bolgelere veya kule kapisiin hemen kuzeyinde bulunan

ve yeni yeni gelismeye baglayan Beyoglu semtine yerlesmeyi tercih etti.

Ne var ki, Miisliimanlarin Galata’daki niifus yogunlugunun rakamsal karsiliginin ne
oldugu sorusuna, hala net bir cevap veremiyoruz. Eldeki verilerin yetersizligi nedeniyle
de herhalde bunu higbir zaman yapamayacagiz. Ancak, Miisliimanlarin fetihten sonraki
20 yil icinde, 1478’de, tim Galata’nin % 35’ini olusturan bir niifus yogunluguna
ulastigi ve Musliman niifus ariginin 15. yiizyilin sonlariyla 16. yiizyil boyunca devam
ettigi bilgisine dayanarak en azindan % 50’lik bir niifusa ulagsmis olduklarini, spekulatif

bir bigimde, tahmin ettigimizi soyleyebiliriz.

25 BOA, MD, nr. 73, s. 438/966, (23 Sevval 1003/1 Temmuz 1595); BOA, MD, nr. 74, s. 128/421, (3
Muharrem 1005/27 Agustos 1596).
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Galata ve cevresinde Musliman nifus bu denli ¢coksa veya en azindan % 50’lik bir
orana sahipse, bu boliimiin basinda iizerinde durdugumuz Osmanli donemi yerli ve
yabanc1 yazarlar1 neden Galata’y1 cogunlukla gayrimiislimlerin yasadigi bir kent olarak

tarif etmis ve burada yasayan Miisliimanlar1 gérmezden gelmislerdir?

Eldem bunu, batili yazarlarin Miisliman mahallelerini gérmemis olmalariyla,
Miisliiman yazarlarinsa (Evliya Celebi’yi baz aliyor) biraz da hayret ve nefretle

6

kendilerine ¢arpict gelmis bir manzaray1 éne cikarmalariyla agikliyor?’®. Eldem’in

burada one siirdiigii goriisler, konuyu tam anlamiyla netlige kavusturmuyor.

Yukarida burada yasayan gayrimiislimlerden baska tiiccarlarin, elgilerin, gemicilerin ve
daha birgok yabancinin Osmanli baskentine geldiginde c¢ogunlukla Galata’da
kaldiklarimi1 gormiistiik. Cogunlukla ekonomik ve sosyal hareketliligin yogun oldugu
kiy1 seridinde faaliyet gosteren bu yabancilar, Galata’da zaten zengin olan kilturel
cesitliligi daha da arttirtyorlardi. Diger yabancilar gibi Galata’y1 yeterince tanimayan
seyyahlar, buraya adimlarmi attiklar1 ilk andan itibaren bu c¢ok kilturli ortamla karsi
karsiya kaliyorlardi. Kendi dindas veya irkdaslari ile ayni ortamlarda bulunan seyyahlar,
istatistiki verilerden yoksun olduklar1 gibi kendilerine anlatilanlarla da yetinmek

zorundaydilar.

Seyyahlarin kendi elgiliklerini sik sik ziyaret ettiklerini biliyoruz. Kald1 ki bazi
seyyahlar donemin politik kosullar1 geregi baska devletlere ait elgiliklerin kapisini da
zaman zaman calabiliyorlardi. Heberer Pera’ya yerlesen Venedik, Ingiltere ve Fransa

elcilerinin ve elgilik c¢alisanlarinin  6zgiirliiklerinden bahseder?””.

Seyyahlar, elci
konaklarinda gordiikleri bu 6zgiirliik ortamini kendilerince tiim Galata’ya mal etmis

olabilirler.

Istanbul’a gelen seyyahlarm burada serbestce dolasmalarina her zaman izin
verilmiyordu. Bunlar muhtemelen sinirlar1 6nceden ¢izilmis belirli bir alanda gidip
geliyorlardi. Gayrimiislim niifusun yasadigi yerler ile kilise ve manastirlar bunlarin
basinda geliyor olmalidir. Mesela 1591°de Avusturya-Macaristan elgilik heyeti ile
Istanbul’a gelen Baron W. Wratislaw Istanbul’u gezdikten sonra Galata’ya ancak bir

izinle gecebildiklerini, burada da Alman Hans Long’un evinde misafir olduklarmi

276 E]dem, “Nostaljiden Arindirilmis Bir Bakis: Galata’nin Etnik Yapis1”, s. 58-59.
?"" Heberer, Osmanlida Bir Kole Brettenli Michael Heberer’in Anilar 1585-1588, s. 291.
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anlatir®”®. Ayrica bu seyyahlar, Galata’da gordiikleri Hiristiyanlarin gérece rahat bir
hayat stirmesi nedeni ile kiiltiir soku yasamis olmalilar. Unutulmamalidir ki 16. yilizyil,
Avrupa’da Miisliimanlarm ve Yahudilerin baskiya ugradigi, dinlerini degistirmek
zorunda brrakildig1 ve smir dis1 edildigi mestim bir ¢cagdi. Boyle bir Avrupa’dan gelen
seyyahlar, bu manzara karsisinda saskinliga ugrayarak durumu gayrimislimlerin kenti

olgusu ile a¢iklama kolayciligina gitmis olabilirler.

Miisliman seyyahlarin durumu ise bunun tam tersiydi. Gayrimuslimlerin serbest bir
hayat siirdiigii kent, Miislimanlarin yasadigi bir yer olamazdi, burasi ancak
gayrimiislim yerlesimi olabilirdi. Zira Musliman bir kentte bu tlr “fenaliklara™ kimse

izin vermezdi.

218 \Wratislaw, Baron W. Wratislaw’in Anilart, s. 68.
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BOLUM 4: GALATA’DA YONETIM: YONETIiM KURUMLARI VE
YONETICILER

4.1. Osmanh Oncesi Duruma Bir Bakis: Podestadan Kethiidaya

12. ylizyilda, Bizans bagkenti Konstantinopolis’te, Ceneviz toplulugunu temsilen
konsolos veya vikonttan pek de farki olmayan podesta adi verilen bir yoOnetici
bulunuyordu®. Bu gérevlinin giicii ve etkinligi 13. yiizyilda 6zellikle de 1267’de
Galata’nin bir Ceneviz kolonisi haline gelmesinden sonra artti. Bu donemin baslarinda
Galata podestasinin Kefe hari¢, Bizans topraklarinda bulunan tiim Ceneviz vatandaslari
Uzerinde otoritesi bulunuyordu. Bu vyizdendir ki podestalara bazen “Roma
Imparatorlugundaki Ceneviz temsilcisi”? gibi kapsayict bir unvan veriliyordu®. Ancak
14. yiizyilda zamanla bu unvan terk edilmeye ve kullanilmamaya baslandi. Podesta
terimi artik sadece Galata’da oturan ve yetki alan1 Istanbul ve gevresi ile smirlandirilmis
bulunan gorevliyi ifade etmek igin kullanilir oldu. Ciinkii Bizans Imparatorlugu
kiigtilmiis ve Konstantinopolis ile etrafindaki araziye hapsolmustu. Ayn1 zamanda yeni
Ceneviz kolonileri Bizans Imparatorlugu’nun simirlar1 disinda kurulmus, dyle ya da
boyle Galata podestasinin yetki alaninin disinda kalmislardi. 14. yiizyilin sonlarma
gelindiginde Sinop konsolosu hala Galata podestasinin yonetimine bagliyken, Amasra

ile Samsun, Kefe konsolosunun otoritesi altina girmisti’.

Podesta, imparatorluk baskentinde yasayan diger Latin uluslarin temsilcileri arasinda en
ayricaliklisiydi. Yeni atanan podesta imparatorun huzuruna kabul edildiginde dizini iki
kez kirmasi ve onun elini ve ayagini 6perek itaatini gostermesi gerekiyordu. Ayrica her

pazar gunl baskentin ileri gelen Latin sakinleri ile birlikte saygilarmi sunmak igin

! istanbul’da Pisa kolonisinin baginda bulunan kisiye konsolos (consul), Venedik kolonisinin bagindaki
kisiye de balyos (bailo) adi veriliyordu (Louis Mitler, “The Genoese in Galata: 1453-1682",
International Journal of Middle East Studies, C. I, S. 1, 1979, s. 75).

? Galata podestalarmmn bir listesi ile kullandiklari unvanlar i¢in bkz. E. Dalleggio D’Alessio, “Listes des
Podestats de la Colonie Génoise de Péra (Galata), des Prieurs et Sous-Prieurs de la Magnificia
Communita”, Revue des Etudes Byzantines, C. XXVII, 1969, s. 153-155.

® Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 512; Balard, La Romanie Génoise, C. I, s. 359.

* Balard, La Romanie Génoise, C. I, s. 360.
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sarayl ziyaret ettiginde imparatorun sofrasma oturma imtiyazmna sahipti’. Protokol

kurallar1 geregince bu gibi ziyaretlerde biiyiik amiralden sonra yer alird:®.

Podesta anavatan Cenova’da yiiriirlikte olan yasalar1 kolonide uygulamak ve Bizans’la
yapilan antlasma sartlarma uymakla ylikiimliiydi. Ayrica Cenova’dan 0zel olarak
koloni i¢in gonderilen emirnameleri kolonide hayata geciriyordu, fakat anavatana
sormak i¢in vaktin kisith oldugu cogu durumda bagimsiz karar alma yetkisine de
sahipti’. Koloninin devamliligmi saglamaya yonelik olarak anavatan tarafindan
podestalara taninan bu gorece 6zgiir karar alma yetkisi, ¢esitli danigma meclisleri ile
denetlenmeye caligilmistir. Bu meclislerden kiiciik olani yaris1 soylulardan, yarist da
halktan segilen 6 liyeden olusuyordu. 24 {iyeye sahip olan biiyiik meclis ise ¢cogunlukla
soylulardan seciliyordu®. Podesta 6 kisilik kii¢iik meclisi atiyor, bunlar da soylulardan
olusan 24 kisilik biiyilk meclisi se¢iyordu. Bu usul 1317°de yapilan bir diizenlemeyle
degistirildi ve kii¢iik meclisin atanmasi biiyiik meclisin uhdesine birakildi. Bununla

podestanin danigma meclislerinin tegkilindeki rolii de tirpanlanmig oldu®.

Toplulugun gelirlerini yoneten iki hazinedar gibi alt diizey idarecileri podesta, kiguk
meclis ile birlikte atardi. Meclis iiyeleri ayrica, podestaya gelirler ve giderlerin
diizenlenmesi, diplomatik faaliyetlerin yirtttlmesi gibi bircok konuda yardim ederdi.
Meclis Tlyelerinin {igte iki cogunlukla aldig1 kararlara podestanin itiraz hakki

bulunmuyordu®®.

Podestaya yonetim islerinde yardimci olan bu iki meclisin yaninda ayrica mali, adli ve

diplomatik islerde yardimci olan birgok biiro vardi*,

Podesta yargi yetkisini ya bizzat ya da yerine atadigi bir naib araciligi ile yonetim
sarayinda yerine getirirdi. Podestanin yetki dairesine giren tim Cenevizliler adli islerini

bu mahkemede halletmek zorundaydilar. Bir Cenevizli ancak kars tarafin davali veya

® Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, s. 277.
® Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 512.

"Heyd, s. 512.

® Heyd, s. 513; Balard, La Romanie Génoise, C. I, s. 361.

® Balard, s. 361.

10 Balard, s. 362.

11 Balard, s. 362.
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davaci olarak Bizans uyruklu olmasi durumunda imparatorluk mahkemelerinde

yargilanabilirdi. Bu durumda podesta karari tarafli bulursa itiraz etme hakkina sahipti*?,

Podestanin idari ve adli sorumlulugunun biiyiik boliimiinii ticari islemler olusturuyordu.
Bu islerde kendisine yardime1 olan bir ticaret biirosu vardi. Cok yogun bir is temposuna
sahip olan bu biiro, tiiccarlarin her tiirlii sorunlari ile ilgileniyor ve yirurlikteki ticar?
kanunlarin uygulanmasini sagliyordu. Imparator ile var olan iyi iliskileri bozmamak
adma ihrac1 yasak mallarin ticaretini yapan ya da yabanci tiiccarlarin mallarini kendi
mallar1 imis gibi gostererek gumruk vergilerinden muaf tutulmalarimi saglayan Ceneviz

tiiccarlarini bu biiro denetliyor ve cezalandirtyordu®,

Podestanin zaman zaman anakara Cenova tarafindan kisitlanmaya galisilan bu genis
yetki ve sorumluluklari, istanbul’un Osmanlilarin eline gegmesinden sonra son buldu.
Galatali Cenevizliler fethin ardindan sehrin anahtarmi Fatih’e sundular ve kendilerine
kimi imtiyazlar bahseden bir ahidndme elde etmeyi basardilar. Cenevizliler bununla
Osmanl topraklarindaki en ayricalikli Latin toplulugu olma 6zelligini kazanirlarken
kolonilerinin yoneticisi olan podestayr kaybettiler. 1453 ahidndmesi podesta yerine
Galata’da yasayan Cenevizlilere bir kethiida segme hakki tamyordu®. Son podesta
Angelo Giovanni Lomellino, kardesine yazdigi mektupta topluluk {iiyelerinin bu
gorevliyi kendilerinin 6zgir iradeleri ile segebilecegini belirtmektedir'®. Fetih aninda
Sakiz adasmnda bulunan Franco Giustiniani ise 27 Eylil 1453°te Cenova devlet
baskanina (doguna) hitaben kaleme aldigi mektubunda, Galata podestasinin yetkilerinin
elinden alindigin1 ve yerine Tiirkler tarafindan halk arasinda protogerum (kethiida) adi
verilen bir gérevlinin atandigini yazmaktadir'®. Ancak mektubunda daha ¢ok Galata’dan
Sakiz adasina gelenlerin getirdigi bilgileri aktaran ve ada halkinin goriislerini yansitan
Franco Giustiniani’nin yazdiklar1 gergegi yansitmamaktadir. Gerek ahidnamede gerekse
podestanin mektubunda, kethiidanin Galata halkinin se¢imiyle is basina gelecegi agikca

belirtilmistir. Galata kadisina gonderilen 1528 (934) tarihli bir ferman, kethiidanin 16.

12 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 514.

¥ Heyd, s. 514-515.

Y “Ve kendiileri aralarinda kimi ihtivar iderlerse maslahatlarigiin kethiidd nasb ideler” (GSS, nr. 17, s.
190/1; Bulunur, “Il. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidndmesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 76).

> pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tanikligi, s. 127; Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi
Cagdas Rivayet, s. 160.

16 Pertusi, istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, S. 49.
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yiizyilda da bulundugunu ve Galata halkmin reyiyle is basina geldigini gostermektedir.
Aslinda ferman, Galata’nin “kadim” halkinin II. Mehmed zamaninda elde ettikleri
imtiyazlarmi kaybetmelerine neden olan bir dizi gelismeyi merkeze sikdyet etmeleri
tizerine kaleme alinmigtir. Bu gelismelerden biri de evvelden beri kendi 6zgiir iradeleri
ile sectikleri kethiidalarinin 6lmesi ve bunun ayricalikli durumlarmi kaybetmelerine
neden olan olaylar zincirinin baglangici olmasidir. Merkez durumun arastirilmast i¢in
Galata kadisini gorevlendirmis, kadi da teftis isini ehl-i vukuf araciligi ile
gerceklestirmistir. Ehl-i vukuf, yaptig1 teftis sonucunda durumun Galata halkmin arz
ettigi sekilde oldugunu tespit etmis; bunun Uzerine merkez, Galata kadisina, halkin
elindeki ahidndme hukimlerine gore muamele edilmesini ve kethida hususunun
evvelden oldugu gibi islerlik kazandirilmasmni emretmistir’’. Fermanm tarihi her ne
kadar Kanuni Sultan Suleyman déneminin ilk yillarma denk gelse de kayitli bulundugu
defter (GSS, nr. 17) genellikle 1593/1594 (1002) yillarma ait davalarin kaydedildigi bir
ser‘iyye sicilidir. Bu fermanm 16. yiizyilin sonlarina ait bir deftere kaydedilmesinin
nedeni muhtemelen fermanda bahsi gecen hususlarin bu tarihte de bir anlasmazliga

konu olmasidir.

Kethiidanin gorev ve sorumluluklarma bakildiginda podestadan oldukca geride oldugu
gorulir. Podestanin sahip oldugu idari yetkiler, kethiidanin elinde yoktur, ancak gerek
eski podesta Angelo Giovanni Lomellino’nun, gerekse Franco Giustiniani’nin yazdigi
mektuplarindan anlagildigr kadar1 ile cemaat arasi bazi yargi islerinden kethiida
sorumludur®®.  Yukarida bahsedilen 1528 tarihli ferman, kethidanin adli
sorumluluklarina ek olarak bazi mali sorumluluklarinin bulundugunu da gosteriyor. Bu
gorev daha cok harag gibi devlete 6denmesi gereken vergilerin cemaat iiyeleri arasindan
toplanarak teslim edilmesi ile ilgilidir'®. Podestann mali salahiyetleri ile
kiyaslandiginda, bunlar ¢ok hafif kalmaktadir. Kethiida bu yonii ile degerlendirildiginde

toplulugun devlet nezdindeki temsilcisi gibi gérinmektedir.

o GSS, nr. 17, s. 190/3; Bulunur, “II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi ve Buna
Yapilan Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 80.

'8 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarm Tamkhg, s. 127; Pertusi, istanbul’un Fethi: Diinyadaki
Yankisi, S. 49.

9 GSS, nr. 17, s. 190/3; Bulunur, s. 80.
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4.2. Galata Kazasi ve Kadisi

Osmanlilarda temel yonetim biriminin sancak, bunun en iist diizey yoneticisinin de
sancakbeyi oldugu kabul edilmistir®®. Ancak Akdag, Osmanli [tagra] yonetim sisteminin
vilayet-sancak-kaza tiglemesi ile anlatilmasma karsi ¢ikmakta ve merkezi hiikiimet

denetiminde olan yonetim biriminin kaza oldugunu 6ne siirmektedir?".

Akdag, Osmanlilarin iilkeyi yiizlerce kazaya bdlerek buralari kurduklar idari-kazai
orgiitler yardimiyla yonettiklerinden bahsetmektedir. Ona gore kazalar “bir taraftan
ticari ve diger taraftan kiiltiirel tistiinliigii ile, yani ¢evresinin merkezi olmus bir kasaba
veya sehir ile, boyle bir topluluk merkezini ¢evrelemis koylerin teskil ettigi idari bir

birligi ifade etmekte idi.”*

Kazanin Osmanlilara has bir idari birim oldugu, Osmanlilardan 6nce Selguklular
déneminde, bdyle bir érgiitlenmenin bulunmadig: bilinmektedir®. Bu durum kazalarin
yonetiminden sorumlu olan kadilarm gorev ve yetkilerinin Osmanlilar doneminde
genislemesi ile ilgilidir. Kadilarin asli vazifesi, halk arasinda meydana gelen
anlagsmazliklar1 ¢dziime kavusturmakti. Islamiyet’in ilk yillarinda bu gérevi Hz.
Muhammed ve ilk halifeler bizzat yiiriitmiis, fakat devlet biiyiiylip isler ¢ogalinca
haricteki davalar1 gérmek icin yerlerine vekil tayin etmiglerdir. Osmanlilar doneminde
kadilarin yarg1 gorevlerine idari, miilki ve beledi gorevler de eklenmis, boylece gorev

yaptiklar1 bolgede merkezi idarenin en 6nemli temsilcisi durumuna gelmislerdir®”.

20 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Rusen Sezer (cev.), Istanbul: Yap:
Kredi Ya.ymlar,, 2003, s. 122; I. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanh
Umerasi ve 1l idaresi, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1978, s. 25.

2t “Gercekler aragtinlmadan kabul edilen bu vildyet-sancak-kaza suretindeki diizen ayrumi, tamamiyle
askeri (ve biraz da asdyis diizeni ile ilgili) bir anlam ifade edip, sivil hiikiimet idaresi ise, bassehire bagl
tek bir boliim olmak iizere, kazalardan ibaret bulunmaktadir. Boylece, Osmanli hiikiimetinin genig
Tiirkiye topraklarini idare etme sekli, memleketi yiizlerce kazalara bélerek, buralara mahsus belirli idari-
kazai orgiitler kurmus ve hiikiimet yonetimini halk tabakalarimin derinliklerine boyle iletmis olmaktan
ibaret bulunmugtur.” Bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve I¢timai Tarihi, C. II, istanbul: Cem
Yaymevi, 1995, s. 59.

22 Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, C. II, s. 60. Bu tarife uymayan, yani herhangi bir
kasaba veya sehir merkezi olmayan, sadece kdylerden miitesekkil kazalar da bulunmaktaydi. Bu durum
genellikle Tiirkmen agiretlerinin yasadig1 ve gégebe hayatin hakim oldugu bolgeler i¢in gecerliydi. Bunun
icin bkz. Akdag, s. 60.

2 Tuncer Baykara, “Kaza”, DIA, C. XXV, Ankara: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002, s. 119.

24 Ebil’ula Mardin, “Kadi”, islam Ansiklopedisi, C. VI, Eskisehir: Milli Egitim Bakanligi, 1997, s. 44.
Aslinda Osmanli kadisinin goérev alanlarmi bunlarla sinirh tutmak miimkiin degildir. Kadi, yargi ve
merkezi idareyi ilgilendiren yOnetim gorevlerinden baska, sehir hayatinin birgok dalinda faaliyet
gosteriyordu. Esnaf ve lonca orgiitlerinin denetimi, narh tespiti, alt yapi tesislerinin yapim ve onarimi,
sehirdeki din gorevlilerinin atanmasi, vakiflar ile ilgili islerin goriilmesi kadilarin gérev yaptig1 alanlardan
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Akdag’in kazalar1 dogrudan merkezi hiiklimetin denetiminde olan temel yonetim birimi
olarak gormesinin sebebi kadilarin genisleyen bu yetki ve sorumluluklaridir. Gergekten
de kad: yiiriitmeyi ilgilendiren bir¢ok alanda sancakbeyi ile birlikte gorev ahyordu25.
Hatta bazen sancak dahilindeki cesitli meseleler dogrudan kadilara havale ediliyordu®.

Osmanlilar bir bolgeyi fethettiklerinde ilk olarak yargi ve yonetimden sorumlu bir kadi
ile asayis ve icradan sorumlu bir bey atiyorlardi. Bey, kadmin hiikkmii ve izni olmaksizin
harekete gegemez, kimseyi cezalandiramazdi. Kadi, emirleri dogrudan merkezden alir
ve bunu kaza bélgesinde bulunan ilgili ehl-i 6rf" mensuplarmna bildirirdi. Osmanlilar,
smirlar1 Onceden ¢izilmis bu idare sistemi ile adil bir ydnetim sergilemeyi

amaclamuslardir?’.

Istanbul merkezde yer aldig1 i¢in buraya bir sancakbeyi veya beylerbeyi degil ehl-i 6rfe
mensup bir subasi ile ulemadan kadi atanmigtir. 1l. Mehmed, fetihten hemen sonra
Istanbul’a Hizir Bey’i kad1 olarak tayin etmis; onun §liimiinden sonra Istanbul kadiligi,
Galata ve Uskiidar kadiliklart ile birlestirilerek Molla Hiisrev’e verilmistir®®. Ancak
Galata’ya atanan ilk kadmin kimligi ve atanma zamani konusunda herhangi bir bilgi
sahibi degiliz. Herhalde Galata’nin da, Istanbul kadilig1 ile birlestirilmeden énce Hizir
Bey ile ayn1 zamanda atanmis miistakil bir kadis1 bulunuyordu. Istanbul gevresindeki
kazalarin birlestirilerek tek bir kadilik haline getirilmesi 16. ylzyilda da goriilen bir
durumdu. Eyip, 1552 (959) ve 1574’te (982) Galata ile birlestirilerek mevleviyet
yapilmust1?®. Fakat iki tarihte de bu durum fazla uzun sirmemis ve bir miiddet sonra bu
kazalara farkli kadilar atanmistir. Kazalarin birlestirilmesi muhtemelen bu goéreve

atanan kadmnin kimligi ve derecesi ile ilgiliydi. Mesela 1552°de Eyiip miilhakatiyla

sadece birkagidir. Osmanli kadismin gérev alanlarmin genel ve teorik bir anlatimi igin bkz. ilber Ortayli,
Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanl Devletinde Kadi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 1994, s.
25-48. Kadilarin sehir yonetimindeki roliinii Ankara ve Konya ser‘iyye sicillerine dayali olarak anlatan
bir calisma icin bkz. Ozer Ergenc, Osmanh Klasik Dénemi Kent Tarihciligine Katki: XVI. Yiizyilda
Ankara ve Konya, Ankara: Ankara Enstitlisii Vakfi Yaynlari, 1995, s. 80-88.

25 Oztiirk, Osmanl Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 133.

% Oztiirk, s. 135-136.

" Ehl-i 6rf, ulema disinda kalan ve sultanmn icra otoritesini yerine getiren memurlarin tiimiine verilen
genel bir addir. Padisahlarin hazirlattigr 6rfi kanunlari, ser‘l hilkiimler ile birlikte uygulama yetkisi
kadilara verilmistir. Fakat kadilarin verdigi hiikiimlerin icrast ehl-i 6rfiin gorevidir (Halil Inalcik, “Orf”,
Islam Ansiklopedisi, C. IX, Eskisehir: Milli Egitim Bakanhg1, 1997, s. 480).

%7 inalcik, Osmanl imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 108.

%8 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, C. V, Ismet Parmaksizoglu (haz.), Ankara: Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, 1999, s. 103.

% [smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Ilmiye Teskilat:, Ankara: TTK Yaynlar1, 1988, s. 96-
97.
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birlikte Galata kadilig1 buyrulan Abdullah bin Abdulkadir, bundan 6nce ug¢ yiz akge ile
Selanik, Sidrekapisi ve Galata kadist olmus, bu gorevdeyken Misir Evkafi’nin teftisine
memur edilmisti. Misir’daki vazifesinin ardindan Eyiip ile birlikte Galata kadist olan
Abdullah bin Abdulkadir, ayrica Sadrazam Riistem Pasa’nin iltifatina da mazhar
olmustu®. Herhalde verilen gorevlerde gosterdigi basarilar Molla Abdullah’in iki
kadilikla birlikte taltif edilmesinin temel nedeniydi. 1574’te ise Seyh Bahaeddin zade
Abdullah bin Lutfullah, Siileymaniye Medresesi miiderrisliginden sonra Eyiip ile
birlestirilen Galata kadiligina atanmisti. Abdullah bin Liitfullah, 1579°da Eytip kadilig1
Galata’dan ayrilana kadar bu gorevde kalmusti®. iki kadihigin birlestirilmesi Abdullah
bin Abdulkadir’in derecesi, Abdullah bin Litfullah’in ise kimligi ile ilgili
gérinmektedir®. Eyiip sadece Galata ile degil, baska kazalarla da birlestiriliyordu.
1583/84°te (991) Eyiip kazasi Silivri, Catalca ve Eregli kazalar1 ile birlestirilerek
mevleviyet yapilmis ve Molla Piri’ye verilmisti*®. Kadiliklarin  birlestirilmesi,
Galata’dan ziyade Eyiip ile daha dogrusu Eyiip’iin mevleviyet yapilmak istenmesi ile

ilgili olmalidur.

Galata, en azindan 16. yiizyilin ikinci yarisindan beri, mevleviyet adi verilen biiyiik
kadiliklardandi®. Bu tiir kadiliklarm tayinleri 16. yiizyilin ortalarina kadar kazaskerlerin
yetkisi dahilinde iken bu tarihten itibaren seyhiilislamlara birakilmistir®. Mevleviyet

%0 Nev‘izade Ataullah Atai, Zeyl-i Sakayik, Istanbul: Matba‘a-i Amire, 1268, s. 132-133.

%1 Nev‘izade, Zeyl-i Sakayik, s. 305.

%2 Sadece Istanbul ve gevresinde degil, Anadolu’da da bazi kadilik bblgeleri zaman zaman birlestiriliyor
veya boliintiyordu. Mesela 16. yiizyilda Murtazabad, miistakil bir kadilik iken sonralar1 Ankara kazasinin
bir nahiyesi haline getirilmisti (Ergeng, Osmanh Klasik Dénemi Kent Tarihg¢iligine Katki: XVI.
Yiizyllda Ankara ve Konya, s. 63). Repp, 16. ylizyilin ikinci yarisinda bazi kasaba kadiliklarinin
birlestirilerek yiiksek dereceli mevleviyet kadiliklart haline doniistiiriilmesinin bir ¢esit riigvet ve adam
kayirma araci oldugunu 6ne siiriiyor. 1552°de Eyiip ile birlestirilen Galata kadiligina atanan Abdullah bin
Abdulkadir’in Sadrazam Riistem Pasa; 1562/3’te Kiitahya kadilig1 ile birlikte ayni sehirdeki
Germiyanoglu Medresesi miiderrisligine getirilen Muhammed bin Abdullah’mn da sehzade Selim (daha
sonra Sultan II. Selim) ile irtibatina dikkat ¢ekiyor (R. C. Repp, The Mufti of Istanbul: A Study in the
Development of the Ottoman Learned Hierarchy, London: Ithaca Press, 1986, s. 48).

8 Nev‘izade, Zeyl-i Sakayik, s. 302.

% Uzungcarsili, Osmanh Devletinin ilmiye Teskilati, s. 98. Uzuncarsili burada Galata’y: 17. yiizyildaki
mevleviyet kadiliklar1 arasinda saymaktadir. Ancak Galata en azindan 16. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren mevleviyet statiisinde idi. Aydin ve Giinalan’in yiiksek dereceli kadilarin tayin ve azil
islemlerinin kaydedildigi ruus defterleri iizerine yaptig1 incelemeler bunu dogrulamaktadir (Bilgin Aydin
ve Rifat Giinalan, “XVI. Yiizyllda Osmanli Devleti’'nde Mevleviyet Kadilar1”, Prof. Dr. Sevki Nezihi
Aykut Armagam, Istanbul: Etkin Kitaplar, 2011, s. 21).

% Uzuncarsili, Osmanh Devletinin Ilmiye Teskilati, s. 95-96. Bu tarihe kadar tayinler kazaskerin
sadrazama inhasi, onun da padisaha arz1 ile olurken; bu tarihten sonra seyhiilislamin sadrazam aracilig ile
yaptig1 arzlar sonucunda gergeklesmistir. Atama listesi padisaha sunulmadan once sadrazam ve
seyhiilislamin goriiserek bir mutabakat sagladiklar anlagilmaktadir. Ancak bazi durumlarda (sadrazam ve
seyhiilislamn aralarmin agik oldugu gibi) sadrazamin bu yetkiyi gasp ederek seyhiilislam ile goriismeden
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kadilar1 sancak ve kaza kadilarindan farkli bir hiyerarsiye sahipti ve bunlar
Stleymaniye, Sahn-1 Seman ve muadili medreselerin miiderrisleri arasindan tayin
ediliyorlardi®®. Ancak bazi durumlarda 500 akge yevmiyeli, taht kadihgi adi verilen
biyiik kadiliklara, daha alt derecedeki mevleviyet kadiliklarindan da tayinler
yapilabiliyordu®. Uygulamaya bakildiginda yiiksek dereceli bir medreseden ¢ikan
miiderrisin dnce orta dereceli bir mevleviyete, ardinda da Bursa, Edirne ve Istanbul gibi
taht merkezligi yapmus ylksek dereceli bir mevleviyete atandigir gorulmektedir. Galata
kadiligina atanan bir ilmiye mensubu ise bazen bir medreseden, bazen de baska bir
mevleviyet kadiligindan bu goreve geliyordu. Nev*izédde’nin ulema biyografisinden, 16.
yizyilin ikinci yarisimda Galata’da gorev yaptigini tespit edebildigimiz 15 kadidan
sadece 5’1 (1/3°1i) miiderrislikten bu goreve atanmisti. Geriye kalan 10’u (2/3’1) ise
diger mevleviyet kadiliklarindan buraya gelmisti. Aralarinda nadir de olsa bir dnceki
gOrev yeri Bursa ve Edirne gibi taht merkezligi yapmis sehirler olan kadilar da
bulunuyordu®. Aydin ve Giinalan’m mevleviyet kadilarmm atama kayitlarinin
tutuldugu ruus defterleri tizerine yaptig1 arastirmalar, Nev‘izadde’nin biyografisindeki
bilgileri dogrulamaktadir. 16. yilizyilin sonlarina ait ruus defterlerinde tespit edilen,
Galata’ya atanmig 5 kadidan sadece biri Suleymaniye Medresesi’nden, 4’0 ise Selanik
(2), Bursa ve Eyiip gibi diger mevleviyet kadiliklarmdan bu géreve gelmisti®®. Gerek
Nev‘izade’nin biyografisi gerekse ruus kayitlari, 16. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik
kadiliklara yapilan atamalarda, Uzuncarsili'nin bahsettigi gibi bir terfi sirasinin takip
edilmedigini gostermektedir. Uzungarsili, Galata’ya Manisa, Bagdad ve Filibe’den
mazul kadilarin atandigi bilgisini  vermektedir’®. Ancak yukarida bahsedilen
kaynaklarda bu kazalarda gorev yapan herhangi bir kadinin Galata’ya atandigma dair
bir bilgiye rastlanmamistir. Herhalde bu siralama daha ¢ok 17. yiizyil i¢in gegerliydi.

atama listesini dogrudan padisaha sundugu da oluyordu (Uzungarsili, Osmanh Devletinin ilmiye
Teskilati, s. 179-180).

% Aydm ve Giinalan, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Mevleviyet Kadilar1”, s. 21.

¥ Aydin ve Giinalan, s. 24.

% Mesela Molla Bekayi Abdulbaki, 1580’lerde miiderrislikten Selanik, oradan da Galata kadiligina
atanmisti (Nev‘izade, Zeyl-i Sakayik, s. 331). 1592°de Abdulkerim zade Abdullah’in miiderrislikten
sonra ilk atandig1i kadilik, Galata kadilig olmustu (Nev‘izade, s. 391). Unlii seyhiilislam Ebusuud
Efendi'nin oglu Molla Mustafa da Sahn ve Edirne Selimiye muderrisliklerinden sonra 1584°te Selanik,
1587°de de Galata kadiligina getirilmisti. Molla Mustafa bununla da kalmanus, Bursa, Edirne ve Istanbul
kadiligindan sonra kazaskerlik makamina kadar yiikselmisti (Nev‘izade, s. 428). Mevleviyet kadiliklar
arasinda genellikle bir yatay hareketlilik hakimken, Molla Mustafa gibi meslegin en iist mertebelerine
cikabilmek icin herhalde ya iyi bir aileye mensup ya da gii¢li bir hamiye sahip olmak gerekiyordu.

¥ Aydin ve Giinalan, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Mevleviyet Kadilar1”, s. 28

“0 Uzungarsili, Osmanl Devletinin ilmiye Teskilat:, s. 98, 274.
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Bununla birlikte gerek Nev‘izade’de gerekse ruus kayitlarinda Selanik kazasi, Galata’ya

atanan kadilarin dnceki gorev yeri olarak 6ne ¢ikmaktadir®".

Evliya Celebi, Galata’yr 500 akceli mevleviyetler arasinda saymaktadir*?. Ancak bu
durum daha ziyade Evliya Celebi’'nin yasadigi devirde gecerli olmalidir. Zira ulema
biyografilerinde Galata kadilarmm yevmiyeleri 250 ve 300 akge olarak zikredilmistir®.

16. ylizyilda, 250 veya 300 ak¢e yevmiyeli Galata kadilariin yargi dairesine bogazin
Rumeli yakasi ile giiney Marmara’daki bazi yerlesimler giriyordu. Baska bir degisle
kabaca tarif edilen bu alan, Galata kazasini sinirlarint olusturuyordu. Kasimpasa,
Tophane, Besiktas, Yenikoy, Kapidag (Kapudag) yarimadasi ile Marmara ve Imrali
(Mir Ali) adalar1, Galata kazasina bagl belli bash yerlesimlerdi‘m. Bazen kasaba veya
nahiye seklinde kayitlara yansiyan bu yerlesim yerlerinde Galata kadisina bagh birer

naib bulunuyordu®.

Kadi, kaza (yargi) dairesi i¢indeki bir bolgeye kendi vazifelerini yerine getirmesi icin
naib tayin ederdi. Ancak her istedigi yere daimi naib gonderemezdi. Buna o bolgenin
niifusu ve diger semtlere uzaklig1 g6z oniinde bulundurularak merkez tarafindan karar
verilirdi*®. Galata kadisina bagli naiblerin gorev yaptigimi tespit ettigimiz yukaridaki
yerlesimlerin ¢ogu kasaba statiisiinde ve belirli bir niifus yogunluguna sahip yerlerdir.
Ancak sicillerde zaman zaman “Karye-i cedid” olarak gecen Yenikdy, ilk bakista

digerlerinden farkli gériinmektedir. Burasinin kdy olarak adlandirilmasi, ne bir kasaba

“! Nev*izade’de tespit edebildigim, Galata’da gérev yapmis 15 kadidan 4’{iniin énceki gorev yeri Selanik
idi (Nev‘izde, Zeyl-i Sakiyik). Aydin ve Giinalan’in ruus defterlerinde tespit ettikleri 5 Galata
kadisindan 2’si daha 6nce Selanik’te gorev yapmuisti. Selanik’in 6ne ¢ikmasi planh bir terfi siralamasinin
ilk isaretleri sayilabilecegi gibi rastlanti sonucu da olabilir. Kesin bir kaniya varmak i¢in daha ¢ok
arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir (Aydin ve Giinalan, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti’'nde Mevleviyet
Kadilan”, s. 24).

“2 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 212.

** Nev‘izade, Zeyl-i Sakayik, s. 16, 132.

“ “Galata’ya tabi‘ kasaba-i Kasimpasa’da...” (GSS, nr. 21, s. 166/4), “Galata’ya tabi* Tobhane’de...”
(GSS, nr. 17, s. 27/5), “Galata’ya tabi‘ kasaba-i Besiktas’da...” (GSS, nr. 17, s. 85/1), “Galata’ya tabi*
Yenikoy’den...” (GSS, nr. 11, s. 24/3), “Galata 'ya tdbi* Kapudag ndhiyesinde...” (GSS, nr. 17, s. 152/3),
“Galata muzdfditindan cezire-i Marmara’da...” (GSS, nr. 19, s. 41/2), “Galata nevahisinden cezire-i Mir
Ali...” (GSS, nr. 21, s. 17/3).

*® Galata ile birlikte Kasimpasa, Tophane, Besiktas ve Yenikdy kadiliklarma ait siciller giiniimiize kadar
ulagmigtir. Bu kadiliklara ait sicil kataloglar1 icin bkz. Ahmet Akgiindlz, Ser’iye Sicilleri: Mabhiyeti,
Toplu Katalogu ve Segme Hilkiimler, C. I, istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1988,
s. 92, 131, 148, 158, 160. Ayrica Galata sicillerinde Tophane (GSS, nr. 13, s. 19/3), Besiktas (GSS, nr.
21, s. 18/2) ve Yenikdy (GSS, nr. 17, s. 158/2) ile birlikte Kapudag (GSS, nr. 11, s. 175/1), Cezire-i
Marmara (GSS, nr. 21, s. 244/1) ve Mir Ali (GSS, nr. 21, s. 17/3) naiblerine dair kayitlara da
rastlanmistir.

46 Ortayli, Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanh Devletinde Kadj, s. 30.
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ne de niifus yogunlugu olan bir yerlesim izlenimi vermesi, naibliklerin kurulusu ile ilgili
bildiklerimizle ¢elismektedir. Ustelik Yenikdy, bazen sicillere istinye nahiyesine’ bagh
olarak kaydedilmistir*®. Bu bilgi, kdy olarak gériinen bir yerlesimde naib bulunmasin
aciklayamamisken, baska bir soruyu gundeme getirmektedir. Neden bagli oldugu
Istinye nahiyesinde degil de Yenikdy’de bir naib bulunuyordu? Aslinda Istinye
nahiyesine sadece Yenikdy degil, Tarabya da baghydi*. Bununla birlikte istinye’nin
her zaman nahiye olarak ge¢medigini, hi¢ de az olmayan bazi kayitlarda kdy olarak

goriindiigiini belirtelim®.

Sorun biraz da Osmanl belgelerinde gegen terimlerin bugiinden farkli anlamlarda
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanlilar nahiye terimini, bazen mulki
taksimatin en kiigiik idari birimini, bazen de kucik ya da biiyiik cografi bir bolgeyi ifade
etmek icin kullantyorlardi®'. “Istinye ndhiyesi” terimi ile muhtemelen idari bir bélgeden
ziyade cografi bir bolge kastedilmistir. Istinye, Yenikdy ve Tarabya kdylerinin i¢inde
yer aldig1 cografl bolge, Istinye nahiyesi olarak adlandirilmis olmalidir. Bu nedenle
sicillerde Istinye’yi hem nahiye, hem de koy olarak gorilyoruz. Yani Istinye, birbirinde
farkli anlamlarda olarak hem bir koyu, hem de birka¢ koyii igine alan genis bir cografi
bolgeyi ifade etmek igin kullaniliyordu. Belgelerde Yenikoy’iin bagh goriindiigi
Istinye, bdlge anlanunda kullamlan istinye’dir. Bu karigiklik bdlgeye ait bir tahrir
defteri ile giderilebilirdi. Fakat daha onceki boliimlerde Istanbul ve cevresi i¢in bu
kaynaktan yoksun oldugumuzu sebepleri ile agiklamistik. Burada tahrir defterinden
Istinye’nin mi yoksa Yenikdy’iin mii daha biiyiik bir yerlesim oldugunu gérebilirdik.
Fakat bu eksikligi, 16. ylizy1l sonrasina ait bazi seyahatnamelerle kismen de olsa

giderebiliyoruz.

Evliyd Celebi Istinye’nin Miisliiman ve gayrimiislim karisik halde, bin hanelik bir
niifusu oldugunu séyler. Burada han, medrese ve imaret yoktur, fakat yedi mescid, bir
hamam ve 20 dilkkan vardir®®. Yenikdy’de ise (ic cami, bekar odalar1, 200 diikkan, 1’er

T “Galata muzdfitindan ndhiye-i Istinye...” (GSS, nr. 11, s. 96/2).

“8 “Nahiye-i Istinye muzdfitindan Karye-i Cedid...” (GSS, nr. 19, s. 87/1).

“ “Galata’ya tabi* Istinye muzdfinndan karye-i Tarabya’da...” (GSS, nr. 19, s. 109/4).

%0 “Galata muzdfinndan Istinye nam karyede...” (GSS, nr. 17, s. 64/2); “Kaza-y1 mezbiira tabi* Istinye ve
Yenikdy ve Tatavla ndm karyeler...” (GSS, nr. 21, s. 221/1).

51 M. Tayyib Gékbilgin, “Nahiye”, islam Ansiklopedisi, C. IX, Eskisehir: Milli Egitim Bakanligi, 1997,
s. 37.

52 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 226.
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han ve hamam bulunur ve biinyesinde ii¢ bin hanelik bir niifusu barmdirir®®. Evliya
Celebi’nin bu yerlesimlerin niifusu icin verdigi rakamlar (Istinye niifusu icin bin,
Yenikoy nufusu igin ise ¢ bin hane) belki gercegi tam anlamiyla yansitmiyordu. Ancak
iki yerlesimin niifus oranlarmni gostermesi agisindan dnemlidir. Onun ¢izdigi tabloya
gore Yenikdy, Istinye’den ii¢ kat1 fazla bir niifusa sahip, sosyal ve ekonomik tesisler
acisindan daha zengin bir yerlesimdi. Bogazi anlatan diger seyyah ve yazarlar da
EvliyA’nin verdigi bu bilgileri dogruluyor. Eremya Celebi, Istinye’yi “kiiciik bir koy”
olarak tarif ederken®*; inciciyan Yenikdy’e koy denmesine ragmen aslinda buranm bir
kent oldugunu sOyliyor. Ona gore Yenikdy’un adindaki yeni kelimesine

bakilmamalidir, burasi ¢ok eski bir yerlesimdir®>.

Istinye’ye zaman zaman nahiye denmesine ragmen bununla idari bir birimin
kastedilmedigini yukarida agiklamistik. Seyyahlarin verdigi bilgiler sayesinde buranin
daha ¢ok kdy olarak adlandirilabilecek kigik bir yerlesim oldugunu anliyoruz. Daha da
onemlisi, seyyahlarin verdigi bilgiler sayesinde, Yenikdy’in Tophane ve Kasimpasa
ayarinda olmasa da en azindan Besiktas gibi ¢evresindeki yerlesimlere oranla belirli bir
niifus yogunluguna sahip orta halli bir kasaba oldugu ortaya cikiyor. Bdylece
Yenikoy’iin etrafindaki yerlesimlerin (istinye) kendisinden daha biiyiik olmadig1 ve
naibin bir kdyde degil de orta halli bir kasabada bulundugu anlasiliyor. Yenikoy’de kad1
naibinin bulunmasmin tek nedeni, etrafindaki yerlesimlere oranla daha biiyiik ve belirli
bir niifus yogunluguna sahip bir yerlesim olmasi degildi. Muhtemelen Osmanli
idarecileri buraya naib gonderirken Yenik0y’un cografi konumunu ve diger naibliklere
uzakligint da dikkate almiglardi. Harita iizerinden Yenikdy’iin konumu incelendiginde
bogazin Rumeli yakasinda herhangi bir kadi veya naibin yetki alanina girmeyen
bolgenin tam ortasinda yer aldigi goriiliir. Besiktag’tan bogazin ¢ikigina kadar naib
bulunan tek yer burasidir. Bogazin Rumeli yakasinin giiney kiyilar1 Besiktas naibinin

yetki alanina girdigi i¢in Yenik0y naibine, orta ve kuzey kiyilarinin hakimi denilebilir.

Evliya Celebi, Galata kazasinda kirk dort yerde, 150°ser ak¢e yevmiyeli, nahiye naibi

oldugunu soyler®®. Fakat bu say1 biraz abartili goriinmektedir. Kasimpasa, Tophane,
y g p p

%% Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 226.

> Kémirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, s. 42.

¥ G. V. Inciciyan, Bogazi¢i Sayfiyeleri, Orhan Duru (Diizelti, Onsdz ve Notlar), Istanbul: Eren
Yayinlari, 2000, s. 126.

%8 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 212.
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Besiktas, Yenikdy, Kapidag (Kapudag) yarimadas: ile Marmara ve Imrali (Mir Ali)
adalarinda naib bulundugunu, Galata kadi sicillerinden tespit ettigimizi yukarida
belirtmistik. Belki bunlara 17 ve 18. yiizyillarda bir iki yer daha eklenmis olabilir. Fakat
Incicyan, 18. yiizy1l i¢in bile biri Besiktas’ta digeri de Yenikdy’de olmak iizere bogazin
Rumeli yakasinda iki yerde Galata kadismna bagli naibler bulundugu bilgisini
vermektedir®’. Evliya Celebi’nin, bu konuda yanildig1 ¢ok agiktir.

Ayrica bogaz kiyisindaki Tatavla, Ortakdy, Kurugesme, Arnavutkdy, Rumeli Hisar1
(Bogazkesen kalesi veya Yenihisar), Istinye, Tarabya, Biiyiikdere, Sariyer (Sariyar),
Zekeriyakdy gibi daha kiigiik yerlesimler de Galata kazasma baglydi®®. Daha cok kdy
olarak kayitlara yansiyan bu yerlesimler Kasimpasa, Besiktas veya Yenikdy naibinin
yarg1 dairesine giriyordu. Yine kayitlara kdy (karye) olarak gegen Bandirma ve Erdek
de Galata kazasina bagliydi. Bu kdyler Galata kadisina bagh Kapidag naibinin yetki

alan1 iginde yer aliyordu®.
4.3. Subag1 ve Gorevleri

Osmanlilarin fethettikleri bolgelere ilk olarak bir kadi ile ehl-i Orften bir bey
atadiklarina yukarida deginmistik®®. Bu bey, eyaletlerde sancak beyi ile beylerbeyi,

kazalarda da subasi oluyordu.

I1. Mehmed, fetihten sonra, Edirne’ye donmeden hemen once, Karistiran Siileyman
Bey’i istanbul’a subasi olarak atamist1®. Galata’nin tespit edilebilen ilk subasisi Karaca
Bey idi. 1455 tahririnde subasi Karaca’yi, Galata’nin seckin mahallesi Pero di
Lankagko’da, sehri fetih giinii (yevmii’l-feth) terk eden, Todorko’nun evinde otururken

*" incicyan, XVIIIL Asirda istanbul, s. 114, 118.

% “Galata muzafanndan kasaba-i Kasimpasa'da Tatavla nam karye...” (GSS, nr. 21, s. 87/1); “Galata
muzdfitindan Ortakdy’de...” (GSS, nr. 19, s. 4/2); “Galata muzdfitindan Kurugesme...” (GSS, nr. 11, s.
184/3), “Galata’ya tabi* karye-i Cesme’de...” (GSS, nr. 11, s. 249/2); “Galata’ya tabi* Arnavud nam
karyeden...” (GSS, nr. 11, s. 232/3); “Galata muzdfitindan kal‘a-i Bogazkesen...” (GSS, nr. 21, s. 78/3),
“Galata’ya tabi* Yenihisar...” (GSS, nr. 11, s. 197/4); “Galata muzdfitindan Istinye nam karyede...”
(GSS, nr. 17, s. 64/2); “Galata’ya tabi‘ Istinye muzdfatindan karye-i Tarabya’da...” (GSS, nr. 19, s.
109/4); “Galata muzafatindan Blyutkdere ndm karyede...” (GSS, nr. 11, s. 93/8); “mahmiyye-i mezbQreye
tabi‘ Saryar dimekle ma‘r0f mevzi” (GSS, nr. 17, s. 105/4); “Galata’ya tabi‘ Zekeriya nam
karyeden...” (GSS, nr. 11, s. 234/2).

¥ “Galata muzafitindan Kapudag néhiyesine tdbi‘ Bandwrma nam karye...” (GSS, nr. 19, s. 157/2);
“Galata muzdfdtindan Erdek ndm karye...” (GSS, nr. 17, s. 14/7).

% inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 108.

8 “Karisduran Siileymén Beg ki rizgar-dide vii KAr-azmiide beg kisi idi, vali nasb idiip, ma ‘miir olmas
murdd oldugi cihetten, ldzim olan mesadlihi 1smarladi; kendi, husil-i muradat ile, Edirne
‘harreseha’llahi ani’l-fitne’ canibine miiteveccih oldi.” (Tursun Bey, Tarih-i EbU’l-Feth, s. 65).
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goriiyoruz®. Ayrica Galata’da gesitli mahallelerde kirasi kendine ait olan degisik sayida
ev ve dilkkanlara sahipti®. Muhtemelen Subasi Karaca, Galata’ya sehrin Osmanli

hakimiyetine girmesinden bir miiddet sonra atanmisti.

Subasi, Osmanlilarm ilk dénemlerinde sehir muhafizi olarak gorev yapiyordu®. Orf
taifesine mensup olan, onemli askeri-idari vazifeler Ustlenen subasmin gorev alani
zamanla evrime ugradi ve baslica iki noktada toplandi. Birincisi bad-1 hevd" olarak
adlandirilan ciirm i cinayet, niyabet ve resm-i arusane gibi vergilerin toplanmasi;
ikincisi ise asayisin saglanmasi idi. IIk gérevini yerine getirirken bir maliye memuru
gibi, ikinci gorevinde ise kolluk kuvveti gibi ¢alisiyordu. Asayisi saglarken ayni

zamanda kadmim verdigi hiikiimlerin uygulayicisi oluyordu®.

Subasi, kazalarda kadidan sonra gelen en 6nemli gOrevlidir. Fakat kaza sinirlar1 iginde
kalan tiim topraklar kadilarin yetki alanina girerken, subasilar i¢cin ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Subasi, herhangi bir gérevlinin (sancakbeyi veya beylerbeyi) dirligine
dahil olmayan sehirlerde, ancak sehir merkezi ile bunun ¢evresindeki birka¢ nahiye
veya koyden sorumlu olabiliyordu. Serbest™ statiideki timar arazileri iizerindeki

koylerde ise dirlik sahibinin atadigi bir kisi bu gorevi Ustleniyordu. Eger timar arazisi

®2 TSMA, D. 2203, v. 310b.

3 TSMA, D. 2203, v. 266b, 298b, 311b, 313a.

% Miicteba Ilgiirel, “Subas1”, DIA, C. XXXVII, Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2009, s. 447.

" Bad-1 heva, ne zaman tahsil edilecegi belli olmayan, yani zuhurata bagli olan vergilere verilen genel bir
isimdir. Bunun i¢ine Clrm 0 Cinayet, Gerdek Resmi (Resm-i ar(is veya ar(isane), Ciftlik Tapusu, Ev
Tapusu, Titin veya Duhan Resmi, Abd-i Abik ve Kenizek Mustulugu, Yava (yitik hayvan), Beytiilmal,
Mal-i Gaib ve Mal-i Mefkiid ile Destibani gibi ¢ok cesitli vergiler girmektedir. Bkz. Halil Sahillioglu,
“Bad-1 Heva”, DIA, C. IV, Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1991, s. 416-418. Inalcik, niyabet
risdmu da denilen bad-1 heva tiirii vergiler arasinda sunlar1 saymaktadir: “Resm-i ar(ls (arlsane veya
gerdek-resmi), curtim ve cindyet resmi (ceraim), ¢iftlik tapusu (ekili yer tapusu), ev-yeri tapusu, kul ve
cdriye miijdegdnisi (mustuluk veya yava ve kackun resmi), resm-i duhan (timar arazisine haricten gelip
kislayanlarin tiitiin resmi), destibani, otlak ve kislak resmi.” (Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, C.
I, S. 3-4, Ankara, 1965, s. 79).

6 Ergeng, Osmanh Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya, s.
69-70.

™ Serbestiyyet, bir bolgede asayisi saglama, cezalari icra etme ve bunlardan dogan vergileri toplama
yetkisinin kime ait olacagi konusuyla ilgilidir. Genellikle timarlarda cerimeler ve bad-1 heva tiiri
vergilerin yaris1 timar sahibine yaris1 da defterde kimin {izerine kayitl ise (subasi, sancakbeyi, beylerbeyi)
ona ait olurdu. Ancak serbest tabir edilen timarlarda, bu tiir vergiler tamamiyla dirlik sahibinin
tasarrufuna birakilmistir. Sancak i¢indeki diger orf yetkilileri, serbest tabir edilen timar arazileri i¢inde
dirlik sahibinin izni olmaksizin suglular1 takip edemez, onlar1 yakalayamaz ve cezalandiramazdi. Bu tiir
dirlikler arasinda, padisah haslari, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, mal defterdari, defter kethiidasi, timar
defterdari, mir-i alem has veya zeametleri; biitlin icmalli zeametler ile alaybeylerinin, subasilarin,
dizdarlarin, geribasilarin, divan katiplerinin, miiteferrika ve ¢avuslarin timarlar1 bulunuyordu. Serbest
timar uygulamasi ve uygulamada karsilasilan cesitli sorunlar icin bkz. Inalcik, “Adaletndmeler”, s. 79-84;
Ergeng, XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa, s. 128-131.
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serbest kaydi ile verilmemigse bu bolgelere sancakbeyi asayisi saglamak ve vergileri
toplamak iizere bir subasi yolluyordu66. Subast her kim tarafindan gorevlendirilmigse
topladig1 vergileri de ona teslim ediyordu. Bazi durumlarda dirlik sahibi buradan elde
edilecek gelirleri mukataa yoluyla agik arttirmaya cikarabiliyor, mukataayr alan

miiltezim ayni zamanda subas1 oluyordu®’.

Kaza merkezi olan sehirlerde subasi, baslangicta merkez tarafindan ataniyordu. Fakat
16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren buralara subasi atama yetkisi, aynen serbest
timarlarda oldugu gibi sancakbeyi ve beylerbeyine birakilmstir®®. istanbul subagisini ise
sadrazam tayin ediyordu®. Galata’ya gelince; durum burada biraz daha karisiktir.
Akdag, bugiinkii Istanbul sinirlari icinde kalan dort kazaya (Istanbul, Galata, Eyiip,
Uskiidar) tek bir subasmin atandigini, ancak bu uygulamanin “belki XVI. yiizyilin
bagslarindan itibaren” kaldirildigimi séylemektedir’®. Fakat yukarida belirttigimiz iizere
Galata’da en azindan 1455’ten beri mustakil bir subasinin gorev yaptigmi biliyoruz.
Ayrica Akdag, herhangi bir kaynak gostermeden, 16. yiizyilin ortalarina kadar kaptan
pasanin Istanbul’un sancakbeyi oldugunu ve buradaki dért kadiliga subasi atama

yetkisini elinde bulundurdugunu ifade etmektedir. Kaptan pasanimn istanbul’daki diger

% Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, C. Il, s. 63-64.

®7 Ergenc, Osmanh Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya, s. 70.
% Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, C. Il, s. 67. Ergeng de bu bilgiyi dogrulamakta ve 16.
yiizyilin ikinci yarist igin sehir subasiliklarinin sancakbeyi veya beylerbeyi tarafindan atandigini
soylemektedir. Bu durumda tayin sancakbeyi tarafindan bir mektupla kadiya bildiriliyor ve sicile
kaydediliyordu (Ergen¢, Osmanh Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve
Konya, s. 69). Ankara ve Konya kadi sicillerine yansiyan bu atama kayitlari igin bkz. Ergeng, s. 187.

% flgiirel, “Subag1”, s. 447. Bu bilgi test edilmeye ve daha agik bir sekilde yazilmaya muhtactir. Baska bir
aragtirmada 16 ve 17. yiizyillarda Istanbul subasismin Divan-1 Hiimayun gavuslarindan tayin edildigi
ifade edilmistir. Ancak burada da atamanin sekli hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Buna ragmen
Istanbul subasisinin asayis ile ilgili vergilerden elde ettigi gelirleri hazineye aktarmasma dair verilen
bilgiden subasinin emanet yontemi ile bu goreve getirildigi diisliniilebilir. Divan-1 Hiimayun ¢avuslarinin
Istanbul subagiligina tayin edilmeleri hakkindaki bilgiler igin bkz. Murat Uluskan, Divan-1 Hiimayun
Cavuslari, (Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti), 2004, s.
145-147.

"0 Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, C. II, s. 62. Akdag, istanbul’a tek bir kadinin atandig:
goriigiinii, isim zikretmeden, ¢agdas Osmanli kaynaklarmin verdigi bilgilere dayandirmaktadir (S. 62,
dipnot 3).

™ Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, C. Il, s. 62. Akdag bu bilgiyi verdikten sonra bir
dipnotla konuyu agiklamaya girismistir. Burada Bursa ser‘iyye sicillerindeki bir belgeye atif yapmis ve
belgeyi kisaca dzetlemistir. Ozetin ardindan yapti1 yorumlarda istanbul sancakbeyi olan kaptan pasanin
Istanbul ve etrafindaki kazalara (Galata, Eyiip, Uskiidar) subasi atama yetkisinin son buldugunu 6ne
stirmiistiir (Akdag, s. 62, Dipnot 4). Ancak verdigi 6zetten bdyle bir sonuca nasil vardigi anlagilamamis
ve belgenin aslina bakilma ihtiyaci hissedilmistir. Belgenin asli incelendiginde Akdag’in verdigi 6zetten
farkli ve ek bir bilginin olmadig1 goriilmektedir. Belge, Istanbul subasisi Siileyman Bey bin Hamza’ya ait
Bursa Kavaklar Mahallesi’ndeki evlerin kirasmin tahsili ile alakalidir. Burada ne kaptan pasadan ne de
Istanbul’a ve etrafindaki kazalara atadig1 subagilardan bahsedilmemektedir. Belge, en fazla Istanbul’da bir
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kazalara degilse bile bazi donemlerde Galata’ya subasi atadigini biliyoruz. Bu durum
Galata ve cevresindeki haslarin kaptan pasaya serbest kaydi ile verildigi durumlarda
gerceklesiyordu. Bahsi gegen haslar bad-1 heva tiirii vergilerden olusuyordu. Bu gibi
durumlarda kaptan pasa, hasi lizerinde tam yetkiye sahip bulunuyor ve subasi gibi gesitli
gorevlileri atama yetkisine sahip oluyordu. Mesela 1501 (906) gibi erken bir tarihte
kaptan pasanin merkezin istegi ilizerine Galata’daki diikkanlar1 geceleyin beklemek

lizere pasban (bekgi) atadigini goriiyoruz'.

Venedik balyos raporlar1 (relazioni) Galata subasismin kaptan pasa tarafindan
atandigma dair en dolaysiz bilgiyi veren kaynaklardir. Bernardo Navegro 1553 tarihli
raporunda bunu Gstii kapal bir sekilde ifade etmis’>; ancak Domenico Trevisano 1554
tarihli raporunda “Galata subagsisi kaptaniderya tarafindan atanir” diyerek daha agik
bir ifade kullanmustr’®. 16. yiizy1l Galata sicillerinde ise subasinin kaptan pasa
tarafindan atandigini acik bir sekilde gosteren herhangi bir belgeye rastlanmamistir.
Buna ragmen bagska amagclarla diizenlenmis bazi belgelerde bu yondeki bilgileri dolayli
da olsa gorebiliyoruz: 1598 Aralik sonlarinda (Evahir-i Cemaziyelevvel 1007) istinye
karyesi sakinlerinden Istavranoz Reis, mahkemede Galata subasis1 Hizir Aga bin
Abdiilmennan’dan davaci olmustu. Istavranoz Reis, mahkemede Uskiidar’a bagli Sile
kasabas1 sakinlerinden Mehmed bin Hizir isimli yenigeriden bir Karamiirsel gemisinin
yarim hissesini 81.000 akceye satin aldigini ve miriye ait olan biitiin vergileri 6dedigini,
buna ragmen subas1t Hizir Aga’nin kendisini Istinye’de tutuklattigini sdylemisti. Galata
subasis1 Hizir Aga ise Istavranoz Reis’i kaptan pasaya ait olan vergiyi 6demedigi
gerekcesiyle tutuklattigi savunmasini yapmust1’>. Belgede kadmm hangi taraf lehine
karar verdigi belirtilmemis, ancak Istavranoz Reis, kaptan pasaya ait olan vergiyi

0demekle yiikiimlii tutulmus olmalidir. Goriildigii gibi bu vergiyi tahsil etme isini,

subaginin varhigma delil olarak kullanilabilir, daha fazlasi igin degil. Belge i¢cin bkz. BSS, nr. A-53, v.
211b.

"2 flhan Sahin ve Feridun Emecen, Il. Bayezid Donemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkam Defteri,
Istanbul: Tirk Diinyas: Arastirmalari Vakfi Yayinlari, 1994, s. 88/317. Bu d6nemde kaptan-1 derya
Kiigiik Davud Pasadir. Bkz. ismail Hami Danismend, izahl Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. V, istanbul:
Tiirkiye Yaymevi, 1971, s. 177.

® Erhan Afyoncu (ed.), Venedik Elgilerinin Raporlarmna Gore Kanuni ve Sehzade Mustafa, Pmar
Gokpar ve Elettra Ercolino (gev.), Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012, s. 35.

™ Afyoncu, Venedik Elgilerinin Raporlarina Gore Kanuni ve Sehzade Mustafa, s. 135. Ayrica bkz. s.
146.

> GSS, nr. 21, s. 113/3.
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bizzat Galata subasisi lizerine almistir ki, bu da onun kaptan pasa tarafindan atandigina

veya iltizam usulii ile goreve getirildigine delil olarak gdsterilebilir"®.

Venedik elgileri Navegro ve Trevisano’nun raporlarini kaleme aldigi 1550’liler,
Sadrazam Riistem Paga’nin kardesi Sinan Pasa’nin kaptan-1 derya olarak gorev yaptigi
yillar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Navegro, Sadrazam Ristem Pasa’nin kardesi Sinan
Pasa’y1 kaptan-1 derya olarak tutmak icin gdsterdigi cabadan bahseder’’. Bu dénemde
Galata ve etrafindaki yerlesimlerin kaptan pasa haslarma dahil edilmesinde Rustem
Pasa’nm roli olabilir. Bununla birlikte VVenedik elgileri, kaptan-1 deryaligin 6zellikle
Barbaros Hayreddin Pasa’nin bu goreve atanmasindan sonra Onem kazandigini
belirtilmektedirler. Domenico Trevisano, Barbaros Hayreddin Pasa’nin Gelibolu ile
birlikte Galata’da da subasilarmm bulundugunu ifa eder’®. Venedik balyoslarmnin
aktardig1 bu bilgilere gore Galata, Barbaros Hayreddin Pasa ve Riistem Paga’nin kardesi
Sinan Pasa zamanlarinda kaptan pasa haslarma dahil idi”. Ancak yukarida
bahsettigimiz 1501 tarihli ve merkezin kaptan pasadan Galata’daki dikkénlar1 gece
beklemek {izere pasban atanmasini istedigi belgeden buranin daha énceden de kaptan
pasa haslarma dahil oldugunu anliyoruz. Goriiniise gére Galata, zaman zaman kaptan
pasa haslarma dahil ediliyordu. Herhalde bunda bu gérevde bulunan kisilerin kimligi

onemli rol oynuyordu.

Kaptan pasalarin Galata subasilarini hangi yontemle bu goreve getirdiklerine dair yeterli
verimiz bulunmuyor. Ancak has veya timar sahiplerinin zuhurata bagl vergileri bizzat
takip ederek toplamalarinin mimkiin olmamas: nedeni ile genellikle iltizama®
verdiklerini biliyoruz. Aslinda sadece has veya timar sahipleri degil devlet de bu tir

vergileri iltizama veriyordu. Bu iltizami alan kisilere ayak amili” veya pare voyvodasi

’® Bu dénemde Kaptan-1 Derya Cagaloglu (Cagala-zade) Yusuf Sinan Pasadir. Bkz. Danismend, izahl
Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. V, s. 184.

m Afyoncu, Venedik Elgilerinin Raporlarina Gore Kanuni ve Sehzade Mustafa, s. 42.

s Afyoncu, Venedik Elgilerinin Raporlarina Gore Kanuni ve Sehzade Mustafa, s. 146.

7 Yaklagik olarak Barbaros Hayreddin Pasa, 1534-1546; yerine gecen Sokullu Mehmed Pasa, 1546-1550;
Koca Sinan Pasga ise 1550-1554 yillar1 arasinda kaptan-1 deryalik gérevinde bulunmustur. Bunun igin bkz.
Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. V, s. 180-181.

8 jltizam sistemi ve mukataalar hakkinda detayl bilgiler icin bkz. Mehmet Geng, “iltizam”, DIA, C.
XXI1I, Istanbul: Islam Arastirmalart Merkezi, 2000, s. 154-158; Baki Cakir, Osmanlh Mukataa Sistemi
(XVI-XVIIL Yiizy1l), Istanbul: Kitabevi Yaymlar1, 2003.

" Ayak amili, genis bir cografi bolgedeki mukataay: iltizama alan miiltezimin, mukataanmn bir kismuna,
gelirlerini tahsil etmek icin yeniden iltizama verdigi alt miiltezimdir. Asil miiltezim, alanin genisligi, bu
nedenle de biitlin gelirleri toplama imkanmin bulunmadigi durumlarda veya mukataanin yer aldigi
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deniyordu. Bu kisiler hem iltizamlarina dahil olan vergileri topluyor hem de subasi
olarak®" bolgenin asayisini sagliyor ve suglular1 yakalayarak kadi huzuruna
glkarlyorlardlgz. [Itizami alan kisi (miiltezim) 6demelerini mukataanin asil sahibi kimse
(has sahibi veya devlet) ona yapiyordu. Muhtemelen kaptan-i deryalar da Galata

subagsilarini bu yontemle goreve getiriyorlardi.

Galata subasis1 her zaman kaptan pasalar tarafindan tayin edilmiyordu. Kimlikleri ile
one c¢ikan kaptan-1 deryalarin goérev siireleri disinda kalan zamanlarda, Galata
subasiliginin merkez tarafindan iltizama verildigini goriiyoruz. Aslinda bu durumun
benzerlerine bagka sehirlerde de rastlamak miimkiindiir. Bad-1 heva veya niyabet de
denilen zuhurata bagli vergiler, Bursa’da zeamet risumu adi altinda toplanmisti. Bu
vergi, 15. yiizyilin sonlarina kadar sancakbeylerinin haslar1 arasinda kayitl iken Kanuni
Sultan Siileyman doneminden itibaren padisah haslarina dahil edilmistir. Bu tarihten
sonra zeamet risumu, Bursa’daki padisah haslarinin idarecisi Bursa Hassa Har¢ Emini
tarafindan iltizama verilmis; multezimi hem bir mali gorevli olarak bad-1 heva tiirii
vergileri toplamis, hem de kolluk giicii olarak asayisi temin etmis, yani subasilik

gbrevini yerine getirmistir®.

16. yiizyilin ilk yarisinda kaptan pasa haslarina dahil olan Galata subasiligi, muhtemelen
ayn1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, aynen Bursa’da oldugu gibi, padisah haslarina
dahil edilmis ve merkez tarafindan iltizama verilmeye baslanmisti. Ancak bunun tam
tarihini tespit edemiyoruz. 10 Mart 1572 (24 Sevval 979) tarihli Istanbul, Galata, Silivri
ve Corlu kadilarma yazilan bir fermanda Haslar subagisindan bahsedilmekte, fakat
subasmin yetki dairesine hangi kaza ve kasabalarin girdigi ile gorevlendirilme

yonteminden (emanet, iltizam vb.) bahsedilmemektedir®. 1579 (987) tarihli davalarin

boélgede ikamet etmedigi zamanlarda ayak amilleri ile ¢alismaya mecbur kalmigtir. Bunun i¢in bkz. Cakir,
Osmanli Mukataa Sistemi, s. 141.

8 Mesela istanbul haslar1 mukataas: Emini Mustafa Cavus’tan Istinye mukataasini iltizama alan Halil bin
Mehmed (GSS, nr. 11, s. 36/4), baska bir belgede istinye subasiligini iltizama almis olarak goriinmektedir
(GSS, nr. 11, s. 45/5).

8 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 79.

8 Ergeng, XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa, s. 141-150. Ergeng, burada zemaet riisumunun padisah
haslarina dahil edilerek Bursa Hassa Har¢ emininin idaresine birakilmasmim Bursa sehrinin asayisinde bir
bozulmaya neden oldugunu sdylemektedir. Bu olumsuzluk giderilmek igin zeamet riisumu bazen
sancakbeylerine iltizama verilmis, ancak daha yiiksek bir teklif geldiginde iltizam baskasina
devredilmistir (s. 142, 144). Bir kurum olarak Bursa Hassa Har¢ eminligi i¢in bkz. Arif Bilgin, Osmanlh
Tasrasinda Bir Maliye Kurumu: Bursa Hassa Har¢ Eminligi, Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2006.

8 12 Numarah Miihimme Defteri, Ozet-Transkripsiyon ve indeks II, Ankara: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanlhigi Yayinlari, 1996, s. 173/1030.
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kaydedildigi 7 numarali Tophane ser‘iyye sicili bu konuda daha aydmlaticidir. Bu
sicilde Haslar zaimi® (subasis)) ayni zamanda Haslar mukataasi miiltezimi olarak
karsimiza glkmaktadlr%. Sadece Tophane mahkemesine ait olan bu sicilde degil Galata
sicillerinde ve 16. yiizyiln ikinci yarisina ait ¢ok sayida belgede Galata subasisi i¢in
zaim unvanmnin kullamldigmi goriiyoruz®. Akdag, bu gérevliye zaim unvanmn
verilmesini zuhurata bagli (bad-1 heva) vergileri toplayan memur olmasma

baglamaktadir®,

Bagka bir belgede Haslar subasist ve miultezimi Foti’yi, mukataasi dahilindeki
kasabalardan Kasimpasa’y1 bir alt-miiltezime devrederken gorilyoruz®®. Burada Haslar
subagisinin ayni zamanda multezim olarak gozikmesi mukataanin iltizam usulii ile
deruhte edildigini diisiindiirmektedir®®. Tophane ser‘iyye sicili sayesinde 6grendigimiz
bir diger 6nemli husus, Haslar subasisi (zaimi) ve miilteziminin bu gorevlerinin yaninda
beytiilmal-1 amme®! eminligini de iizerinde bulundurmasidir®. Subasilik, miiltezimlik
ve beytiilmal eminliginin tek bir sahista toplanmasi ilk bakista garip gorunmektedir.

Ancak yukarida bad-1 heva tiirii vergilerin gerek has sahipleri gerekse devlet tarafindan,

8 “Haslar za‘imi olan Foti...” TSS, nr. 7, v. 25b/2; Abdullah Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numaral:
Ser’iyye Sicil Defterinin incelenmesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 1999), s. 130-131.

8 TSS, nr. 7, v. 22a/1, 25b/2, 38a/1; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numaral Ser’iyye Sicil Defterinin
incelenmesi, s. 122, 130-131, 153. Demir, tezinde milltezimin/zaimin adin1 Foti veledi Ortos, Foti Ortos,
Futi veledi Ortos, Moli veledi Ortos seklinde birbirinden farkli bigimlerde okumustur. Fakat bu ismin ash
Foti veledi Evrenos olmalidir. Bkz. asagiya.

87 “Bi’|fi‘l Haslar za‘imi olan Cafer bin Abdullah...” (GSS, nr. 11, s. 188/3). Zaim kelimesine en erken
1550°1i yillara ait ve ¢esitli tasniflerde yer alan defter serilerinde rastlanilmistir. Bu serilere ait daha eski
tarihli kayitlarin elde bulunmayisi kesin bir sey sdylemeyi gii¢lestirmektedir. Zaim kelimesine rastlanan
en erken tarihli belgeler icin bkz. GSS, nr. 1, s. 58/1 (7 Kasim 1551/8 Zilkade 958); GSS, nr. 1, s. 64/1
(21 Kasim 1551/22 Zilkade 958) BOA, MD, nr. 2, s. 73/76 (10 Mayis 1556/29 Cemaziyelahir 963).

8 Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, C. II, s. 62. llgiirel ise subasilara zaim denmesini
timar sahibi olmalariyla iliskilendirmektedir (Ilgiirel, “Subas1”, s. 447).

89 TSS, nr. 7, v. 38a/1; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin incelenmesi,
s. 153.

% Gergi Tophane sicillerindeki Arapga bir belgede mukataay: deruhte eden kisi (Foti) “el-eminii bi-havas-
i Kostantiniyye” yani Istanbul haslar1 emini olarak gegmektedir (TSS, nr. 7, v. 49b/3; Demir, Tophane
Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin Incelenmesi, s. 173). Bu durum katibin Arapgasmim
yetersizliginden kaynaklanmis olabilecegi gibi miiltezimin ayni zamanda eminlik gorevini
ustlenmesinden de kaynaklanmig olabilir. Miiltezimin ayni zamanda emin veya eminin ayni zamanda
miiltezim oldugu durumlarla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi, s. 119-124.

%' Osmanlilarda beytiilmal terimi varisi maruf ve hazir olmayan veya varis birakmadan vefat eden
kisilerin mallarma devlet admna el koyan kurumu ifade eder. Vefat eden kisinin terekesine askeri sinifa
mensupsa beytulmal-: hassa, halk katindan ise beytiilmal-: amme emini bakardi. Beytiilmala intikal
edecek mallardan zuhur edecek gelir zaman zaman mukataa haline getirilir ve taliplilerine iltizama
verilirdi. Bkz. Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir istanbul Tereke Defterleri, Istanbul:
Osmanlt Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1995, s. 88, 91.

92 TSS, nr. 7, v. 38a/6; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin incelenmesi,
S. 146.
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mukataa haline getirilerek iltizama verildiginden bahsetmistik. Beytlilmal ise
kanunnamelerde b&d-1 heva tiirii vergiler arasinda zikredilmemekle birlikte mahiyet
itibari ile onunla aym smifta kabul edilmistir®™. Beytiilmal mukataasi, gelirlerinin
degiskenlik gostermesi nedeni ile ¢ogu yerde benzer mukataalar ile birlikte iltizama
verilmistir. Mesela Uskiidar’da beytiilmal mukataasi, subasilik ve diger birka¢ mukataa
ile birlestirilmisti®. Haslar miilteziminin subasilik ve beytiilmal eminligini birlikte
deruhte etmesi, Uskiidar’dakine benzer bir durumun burada da gegerli oldugunu
diistindiirmektedir. Bagka bir ifade ile Haslar Mukataas: emini/multezimi, bad-1 heva
tiriinden zuhurata bagl vergiler ile birlikte beyttlmal gelirlerini de topluyordu.
Yukarida Istanbul, Galata, Silivri ve Corlu kadilarina yazildigindan bahsettigimiz,
ancak igerigini vermedigimiz, 10 Mart 1572 (24 Sevval 979) tarihli ferman Haslar
subasisina ait olan vergileri gostermesi ve bu konudaki siipheleri ortadan kaldirmasi

acisindan dnemlidir:

“Istanbul ve Galata kadilarina ve Silivri ve Corh kadilarina hiikiim ki: Hala havas
re‘dyasindan mukteza-y1 kdnun u defter iizre ayid olan bad-1 hevalarmma ve yava
ve kackun ve Beytl’l-mal ve mal-1 mefkiid ve siyir miri riisima haricden
dahlolundug1 Haslar siibasi[s1] i‘lam eylemegin buyurdum ki: Vusil buldukda,
bu babda mukayyed olup havas re‘dyasindan mukteza-y1 kanin u defter iizre ayid
olan eger bad-1 heva ve eger yava ve kagkun ve Beytii’l-mal ve mal-1 mefkid ve
sayir mir[1]ye miiteveccih olan rlisima eger viizera ve eger beglerbegi ve eger
yenigeri agasi ve eger sdyir agalar ve zii‘ama vii erbab-1 timardan bir ferde
dahlitdirmeylp mir? icin mezkdra zabtitduresiz. Eger dahlolunup k&nin u
deftere mugayir miriye ayid olan riisimdan kimesne hilaf-1 defter {i kan{in nesne
dahi almig ise ba‘de’t-tenbih ser‘le miiteveccih olanlardan bi-kustr aliviriip

te‘allll itd[]rmeyesiz.”95

Belge, acikca bad-1 heva tiirii vergilerin yaninda yava ve kackun, beytiilmal, mal-1
mefkud ve sair miri riisumun Haslar subasisina ait oldugunu gostermektedir. Subasi,
boyle bir fermana etrafta has veya dirlik sahibi olan vezir, beylerbeyi vb. gibi st diizey
biirokratlarin adamlar1 tarafindan miidahale edilmesini engellemek igin ihtiyac

duymustur.

% Sahillioglu, “Bad-1 Heva”, s. 417.

% Arif Bilgin ve Fatih Bozkurt, “Bir Mali Gelir Kaynag Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve
Beytiilmal Mukataalar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi, S. 20, 2010, s. 4.

% 12 Numaral Mithimme Defteri, Ozet-Transkripsiyon ve indeks II, s. 173/1030.
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Tophane sicillerinde gordiiglimiiz, Haslar subasiligi/mukataasi Galata ser‘iyye
sicillerine yansiyan 1584-1585 (992-993) tarihli belgelerde, daha agik bir sekilde,

96

Istanbul haslar1 mukataas1 olarak adlandmrilmistir™. Mukataanin sinirlarina Galata

kazas1 ile birlikte Eylp de giriyordu®’. Bu tarihte bes yil dncesinden farkhi olarak

98

mukataanin yOneticisi olarak dergah-1 ali cavuslarmi goriiyoruz™. Bunlar multezim

veya amil yerine, emin sifatmi tasiyorlardi®. Bu durum, kesin olmamakla birlikte,

10 Herhalde Foti’nin

mukataanin emanet usulii ile yonetildigini diisiindiirmektedir
Haslar subagis1 ve miiltezimi olarak karsimiza ¢ikt1 1579’dan bu tarihe kadar gecen siire
icerisinde mukataa da isler iyi gitmemis, ya miiltezim taahhiit ettigi Odemeleri
yap[a]mayarak hazineyi zarara ugratmis ya da fiyatinin yiiksekligi nedeni ile mukataaya

talip cikmamigt1'%.

1584-1585 (992-993) tarihli kayitlara gére mukataa emini olan kisiler ayn1 zamanda
Galata ve Eylip subasilig1 vazifesini de yﬁrﬁtﬁyorlardlloz. Anlasildig1 kadari ile Istanbul
haslar1 mukataas1 emini, Galata ve Eyiip (Haslar) kazasinin smirlarma giren tiim
bolgeleri ayak amillerine yeniden mukataaya verebiliyordu. Bu mukataalar: alan ayak
amilleri hem mukataalar1 dahilindeki vergileri topluyor hem de yorenin subasisi
01uy0r1ard1103. Ornegin mukataanin 1583-1584’teki (991-992) emini Mustafa Cavus,
Istinye mukataasmi 15 Eylil 1583’ten (27 Saban 991) 3 Eylil 1584’ kadar (27
Ramazan 992) 36.000 akceye ayak amili Halil bin Mehmed’e vermisti'®. Ancak

% Bu mukataa bir belgede “Havass-1 Kostantiniyye” (GSS, nr. 11, s. 5/6), baska bir belgede de “Istanbul
haslar: mukdta ‘ast” olarak gegmektedir (GSS, nr. 11, s. 45/5).

T GSS, nr. 11, s. 168/7.

% Dergah-1 ali, dergih-1 mualld olarak da adlandirilan Divan-1 Hiimayun ¢avuslarmm mukataalarda
aldiklar1 gorevler hakkinda bkz. Uluskan, Divan-1 Hiimayun Cavuslari, s. 140-145,

% “Havass-1 Kostantiniyyenin hdla emini olan Mustafa ¢avus” (GSS, nr. 11, s. 5/6); “Istanbul hdslar:
mukdta ‘ast emini olub dergdh-1 ali ¢avuslarmdan fahrii’l-akran Mustafa ¢avus” (GSS, nr. 11, s. 45/5);
“Mahr{se-i Istanbul hdaslar mukdta ‘ast emini olub dergéh-1 ali cavuslarindan fahrii’l-akran Cafer Cavus
bin Abdullah...” (GSS, nr. 11, s. 64/2).

1% Bir mukataa temelde iki yontemle isletilirdi. Ilki emanet yontemidir ve belgelerde genellikle “ber
vech-i eménet” seklinde geger. Yoneticisine de emin adi verilir. Emin devletin maagh gorevlisidir ve
mukataadan elde edilen gelirleri hazineye aktarir. Ikincisi ise iltizam yontemidir ve mukataay: devralan
kisiye miiltezim/amil denilir. iltizam ydnteminde mukataadan elde edilen gelirler multezime belirli
sartlarla devredilir. Bunun karsiliginda miiltezim, belirli donemlerde hazineye taahhiit ettigi 6demeleri
yapar. Mukataa deruhte yontemleri icin bkz. Cakir, Osmanh Mukataa Sistemi, s. 115-169; Geng,
“Iltizam”, s. 154-158.

19! Bir mukataada iltizam yonteminden emanet yontemine gecilme sebepleri icin bkz. Cakir, Osmanh
Mukataa Sistemi, s. 151.

192 «“Galata ve Havass-1 Kostantiniyyede subasi olan Mustafa ¢cavus” (GSS, nr. 11, s. 168/7).

193 jstinye mukataasmm alt miiltezimi Halil bin Mehmed’in aym zamanda Istinye subasisi oldugu bilgisi
icin bkz. GSS, nr. 11, s. 36/4; GSS, nr. 11, s. 45/5 ve dipnot 81.

104 GSS, nr. 11, s. 45/5.
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belgelerden anlasildig1 kadar1 ile ayak amili Halil, borcunun bir kismini (16.000 akge)
odeyememis, bu nedenle de hem Istinye’deki bag1 satilmis hem de kefili Mehmed bin

Mustafa’dan bu paranmn bir kismi talep edilmistir'®®

. Mustafa Cavus ayrica, Kasimpasa
subasiligint Eylil 1583’te (Ramazan 991) ii¢ ayligma Sururi bin Mehmed’e*® ve
1584’te (992) bir yilhgma, Yusuf bin Inehoca’ya 48.000 akceye'®: Tophane
mukataasini ve subasiligmi ise Haziran 1584’te (Cemaziyelahir 992) bir yilligma, Ali

bin Abdullah’a 44.100 akgeye iltizama vermisti'®.

Mukataanin Mustafa Cavus’tan sonraki emini dergah-1 ali ¢cavuslarindan Cafer Cavus
bin Abdullah zamaninda da ¢evredeki kasabalar alt miiltezimler araciligi ile idare
edilmistir. Kasimpasa subasiligi 3 Mart 1585’te (16 Rebitllevvel 993) (¢ ayda 5000
akceye Ramazan bin Mentes’e'®®, Besiktas subasiligi 2 Subat 1585°ten (1 Safer 993) 3
Eylul 1585’ (8 Ramazan 993) kadar ayda 1300 akceye Mustafa bin Mehmed’e'?,
Istinye subasilig1 ise 3 Eyliil 1585°ten (8 Ramazan 993) 22 Aralik 1585°e (29 Zilhicce

105 GSS, nr. 11, s. 36/4; GSS, nr. 11, s. 45/5. isin ilging yan1 ayak amili Halil’in Istinye’deki bagmn1 9500
akceye satin alan kisi, kendisine kefil olan Mehmed bin Mustafa’nin ta kendisidir. Belgelerden biri
Mehmed bin Mustafa’nin satm aldigi bagm parasmi (9500 akgeyi) Ust miltezim, istanbul haslar
mukataasi emini, Mustafa Cavus’a bizzat teslim ettigini gostermektedir (GSS, nr. 11, s. 36/4). Birkag
sayfa sonraki diger belgede ise iist miiltezim Mustafa Cavus, kefil Mehmed bin Mustafa’dan 10.000 akge,
asil borglu ayak amili Halil bin Mehmed’den ise 6000 akge aldigini belirterek Istinye mukataasindan
dolay1 kendisine borglarinin kalmadigmi belirtmistir (GSS, nr. 11, s. 45/5). Mehmed bin Mustafa, kefili
oldugu Halil’in bagin1 satin almisg, ancak parayr Halil degil kendisi {ist miiltezime teslim etmisti. Burada
Mehmed bin Mustafa’nin bagm parasin1 borglu Halil adina iist miiltezime teslim ettigi diisiintilebilir.
Onemli olan ddemeyi kimin yaptig1 degil, kayitlara kimin adina gectigidir. Ancak ikinci belgede Ust
miltezim Mustafa Cavus’un Halil’in kendisine 6000 akge, kefili Mehmed bin Mustafa’nin ise 10.000
akce 6deme yaptigini ifade etmesinden, bag satisindan elde edilen 9500 ak¢enin bagin goriiniirdeki sahibi
Halil adina degil, Mehmed bin Mustafa adina kaydedildigini anliyoruz. Bu iki belge miltezim ile kefili
arasinda, detaylarma tam anlamiyla vakif olamadigimiz bazi karmasik iligkilerin bulundugunu
diistindiirmektedir. Cizakga, miiltezime kefil olan kisilerin ona ayn1 zamanda finansman da saglayan pasif
ortaklar oldugunu 6ne siirmiistii (Murat Cizakca, Islam Diinyasinda ve Batr’da Is Ortakhklar Tarihi,
Sehnaz Layikel (gev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 1999, s. 130). Herhalde Halil ve kefili
Mehmed bin Mustafa arasinda da buna benzer belki de daha girift bir ortaklik bulunuyordu.

106 GSS, nr. 11, s. 5/6. Belgeden Sururi bin Mehmed’in ii¢ ay igin ne kadar 6deme yaptigmi
0grenemiyoruz.

107 GSS, nr. 11, s. 168/7.

108 GSS, nr. 11, s. 97/5, GSS, nr. 11, s. 174/4, GSS, nr. 11, s. 177/1. Belgelerde Ali bin Abdullah’m
Tophane mukataasimi ayda 3700, ii¢ ayda 11.100 sene de ise 44.100 akgeye iltizama aldig kayithidir.
Ancak aylik ve {i¢ aylik bedeller, yilliga tahvil edildiginde 44.100 degil 44.400 rakamina ulagtlir. Istanbul
haslar1 mukataasi emini Mustafa Cavus, Tophane mukataasini verirken Ali bin Abdullah’tan U¢ ayda bir
11.100 akce 6demesini sart kosmustu. Belgelerde bu ii¢ aylik 6demelerden ikisinin yapildigini ve bunun
kadi defterine kaydedildigini goriiyoruz.

19 GSS, nr. 11, s. 64/2. Belgede mukataanin ne kadarlik bir siire icin verildigi yazilmamustir.

110 GSS, nr. 11, s. 73/5.
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993) kadar 36.000 akceye Yusuf bin Inehoca ile Halil bin Mehmed’e iltizama

verilmistir'*!.

Yerel subasiliklari iltizama alan bu alt miiltezimler, biiyiik olasilikla yorenin dnde gelen
ayan ve esrafindan idiler. Istinye mukataasini Mustafa Cavus’tan alan alt miiltezim Halil
bin Mehmed’in, borcunu 6deyemeyince Istinye’deki bagim satmak zorunda kalmisti**2,
Ayrica Halil bin Mehmed, Cafer Cavus doneminde de Istinye subasiligmni almusti.
Ancak bu defa yaninda Yusuf bin inehoca vardi. Hatirlanacagi gibi Yusuf, bir énceki
emin Mustafa Cavus doneminde Kasimpasa subasisiydi. Halil bin Mehmed,
basarisizlikla sonuglanan bir dnceki yatirimmdan sonra yanina bir ortak alma ihtiyact
hissetmis olmalidir. Pierce, 16. yiizyilin ortalarina dogru Antep gibi merkezden oldukca
uzak bir tagra kentinde, sehir ileri gelenlerinin devlet¢e yaratilan gorevleri ve vergi
toplama isini kapmak i¢in birbirleriyle nasil yaristiklarini ortaya koymustur. Ona gore
bu gercek, tasrada yonetim ve vergi toplama imtiyazinin askeri ziimreye ait oldugu

13 fstanbul haslar1 mukataasma baglh subasiliklarin yerel

goriisiinii yalanlamaktadir
ayanlar tarafindan iltizama alinmasi, Pierce’nin Antep gibi merkezden gorece uzak bir
kent igin ortaya koydugu ger¢egin, sadece tasrada degil merkezin hemen yani bagindaki

Galata’da da gecerli oldugunu gostermektedir®**,

Alt multezimler —en azindan bir kismi— ile eminler arasinda miltezim-alt multezim
iligkisinden baska iligkiler de varmug gibi g0ziikiyor. Kasimpasa subasisi Yusuf bin
Inehoca, aym zamanda Mustafa Cavus’un Tophane mukataas1 miiltezimi (subasis1) Ali
bin Abdullah ile yasadigi bazi meseleleri halletmek {izere mahkemede bulunan vekili
idi'". Bununla birlikte Yusuf bin inehoca’y1 Mustafa Cavus’un vekili olarak sadece bir
kez goriiyoruz. Mustafa Cavus, en az iic mahkeme durusmasina bizzat katilmisti. Bunlar
Istinye mukataasinda sorun yasadigi miltezim Halil bin Mehmed’in kefili Mehmed bin

Mustafa ile karsilastizi™'® ve Tophane mukataasii Ali bin Abdullah’a verdigi

111 GSS, nr. 11, s. 188/3.

12 GSS, nr. 11, s. 36/4.

13 |_eslie Peirce, Ahlak Oyunlari: 1540-1541 Osmanl’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
Ulkiin Tansel (¢ev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1, 2005, s. 378-382.

4 Ergeng’in 16. yiizyil sonlar1 ile 17. yiizyilin baslarinda ayan ve esrafin sehir yonetimindeki rollerini
inceledigi 6nemli makalesi i¢in bkz. Ozer Ergen¢, “Osmanli Klasik Dénemindeki ‘Esraf ve A’yan’
Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanh Arastirmalari, S. 3, istanbul, 1982, s. 105-113.

U5 GSS, nr. 11, s. 174/4.

116 GSS, nr. 11, s. 36/4; GSS, nr. 11, s. 45/5.
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durugmalardir™™". Mustafa Cavus, bunlarin disindaki ii¢ davada ise Foti veledi Evrenos

tarafindan temsil edilmisti. Foti veledi Evrenos, miivekkili adina mahkemede,

18 sonra da Yusuf bin Inehoca’ya

Kasimpasa subasiligini dnce Sururi bin Mehmed’e
vermis™® ve Tophane mukataasi miiltezimi Ali bin Abdullah’m ii¢ aylik pesini olan
11.100 akeeyi teslim almust1?°. Burada Foti veledi Evrenos’u ilging kilan durum, onun
yaklasik bes sene oOnce (1579/987) Haslar miltezimi/subasisi olarak gormiis

olmamizdir'?

. Eger Mustafa Cavus’un vekili bir zamanlar Haslar miiltezimi olan Foti
ile ayn1 kisi ise miiltezimler arasinda olduk¢a karmasik iligkiler var demektir. Belki de
Foti bes yil 6nce aldig1 mukataa yiiziinden iflas etmis, bu nedenle de baska is alanlarina
yonelmisti. Ya da Mustafa Cavus, onu eski tecriibelerinden dolayr vekili yapmusti.
Foti’nin miiltezimlere pesin para saglayan finansorlerinden biri oldugu da iddia

edilebilir. Ne var ki bu konuda kesin bir sey s0ylemek mimkin gozikmemektedir.
4.3.1. Subasinin Yardimcilari: Asesler, Yasakcilar ve Miistahfizlar

Subagiya asayisi ve toplum diizenini saglamada bazi gorevliler yardimci olurdu. Bu
gorevlilerden ilki geceleri sehri bekleyen ve yakaladigi suglular1 kadi huzuruna ¢ikaran
aseslerdir. Ergeng, aseslerin bu gorevlerine ek olarak Ankara ve Konya’da belirli garsi

ve pazarlari beklediklerini sdylemektedir'?

. Ancak Galata’daki aseslerin carsi ve
pazarlar1 beklediklerine dair herhangi bir belgeye rastlanmamustir. Erken tarihli bir
fermandan Galata’daki dikkanlar1 beklemek igin pasban adi verilen bekgilerin
gorevlendirildigini 6greniyoruz. Bunlar, geceden sabah kadar diikkanlar1 bekliyor ve

123

bunun karsiliginda diikkan sahiplerinden ayda birer akge aliyorlardi . Asesler ise daha

cok genel asayisi ilgilendiren konularda subasiya yardimci oluyorlardi. Kadi sicillerinde

Y7 GSS, nr. 11, s. 97/5.

118 GSS, nr. 11, s. 5/6.

19 GSS, nr. 11, s. 168/7.

120 GSS, nr. 11, 5. 177/1.

2L 18S, nr. 7, v. 22a/1; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numaral Ser’iyye Sicil Defterinin
Incelenmesi, s. 122. Demir, Tophane Mahkemesi 7 numarali defterde bulunan bu belgedeki miiltezimin
adin1 Foti veledi Ortos seklinde okumustur. Ancak Ortos’un yanlis okundugu aslinin Evrenos oldugu
agiktir.

122 Ergeng, Osmanl Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s.
71.

123 Sahin ve Emecen, I1. Bayezid Dénemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkam Defteri, s. 88/317.
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Galata aseslerini sarhos olan Mislimanlar ile**" uygunsuz bir halde yakalanan kadm ve

erkekleri'®® mahkeme huzuruna ¢ikarirken gérilyoruz.

Aseslerden bagka yasak¢ilari da subaginin yardimcilar1 arasinda zikretmeliyiz. 16.
yiizyilin sonlarinda artmaya baslayan yol kesme, adam Oldiirme, hirsizlik gibi kanun
dis1 olaylar1 6nlemek amaci ile kapikullari, sehirlerde yasakei olarak gorevlendirilmis ve
boylece yeni bir kolluk giicii ortaya ¢ikmistir. Yasakgilarin sayisi sehir veya kasabalarin
ihtiyaglarma gore belirleniyor ve bunlarin bagina yeniceri agasi tarafindan bir
vasak¢ibast tayin ediliyordu. Yasakeilarin oncelikli gorevi, sehir giivenliginin ve
asayisinin saglanmasinda subasiya yardimci olmaktir. Ayrica kanunsuz islere bulasan
ve halka zulmeden kapikullarini zapturapt altina alarak, zuliimlerini onlemek de

yasakgilarin gorevleri arasmdaydi'®.

Galata’daki yasakeilari, daha cok, asayisin
saglanmasinda subasiya hatta bazen de aseslere yardim ederken goriiyoruz. Mesela 27
Nisan 1594°te (6 Saban 1002) yasakg¢ibasi Hasan subasi ile subasi adami1 Mehmed bin
Abdullah birlikte bir cinayet olaymni sorusturulmasi icin mahkemeye tasimuslardi*?’.
1579 sonlarinda Kasimpasa yasakgilar1 geceleyin bir arada iken yakalanan bir grup
kadin ve erkegin Tophane mahkemesine getirilmesinde Galata subasisi Mehmed bin
Abdullah’a yardimei olmuslardi*®®. Baska bir davada Turhan bin Abdullah, Galata
yasakcilar1 ve aseslerinden kendisini giimriik 6niinde dovdiikleri gerekgesi ile davaci

29 Kayitlardan birinde ise Galata aseslerinden Sefer bin Abdullah ile

olmustu
yasak¢isindan bahsedilmektedir. Sicillerde karsilasilan bu bilgiler, yasakg¢ilarin subasi

ve aseslerin emri altinda ¢alistirdiklarini diistindiirmektedir.

Osmanl gehirlerinin giivenliginin saglanmasinda kaleler ve burada gorev yapan dizdar,
kethiida ve miistahfizlarin (kale eri) 6nemli roller {istlendigi bilinmektedir*®. Bu kale

gorevlilerinden sadece miistahfizlar, Galata’daki asayis olaylarinda karsimiza

124188, nr. 7, v. 56b/1, 61b/2; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin
incelenmesi, s. 185, 196.

15 T§S, nr. 7, v. 3a/5, 60b/2; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin
Incelenmesi, s. 79, 194,

126 Tagra sehirlerinde gorev yapan yasakeilar hakkinda detayl bilgiler igin bkz. Ergeng, Osmanh Klasik
Dénemi Kent Tarihg¢iligine Katki: XVI. Yiizyillda Ankara ve Konya, s. 72-76.

127°.GSS, nr. 17, s. 146/2.

128 78S, nr. 7, v. 46b/1; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin
Incelenmesi, s. 167.

129 TSS, nr. 7, v. 46b/4, 47a/1; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin
Incelenmesi, s. 168.

130 Osmanli sehirlerindeki kale orgiitiiniin asayis ile ilgili konularda iistlendigi gérevler i¢in bkz. Ergeng,
Osmanh Klasik Donemi Kent Tarihg¢iligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 77-80.
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cikmaktadir. Bunlar biiyiik olasilikla Galata Kulesi’nde gorev yapiyor ve baslarinda bir
dizdar bulunuyordu®®. Galata Kulesi bazi 16. yiizyil seyyahlarma gore sultana ait
esirlerin tutuldugu bir zindandi*®. 18. yiizyil istanbul tarihini yazan incicyan, Galata
Kulesi’nin yangmlar1 haber vermek igin gozetleme yeri olarak kullanildigindan ve
burada 1717°den beri gece yarisini haber vermek icin davullar (nevbet) ¢alindigindan

133 1791°de istanbul’u ziyaret eden baska bir seyyah ise Galata

bahsetmektedir
Kulesi’nde ¢alman kotii miizigin fetihten beri her giin aymi saatte devam ettigini
yazmaktadir'®, Bu bilgiyi 17. yiizy1l seyyali EvliydA Celebi, Galata Kulesi ismini
vermeden dogrulamakta ve fetihten bu yana sadece Galata’da degil Istanbul, Yedikule,
Eyiip, Kasimpasa, Tophane, Besiktag, Rumeli Hisar1, Anadolu Hisari, Yenikoy, Beykoz,
Uskiidar ve Kizkulesi’nde yatsidan sonra ve sabah erkenden (ba‘de’l-isd ve ale’s-sabah)
mehterhaneler ¢alindigimi sdylemektedir'®. Burada bahsedilen ilk Osmanli padisahlar:
doneminden beri, belirli yer ve zamanlarda ¢alinan nevbet veya nevbet-i sultani denilen

136

mizikadir—". Kulenin fonksiyonlar1 zaman i¢inde degisse de (zindan, mehterhane ve

gozetleme yeri) herhalde Galata miistahfizlar1 fetihten bu yana burada gorev yapiyordu.

Sicillerde Galata miistahfizlarim bicakla yaralama ve darb hadiselerinde zanlilarin®™’,
uygunsuz bir halde yakalanan kadmn ve erkekler ile*® icki icen Miisliimanlarmn®®
mahkeme huzuruna ¢ikarilmasinda goriyoruz. Ayrica Miistahfizlar sik sik gece sokaga
cikma yasagini ¢igneyenleri tutuklarken karsimiza cikiyor. Yatsinda sonra c¢alinan
nevbet-i sultani ile gece sokaga ¢ikma yasagi basliyordu. 7 numarali Tophane ser‘iyye
sicilinde bununla ilgili oldukga fazla kayit vardir. Galata miistahfizlar1 nevbet-i

sultaniden sonra Karakoy**, Karakdy Carsisi**!, Kiirkcli Kapist dahili**? ve Lonca'*

131 9 numarali Uskiidar ser‘iyye sicillindeki 1534 (941) tarihli bir belgeden, Galata kulesinde gérev yapan
bir dizdarm bulundugunu 6greniyoruz (istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarah Sicil
(H. 940-942 / M. 1534-1536), Kenan Yildiz (haz.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, s. 123)

132 Heberer, Osmanlida Bir Kole Brettenli Michael Heberer’in Amlar1 1585-1588, s. 286; Pedro’nun
Zorunlu istanbul Seyahati, s. 23.

133 Incicyan, XVIIL. Asirda istanbul, s. 101.

3% Evice, Galata ve Kulesi, s. 27.

135 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 336.

136 Nevbet terimi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Zeki Pakalin, “Nevbet”, Osmanh Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 11, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1983, s. 683.

BT GSS, nr. 21, s. 192/1; TSS, nr. 7, v. 23a/1; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil
Defterinin incelenmesi, s. 125.

138 78S, nr. 7, v. 6a/3, 8a/1; Demir, s. 86, 90.

139188, nr. 7, v. 16a/1, 41a/3; Demir, s. 108, 158.

140 1SS, nr. 7, v. 38a/3, 54a/3, 57a/5; Demir, s. 153, 181, 187.

11 18S, nr. 7, v. 51b/1; Demir, s. 176.
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gibi Ozellikle ticari aktiviteleri ile 6n plana ¢ikan yerlerde yakaladiklar1 insanlari
sorgulanmast ve ifadelerinin almmas: i¢in kadi Oniine ¢ikariyorlardi. Kuskusuz bu
insanlarm bir kismi1 kendi isinde giiclinde olup, zorunluluktan gece disar1 ¢ikmisti.
Mesela Yenikdy’den gelip Azap Kap1 disindaki gemisine giderken yakalanan Mehmed
bin Abdullah, ifadesine bakilirsa Tophane Kapisi daha agikken Galata’ya girmis ve

yakalandiginda heniiz yatsi ezam okunmanugti™*

. Ancak yatsidan sonra yakalanan bu
insanlarin hepsi, gemisine gitmeye calisan Mehmed kadar masum gérinmiyor. Bu
durum Ozellikle carsi ve pazarlar ile ticari mekanlarin etrafinda yakalananlar ig¢in

gecerlidir.
4.3.2. Toplumsal Hayatta Subasi

Subaginin iki temel gérevinin bulundugundan, ilkinde bad-1 heva tiirii vergileri toplayan
mali bir vazifeli gibi ikincisinde ise asayisin saglanmasindan sorumlu bir kolluk giicii
gibi calistigindan yukarida bahsetmistik. Subasi, asayisle ilgili gorevlerini yerine
getirirken miimkiinse sug islenmesini onlemeye g¢alisir, eger su¢ islenmise faillerinin
yakalanmasi i¢in gerekli takibatlar1 yapar ve yakalanan suc¢lulari kadi huzuruna
¢ikararak kadinm hiikkmiinii yerine getirirdi. Bu gorev, toplumun ahlaki degerlerinin ve
geleneklerinin korunmasi ile toplum diizenini bozacak eylemlerin Oniline gecilmeye
145

calisilmasia yonelikti™™. Bu nedenle subasi ve adamlari, halkin toplumsal hayatta en

cok yiiz yiize geldigi gorevlilerden biridir.

Subasi kendisine ihbar edilen veya bizzat sahit oldugu sucglari kovusturur ve kesin
hilkmiin verilmesi i¢in zanlilar1 mahkemeye ¢ikarirdi. Kadinin hiikkmii olmadan
subaginin ceza vermesi ve bunlar1 icra etmesi miimkiin degildi. Hatta subasi ve

adamlar1, ¢cogu durumda kad1 izni olmaksizin kovusturma dahi yapamazdi.

Kadu sicilleri subagilarin mahkemeden kovusturma talep ettigi durumlara dair 6rneklerle
doludur. Kisi haklarmi ihlal eden suglar arasinda yer alan ve kisas cezasini gerektiren

katl ve yaralama'*® hadiseleri subaginin mahkemeden kovusturma istedigi durumlarin

142188, nr. 7, v. 51b/3; Demir, s. 176.

13188, nr. 7, v. 53a/2; Demir, s. 179.

144188, nr. 7, v. 36a/4; Demir, s. 149-150.

1% Ergeng, Osmanl Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s.
70.

146 fslam hukukgular1 suglar: gogunlukla iki farkl: tasnife tabi tutarak incelemislerdir. ilkinde, Allah, yani
kamu haklarmi ihlal eden (hakkullah) ve kisi (sahis) haklarini ihlal eden (hakk-1 ddemi) olmak tzere ikili;
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basinda gelir. Kisas suclar1 (katl ve yaralama), sahis haklarina yonelik goriildiigiinden
takibi sikdyete baghdir. Ancak sugu sikdyet edecek kimsenin bulunmamasi veya
magdurun sikdyet imkanlarindan yoksun olmasi gibi durumlarda kovusturma devlet

tarafindan yapilir*’.

Sicillere yansiyan belgelerin bir¢ogunda subasmin, adamlarmin veya halktan birinin
yaralama ve katl hadiselerini haber verdigini goriiyoruz. Ozellikle yaralama
hadiselerinde olaylar, teoriye uygun olarak yaralinin mahkemeye gelemeyecek durumda
olmasi nedeni ile subasi ve digerleri tarafindan mahkemeye tagmmistir. Mesela Mayis
1599’da (Evasit-1 Sevval 1007) Galata mistahfizi Mehmed bin Abdullah mahkemeye
gelerek, Tophane Kapisi yakinlarinda Yahsi tarafindan bigaklanan peremecinin subasi
kapis1 yakmlarma kadar getirildigini ancak daha ileriye gitmeye mecali kalmadigmi
bildiriyor ve mahkemeden kesfini talep ediyordu*. Birkag giin sonraya ait baska bir
kayitta ise, Tophane subasist Hiiseyin bin Abdullah, mahkemeden, Cihangir yokusunda
bigakla yaralanmis bir vaziyette yatan Mustafa bin Mehmed’in gériilmesini istiyordu™*.
Mahkeme bu gibi durumlarda bir naib gorevlendirerek sehrin ileri gelenleri ile (ayan ve
esraf) kesif i¢in olay yerine gonderirdi. Kesif heyeti, yaralinin durumunu goérdiikten
sonra kendisini kimin vurdugunu/yaraladigini sorar ve kadi naibi araciligi ile yaralinin

ifadesi kad1 defterine kaydedilirdi.

Bazi agir yaralama hadiseleri harig, ¢ogu zaman magdurdan, faillerin isimleri
Ogrenilebiliyordu. Eger olay cinayetle sonuclanmigsa subasi ve adamlarinin isi biraz
daha zorlasirdi. Kolluk kuvvetleri bir cinayet vakasinda ilk olarak maktuliin Olu
bulundugu mekanin sahibini mahkeme huzuruna ¢ikarirlardi. Elbette bu, her zaman
mekan sahiplerinin katil olarak goriildigii veya suclandigi anlamina gelmemektedir.

Mekan sahipleri, maktulun kendi milklerinde bulunma sebeplerine dair mahkemeyi

ikincisinde ise had, kisas ve tazir suglar1 olmak iizere tiglii bir ayrim yapmiglardir. Had, cezasi sari‘ (Allah
ve Peygamber) tarafindan belirlenen ve kamu haklarma yonelik olan suglardir. Hirsizlik, yol kesme, zina,
zina iftirasi (kazf), sarap i¢me, irtidat (dinden dénme) ve isyan en genis tasnifli had suglarindandir. Kisas,
cezasi sari‘ tarafindan belirlenen, ancak kisi haklarina yonelik olan suglardir. Bunlar adam 6ldiirme ve
miessir fiildir. Tazir, cezasi sari® tarafindan belirlenmemis, hiikiimdara birakilmig suglardir. Bunlarin
igine Allah (Kamu) haklarini ihlal eden suglar oldugu kadar kisi haklarini ihlal eden suglarda vardir. Bu
tasniflerin detaylari icin bkz. Joseph Schacht, islim Hukukuna Giris, Mehmet Dag ve Abdulkadir Sener
(cev.), Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1977, s. 181-192; M. Akif Aydin, Turk
Hukuk Tarihi, Istanbul: Hars Yaymcilik, 2007, s. 168-171; Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza
Yargilamasi, istanbul: Eren Yayinlari, 2004, s. 24-25.

Y7 Aydin, Tuirk Hukuk Tarihi, s. 169-170.

148 GSS, nr. 21, s. 192/1.

149 GSS, nr. 21, s. 196/4.
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ikna edecek aciklama yapmalar1 ve bu aciklamalarma muteber sahitler gostermeleri

durumunda kendilerini aklayabiliyorlardi*®.

Ancak boyle bir imkandan mahrum
olanlar, katil bulunmazsa, maktulin ailesinin diyet talebi ile yiz vyize
gelebiliyorlardi®*. Bazen de maktul, kimsenin miilkii olmayan umum bir yolda (tarfk-i
amm) o6lii bulunabiliyordu. Bu durumda, yolun etrafinda miilkleri olanlar sorusturmaya

dahil ediliyordu®®

. Bir arastirmada cinayet vakalarmin gergeklestigi yerler arasinda
umumi yollarin (tarik-i amm) ilk sirada yer aldig1 tespiti yapilmistir. Bunun, diyet talebi
ile kargilamak istemeyen halkin, cesedi kimsenin milki olmayan umumi yollara

tasimasiyla ilgili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir'*,

Subagilar sadece cinayetleri degil slipheli Oliim vaklarin1 da kadi marifeti ile
kovustururlardi. Mesela Tophane subasisi Ali bin Abdullah, Andiye veledi Anton’u
evinde yasayan Yani isimli cocugun 6liimiiniin i¢ yliziinii 6grenmek i¢cin mahkemeye
¢ikarmust1™®*. Anlasilan kiiciik Yani evin beslemesiydi. Andiriye, mahkemede cocugun
kimsenin miidahalesi olmaksizin diisiip 6ldiigiini sdylemisti. Mahkemeye sahit olarak
¢ikarilan Mevlana Mehmed bin Haci iskender, Mehmed bin Mustafa ve Ustad Saban
bin Mehmed, Andiriye’nin ifadesini tasdik etmis, ¢ocugun kendi hatasi ile oynarken su

kuyusuna diiserek 61diigiinii sdylemislerdi™.

150 Mesela 28 Nisan 1594°te (7 Saban 1002) subasi adami Ali Reis, evinde Istimad isimli zimminin 6lii
bulunmasi nedeni ile ilya veledi Dimitri’yi mahkeme huzuruna ¢ikarmgti. Ancak ilya, maktul Istimad’mn
kardesi oldugunu bundan &nce Balikpazari’nda Istefano isimli balik¢inin diikkan1 &niinde bir sipahi
tarafindan yaralandigini1 ve evine getirdikten ii¢ giin sonra 6ldigii agiklamasmi yapmisti (GSS, nr. 17, s.
147/6). 4 Eylil 1595 (9 Zilhicce 1003) tarihli baska bir olayda, yine subasi adamlarindan olan Mustafa
bin Abdullah, Bimarhane oniinde bulunan cesedin kesfini talep etmisti. Kesif esnasinda 6liiniin
Bimarhane oniinde degil de icinde bulunmasi nedeni ile gozler Bimarhaneci Pavlo’nun iizerine
¢evrilmisti. Pavlo, 6lii bulunan Dimo’nun hasta oldugunu, disar1 ¢ikmak isterken giicii yetmeyerek kapi
iistiinden disar1 diistiigiinii ve o anda 6ldiigiinii, kendisinin ise cesedi igeriye aldigini sdylemistir (GSS, nr.
19, s. 71/2).

! Galata’da gerceklesen bir cinayetin ardindan, cesedin bulundugu miilkiin sahibinden yapilan diyet
talebi icin bkz. GSS, nr. 17, s. 166/4. Bursa’da cinayet magduru bir kadinin ardindan akrabalar1 ve
mabhalleli arasinda cereyan eden miicadelenin incelendigi bir dava igin bkz. Suraiya Faroghi, “Bursa’da
Cinayet: Bir Cui Bono Vakas1”, Osmanli’da Asayis, Sus ve Ceza 18.-20. Yiizyillar, Noemi Lévy ve
Alexandre Toumarkine (der.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, ty., s. 68-79.

152 Mesela 24 Ocak 1594’te (2 Cemaziyelevvel 1002) Galata Kenise Mahallesi’nde tarik-i ammda 6li
bulunan Pendali veledi Yorgi’nin cinayet sorusturmasinda umumi yolun etrafinda miilkleri olan
meyhaneci Nikola ve boyaci Yakomi tahkikata dahil edilmistir (GSS, nr. 17, s. 63/1).

153 Is1ik Tamdogan, “At1 Alan Uskiidar’1 Gegti ya da 18. Yiizyilda Uskiidar’da Siddet ve Hareketlilik
Iligkisi”, Osmanli’da Asayis, Sus ve Ceza 18.-20. Yiizyillar, Noemi Lévy ve Alexandre Toumarkine
(der.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, ty., s. 85.

>4 Bu konu ile ilgili bir diger belgede Tophane subasisi Ali bin Abdullah, Galata subasis1 Ali Reis bin
Abdullah olarak gegmektedir. Ayrica evinde ¢ocuk 6len kisi sadece Anton ismiyle kaydedilmistir. Bkz.
GSS, nr. 11, s. 139/7, (Evasit-1 Receb 992/19-28 Temmuz 1584).

155 GSS, nr. 11, s. 140/5, (23 Receb 992/31 Temmuz 1584).
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Subaginin toplumsal hayatin diizeni i¢in kadi Oniine getirdigi olaylar arasinda sarap
icme (slirb-i hamr) ile namahremlerin bir arada bulunmasi 6nemli bir yer tutar. Sarap
icme-sarhosluk Allah haklarmni (hakkullah) ihlal eden suglardandir ve Islam hukukgular:
arasinda tartigmalara yol a¢makla birlikte genellikle had cezasini gerektiren suclar

156

arasinda sayillmistir—". Seyhiilislam Ebussuud Efendi, bir Miislimanin evinde sarap

yaplp icmesi ile ilgili fetvasinda bunun hem had hem de tazir gerektirdigini

157

belirtmistir'. Ancak Osmanli kanunnamelerinde sarap igme, yapma ve satma SUGU igin

tazir 6ngoriilmiistiir'>®. Kadu sicillerine yansiyan belgelerde ise siirb-i hamra bazen had,

159

bazen de tazir cezasi verildigi goriilmektedir—". Burada cezanin had veya tazir olarak

belirlenmesinde muhtemelen c¢esitli agirlastirict veya hafifletici  sebepler etkili

olmaktaydi'®.

Subast veya yardimcilart katl ve yaralama hadiselerinde oldugu gibi igki icenleri de
mahkemeye cikartarak kadinin hikim vermesini sagliyorlardi. Icki icenler ya
hareketlerinden sarhos olduklarinin anlasilmasina iizerine mahkeme huzuruna
c¢ikariliyor ya da mahkemeye yapilan ihbar sonucunda sugiistii yakalaniyorlardi. Mesela
Agustos 1583’te (Recep 991) Galata aseslerinden Rum Mehmed bin Abdullah, sarhos

olduklar1 gerekgesi ile yakaladigi iki miislimant mahkemeye getirerek tespit

156 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 205-206.

Y7 “Mes’ele: Evinde hamr kurup icen miislimana ne lizim olur? Elcevap: Had ve ta’zir lazim olur.”
Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati,
Istanbul: Enderun Kitabevi Yaylari, 1972, s. 146.

158 11. Mehmed ve Il. Bayezid’in Umumi Osmanli kanunnamelerinde birbirine yakin ifadelerle “Eger bir
kisi hamr i¢se, kadi ta‘zir ede, iki agaca bir ak¢e ciirm alina.” denmektedir (Ahmet Akgiindliz, Osmanl
Kanunameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, Istanbul: Fey Vakfi Yaymlar;, 1990, s. 349; Ahmet
Akgiindiiz, Osmanh Kanunimeleri ve Hukuki Tahlilleri, C. II, Istanbul: Fey Vakfi Yaynlari, 1990, s.
42). Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman kanunamelerinde sarap igenin yaninda, yapanin,
satanin ve sarap sohbetinde bulunanin da tazir cezasi alacagi belirtilmigtir. Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesi: “Eger bir kisi hamr i¢se, kadi hakkindan geliib iki agaca bir ak¢e ciirm alima. Eger miislim
hamr satsa yahud siksa, ta zir ediib iki agaca bir akge ciirm alina. Eger bir kimesne hamr sohbetinde
otursa i¢mese, ta ‘zir ediib ti¢ agaca bir akge ciirm alima” (Ahmet Akgindiz, Osmanh Kanunimeleri ve
Hukuki Tahlilleri, C. III, Istanbul: Fey Vakfi Yaymlari, 1991, s. 91). Kanuni Sultan Stleyman
Kanunnamesi: “Eger bir Miisliiman sardb i¢se ve sardb stksa ve sardb satsa, kddi ta zir ediib, iki agaca
bir akge ciirm alina.” (Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunimeleri ve Hukuki Tahlilleri, C. IV, istanbul:
Fey Vakfi Yaynlari, 1992, s. 301)

159 Mesela Uskiidar’da 1514°de (920) siirb-i hamr eden ishak bin Abdullah had cezasma garptirilirken,
1518°de (924) sarhoslugu tespit edilen Memi bin Hac1 Veli’ye tazir cezasi verilmistir. istanbul Kadi
Sicilleri Uskudar Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 919-927 / M. 1513-1521), Bilgin Aydin ve Ekrem
Tak (haz.), Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008, s. 134, 313.

160 Mesela 1560°da (967) hassa reislerden Mustafa bin Ali, kaybolan (gaybet iden) bir kulunu bostanda
Nikola ve Mihail ile sarap igerken bulmus, mahkemeye getirilen zimmiler kayip kole ile sarap igtiklerini
itiraf etmis kadinin gonderdigi suret-i sicil Gzerine kazasker efendi Nikola’ya siyaset, Mihail’e de kiirek
cezas1 buyurmustur (BOA, MD, nr. 4, s. 24/219). Bu tazir cezalarmnin adi gegcen zimmilere sarap igtikleri
icin mi yoksa bir koleyi ayartip kagirdiklari i¢in mi yoksa her ikisinden dolayr m1 verildigi net degildir.

212



161

yapilmasini istemistir™ . Stirb-i hamr sucunun tespiti, taniklik, koku, sarhosluk, kusma

gibi belirtilerle veya suglunun ikrari ile yapilirdi'®?

. Mahkeme kayitlarindan bu tespitin
cogunlukla sarhos oldugu iddia edilen kisinin agzinin koklanmasi yoluyla yapildig:
anlagilmaktadir. Bazen yolda sarhos veya ickili olarak yakalanan kigiler, mahkemeye
getirildiklerinde gayrimiislim*® olduklarmi soyleyerek cezadan kurtuluyorlardi™®,
Sarhos yakalanan bazi kadinlar ise kendilerine zorla igki igirildigi savunmasini

yapiyorlardi™®.

Subasi veya adamlar1 sokakta sarhos yakalananlar yaninda, aldiklari1 ihbarlar1 kadiya
bildirerek icki icenlerin suglstlii yakalanmalari1 da sagliyorlardi. Mesela Haziran
1594’te (Sevval 1002) Galata subasisi adamlarindan Rum Mehmed, Galata sekercileri
icinde Yorgi veledi Kosta’nin diikkk&dninda bazi Miisliimanlarm igki igtigini mahkemeye
bildirmis, bunun iizerine mahkeme, kadi naibi ile birlikte sehrin ileri gelenlerini olay
yerine gondermisti. Yorgi’nin dikk&ninda bazi Miisliimanlarin igki ictigi goriilmiis,
agizlarinin koktugu sahitlerce tespit edilmis ve tiim bunlar mahkeme naibi tarafindan

kayda gegirilmisti'®®,

Subaginin  mahkemeye bildirdigi silirb-i hamr hadiselerinde bazen isin igine
namahremlerin bir arada bulunmasi da giriyordu. Mesela Mayis 1585°te
(Cemaziyelevvel 993) Galata subasis1 Ali bin Abdullah, Galata mahkemesine Can Feda
Mahallesi’ndeki meyhane iginde bazi namahrem kadnlarin ve erkeklerin siirb-i hamr
ettiklerini ihbar etmisti. Mahkeme prosediire uygun olarak bir naib ve olaya sahit olmak
lizere sdziine giivenilir bir grup insami olay yerine gonderdi. Meyhane iginde Ismi,
Fatma ve Emine isimli ii¢ kadin, 6nlerinde bir tepsinin i¢inde pigmis bir kuzu, bir varil

araki ve kadehler oldugu halde Kabil ve Mustafa isimli iki adamla birlikte yakalandi.

61 T8S, nr. 7, v. 61b/2; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin
incelenmesi, s. 196.

162 Mustafa Avct, Osmanh Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 276.
163 Sirb-i hamr sucuyla sadece Miislimanlar cezalandirilabilirdi. Bunun igin bkz. Avci, Osmanh
Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 268.

164 Kasim 1593’te (Safer 1002) Galata subasisi Hiiseyin bin Hasan’in mahkemeye getirdigi sarhos emred
(GSS, nr. 17, s. 5/6) ve Aralik 1579°da (Sevval 987) Galata miistahfizlarmdan Haydar bin Abdullah’in
getirdigi Yorgi veledi Doka “ben kafirim” diyerek siirb-i hamr cezasindan kurtulmusglardi (TSS, nr. 7, v.
41a/3; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numaral Ser’iyye Sicil Defterinin incelenmesi, s. 158).

185 Mesela Galata miistahfizlarindan Mehmed bin Ahmed’in mahkeme huzuruna ¢ikardigi Fati bint-i
Abdullah kayikeilarin, Ayse bint-i Abdullah ise acemi oglanlarinin kendisini zorla icki igirdigini iddia
etmislerdi. (TSS, nr. 7, v. 51a/1; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin
incelenmesi, s. 175).

166 GSS, nr. 17, s. 178/2.
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Kadmlar mahkemede “geciib giderken yol Uzerinden iceri girin yemek yiyelim dey( bizi
iceri koydular biz daht girub ctimlemiz bir yerde oturduk” derken Kabil ve Mustafa da
benzer ifadelerle kendilerini savunmusglardir: “bir kimesne yemek yiyelim iceri girin
deyiib teklif eyledi biz dahf giriib bir yerde oturub yemek yedik'®’. Kadin ve erkeklerin
ayr1 ayr1 fakat benzer savunmalar yapmalar1 sadece bu olaya has bir durum degildir. 16.
yiizyil belgelerinde ickili meclislerde yakalananlar, ya “yiyip ictik” gibi olay1
onemsizlestirecek ya da “gel otur dediler ben de oturdum” gibi meclise baska birinin
daveti ile sonradan katildiklarini Ozellikle belirtecek ifadelerle kendilerini

savunmuslardir*®,

Bir arada iken yakalanan namahremler sadece i¢ki sohbetlerinde bulunanlardan ibaret
degildi. Subas1 veya adamlar1 bu konuda sik sik mahkemeye ihbarda bulunuyor ve
mahkemenin gorevlendirdigi bir naib ve “Muslumanlarla” baskmlara gidiyorlardi.
Mahkeme kayitlarina yansiyan davalar, bir arada yakalananlar hakkinda, ihbar1
yapanlarin bir zina siiphesi tagidigmi diigiindiiriiyor. Osmanli insanlar1 gerek yeterli

delilleri olmamasi, gerekse had cezasim gerektiren zina iftiras1 (kazf)®

gibi agir bir
suclama ile karsilasmamak icin herhalde durumu mahkemeye “namahremler bir arada
bulunuyor” seklinde formiile edilebilecek bir dille ihbar ediyorlardi’®. Ocak 1594’te
(Rebiiilahir 1002) Galata subasist Hizir bin Abdullah sehrin en islek mahallelerinden
Lonca’da cerrah Bayram bin Abdullah ile Kamile bint-i Abdullah ve Paydar bint-i
Abdullah isimli iki kadin1 bazi Mislimanlarla birlikte yakalayarak mahkeme huzuruna
cikarmisti. Belgenin dilinden bu olayda mahkemeye Onceden bir basvurunun
yapilmadig1 anlasiliyor. Subasi ve mahalleli mahkemeye bagvurarak kaybedecekleri

zamanin, sliphelilerin ellerinden kagmasina neden olacagini diisiinerek boyle davranmis

olabilirler. Aksi halde katibin zaten kisa olan dava kaydmi daha da kisalttig1 iddia

167 GSS, nr. 11, s. 208/3.

168 16. yiizy1l Osmanli toplumundaki eglence kiiltiirii ve igkili sohbetler hakkinda elestirel bir ¢alisma igin
bkz. Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var M1? Veya 16. Yiizyillda Anadolu’da Sarap, Eglence ve Sug”,
Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, S. 1, istanbul, 2005, s. 11-49.

169 Zina iftiras1 (kazf), birine asilsiz bir sekilde zina ettigini veya zina sonucunda diinyaya geldigini
sdylemektir. Kazf sugunu Hanefiler Allah haklarini, Safii ve Hanbeliler ise sahis haklarini ihlal eden
suglardan saymiglardir. Diger hukuk okullarindan ayrilan Malikiler ise kazf sugunu hakime intikal edene
kadar sahis, intikal ettikten sonra da Allah haklarmi ihlal eden suclardan kabul etmislerdir. Islam
hukukuna gore cezasi 80 sopadir ve bundan sonra suglunun sahitligi asla kabul edilmez. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 203-204.

"% Galata subagisinin veya adamlarinin dogrudan miidahil oldugu namahremlerle ilgili bazi kayitlar icin
bkz. GSS, nr. 17, s. 144/1; GSS, nr. 19, s. 104/3; GSS, nr. 21, s. 250/4; GSS, nr. 21, s. 258/2; GSS, nr.
21, s. 105/4; GSS, nr. 21, s. 235/2.
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edilebilir. Subast ve digerleri, cerrah Bayram ve Kamile’yi Bayram’a ait diikkanin
ustundeki odada “uckurlarini ¢6zmiis donlari ayaklarina dokiilmiis” bir vaziyette
yakalamist. Kamile mahkemedeki savunmasinda “Ben Istanbul’da otururum merhem
almaga geldim” demisti. Odanimn veya diikkanin disarisinda (tasrasinda) beklemesinden
gozciilik veya yoldaslik yaptig1 anlasilan Paydar da Kamile ile benzer ifadeler
kullanmisti. Ancak iki kadmin verdigi ifadeler, merhem almaya gelmislerken neden
uckurlarinin ¢6ziik, donlarin ayaklarma diigmiis bir vaziyette yakalandiklarini agikliga

kavusturamadi*’,

Subagilar yukarida sayilan durumlar haricinde hirsizhk’® ve kiifur'™ gibi suclarin
mahkemeye tasinmasi, varissiz Glenlerin beytiilmala ait olan mallarinin tahsili veya
satimi'"* ve yakalanan kacak kélelerin (kacgun kul) sorgulanarak sahiplerine tesliminde
karsimiza ¢ikiyorlar'”. Ayrica subasilarm 1578°de (986) 6zellikle Galata cevresindeki
kirsal arazide boy gdsteren, halkin hayvanlarmi calan ve bunlar1 keyiflerince kesip-
yiyen eskiyalarin yakalanmasiyla gérevlendirildigini gériiyoruz'’®. Ancak merkezin
“ehl-i fesad teftisine” gonderdigi cavuslar sayesinde bazi durumlarda bu tiirden fiilleri

bizzat subasilarin isledigi anlagilmaktadir®’’.

Subasilar yukaridaki Orneklerde bizzat “ehl-i fesédd” olurken bazi durumlarda da
gorevlerini kotlye kullanarak g¢esitli haksizliklara yol agmislardir. Tophane’de Mustafa
Aga Mahallesi’nde oturan Mansur bin Abdullah isimli Arap’in Galata kadi sicillerine

yanstyan davasi buna dair guzel bir 6rnek teskil eder. Bu konuda sicillerde tespit edilen

11 GSS, nr. 17, s. 46/1.

172 GSS, nr. 19, s. 100/3; GSS, nr. 19, s. 128/5.

173 GSS, nr. 21, 5.258/3.

174 Sjcillerde bu konuda oldukga bol malzeme vardir. Bunlardan bazilari igin bkz. GSS, nr. 11, s. 77/4;
GSS, nr. 11, s. 152/4; GSS, nr. 11, s. 110/6; GSS, nr. 11, s. 123/2; GSS, nr. 11, s. 142/3; GSS, nr. 19, s.
34/2; GSS, nr. 21, s. 166/4.

> Burada ¢ogunlukla resmi bir gérevli (Hassa Bostanci, Topcu vb. gibi) tarafindan yakalanan kagak
kole, bolgenin subasisina teslim ediliyor (GSS, nr. 17, s. 77/5; GSS, nr. 17, s. 84/2), subasi da teslim
aldig1 koleyi mahkemeye ¢ikariyor ve “... kaggun kuldur sud! olunmasin taleb ederim” diyerek kimin
kolesi oldugunun 6grenilmesini istiyordu (GSS, nr. 11, s. 61/4; GSS, nr. 11, s. 61/5). Ortaya ¢ikmasi
durumunda kéle, sahibine teslim ediliyor (GSS, nr. 11, s. 241/2), aksi halde muddet-i 6rfiyyesi dolduktan
sonra agik arttirma ile satiga ¢ikarihiyordu (GSS, nr. 11, s. 246/3; GSS, nr. 17, s. 119/5).

" BOA, MD, nr. 35, s, 53/124.

7 Mesela 23 Aralik 1578 (23 Sevval 986) ve 6 Ocak 1579 (8 Zilkade 986) tarihli iki belgede celeb
taifesinden Vego veledi Deyo, Haslar subagisi Sinan ve ortagi Ibrahim’i geceleyin galinan 70 bas ineginin
12 tanesini ellerinde bulundurduklari igin dava etmektedir (BOA, MD, nr. 35, s. 407/1043; BOA, MD, nr.
36, s. 15/46). Haslar subagisinin karigtigi buna benzer baska bir dava i¢in bkz. BOA, MD, nr. 35, s.
336/930.
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12 Temmuz 1584 (4 Receb 992) tarihli ilk belge, meselenin tam ortasindan basliyor'™.
Davanin ¢ikis noktast Mansur’un daha once Tophane Subasisi Osman bin Nasuh
tarafindan kalpazan (kallab) oldugu gerekgesi ile tutuklanmasidir. Ancak anlasildigi
kadari ile Mansur bu suclamaya itiraz etmis ve herhalde iist mercilere bagvurarak'™
davanin dergah-1 ali cavuslarindan Bali Cavus ibn-i Abdiilmenan miibasereti ile yeniden
goriilmesini saglamustir'®. Belki de dava 6nce Tophane veya Galata mahkemesinde
goriilmiis, burada alinan olumsuz karar nedeniyle Mansur, iist mercilere basvurmak
zorunda kalmisti. Kesin olan sey, Mansur’un Galata mahkemesinde Giimiis arayici
Ferhad Bey bin Abdullah ile Tophane subasis1 Osman bin Nasuh karsisinda hakkinda

yapilan su¢lamalara itiraz ederek bunun sorusturulmasini istemesidir:

“...bundan akdem mahrGse-i mezbdre haricinde Tatavla Deresi dimekle ma‘raf
mevzi‘de Ali nam Arabin bagcesi kurbunda vaki‘ yoldan geglb gider iken
mezblr Osman beni zikr olunan bagcede kalb padisahi kesr itmigsin deyii fuzili
ahz eyledi benim bu hus(sdan haberim yokdur mezkdr Osmana suél olunub ve
mahalle-i mezbirda bile hazir olan Miisliimanlardan dahi sudl olunmasin taleb

ederim...”

Mansur, suclamasmin temelini, yoldan gecerken sebepsiz yere tutuklanmasma
dayandirmaktadir. Subagi Osman ise Mansuru’un sebepsiz yere tutuklanmadigini, daha
once adi gegen bahgede (Ali nam Arabin baggesi) sahte para kesiliyor diye haber
geldigini, bunun tizerine Mehmed bin Hiisam, boliikbasi Hiisrev bin Abdullah, Yusuf

bin Abdullah ve Ahmed bin Pir Ahmed isimli Muslimanlar ile bolgeye gittiklerini ve

78 GSS, nr. 11, s. 127/1.

% Osmanli Devleti'nde Divan-1 Hiimayun, devlet idaresi ile birlikte yargida da en st merciidir. Halk
ugradig1 haksizliklar1 ve gikayetlerini buraya iletebilir, davalarmm yeniden goriilmesini talep edebilirdi.
Bu nedenle Divan-1 Hiimayun’un temyiz mahkemesi oldugu yoniinde bazi goriisler ileri siiriilmiistiir.
Ancak islam hukukunda kurumsallagsmig bir temyiz makami olmadig: gibi kadinin verdigi hiikiimler
kesindir, yani temyizi miimkiin degildir. Ancak muhakeme usuliinde bir uygunsuzluk varsa ya da kadi
herhangi bir sebeple taraflardan birini tutarak haksizlik yapmigsa davaya yeniden bakilabilir. Bunun i¢in
karara itiraz eden kisinin gegerli sebeplerinin olmasi ve ileri siirdiigii iddialarin kabul edilmesi
gerekmektedir. Eger iddialar kabul edilmez ve davanmn ser‘le goriildiigiine hitkmedilirse eski karar
gecerliligini korurdu. Sik&yetcinin itirazi kabul edilirse davaya ya Divan-1 Hiimayun’da ya da daha dnceki
hikmi veren mahkemede yeniden bakilirdi. Divan-1 Hiimayun’un yargi gorevi ve bu gorevi hakkindaki
doyurucu agiklamalar i¢in bkz. Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam Olarak Divan-1
Himayun, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1986, s. 85-107.

180 Djvan-1 Hiimayun ¢avuslarmmn yarg ile ilgili gérevleri arasinda divana gelen davaci ve davalilarm
belirli bir diizen iginde sadrazam huzuruna ¢ikarilmasi, sadrazamm verdigi hiikiimlerin icrasi, merkezden
verilen emirlerin ilgili yerlere ulastirilarak uygulamaya sokulmasmnin saglanmasi sayilabilir. Ayrica
cavuslar, merkez tarafindan bazi davalara kadiya yardimci olmak amaci ile miibagir olarak atanabilirlerdi.
Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Uluskan, Divan-1 Hiimayun Cavuslari, s. 109-115.

181 GSS, nr. 11, s. 127/1.
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Mansur’u orada tutukladiklarini sdylemistir. Ayrica adi gegcen bahgede bir kese
icerisinde bes adet padisahi sikkesi, c¢ekig, ors ve bazi kallab aleti bulduklarini da
sOzlerine eklemistir. Subasi Osman’in savunmasi ciddi suglamalar1 igermekte, ihbar
tizerine bir baskin yaptiklarindan bahsetmekte ve bu swrada yalniz olmadigini
vurgulayarak bir nevi iddiasini giiglendirmeye caligmaktadir. Ancak onun birlikte
baskma gittiklerini soyledigi Mehmed, Husrev, Yusuf ve Ahmed’in mahkemede
“mahalle-i mezblrda vaki‘ mezkir Mansur hazir degil idi ve yedinde kallab esbdbt dahi
bulunmadi lakin mezkiir Mansur mevzi‘-i mezblr kurbunda véki‘ yoldan giderken
mezkiir Osman bulub kalldbsin deyii ahz eyledi”*® diyerek Mansur’un lehine ifade

vermiglerdir.

Bundan 6 gun sonra gergeklesen, 18 Temmuz 1584 (10 Receb 992) tarihli ikinci
durusma, Mansur’un daha Once ispatladigi sucgsuzlugunu perginlemeye yoneliktir.
Mahkeme katipleri ilk davadan bildigimiz olayr kisaca Ozetlemis ve ardindan
Mansur’un talebini kaydetmiglerdir: “benim keyfiyet-i halim mahallem ahélisinden

183 Herhalde iki durusma arasindaki 6 gunlik stire

tefahhus olunmasin taleb ederim
Mansur’un halini sorusturmak i¢in mahkemeye ¢ikartilacak ahalinin tespit ve daveti ile
gecmisti. Bu tespit sonrasinda mahkemeye basta mahalle imami el-hac Murad bin
Abdullah ve miiezzin Ibrahim bin Abdi olmak iizere bir dizi halk davet edilmis ve
onlardan Mansur’un hali sorulmustur. Mahalle halkinin “il& haze’l-an mezbar
Mansurun yaramazhigin gérmedik ve bu makille tohmet isnad olundugun bilmeziz ve
isitmedik mezkOr Mansuru kendi halinde eyt adam biliiriiz”*®* demeleri ile Mansur’un

sucsuzlugu tescil edilmistir.

Mabhalle halkinin Mansur’un kendi halinde bir insan oldugunu bildirmesi ile olay aninda
Subagi Osman’m yaninda bulunan Mehmed, Husrev, Yusuf ve Ahmed’in ifadeleri onun
sucsuzlugunu tereddiitte meydan vermeyecek sekilde gostermistir. O halde Subasi
Osman, neden sugsuz bir adami yakalayarak iistiine bu sucu yikmaya ¢aligmist1? Burada
subasinin su¢ludan alacagi cerimeyi diisiinerek oniine ilk ¢ikan adami yakaladigi iddia
edilebilir. Ancak bu agiklama olay1r aydinlatmada yetersiz kalacaktir. Mahkeme

katipleri, taraflarmn ifadelerini 6zetlerken bizce dnemli bir ayrintiy1 kaydetmislerdir: Bu,

82 GSS, nr. 11, s. 127/1.

83 GS$S, nr. 11, s. 132/3. ilk belgede Mansur’un baba ismi Abdullah iken burada Mehdi olarak
gecmektedir.

184 GSS, nr. 11, s. 132/3.
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yakalanan Mansur ile bahcesinde sahte para kesildigine dair ihbar yapilan Ali’nin Arap
oldugu bilgisidir. Herhalde subasi kendisine “Ali nam arabin” bahgesinde sahte para
(kalb pddisahi) kesildigi ihbar1 gerince, tek sugu oradan gecmek olan kendi halinde bir
Arap’i, Arap Mansur’u hi¢ teredditsiiz yakalamisti. Ancak yaninda bulunanlar,
kendilerinden beklendigi iizere, subasinin hatasma ortak olmamig ve Mansur’un

sucsuzlugunu ispatlayacak sekilde ifade vermislerdir.

4.4. Galata’min Yonetiminde Merkezi Idarenin Rolii: Sadrazam, Kaptan Pasa

Yeniceri Agasi ve Bostancibasi

Baskent Istanbul ve ona bagli bilad-: seldse denen Eyiip (Haslar), Galata ve Uskiidar
kazalar1 dogrudan merkeze bagh olduklar: i¢in buralarda ehl-i rfe tabi sancakbeyi ve
beylerbeyi gibi yoneticiler bulunmuyordu. Zaten imparatorlugun merkez ordusunun ve
komuta kademesinin oturdugu Istanbul ve cevresinde, idari gorevlerden cok askeri
gorevler Ustlenen sancakbeyi ve beylerbeyi gibi tasra yoneticilerinin bulunmasini
beklemek bosuna olurdu. Istanbul ve bilid-1 selasenin ydnetimine dogrudan katilan
gorevliler yukarida yetki ve sorumluluklarini detaylica agikladigimiz kadi, subasi ve
bunlarm yardimcilar1 idi. Ancak bazi arastirmalarda Istanbul’un ydnetimi, tasra eyalet

ve sancaklarinin yonetim hiyerarsisine benzetilerek agiklanmaya caligilmstir'®®,

Aslinda buna biraz da payitaht Istanbul ve ona organik bir bag ile bagli bulunan bilad-1
selésenin imar, iskan, iase, asayis ve daha bir¢cok sorununa merkezi idarenin zaman
zaman dogrudan miidahale etmesi sebep olmustur. Merkez, bu midahaleyi bazen
kadilara yazdig1 emirler aracilig1 ile bazen de merkez ve saray teskilat1 vazifelilerini bu
is i¢in gorevlendirerek gergeklestirmistir. Asli vazifesi sehir yonetimi ile ilgili olmayan
bu gdrevlilerin istanbul’un idaresine karsimasi, ortaya karmasik bir tablo ¢ikarmustir'®.
Bu durum ayni zamanda Istanbul ve gevresindeki kazalarm yonetiminin merkezi idare
ile i¢ ice gegmis bir goriintii arz etmesine yol agmistir. Bu algi ile baglantili olarak

merkezi idarenin basinda bulunan sadrazamin baskentin yonetiminde de ilk sirada yer

aldig1 kabul edilmistir'®’. Gercekten de merkezi idarenin tepesinde yer alan sadrazamin

8 Bu caba asagida detaylarmi aciklayacagimiz iizere Mantran’da acik bir bigimde goriilmektedir
(Mantran, 17. Yiizythn ikinci Yarisinda Istanbul, C. I, s. 117-123). Maalesef bu algi ondan da baska
arastirmacilara sirayet etmistir.

186 Mustafa Cezar, Osmanh Baskenti istanbul, Istanbul: Erol Kerim Aksoy Kiiltiir, Egitim, Spor ve
Saglik Vakfi Yaymi, 2002, s. 304.

187 Mantran, 17. Yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul, C. |, s. 119.
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Istanbul’un ¢esitli sorunlar1 ile ilgilendigi vakidir. Mesela Evliya Celebi, fetinten bir
miiddet sonra Sadrazam Mehmed Pasa’nin 6zellikle asayisin saglanmast ve esnafin

18 Yine sadrazamm

denetimi amaciyla kol gezmeye basladigindan bahsetmektedir
carsamba giinleri, Istanbul, Eyiip, Galata ve Uskiidar kadilarmin kendisini konaginda
ziyaret etmelerinin ardindan, halkin merkeze ulasan davalarint Carsamba Divani adi
verilen toplantilarda dinledigi bilinmektedir'®. Hatta carsamba divanmna, sadrazamn
bagkanlik ettigi diger divanlardan farkli olarak sadece Istanbul ve bilad-1 selase
kadilarmm katilmasi, bu divanin daha c¢ok Istanbul ve halkinmn cesitli sorunlarina

ayrildig1 yorumuna yol agnustir™®.

Ancak Istanbul’da kola ¢ikmasima ve ¢arsamba divanlarina baskanlik etmesine ragmen
sadrazamin Istanbul’un sorunlar1 ile ilgisi sinirli kalmaktadir. Bu durum, sadrazamin
baskent ve ¢evresinin yonetim piramidinin tepesinde bulundugunu iddia edenler
tarafindan, onun is yogunlugu ile agiklanmistir. Bu yogunluk nedeni ile sadrazam sehir

yonetimine ait sorumluluklarinmn bir kismni gesitli gorevlilere dagitmstir ™.

Istanbul’un yonetimi konusunu ele alanlar, tezlerini cogunlukla Evliyd Celebi’ye
dayandirmiglar veya iddialarint onun anlatimi ile desteklemislerdir. Evliyad Celebi,
Istanbul yoneticileri arasinda basta sadrazam, sekbanbasi, Istanbul, Eyip, Galata ve
Uskiidar kadilari, ayak naibi, muhtesip agasi, asesbasi, subasi, Istanbul agasi,
bostancibasi, corbaciyan, erbain (Istanbul ve gevresindeki 40 mahkeme hakimi),
seyhiilislam, Anadolu ve Rumeli kazaskerleri, Yedikule dizdari, mimarbasi, kaptan
pasa, tersane kethiidasi, Yenigeri Ocagi’ndan talimhanecibasi ve koruculari sayar'%,
Sadrazami ve onun miidahalelerinin smirli oldugu durumlarda “yetkilerini dagittig1”
diger yoneticileri, Istanbul’un yonetiminde sdz sahibi yapan goriisiin Evliya Celebi’nin
anlatimindan kaynaklandigi ¢ok agiktir. Evliyd Celebi’nin saydigi bu gorevlilerden,
kadi, subas1 ve asesbasi gibi sehir yonetimi ile dogrudan ilgili olanlarin diginda kalanlar,

sehir yonetiminde oldukg¢a smirli yetkilere sahiplerdir. Bu da ¢ogunlukla asayis veya

188 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 53. Sadrazamin kola ¢ikmas ile ilgili farkls
kaynaklardan faydalanilarak kaleme almnan baska bir anlatimi igin bkz. Ismail Hakki Uzuncarsih,
Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildti, Ankara: TTK Yayinlari, 1988, s. 141-144.

189 Uzungarsili, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 140; Uzuncgarsili, Osmanh
Devletinin Ilmiye Teskilat:, s. 137.

% Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgami Olarak Divan-1 Hiimayun, s. 148,

191 Mantran, 17. Yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul, C. |, s. 119.

192 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 53-54.
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iktisadT alanlarla ilgili olmaktadir. Bunlar merkeze ulasan bir sorun nedeniyle kadi ve
subas1 gibi asil sehir yoneticilerine yardimei olacak veya onlar1 takviye edecek sekilde
yine merkez tarafindan gorevlendirilmislerdir. Kadmimn yetki ve sorumluluklari, Evliya
Celebi’nin saydig1 diger tim yoneticilerden oldukga fazladir. Ser‘iyye sicilleri tizerinde
yapilacak yiizeysel bir arastirma bile bunu gOstermeye yetecektir. Evliyd Celebi
tarafindan ¢izilen bu tablonun konunun idealize edilmis ve teorik bir resmi oldugu

sliphe gotiirmez bir gercektir.

Evliyd Celebi’'nin Galata yoneticilerini siraladigi bolimde ise, ¢ok kisitli yetkileri
oldugunu diislindiiglimiiz baz1 gorevliler bir kenara birakilacak olursa, Galata kadisi,
voyvodast (subagisi), glimrik emini ve muhtesip 6n plana ¢ikar'®®. Bu dort gorevl,
Ozellikle de kad1 ve subasi, sehir yoneticileri olarak adlandirilmay: hak etmektedir. Ama
digerleri i¢in ayn1 seyleri soylemek zor goriiniiyor. Istanbul yoneticilerinde oldugu gibi
bunlarin yetkileri ¢ok smirli bir alanda gegerli olmalidir. Kaldi ki bu gorevlilerden
bazilariin 17. yiizyilda yasanan gelismeler sonucunda Galata’da kimi yetkilere sahip

1% Buna karsin kadi sicillerinde, EvliyAd Celebi’nin istanbul

oldugu anlasilmaktadir
yoneticileri arasinda saydigi ama Galata yoneticileri arasinda zikretmedigi kaptan pasa,
yeniceri agasi ve bostancibasi gibi bir dizi Ust dizey goOrevliyi Galata’daki bazi

meselelerde mudahil olarak goriyoruz.

Gerek Galata ser‘iyye sicillerinde gerekse bagka tasniflere ait defterlerde kaptan pasa,
dogal olarak ¢ogunlukla tersane ile ilgili meselelerde karsimiza ¢ikiyor. Hatta sehir ile
ilgili gibi goriinen kimi konularda bile olaya Tersane’deki konumu dolayisi ile
muidahale ediyor. Mesela Eylil 1595’te (Evail-i Muharrem 1004) Mustafa isimli biri,
kaptan pasa hazretlerine rika* sunarak Galata’da bilfiil zindanci olan Hasan bin Ali’nin
yerine ge¢cmek istedigini bildirmisti. Mesele, Mustafa’nin girisimini bosa ¢ikarmak
isteyen Hasan bin Ali’nin kars1 hamlesi nedeni ile ser‘iyye sicillerine yans1m1§t1r195.

Belgenin iceriginden kaptan pasanin Galata zindanlarindan ve gorevlilerinden sorumlu

olmasi gibi bir anlam ¢ikiyorsa da muhtemelen bahsi gegen zindan, tersane zindanidir.

193 Evliya Celebi’nin saydig1 Galata’nin diger yoneticileri, kizlar agasi, kalafatgibasi, ayak naibi, ¢Spliik
subagisi, hamr emini, Yenigeri Ocagi’ndan bir ¢orbaci, Yenigeri Ocagi mumcularindan bir ihtiyar mumcu
ve Karakoy Kapisi’nda odun toplayip padisaha veren Istanbul agasidir. Bkz. Evliya Gelebi, Evliya Celebi
Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 212.

194 Mesela Evliya Celebi, Galata’nin Sultan Ahmed evkafi olmasi nedeni ile vakfin nazir1 kizlar agasmni
Galata yoneticileri arasinda saymaktadir. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnadmesi, 1. Kitap, s. 212.
195 GSS, nr. 19, s. 81/4.
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Yabanci seyyahlarin aktardigi bilgiler sayesinde Galata’daki kulelerin zindan olarak
kullanildigmi ve bunlardan bir kisminda da tersane esirlerinin tutuldugunu biliyoruz'®,
Galata zindancilig1 i¢in kaptan pasaya yapilan basvuru biiyiik olasilikla bahsi gecen
tersane zindani ile ilgili olmalidir. Kaptan pasanin Galata’daki sorumluluklar1 arasinda
g0zuken, ancak dogrudan tersanedeki gorevi nedeni ile miidahale ettigi baska bir olay,
merkez tarafindan kaptan pasaya gonderilen bir hiikiimde gizlidir. Bu hiikiimde simdiye
kadar Istanbul, Galata ve Haslar kazasinda yakalanip tersaneye teslim edilen suglularin
say1st soruluyor ve bunlarin kiirege kosulmasi emrediliyordu'®’. Burada kaptan pasa,
sadece suclularin cezalandirildigi yerin sorumlusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne
suglularin  yakalanmasinda ne de micrimlerden alinan cerimelerde bir pay1
bulunmaktadir. Bir bagka drnekte ise kaptan pasaya Galata Kulesi’nde ordu i¢in atesle is
yapanlarin kimsenin milki olmayan ve deniz kenarinda bulunan yerlere yerlestirilmesi

198 Onceleri az niifuslu olan kule ve gevresi, artik mahalle

emrinin verildigini goriiyoruz
icinde kaldig1 ve mahallenin bir yanginla yok olma tehlikesi bulundugu i¢in merkezin
boyle bir emir verdigi anlasilmaktadir. Kaptan pasanin konu ile ilgisi sefer-i hiimaydn

Icin bahsi gegen mithimmatlari tiretenlerden sorumlu olmasiyla smirlidir.

Kaptan pasanin tersanedeki sorumlulugu nedeni ile Kasimpasa semti ile ilgisi Galata’ya
nazaran daha dogrudan ve fazla g@ziukmektedir. Mesela buradaki Musliman ahali ile
Museviler arasinda ¢ikan Yahudi Mezarhigi konusundaki anlagmazligm halledilmesi
gorevi ona verilmisti'®. Yine Kasimpasa’da ¢ikan bir yanginin tersaneye sirayet etmesi
nedeni ile tersaneye yakin yerlerdeki dilkkkanlarin yiktirilmasi, Galata kadist ile birlikte

kaptan pasaya emredilmisti?®.

19 Yabanci seyyahlarda Galata zindanlar1 hakkinda konuyu aydinlatacak bilgiler mevcuttur. Bunlardan
birinde Galata zindanlar1 hakkinda su malumatlar verilmistir: “Ulu-Tiirk [Padisah], kendi payina diisen,
tutsaklarin beste birini sectikten sonra, hepsi Galata’daki kulelere gonderildi; Ulu-Turk’inkiler, kendi
kulesine, obiirleri de, baska kulelere yerlestirildi.” (Pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, s. 23).
“Kadwrgalar orada [Tersane’de] yapildigi icin, tutsaklar da orada altkonulur; Ulu-Turk’Gnkilerin bir
kismu biiyiik kulede, bir kismi da bugiin cami olan Sant Pablo’da; Kaptan Pasa’'minkiler, baska kulede.
Reisler tutsaklarini kendi evlerinde alikoyarlar.” (Pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, s. 184).

Y7 BOA, MD, nr. 10, s. 237/365, (9 Ramazan 979/25 Ocak 1572).

198 BOA, MD, nr. 52, s. 112/278, (19 Sevval 991/5 Kasim 1583).

199 Miisliman ve Yahudi halk arasinda uzun anlasmazliklara neden olan bu konu hakkinda Miihimme
defterlerinde olduk¢a bol malzeme vardir. Bunlardan en bilinen iki tanesi sunlardir: BOA, MD, nr. 49, s.
31/111; Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1 (961-1000), s. 76-77, (8 Rebitilahir 991/1
Mayis 1583) ve BOA, MD, nr. 62, s. 157/347; Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride istanbul Hayat
(961-1000), s. 81-82, (10 Muharrem 995/21 Aralik 1586).

200 BOA, MD, nr. 55, s. 46/81, (20 Zilkade 992/23 Kasim 1584).
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Kaptan pasa, Galata sehrinin yonetimine ise sinirlar1 6nceden ¢izilmis veya bazi 6nemli
durumlarda, merkezin emri Uzerine mudahil oluyordu. Mesela bir belgeden Galata
kapilarmin kaptan pasanin adamlar1 tarafindan beklendigini 6greniyoruz. Merkez
muhtemelen tersane kethiidasi olan kethida Said’e gonderdigi emirde, Galata
kapilarinin 28 Ekim 1571°de (8 Cemaziyelahir 979) Cezayir Beylerbeyiligi ve
kaptanliga atanan Kilig Ali Pasa’nin adamlar1 gelinceye dek eger miinasipse eski
kaptanin adamlar1 tarafindan, degilse yerli kimseler tarafindan beklenilmesini
istiyordu®®. Bir bagka 6rnekte ise kaptan pasanin Evliyd Celebi’nin yazdigi®® gibi
Galata ve cevresindeki denizlerin asayisinden sorumlu oldugunu goriyoruz. Galata
kadisinm, gimrik, pengik, balikhane, tuz ve hamr kayiklarinda olan acemioglanlarmin
gece-guindiiz denizde dolasarak rengber gemilerini bos yere taciz ettikleri ve kayiklaria
fahigeler aldiklarmi1 merkeze bildirmesi (zerine; bu kayiklarin kaldirilmast (ref*
olunmast) ve yoklanmasi lazim gelenlerin didebanlar araciligi ile goriilmesi isi, Galata
kadis1 ile birlikte kaptan pasaya tevdi edilmisti?®®. Kaptan pasaya, yine denizlerdeki
sorumlulugu ile baglantili olarak, Tophane yakinlarinda demirleyen “kefere gemilerini”
kaldirtarak Besiktas’in “Ote caniblerine” demirletmesi vazifesi verilmisti. Ayrica ayni
emrin devaminda, Galata’da bazi keferenin mahzen ve bodrumlarinda silah sakladigmin
haber alinmasi iizerine, bunlarm aranarak bulunmasi ve yakalanan silahlarin saklanmasi
icin yenigeri agas: ile birlikte kaptan pasanin gérevlendirildiginden bahsedilmektedir®,
11 Mart 1591 (15 Cemaziyelevvel 999) tarihli bir hilkimde ise kaptan pasanin geceleri
mestane gezerek halki rahatsiz eden “durli fesdd idub hengameden hali” olmayan
asker? ve sehirli kimselerin “men ve def*” edilmesi ile gorevlendirildigini goriiyoruz.
Konu Galata halkinin kadiya sikayeti, onunda merkeze arzi iizerine kaptan pasaya

205 Burada dikkati ceken fesad ve hengdmeden hali olmayanlar arasinda

verilmigti
sehirliler yaninda askerilerin de bulunmasidir. Asayis ile ilgili bu 6rneklerden kaptan
pasanmn kadi ve subasmin sehirdeki asayisi saglamakta zorlandigi durumlarda olaya

miidahil oldugu anlasilmaktadir. Bu miidahale kendi basina buyruk bir bigcimde degil,

201 BOA, MD, nr. 16, s. 337/596, (14 Cemaziyelahir 979/3 Kasim 1571).

202 Kapudan pasa “Ciimle derydya seb [u] riz hiikm eder.” (EvliyA Celebi, Evliyd Celebi
Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 54.)

205 BOA, MD, nr. 19, s. 322/652, (9 Rebiiilahir 980/19 Agustos 1572).

204 BOA, MD, nr. 39, s. 166/362, (27 Zilhicce 987/14 Subat 1580).

25 BOA, MD, nr. 67, s. 95/251, (15 Cemaziyelevvel 999/11 Mart 1591).
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kadmin merkeze yaptig1 bagvuru sonucunda, yine merkez tarafindan gérevlendirilmesi

seklinde gerceklesmektedir.

Kaptan pasa, Galata’nin yonetimine yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi her zaman
dolayl1 olarak katilmiyordu. Bazen de bizzat sehir yonetiminin basindaki kisi oluyordu.
Bu durum muhtemelen, Galata’nin kaptan pasa haslarmma dahil oldugu zamanlarda
gerceklesiyordu. Mesela 15 Agustos 1595°te (9 Zilhicce 1003) Kaptan Halil Pasa’nin
serbest haslarina dahil olan Galata’ya “Umena ve ummal” taifesinin midahale etmemesi
igin Galata kadisina bir hiikiim gonderilmisti®®®. Galata’nin kaptan pasa haslarina dahil
oldugu zamanlarda, yukarida gordiigiimiiz gibi en 6nemli sehir yoneticilerinden olan
subast onun tarafindan ataniyor, suglular kendisi veya gorevlendirdigi adamlar

tarafindan yakalaniyor ve cerimeler yine ayni kisiler tarafindan toplaniyordu.

Kaptan pasa gibi, yenigeri agas1 ve bostancibasi da sehre ait baz1 mevzularda karsimiza
cikmaktadir. Bunlar 6zellikle asayis ile ilgili konulardir. Mesela yenigeri agasindan,
Galata’da bazi bodrum ve mahzenlerde silah saklandiginin duyulmasi iizerine, bunlarin

. .. . . .. 207
aranarak bulunmasi ve sahiplerinin sorgulanmasi istenmistir

. Kaptan pasaya bu
minval ilizere yazilan miiteakip emirde bahsi gecen bodrum ve mahzenlerin “keferelere”
ait oldugunu égreniyoruz®®®. 1571’deki inebaht: yenilgisinden sonra, ézellikle 1571-
1573 yillar1 arasinda, Osmanli tebaas1 Rumlar tarafindan Istanbul’da gergeklestirilmesi
planlanan sabotajlara dair ispanya kralma bircok proje sunulmustu®®®. Galata’daki
mahzen ve bodrumlarin arastirilmasini isteyen 1580 tarihli emrin, Inebahti
yenilgisinden sonra Rumlar tarafindan yapilmasi planlanan sabotajlarla ilgili oldugunu
iddia edecek delilerden yoksunuz. Ancak emirde kullanilan dilden Inebahti’dan yaklasik

on yil sonra bile Osmanli topraklarinda yasayan yabancilara kusku ile bakildigi ve

ayaklanmalarindan ¢ekinildigi anlasilmaktadir.

Bostancibaginin Galata’daki asayis olaylari ile ilgisi daha dogrudan gorinuyor. Evliya

Celebi, Istanbul hakimleri arasinda saydig1 bostancibasmin bu konudaki gérevini sdyle

206 GSS, nr. 19, s. 179/1, (9 Zilhicce 1003/15 Agustos 1595).

27 BOA, MD, nr. 39, s. 166/361, (27 Zilhicce 987/14 Subat 1580).

208 BOA, MD, nr. 39, s. 166/362, (27 Zilhicce 987/14 Subat 1580).

299 zlem Kumrular, “Osmanli ve Venedik Arasinda Bir Kirilma Noktast Olarak Inebahti”, Yeni Belgeler
Isiginda Osmanh-Habsburg Diellosu, istanbul: Kitap Yaymnevi, 2011, s. 93. Kumrular, bu projeleri
igeren mektuplarin bilyiik bir béliimiiniin Ispanya’daki Simancas Arsivi’nde (Archivo General de
Simancas) bulundugunu séylemektedir (s. 97, dipnot 18).
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anlatir: “Her seb derya iizre sabdha dek ciimle sahil-i bahrde olan kura ve kasabdtlar
deveran ediip miicrim bulunursa ta‘zir ediip katle miistehik ise katl ediip derydya ilka

eder.?1%”

Galata bir tarafi Halig, bir tarafi da bogaz ile g¢evrili bulunmasi sebebiyle
Evliyd Celebi’nin yukarida bostancibagi ile ilgili yaptig1 gorev tanimma tam olarak
uymaktadir. Bostancibasiy1 sicillerde Galata ve cevresinde meydana gelen katl ve
yagma gibi toplum diizenini bozan bazi olaylarm hallinde goriiyoruz. Muhtemelen
bostancibasimin dahil oldugu bu gibi olaylar, bolgedeki kolluk kuvvetlerinin ¢6zemedigi
veya gliglerinin yetmedigi miinferit hadiselerden ibaretti. Mesela Mart 1599’da (Evail-i
Ramazan 1007) Galata’ya bagli Besiktas’ta Ali Bey isimli bir sipahinin evi basilmis, esi
Oldiirlilmiis ve mali yagma edilmisti. Belgenin devamindan 6grendigimize gore bundan
9-10 giin once de Omer isimli kimsenin oglu geng Ahmed baska bir yerde olii
bulunmustu. Bu olaylarin sorusturulmasi i¢in bir hatt-1 hiimayunla Bostancibasi Ferhad
Aga gorevlendirilmisti. Kasabada, Kaptan Sinan Paga Camii’nde Ferhad Aga ve
ahalinin katilimi ile olusturulan mecliste sipahi Ali’nin evini basanlara dair bir sonuca
varilamasa da gen¢ Ahmed’i Oldiirenlerin isim ve eskalleri tespit edilmisti. Ancak
anlagildig1 kadar1 ile bu kisilerin yakalanmast miimkiin olmamis, kasabanin subasisi
dikkatli olmas1 konusunda uyarilmisti*!. Bundan yaklasik 7 ay sonra, Ekim 1599°da
(Evail-i Rebitlahir 1008), Bostancibasi Ferhad Aga’y1 bu kez de Ortakdy’de yine “ehl-i
fesad” teftisinde goriiyoruz. Bu Ornekte bostancibasinin asayisle ilgili roliinden cok,
halkin zihninde yarattig1 algiya dair bilgi buluyoruz. Olay mahkemeye Ortakoy subasist
Ali tarafindan Bostancibagi Ferhad Aga “ehl-i fesad teftisi i¢in geliyor” denildiginde
Evyarnos veledi Andiriye’nin “aga-yi miisariinileyhi karye-i mezb(reye getirirler
amma pohk getirirler” demesi iizerine taginmistir. Evyarnos her ne kadar suglamayi
kabul etmese de sahitler onun bu sozii sdyledigine taniklik etmislerdir®?. Mahkeme
sonucunda Evyarnos’a ne tiir bir ceza verildigini bilmiyoruz, ancak onun bu sozii
sayesinde bostancibaginin bu tiir asayis olaylarinda c¢ok sik gorev almadigini, bu

nedenle bostancibasi geliyor denildiginde halkin inanmadigini anliyoruz.

Ayrica bostancibasi baska memleketlerden Galata’ya gelen ve haklarinda “saki” gibi
sikdyetler yapilan kisilerin memleketlerinden sorusturulmasi ve bazi kacaklarin
yakalanmasi ile de sorumluydu. Mesela 1599 (1007) tarihli bir belgeden hakkinda

219 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 53.
21 GSS, nr. 21, s. 163/3.
212 GSS, nr. 21, s. 258/3.

224



“sakidir” suglamasi yapilan Giresunlu Mustafa bin Hasan’in bostancibasi marifeti ve
yanina bir acemioglani verilmek sureti ile memleketine gdnderildigi ve halinin orada

sorusturuldugu anlagilmaktadir®*®

. Bostancibagina gonderilen Mayis 1599 (Evasit-1
Sevval 1007) tarihli bir emirde ise Kastamonu sancaginda oturan Mustafa isimli
kapicmin davacilar1 ile ylizlesmek {izere iken firar ettigi, ulufesinin kesildigi

bildirilmekte ve her nerede yakalanirsa idami emredilmekteydi®*.

Yenigeri agasi ile bostancibasi asayisin saglanmasi yanmda ticari hayatin diizenlenmesi
ile de gorevlendirilebiliyordu. Bu, her zaman goriilen bir durum degildi. Herhangi bir
nedenle esnaf gruplari arasinda yasanan anlasmazlik veya halk ile esnaf arasinda
yasanan gerginliklerde merkezin emriyle devreye giriyorlardi. Mesela Istanbul, Eyiip,
Galata, Kasimpasa, Tophane ve Uskiidar’da odun satanlarin eksik kantar
kullandiklarinm duyulmasi iizerine bunun yasaklanmasi ve teftisi isi Vezir Ibrahim Pasa
ile birlikte Yeniceri Agasi Hasan’a verilmisti. Belgeden bu gibi kanunsuz is
yapanlardan bir kismmin  “boliik  halki”, “yenigeri” ve “cebeci” oldugu

215 Herhalde kadi ve subasilar, bu gibi durumlarda siradan halktan

anlagilmaktadir
ziyade askerilere engel olmakta zorluk cekiyor ve biraz da bu nedenle bir vezir ve
yenigeri agas1 bu isle gorevlendiriliyordu. Baska bir drnekte bostancibasi Istanbul’daki
debbaglar arasinda yasanan gon sikintisinin giderilmesi i¢in alman Onlemlerde
karsgimiza c¢ikiyor. Merkez kendisine gonderdigi emirde Galata kadist tarafindan
mahdrlenen mahzenleri acgarak burada bulunan gonleri “narh-: riz” Gzerinden
debbaglara pay etmesini istiyordu. Ayrica bostancibast Osmanli topraklari disina
gotiirmek tizere ¢ok miktarda gon yiikledigi haber alinan yabanci gemileri arastirarak

21 .
®. Yukarida verilen

bulacak ve aldiklar1 gonlerle hareket etmelerini engelleyecekti
orneklere bakilarak yenigeri agasi ile bostancibaginin bagkent ve Galata’daki ticarl
hayata dair rolleri abartilmamalidir. Ciinkii bu diizenlemeler minferit olaylardan
ibarettir. Merkez ve saray teskilatinda Onemli gorevler Ustlenen bu iki st duzey
biirokratin miidahil oldugu ticari hadiseler, kadilarinki ile karsilastirildiginda oldukca az

kalmaktadir.

213 GSS, nr. 21, s. 206/4.

214 GSS, nr. 21, s. 214/2.

215 BOA, MD, nr. 73, s. 224/527, (25 Ramazan 1003/3 Haziran 1595).
218 GSS, nr. 21, s. 244/2, (Evasit-1 Cemaziyelahir 1007/9-18 Ocak 1599).
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Yenigeri agasi ile bostancibasi zaman zaman da Galata’da oturan Venedik balyosu veya
tiiccarlarmin taraf oldugu meselelerin halline memur ediliyorlardi. Venedikli kumas
tiiccar1 Paskalin Liyon’un alacaklarmi tahsil edememesi iizerine Divan-1 Hiimayun’a
yaptig1 bagvuru sonucunda bu isle ilgilenmesi i¢in bostancibasi gérevlendirilmisti217.
Aslinda bu tiir davalar ¢ogunlukla kadi mahkemesinde goriiliir, alacakli buna ragmen
hakki olan parayi tahsil edemezse Divan-1 Hiimayun’un yolunu tutardi. Bu durumda
bile mesele tekrar kadiya yazilir ve meselenin ser* ile goriilmesi istenirdi. Konunun
bostancibasiya verilmesi Paskalin’in alacaklilar1 arasinda “hatirli”  kimselerin
bulundugunu diisiindiirmektedir. Kasim 1571 (Cemaziyelahir 979) tarihli baska bir
ornekte ise Osmanli tebaast bir zimminin Venedik balyosunda olan alacagni tahsil
edemedigini Divan-1 Hiimayun’a iletmesi Gizerine yenigeri agasmin gorevlendirildigini
goruyoruz. Yukaridaki olayin tersine burada merkezin yenigeri agasini olayimn iizerine
gondermesinin asil sebebi, zimmi Anton Yorgi'nin alacagini tahsil etmek degildir.
Merkezin odaklandigi ve bir nevi savunma refleksiyle harekete ge¢cmesine yol acgan
konu cok daha farklhidir. Alacakli zimmi Anton Yorgi’nin, ifadesine yer veren
belgelerde bunu acgik bir sekilde goérebiliyoruz. Buna gore Venedik balyosu, zimmi
Anton’a olan borcunu “kadir degiilim deyii” 6demezken “Kibris esirlerinden ba ‘zi
begleri ve begzddeleri yigirmi bin mikdari flori harc idiib azdd idiib Venedige”
gitmelerini saglamisti. Yenigeri agasina gonderilen emirde Galata kadisindan ve balyos
yanindaki c¢avustan meselenin aslinin 6grenilmesi ve aktarildigi gibi ise bunun

engellenmesi isteniyordu?®*®

. Yine yeniceri agasina gonderilen ve Anton’un sikayetinden
bahseden ilk belgeden iki giin 6ncesine ait baska bir emir sayesinde Kibris esirlerinin
kurtarilma isi ile sadece Venedik balyosunun degil, bazi Frenklerin de mesgul oldugunu
ogreniyoruz. Burada “Galata kddisina defaatle tenbih ve te’kid olunmug iken emr-i
serifime mugayir is olmagin aslh nedir” diye sert bir Gslupla konunun i¢ yizunun
aydinlatilmasi isteniyordu. Bu ifadelerden merkezin konuya 6zel bir 6nem atfettigini;

Galata kadisima daha 6nce de bu minvalde emirler gonderildigini anliyoruz®™®. Gerek

Anton’un sikayetini i¢eren ilk iki belgede, gerekse burada ele alman sonuncusunda

217 GSS, nr. 17, s. 195/1, (Evasit-1 Safer/6-15 Kasim 1593).

218 BOA, MD, nr. 15, s. 171/1440, (18 Cemaziyelahir 979/7 Kasim 1571). Anton’un alacaklarini tahsil
etmek amaciyla Divan-1 Hiimayun’a basvurusu sonucunda ortaya ¢ikan Kibris esirlerinin Venedik
balyosu tarafindan satin alinarak serbest birakilmasini konu edinen diger bir belge i¢in bkz. BOA, MD,
nr. 16, s. 351/620, (22 Cemaziyelahir 979/11 Kasim 1571).

219 BOA, MD, nr. 16, s. 332/587, (16 Cemaziyelahir 979/5 Kasim 1571).
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dikkati ¢eken nokta, merkezin Venedik balyosunun gozetim altinda olmasina ragmen
esir kurtarma isi ile nasil ilgilenebildigini 0§renmeye c¢aligmasidir. Bu nedenle
belgelerde yenigeri agasina 1srarla Galata kadisi ile balyos hifzinda bulunan c¢avustan
konun sorulmasi istenmektedir. Kullanilan dilden, merkezin bu hadise dolayisiyla
Galata kadis1 ve ¢avusa kusku ile baktigi anlagilmaktadir. Yenigeri agasi biraz da bu

nedenle konuya memur edilmise benzemektedir.

Galata kadisinin veya “balyos hifzinda bulunan ¢avusun™ olayla bir ilgisinin bulunup
bulunmadigini sdylemek zor goriiniiyor. Ancak Osmanli merkezi yonetimi, savastigi
devletlerin Istanbul’da bulunan elgilerini genellikle Yedikule veya Rumeli Hisar1 gibi
getin sartlar tastyan zindanlara kapatirken®’, Venedik balyosunu Beyoglu'nda kendi
konutunda gozetim altinda tutmakla, onun bu tur faaliyetler icerisine girmesine dolayli

da olsa sebep olmustur.

Esirlerle ilgili yukarida ele alinan Kasim 1571 tarihli G¢ belgenin, Kibris’in Osmanlilar
tarafindan ele gegirilmesi (Agustos 1571) ve Inebahti maglubiyeti (Ekim 1571)
sonrasmna denk geldigi gdzden kagirilmamahdir®. Bu dénemde Istanbul’da Venedik
balyosu olarak Marcantonio Barbaro (1568-1574) bulunuyordu??. Venedik elgilik
raporlarinda (relazioni) Barbaro’nun tutukluluk glnlerini anlatan kimi kayitlara

228 Ancak gozetim altindayken Kibris esirlerini nasil kurtardig

rastlanmigtir
bilinmemektedir. Bununla birlikte yasak olmasma ragmen Venedik’e veya basgka yerlere
gondermeyi basardigi mektuplardan bu tiir isler i¢in gesitli aracilar kullandigini
anliyoruz. 23 Ocak 1570’te Venedik meclisine gonderdigi bir mektupta (dispaccio),

Barbaro bunu soyle anlatir:

220 Avusturya-Macaristan imparatoru I. Maximilian’m II. Selim’e yolladigi elgi David Ungnad’in
maiyetinde bulunan rahip Stephan Gerlach, Yedikule’yi yiiksek mevki sahibi ve itibarli tutuklularin
hapsedildigi bir yer olarak tarif eder. Ayrica Avrupalilarin “Kara Kule” dedigi Rumeli Hisar1’nda tutulan
elgi ve digerleri hakkinda da dnemli bilgiler verir (Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, C. I, s. 83-84,
196, 198, 240, 380, 426). 1mparat0r II. Rudolfun 1591°de yolladig el¢i Herr von Kregwitz’in heyetinde
bulunan Baron Wratislaw ve beraberindekiler, baz1 smir gatigmalar1 nedeniyle Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun yillik vergisini gdéndermemesi nedeniyle, uzun bir esaret hayati yasamislardir. Once
bir miiddet elgilik konaginda gozetim altinda tutulmugslar, ardindan da tersane zindanina atilmiglardir.
Tersane zindanmdaki tutsakliklar1 sirasinda Osmanli gemilerinde forsalik yapmak zorunda kalan
Wratislaw ve beraberindekiler, esaretlerinin son asamasinda Kara Kule’ye kapatilmiglardir (Wratislaw,
Baron W. Wratislaw’in Anilari, s. 88-127).

221 By savaslarin gelisimi hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 111/1, s. 9-19.
222 Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye, s. 128.

223 Barbaro’nun tutukluluk giinlerini anlatan bilgiler &zellikle anonim bir yazara ait giinlikte
bulunmaktadir. Bu giinliikk hakkinda bkz. Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye, s. 163, dipnot 88;
Kumrular, “Osmanli ve Venedik Arasinda Bir Kirilma Noktas1 Olarak Inebahti”, s. 88-89.
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“Yiiksek makamimiza uzun zamandan beri hi¢cbir mektup yollamaya firsat
bulamadigim i¢in yazamadim. $imdi ise yazma olanagim var. Bunu da nasil
sagladigimi sonradan agiklayacagim... Savas harekati baslarken, bana mektup
yazmak yasaklandi ve ben de eckselanslariniza, evimizin hekimi olan Rabi
Salomon Ben Nathan Askenazi®® aracihg ile bu firsati yakaladim...
Mektuplarimin ¢ogu kayboldu ve bazilar1 da ele gecirildi. Bu zat ise hayatini

kaybetmeyi goze almasmin yaninda aracilar1 kullamrken kiilliyetli miktarda diika

altin vermekten geri durmazdi.”**

Barbaro’nun mektubundan bu tiir faaliyetler igin ¢ok sayida girisimde bulundugu ve
bazilarinin da basarisizlikla sonuclandigi anlasiliyor. Osmanlilar balyos adina mektup
veya haber tasiyanlar1 yakaladiginda sert cezalar veriyordu. Mesela Barbaro’nun
mektuplarmi disartya ¢ikarirken yakalanan papaz Paolo Biscotto, kaziga vurularak
cezalandirilmisti. Bu tiir faaliyetlere girismeye hevesli olanlar1 caydirmak i¢in Paolo
Biscotto’nun kazik tizerindeki bedeni, uzun stire Barbaro’nun evinin 6niinde tutulmus
ve oradan San Frangesko (San Francesko) Kilisesi’ne nakledilmisti?®®. Ne var ki,
Barbaro’nun Venedik’e haber yollamak i¢in bir¢ok girisimde bulunmasi, hem bu ise
hevesli pek ¢ok kisinin mevcudiyetini hem de caydirict cezalarm pek de ise
yaramadigmi1 gostermektedir. Venedik ile savas basladiginda Istanbul’daki Venedik
tiiccarlar1 hapse atildig1 i¢in bu isle cogunlukla bazi 6zel nitelikleri bulunan kisiler
mesgul oluyorlardi. Barbaro’nun mektubunda bahsettigi Salomon Ben Nathan Askenazi
ve Papaz Paolo Biscotto burada hemen dikkati ¢ekmektedir. Ayrica balyos Barbaro ile
Venedik arasinda haberlesmeyi saglayanlar arasinda tutsakliktan bagka bir {ilkenin veya
Osmanli Devleti’nin tabiiyetine gegen Venedik yurttaslari da bulunuyordu. Mesela
Marcantonio Stanga savas basladiginda kendini ve mallarin1 giivence altina alabilmek
icin Istanbul’daki Fransiz milletine dahil oldu. Bu sayede ticari kariyerini giivence

altina aldi ve kendi kuryesini kullanarak Barbaro ile Venedik arasindaki iletigimi

224 1520-1602 yillar1 arasinda yasayan Udine dogumlu doktor ve diplomat. Salomon 1564’te istanbul’a
yerlesir ve burada Venedik Balyosu Marcantonio Barbaro ve Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin
hekimligini yapar. Inebaht1 yenilgisinden sonra Venedik ile 1573’te imzalanan baris anlasmasmnm ilk
goriismelerini yiriitiir. Salomon hakkinda daha fazla biyografik bilgi i¢in bkz. Cecil Roth ve Leah
Bornstein-Makovetsky, “Ashkenazi, Solomon”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, C. Il, New
York: Macmillan Reference USA, 2007, s. 577-578.

225 Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye, s. 162, dipnot 85.

226 Bertelé, Venedik ve Kostantiniyye, s. 163, dipnot 88; Kumrular, “Osmanli ve Venedik Arasinda Bir
Kirilma Noktast Olarak Inebaht1”, s. 89.
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sagladi®®’. Barbaro’ya yardimer olanlar arasinda Galata’min Latin halki da bulunuyordu.
Balyos Marco Venier’in sdyledigine gore bunlar, Osmanli tebaasi olmakla birlikte
gozetim altinda tutulan Marcantonio Barbaro’ya hayatlarini tehlikeye atarak yardim

etmis ve birer Venedik tabisi gibi calismislardi®®,

Barbaro, muhtemelen Kibris esirlerini de kendisine yardimci olan bu kisiler araciligi ile
kurtarmigti. Venedik balyosunun en Onemli gorevlerinden biri de Venedik tebaasi
kolelerin kurtarilmasi idi. Kolelerin kurtarilmast balyoslara ciddi bir mali yiik
getiriyordu. Bunun i¢in balyos onlara maddi yardimda bulunur; borglarini
6deyebilmeleri i¢in de ¢alismalarini saglardi®®. Yenigeri agasina yazilan ilk hikimde
Kibris esirlerini sadece balyosun degil, Frenk taifesinden bazi kimselerin de satin alarak

kurtardigindan bahsediliyordu®®.

Burada bahsedilen Frenklerin bir kismi biiytlik
ihtimalle, balyos adina bu ise girismisti. Ancak diger kisminin da esirlerle bir tiir borg
anlagmas1 yaparak onlarin fidyelerini 6demis olma ihtimalleri bulunuyor. Her iki
durumda da esirler, balyosa veya kendini kurtaran kisiye borg¢laniyordu. Yukarida
bahsedilen hikimde esirlere “karz akge” yani bor¢ para verildigine dair bir ifade
kullanilmistir®'. Bu ifade biiyilk ihtimalle kurtaran ve kurtarici arasinda yapilan ve
icerigini bilmedigimiz bir bor¢ anlasmasina isaret ediyordu. Zaten Barbaro da Venedik
senatosuna yazdigi mektupta haber tagiyan kisilere yiiklii miktarda paralar 6dendiginden

bahsediyordu.

Osmanlilarin Venedik balyosunun haber gondermesini engelleme cabalarmi anlamak
mumkin:  Yaptiklar1 savas hazirliklarinin - 6zellikle de tersanedekilerin diisman
tarafindan  6grenilmesini  istememeleri. Ancak ellerinde tuttuklar1 esirlerin
kurtarilmasina bu denli tepki gostermeleri baska bir sebebe dayaniyordu. Kibris savasi
sirasinda ve sonrasinda Istanbul’da sadece Venedik balyosu degil, ayn1 zamanda
Venedikli tiiccarlar da tutuklanmisti. Tiiccarlarinmn Istanbul’da maruz kaldigi bu
uygulamaya Venedik Cumhuriyeti de ayn1 sertlikle cevap verdi. Ozlem Kumrular, bu

sirada Venedik’te tutuklu bulunan Osmanl tiiccarlarmin sayismin hi¢ de az olmadigi

227 Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 199.

228 Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 224.

229 Dursteler, istanbul’daki Venedikliler, s. 111-112.

20 BOA, MD, nr. 16, s. 332/587, (16 Cemaziyelahir 979/5 Kasim 1571).

281 “Galata’da Venedik baylosu ve ba ‘zi Frenk taifesi Kibris esirlerinden satun alub dahi karz akge viriib
itlék eyledikleri istima‘ olundu... ” BOA, MD, nr. 16, s. 332/587.
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kanisindadir. Esir takasi, savas sonrasinda iki tarafin dnemle iizerinde durdugu bir

282 nabaht1 yenilgisinden sonra

konudur ve anlagsmanin en 6nemli maddelerini olusturur
yakalanan Turk esirlerinin artan sayis1 da diisiiniildiigiinde Osmanlilarin ellerindeki
Venedikli esirleri kaybetmemek icin gosterdigi caba daha iyi anlasilir. Bu esirler, “kars1
tarafta” bulunan Tirk esirlerinin kurtarilmasinda kullanilacaktir ve Osmanlilar

ellerindeki bu avantaji kaybetmek istememektedir.

Yukarida uzun uzadiya anlatilan olay, yenigeri agasinin Osmanl tebaasi bir zimmi ile
Venedik balyosu arasindaki alacak-verecek davasindan ¢ok daha girift ve gérece 6nemli

bir meseleye memur edildigini gostermektedir.

Buna benzer bir 6rnek yine Inebahti Savasi sonrasma ait 31 Ekim 1571 (11
Cemaziyelahir 979) tarihli bir belgede karsimiza ¢ikiyor. Yenigeri agasmna yazilan bu
emirde, tersanede yapilmakta olan gemilerin ne durumda oldugu soruluyor ve gemilerin
ihtiyag duydugu her tiirli malzemeyi tedarik ederek son durumu merkeze bildirmesi
isteniyordu®®. Tersane ile ilgili bir meselenin kaptan pasa yerine yeniceri agasmna
yazilmas1 oldukga ilgingtir. Ik bakista yenigeri agasmin tersaneden de sorumlu oldugu
gibi bir sonug ortaya ¢ikiyor. Ancak belge, dénemin siyasi ve askeri olaylar1 goz 6niinde
bulundurularak degerlendirildiginde durumun 6yle olmadig: anlagilir. 7 EKim 1571°de
(17 Cemaziyelevvel 979) gerceklesen Inebahti deniz savasinda Kaptan-1 Derya
Miizzinzade Ali Pasa sehit diismiis ve yerine 28 Ekim 1571°de (8 Cemaziyelahir 979)
Kilig Ali Pasa atanmisti. Yeni kaptan-1 derya bu makama getirilmesinden hemen sonra
ilk olarak savastan kurtulabilen gemilerle Inebaht: taraflarina, Tiirk sahillerini korumak
lizere gonderilmistir®®*. Anlasilan tersanede yapimi devam eden gemiler ile ilgili emrin
yenigeri agasma yazildigr 31 Ekim 1571 tarihinde Kili¢ Ali Pasa kendisine verilen
gorevi icra etmek lizere denize agilmig bulunuyordu. Yenigeri agasi, kaptan-1 derya
seferde bulundugu igin bu ise memur edilmisti. Yoksa onun tersaneden sorumlu olmasi

gibi bir durum s6z konusu degildir.

282 Kumrular, “Osmanli ve Venedik A_rasmda Bir Kirtlma Noktas: Olarak Inebahti”, s. 87. Ayrica
Kumrular burada, Osmanl esirlerinin, Istanbul’daki Avrupali diplomat ve tiiccarlara uygulanan sert
muameleye Venedik’te maruz kalmaktan korktuklari i¢in bir dizi garip faaliyete giristiklerini anlatir (s.
90).

23 BOA, MD, nr. 16, s. 316/559.

2% Uzungarsih, Osmanh Tarihi, C. 111/1, s. 19-20.
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Yukarida verilen Orneklerin tiimii, kaptan pasa, yeniceri agasi ve bostancibasi gibi
merkez ve saray teskilatinda gorevli iist diizey biirokratlarin Galata’nin yonetimi ile
ilgilerinin ¢ok dolayli ve ¢ogu durumda da merkezi idareyi dogrudan ilgilendiren
konularda gorevlendirildiklerini gostermektedir. Bunun tek istisnasi Galata’nin kaptan

pasanin haslar1 arasinda yer aldig1 zamanlardur.
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BOLUM 5: TICARI HAYAT

5.1. Ceneviz Galatasi’nda Ticaret: Genel Bir Bakis

Bizantion”, milattan dnceki dénemlerden beri, bogazdaki konumu sayesinde Akdeniz ile
Karadeniz arasindaki yola hakimdi. Bunun nimetlerini bazen donemin hakim guct ile
paylassa da kendi hissesine az bir sey diismiiyordu. Karadeniz (Pontus) kiyisindan
getirilen tahilin depolanma ve aktarma yeri olmasi nedeni ile limandan elde edilen
gelirler, gemilerin ve miirettebatinin ikmal ve ihtiyaclar1 sehre 6nemli miktarlarda gelir
getiriyordu. Tahil nakliyatina ilerleyen yillarda kole ticareti de eklendi. Ayrica

bogazdan gecen balik siiriileri sehrin 6nemli kazang kapilarindan bir digeri idit.

Bizantion’un 6zellikle Karadeniz’den temin edilen tahil ve kdle ticareti ile yiik aktarma
ve depolama yeri olma 6zelligi sonraki donemlerde de devam etti. Ortagaglarda, Bizans
hakimiyeti altinda, Karadeniz yabancilara kapali idi. Karadeniz ticareti ve nakliyati
Konstantinopolisli gemiciler ve tiiccarlar tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu durum
Latin hakimiyeti ile (13. yiizy1l) son buldu?. 1261°de Latinlerin sehirden kovulmasi ve
Konstantinopolis’in tekrardan Bizans baskenti olmasmin ardindan Karadeniz’de ticaret
yapma imtiyazi ilk olarak Cenevizlilere, ardindan da Pisa ve Venediklilere verildi.
Konstantinopolis 6nemli bir aktarma ve depolama yeri iken bu tarihten sonra bir transit
limani haline geldi®. Onun yerini 1267°de imparator VIII. Mihael (Mikhail) Paleologos
tarafindan Cenevizlilere ticari kolonilerini kurmak Uzere verilen Galata (Pera) almaya
basladi®. Galata artik tiiccarlarin batiya yeniden ihrag etmek igin dogu mallarin satin

aldiklar1 ana antrepo olmustu®.

Konstantinopolis ve Galata piyasalarinda farkli kurallara tabi birgok tiiccar aligveris

yaptyordu. Bunlardan en imtiyazlis1 giimriikten muaf olan Venedikli ve Cenevizlilerdi.

" Bizantion, istanbul’un ¢ekirdegi sayilan, Yunan (Megarali) kolonistler tarafindan kurulan ve Roma
egemenlik donemine kadar yasayan kent. Bizantion, Dogu Roma’nin bagkenti olduktan sonra kurucusu
Constantinus’a izafeten Konstantinopolis admn1 almstir. Bkz. Dogan Kuban, Istanbul: Bir Kent Tarihi,
Zeynep Rona (gev.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2000, s. 16-17, 27-28.

! Muller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar, s. 3.

2 Miller-Wiener, s. 17-18.

¥ Miller-Wiener, s. 32.

* Bu dénemdeki siyasi gelismelerin detaylari igin bkz. Boliim 1.

® Steven Runciman, “Byzantine Trade and Industry”, The Cambridge Economic History of Europe, C.
I1, Second Edition, M. M. Postan ve Edward Miller (ed.), New York: Cambridge University Press, 1987,
s. 149.
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Diger italyan tiiccarlar ise % 2 gibi yine diisiik bir giimriik vergisi vergi 6diiyorlardi®.
Bizans imparatorlar: Italyanlari vergiden muaf tutmak ve Cenevizlilerin Galata’da yar1
otonom bir koloni kurmalarma izin vermekle imparatorlugun ekonomik kazancglarinin
azalmasma neden oldular. Ayni zamanda Konstantinopolis’e Dogu Akdeniz’in en
yuksek % 10’luk glmriik vergisini getirdiler. Ceneviz Galata’sinda ise giimriik orani
sadece % 2 idi. Sonugta, tahmin edilecegi iizere, tiiccarlar Konstantinopolis’tense
Galata’ya gelmeyi tercih ettiler. Bu da Bizans’in ticaretten elde ettigi gelirleri iyice
azaltti’. Nikeforos Gregoras, 14. yiizyilin ortalarinda Konstantinopolis’in giimriik
gelirlerinin 30.000 hyperpre, Galata’ninkilerin ise 200.000 hyperpre oldugunu yazar.
Bizans tarihi uzmanlar1 Gregoras’n verdigi bu rakamlari abartili bulurlar®. Ancak
Hali¢’in iki yakasi arasindaki mali durum hakkinda genel bir fikir vermesi agisindan
énemini de vurgularlar®. Gregoras’m iki sehrin giimriik gelirlerini karsilastirdig: yillarda
(1347/8) loannes Kantakuzenos Konstantinopolis’in ticaretten elde ettigi gelirleri
arttirmak i¢in gimrik vergisini Galata’da uygulanan orana, % 2’ye diisiiriir ama artik
cok gectir'®. Bir tarihgi herhalde giimriik oranlarmdaki ve gelirlerindeki bu farkliliga
bakarak erken 14. ylizyllda Ceneviz kolonisi Pera’da ticaret yapmanin Bizans

baskentinden yaklasik 15 kez daha karl oldugunu sdylemektedir®’.

Galata’nin ticari bir merkez olarak yiikselisinin bir diger 6nemli sebebi de Hali¢’te
kalabalik bir niifusa sahip olan Italyanlarin, ticareti tekellerine almis bulunmalaridir. Bu,
Bizanslilarin ticari faaliyette girismedikleri anlamina gelmemektedir. Bizans tiiccarlar1
Akdeniz’de Venedik hakimiyeti altindaki bolgelerde ticari aglarini kurmaya calistyor,
ancak derhal onleniyorlardi. Bunlar Akdeniz’e nazaran daha rahat ticaret yapma

imkanlarma sahip bulunduklari Karadeniz’de bile italyanlarm direnisi ile

® Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 540-541.

” Angeliki E. Laiou ve Cécile Morrisson, The Byzantine Economy, New York: Cambridge University
Press, 2007, s. 225.

& Angeliki E. Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System:
Thirteenth-Fifteenth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers, S. 34-35, 1980/1981, s. 188 vd; Nicolas
Oikonomides, “The Role of the Byzantine State in the Economy”, The Economic History of
Byzantium: From the Seventh through the Fifteenth Century, C. I1lI, Angeliki E. Laiou (ed.),
Washington: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2002, s. 1005; Nevra Necipoglu,
Byzantium Between the Ottomans and the Latins, New York: Cambridge University Press, 2009, s.
20.

° Oikonomides, “The Role of the Byzantine State in the Economy”, s. 1055.

19| aiou ve Morrisson, The Byzantine Economy, s. 225.

1 Robert S. Lopez, “The Trade of Medieval Europe: the South”, The Cambridge Economic History of
Europe, C. Il, Second Edition, M. M. Postan ve Edward Miller (ed.), New York: Cambridge University
Press, 1987, s. 351.
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karsilasiyorlardi®®. 13. yiizyilin sonlarmna ait Pera ve Kefe Ceneviz noter kayitlarinda
biiyiikk capli is yapan Bizans tlccarina rastlanmaz. Muhtemelen Bizansli Rumlar
Karadeniz’de daha miitevazi ve cografi olarak da sinirlt islerle ugrasiyorlardi. Ceneviz
noter kayitlarina daha ¢ok gayrimenkul satigi gibi ticaret dis1 konular ya da kii¢iik capl
ticari kontratlar dolayisiyla ge¢mis olmalari bunu dogrulamaktadir™. italyanlar,
Rumlarin Kefe ve Azak’tan ziyade Tuna deltasinda ticaret yapmalarma ve paralarmi
yatirmalarina izin veriyorlardi. Rumlar burada Italyanlara hizmet sunan bir rol
oynuyorlardi. I¢ bolgelerden topladiklar: iiriinleri, ozellikle de tahili Galata’da
tiketilmek veya dogrudan Cenova’ya gonderilmek tizere Cenevizli tiiccarlara
satiyorlardi™. Bazen de tahili kendi kiigiik gemileriyle Galata’ya tasiyorlardi. Bunlarin

Cenova’ya nakli bliyiik Ceneviz gemileri ile gerceklestiriliyordu®®.

Italyanlarin ticareti tekellerine almalarinmn dogal bir sonucu olarak Konstantinopolis,
artik neredeyse tamamen Italyanlarin tasidig1 gida maddelerine bagimli hale gelmisti.
Cenevizliler Galata’da kolonilerini kurduktan sonra Karadeniz piyasasini ellerine
gecirmislerdi. Ayrica imparatorlarin sehir savunmasinda Ceneviz gemilerine dayanma
politikas1 onlar1 daha da zengin etmisti’®. Sehirdeki Rum denizciler ise kayik ve
mavnalariyla Konstantinopolis ile Galata arasindaki gilinliik ulasimi sagliyorlardi.
Ayrica savas ve I¢ karisiklik donemlerinde sehri Marmara’nin Trakya sahillerindeki

yerlesimlere bagliyorlardi®’.

Ticarette Bizans tiiccarlarini yok etmeyen, ancak faaliyet alanlarini daraltan Italyan
hakimiyeti, Galata’y1 on plana ¢ikarirken Konstantinopolis’in iyice gézden diigmesine
yol act1. Zaten Galata, Cenevizliler doneminde kendilerine giivenli bir liman ve barinma

saglamasi amaci ile tam bir ticaret kenti olarak kurulmustu®®.

12 Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar, s. 34.

3 Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, s. 189-190.

4 Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, s. 211.

15 Laiou ve Morrisson, The Byzantine Economy, s. 212.

'® Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar1 (1261-1453), s. 119.

7 Klaus-Peter Matschke, “The Late Byzantine Urban Economy, Thirteenth-Fifteenth Centuries”, The
Economic History of Byzantium: From the Seventh through the Fifteenth Century, C. 11, Angeliki
E. Laiou (ed.), Washington: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2002, s. 487.

8 Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar, s. 41.
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Bu donemde sehri ziyaret eden seyyahlar Galata’daki ticari hayatin canlhiligmma dair
onemli bilgiler aktarmuslardir. Ibn Battita, Galata halkinin tiimiiyle ticarete
gomiildiiglint, limanda yiiz kadar tekne gordiigiinii, ¢arsisinin gayet renkli ve zengin
oldugunu soyler'®. Benzer ifadeler kullanan Clavijo, Galata’y1 tiim sehrin yani Bizans
bagkenti Konstantinopolis’in ticari merkezi olarak tanimlar. Ona gore burada Galata
halki ile Konstantinopolis halki birleserek islerini yiiriitmektedir®. Pero Tafur,
Galata’nin sadece doguya ait degil ayn1 zamanda batiya ait iirlinlerin de alinip satildig:
bir merkez oldugu iizerinde durur®. Bertrandon De La Broquiére ise Bursa’dan
Galata’ya satin aldiklar1 baharati getiren ii¢ Cenevizli tiiccarla yaptigr yolculugu
anlatir®. inalcik, Bursa sicilleri izerine yaptig1 aragtirmalarda 15. yiizyilm ilk yarismda
Bursa pazarinda sadece Cenevizli degil, Venedik ve Floransali tiiccarlarin da is
yaptigini, bunlarm g¢ogunlukla Galata’da oturdugunu ve Bursa’ya ticarl ajanlarmi

gonderdigini ortaya koymustur23.

Seyyahlarin parga parca aktardigi bilgiler, Galata’nin ticari hayatinin 6zeti gibidir. Pero
Tafur’un vurguladig: gibi Italyan 6zellikle de Cenevizli gemici ve tiiccarlar, batidan
Galata’ya kentin ihtiya¢ duydugu mallar1 getiriyor, bunlar1 bosalttiktan sonra Karadeniz
kiyisindaki kolonilerine dogru yollarina devam ediyor ve burada yiikiin kalan kismin1
bosaltiyorlardi®®. Galata’ya indirilen mallar buradan diger tiiccarlara &zellikle de
Bizansllara satiliyordu. Fransiz ve Italyan (Champagne ve Lombardy) kumaslar
Italyan ihracmnn biiyiik bir bdliimiinii olusturuyordu. Ayrica Suriye, Misir ve Kirim
pazarmdan elde edilen Urunler (sabun, baharat, kokular, kirkler vb.) Galata aracilig ile
Bizans pazarina yeniden sunuluyordu. Fransiz ve Italyan kumaslar1 Kefe’de de biiyiik
ragbet goriiyordu. Bunlar Kefe’ye Azak (Tana), Trabzon ve g¢ogunlukla da Galata

iizerinden ulastiriliyordu®,

Cenevizli tuccarlar, Kefe’den ¢ogunlukla Galata, Azak ve Cenova’ya yelken acarlardi.

Konstantinopolis, Selanik, Sakiz, Iskenderiye, Sinop, izmir, Akkirman ve Giircistan

19 {bn Battita Tanci, ibn Battiita Seyahatnimesi, s. 337.

20 Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten Semarkand’a Seyahat, s. 49.

2! pero Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, s. 149.

%2 De La Broquiére, Bertrandon De La Broquié¢re’in Deniz Asir1 Seyhati, s. 203-204.

2% Halil inalcik, “Bursa I: XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Osmanh imparatorlugu
Toplum ve Ekonomi, istanbul: Eren Yayinlar1, 1996, s. 211.

24 Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlar, s. 40.

% Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, s. 185-186.
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ugradiklar1 diger limanlardi. Bu uzun mesafeli ticarette biiyiikk gemiler kullanilir ve

takas edilen iirlinler basta tahil, baharat, kole, sap, kumas ve kiirkler olurdu®.

Tahil, Karadeniz sahilleri boyunca toplaniyor, bazen de buraya Rum tiiccarlar tarafindan
getiriliyordu. I¢lerinde feodal beyler de bulunan Bizans toprak sahipleri bu ticaretin
icinde aktif bir bigcimde yer ahyorlard127. 13. yiizyil sonlarindan bu yana Kefe, bugday
satig1 ve ihracinin 6nemli bir merkezi olmustu. 1360-61’e kadar Cenova i¢in Karadeniz
bugday ticaretinin merkezi Kefeydi, fakat bu tarihten sonra Tatarlarla yasanan bazi
politik sorunlar nedeniyle burasi giivensizlesmisti. Kefe’nin yerini artik Tuna
deltasindaki Kili, Licostomo ve Maocastro (Akkirman) gibi kiigiik limanlar aldi. Bu
limanlar 6ncelikle Galata’ya oradan da Cenova’ya bugday ihra¢ ediyordu. Kili ve

Licostomo 1380’lerde oldugu gibi bazen Kefe’ye bile bugday gonderiyordu®.

14. yiizyilin sonlarinda Galata, Iran ipeginin batiya nakledildigi ve Bat1 Avrupa
kumaslarinin ve endiistrilerine ait diger tirlinlerin Kirim’daki kolonilere ihra¢ edildigi
onemli bir merkezdi. Foga sapinin ve diger madenlerin ihraci Sakiz yaninda Galata’dan
Cenova, Katolonya, Flanders ve Ingiltere’ye gergeklestiriliyordu. Bunlara ek olarak bazi
Ceneviz sirketleri Anadolu’nun pamuklularmi da batiya ihra¢ ediyordu®. Ceneviz
tliccarlar1 ayrica battya Hint ve Iran baharati, boya maddeleri ve kokular da
gonderiyorlardi. Bu iirlinler Galata’ya ¢ogunlukla Trabzon ve Azak (Tana) iizerinden
geliyordu®. Trabzon ve Azak’tan Galata’ya baharat naklinin gergeklestirildigi bu hattin
onemi, Cenevizlilerin baharat1 dogrudan sagladiklar1 Iskenderiye’nin Memluk sultani
Baybars’in ¢esitli kisitlamalar iceren ekonomi politikalar1 nedeniyle kendilerine
kapanmasiyla ortaya g¢ikiyordu. Cenevizliler bu durumda baharat1 ya Sakiz ve
Rodos’tan ya da Galata’dan temin ediyorlardi. Gergi Cenevizlilerin baharat ticaretinden
elde ettikleri gelir, sap ve diger mallarla karsilastirildiginda diisiik kalmaktadir. Bunun

en 6nemli sebebi, Iskenderiye pazarmin zaman zaman siyasi nedenlerle kendilerine

%8 |_aiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, s. 189.

27 LLaiou ve Morrisson, The Byzantine Economy, s. 204.

%8 L_aiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, s. 184.

% Eliyahu Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages, New Jersey: Princeton University Press,
1983, s. 127.

%0 Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 542.
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kapali olmas1 degil, Orta Avrupa’nin tamamina ve diger bdlgelere baharat ve kokular

tedarik eden Venedikliler gibi ok biyiik pazarlara sahip olmamalaridir®".

Memliklerle yasanan politik zorluklarin Misir’daki Ceneviz ticaretini tamamen
durdugu gibi bir alg1 olusmamalidir. Tiim giligliiklere ragmen Galata ve Sakizli Ceneviz
tiiccarlart mallarim1 Misir’a ihra¢ ediyor ve buradan ihtiyag duyduklari mallar1
aliyorlardi. 1419°da Galatali iki Ceneviz tiiccar1 Iskenderiye’deki Memluk yetkililerine
1170 diikalik kereste satmisti. Sakiz’dan Misir’a gergeklestirilen sakiz (mastika) ihract

. T )
ise sadece Cenevizlilerin isiydi™.

Kald1 ki Misir ve Suriye pazarmin bazi donemlerde Ceneviz tiiccarlarina kapali kalmasi
mali durumlarinda herhangi bir bozulmaya neden olmuyordu. Ciinkii Dogu Akdeniz’in
bu iki 6nemli iilkesinden elde edecekleri gelirleri Galata, Sakiz ve Kefe gibi diger

kolonilerinden elde ettikleri karlarla telafi ediyorlardi®®,
5.2. Istanbul’un Fethi ve Galata Ticaretine Etkileri

I1. Mehmed, Konstantinopolis surlarina yapilan son saldirilardan 6nce, Bizans sarayina
sehrin sulh yolu ile teslim edilmesini teklif etmis, ancak bu teklifi reddedilmisti. Bunun
tizerine orduya tellallar ¢ikararak sehir yapilarinin kendiSine, diger biitiin hazine ve
tutsaklarin askerlerine ait olacagini duyurdu®®. islami fetih geleneklerine gére yagma ii¢
glin siirecekti*®. 29 Mayis’ta, sabah saatlerinde, Tiirk askerleri sehre girmeye basladu.
Askerler sehrin zenginliklerini yagmalarken halktan ele gegirdiklerini de esir
ediyordu®®. Bunun tizerine Konstantinopolis “az bir zaman icinde harbeye dénerek kot
bir sekil aldi”®". Sehrin daha fazla harap olmasini istemeyen II. Mehmed, 30 Mayis’ta

yagmay1 durdurdu®,

Sehirden kagmayir basaran Venedikli, Cenevizli ve digerlerinin getirdigi

“Konstantinopolis diistii” haberi kisa siirede biitiin Avrupa’ya yayildi. Batili devletler

%1 Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages, s. 292.

%2 Ashtor, s. 229.

%8 Ashtor, s. 331.

** Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 248.

% [nalcik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, s. 220.

% fstanbul’un fethinde Fatih’in maiyetinde bulunan Tursun Bey, Tiirk askerlerinin yagma ve esir etme
faaliyetlerini siislii bir tislupla anlatir (Tursun Bey, Tarih-i Ebi’l-Feth, s. 60-62).

%" Kritovulos, istanbul’un Fethi, s. 100-101.

% Inalcik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, s. 220.
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beklemedikleri bu haber karsisinda korku ve dehsete kapllmlslard139. Haberi
ulastiranlarin bir kismi, bilingli ya da bilingsiz, fetih sirasinda yasanilanlar1 abartarak
veya biitliiniiyle carpitarak aktarmistir. Mesela Doukas, 29 Mayis giiniiniin ilk
saatlerinde Tiirk askerlerinin Ayasofya’ya zorla girdiklerini ve burada bulduklar1 kadin-
erkek herkesi esir ettiklerini yazarken* Samile isimli bir episkopos, kilisede bulunan
biitiin kadnlarm oracikta bogazlandigimi ya da idam edildigini sdylemektedir®’. Bu
tirden asisiz bilgiler Galata’nin Osmanli hakimiyetine girmesi konusunda da
gorulmektedir. Kardinal Kievli Isidoro, Papa’ya hitaben kaleme aldigi mektubunda
Galata’da ¢ok acimasizliklar yapildigmni, her seyin yerle bir edildigini ve buranin bir
kéye gevrildigini yazmaktadir®’. Ancak metnin yayncisi Pertusi’nin de belirttigi iizere
bu yazilanlar1 kabul etmek miimkiin degildir43. Floransa’nin Cenova’da bulunan elgisi
Nicolo Soderini ise Floransa’ya gonderdigi mektubunda Tiirk hikiimdarmin
Galata’daki Cenovalilarin biitiin mallarina el koydugunu ve Pera podestasini ¢iplak
dolastirdigini  yazmaktadir®. Oysaki Fatih, sadece schri terk eden Galatalilarin
mallarina, 0 da yagma edilmesini engellemek igin el koymus ve ii¢ ay i¢inde donmeleri
durumunda kendilerine iade edilecegini duyurmustur®. Soderini’nin Pera podestasiin
maruz kaldigini iddia etti durum, ne podestanin kardesine yazdigi mektupta46 ne de

baska bir kaynakta gegcmektedir.

Kuskusuz, asilsiz haberlerin bir kismui Avrupa’da Osmanlilara karst hagli ruhunu
canlandirmay1 amagliyordu. Papa, Konstantinopolis’in diistiigii haberini alir almaz
Tiirklere kars1 bir Hagli seferi diizenlenmesi igin etrafa mektuplar géndermis ve 30
Eylil 1453’te yaymnladig: bildiri ile Batili hiikiimdarlar1t Hagli seferine davet etmisti.
Batili hiikiimdarlarin birgogu hach diislincesini desteklemekle birlikte, bunu eyleme
donigtirmedi. Kimi siyasi, kimi mali zorluklarla yiiz yiizeydi. Bazilarninsa “Turk

tehlikesinden” daha oncelikli sorunlar1 vardi. Biitiin atesli konusmalara, sehrin diististi

% Runciman, Konstantinopolis Diistii, S. 166.

“ Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 258.

4 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 213.

42 Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamikhgy, s. 136.

*3 pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhgy, s. 327, dipnot 6.

4 Pertusi, istanbul’un Fethi: istanbul’un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az Bilinen Metinler, s. 48.
*> Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 278.

“® Pera (Galata) podestas1 Angelo Giovanni Lomellino’nun kardesine yazdigi mektup igin bkz. Pertusi,
Istanbul’un Fethi: Cagdaslarin Tamkhgy, s. 125-128; Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi Cagdas
Rivayet, s. 157-161.
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ile ilgili haberleri igeren mektuplarin ve raporlarm yazilmasina ragmen papanin

Tiirklere karsi hagli seferi plan1 hayata gecirilemedi®’.

Diger taraftan tiiccar devletler, fetihten sonra bazi Hiristiyanlarin ve papanin ihanet
su¢lanmalarina maruz kalmayi goze alarak Osmanlilarla ticaretlerini devam ettirmenin
yollarm ariyorlardi. Ancona, Floransa ve Ragusa fetihten sonra sultandan Istanbul’da
ticaret yapma imtiyazini elde eden gorece kiigiik sehir devletleri idi. Venedik ve
Cenova’nin Istanbul’daki durumu ise bunlardan daha giictii. Venedik ikili oynuyor, bir
yandan Hacli seferleri planlarina destek veriyor, diger yandan da Fatih’e elgiler
gondererek ticaretlerini giivence altina almaya ¢alisiyordu®®. Oyle ki Osmanlilar ile
yapilan goriismeler sonu¢ vermeye baslayinca Venedik, papaya bu davraniginin sebebini

uzun uzadiya anlatan bir mektup géndermek zorunda kalmust1*®.

Cenova’nin Istanbul’daki ticari cikarlar1 en az Venedikliler kadar onemliydi. 1454
baslarinda Ceneviz elgileri, Pera’da zarara ugrayan vatandaslarmin haklarin1 korumak
icin Osmanh topraklarma génderilmisti®®. Ayrica Cenova, Karadeniz’deki diger
kolonileri dzellikle de Kefe icin endise ediyordu®. Lakin Osmanhlar 1454’te Kirim
Hani Hac1 Giray’la anlasarak Kefe’yi kusatmis, ancak alamamislardi. Kusatma sonunda
yapilan goriismelerde Kefe, Osmanli sultanma 3000 duka harag ddemeyi kabul etti®?.

Karsiliginda Cenevizlilere sinirh da olsa bogazlardan hububat gegirme izni verildi®.

Venedik, Ceneviz ve daha kiigiik tiiccar devletlerin Osmanlilarla ticari iliskilerini
yeniden kurma girisimlerine ragmen, Istanbul’un fethinin Batili tiiccarlarin buradaki
ticar? faaliyetlerine darbe indirdigine dair zengin bir literatlir olusmustur. Ne var ki son

yillarda yapilan ¢alismalar bunun aksini iddia etmektedir®.

“Ticaret en gii¢ sartlarda bile devam etme egilimindedir” diyen Fleet, Ceneviz noter

kayitlarindan elde ettigi bulgularla, tiiccarlarin kusatma sirasinda bile alig-veris

4" Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 170-171.

“8 Runciman, s. 169.

49 Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, S. 116.

% Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 121.

*! Runciman, s. 168.

52 Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 20-21.

53 Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamanu, . 117.

* Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 120. Bu ¢alismalar icin bkz. dipnot 6 ve
7,s. 230.
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yaptiklarini ortaya koymustur™. Kusatma sirasinda ticaretin devam ettigi sadece noter
kayitlarma degil, Batili yazarlarin eserlerine de yansimistir. Mesela Doukas, ici
cogunlukla Galatal: tiiccarlarm mallari ile dolu ve yakinda italya’ya gidecek olan blyik
bir Ceneviz gemisinin, Galata sirtlarinda mevzilenen Tiirk topgusu tarafinda yanliglikla
batirildigmi anlatir. Osmanlt vezirleri kendilerine sikayete gelen Galatali tiiccarlari,

savastan sonra zararlarmim tazmin edilecegini sdyleyerek teskin etmislerdir®.

Kusatma sirasinda ticaret devam etmis olsa da sehrin diislisii ve bu esnada yasananlar
Galata halki iizerinde biiyiik bir korku yaratmis olmalidir. Gorgii sahitleri®’ ve
kronikler®® istanbul’un diisiisii iizerine sehri terk etmek isteyen Galata halkinin can
haliyle nasil limana kosustugunu anlatir. 1455 tahriri Galata halkinin sehri sadece fetih

giinii degil daha once ve daha sonra da terk ettigini gozler oniine serer’.

Bunlar
memleketlerine veya Sakiz gibi gorece yakin Ceneviz hdkimiyeti altindaki topraklara
kagmiglardir. Osmanli ve Ceneviz kaynaklari bu halkin bir kisminmn evlerine geri

déndiigiinii ve islerine kaldiklar1 yerden devam ettigini gostermektedir®.

Gercekten de fetihten sonraki birkag ay icinde hayat normale dénmeye baslamist:®".
1453 Kasimi’'nda Galata’dan Sakiz’a kumas, 1454 baslarinda Cenova’ya sap
gonderilmisti. Yunanistan ve Makedonya’dan ise 1453 sonlarinda Istanbul ve Galata’ya

tahil getirildi®.

Pistarino’ya gore, Galata’daki Ceneviz noter kayitlarina yansiyan hukuki konularla ilgili
belgelerdeki artis, ekonominin yeniden diizenlenmeye calisildigimi gdstermektedir®.
1454°te noterler ¢ok sayida vekéletnameyi kayit altmma almislardir ve bu, Galata’daki

Cenevizliler ile Kefe ve Sakiz’daki Ceneviz kolonileri arasindaki ticari iligkilerin

% Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 1109.

*® Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 246.

> Gorgii sahidi Sakizhh Leonardo’nun anlatimi igin bkz. Pertusi, istanbul’un Fethi: Cagdaslarin
Tamkhgy, s. 176 ve Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, s. 50.

% Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 262; Dolfin, “1453 Yilinda istanbul’un Muhasara ve
Zabt1”, s. 52. Ve ayrica Kalkokondiles’in anlatimi i¢in bkz. Pertusi, Istanbul’un Fethi: Diinyadaki
Yankisi, s. 106 ve Jones, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, S. 65.

% TSMA, D. 2203 (muhtelif varaklar). Ayrica bkz. Boliim 3.

80 1455 tahririnde geri donen Galata halkindan degisik yerlerde bahsedilmektedir (Bkz. TSMA, D. 2203,
v. 283a, 296b, 297b). Ayrica Fleet de, italyan kaynaklarina dayanarak 1453 te kagan Cenevizli tiiccarlarin
biiylik boliimiiniin geri dondiigiinii sdylemektedir (Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz
Ticareti, s. 123).

®1 pistarino, “The Genoese in Pera — Turkish Galata”, s. 67.

%2 Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 123.

% pistarino, “The Genoese in Pera — Turkish Galata”, s. 68.
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normallestiginin isaretidir®. Gerek Fleet’in gerekse Pistarino’nun 6rnekler verdigi noter
kayitlari, Istanbul ve Galata’da Tirk hakimiyeti kurulduktan sonra ticari hayatta ciddi

bir ¢okiis yasanmadigini kanitlamaktadir®,

Bunda elbette Fatih’in izledigi ekonomi politikalarinin etkisi buyuktur. Tuark
askerlerinin Istanbul’u ele gegirmesinden sonra korkuyla sehri terk etmeye calisan
Galata halkimi Fatih’in vezirlerinden Zaganos Pasa, zarara ugramayacaklari ve evlerinde
oturabilecekleri sozinii vererek durdurmustu®. Ancak daha éncesinde can korkusuyla
onca mal ve miilkiinii geride birakarak sehri terk edenler de vardi. Fatih bunlarin ev ve
diikkanlarinin agilarak mallarmin sayilmasini emretti ve ekledi: “eger ii¢ aylik siire

87 Galata podestas1 Angelo

icinde geriye donerlerse biitiin mallarim alacaklar...
Giovanni Lomellino, kardesine yazdig1 mektupta, sadece firar eden Galata halkini degil
burada ticaret amaci ile gegici bir siire bulunan tiiccarlar1 da geri getirebilmek icin
sultanin ulag: ile birlikte Antonia Cocca’y1r Sakiz’a gonderdiginden bahseder. Podesta,
bu ikiliyi tiiccarlar ve Galata halkinin donmeleri durumunda mallarint geri
alabileceklerine dair bir mektupla yollar®. Her ne kadar Lomellino tiiccarlar1 ve Galata

halkin1 kendi inisiyatifi ile cagirmig gibi anlatsa da buna sultan veya vezirleri tarafindan

tesvik edilmis olmalidir.

Cenevizlilerin ve diger Italyanlarin sehre dénmeleri ve ticaretlerine kaldiklar1 yerden
devam etmeleri iki tarafinda ¢ikarmaydi. Pistarino’nun ornekler verdigi ve 1490’da son
bulan noter kayitlari, Cenevizlerin 1453’ten sonra da burada islerine devam ettigini
gozler dniine sermektedir. Pistarino’ya gore fetihten yaklasik 40 sene sonra Italyanlarin
sayisi ve etkinlikleri Rumlara ve Tiirklere oranla iyice azalmis, ancak gercek tlccarlar
olarak pazar yerlerinden ayrilmamis ve yeni duruma adapte olarak varliklarmni

e g . . 69
stirdiirmiiglerdir™".

% pistarino, “The Genoese in Pera — Turkish Galata”, s. 68-69.

% Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 124.

®® Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, s. 262-263.

®7 Doukas, s. 278.

% Eger Tiirkge cevirilerinde bir problem yoksa bu mektup, Pertusi nesrine gore Sultan’dan alnmistir.
Jones nesrinde ise mektubu hazirlayan Lomellino’nun kendisidir. Bkz. Pertusi, istanbul’un Fethi:
Cagdaslarin Tamkhgy, s. 126; Jones, 1453 istanbul Kusatmas:: Yedi Cagdas Rivayet, s. 159. Ancak
bahsi gecen mektubun Pertusi nesrinde gegtigi sekli ile sultandan alinmus olmasi (herhalde bu bir
fermand1) daha mantikli goriinmektedir.

% pistarino, “The Genoese in Pera — Turkish Galata”, s. 82.
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Galata’da is yapan Cenevizlilerin say1 ve etkinliklerinin azalmasi ile faaliyet alanlarmi
baska aktorlere kaptirmalar: ticaretin ¢oktiigline delil olarak sunulabilir mi? Brummett,
16. yiizy1l baglarinda Osmanlilarin Dogu Akdeniz ticaretine etkin bir sekilde katilmak
icin bilin¢cli bir siyaset izlediklerini sOylemektedir. Fetihler, liman sehirlerini,
gumriikleri, antrepolari, tiretim ve aktarim merkezlerini ele gegirecek sekilde organize
edilmistir®. Bu politika, kuskusuz II. Mehmed zamaninda da gegerliydi. 1453-1475
yillar1 arasinda Cenevizlilerin Sakiz hari¢, dogudaki biitiin kolonileri (1453’te Pera,
1455’te Foca, 1462°de Midilli ve 1475°te Kefe) planli bir sekilde ele gegirilmisti’*. Bu
bolgelerdeki hakim gii¢ degisse de ticaret eskiden oldugu gibi devam ediyordu.

Cenevizlerin kolonilerini kaybetmeleri Dogu Akdeniz’deki ticaretlerini elbette olumsuz
etkiledi. Ancak bu durumun Cenova’ya 6liimciil darbeyi indirdigi diisiiniilmemelidir.
Ceneviz tiiccarlar1 bir¢ok yerde ticari kolonileri olmadan da is yapabilme kabiliyetine
sahipti’®. Kald1 ki Ceneviz’in uzun zamandir Levant’ta isleri iyi gitmiyordu. 1464’te
Gazi Magosa’dan Kibris halki tarafindan kovulmus ve Venedikliler 1474’te bitin
Kibris’m idaresini ele gegirmislerdi”. Cenevizler doguda kaybettiklerini yeniden
organize olarak ve enerjilerini bagka alanlara kaydirarak telafi ettiler’®. Dogudaki
talihsizlikler, Cenevizleri yonlerini Bat1 pazarlarina ve Urunlerine ¢evirme konusunda
cesaretlendirdi”. Ayrica Kuzey Afrika, Ceneviz’in ticaretten elde ettigi gelirleri

dengede tutmasimi sagliyordu .

Galata’daki Cenevizlilere gelince: Bir zamanlar Ceneviz Galatasi’'nda yasayan
insanlarin soyundan gelenler 16. yiizyilda artik iyice azalmiglardi. Bunlar uzun
zamandir Osmanli tabiiyeti altinda yasiyorlardi. Galata’da Osmanli tabiiyeti altinda
yasamayi tercih edenlerin diginda kalan Cenevizler sehri terk ederken diger italyan sehir
devletlerine mensup tiiccarlar, (Venedikli, Floransalr) Galata’ya gelmeye ve buraya

yerlesmeye devam ettiler. Bunlarin yaninda Bizans doneminde ticarette geri planda

"0 palmira Brummett, Osmanh Denizgiicii: Kesifler Caginda Osmanh Denizgiicii ve Dogu Akdeniz’de
Diplomasi, H. Nazli Pigkin (gev.), Istanbul: Timas Yayinlari, 2009, s. 261-268.

! Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zaman, s. 102-103, 129, 191-192, 296-298.

2 Fleet, Erken Osmanh Déneminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, s. 121.

® Steven A. Epstein, Genoa & the Genoese 958-1528, Chapel Hill & London: University of North
Carolina Press, 1996, s. 273.

™ Robert Sabatino Lopez, “Market Expansion: Case of Genoa”, The Journal of Economic History, C.
XXIV, S. 4,1964, s. 458.

7> Epstein, Genoa & the Genoese 958-1528, s. 273.

"® Lopez, “Market Expansion: Case of Genoa”, s. 4509.
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kalan Rumlar ve bolgenin yeni hakimleri olan Turkler ticarete ortak oldular. Bu bolim
tiiccarlari, organizasyon sekillerini, ortakliklari, ticari aglar1 kisacasi 16. yiizy1l Osmanli

Galata’sinin ticari hayatini anlatmay1 amaglamaktadir.
5.3. Liman, Urlnler ve Ticaret Bolgeleri

Hali¢ kiyilari, Bizans doneminden beri kentin limani islevini goriyor, gemiler
cogunlukla depolarin veya belirli diikkkan topluluklarinin  bulundugu kiyilara
yanasiyordu. Bizans zamaninda oldugu gibi Osmanli doneminde de bazi iskeleler belirli
mal gruplarinmn yiiklenmesi ve bosaltilmasi i¢in kullaniliyordu’’. Eremya Celebi, 17.
yiizy1l Istanbul’u igin Hali¢’teki iskeleler ve bunlarm islevleri hakkinda bazi bilgiler
vermektedir®. 16. yiizyilda ise sadece birkag liman hakkinda bilgi sahibiyiz. Istanbul
kadist ve muhtesibine merkezden gonderilen emirlerde siklikla gemilerin belirlenen
limanlar digina yanastirilmamalar1 ve mallarim1 burada bosaltmalarina miisaade
edilmemesi isteniyordu. Ancak ¢ogunlukla bunlarin hangi iskeleler ve ne tur mallar

oldugu belirtilmiyordu .

Galata kiyilarinda ise Yagkapani Iskelesi 6n plana ¢ikmaktadir. Galata giimriigiiniin,
kapanin, Bedesten’in, Riistem Pasa Hani’'nin ve loncanin, kisacast Galata’nin ticari
merkezlerinin bu iskelenin hemen ardinda bulunmasi, onu Galata’nin baslica indirme
liman1 haline getiriyordu. Belgeler, Galata’ya getirilen iiriinlerin ¢ogunlukla Yagkapani
Iskelesi’nden karaya ¢ikarildigii gdstermektedir. Ancak bir kisim belgede iiriinlerin
“Galata Iskelesi’nde indirildiginden bahsedilmektedir. Bununla muhtemelen Yagkapani
Iskelesi kastediliyordu. Ayrica Galata’daki diger onemli iskeleler de ticar? faaliyetlerde
kullaniliyordu. Galata’ya 0Ozellikle Karadeniz menseli {triinleri tasiyan gemiler

n81

yanastyordu. Kereste®, gon®, sadeyag®, balik ve havyar® bu iiriinlerin basinda

" Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya istanbul Limanlari, s. 159.

8 Kémirciyan, istanbul Tarihi XVIL. Asirda istanbul, s. 14-19.

™ Aslinda smirl sayida belgeden bazi iiriinlerin indirildigi limanlar hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz.
Mesela bugdayin Unkapani iskelesi’ne, arpa ve pirincin de Muhtesip iskelesi’ne indirildigini biliyoruz
(BOA, MD, nr. 71, s. 66/37, 4 Rebitilevvel 1002/28 Kasim 1593). Ancak bazi tiriinlerin indirme limanlari
hakkinda degisik yillara ait belgelerde farkli bilgiler bulunmaktadir. Mesela 16. ylizyilin 3. ¢eyregine ait
bir belgeden meyvenin Yemis (Meyve veya izmir) iskelesi’ne (BOA, MD, nr. 19, s. 172/359, 20 Safer
980/2 Temmuz 1572); aymi yiizyiln 4. geyregine ait belgelerde ise Muhtesip Iskelesi’ne indirmesi
yoniinde emirler ¢gikarildigmi gériiyoruz (BOA, MD, nr. 71, s. 163/323, 25 Rebitlevvel 1002/19 Aralik
1593; BOA, MD, nr. 71, s. 164/325, 25 Rebiiilevvel 1002/19 Aralik 1593).

8 BOA, KK, nr. 67, s. 170, (22 Safer 980/4 Temmuz 1572); BOA, MAD, nr. 7534, s. 301, (15 Safer
984/14 Mayis 1576).

81 GSS, nr. 11, s. 229/2, (4 Cemaziyelahir 993/3 Haziran 1585).
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geliyordu. Bunlardan baska Yunanistan ve Ege adalarindan elde edilen zeytinyag: da

buraya indiriliyordu®*

Iskelelere indirilen iiriinler, giimriik vergileri tahsil edildikten sonra tiirlerine gore cesitli
merkezlerde toplanir, burada diger vergileri alindiktan sonra esnafa ve diger tiiccarlara
satilirdi. Bu merkezlerin basinda adini iskeleye de veren Yagkapani geliyordu. Burasi
Hali¢’in kars1 kiyisindaki Un ve Bal kapanlari ile birlikte Istanbul’un en 6nemli ticari
mekanlarindan bir tanesi idi®. Bu kapanlarin isimlerine bakilarak buralara sadece un,
bal ve yag geldigi diisiiniilmemelidir. Unkapani ayn1 zamanda bugdayin, Yag ve Bal
kapanlar1 ise bu iirlinlerin yaninda halkin en ¢ok ihtiyag duydugu “bakkaliye emtiast”
denen mallarin toplanma ve esnafa dagitim merkezleri idi®®. Ergin’in yaymladig1 geg
tarihli bir belgeden (1695-96) Istanbul’daki Balkapani’na baldan baska yag, don yagi,
zeytinyagi, penbe, keten, seker, kahve, sabun, pastirma, peynir, findik ve tuz gibi
mallarm eskiden beri geldigi anlagilmaktadir®. Muhtemelen Galata’daki Yagkapani’na
da ayni tiirden trtinler geliyordu. 21 Nisan 1573 (18 Zilhicce 980) tarihli bir belgede
Yag ve Bal kapanlarina gelmesi gereken drlnler, herhangi bir ayrim yapilmadan,

“Istanbul’a gelen kapana miite‘allik meta‘n ciimlesi” seklinde tarif ediliyordu®®

Ancak bu drtnler, gerek tiiccar gerekse gemiciler tarafindan vergilerden kurtulmak ve
daha fazla kar elde etmek gibi cesitli sebeplerle kapana indirilmeden taliplerine
satiliyordu. Bu durum, en ¢ok vergilerini tahsil edemeyen kapan miiltezimlerini ve narhi
yukselttigi icin halki etkiliyor ve kapana miiteallik mallarin baska yerlerde satilmasini

yasaklayan fermanlar goénderilmesine sebep oluyordu®®. Ayrica Galata kadilari

82 GSS, nr. 21, s. 199/6, (Evahir-i Sevval 1007/ 17-25 Mayis 1599).

8 GSS, nr. 21, s. 233/7, (Zilkade 1007/Haziran 1599).

8 Zeytinyag: ile ilgili bazi 6rnekler igin bkz. GSS, nr. 11, s. 32/2, (17 Cemaziyelevvel 992/27 Mayis
1584); GSS, nr. 19, s. 39/3, (19 Zilkade 1003/26 Temmuz 1595); GSS, nr. 21, s. 170/4, (Ramazan
1007/Nisan 1599). Ayrica 16. yiizyil ortalarinda (1553-1555) Osmanli baskentinde bulunan bir Alman
seyyah “deniz yolu ile Galata’ya fi¢ilarla zeytinyagr” geldigini teyit etmektedir. Bkz. Hans Dernschwam,
Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Yasar Onen (cev.), Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari,
1992, s. 174.

8 Semavi Eyice, “Balkapan1 Han1”, DiA, C. V, Istanbul: Islam Aragtirmalar1 Merkezi, 1992, s. 33-34;
Salih Aynural, “Kapan”, DiA, C. XXIV, istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001, s. 338-339.

8 “Bal, miinhasiran bir kapani isgal idecek derecede mebziil bir mddde olmayub esdsen gerek
Istanbul’da gerek Galata’daki kapanlarda baldan ziyde yag ve sdir bakkaliye emtia ‘st hifz ve tevzi'
idilmekde...” Osman Nuri [Ergin], Mecelle-i Umdr-1 Belediyye, C.1, Istanbul: Arsak Garoyan Matba‘as,
1330, s. 802.

8 Osman Nuri [Ergin], s. 802-803.

% BOA, KK, nr. 67, s. 1140.

% BOA, KK, nr. 67, s. 1140.
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gemilerin gizlice bosaltilmasini ve narhin altinda ve iistiinde satig yapilmasini gozetip,

engellemek (izere gorevlendiriliyordu®.

Osmanlilar, sarayin ve baskent Istanbul’un iasesine 6zel bir 5nem atfetmisler ve burada
yasayan halkm ihtiyaglarini karsilamak Uzere imparatorlugun bir¢ok yerinden gida
maddesi teminine gitmislerdirgl. Bagkentte gida maddelerinin bol miktarda bulunmasina
ve herhangi bir darlik yasanmamasma (muzayaka) Ozellikle dikkat edilirdi. Devlet
bunun i¢in iasecilik ilkesi olarak tanimlanan bir politika benimsemisti. Bu ilkeye gore
“liretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani
pivasada mal arzimn miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutulmasi esas hedeftir.®*”
Ozellikle tahil ve et gibi temel gida maddelerinin piyasada bol, ucuz ve kolay bulunur
olmas1 devletin iizerinde durdugu Onemli bir meseleydi. Bu sorunlarin iistesinden
gelmek icin ihra¢ yasaklar1 konuyor, kagak¢ilik dnlenmeye calisiliyor ve belirlenen
fiyattan fazlaya satig yapilmamasi i¢in ¢esitli emirler gll<art111y0rdu93. Ancak talep
fazlaligi, tretici ve tiiccarlarin iiriinlerini devletin tayin ettigi fiyattan daha fazla
verenlere satmasina neden oluyordu. Mesela 19 Aralik 1593 (25 Rebiiilevvel 1002)
tarihli bir belgeden bazi pazarcilarin meyve gemilerinin iskeleye yanagmasini
beklemeden, bunlardan gizlice mal alarak istanbul’da belirlenen fiyattan daha yiksege
sattiklarin1 dgreniyoruz. Merkez, Istanbul kadisma pazarcilarn gemilerin iskeleye
yanagsmadan mal almalarin1 yasaklayan bir ferman gondermisti. Aslinda prosedire gore
meyve, iskeleye yanasan gemilerden pazarbasilar araciligi ile esnafa (burada meyve
pazarcilarina) dagitiliyordu®. Ancak meyve pazarcilari gesitli sebeplerle (iiriin darligs,
vergilerden kurtulmak ve belirlenen fiyattan fazlaya satmak) bu kuralin digina

cikryorlard.

Bagkent Istanbul’da birgok mal kaleminde darlik (miizdyaka) yasanmasmna cevre

semtlerin 6zellikle de Galata’nin katkist biiyliktiir. CUnkl bu semtlerde fiyatlar

% BOA, MD, nr. 73, s. 188/441, (1 Ramazan 1003/10 Mayis 1595).

o Saraym ve Istanbul’un iasesi icin bkz. Feridun M. Emecen, “XVI. Asrm lkinci Yarisinda Istanbul ve
Saraym Iasesi I¢in Bati Anadolu’dan Yapilan Sevkiyat”, Tarih Boyunca istanbul Semineri, 29 Mayis-
1Haziran 1988, Bildiriler, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989, s. 197-230; Arif Bilgin,
Osmanh Saray Mutfag (1453-1650), Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2004.

%2 Mehmet Geng, “Osmanli Ikisadi Diinya Goriisiiniin ilkeleri”, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, Istanbul: Otiiken Yaymevi, 2000, s. 45-46.

% Emecen, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Istanbul ve Sarayn Idsesi I¢in Bati Anadolu’dan Yapilan
Sevkiyat”, s. 198.

* BOA, MD, nr. 71, s. 164/325.
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Istanbul’dakinden daha yiiksekti. Bu nedenle tiiccarlar mallarini Istanbul yerine bu
semtlere getirmeyi tercih ediyorlardi. 19 Aralik 1593’te yukarida bahsedilen istanbul
kadisina meyve pazarcilari ile ilgili gonderilen fermana paralel olarak Galata, Eyup ve
Uskiidar kadilarma bir ferman génderilmisti. Bu kazalarda narhin yiiksek olmasi nedeni
ile meyvenin bu taraflara gittiginden, bu yiizden de Istanbul’da meyve miiziyakasi
yasandigindan bahsediliyordu. Merkez, bu durumun Oniine gecebilmek ic¢in kadilara
meyve gemilerinin Galata, Uskiidar, Eyiip ve Tophane iskelelerine yanastirilmamasini
ve narhim Istanbul ile ayni olmasin1 emretmekte idi®. Ancak yukarida sayilan sebepler

yuzunden bunun 6niine gecildigini sdylemek zordur.

Galata iskelelerine indirilen iiriinler i¢in bir diger toplanma ve dagitim merkezi de
Riistem Pasa Hani idi. Riistem Pasa Hani’na indirilen gon, kethiida ve yigitbasi gibi
lonca yetkilileri araciligi ile debbaglara dagitiliyordu. Ancak gon getiren tiiccarlar,
mallarin1 bagka yerde indiriyor, depoluyor ve buradan satiyordu. Bu nedenle
Istanbul’daki debbag esnafi isleyecek gon bulmakta sikint1 cekiyordu. Yedikule
debbaglarinin 3 Haziran 1585°’te (4 Cemaziyelahir 993) Galata mahkemesine gelerek
Istanbul piyasasinda kullanilmak {izere gén bulmakta sikint1 cektiklerini dile getirmeleri

lizerine durum, merkeze arz edilmisti®.

Debbaglarin Galata kadis1 araciligi ile merkeze arz ettigi bu duruma nasil bir cevap
verilmisti? Mithimme defterleri serisi iginde bulunan bir ferman sayesinde bunu
ogrenebiliyoruz. Istanbul kadisina gonderilen bu fermanda, debbaglarm Galata
mahkemesine gelerek dile getirdikleri sikdyetler aynen siralanmig ve ardindan da
Karadeniz’den getirilen goniin Riistem Pasa Hani’nda tutulmas: emredilmistir. Ayrica
hamallarm mezkir han haricinde bir yerde gon saklayanlarm yiiklerini tasimamalar1

konusunda uyarilmasi istemistir®’.

Bostancibasina gonderilen bir fermanda, Istanbul’da g6n konusunda miizayaka
yasandig1 bir sirada, Galata kadisinin daha dnce miihiirledigi “gon mahzenlerini” agarak

debbaglara dagitmasi isteniyordugg. Burada bahsedilen gon mahzenleri ile Riistem Pasa

% BOA, MD, nr. 71, s. 163/323.

% GSS, nr. 11, s. 229/2.

9 BOA, MD, nr. 58, s. 78/227, (19 Cemaziyelevvel 993/19 Mayis 1585). Bu belge yukarida 11 numarali
Galata Ser‘iyye sicilinde bulunan belgeden yaklasik 15 giin daha gec tarihlidir. Bu durum Galata
sicilindeki belgenin gergek tarihinden gok sonra kaydedilmesinden kaynaklanmis olabilir.

% GSS, nr. 21, s. 244/2, (Evasit-1 Cemaziyelahir 1007/9-18 Ocak 1599).
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Hanr’ndaki depolarin m1 yoksa baska bir yerin mi kastedildigi belli degildir. Ancak
devletin gon konusuna 0zel bir 6nem atfettigi ve esnafin sikint1 yasamamasi igin gerekli

tedbirleri aldig1 anlagilmaktadir.

Yiiklii miktarda deriye ihtiya¢ duyan bir baska esnaf grubu da kiirkgiilerdi. Bunlar
haricden gelen derileri esnaf temsilcileri araciligi ile aliyor ve aralarinda paylasiyorlardi.
Esnaf teskilatindan olmayan kimselerin bu derileri almasi yasaklanmigti. Yani veledi
Nikola isimli terzinin kirkcu hirfetinden degilken 3000 civart siyah kuzu ve oglak
derisini alarak, evinde gizlice “ziyade bahayla” sattig1 duyulunca Istanbul ve Galata
kiirk¢iilerinin boliikbasisi olan Saban bin Mehmed ve kiirk¢li esnafindan bircok kisi
Galata mahkemesine bagvurmustu. Kiirkgiiler, Yani’nin sakladigi derilerin “emr-i serif
mdcebince” kendi aralarinda paylastirilmasini istiyorlardi. Mahkeme tarafindan
Yani’nin evine bu isi sorusturmasi i¢in gonderilen Mustafa isimli katip, burada 700 adet

deri bulmus, geri kalanlarinin da bir gemide oldugunu 6grenmisti®®.

Gon, diger deri tiirleri ile birlikte ihraci yasak mallarm basinda geliyordu'®. Tiim
yasaklamalara ve denetimlere ragmen gerek tiiccarlarin, gerekse Istanbul ve bagh
kazalarda faaliyet gosteren kasaplarn, ellerindeki derileri Venedik’e ve “Dar0’l-harbe”

giden gemilere satmasi engellenemiyordu™".

Galata’daki bir diger toplanma degilse de ticaret merkezi, Galata Bedesteni idi.
Bedesten, kumas, silah ve miicevher gibi cok cesitli, fakat daha ziyade kiymetli
esyalarin satildig1 bir carsiydi’®. Bir belgede “Galata’da baizirgdn esbdbi bey* ii sird
idenler bezdstinda bey‘ idiib gayri yerde bdzirgin esbdbi bey‘ olunmaya”®
denmekteydi. Anlasildigi kadar1 ile burasi Galata’ya gelen ticari emtianin satildigi

baslica yerdi. Ancak zaman zaman bedesten diginda yapilan ticaret bedesten ahalisinin

sikayetine neden olabiliyordu.

Avrupa’dan getirilen ve Osmanli seckinleri arasinda c¢ok ragbet goren yinluler

muhtemelen Galata Bedesteni’nde satiliyordu. Avrupa’dan yiinli kumas getiren

% GSS, nr. 21, s. 94/4, (Evail-i Zilhicce 1007/25 Haziran-4Temmuz 1599).

190 Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda fhraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, s. 283, 293-294.

101 BOA, MD, nr. 43, s. 16/30, (18 Rebiiilevvel 988/3 Mayis 1580).

102 Bedesten icin bkz. Mehmet Zeki Pakalin, “Bedesten”, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sézliigii, C. I, Istanbul: Milli Egitim Bakanhgi, 1983, s. 187-191. Pakalin, diger kaynaklardaki bilgileri
de derleyerek bedesten hakkinda genis malumat vermektedir.

%3 BOA, MD, nr. 78, s. 792/2068, (21 Aralik 1609/24 Ramazan 1018).
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gemiler, Galata limanina yanastiginda Galata g¢ukacilar1 kethiida ve yigitbasilar1 araciligi
ile ve nobetlese olarak bu yiinliileri aliyorlardi. Ancak 15 Nisan 1584 (4 Rebitlahir 992)
tarihli bir fermandan anlasildigi kadar1 ile “bazi Yahudilerin” fazla para 0deyerek bu
yinliileri satin almalari, hem fiyatlarin artmasina hem de yeterli miktarda yinlinin
bulunamamasina sebep oluyordu. Devlet, bu durumda Istanbul ve Galata kadilarina
cukacilarin kethiida ve yigitbasilar1 ile alim yapmasini, baska kimselere gizlice satig

yapilmamasini emreden bir ferman yollamak zorunda kalmust1'®*,

Avrupa’dan gelen gemiler, herhalde 6zellikle Galata iskelelerine yanasiyordu. Elgilerin
cogunlukla burada oturmasi, kiy1 bolgesinde gemilerin ihtiyaclarini karsilayacak diikkan
ve isgliklerin bulunmasi ve limanin renkli yapisi, Avrupa’dan gelen gemileri buraya
¢cekmeye yetiyor olmalidir. Devlet, zaman zaman Galata kadisina fermanlar yollayarak
Galata’ya gelen ve giden gemilerin i¢inde ne tiirden mallar bulundugunu 6grenerek

105

bildirmesini istiyordu=". Ayrica bazi giivenlik kaygilar1 ile olsa gerek Tophane

yakinlarinda demirleyen “kefere gemileri”nin  “Besiktas'in ote caniblerinde”

demirletilmesi emrediliyordu®.

Galata, tersanenin burada bulunmasi ve denizcilikle yogun olarak ugrasanlarin
cogunlukla bu tarafta oturmasi nedeni ile gemilerin ihtiya¢ duydugu malzemelerin
ticaretinin yapildigr bir bolge olarak da sivrilmekteydi. Bu diriinlerin basmnda
Karadeniz’den getirilen seren'® agaci ve direkleri geliyordu. Bu direkler muhtemelen
Galata bugday ambar1 civarinda tutuluyor ve buradan satiliyordu. Anlasildig: kadari ile
mirT gemilerin ihtiyaci da buradan karsilaniyordu. Ancak bazi “madrabazlar”
Karadeniz’den getirilen seren agac1 ve direklerini Galata iskelesi’ne varmadan veya
Galata bugday ambar1 civarinda aliyor, bir yerlerde depoluyor ve buradan iki, U¢ ve
hatta dort misli fiyatla satiyorlardi. Bu olayin duyulmas: tzerine merkez, 1572°de
Galata kadisina, Seren agaclarini getiren gemilerin Galata Iskelesi’ne yanastiriimasmni,

burada miri gemilerin ihtiyaci olan direklerin satin alinmasindan sonra rengber

104 BOA, MD, nr. 52, s. 338/899. Ayn1 belge i¢in bkz. Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride istanbul
Hayat1 (961-1000), s. 178-179.

105 BOA, MD, nr. 53, s. 134/386, (9 Saban 992/16 Agustos 1584).

106 BOA, MD, nr. 39, s. 166/362, (27 Zilhicce 987/14 Subat 1580).

197 Seren, iizerinde yelken agmak igin direklere yatay bir sekilde baglanan silindir seklindeki uzun ¢am
agaglari idi (Siileyman Nutki, Kamas-i Bahri, Mustafa Pultar (haz.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaymlari, 2011, s. 255).
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gemilerine satim yapilmasina izin verilmesini emreden bir ferman yollamust1™®. Ancak
fermanda “madrabaz” olarak bahsedilen kisilerin yasaklamalara cok fazla riayet
etmedikleri anlasilmaktadir. Nitekim Galata kadisma 1576°da, 1572 tarihli bir dnceki

fermana atif yapan ve aymi igerikli bir ferman daha gonderilmisti'®.

Merkez, kereste ve tahta ticaretini oncelikle miri gemilerin ihtiyacini karsilamak igin
kontrol altinda tutmak istiyordu. Esnafin hammadde gereksinimi bundan sonra
geliyordu. Temmuz 1599°da (Zilhicce 1007) hem istanbul hem de Galata kadilarma ayr1
ayr1 mirfye, tersaneye ve Istanbul’daki esnafa yeterli miktarda pazulik, ceviz ve findik
tahtas1 verilmeden disariya satis yapilmasmin Onlenmesini isteyen bir emr-i serif
yollanmist1. Anlasildig: kadar ile Karadeniz ve Izmit’ten bu tiir tahtalar1 getirenler,

mallarim daha fazla para 6deyen Misir veya Avrupa tiiccarina satryorlardi™'®,

Galata’da ticareti yapilan bir diger dnemli iiriin balik ve havyar idi. Istanbul piyasasinda
satiga sunulan balik ve havyarmn 6nemli bir kism1 Karadeniz’den 0zellikle de Kefe ve
Azak’tan geliyordu. Burada balik tiretimi devlet eliyle gergeklestiriliyor ve yerli halkin
ihtiyac1 karsilandiktan sonra ihrag ediliyordulll. Istanbul ve Galata’ya getirilen balik ve
havyar, diger biitiin iiriinlerde oldugu gibi esnafa, kethiida, yigitbasi gibi temsilcileri
aracihign ile dagitiliyordu. Istanbul ve Galata havyarcilar kethiidasi, balikgilar
boliikbasis1 ve yigitbasis1 mahkemeye gelerek “her kangi diyardan ki Istanbul ve
Galata’ya balik ve balik yagi ve havyar gele kethiidalarimiz ve yigitbasilarimiz
ittifakiyla ciimlemize hisse ¢ikarub mdbeynimizde tevzi‘ ve taksim ola”™'? demislerdi.
Ayni sekilde Galata havyarcilari mahkemeye gelerek havyarin “kan(in-: kadim iizere”
aralarmda dagitilmasimi istemislerdi'*®. Galata’ya getirilen balik ve havyar muhtemelen

114

Yagkapani’na indiriliyor ve buradan esnafa tevzi ediliyordu™". Esnafa dagitilan bu

iiriinler, Galata ve Istanbul balikpazarlarindan piyasaya sunuluyordu.

% BOA, KK, nr. 67, . 170.

' BOA, MAD, nr. 7534, s. 301.

10 GSS, nr. 21, s. 215/1; GSS, nr. 21, s. 219/2.

111 Kefe, Azak ve hinterlandinda gerceklestirilen balik iiretimi ve ticareti hakkinda bkz. Oztiirk, Osmanh
Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, s. 496-499.

12 GSS, nr. 11, s. 49/4, (2 Cemaziyelevvel 993/2 Mayis 1585).

13 GSS, nr. 11, s. 120/7, (24 Cemaziyelevvel 992/3 Haziran 1584).

14 Ahmed Bese bin Mahmud isimli bir yeniceri, Galata Yagkapani’nda katip olan Hayim veledi
Semovil’den Siikrullah sefinesi ile getirdigi havyarlarin akibetini soruyordu. GSS, nr. 21, s. 233/7, (26
Mayis-4 Haziran 1599, Evail-i Zilkade 1007).
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Devlet, oncelikle mirinin, tersanenin ve saraym, sonrada bagkent Istanbul ve
cevresindeki kazalarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu iiriinleri belirli noktalarda toplayarak
hem kontrol altina almis, hem de glimriiklerini kolayca tahsil etmis oluyordu. Ancak bu
durum miidahaleci bir ekonomi politikas1 izlenmesine yol agmustir. Thtiya¢ duyulan ve
ticarete konu olan bu iiriinleri getiren gemici ve tiiccarlar ile halka satim yapan kuglk
esnaf, cesitli yollarla devletin miidahaleci politikasin1 agmaya calismistir. Merkezin
ihra¢ yasaklarima ve toplanma, indirme ve dagitim noktalarina uyulmasi igin st iiste

emirler gondermek zorunda kalmasi bu durumun en belirgin gostergeleridir.

Zaman zaman ticarette devlet miidahalesi ¢ok baskin gdziikse de tiiccarlar tamamiyla
caresiz ve korumasiz degildi. Devletin resmi kurumlar1 ve gorevlilerinin baskici
politikalara kars1 gesitli stratejiler gelistirmislerdi. Bunu gordiigiimiiz en belirgin alan

gumriklerdir.
5.4. Gumrik, GUmruk Gorevlileri ve Ticcarlar

Osmanlilar, temeli Roma-Bizans imparatorluklarinca olusturulan, Emeviler ve daha
sonra gelen Islam devletleri tarafindan da benimsenen giimriikk kaidelerini
uygulamislardi**®>. Roma ve Bizans imparatorluklari gibi Osmanlilar da sir eyaletleri
ile sahil kesimi iizerindeki belli basli kentleri, etraflarindaki yerlesimlerle birlikte birer
giimriik bolgesi olusturacak sekilde organize etmislerdi. Ayrica iilke topraklari i¢inde,

1116

onemli ticaret yollar1 {izerinde kalan sehirlerde “i¢ gumrik noktalar1

olusturulmuslardi*’. Bu ¢ tir bdlge “Hud(d”, “Sevahil” ve “Kara” giimriikleri olarak

8

da adlandiriliyordu™®. Digaridan getirilen her tirli ticarf emtia buraya girdiginde

giimriige tabi tutuluyor'*® ve vergilendiriliyordu. Bu vergiler mukataa haline getirilerek

15 fnalcik, Bizans ile Osmanli giimriik sistemlerini karsilastirmig ve benzer yonlerini ortaya koymustur.
Bazi Islam hukukgularnmn gériislerinden yola ¢ikarak ticari vergilerde Islamiyet oncesi kurallarin
uyguladigmi, Osmanlilarin giimriikle ilgili bir¢ok konuda Bizans’1 izledigini iddia etmistir. Bkz. Halil
Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. I, Halil Berktay (gev.), Halil
Inalcik ve Donald Quataert (ed.), istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 248.

16 j¢ giimriikler konusunda bkz. Mehmet Geng, “Osmanli Devletinde I¢ Giimriik Rejimi”, Osmanh
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otiiken Yayinevi, 2000, s. 196-202.

" Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. I, s. 244.

8 Siileyman S0di, Defter-i Muktesid (Osmanli Vergi Diizeni), Mehmet Ali Unal (haz.), Isparta:
Yayinevi yok, 1996, s. 190.

119 Geng, “Osmanli Devletinde i¢ Giimriik Rejimi”, s. 198.
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tahsili ya emanetle bir memurun idaresine birakiliyor ya da agik artirmaya ¢ikarilarak en

yiiksek fiyati teklif edene iltizama veriliyordu®®.

Gumriklerde tahsil edilen ve mukataa haline getirilen bu vergiler Osmanli’nin son
donemine ait bazi iktisat kitaplarinda amediyye, reftiyye, masdariyye ve murdriyye
olarak siralanmaktadir. Buna gore bir giimriik noktasina gelen iiriinden alinan vergiye
amediyye, ¢ikan iiriinden alinana ise reftiyye adi verilirdi. Disaridan Osmanli iilkesinin
getirilen emtia burada tiketilecekse masdariyye, tlketilmeyip transit gecgecekse

121

murdriyye resmi alinirdi~*". Giimriikler ile ilgili yapilan modern ¢aligmalarin birgcogunda

bu tammlamalar, herhangi bir donem farki gozetilmeksizin aynen tekrar edilmistir'?.
Ancak bu vergilerin her dénem var olup olmadigi, varsa bile ayn: anlamda kullanilip
kullanilmadig1 sorgulanmamistir. Dahasi glimriiklerde burada bahsedilenlerden bagka
vergi tdrlerinin tahsil edilmis olabilecegi lizerinde de durulmamistir. Bunun nedeni
Osmanlt klasik donem giimriik sistemini aydinlatacak verilerin ge¢ doneme oranla

olduk¢a az olmasidir.

16. yiizy1l Istanbul ve Galata giimriiklerinde amediyye adi altinda alman bir vergiye
rastlanmamaktadir. Muhtemelen disaridan gelen iirlinlerden alinan giimriik vergisi, daha
sonraki yillarda amediyye olarak adlandirilmistir. Reftiyye vergisi (rusiim-: reftiyye) 16.

yiizyiln ikinci yarisinda mukataa haline getirilmis olmalhdir*?,

Guimriiklerde tahsil edilen ve yukarida bahsedilen kitaplarda adi gegcmeyen 6nemli bir

vergi de delléliyye vergisidir. Bu vergi, Miisliimanlar hari¢ diger biitiin tiiccarlarin

120 inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. I, s. 245. ltizam ve emanet
yontemleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Cakir, Osmanh Mukataa Sistemi, s. 115-154; Geng,
“IItizam”, s. 154-158. Ayrica bkz. Boliim 4, dipnot 100.

12 Siileyman SOdi, Defter-i Muktesid (Osmanh Vergi Diizeni), s. 190-191; Abdurrahman Vefik,
Tekalif Kavaidi (Osmanh Vergi Sistemi), F. Hakan Ozkan (haz.), Ankara: Maliye Bakanlig Yayinlari,
1999, s. 50-51.

122 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Giimriik”, DiA, C. XIV, Istanbul: Islam Aragtirmalar1 Merkezi, 1996, s. 263.
123 Bir mukataa defterinde riisim-1 reft mukataasmm yeni kuruldugundan (hadfs olan) ve tarih verilmeden
bazi kimseler tarafindan ihtisabdan ayrilarak miistakil iltizam haline getirildiginden, fakat zabtina kadir
olmadiklari igin bir miiddet emanetle idare edildiginden bahsedilmektedir. Bundan sonra 4 Ekim 1591°de
(15 Zilhicce 999) 200.000 akce pesin, 3.000.000 akceye Miisliiman Mehmed bin Abdullah ile isak,
Rafayil ve Harun isimli Yahudilere alti yilligina iltizama verilmig; 8 Subat 1593’te (6 Cemaziyelevvel
1001), ihtisab emini Abdulkerim Cavus’un istegi ile iltizamdan almarak tekrar ihtisaba ilhak olunmustur.
Abdulkerim Cavus’tan sonra ihtisab emini olan Mustafa Cavug’un ayda 12.000 ak¢eden daha fazla tahsile
giicii bulunmadigmi ve daha énce reft mukataasini iltizamla idare eden Mehmed, Rafayil ve Isak’m vukuf
olmalar1 sebebi ile yine iislub-1 sabik iizere kendilerine verilmesinin mal-1 miriye daha faydali oldugunu
bildirmesi tizerine ad1 gegen kisilere tekrar iltizama verilmistir. Bkz. BOA, MAD, nr. 2477, s. 5, 20, 62-
63.
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getirdigi mal lizerinden, hem satandan hem de alandan tahsil edilirdi. Kanunnamelerde
dellaliyye vergisinin hangi mal tiiriinden ne kadar alinacagi ayrintilart ile
belirtilmistir'**. Son dénem iktisat kitaplarinda getirildigi yerde tiiketilecek emtiadan
alindig1 sOylenen masdariyye vergisi, dellaliyye ile ayn1 6zellikleri tasimaktadir. Hatta
bir ¢alismada bu verginin dellaliyye olarak da adlandirildigindan bahsedilmektedir'?.
Karigikligin nedeni, bu konudaki belge azhigi yaninda masdariyye vergisine zaman
icinde yeni anlamlar yuklenmesidir. 16. yiizyilin sonlar1 ve 17. yiizyiln ilk yillarina ait
belgelerde Istanbul veya Galata’ya getirilen, zeytinyagi'?®, deri, bigak'®’, kilig'?,

iplik’?® ve morina balg: (Kefe’den)®®

gibi ¢ok cesitli mallardan satildigi sirada
masdariyye vergisi alindig1 goriilmektedir. Mukataa haline getirilen ve iltizamla bir
masdariyye eminine devredilen bu vergi, ayrica gemi satiglarinda da tahsil
edilmekteydi*®. Bu haliyle masdariyyenin dellaliyye vergisinden bir farki

bulunmamaktadir**?

. Masdariyye, ayrica hamr emini/miiltezimi eliyle hamr (sarap)
satigindan tahsil edilen verginin de adiydi. 1584°te (992) hamr emini olan Yahudi
Selomon’un iltizamina Istanbul, Galata ve Uskiidar giriyordu. Bu verginin tahsil
edilebilmesi i¢in s6z konusu hamrin bagka bir vilayetten veya iilkeden getirilmis ve

satilmis olmas1 gerekiyordu'®®, Gayrimislimlerin cevrede bulunan kendi baglarinda

124 1. Mehmed dénemi dellaliyye kanunnamesi igin bkz. Robert Anhegger ve Halil inalcik, KAnGinname-
i Sultani Ber Muceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, Ankara: TTK Yayinlari, 2000, s. 57-59; Akgiindiiz, Osmanh
Kanunameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. |, s. 435-438.

125 Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul, Leiden: Brill, 2004, s. 200.

126 GSS, nr. 11, s. 32/2, (17 Cemaziyelevvel 992/27 Mayis 1584).

27 GSS, nr. 11, s. 126/4, (4 Receb 992/12 Temmuz 1584).

128 188, nr. 7, v. 24a/5; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarah Ser’iyye Sicil Defterinin
incelenmesi, s. 128.

129 Timur Kuran, Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C.
111, Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2011, s. 392.

130 Kuran, Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C. IlI, s.
132.

Bl GSS, nr. 11, s. 206/4, (9 Cemaziyelevvel 993/9 Mayis 1585); GSS, nr. 11, s. 216/3, (18
Cemaziyelevvel 993/18 Mayis 1585); GSS, nr. 11, s. 250/2, (29 Cemaziyelahir 993/28 Haziran 1585);
TSS, nr. 7, s. 6b/8; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarali Ser’iyye Sicil Defterinin Incelenmesi, s.
87; Kuran, Mahkeme Kayitlar Isiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C. 11, s.
142-143.

3211, Mehmed dénemi Istanbul ve Galata Deldlliik Kininnamesine gore gemiler de dahil olmak tizere
ozellikle tiiccarlar tarafindan getirilerek satilan hemen her tiir maldan bu vergi almiyordu. Anhegger ve
Inalcik, Kandnname-i Sultdni Ber Mduceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, s. 57-59; Akgiindiz, Osmanh
Kanunameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. |, s. 435-438.

13 GSS, nr. 11, s. 111/3, 111/4, (16 Cemaziyelahir 992/25 Haziran 1584); GSS, nr. 11, s. 117/8, (26
Cemaziyelahir 992/5 Temmuz 1584). Hamr eminin Istanbul ve Galata’ya getirilen ve satilan hamrdan
tahsil ettigi masdariyye vergisi i¢in ayrica bkz. Kuran, Mahkeme Kayitlarn Isiginda 17. Yiizyil
istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C. Ill, s. 150-151, 316-317, 339.
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134
. Bazi

yaptiklart ve tuketmek icin getirdikleri hamrdan bu vergi alimmiyordu
aragtirmalarda masdariyye vergisi, dellaliyye ile benzerligi vurgulanmaksizin sadece
sarap vergisi olarak tanimlanmistir*®. Ancak goriildiigii gibi tek bir masdariyye vergisi
yoktur. Masdariyye vergisinin bu iki turii arasindaki ayrimi Veziriazam Halil Pasa’nin
Istanbul, Galata, Uskiidar ve Eyiip’teki haslarinda yasayan halktan toplanan vergileri
gosteren 1618 (1027) tarihli bir belgede goriyoruz. Burada hem masdariyyeden hem de

hamr masdariyyesinden bahsedilmistir™.

Gumriiklerde tahsil edilen 6nemli bir vergi de kapan resmidir. Istanbul, Galata ve
Gelibolu gumriklerine tevabi‘yle emin olan Ali, merkeze bazi kimselerin kendi
terazileriyle tartarak sattiklar1 triinler dolayisi ile resm-i kapanin zayi oldugunu

bildirmis ve bu tiir iiriinlerin kapanda tartilmasimi istemistir™’.

Yukarida sayilan ve Galata giimriigiinde tahsil edilen tim bu vergiler neyi ifade
ediyordu? Bizans’mn son donemlerinde Ceneviz hakimiyeti altindaki Galata’nin ticari
aktiviteleri, baskent Istanbul’u golgede birakmaya baslamisti. Nikeforos Gregoras 14.
yiizyilin ortalarinda Istanbul ve Galata giimrik gelirlerini karsilastirarak Galata’nin

ticarette daha 6nde oldugunu vurgulamistir**®

. Ancak Gregoras’in zikrettigi rakamlarmn
benzerlerine 15 ve 16. yiizyillarda sahip degiliz. Bunun bir sebebi, Istanbul giimriik
bélgesinin, Istanbul ve Canakkale bogazlari arasmda kalan Gelibolu, Rodosguk
(Tekirdag), Silivri, Bandirma, Erdek ve Aydincik (Edincik) gibi sahil kasaba ve

13 Bu durum, Il. Mehmed

sehirlerinin bir veya birkagint kapsiyor olmasidir
zamanindan beri gecerliydi. 1476 (881) tarihli bir mukataa kaydi, Il. Mehmed
doneminde Istanbul ve Galata ile birlikte Gelibolu giimriigiiniin de iltizama verildigini
gOstermektedir. Bu kayitta, giimriige dahil olan liman sehirlerinin isimleri tek tek

sayllmamis, sadece mukataanin sinirlart verilmistir. Mukataaya verilen alan Varna’dan

3% Hamr emini Selemon Galata mahkemesinde, hamr getiren Kosta veledi Yorgi’den masdariyesini talep
etmis, Kosta ise dort fig1 hamr getirdigini, ancak bunu kendi baglarindan elde ettigini ve satmadigini,
kendi tiketimi i¢in kullandigini belirtmistir. GSS, nr. 11, s. 111/2, (16 Cemaziyelahir 992/25 Haziran
1584).

135 Kuran, Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C. IlI, s.
338; Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numarali Ser’iyye Sicil Defterinin incelenmesi, s. 63.

136 Kuran, Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyil istanbul’unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C. IlI, s.
454,

BT BOA, KK, nr. 63, s. 807, (19 Receb 960/14 Agustos 1553).

138 Bkz. Béliim V, dipnot 8.

139 Inalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. I, s. 246.
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Cesme ve Foga’y1 da igine alacak sekilde Aydin vilayetine kadar uzanlyordu140. Ancak
bunun degismez bir giimriikk bolgesi oldugu disiiniilmemelidir. Bu alan, biraz da
mukataayi iltizama alanlarin verdigi tekliflerle genisliyor veya daraliyordu. 1476 (881)
ve 1479 (884) tarihli iki mukataa kaydma gore Istanbul ve Galata giimriigii, Rumeli

yakasinda Yoros’un karsisndan Bigados’a®*!, Anadolu tarafinda ise Yoros’tan

2. Yani, Istanbul Bogaz1 ve

Aydincik’a (Edincik) kadar olan bolgeyi kapsiyordu®
Marmara kiyilarinin bir kismi1 bu giimriigiin alanina giriyordu. Anlasilan geriye kalan

yerler ile Gelibolu ve Canakkale Bogazi bu tarihte ayr1 bir iltizama konu olmustu.

I1. Mehmed, fetihten sonra Istanbul giimriik bélgesini olustururken muhtemelen Bizans
uygulamalarmi da géz 6niinde bulundurmustur. Inalcik, Osmanlilarin Bizans giimriik
bolgelerini bazi1 degisikliklerle birlikte kullanmaya devam ettiklerini sdylemektedir.
Istanbul Bogazi ile Marmara kiyilarini bazen de Canakkale Bogazi’n1 i¢ine alan Istanbul
gumrilk bélgesi, Bizans Imparatorlugu’nun ilk vyiizyillarinda sekillenmisti*®. 1.
Mehmed dénemine ait mukataa kayitlarinda Istanbul ve Galata giimriigii miiltezimleri
olarak goriilen ve isimlerine bakilirsa Rum soylular1 olma ihtimali bulunan kisiler,
muhtemelen Bizans giimriik sisteminin Osmanlilar tarafindan benimsenmesinde onemli

roller oynamislardir***,

Istanbul ve Galata giimriigiiniin etraftaki liman kentleri ile birlikte iltizama verilmesine

sonraki donemlerde de devam edilmistir. Gumrilk mukataas1 cogunlukla “Istanbul ve

10 BOA, MAD, nr. 7387, s. 136, (8 Safer 881/2 Haziran 1476). Anhegger ve inalcik’m yaynladig:
Istanbul, Galata ve Gelibolu iskelelerinin 1476 tarihli kanunnamesinde bahsedilen mukataa smirlart ile
buradaki mukataanmn smirlar1 aynidir. Ayrica miiltezimlerin isimleri de oOrtiismektedir. Muhtemelen
kanunname, Maliye defterinde kayitli olan bu mukataa igin ¢ikarilmistir. Bkz. Anhegger ve Inalcik,
Kandnname-i Sultani Ber Mdceb-i ‘Orf-i ‘Osmant, s. 73-76.

141 Bigados bugiin Kuzey Marmara sahilinde bulunan Silivri’ye bagh Selimpasa mahallesidir (Babinger,
Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, s. 89). Ayrica, Bigados’un gectigi bir kanunname metni i¢in bkz.
Anhegger ve Inalcik, Kandnname-i Sultant Ber Mdceb-i ‘Orf-i ‘Osmanti, s. 74.

2 BOA, MAD, nr. 7387, s. 137-140, 142.

143 Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. |, s. 244.

144 Mukataa defterinde Yakub nev Misliiman ile Palologoz Istanbuli gimriik miiltezimleri olarak
goriilmektedir. Ancak bu ikilinin mukataayr devralmalarindan yaklasik 5 ay sonra (25 Cemaziyelahir
881/15 Ekim 1476) Yakub nev Misliiman, Palologos Kasandros, Lefteri bin Galyanos Trabzoni, Andiriye
bin Kalkokondil ve Manol Palologos isimli bes kisilik bir grup mukataayr fiyat artirnmina giderek
devralmiglardir. Anlasilan odur ki, énceki miltezimler, bu bes kisilik grubun i¢inde de yer aliyorlardi.
Yakub ve Palologoz’un yeni ortaklar1 ile birlikte arttirmaya gitmelerinin sebebi biiylik ihtimalle
mukataaya yeni taliplerin olmasidir. Kaldi ki, bir miiddet sonra yeni bir grup miiltezim mukataayi
devralmigtir (BOA, MAD, nr. 7387, s. 136). Yakub, Palologos Kasandros, Lefteri bin Galyanos, Andiriye
bin Kalkokondil ve Manol Palologos’un isimlerine, Anhegger ve inalcik’in yaymnladig: istanbul, Galata
ve Gelibolu iskeleleri kanunnamesinde de giimrik multezimleri olarak rastliyoruz (Anhegger ve inalcik,
Kananname-i Sultani Ber Mdceb-i ‘Orf-i ‘Osmant, s. 73).
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Galata ve tevabi‘ha” klisesi ile kaydediliyor ve mukataa sinirlari i¢in yer alan limanlar
tek tek belirtilmiyordu. Muhtemelen mukataa smirlari, devlet gorevlileri ve miiltezimler
tarafindan bilindigi i¢in dahil yerler “tevabi‘h@” kaydi ile gegistiriliyordu. 16. ylizyilin
sonlarina ait bir defterde mukataa smirlar1 “Mukata‘a-y: gimrik-i yali-y1 Istanbul ve
Galata ve tevahi‘hd” olarak kaydedilmistir'®. 1553 tarihli bir dizi belge sayesinde
Istanbul, Galata ve Gelibolu giimriigii ile tabi yerlerin nereler oldugunu égrenebiliyoruz.
Buna gore Istanbul, Galata ve Gelibolu limanlarmdan baska Rodosguk (Tekirdag),

147 148

140 iskeleleri ile Edirne Kapisi giimriigii mukataaya dahildi**.

Silivri**®, Ine ve Lapseki
Bununla birlikte giimriik sinirlar1 i¢ine giren tiim limanlar1 agik¢a gdsteren kayitlar da
yok degildir. Bunlar 6zellikle 17. yiizyila aittir. Istanbul ve Galata giimriigiine dahil olan
limanlar 1606 (1015) tarihli bir mukataa kaydinda Gelibolu, Rodosguk, Bandirma,
Aydincik (Edincik)™®; 1611°de ise (1020) Rodoscuk, Gelibolu, Erdek ve Silivri olarak

gésterilmistirlSo.

Istanbul ve Galata giimriiklerine ait miistakil rakamsal verilerin olmamasmin bir diger
nedeni de gesitli sebeplerle ¢cok farkli gelir kalemlerinin birlestirilerek tek bir mukataa
haline getirilmesidir'®!. Bu, sadece Istanbul ve Galata giimriiklerinde gériilen bir durum
degildi. Anadolu’daki bir¢ok limanin giimriik gelirleri, benzer bigimlerde, farkl
alanlardaki gelir kalemleriyle birlestirilerek mukataaya veriliyordu. Bu nedenle liman

kentlerinin ticart hacimlerini belirlemek zorlasmaktadir™®2.

Herhangi bir gimriik mukataasini iltizama alan miiltezimler, kendilerini zarara

ugratabilecek durumlara maruz kalmamak veya karlarmi arttirabilmek i¢in giimriigii

15 BOA, MAD, nr. 451, s. 2, (18 Cemaziyelahir 1003/28 Subat 1595).

16 BOA, KK, nr. 63, s. 303, (24 Rebiulahir 960/9 Nisan 1553); BOA, KK, nr. 63, s. 723-724, (5 Receb
960/17 Haziran 1553).

YT BOA, KK, nr. 63, s. 929, (4 Ramazan 960/14 Agustos 1553).

18 BOA, KK, nr. 63, s. 303, (24 Rebiilahir 960/9 Nisan 1553).

19 “Mukata‘a-y: giimriik-i yali mahmiye-i Istanbul ve Galata ve Gelibolu ve Rodoscuk ve Bandirma ve
Aydincik ve tevabi‘ha 26 Safer 1015 der uhde-i Isak Yahudi emin-milltezim.” BOA, D.MMK.IGE, nr.
23378, s. 2, (3 Temmuz 1606).

130 “Mukata‘a-y: giimriik-i yali mahmiye-i Istanbul ve Galata ve Rodoscuk ve Gelibolu ve Erdek ve Silivri
ve tevabi‘hd ma* kassabiye ve dellaliye ve kesm-i Uséra ve risiim-: reft ve selhdne ve Ser¢in ve Dergin
mahmiye-i mezblre der uhde-i Murad Aga an miiteferrika-y1 dergdh-i dli emin-multezim 18 Rebiilevvel
1020.” BOA, D.MMK.IGE, nr. 23379, s. 2-8, (13 Mayis 1611).

151 Mesala 1476°da gumriik gelirleri, Gelibolu pazar vergileri (BOA, MAD, nr. 7387, s. 136); 1611’de ise
“kassabiye ve dellaliye ve kesm-i Usara ve riusiim-: reft ve selhdne ve Sercin ve Dergin” gelirleri ile
birlestirilerek tek mukataa haline getirilmistir (BOA, D.MMK.IGE, nr. 23379, s. 2).

152 Suraiya Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, Neyyir Kalaycioglu (gev.), istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2000, s. 148.
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devralirken mukataa sdzlesmesinde ¢esitli sartlar ileri stirilyorlard1. Iltizamlarin1 zarara
ugratan bir durumla karsilastiklarinda merkeze bir arz gondererek bunun giderilmesini
istiyorlardi. Mesela 1544’te Galata giimriikhanesinde dellaliye emini olan Yahudi ilya,
dnceden 300-400 akge degerinde ficilarla gelen havyardan 6 akge “resm-i dellaliye”*>
alindiginm1 simdi ise 1000 akgelik figilarla geldigini ve tiiccarlarin yine 6 ak¢e vermek

14 Miiltezimler bu gibi

istediklerini belirtmis ve zararinin giderilmesini istemisti
durumlarla karsilastiklarinda devletin yanlarinda yer almasmi saglamak i¢in kendi
menfaatleri ile devletin menfaatlerinin bir oldugunu vurgulayan “mal-i miriye zarar
miiterettib olub” klisesini kullaniyorlardi. Istanbul reft mukataasi miltezimleri ise
mukataay1 Dubrovnik ve diger Avrupali tiiccarlarin ahidndme ve emr-i serif gostererek
gumriik vergilerinden kurtulma ¢abalarmin engellenmesi sart1 ile kabul etmislerdi. Eger

bu gibilerden giimriik almmayacaksa iltizamlarinda indirime gidilmeliydi*>®.

Giimriik miiltezimlerinin zarara ugramamak i¢in Uzerinde 6nemle durduklar: bir diger
husus da iltizami kendilerinden dnce zapt etmis olan miiltezimin elinde kalan giimriik
mahsuliiniin tahsil edilmesiydi. 9 Nisan 1553’te Istanbul, Galata, Gelibolu ve tevabi*
gimriiglini iltizama alan Cemalzade Ali, mukataanin eski miiltezimi Yaralu Ali
zimmetinde kalan kendi zamanina ait glimriik gelirlerini merkez araciligi ile tahsil
etmeye calistyordu. Merkez durumun Cemalzade Ali’nin anlattig1 gibi olup olmadigini
tespit etmek icin Ivranya kadismi gérevlendirmisti. Kads, taraflar1 yiiz yiize getirecek ve
yaptig1 teftis sonunda kararmi verecekti®®. Muhtemelen burada teftis ile muhasebe
kayitlar1 {izerinde yapilacak detayli bir inceleme kastedilmekteydi. Ivranya kadismin
yaptig1r inceleme sonucunda nasil bir karar verdigini bilmiyoruz. Ancak bir dizi
belgeden Yaralu Ali’nin mukataasinda meydana gelen agiklar1 kapatmak i¢in hayli ¢aba
sarf ettigini anliyoruz. 18 Mayis 1553’te Istanbul kadisina gonderilen bir fermandan

Ali’nin kendi zamaninda giimriige tabi bazi mallarin vergisinin alinmadigmi, bunlarin

153 Dellaliye, Miisliimanlar hari¢ diger biitiin tiiccarlarm getirdigi mal {izerinden, hem satandan hem de
alandan, tahsil edilen ticar bir vergiydi. Kanunnamelerde dellaliye vergisinin hangi mal tiriinden ne
kadar alinacagi belirtilmistir. Kanuni Sultan Siileyman dénemine ait istanbul Dellaliye Kanunnamesi’nde
fi¢1 ile gelen hamr ve sirkeden 3 akge satandan, 3 akge alandan; bundan daha biiyiik oldugu anlasilan
karatil ile gelen havyardan ise 4 akge satandan ve 4 akg¢e alandan tahsil ediliyordu. Herhalde fic1 ile gelen
havyardan da hamr ve sirkenden tahsil edilen verginin aynisi alinryordu. Belgede bahsedilen 300-400
akeelik ficidan alman 6 akge, muhtemelen hem saticinin hem de alicinin 6demekle yiikiimli oldugu
verginin tamamiydi. Kanunname metni i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunimeleri ve Hukuki
Tabhlilleri, C. VI, Istanbul: Fey Vakfi Yaynlar1, 1993, s. 329-331.

B4 BOA, KK, nr. 62, s. 366/679, (25 Rebiiilahir 951/16 Temmuz 1544).

155 BOA, MAD, nr. 2477, s. 62-63, (15 Cemaziyelevvel 1002/6 Subat 1594).

136 BOA, KK, nr. 63, s. 303, (24 Rebiilahir 960/9 Nisan 1553).
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yeni multezim eliyle tahsil edilerek muhasebesine kaydedilmesini talep -ettigini
ogreniyoruz. Merkez fermanin devaminda “oligelen ddet ve kdniin iizere” eski

7 Bundan yaklasik bir ay

miiltezimin isteginin yerine getirilmesini emretmekteydi
sonra 17 Haziran 1553’te Istanbul kadisina gonderilen fermanin bir benzeri, Gelibolu,
Silivri ve Tekirdag (Tekfurdagl) kadilarina génderilmisti. Burada istanbul, Galata,
Gelibolu ve tevabi‘nin eski miiltezimi Yaralu Ali zamanma ait mifredat defterlerinin
muhdrlenerek ve onun zamaninda tahsil edilmis akc¢enin “der kise” edilerek merkeze
gonderilmesi isteniyordu. Ayrica fermana Yaralu Ali zamaninda giimriige borglu
bulunanlarin tespit edilerek bor¢larmin tahsil edilmesi ve paranmn yarar adamlar ile

gonderilmesi de eklenmisti*®®.

Gumrik miltezimleri, mukataa sozlesmelerinde one siirdiikleri sartlarla kendileri veya
giimriik calisanlar1 ile ilgili gesitli isteklerde de bulunabiliyorlardi. Istanbul, Galata,
Edirne Kapist ve onlara tabi yerlerin giimrilk mukataasini iltizama alan Rumili
zliemasindan Ali bin Abdullah, istegi dogrultusunda 1574’te dergah-1 ali c¢avuslari

159

ziimresine dahil edilmisti 1586°da Istanbul, Galata ve tabi iskelelerin giimriik

multezimleri, ebna-i sipahiyandan Hasan’in havaleleri olmasmi ve tahvilleri sonuna

180 Miiltezimler mukataa

kadar sefere gitmemesini sartlar1 arasinda saymiglardi
sozlesmelerine ekledikleri bu sartlarla kendilerine koruma alanlar1 olusturuyor ve
mukataalarinin  karliligin1 garanti etmeye calisiyorlardi. Ancak cesitli nedenlerle

mukataalar cok sik el degistiriyordu®’,

Istanbul ve Galata limanlarina gemi ile gelen metain hangi durumlarda giimriik ve diger
ticari vergilere tabi tutulacagi kanunnameler ile tespit edilmistir. Gerek satilsin gerek
satilmasin gemiden ¢ikarilan veya baska bir gemiye aktarilan her tiirlii mal gimriige tabi
idi*®. Bu mal bagka bir tiiccar tarafindan satin alinarak gemiye yiiklendiginde ayrica bir

glimrik vergisi tahsil ediliyordu’®. Giimriik miiltezimleri gelen-giden gemileri sik1 bir

BT BOA, KK, nr. 63, s. 549, (4 Cemaziyelahir 960/18 Mayis 1553).

158 BOA, KK, nr. 63, s. 723-724, (5 Receb 960/17 Haziran 1553).

19 BOA, MD, nr. 25, s. 231/2153, (14 Rebiiilahir 982/3Agustos 1574).

10 BOA, MAD, nr. 17932, s. 1, (18 Cemaziyelevvel 994/7 Mayis 1586).

11 Bilgin, Osmanh Tasrasinda Bir Maliye Kurumu: Bursa Hassa Har¢ Eminligi, s. 67-71.

182 Bu durum istanbul ve Galata giimrigii ile ilgili kanunnamelerin hepsinde vurgulanmaktadir. Bkz.
Anhegger ve Inalcik, Kantnname-i Sultani Ber Mdceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, s. 47, 49, 74, 78-79;
Akgiindiz, Osmanh Kanunidmeleri ve Hukuki Tabhlilleri, C. I, s. 413, 417, 430.

163 Anhegger ve Inalcik, KanGnname-i Sultani Ber Mdceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, s. 50, 79; Akgiindiiz,
Osmanli Kanuniameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. I, s. 414.
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denetime tabi tutuyor ve merkezden islerini kolaylastiracak emirler almakta

zorlanmiyorlardi*®,

Bir gemi limana yanastiginda giimriik emini veya adamlar1 geminin iizerine ¢ikarak
giimriige tabi mallar1 denetlerdi. Bunlar deftere kaydedildikten sonra muhrlenir,

185 Kanunnamelerde

giimriik islemlerinin tamamlanmasindan sonra satisa sunulurdu
tiiccarlarin glimriik eminlerinden mal saklamamalar1 6zellikle vurgulanmaktadir. Gemi
reisleri ise gumrik konusunda ayrica bir sorumluluga sahipti. Bunlar, gimrik emininin
haberi olmaksizin ne gemilerinden disariya bir mal ¢ikarabilir ne de disaridan gemiye
bir mal yukleyebilirlerdi. Aksi davranan gemi reisleri ile tiiccarlara uygulanmasi 6n
goriilen cezalar hayli agirdi. Oncelikle giimriiksiiz gecirmeye calistiklar1 mallarma

devlet adma el konur ve kendileri burunlarindan kil gegirilerek sehirde gezdirilirdi*®®.

Siki denetimler, c¢ikarilan kanunlar ve Ongorilen cezalar, ticaretle ugrasanlarin
glmrikten kagmalarina engel olamiyordu. Miltezimler, kacak yollardan ve glmrik
o0demeksizin yapilan ticaretle ilgili sikayetlerini sik sik kadi mahkemesinde dile
getiriyorlardi. 500°den fazla tuzlanmis lakerda baligini “miriye aid olan resm ve
giimriigiin eda eylemeden kacurub” gemisine yiikleyen Cafer Reis,'®’ sattiz1 800 zira
Sakiz kumaginin giimriigiinii vermeyen evlad-1 arabdan Siraceddin bin Yusuf,'®® Galata
Yagkapani Iskelesi’ne getirdigi yag ficilarm giimriik didebanindan habersiz acan Koron
gemisi reislerinden Nasuh Reis bin Ramazan,'® Tekirdag’dan (Rodoscuk) Venedikli

164 “Simdiki halde Istanbul ve Galata giimriigin dutan fuldn Dergdh-1 mu ‘allima geliib yasakndame taleb
etdikleri sebebden darende-i misél-i serif kulum ile is bu hiikm-i hiimdyint verdiim...” Anhegger ve
Inalcik, KanGnname-i Sultani Ber Maceb-i ‘Orf-i ‘Osmant, s. 49; Akgiindiiz, Osmanh Kanuniameleri
ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, s. 413.

165 GSS, nr. 21, s. 170/4, (Evasit-1 Ramazan 1007/7-16 Nisan 1599).

166 Anhegger ve Inalcik, Kan(nname-i Sultani Ber Mdaceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, s. 75; Akgiindiiz,
Osmanli Kanuniameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. I, s. 431.

167 jstanbul Balikhane mukataasi miiltezimi Isak veledi Benyamin isimli Yahudi’nin olay1 mahkemeye
aksettirmesinden sonra hareket etmek {izere olan Cafer Reis’in gemisinde yapilan incelemede Ustline tahta
cakilmis gizli bir yerde, 234 adet lakerda balig1 ve bir gazavi dolusu tuzlu balik sakladig: tespit edilmisti.
Cafer Reis, tum aramalara ragmen bulunamamig, geminin ambar1 miihiirlenmis ve durum mahkemeye
bildirilmisti. GSS, nr. 17, s. 177/3, (4 Sevval 1002/23 Haziran 1594).

168 Oldukea basit gériinen bu dava, ticarette var olan karmasik iliskilere 6rnek teskil etmektedir. Giimriik
emini olan Yasef veled-i Israil, Siraceddin’den davaci olmus, el-hac Hiiseyin araya girerek kumasm 300
ziradan fazla olmadigina Yasef’i ikna etmis ve karsiliginda 1400 akce getirmisti. Glimriik emini Yasef,
1400 akgeyi reddederek Siraceddin’in ddemeyi gurus olarak yapmasmi istemisti. Meblagin gurusa
tebdilini araci el-hac Huseyin iistelenmis, ancak soziinde durmamasi iizerine bu konu dava iginde ayr1 bir
davanm dogmasina neden olmustu. Mahkeme el-hac Hiiseyin’e yemin teklif edilmesi onun ise yeminden
kaginmasi (nlik(l) ile son bulmustur. GSS, nr. 19, s. 5/3, (Evasit-1 Ramazan 1003/20-29 Mayis 1595).

1%9 Nasuh Reis bin Ramazan’mn gemisi Galata Yagkapam iskelesi’ne yanasinca giimritk emini gemideki
yag figilarin1 miithiirleyerek dideban Dervis Mehmed bin Halil’i nébet¢i olarak birakmisti. Nasuh Reis’e
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Edvardo’nun gemisine gon yukleyen ismi mechul Venedikli tacirin 6dedigi 16.000

' miltezimler

akcelik vergiyi kabz ettigi one sirilen Yahudi Isak veledi Selemon,*
tarafindan degisik tarihlerde mahkeme huzuruna ¢ikarilmiglardi. Mahkemenin yaptigi
detayli bir arastirma veya taraflarin beyanlar1 ve gosterdikleri sahitler, mahkemenin
sonucuna dogrudan etki ediyordu. Kayitlar her zaman miiltezimin hakli ¢ikmadigini
zaman zaman davali tarafin da mahkeme tarafindan hakli bulundugunu gostermektedir.
Mesela Yahudi Isak veledi Selemon’un miiltezimin iddia ettigi gibi 16.000 akgelik
vergiyi kabzetmedigi, bunun edasina kefil oldugu mahkeme slrecinde anlasilmisti.
Nasuh Reis bin Ramazan ise yag ficilarini dideban yaninda iken actigmi sahitler

yardimu ile ispatlamigti.

Multezimler, yerel mahkemelerde ¢ozemedikleri sorunlart halletmek veya iltizamlari ile
ilgili bir ferman elde etmek istediklerinde merkeze bagvuruyorlardi. Ancak en gok bir
sebeple toplayamadiklar1 vergilerin tahsili veya gumriikten kacanlara engel olunmasi

icin devletin kapisini ¢aliyorlardi.

Istanbul ve Galata’da dellaliye emini olan Yahudi Ilya, istanbul hassa harcina sattiklar:
urtinlerin ristm-:z dellaliyelerini vermeyen Hristiyan ve Yahudilerin tespit edilebilmesi
icin boyle bir bagvuru yapmusti. Ilya, 6 Nisan ve 29 Eyliil 1544 (13 Muharrem-12 Receb
951) arasindaki yaklagik 6 aylik siire boyunca Hristiyan ve Yahudilerden hassa harc icin
ne kadar mal alindigma dair defter suretinin kendisine verilmesini istiyordu. istanbul
hassa harc emini Ishak Celebi’ye yazilan fermanda dellaliye emini ilya’nin istedigi
defter suretinin g¢ikartilmasi ve bundan sonra her 6 ayda bir hassa harca alinan egyanin

171

defter suretinin kendisine verilmesi emredilmisti*’*. Kanuni donemine ait “Istanbul

Dellaliyye Kanunamesi’nde, Miisliimanlar hari¢ devlete kumas satanlarin iki tarafin da

didebandan habersiz fi¢ilart agmamasi tembih edilmis, ancak didebanin iddiasina gore kendinden habersiz
acmistl. Nasuh Reis, figilar1 dideban izniyle agtigini, hatta bu esnada onun orada bulundugunu sahitlerle
ispatlamigti. Dideban Dervis Mehmed’in orada bulundugunu, fakat agmasina izin vermedigini
sOylemesine ragmen bunu ispatlayamamasi davayr kaybetmesine neden olmustu. GSS, nr. 21, s. 170/4,
(Evasit-1 Ramazan 1007/17-26 Nisan 1599).

"% Hicri 1001°de olusturuldugu anlasilan Istanbul reft mukataasmnimn nazir es-seyyid Celal bin es-seyyid
Mustafa, mahkemede 16.000 akgelik vergiyi Yahudi Isak’mn kabz ettigini sdylemis, Isak ise 16.000
akgenin zimmetinde olmadigmi, ancak edasma kefil oldugunu itiraf etmistir. GSS, nr. 17, s. 167/4, (13
Ramazan 1002/2 Haziran 1594).

1 BOA, KK, nr. 62, s. 511/901, (12 Receb 951/29 Eyliil 1544).
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(alan ve satan) dellaliye vergisini ddemesine dair bir hiikiim vardir!’2. Muhtemelen bu
durum miriye satilan her tiirlii mal icin gecerliydi ve dellaliye emini Ilya, kanunamedeki
bu maddeye dayanarak hassa harca mal satip da vergisini vermeyenler arasinda

Hristiyan ve Yahudilerin tespiti i¢in ugrasiyordu.

Yukarida miriye hayli bor¢lu oldugunu gordiigiimiiz Istanbul, Galata, Gelibolu ve
tevabi® glimriigii eski miltezimi Yaralu Ali, kendi zamaninda da merkezin kapisini
defalarca galarak tahsil edemedigi giimriik gelirleri igin yardim talep etmisti. Bu
basvurlar sonucunda mukataa sinirlar1 dahilindeki Istanbul, Galata, Gelibolu, Ine ve
Lapseki gibi ¢esitli kadiliklara fermanlar yazilmigtir. Fermanlarda kadilardan 6zellikle
gemilere kagak olarak mal ylklenmesinin ve indirilmesinin engellenmesi ile yikleme

islemi tamamlanan gemilerin yoklanmadan génderilmemesi emrediliyordu®’.

Kagak yollardan, glimrikstiz olarak ticaret yapanlar dolayist ile zarara ugrayan ve
bunun 6nlenmesi igin sik sik merkeze bagvuran dikkat ¢ekici miiltezimlerden biri de
Galata hamr (sarap) giimriigii miiltezimi Yahudi Amarondu. Amaron’un sikayetinden
bogazin gerek Anadolu, gerekse Avrupa yakasindaki kdylerde oturan gayrimiislimlerin
bazi reislere gizlice hamr sattigmi, bunlarm da gumrik 6demeden Karadeniz’e
acildigin1 dgreniyoruz. Merkez, bunun dnlenmesi igin Uskiidar kadisma ve Yenihisar
dizdarma ayr1 ayr1 fermanlar gdndermistir. Fermanin iceriginden Karadeniz’e giden
reislere hamr satan bogaz kdylerinde oturan gayrimiislimlerin koy kethiidalar1 araciligi
ile denetim altinda tutulmaya calisildigin1 anliyoruz. Kethudalar, kdy ahalisini uyaracak
ve reislere satilan hamr1 giimrigii 6denmedik¢e gemilere yiikletmeyeceklerdi. Bunu
yapmayan koy kethiidalar1 agir cezalara carptirilabilecekti. Ayrica simdiye kadar
vergisiz satilan hamrin kimin gemisi ile gittigi ve ne kadar oldugu yine koy kethiidalar1
aracihig ile tespit edilerek merkeze bildirilecekti*™. Amaron’un yaptig1 sikayet dolayist
ile gonderilen fermanin kdy ahalisi ve sarap ticareti ile ugrasan gemiciler Uzerinde ne

derece etkili oldugu bilinmemektedir. Ancak bunlarin gumriksiz olarak

gerceklestirdikleri sarap ticaretini eskisi kadar rahat yapamadiklarmi tahmin edebiliriz.

Y2 “Ve her tiirlii kumas ki beglige satilur, satan kimesne iki basdan delldllik resmin vere. Amma
Muisluman Musliiman ile satu-bazar eylese delldl hdzir olsun ve gdib olsun nesne vermeyeler deyu kayd
olunmug bulundu.” Akgindiz, Osmanh Kanunimeleri ve Hukuki Tahlilleri, C. VI, s. 331.

13 BOA, KK, nr. 63, s. 807, (19 Receb 960/14 Agustos 1553); BOA, KK, nr. 63, s. 929, (4 Ramazan
960/14 Agustos 1553).

74 BOA, KK, nr. 63, s. 173, (21 Rebiiilevvel 960/7 Mart 1553); BOA, KK, nr. 63, s. 249, (11 Rebiiilahir
960/27 Mart 1553).
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Amaron, bundan yaklagik 2 ay sonra bagka bir kacak hamr ticareti i¢in merkeze
bagvurmustu. Istinye ve Siizebolu’dan Sile’ye, Trabzon’dan ise hem Sile’ye, hem de
Usera ve Yeni iskelelerine hamr getiren gayrimislimlerin 6demedikleri giimriik
vergisini gonderdigi adamu araciligi ile tahsil etmek istiyordu. Merkez, Uskiidar
kadisina gonderdigi fermanda Istinye ve Siizebolu’dan Sile’ye getirilen hamrin
giimriigiinii Amaron’un adami araciligi ile tahsil edilmesini isterken, Trabzon’dan
getirilen hamrmn dogrudan Galata’ya indirilmesini ve glimrik iglemlerinin burada
tamamlanmasmi emrediyordu’’®. Anlagilan giimrilk memurlar1 ticareti vergilendirme
konusunda oldukga zorlantyorlardi. Giimrik smirlar1 dahilinde kalan genis sahil
kesiminin her noktasini kontrol altinda tutmanm imkéni yoktu. Bu nedenle glimriik
miiltezimleri, merkezden aldiklar1 fermanlarla yerel gili¢lerin kendilerine yardim
etmelerini saglamaya calisiyorlardi. Ne var ki, gerek kadilara yazilan emirlerin gerekse
cemaat veya topluluk temsilcilerine yuklenen sorumluluklarin tam anlamiyla istenilen
sonuglar1 verdigi soylenemez. Tuccarlar, gemiciler ve yerel iiriinleri saglayan halk,
doganin kendilerine sundugu olanaklar1 kullanmasini gayet iyi biliyor ve ellerine
gecirdikleri firsatlar1 ¢ok iyi degerlendiriyorlardi. Ayrica bunlar, guimruksuz veya daha

az gimriik 6deyerek ticaret yapma konusunda ¢esitli stratejiler gelistirmislerdi.

Mesela Danyel veledi Kosta isimli bir zimmi Kefe’den aldigi birkac fig1 havyari,
giimriigiinii daha az vermek i¢in Tanriverdi bin el-hac Mehmed isimli Misliman ile
yollamisti. Ancak bu durum Danyel’in bagka bir gemi (Mehmed Reis gemisi) ile

gelirken geminin batmasi ve kendisinin de bogulmasi iizerine ortaya ¢ikmustir'™®,

Ozellikle Avrupali tiiccarlar, giimrikte tahsil edilen vergilerden kurtulmak icin bu
vergiyi eskiden beri 6demediklerini iddia ediyor veya merkezden aldiklar1 kendilerine
muafiyet taniyan fermanlar1 6ne siiriiyorlardi. Silistre’den Istanbul’a 370 kita gon
getiren Efrenc tlccar Petro veledi Yani, gimrikte kendisinden dellaliyye resmi talep
edildiginde bu vergiyi eskiden beri (kadimden) vermedigini sdylemis ve bunu

Francesko veledi Difo ve Alvirez veledi Suhar isimli efreng tacirler de onaylamistir®’”.

Venedik tacirleri ise yakinlarda ihdas olunan reft resmini vermemekte israr ediyor ve

bunun icin ellerindeki emr-i serifi gdsteriyorlardi. RisOm-1 reft miiltezimi olan Isak

5 BOA, KK, nr. 63, s. 596, (4 Cemaziyelahir 960/18 Mayis 1553).
176 GSS, nr. 17, s. 36/1, (2 Rebiiilahir 1002/26 Aralik 1593).
YT GSS, nr. 17, s. 33/5, (27 Rebiiilevvel 1002/21 Aralik 1593).
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Yahudi, Venedik tiiccarlarmin ellerindeki fermanda sadece “mu‘tdddan ziyade nesne
taleb olunmaya” diye yazdigim1 sOyleyerek hakliligin1 ispatlamaya c¢alisiyordu.
Merkezin Istanbul, Galata ve Istanbul giimriigiine tabi yerlerin kadilarma gdnderdigi
fermanda rusim-1 reftin emr-i himaydn ile vaz* olundugu bildiriliyor ve miiltezimin
sart-1 iltizami1 mucebince refte miiteallik metanin vergilerinin eksiksiz alinmasini

178 fsak Yahudi ve ortaklar1 mukataayi iltizama alirken kara ve deniz yolu

emrediyordu
ile bagka vilayet ve memleketlere giden emtiadan kanun Uzere vergilerinin alinmasini,
Duborvnik ve diger Avrupali tiiccarlarin reft resmini vermemek igin ellerindeki
ahidndme ve emr-i serifleri bahane etmelerine miisaade edilmemesini sart

kosmuslardi'”®.

Isak Yahudi ve ortaklar1 iltizam sozlesmelerine koyduklar1 bu sart ile kendilerini
giivence altina almaya calismiglardir. Ancak ne iltizamlarinin ilk yillarinda ne de
ilerleyen yillarinda Avrupal tiiccarlarin ¢esitli yollarla edindikleri emr-i serif ve ahkam-
1 seriflerle vergilerden kurtulma cabalarini engelleyememislerdir. isak Yahudi ve
ortaklar1 1595 sonlarmnda tekrar merkeze basvurarak Istanbul, Galata, Gelibolu,
Rodoscuk ve giimriige dahil yerlerin kadilarma bir dnceki ile ayni igerikli bir ferman

gonderilmesini saglamak zorunda kalmuslardir*®.

Tiiccarlarin daha az giimriik 6deme cabalarinda galip gelen taraf her zaman multezimler
veya devlet gorevlileri olmuyordu. Zaman zaman g¢esitli tiiccar gruplar1 Glkelerinin
Osmanli Devleti ile var olan iyi iliskilerini kullanarak padisahtan bir muafiyet fermani
almay1 basarabiliyorlardi. Boyle bir ayricaligi Fransiz tiiccarlar 1598°de, Fransa kralinin
Osmanl padisahina yazdigi mektup sayesinde elde etmislerdi. 1597°de Istanbul
piyasasina Ozellikle de yenigeri ocagma et temin eden kasaplarin zararlarmi (zarar-1
kasabiyye) karsilayabilmek icin giimriik oranlarma % 1’lik bir artis yapilmust1*®. Fransa
krali mektubunda dostluklarina vurgu yaparak eski uygulamalara aykir1 olarak sonradan

¢ikarilan bu verginin kaldirilmasimni istemistir. Padisah, kralin istegini kabul etmis ve bir

178 GSS, nr. 17, s. 185/1, (7 Cemaziyelahir 1002/28 Subat 1594).

19 BOA, MAD, nr. 2477, s. 63, (15 Cemaziyelevvel 1002/6 Subat 1594).

180 GSS, nr. 19, s. 185/1, (Evasit-1 Rebiiilevvel 1004/24 Kasim - 3 Aralik 1595).

81 Antony Greenwood, Istanbul’s Meat Provisioning: A Study of the Celepkesan System,
(Basilmamig Doktora Tezi, The University of Chicago, 1988), s. 212-214, 279-280.
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nigsan-1 hiimaytn ile Fransiz ve Fransiz bayrag: altinda seyahat eden tlim tlccarlardan

giimriikten baska kasap akgesi adiyla bir vergi almmasini yasaklamustir*%,

Gumruk multezimleri zarara ve herhangi bir kayba ugramamak igin isi ¢ok siki tutuyor,
bazen de asiriya kagiyorlardi. Mesela elinde biri mor, biri kirmizi iki guka palto bulunan
Alaaddin bin Abdulkadir, Yahudi glimriikk emini tarafindan mahkemeye c¢ikarilarak
bunlar1 nereden aldigi sorulmustu. Alaaddin bu cukalarin Hiiseyin Cavus’a ait
oldugunu, kendisi ile Uskiidar’dan Istanbul’a génderdigini, ancak Tophane’den
istanbul’a gegecegi sirada giimriik emini tarafindan yakalandigmi soylemisti'®. Eger
Alaaddin ifadesinde dogruyu soylilyor ve baska bir sey saklamiyorsa kendi halinde

siradan biriydi.

Gumriik gorevlilerinin baski ve haksiz uygulamalar1 bazen Oylesine artiyordu ki,
bundan bikan tiiccarlar ya mahkemede dava agiyor ya da durumu merkeze sikayet
ediyorlardi. Istanbul’a sap getiren tiiccarlardan Ibrahim bin Yusuf ve Piri bin Hiiseyin,
tim vergilerini 0demelerine ragmen saplarmi alikoyduklar1 ve istedikleri yere
satmalarma mani olduklar: icin giimriikgiileri merkeze sikdyet etmislerdi*®®. Bir bagka
ornekte ise Musliman tuccarlar, Yahudi gimruk gorevlilerinin kendilerine ¢ikardiklari
zorluklardan o kadar bezmiglerdi ki, gilimrilk miiltezimi Yahudi olsa bile hiiddamin
Miisliman olmasini istiyorlardi. Tiiccarlar, bu gorevlilerden kendilerine zorla efendi ve
celebi dedirttikleri, kanunlara aykiri olarak fazla vergi talep ettikleri ve riigvet almadik¢a
mallarint glimriikten c¢ikartmadiklar1 gerekgesi ile rahatsiz olmuslardi. Bu sikayetler

merkez tarafindan dikkate alinmis ve bundan sonra miltezimler ve iltizam

182 wvilayet-i Franca pddisih siidde-i sa‘adetime name gonderiib ... dostluk {izere olub mabeynde
mun‘akid olan ahd u amdna muhdlif bir vaz* sadr olmamagla vildyet-i Franca bazirgdnlar: ve kendiiniin
nami ve sancagt altinda yiirtivan harbi tiiccdr tdifesi revan ile kendii hdllerinde olub ticaretlerinde iken
kadimden oli gelene mugayir kassab akgesi namina yiizde 1 ak¢e alindugin bildiriib ref* olunmasin recd
eylediigi pdye-i serir-i a‘lama arz olundukda ref‘ olunmak babinda hatt-1 hiimdyin-1 sa ‘ddet makriinumla
ferman-i celilii’l-kadrim sdadir olub bu nisdn-1 hiimdyinu virdiim ve buyurdum ki; ahidndme-i
hiimaydnumda mestlr olan tiiccar taifesi ol canibde[n] getlrdikleri [ve] memalik-i mahrisemden alub
gitdiikleri meta‘lardan kanQn-: kadim miicebince giimriiklerin bi-kusQr ed& eylediklerinden sonra Franca
ve Franca bayragi altinda geliib ticdret iden harbi tiiccar tdifesinden memdlik-i mahr(sem iskelelerinde
kassab akgesi namina bir akge ve bir habbe almayalar her kim ferman-1 hiimdyinuma mugdyir elimizde
emr vardur deyii kassab akgesi ve esbdblar alurlar ise hdkimii’l-vakt olanlar men* ve def* eyleyiib daiméa
bu nigdan-1 hiimdyinum mucebi ile tahmil eyleyeler bi’l-ciimle Franca ve Franca bayragi altinda geliib
ticaret idenlerden kassab akgesi min-ba‘d aldurmayalar soyle bileler aldmet-i serife i‘timad [ideler]
tahriren fi evail-i sehr-i sevvali’l-milkerrem sene sitte ve elf” GSS, nr. 21, s. 227/1, (Evail-i Sevval
1006/7-16 Mayis 1598).

183 GSS, nr. 17, s. 24/6, (21 Rebiiilevvel 1002/15 Aralik 1593).

184 GSS, nr. 21, s. 12/3, (Evasit-1 Safer 1007/23 Eyliil — 1 Ekim 1598).
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sozlesmelerinde adi gecenler hari¢ glimriikklerde Yahudi gorevlilerin galistirilmamasi

emredilmistir'®.

Tlccarlarm giimriiklerde karsilastiklart en can sikict olay, kendilerinden kanunda
belirtilenden fazla vergi talep edilmesi olmalidir. Devlet bu yonde gelen sikayetler
tizerine glimriik¢iilerin hem fazla vergi almasini hem de tiiccarlara olan tecavizlerini
Onlemek i¢in 1566°’da hassa tacirlerden Mustafa’yr giimrilk nazir1 olarak tayin
etmistir'®. Gimrik nazirmin atama belgesinde cergevesi cizilen gorevinde ne derece
bagarili oldugu bilinmemektedir. Ancak giimriik¢iilerin haksiz vergi taleplerine dair
tlccarlarin yaptig1 sikayetlere her donem rastlanmaktadir. Bunlarin ne kadarinda

tiiccarin ne kadarinda glimriik¢iilerin hakli oldugunu tespit etmek oldukg¢a gugtar.

Tiiccarlar arasindaki genel bir egilim de kanunlara dayali olarak alinan bazi vergilerin
fazla vergi olarak algilanmasidir. Boyle bir yanlis algilama nedeni ile Anton veledi
Andre isimli tiiccar, getirdigi ve bir Frenk gemisine yiikledigi gonden vergilerini isteyen
gumriik eminini Galata mahkemesinde dava etmistir. Anton kendisinden talep edilen
vergileri fazla olarak degerlendirirken giimriik emini Ibrahim, gelen ve giden her
gonden 5’er akce alndigmi sdylemistir™’. Anlasilan giimriikgiiler Anton’dan gonleri
baska bir yerden muhtemelen de Karadeniz’in kuzey kiyilarindaki limanlardan getirdigi
icin 5’er, Avrupa’ya gotirmek tizere Frenk gemisine yiikledigi icin de 5’er toplamda her
birinden 10’ar ak¢e almislardi. Giimriikgiiler burada mevcut vergileri tahsil etmis, baska

hicbir fazla vergi almamislardir.

Tlccarlar, giimriik gorevlilerinin kendilerinden fazla vergi aldiklarini iddia ederken
genellikle eski uygulamalar1 hatirlatiyor ve simdi yapilanin kanunlara aykir: oldugunu
iddia ediyorlardi. Mesela Trabzon’dan araki getiren gayrimislim reisler daha ©nce
istimare'® akcesi diye sadece giimriik eminlerine 6 akce verdiklerini, simdi ise hamr
eminlerinin de kendilerinden istimare akgesi istediklerini soyliyor ve bir araki figisina
o0demek zorunda olduklar1 toplamda 12 akg¢enin kendilerine zulim oldugunu

hatirlatiyorlardi®®. Tiiccar Yakomi ise merkeze, istanbul ve Galata’dan baska yerlere

185 BOA, MD, nr. 47, s. 194/453, (18 Cemaziyelevvel 990/10 Haziran 1582).

186 BOA, MD, nr. 5, s. 546/1496, (8 Sevval 973/28 Nisan 1566).

87 GSS, nr. 11, s. 178/3, (7 Ramazan 992/12 Eyliil 1584).

188 [stimare, hamr ve araki gibi alkollii ickilerin kiymetinin tespit edilmesi karsiliginda alnan bir vergiydi.
Bkz. Bilgin, Osmanh Tasrasinda Bir Maliye Kurumu: Bursa Hassa Har¢ Eminligi, s. 100.

189 BOA, KK, nr. 63, s. 616-617, (17 Cemaziyelahir 960/31 Mayis 1553).
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gotiirmek icin aldigr yapagmin kanunlarda belirtilen gumriuk vergisi haricinde
kendisinden muhtesip, dideban ve yasak¢1 akgesi adi altinda guval bagina 18 akge talep
edildigini bildirmisti'®®. Devletin eski uygulamalar1 hatirlatan ve simdi yapilanin
kanunlara aykir1 oldugunu bildiren sikayetlere tepkisi ortakti. Bu gibi durumlarda ilgili
yerel kadiliga bir emir gonderilir, burada sikdyet konusu Ozetlenir ve meselenin ig
yliziiniin arastirilarak dogrudan ve haktan yanan karar vermesi istenirdi. Bunun igin
kadidan, taraflarin yiizlestirilerek varsa ellerindeki belgelerin incelenmesi, konuya vakif
olanlardan (ehl-i vukuf) eski uygulamalarin sorulmasi beklenirdi. Yukarida bahsedilen
Trabzon’dan araki getiren zimmi reisler ile tiiccar Yakomi’nin sikayetleri Istanbul ve
Galata kadiliklarina havale edilmis ve eski uygulamalar1 arastirarak buna gore karar

vermeleri istenmistir.
5.5. Ticari Hayatin Aktorleri: Tiiccarlar, Aracilar, Vekiller

Osmanl ticaret tarihi ile ilgili yapilan ¢caliysmalarda konuya genellikle makro diizeyden
bakilmistir. Ancak son yillarda daha spesifik konulara egilen, tiiccarlarin sadece ticari
faaliyetlerini degil ayni zamanda hayatlarini da aydinlatmaya calisan arastirmalar
artmaya baslamustir'®’. Bu cahismalarin ortak noktasi belgelere Ozellikle de ser‘iyye
sicillerine dayali olarak yapilmalaridir. Siciller, tticcar faaliyetlerinin eksiksiz bir
resmini ¢izmeye olanak tanimasa da bazi yonlerini ortaya koymaya yarayacak bilgiler
barindirmaktadir. Burada Galata sicillerinden yararlanilarak Galata’da faaliyet gdsteren
sadece Osmanli tiiccarlarinin degil baska diyarlardan gelen tiiccarlarin da is yapma
sekilleri, baglantilari, borglari, alacaklari kisacas1 ticari hayatlar1 anlatilmaya

calisilacaktur.

Ttccarlar ellerindeki Grunleri satmak, pazarlayabilecekleri yeni Urinler almak ve Kkar
oranlarmi arttirabilmek i¢in uzak diyarlara seyahat ediyorlardi. Belgelerde erken

dénemlerden itibaren Osmanli tiiccarlarmm Cenova, Venedik'® ve Moskova'®® gibi

199 BOA, MD, nr. 41, s. 51/107, (17 Saban 987/9 Ekim 1579).

19! Bunlar arasinda ilk sirada Suraiya Faroghi, Cemal Kafadar ve Nelly Hanna’nin galismalar: sayilabilir.
102 Serafettin Turan, “Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi (Fondaco dei Turchi)”, s. 251; Cemal Kafadar,
“Venedik’te Bir Olim (1575): Serenissima’da Ticaret Yapan Anadolulu Miisliman Tiiccarlar”, Kim var
imis biz burada yog iken, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009, s. 107-122.

193 K. ilker Bulunur, “16. Yiizyilda Karadeniz’in Kuzeyinde Olen Osmanli Tiiccarlar: ve Muhallefatlar1”,
History Studies, Prof. Dr. Enver Konukgu Armagani, 2012, s. 15-16.
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uzak diyarlarda, Hintli tiiccarlarm Basra ve Halep’te'®, Floransali, Samli, Sirazli ve

daha birgok sehirden'®® gelen tiiccarin ise Bursa’da ticaret yaptigim gérilyoruz.

Tuccarlar ticari faaliyetlerini bizzat yiiriitebildikleri gibi aracilar da kullanabiliyorlardi.
Miitevaz1 birikimleriyle ticarete katilan tlccarlar, uzun yolculuklar yaparak kendi
islerini bizzat yurQturlerken, buyik sermaye sahibi tiiccarlar ticarete genellikle aracilari
vasitasi ile katiliyorlardi. Aracilar, sadece bu isle ugrasan kisiler olabilecegi gibi kendi
adina ticaret yaparken bagka bir tiiccarin malin1 tasiyan tiiccarlar da olabilirdi. 16. yiizyil
Misir’inda bu tiir tiiccarlara, tacir-i seffar (gezgin tiiccar) deniyordu ve bunlar diger
tiiccarlara gore daha diisiik bir statiide bulunuyorlardi™®®. Surekli seyahat eden, alis veris
yapan bu gezgin tiiccarlarin yaninda ticari agin Onemli bir noktasma yerleserek
tiiccarlara buradaki isleri konusunda yardim eden, mal saglayan ve ¢esitli baglantilari

yapan aracilar da bulunuyordu®®’.

Kadi sicillerine yansiyan cesitli davalar sayesinde tiiccarlar ile aracilar1 arasindaki
iliskilere dair bilgi sahibi olabiliyoruz. Taraflar, mahkemeye bazen yaptiklar1 bir
anlagsmay1 tescil ettirmek, bazen de aralarindaki anlasmazliklar1 ¢Ozmek igin
geliyorlardi. Tuccarlar ve aracilar: arasindaki iliskinin kayit altina alinmadig: geleneksel
yontemlerle, sadece sozle veya el sikigilarak anlasildigi durumlarda yok degildi. Ayni
durum anlagmazliklarin ¢6ziimii igin de gegerliydi. Toplumdaki saygim kisilerin araya

girmesiyle bu tiir sorunlar mahkemeye gelinmeksizin ¢6ziime kavusturulabiliyordu®®,

Galata ser‘iyye sicillerine yansiyan kayitlar, baz1 tiiccarlarin araci olarak akrabalarmi
kullandiklarmi gostermektedir. Muhtemelen bunlar Nelly Hanna’nin tanimladigi
bicimde bir “tiiccar ailesi”*® olarak islerini yiiriitiiyorlardi. Mesela Omer bin Hamis

isimli Arap tiiccar, Silistre’de bulunan kardesi Haydar’a, Omer bin Mehmed ile bazi

194 Halil Sahillioglu, “Bir Tiiccar Kervani”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 9, Ankara, 1968, s. 64-65.
19 Tnalcik, “Bursa I: XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, s. 223-252.

19 Nelly Hanna, Osmanh Kahire’sinde Tiiccar Olmak, Deniz Oktem (gev.), Istanbul: Kiire Yaymlart,
2006.

97 Philip D. Curtin, Diinya Tarihinde Kiiltiirler Arasi Ticaret, Saban Biyikli (¢ev.), istanbul: Kiire
Yayinlari, 2009, s. 64.

9 Bu tiir anlagmalar kad: sicillerinde genellikle musalaha olarak tanimlaniyor ve araya girenlere de
muslih(n deniyordu. Bu konuda yapilmis kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Hiilya Tas, “An Alternative
Sphere of Dispute Resolution: ‘Musalaha’ in Ottoman Legal Practice”, Bulgarian Historical Review, C.
XXXVI, S. 3-4, 2008, s. 100-116.

199 Hanna, Osmanh Kahire’sinde Tiiccar Olmak, s. 50.
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mallar yollamist:®®. Anlagilan Arap Omer, Silistre ile kurdugu ticari islerinde buraya
yerlestirdigi kardesi Haydar’i araci olarak kullaniyordu. Arap Omer’in ticar? agin
onemli merkezlerinden birinde, Galata’da oturmasi nedeni ile ailenin lideri oldugunu
iddia edebiliriz. Genellikle uzak diyarlara yapilan seyahatleri veya buradaki isleri

ailenin diger iiyeleri takip ederdi®®!

. Galata tacirlerinden Anton veledi Kuzos(?) ile oglu
Zorzi Galata’daki ticcar ailelerine baska bir 6rnek olusturmaktadir. Anton ve oglu
Zorzi, Sakiz adasinda onemli ticari faaliyetler icerisine girmislerdi ve buradaki isleri
ogul Zorzi takip ediyordu. Ancak 1566°’da tam da Zorzi’nin hayli ticari meta ile
Sakiz’da bulundugu sirada ada Osmanlt donanmasi tarafindan ele gegirilmistizoz. Anton,
merkeze basvurarak mallarina ve ogluna kimsenin dokunmamasini ve bagskente

gonderilmesini saglamaya calismistir®®.

Tuccarlar baska bir sehirde yasayan ticari temsilcilerine, ortaklarina veya is yaptiklari
diger tiiccarlara aracilar1 vasitasi ile ¢ok cesitli iiriinler yolluyorlardi. Uriin cesitliligi
yaninda cografi ¢esitliligin de zenginlik géstermesi ticari aglarin genisligine isaret eder.
Mesela Trablusgarp’tan Ebulkasim bin Abdiilmennan, Galata’ya tabi Besiktas’ta oturan
Abdurrahman’a Hiiseyin Kethiida bin Abdullah ile sekiz adet ihram” yollamusti®®*.
Abdurrahman’m kendisine gonderilen bu ihramlar1 ne yaptigini bilmiyoruz. Ancak
Galata’ya getirilen tiriinler ya tiiketilmek iizere esnaf veya halka satiliyor ya da bagka
tiiccarlar tarafindan almarak yeniden ticarete konu ediliyordu. Omer bin Ali isimli reis
[zmit’te oturan Musli’ye, Bali bin Hasan ile 5 miid arpa ile 60 vukiyye yag
gondermisti®®.  Omer Reis’in Izmit’e gonderdigi arpa ve yag muhtemelen
Karadeniz’den temin edilmisti. Simdi ise ticaret maksadi ile Galata’dan Izmit’e

yollaniyordu. Yani veledi Yasef ve Levni veledi Cani isimli ortaklasa i yapan tacirler,

200 GSS, nr. 11, s. 23/3, (12 Cemaziyelevvel 992/22 Mayis 1584).

201 Mesela Misir’daki Ravi‘i ailesinde babalar, ogullar, yegenler ve kuzenler hep birlikte ticaretle
ugrasirlardi. Ahmed er-Rivi‘i ailenin liderligini yaparken kardeslerinden Muhammed Hicaz’da isa da
Yemen Muha’da isleri yiirtitirdd. Ahmed er-Ravi‘i’nin kiz kardesi Fatma’nm oglu Muhammed er-Ragidi
ise Hicaz ve Yemen’e giderek buradaki mallar1 toplar ve gerekli 6demeleri yapardi. Bkz. Hanna, Osmanh
Kahire’sinde Tuccar Olmak, s. 52.

202 Serafettin Turan, “Sakiz’in Tiirk Hakimiyeti Altma Alinmasi1”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 1V,
S. 6-7, Ankara, 1966, s. 185-187.

203 BOA, MAD, nr. 2775, s. 1404, (8 Sevval 973/28 Nisan 1566).

* Thram: Araplarin biiriindiikleri biiyiik yiin ¢arsaf; yere veya minderin iizerine yayilan, ¢arsaf ve yorgan
gibi kullanilan yiin yaygi. Semseddin Sami, KamQs-1 Tiirki, Istanbul: Enderun Kitabevi Yaynlari, 1989,
S. 77.

204 GSS, nr. 11, s. 228/4, (4 Cemaziyelahir 993/3 Haziran 1585).

205 GSS, nr. 21, s. 81/4, (Evasit-1 Rebiiilahir 1007/21-29 Kasim 1598).

267



adamlariyla Ankara’daki Sultan Sah isimli bir tiiccara kantar1 6 altin sikkeden olmak
iizere 54 kantar tort: yollamislardi®®. Cogu belgede ticari metalar1 getiren veya
gOturenlerin adlar1 zikredilirken Yani ve Levni’nin Grlnlerini tasiyanlarn adamlari
ibaresi ile verilmesi, bunlarin sadece isverenleri admma calisan ve baska bir isle
ugrasmayan gercek aractlar oldugunu disiindirmektedir. Muhtemelen kendi
hesaplarina ticaret yaparken bir baska tliccarm malini tagiyan tiiccar-aracilar, gergek

aracilardan daha fazlaydu.

Gida, tekstil gibi ticarete konu olan bu iiriinlerin diginda para ve koleler de baska bir
yerde oturan tliccar, ortak ya da ticari temsilciye yollanabiliyordu. Cerbe adasindan
Seyh Omer bin Yunus, Istanbul’da Izmir Hali iskelesi’nde attar olan Siileyman’a zimm{
Garsiyo veledi Tonato ile 200 sikke haclt flori yOllam1§t1207. Cerbe adasindaki Seyh
Omer bu parayr muhtemelen daha 6nce Istanbul’da attar Siileyman’dan aldig1 bazi
mallara karsilik yolluyordu. Galata’dan Ferhad bin Abdullah ise Mehmed bin Ahmed
isimli bir Arap ile Misir’daki Haci Keyvan’a Macar asilli bir kdle gondermisti®®.
Ferhad’m bu koleyi Misir’a ne amagla yolladigini bilemiyoruz. Belki de Ferhad kole

ticareti ile yogun olarak ugrasan birisiydi.

Aracilar, bagka bir tiiccarin malin1 ticari agin bir noktasindan baska bir noktasina
tagimanin yani sira bunlar admna cesitli yatirimlara da girisebiliyorlardi. Mesela Ristem
Reis bin Abdullah, 5 tiiccara Akdeniz’deki Enlikara(?) iskelesinden siparis ettikleri
yaklasik 100.000 akcelik susam getirmisti®®. Kostantin isimli bir tiiccar ise Galata
sakinlerinden Kosta veledi Istimad’a Bandira(?) iskelesinden 4700 akcelik sarap (hamr)
getirmisti. Ancak Kosta, sarabi istedigi iskeleden (Mihande?) getirmedigi gerekgesi ile

Kostantin’den davaci olmustu®®.

Ayrica tiiccarlar, aracilar1 vasitasi ile ellerindeki mali satisa sunabiliyorlardi. Bu satim
islemi sonunda bedel ya tiiccara aktariliyor ya da yerine baska bir ticarl meta alintyordu.
Bunlardan hangisi yapilacaksa tiiccar ile araci arasinda 6nceden belirleniyordu. Mesela

Hasan Reis bin Hizir, birka¢ kantar iizim ve inciri satmasi i¢in Hasan bin Yakub’a

206 GSS, nr. 21, s. 148/1, (5 Saban 1007/3 Mart 1599).

207 GSS, nr. 19, s. 94/3, (27 Muharrem 1004/2 Ekim 1595).

208 GSS, nr. 11, s. 146/2, (Evahir-i Receb 992/29 Temmuz — 7 Agustos 1584).

209 By bes tiiccar El-hac Keyvan bin Abdullah, Katip Mustaf bin Abdullah, El-hac isa bin Yakub, Mustafa
bin Abdullah ve Musa bin Habib idi. GSS, nr. 17, s. 177/1, (29 Ramazan 1002/18 Haziran 1594).

210 GSS, nr. 21, s. 182/1, (Evasit-1 Saban 1007/9-18 Mart 1599).
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vermisti. Aract Hasan, kendisine teslim edilen {iziim ve incirin 17.000 akgelik kismin1
satmisti. Ancak para Hasan Reis’e teslim edilememis, aract Hasan’in beyanmna gore
odasindan calmmusti®**. Yeniceri Davud Bese bin Abdullah, 100 kile piring, 2700 dizi
incir ve ayrintilart belirtilmeyen bazi mallar1 Todori Reis’in gemisinde yelkenci olan
Yani veledi Yorgi ile Gozleve’ye yollamisti. Ancak geminin batmasi dolayist ile tim
mallar zayi olmus Yenigeri Davud bekledigi kar1 elde edememisti®*?. Tiiccarlarin
aracilar1 ile satisa sunduklar1 ve yerine alinmasini istedikleri ticari mallarin basinda
tekstil Grdnleri geliyordu. Rumeli Vilayeti’nden Dimo veledi Petro, kendisine kumas
almasi i¢in elindeki kaftanlar1 ingiltere elgisine vermis; elci de bunlar1 Frangesko veledi
Yelnor(?) isimli tacire rehin birakmisti. Ancak Frangesko kaftanlari Dimo’nun tahmin
ettiginden ¢ok daha diisiik bir fiyattan satinca konu mahkemeye tasmmist1**. ibrahim
Bey bin Abdullah ise Petro veledi Vesnediso(?) isimli Efrence ¢uka almasi i¢in 4300

akgelik sahtiyan ve mazi vermisti®*.

Tuccarlarm ticari faaliyetlerine aracilarindan baska hukuki ve mali meseleleri ile
ilgilenmesi igin tayin ettikleri vekilleri de yardimci oluyordu. Kadi sicillerinde
tiiccarlarin ¢cogunlukla bir aracisi vasitasi ile gonderdigi malin veya paranin yerine
ulagsmamas1 nedeniyle onu dava etmek ve haklarmi almak iizere bir vekil tayin ettigi
gorilmektedir. Mesela Galata sakinlerinden Marin veledi Totri, aracis1t Mehmed bin
Abdullah’a bir miktar bor¢ para ve Sumnu’dan demir fig1 gubugu getirmesi i¢in 3600
akce vermis, ancak donmeyince Mehmed’i dava ve alacaklarini tahsil etmesi i¢in Hasan
bin Abdullah’1 vekil tayin etmisti?’®>. Nikola veledi Yakomi ve Manol veledi Anton
isimli iki zimmi tuccara 54.000 akgelik cuka satan Petro veledi Benaluga’nin vekili
Dulatar veledi Eksine idi. Anlasilan Nikola ve Manol 54.000 akg¢elik borglarmm 4000
akcesini alig-verisin gerceklestigi sirada O6demisler, ancak 50.000 akgelik kismi
hesaplarinda kalmisti. Dulatar, Petro’nun alacaklarini bu ikisinden talep edince, bunlar
da Dulatar’dan Petro’nun yasal vekili oldugunu ispatlamasini istemislerdir®*®. Herhalde
Nikola ve Manol bununla hem paray1 yanlis kisiye vermek istemiyor hem de bir miiddet

daha Dulatar’1 oyalamis oluyorlardi. Osmanl iilkesinde bulunan yabancilar da zaman

21 GSS, nr. 11, s. 137/5, (Evasit-1 Receb 992/19-28 Temmuz 1584).
212 GSS, nr. 21, s. 74/2, (Evail-i Rebitilevvel 1007/2-11 Ekim 1598).
213 GSS, nr. 17, s. 67/4, (6 Cemaziyelevvel 1002/28 Ocak 1594).

214 GSS, nr. 11, s. 116/10, (22 Cemaziyelahir 992/1 Temmuz 1584).
215 GSS, nr. 11, s. 129/6, (12 Receb 992/20 Temmuz 1584).

218 GSS, nr. 17, s. 166/1, (11 Ramazan 1002/31 Mayis 1594).
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zaman vekilleri araciligr ile alacaklarmi tahsil etmeye calisiyorlardi. Mesela Fransa
elcisi Yona veledi Arderic, Selanikli iki Yahudi tiiccara borg olarak verdigi parayi ve 80
fig1 zeytinyaginimn bedelini tahsil etmek icin Andif Liyoza isimli bir Ingiliz’i vekil olarak

tayin etmisti®'’.

Tlccarlar, iilke smirlar1 disinda karsilastiklart sorunlar1 ¢ozmek icin de yerlerine
vekiller atayabiliyorlardi. Mesela Seyyid Abdi Cavus bin Seyyid Ahmed, Gabele
mevzisinde ¢alinan esyalar1 i¢in Filibo veledi Manol’u vekil olarak tayin etmisti. Filibo
meseleyi Venedik makamlarimda dava etmeye, ¢alinan esyalar1 veya parasini tahsile
yetkili kilmmust1?®. Anlasildig1 kadari ile Filibo burada daha énce de bulunmus ve bazi
baglantilar kurmustu. Muhtemelen Venedik mahkemelerinin uygulamalar1 konusunda

da tecrubeye sahipti.

Tiiccarlar seyahate ¢ikacaklart zaman buradaki bazi hukuki meselelerinin takibini
yerlerine biraktiklar1 vekillere havale ediyorlardi. Mesele Hact Mehmed, Misir’a
giderken kagan Rus asilli esiri Hasan bin Abdullah’in yakalanmasi isini Hac1 Yusuf bin
Haci Ali isimli kisiye birakmusti®*®. Balyebadre tacirlerinden Civan veledi Pero ise
ticaret amaci ile Galata’dan ayrilirken bir takim anlasmazliklar yasadigi Inebaht1 Nazir1
Arslan ile davasmi gérmeye Tomarzi veledi Varyel isimli bir zimmiyi vekil olarak

birakmust1%.

Belgeden anlagildigi kadari1 ile Civan, Arslan ile yasadigi bu
anlasmazligin Istanbul’da goriilmesi i¢in merkezden bir emr-i serif almisti. Ancak
Inebaht1 Nazir1 Arslan 3 ay boyunca ortaya ¢ikmayinca ticaret amaci ile memleketine

gitmek zorunda olan Civan, yerine vekil birakmak zorunda kaldh.
5.6. Ticaret Yontemleri ya da Ticaretin Finansmani: Bor¢ Verme ve Ortakhk
Tliskileri

Ticaretle ugrasan her tiiccarm halletmesi gereken Oncelikli mesele finansman
meselesiydi. Avrupali tiiccarlarin kullandig1 geligkin kredi araglar1 ve modern

bankaciligm Islam toplumlarinda bulunmamasi, uzun yillar Miisliiman tiiccarlarn mal?

217 GSS, nr. 21, s. 73/2, (Evail-i Rebitilahir 1007/1-10 Kasim 1598).

218 GSS, nr. 17, s. 112/5, (18 Cemaziyelahir 1002/11 Mart 1594).

219 GSS, nr. 11, s. 160/5, (6 Sevval 992/11 Ekim 1584).

220 GSS, nr. 19, s. 46/3, (Evahir-i Zilkade 1003/28 Temmuz — 6 Agustos 1595).
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kaynak bulma konusunda tamamen caresiz kaldiklarini disiindiirmistir?®’. Ancak
aksini iddia eden ¢alismalar, Islam hukuk sistemin finansman meselesine bazi ¢oziimler

getirdigini ve kaynak aktarimina imkanlar tanidigini ortaya koymusturzzz.

Anlasildig1 kadari ile tiiccarlar, ticari finansmanlarimi en ¢ok borglanma yolu ile temin

223 Belgelerde karz olarak gecen borclanma, islam hukukuna goére bir

ediyorlardi
kimsenin digerine tiiketilmek sureti ile verdigi ve daha sonra kendisine misli olarak
donen maldir. Buna misli denmesinin sebebi karz olarak verilen malin yenilmek,
icilmek ve satilmak sureti ile tiiketilmesi, karsiliginin ise baslangigta verilen malin

tiiketilmis olmasi sebebi ile misli (benzeri) olarak ddenmesidir?*.

Karz akdi taraflar arasinda sozli olarak yapilabilecegi gibi mahkemeye gidilerek kayit
altina da alinabilirdi. Muhtemelen uzun siireden beri birbirini taniyan tiiccarlar bu islemi
sOzli olarak yaparlarken birbirini tanimayan, ancak bolgede genis ¢apli ticari
faaliyetlerde bulunan tuccarlar, mahkemeyi daha ¢ok kullanmislardir. Ayrica Kahireli

Ismail Ebu Takiyye gibi ¢ok degisik ticari faaliyetlere para yatiran ve kendini garantiye

almak isteyen tiiccarlar da is akitlerini mahkemede tescil ettirmeyi tercih etmislerdir®®.

Ser‘iyye sicillerinde bor¢ olarak (ale’t-tariki’l-karz) verildigi belirtilen paralarin

genellikle ne amagla kullanilacagi kaydedilmiyordu. Taraflar mahkemeye gelerek alinan

: ; . . 206
paranin miktarmni, varsa 0deme zamanmi, yani vadesini“”, alman paraya karsilik

228

gosterilen rehinleri®?” ve kefilleri®® kaydettirmekle yetiniyorlardi. Belgelerde karz yolu

22! Yakinlarda yaymlanan bir ¢alismada islami finans sistemlerinin varligi kabul edilmekte, ancak
bunlarin kiiciik capli yatirimlardan ibaret oldugu, Islam hukukundaki gesitli kurallar (miras boliisiimii
gibi) nedeni ile Avrupa’dakine benzer sekilde sirketlere doniismedigi vurgulanmaktadir. Daha detayl
bilgi igin bkz. Timur Kuran, Yollar Ayrilirken: Ortadogu’nun Geri Kalma Siirecinde islam
Hukukunun Roli, Nurettin Elhiiseyni (¢ev.), istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2012, (6zellikle bolim 3-8,
S. 65-211).

222 Hanna, Osmanh Kahire’sinde Tiiccar Olmak, s. 78-79.

22 Osmanl’da mudarebe uygulamasi ile ilgili yapilan bir arastirmada da karzin mudarebeye oranla
oldukca fazla oldugu tespit edilmistir. Bkz. Fethi Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiiri XVIL.-XVII.
Yiizyillarda Mudérebe Uygulamas, istanbul: iz Yayincilik, 1998, s. 80.

224 Hayrettin Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, istanbul: Ensar Nesriyat, 2006, s. 733-734.

225 {smail Ebu Takiyye’nin mahkemeyi aktif olarak kullanmasi ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Hanna,
Osmanli Kahire’sinde Tiiccar Olmak, s. 72-78.

226 Mesela Erine bint-i Dimitri isimli kadn, dergah-1 ali cavuslarindan Piri Ali Cavus bin Hasan’dan
200.000 akgeyi 6 ay vade ile almisti. GSS, nr. 17, s. 83/3, (21 Cemaziyelevvel 1002/12 Subat 1594).

221 Erine bint-i Dimitri, dergah-1 ali ¢avusu Piri Ali Cavus bin Hasan’dan aldigi 200.000 akgelik borca
karsilik Galata haricinde Saray Mahallesi’nde bulunan evini rehin gostermisti. GSS, nr. 17, s. 83/3, (21
Cemaziyelevvel 1002/12 Subat 1594). Galata dahilinde Sultan Bayezid Mahallesi’nde oturan Rukiye
bint-i el-hac Haydar ise Manol veledi Yorgi’den aldig1 20.000 ak¢eye kaftan ve ¢ukadan olusan tekstil

271



ile alman paranin genellikle hangi alana sarf edilecegi belirtilmemistir. Ancak bunlarin
onemli bir kismu ticari faaliyetlerde kullanilmis olmalidir. Bazi belgelerden bunun
izlerini takip edebiliyoruz. Mesela 1585 tarihli bir belgede Petro veledi Marko isimli
zimminin, Ispanya’dan Martin veledi Lustiyan’a 7000 akgeyi bor¢ olarak verdigi
belirtilmistir??. Muhtemelen ispanyol Martin, aldig1 paray1 sermaye olarak kullanacak
burada veya memleketinde bazi ticari faaliyetlerde bulunacakti. Aymi sekilde Galata
mahkemesinde Benefse’den Bekir bin Hiiseyin, Mehmed bin Hiisrev ve Hizir bin
Hiiseyin isimli 3 kisi Hiiseyin bin Kurd’dan karz yolu ile 20.500 akg¢e aldiklarini beyan

230

etmiglerdir™". Bekir, Mehmed ve Hizir, ortaklasa aldiklar1 bu paray: biiyiik ihtimalle

ticari bir ige yatiracaklardi.

Tuccarlar, ticari faaliyetleri esnasinda sadece nakit olarak borg¢lanmiyorlardi. Ayni
zamanda piyasandan borca aldiklar1 mallarla da ticarete girisebiliyorlardi. Belgeler bu
konuda nakit olarak verilen borca oranla daha aydinlaticidir. Galata ser‘iyye sicillerinde
balik, havyar canli hayvan, bugday, piring, yag, hamr, ipek, sof, cuha, pamuklu
kumaslar, deri ve yapagi gibi ¢ok cesitli lriinlerin borca satildigi veya alindigi
gorilmektedir. Tulccarlar, bu triinleri alirken satici ile aralarinda bir 6deme zamani
belirliyorlardi. Muhtemelen bu zaman tiiccarin aldigi mali satacagi yere gitmesi ve geri
dénmesi icin gereken zamami da igeriyordu. Mesela Koca Yagob veledi Isak nam
Yahudi Venedik tiiccarlarindan Nikola veledi Yakomo’ya 19.000 akceye 8 ay vade ile

231

bir denk sof satmisti”*". Vadeli satislarda alacaklilarin vadesi dolmadan mahkemeye

gelerek paralarmni talep etmeleri sik rastlanan bir durumdu. Borglular boyle bir taleple

karsilagtiklarinda 0deme zamanlarmin heniiz gelmedigini sOyleyerek kendilerini

232

savunuyorlardi”**. Alacaklilar bununla muhtemelen, paralarini alamamaktan korktuklar1

iriinleri ile ayn1 mahalledeki bos bir araziyi rehin vermisti. GSS, nr. 19, s. 113/3, (Evasit-1 Safer 1004/16-
25 Ekim 1595).

228 yukarida bahsedilen Rukiye bint-i el-hac Haydar anlagilan sadece Manol’dan bor¢ almamisti. Onu
yaklagik bir ay sonra Piri bin Mehmed’den 20.000 akg¢e bor¢ alirken goriiyoruz. Rukiye’nin hem
Manol’dan hem de Piri’den aldig1 bor¢lara Giillabi bin Veli kefil olmustu. GSS, nr. 19, s. 157/1, (Evahir-i
Rebiiilevvel 1004/24 Kasim — 3 Aralik 1595).

229 GSS, nr. 10, s. 87/3, (Evail-i Saban 993/29 Temmuz — 7 Agustos 1585).

20 GSS, nr. 17, s. 90/6, (28 Cemaziyelevvel 1002/19 Subat 1594).

21 GSS, nr. 17, s. 128/7, (29 Cemaziyelahir 1002/22 Mart 1594).

282 Mesela Focci(?) veledi Yorgi, kiirk satisindan dolayr Yani veledi Dimitri’de 5000, Livo’da 5100 akge
alacag1 vardi. Anlagilan Livo bir sebepten dolayr borcunu 6deyecek durumda olmadigindan dolay: kefili
Yani, kendi borcu ile birlikte toplamda 10.100 akg¢e ddeyecekti. Focci alacagmi isteyince Yani, bir yil
vade ile aldiklarin1 daha 4 aylik bir siirelerinin oldugunu sdylemisti. GSS, nr. 17, s. 185/2, (16 Sevval
1002/5 Temmuz 1594).
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icin borglular iizerinde bir baski unsuru olusturuyor veya daha 6nce tescil ettirmedikleri

karz akitlerini kayit altina almis oluyorlardi.

Bazen vadeli satiglarda iiriin bedelinin bir kism1 pesin alinirken geriye kalan kismi
sonraki bir tarihe ertelenebiliyordu. Mesela Mehmed Celebi bin Abdullah’in Venedik
bazirganlarindan Agustil veledi Burnasa’ya kantari 500 akceden sattigi 300 kantar
yapaginin 30.000 akgelik kismi pesin alinmig geriye kalan 120.000 akgelik kismmin ise

233

tedricen verilecegi ifade edilmistir™™". Belgede kalan bor¢ i¢in nasil bir 6deme plani

yapildig: belirtilmemis, sadece tedricen 6denecegi ifade edilmistir. Acaba bununla her
ay yapilan diizenli bir 6deme kastedilmis olabilir miydi? Boyle bir taksitlendirmeye
simdiye kadar sadece tek belgede rastlamistir. Venedik taciri Petro Bregadin veledi

2% Tlya veledi Mihail isimli Yahudiye tiirii belirtilmeyen bazi kumaslar (akmige-i

235

Civan
miitenewvia‘)“>> satnust1. Ilya, toplamda 30.000 akge tutan bu kumaslar icin her ay (mah
be mah) Petro Bregadin’e 2000 akce Gdeyecekti. Ancak anlasildig1 kadari ile ilya
sOziinde durmamis, kumaslar1 teslim almasinin iizerinden 4 ay gegmesine ragmen hicbir

6deme yapmamust1®*®,

Tiiccarlara vade ile satig yapan alacaklilar, herhangi bir anlagmazlik ve 6demenin
yapilmamast durumunda oncelikle yerel mahkemelere basvuruyorlardi. Alacaklilar
verdikleri malin satilip satilmamis olma durumuna gore parasini veya bizzat malin
kendisini talep edebiliyorlardi. Istanbul’da Nisanci Mahallesi’nde oturan Doka veledi
Dimitri, Yahya veledi Yasef isimli Yahudi’ye sattigi 50 adet kara sigir ve 22 adet su
sigirt goninlin parasini tahsil etmek igin hayli ¢aba sarf etmistir. Konu ile ilgili birbiri
ardina gelen belgeler dizisi alacaklinin parasini tahsil etme girisimini gdstermesi
acisindan ilgi ¢ekicidir. Zimmi Doka, mahkemede Yahudi Yahya’dan kendisine sattigi
gonlerin parasmi talep etmis; Yahya ise gonleri U¢ ay vade ile aldigini, ancak 5 ay

288 GSS, nr. 21, s. 162/1, (Evahir-i Saban 1007/19-27 Mart 1599).

284 Petro Bregadin (Venedik kaynaklarnda Pietro Bragadin), 1584-1594 yillari arasinda, Inebaht:
savagindan sonra Istanbul’da (muhtemelen Galata’da) uzunca bir siire ikamet eden tek soylu tacirdir.
1565’te dogmus 1614°te Olmiistiir. Zuanne di Alvise ile Beatrice di Ottoviano Grimani’nin en biiyiik
ogludur. Burada bulundugu siirece saray mensuplar1 ve devlet gorevlileri arasinda iist diizey kisilerle iyi
iliskiler kurmustur. Kendisi Bragadin aile sirketinin Istanbul temsilcisidir. Gemi alim satimi, tahil, degerli
kumayg ticareti ve sigortacilik gibi birgok alanda faaliyet gostermistir. Petro Bregadin (Pietro Bragadin),
hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Dursteler, Istanbul’daki Venedikliler, s. 70-73.

2% fnalcik’a gore kumas (¢ogulu akmise) pahali ipekli ve yiinli dokumalari ifade etmek igin
kullanilmaktaydi. Bkz. inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. I, s. 353,
dipnot 1.

2% G$S, nr. 17, s. 105/3, (10 Cemaziyelahir 1002/3 Mart 1594).
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gecmesine ragmen ddeme yapmadigini itiraf etmistir. Ifadesinde ayrica, gonleri Giritli
Frangesko veledi Mateyos isimli bir Frenk’in gemisine yiikledigini sdylemistir®®’.
Mahkeme huzuruna cikarilan kaptan Frangesko, Yahya’nin ifadesi dogrultusunda
gonlerin gemisinde oldugunu belirtmistir?®®, Anlagildig1 kadar1 ile mahkeme, gonlerin
Yahya’ya iadesine hiikmetmistir®®. Ancak Giritli Frangesko nun kefillerinin alnmas:
da ihmal edilmemistir. Kefil olarak belgelerde Venedik balyos dragomani Batika veledi
Cezri’nin isminin  ge¢mesi konunun Venedik elgilik katina kadar ulastigmi

240

distindiirmektedir™. Bununla birlikte mahkeme herkesi memnun edecek bir karar

almis gibi goriinmektedir.

Alacaklilar bazen de paralarini borglularin kefillerinden talep etmek igin mahkemenin
yolunu tutuyorlardi. Osmanli kefalet siteminde mala ve sahsa olmak iizere iki tiir
kefillik bulunuyordu. Kefil bi’l-mal olarak tanimlanan ilki, bor¢lunun herhangi bir
nedenle (kagmasi, kaybolmasi veya 6deme giicliniin olmamasi) borcunu 6deyememesi
durumunda s6z konusu meblagm tamamini veya belli bir kismmi 6demeye kefil olan
kisiydi. Kefil bi’l-nefs ise bor¢lunun kagmasi durumunda onu bulmay: taahhiit eden

241

kefilligi ifade ediyordu”"". Koghisarl sof tiiccar1 Eyiib bin el-hac Mehmed, Haim veledi

Ilya’ya sattig1 30.000 akge tutarmdaki sofun parasini kefili Selemon veledi Yasef'ten
tahsil etmisti**®. Haim’in borcunu hangi sebeple 6demedigini bilemiyoruz. Kagmus,
kaybolmus, ticaret amaciyla baska bir yere gitmis veya O0demeye giicii yetmemis
olabilir. Bir diger bilinmez Selemon ile Haim arasindaki iliski. Aralarinda belki bir
ortaklik, belki de baska bir alacak verecek iliskisi vardi. Mahkeme siciline yansiyan bu
dava kaydinda ikisinin de Musevi cemaatinden olmas: haricinde bagka bir ortak
noktalart bulunmuyor. Ancak aralarindaki ticari iliskinin belgelere yansiyandan ¢ok

daha fazla oldugu muhakkaktir.

Bagka bir 6rnekte ise Venedik tacirlerinden Yakomi veledi Alaman’in, Yasef veledi
Avraham’a sattig1 150.000 akc¢e degerinde bir elmas tasin parasii kefili Yasef veledi

Isa’dan istedigini goriiyoruz. Belgeden anlasildigi kadari ile borg¢lu Yasef veledi

27 GSS, nr. 11, s. 53/1, (4 Rebitilevvel 993/6 Mart 1585).

238 GSS, nr. 11, s. 53/3, (4 Rebitilevvel 993/6 Mart 1585).

289 GSS, nr. 11, s. 53/2, (4 Rebitilevvel 993/6 Mart 1585).

0 GSS, nr. 11, s. 53/4, (4 Rebiiilevvel 993/6 Mart 1585).

#1Bjlgin, Osmanh Tasrasinda Bir Maliye Kurumu: Bursa Hassa Har¢ Eminligi, s. 68.
22 GSS, nr. 19, s. 110/4, (Evasit-1 Safer 1004/26 Ekim — 3 Kasim 1595).
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Avraham 60 giindiir ortalikta (gaybet olmagin) gorunmiyordu. Yasef veledi Isa ise
borglunun “vakt-i mutdlebede ihzdrina ve gaybet iderse meblag-1 mezbirun eddsina
kefil bi’l-mal” olmustu. Bu nedenle Venedikli tacir Yakomi, elmas tagin bedelini ondan
talep ediyordu. Mahkemede kefil Yasef, borclu Yasef’i 3 gl¢ icinde bulup getirmeyi
getiremezse elmas tasin parasinit vermeyi teklif etti. Bu gibi durumlarda kefilin istegi
kabul edilir, ancak kagma ihtimali goz 6ntinde bulundurularak kendisinden de guvenilir
kefiller talep edilirdi. Bu sekilde olusturulan zincirleme kefalet sistemi ile borcun tahsili
garanti altina alinmis oluyordu. Kefil Yasef’in mahkemeye ¢ikarilmasina ve kagmasi
durumunda s6z konusu meblagi &demeye Venedik tacirlerinden Anton veledi
Andiriye’yi kefil olmustu®?. 3 giin sonra Kefil Yasef’in borclu Yasef’i mahkemeye
getirip getirmedigini bilmiyoruz. Eger bunu basaramadiysa elmasin parasi Venedik

taciri Anton veledi Andiriye tarafindan 6denecekti.

Mahkemede alacaklilarindan mallarmi veya karsilig1 olan paray1 tahsil eden tiiccarlarin
yaninda merkeze basvurarak borglarini tahsil etmeye c¢alisan tiiccarlar da vardir. Mesela
Venedik tliccarlarindan Paskalin Liyon piyasaya verdigi kumaslarin parasini alabilmek
Icin boyle bir yol izlemisti. Merkez, Paskalin’in alacaklarinin eksiksiz bir sekilde tahsil

edilmesi igini yazdig1 bir emir ile Galata kadisina havale etmisti®*.

Tuccarlarm az da olsa, aligverislerini para ile degil getirdikleri metalar1 takas etmek
sureti ile yaptiklar1 goriilmektedir. Bu yontemi Ozellikle dogu {iriinlerini satin alan
Venedikli tiiccarlarin kullanmasi dikkat cekicidir. Venedikli tiiccar Civanni veledi
Dimo, Hint tiiccart Mir Ahmed bin Abdulaziz’den aldig1 162 par¢a bogasiye karsilik
158 dirhem mercan vermisti®®. Kadi sicillerine yansiyan belgeler sayesinde Hint
kumaslarinin Osmanl iilkesine ithali, 15. yiizyila kadar gotiiriilebilmektedir. Inalcik,
Hace Cihan adiyla taninan Hindistan’daki Behmentilerin veziri Hoca Mahmud Gavan’in
ticari ajanlar1 vasitasiyla 15. ylizyilin son ¢eyreginde Bursa’da yaptigi kumas ticaretini
ortaya koymustur. Hint kumaglarmim Osmanli pazarini istilas1 15. yiizyildan sonra da
artarak devam etmistir. Bu kumaslar arasinda Ozellikle dulbend ve bogasi gibi ince

pamuklular ilk sirada yer aliyordu. Osmanli pazarmin ardindan Hint pamuklular1

Avrupa’ya da yayilacak ve bir bunalim doneminden sonra Avrupa’da pamuklu

23 GSS, nr. 17, s. 52/3, (18 Rebiilahir 1002/11 Ocak 1594).
24 GSS, nr. 17, s. 195/1, (Evasit-1 Safer 1002/6-15 Kasim 1593).
5 GSS, nr. 21, s. 157/4, (Evahir-i Saban 1007/19-27 Mart 1599).
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sanayisinin geligimine yol agacaktir®*®. Galata sicillerine yansiyan bu satis akdi 16.
yiizyilin sonlarinda Venediklilerin bu iiriinleri Istanbul’a gelen Hint tiiccarlarindan
dogrudan aldigin1 gostermesi acisindan Onemlidir. Venedikliler, Galata’da sadece
Hindistan’dan getirilen pamuklu kumaslar1 almakla kalmiyor ayn1 zamanda yine dogu
menseli ¢ivid ve karanfil gibi pahali baharat ve 1itriyat tiirii Grlnleri takas yolu ile elde
ediyorlardi. Mesela Venedikli Gazir veledi Civan, El-hac Ali bin el-hac Huseyin’e
verdigi 57.450 ak¢e degerindeki 60 c¢ile ¢uka karsiliginda ayn1 degerde karanfil ve ¢ivid

27 Venedikli Gazir’in bu dénemde Galata’da takas yolu ile hayli is yaptig1

almist1
anlagilmaktadir. ElI-hac Nasuh bin Mehmed’den aldig1 darasi ile birlikte 954 vukiyye
gelen 160.100 akce degerindeki cividi 33 bastav cuka ile takas etmisti®*®. Venedikli
Gazir’in yaptig1 bu alis-verisler takas islemlerinin her zaman aym1 anda
gerceklesmedigini gdstermektedir. Taraflardan biri iirlinlinii satis akdinin yapildigi
sirada verirken, diger taraf belli bir siire sonunda verebiliyordu. Mesela Venedikli Gazir,
el-hac Ali’ye 60 ¢ile ¢uka satmus, karsilig1 olan karanfil ve ¢ividi ise daha sonra almust1.
Bir bagka ornekte ise Venedikli Gazir, El-hac Nasuh’tan aldig1 ¢ividin karsiligini guka
olarak bir miiddet sonra veren taraf olmustu. Bunlar genellik aligverigin tamamlandigini,
hesabin kapandigini ve alacak verecek iliskisinin kalmadigini tescil eden ibra hiiccetleri
oldugu i¢in takas edilen mallarin ne kadar zaman sonra el degistirdigi belirtilmemistir.
Galata sicillerine kaydedilen Venedik taciri Petro Bregadin veledi Civan ile Istanbul’da
oturan Selanik cemaatinden Yahudi Ilya veledi Selomon’un yaptig1 satis akdi siireci
basindan itibaren gostermesi agisindan dnemlidir. Ilya, 1594°iin Ocak ayinda Venedik
tiiccarlarindan Petro Bregadin’den 214.300 akge degerinde 1190,5 zira atlas almig ve
bunun karsiiginda 431,5 kantar yapagiyr mayisa kadar verecegini sdylemistir. Eger
belirttigi miktarda yapagiy1 bu tarihe kadar teslim edemezse 214.300 akgeyi vermeyi

taahhiit etmistir®°.

248 Halil inalcik, “Osmanli Pamuklu Pazar1, Hindistan ve Ingiltere”, Osmanh Imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, Istanbul: Eren Yayinlar1, 1996, s. 266-275.

247 GSS, nr. 19, s. 138/4, (Evail-i Rebiiilevvel 1004/4-13 Kasim 1595).

28 Venedikli Gazir’in verdigi ¢uka miktar1 tam olarak “l11 bastav 60 ¢ile ve 20 bastav” olarak
kaydedilmistir. GSS, nr. 19, s. 138/4, (Evasit-1 Rebitilevvel 1004/14-23 Kasim 1595).

29 GSS, nr. 17, s. 53/2, (Evahir-i Rebitilahir 1002/14-22 Ocak 1594).
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Tiiccarlar ayrica, cesitli ortakliklar kurarak ticari faaliyetlere girisebiliyorlardi®®.

Ortakliklarm tiiccarlara sagladigi bazi 6nemli faydalar bulunmaktaydi. Oncelikle
kurulan ortakliklar sayesinde daha fazla sermaye birikimi saglaniyor ve daha biyuk
ticar? islere girisilebiliyordu. Modern donem Oncesinde bu tiir biiyiik ¢apli islere
girigsecek tiiccarlarin gerekli sermayeyi tek baglarina saglayacak giiclerinin olmadig:

bilinmektedir®!

. Ticcarlarm ortakliklar kurarak i yapmalarmin bir diger 6nemli sebebi
de karsilagabilecekleri riskleri azaltmak istemeleriydi. Bir tuccar yiklu bir sermaye
gerektiren ticari faaliyete tek basina girecek giicii bulunsa bile bunu ¢ogunlukla tercih
etmiyordu. Karsilasacagr herhangi bir risk, sermayesinin tamaminin mahvina yol
acabilirdi. Bu nedenle bir tliccar, ne kadar zengin olursa olsun girisecegi ticari faaliyette
yanina bir veya birka¢ ortak aliyordu. 1580-1625 yillar1 arasinda Kahire’de yasayan
“Unll tiiccar” Ismail Ebu Takiyye bile riski dagitmak icin gesitli ortakliklara degisik

miktarlarda paralar yatirmistir®2.

Ortakliklar, Galata ser‘iyye sicillerine ya bir anlasmazhik®? ya da ortakligin kurulusu
veya sonlandirilmasi®® dolayis1 ile yansmmustir. Belgelerde maalesef otakhgin
detaylarim1 6grenmemize yarayacak bilgiler verilmemistir. Bu belgelerde yapilan isin
turu, sermaye miktari, kar oranlari, ortakligin siiresi gibi ayrmtilardan biri veya birkag1
yer almistir. Ancak smirli oranda bilgiler igerse bile bunlar, Osmanli tiiccarlarmin
kurdugu ortakliklara dair genel bilgiler edinmemize olanak saglamaktadir. Mesela
Alaiye’den Kara Mahmud bin Ali, Galata mahkemesinde Kugik Ali bin Nasuh ile
5000’er ak¢e sermaye koyarak olusturduklari sirketi sonlandirdiklarini, 4000 akcgelik
sermayesini Kii¢iikk Ali’den aldigini, ancak 1000 akgesi ile kiigiik bir kayiginin onda
kaldigini tescil ettirmisti. Belgede yapilan isin tiird, elde edilen kar miktar1 ve ortakligin
stiresine dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Ancak Kara Mahmud’un ifadesinden

ticari faaliyetlerine devam ettigini ve muhtemelen bunun ig¢in Halep’e gittigini

20 jslam hukukundaki ortaklik tiirlerini inceleyen teorik bir calisma igin bkz. Osman Sekerci, islam
Sirketler Hukuku, Istanbul: Marifet Yaymnlari, 1981. Ayrica ortaklik tiirlerinin  Osmanli
uygulamasindaki seklini, hukuksal agidan inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Fethi Gedikli, “Galata Ser‘iyye
Sicillerinde Osmanli Sirketleri”, istanbul Arastirmalary, S. 7, Istanbul, 1998, s. 7-92.

! Suraiya Faroghi, “Adriyatik’te Bosnalh Tiiccarlar”, Yeni Bir Hiikiimdar Aynasi, Giil Cagali Giiven
(cev.), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2011, s. 258.

252 Hanna, Osmanh Kahire’sinde Tiiccar Olmak, s. 81-82.

%53 1 oka ve Istani ortaklasa sermaye koyarak aldiklart mali satmuslar, ancak hesabmn kapatilmas: sirasinda
anlagmazhiga digmislerdi. GSS, nr. 19, s. 3/4, (Evail-i Ramazan 1003/10-19 Mayis 1595).

2% Galata’da oturan Mustafa ile Kosta nice is yaptiklar ve yar1 yariya ortak olduklar: sirketi mahkemede
fesh etmislerdir. Ayn1 zamanda bununla hesaplarmin ibra edilmesi amaglanmigtir. GSS, nr. 19, s. 77/2,
(Evail-i Muharrem 1004/6-15 Eylil 1595).
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('jgreniyoruZZSS. Bagka bir 6rnek yapilan isi ve kar miktarin1 géstermesi agisindan daha
comerttir. Cani veledi Yani ve Receb Reis bin Mustafa 73.000 akge sermaye ile
aldiklar1 bugday: Istanbul’a getirmisler, ancak burada bugdaya devlet tarafindan el
konmustur. Eger bu ticaret Cani ve Receb Reis’in bekledigi gibi sonuglansayd: ellerine
sermaye ve kari ile birlikte toplamda 120.000 ak¢e gececekti®®. Bu da 47.000 akcelik
bir kar planladiklarim1 gostermektedir. Bir diger degisle yatirdiklar1 73.000 akgelik
sermayeden % 65 oraninda bir kar elde edeceklerdi. Muhtemelen masraflar 47.000
akcelik kardan diisiilmemisti. Tasima ve giimriik gibi vergiler i¢in ddenen paralar

cikarildiginda bile kar oran1 % 50°nin tizerinde kalacaktir ki bu da dnemli bir miktardir.

Galata ser‘iyye sicillerinde en ¢ok karsilasilan ortaklik tlrl, batida commenda olarak
bilinen ve en yaygm Islami ortaklik sekli olan mudarebedir®’. Mudarebe en basit
tanimiyla bir tarafin sermayesi, diger tarafin emegi ile katildig1 ortaklik seklidir®®,
Mudarebe akitlerinde taraflardan sermayeyi saglayana rabbii’l-mal, sermayedar veya

yatirimer; emegi ile calisana da mudarib veya isletici denirdi®®.

Sicillere yansiyan mudarebe ortakliklarinda yatirimcilarin toplumun c¢ok farkh
katmanlarindan geldigi goriilmektedir. Biiylik tiiccarlarin yaninda swradan Osmanli
insanlar1 da yatirimer olarak mudarebe ortakliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli
kadmlar1 bunlar arasinda ilk dikkati ¢ekenler arasindadir. Kadinlar, degisik meblaglarla
mudarebe ortakliklarina katilabiliyorlardi. Bu yolla ticari faaliyetlere ortak olan
kadinlar, birikimlerini arttrmay1 amagliyorlardi. Mesela Nazenin bint-i Adbullah, Yusuf
bin Abdullah’a mudarebe yoluyla (bi-tariki’l-mudarebe) 13.000 ak¢e vermisti. Yusuf,
Nazenin’e mudarebe parasinin 6000 akgesini 6demis, geriye kalan 7000 akge {izerinde
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kalmist1™". Ayn1 sekilde Serife Hiima bint-i es-seyyid Piri, Enmosti veledi Lamirno’ya

mudarebeyle 1600 akge vermis, ancak bunun 800 akgesini alabilmisti®®*. Bir diger kadin
mudarib, Galata Cami-i Kebir Mahallesi’nde oturan Mimine bint-i Mahmud Reis idi.

Mimine, el-hac Mustafa bin Murad’a karzdan 66, mudarebeden ise 120 sikke flori

%5 GSS, nr. 17, s. 36/3, (2 Rebiiilahir 1002/26 Aralik 1593).

26 GSS, nr. 17, s. 141/2, (25 Receb 1002/16 Nisan 1594).

»7 Commenda hakkinda bazi genel bilgiler igin bkz. Cizakca, islam Diinyasinda ve Batr’da is
Ortakliklar: Tarihi, s. 9-19.

258 Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiirii XV1.-XVIL Yiizyillarda Mudérebe Uygulamasi, s. 66-67.

9 Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiirii XVL-XVIL Yiizyillarda Mudarebe Uygulamasi, s. 124.

260 GSS, nr. 11, s. 15/6, (21 Receb 992/29 Temmuz 1584).

261 GSS, nr. 11, s. 102/1, (6 Cemaziyelahir 992/15 Haziran 1584).
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vermisti®®. Bir kadinin bu kadar biiyiik bir meblag ile mudarebe ortakligma katilmas:

ilgi cekicidir. Babasmin da bir kaptan olmasi dolayist ile Mimine’nin mudarebe
ortakliklarina yabanci olmadigi tahmin edilebilir. Belki de bu para kendisine babasindan

kalmist1 ve bunu higte yabanci olmadig1 bir alana yatirmakta sakinca gérmemisti.

Sicillerde ayrica askeri sinif mensuplarint da yatirimer olarak goriyoruz. Karsilasilan
orneklerdeki asker? sinif mensuplar1 genellikle sipahi, cavus ve yenigeri gibi rutbelere
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sahiplerdir®>. Ancak vezir gibi daha iist diizey Osmanli memurlarinin da bu tir

yatirimlara  giristigi  bilinmektedir®®,

Kayitlarda askerilerin katildigi mudarebe
ortakliklartyla yapilan ticaretin detaylar1 yer almamaktadir. Orneklerden birinde dergah-
1 ali yenigerilerinden Mehmed Bey’in mudarebe ortakligi kurdugu Mustafa Reis bin
Ali’nin Balgik yakinlarinda deniz kazasma ugradigini ve gemi ile birlikte sermayenin
bir kismmm da battigini dgreniyoruz®®. Diger kayitlar ise gogunlukla mudarebe
ortakligmin sonlandirilmas1 ve mudaribde kalan paranin tahsili ile ilgilidir. Askeriler
kiicik meblaglarla bu tiir ortakliklara katiliyorlardi, ancak daha biyik meblaglar

yatiranlar da yok degildi®®.

Mudaribler, yatirimcilardan topladiklar1 paralarla gesitli ticari faaliyetlere girisiyorlarda.
Sicillerde mudariblerin genellikle gemi kaptani (reisler) oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Anlasilan bunlar, sadece nakliyat isi ile ilgilenmiyor ticaretin i¢cinde de aktif bir bicimde

287 " Sicillerdeki kayitlar mudariblerin Karadeniz, Ege ve Akdeniz

yer aliyorlardi
kiyisindaki  bircok sehir ve kasabada is yaptiklarmi gostermektedir. ibrail®®®,

Akkirman®®, Kefe?®, Abaza vilayeti’!, Egriboz?’?, Trablus?”®, Iskenderiye®’, ilk

262 GSS, nr. 21, s. 131/1, (Evahir-i Cemaziyelahir 1007/19-27 Ocak 1599).

%63 GSS, nr. 11, s. 235/1; GSS, nr. 19, s. 46/2, GSS, nr. 21, s. 27/3.

264 Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiirii XVL-XVIL Yiizyillarda Mudarebe Uygulamasi, s. 133.

%65 GSS, nr. 21, s. 41/1, (Evasit-1 Rebiiilevvel 1007/12-21 Ekim 1598).

266 Askerflerin ortakliklara koydugu paralar genellikle 10.000 akgeden azdir. Ancak Hizir Cavus bin Ali
isimli bir dergéh-1 ali ¢avusunun katildigi mudarebe ortakligina 150.000 akge gibi yiiksek bir meblag
g’atlrdlgl goriilmektedir. GSS, nr. 19, s. 46/2, (Evahir-i Zilkade 1003/28 Temmuz — 6 Agustos 1595).

%7 1505 tarihli Akkirman giimriik defterinde Mayis-Eyliil aylar1 arasinda limana ugrayan 23 gemi
kaptanindan 18’inin (% 78) ticaretle ugrastigi tespit edilmistir. K. Ilker Bulunur, “Osmanli Dénemi
Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Gimrigii (1505)”, Omeljan Pritsak Armagam, Mehmet
Alpargu ve Yiicel Oztiirk (ed.), Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2007, s. 537-538.

268 GSS, nr. 11,'s. 194/2, (1 Sevval 992/6 Ekim 1584).

%9 GSS, nr. 17, s. 149/1, (25 Receb 1002/2 Mayis 1594).

210 GSS, nr. 17, s. 35/6, (2 Rebiiilahir 1002/26 Aralik 1593).
21t GSS, nr. 19, s. 47/2, (Evahir-i Zilkade 1003/28 Temmuz 1595).

212 GSS, nr. 11, s. 212/3, (Evasit-1 Cemaziyelevvel 993/21-30 Mayis 1585).

218 GSS, nr. 17, s. 56/2, (23 Rebiiilahir 1002/16 Ocak 1594).
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etapta goze carpan liman kentleridir. Mudaribler elbette ki burada kayitli olandan ¢ok
daha fazla limana ugruyorlardi Mudarebe ile ilgili belgelerin g¢ogunlukla bir
anlagsmazlik veya ortakligin sonlandirilmasi gibi sebeplerle sicillere yansidig:
unutulmamalidir. Muhtemelen sicillerde kayitli olanlardan daha fazlasi herhangi bir

sorun yasanmadan ve mahkeme kayitlarina yansimadan sonuglaniyordu.

Yukarida da vurgulandig1 gibi mudarebe ortakliklar1 sicillere daha ¢ok bir anlagsmazlik
veya ortakligin sonlandirilmasi nedeni ile yansimistir. Anlagsmazliklar arasinda ilk siray1
mudarebe sermayesinin bir sebeple yok olmasi (helédk) gelmektedir. Mudarebe
sermayeleri genellikle geminin batmasi nedeniyle yok oluyordu. Gemisi Egriboz
civarinda “fasa urub” batan Ahmed bin Ramazan isimli reis Galata mahkemesine
gelerek yatirimcilar: huzurunda tiim sermayenin gemi ile birlikte battigini beyan etmisti.
Bu kayittan mudarib Ahmed Reis’in 5 yatirimeist oldugunu ve bunlardan toplamda
15.000 akge topladigini 6greniyoruz. Anlasildigi kadari ile yatirimcilar, Ahmed Reis’ten

davaci olmanuslar, onun mahkemede verdigi beyani tasdik etmislerdir®”.

Mudarebe ortakliklarinda sermayede meydana gelen bir zarara yatirimei katlanmak
zorundaydi. Ancak sermaye, mudaribin kusuru nedeniyle helak olmussa zarar1 mudarib

karsilardi. Zararimn taraflar arasinda boliistilmesi gibi bir durum s6z konusu olamazdi®’®.

Cogu ornekte mahkemeye gelen yatimrimcilar, sermayenin mudaribin kusuru veya
mudarabe sartlarina uymamasi nedeni ile helak oldugunu one siiriiyor ve zararlarinin
tazmin edilmesini istiyorlardi. Mesela Besiktas sakinlerinden Mevlana Siileyman Efendi
ile Mustafa Reis arasinda bdyle bir dava yasanmisti. Mevlana Siileyman Efendi,
Mustafa Reis’e 2000 akge vermis, fakat sermaye bir sebeple “Abaza vilayetinden”
gelirken helak olmustu. Mahkeme siirecinde Stleyman Efendi, Mustafa Reis’e Abaza
vilayetine gitmemesini soyledigini, fakat sozleri hilafina hareket ettigini ispatlayarak

. . .. o 2
zararinin tazmin edilmesini saglamisti®”’,

Mahkemede yatirimcinin mudarebe parasini talep etmesi ile yiiz ylize gelen mudaribler,
sermayenin kendi kusurlar1 olmaksizin helak oldugunu ispatlamak icin ugrasiyorlardi.

Kendi kusurlarinin olmadigm: vurgulamak i¢in genellikle “bi-emrillah sefinemuz helak

27 GSS, nr. 21, s. 108/2, (Evahir-i Cemaziyelevvel 1007/20-29 Aralik 1598).

215 GSS, nr. 11, s. 212/3, (Evasit-1 Cemaziyelevvel 993/21-30 Mayis 1585).

276 Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiirii XVL-XVIL Yiizyillarda Mudarebe Uygulamasi, s. 200.
21T GSS, nr. 19, s. 47/2, (Evahir-i Zilkade 1003/28 Temmuz 1595).
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oldu” klisesini kullantyorlardi. Eger yatirimcinin anlagma sartlarma uymadig iddiastyla
kars1 karstya kalirlarsa sahitler gostererek veya yemin ederek hakliliklarini ispatlamaya
calistyorlardl. Mesela Siikrullah bin Ine, mudarebeye verdigi 2000 akgesi helak olunca
Hasan Reis bin Abdullah’t dava etmisti. Yatirimci Siikrullah mahkemede, Hasan
Reis’in kendi gemisini satarak baska gemiye reis oldugunu, bu gemiye kendi parasi ile
aldig1 mallar1 koyma diye tembihte bulundugunu, ancak Hasan Reis’in buna uymadigmni
sOyledi. Hasan Reis ise Siikrullah’in kendisine bdyle bir uyarida bulunmadigini beyan
ve buna dair yemin etmesi Uzerine mahkeme tarafindan Siikrullah’in talebi
reddedildi"®.

Sermayenin helaki ile sonuglanan bazi durumlarda ise yatirimer ile mudarib arasinda
sermayenin verilme sekli konusunda anlagmazliklar yasaniyordu. Yatirimei paranin karz
yolu ile mudarib ise mudarebe yolu ile verildigini iddia ediyordu. Mesela Hiseyin bin
Bali mahkemede, Mustafa bin Abdullah’tan karz yolu ile verdigi 15 adet altin1 talep
edince Mustafa, altinlari mudarebe ile aldigni, ancak sermayenin Karadeniz’den
gelirken gemi ile birlikte battigini sdylemisti. Yatirimer Hiiseyin paray: karz yolu ile
verdigini ispatlayamaymca mudarib Mustafa, tazmin ylikiimliliiglinden kurtulmus

279

oldu“”™. Paranin karz yolu ile verildigi kanitlansaydi mudarib 0demekle yukimli

tutulacakti.
5.7. Tiiccarlarin Kimlikleri

Osmanl ticaret tarihi ile ilgili bazi aragtirmalarda Tiirklerin/Miisliimanlarin ¢esitli
nedenlerle ticari faaliyetlere girigmedikleri, bu alan1 gayrimiislim Osmanli tebaasma
biraktiklar1 iddia edilmistir®. Kefe ve Akkirman gibi degisik bolgelere ait giimriik
defterleri iizerine yapilan ¢aligmalar, ticaretle ugrasan Miisliimanlarin sayisinin hi¢ de

az olmadigim géstermektedir®®

. Ayrica Kafadar ve Faroghi gibi arastirmacilar gesitli
orneklerden hareketle, Miisliiman tiiccarlarin giristikleri uzun mesafeli ticareti gozler

6niine sermiglerdir®. Gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi Galata’da durum

28 GSS, nr. 21, s. 168/2, (Evail-i Ramazan 1007/28 Mart — 6 Nisan 1599).

21 GSS, nr. 21, s. 261/2, (Evasit-1 Rebiiilahir 1008/31 Ekim — 9 Kasim 1599).

280 Mantran, 17. Yiizyihin ikinci Yarisinda istanbul, C. 11, s. 195.

281 Halil Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs Register of
Caffa, 1487-1490, Cambridge: Harvard Univeresity Press, 1995, s. 116-117; Bulunur, Osmanli Dénemi
Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Giimriigii (1505)”, s. 548.

%82 Kafadar, “Venedik’te Bir Olim (1575): Serenissima’da Ticaret Yapan Anadolulu Miisliman
Tuccarlar”, s. 107-122; Suraiya Faroghi, “1600’den Once: Latin Hiristiyan Diinyadan Tiiccarlara Kars
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nasild1? Maalesef burada faaliyet gosteren tiiccarlarin kimliklerini ortaya koyacak
istatistiki verileri saglayan mufassal glmrik defterlerinden mahrumuz. Ancak

elimizdeki kaynaklardan hareketle bazi sonuglar ¢ikartabiliriz.

17. yiizyil Istanbul ve Galata sicilleri iizerine yapilan bir arastrrmada 416 ticari
ortakliktan % 40’m1 sadece Miislimanlarin, % 37’sini ise sadece Hiristiyanlarin

283

kurdugu tespit edilmistir™". Elbette Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudiler arasinda karma

ortakliklar da kurulmustur. Ancak bunlarin orani oldukga diisiiktiir.

17. ylizyilda Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin kurdugu ticari ortakliklara dair verilen
bu oranlar elbette ki tiiccarlarm kimliklerini gosteren gergek rakamlar degildir. Kaldi ki
sicillere ticari ortakliklarin tamami yansimamis olabilir. Ayrica herhangi bir ortaklik
iliskisi i¢ine girmeden tek basina ticaret yapan tiiccarlar da bu rakamlarin disinda
kalmaktadir. Tiim bu olumsuzluklarma ragmen ticarete katilan gruplarin sayisini
yaklasik olarak veren bu oranlar bize bir fikir vermektedir. Bu da Miisliman ve
gayrimiislimlerin birbirlerine oldukca yakin oranlarla ticari faaliyetlerin i¢ine girmis

bulunmalaridir.

16. yiizyildaki durum 17. ylizyildan pek farkli olmamalidir. Yukarida gerek Miisliiman
gerekse gayrimiislim tliccarlarin ticari faaliyetlerine deginmistik. Burada ne
Miisliimanlarin ne de digerlerinin ticari faaliyetlerden uzak kaldigin1 gosteren herhangi
bir ize rastlanmamaktadir. Tam aksine siradan insanlarm, askerilerin, hatta kadinlarin
bile az ya da cok ticarete para yatirdiklar1 gorulmektedir. Veriler, toplumun her
katmanindan gelen insanlarin herhangi bir din farklilig1 olmaksizin ticarete serbestce

katildigin1 ispatlamaktadir.

Bu da Miisliiman tiiccarlarin ticarete katilmadiklari goriisiiniin Galata 6rneginde de
gecersiz oldugunu, burada yasan Miisliimanlarin yogun olarak ticaret yaptiklarmi

gostermektedir.

Osmanli Tutumlar1”, Yeni Bir Hiikiimdar Aynasi, Giil Cagali Giiven (gev.), istanbul: Alfa Yaynlari,
2011, s. 147-148.

283 Timur Kuran, Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyl istanbul’'unda Sosyo-Ekonomik Yasam, C.
I1, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 6.
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SONUC

Galata’dan bahseden gerek akademik gerekse popiiler caligmalarda buranin bir “Frenk”
kenti oldugu bilgisi alt1 ¢izilerek vurgulanmistir. Bunlara gore Galata’nin niifusu Rum,
Ermeni ve Avrupa’dan gelen Hiristiyanlardan olusmaktadir. Yabancilar burada
kendilerini evlerinde gibi hissederler. Turlu igkiler serbestce alinip igilir. Galata’daki

zevk ve eglence hayati Istanbul’un bagka higbir yerinde yoktur.

Yaygm kabul goren bu goriisler kismen dogrudur. Galata, 6nemli bir ticari merkez
olmasi dolayisi ile yogun bir Avrupali niifusu barmdirir. Ayrica Galata Kulesi’nin
ardindaki Pera baglar1 denen yerde Avrupali devletlere ait elgilikler bulunmaktadir.
Ancak sehrin tamaminin veya biiyilk kismmin yabancilardan olustugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Galata’nin “Frenk” kimligine vurgu yapan ¢aligmalarin ¢ogu, goriislerini seyyahlarin
yazdiklarina dayandirmuglardir. Istanbul’a gelen seyyahlar ise burada muhtemelen
gayrimiislim mabhalleleri, kiliseler ve elgilikler gibi belirli yerleri gorebiliyorlardi.
Seyyahlarin bu yerlerde gordiklerine nazaran yazdiklari, Galata’mn bir Frenk kenti

oldugu yoniinde yorumlar yapilmasina neden olmusa benzemektedir.

Galata’nin Frenk kenti olduguna dair yaygin goriisiin kaynagi ne olursa olsun gergekte
durum, zannedilenden ¢ok farklidir. Sehirde, II. Mehmed doneminin ilk yillarindan
itibaren bilingli bir iskan politikas1 uygulanmistir. Bunun sonucunda Musluman niifusu
25 yil icinde biiyikk bir artis gostererek gayrimiislim niifusa olduk¢a yaklasmistir.

Misliman mahalleleri de bahsedilen bu donemde kurulmaya baglanmustir.

1455’te mahalle isimleri, cogunlukla burada yasayan bir gayrimiislimin adin1
tagimaktadir. II. Mehmed’in iktidarinin sonlarma dogru 6nce Miisliiman sahis isimli,
sonra da bir mescidin ismini tastyan mahalleler olusmaya baslayacaktir. Bir mescidin
etrafinda kurulan mahallelerin Fatih’in son yillarindan itibaren ortaya ¢ikmasi, onun
komutanlarmi bOlgede irili ufakli birgok mescid yaptirmaya tesvik etmesi ile ilgilidir.
Boylece hem mevcut hem de yeni gelecek Misliman nifusa hizmet verecek dini
tesisler olusturulmustur. 16. yiizyilda ise sahis isimli mahalleler iyice azalacak, bunlarin

yerini ya bir cami veya mescidin ya da bir kilisenin adiyla anilan mahalleler alacaktir.
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16. ylizyilda mahalle isimlerinde goriilen degisimin 6nemli bir sebebi Fatih doneminde
izlenen iskan politikasinin II. Bayezid ve I. Siileyman doénemlerinde devam
ettirilmesidir. Bu padisahlar doneminde sehrin gerek fiziksel gerekse niifus bakimmdan
Miislimanlagsmas1 artarak devam etmistir. Bu hamlenin zirvesi Kanuni Sultan

Slleyman’m son yillaridir.

Miisliiman niifus artiginda, izlenen iskan politikalar1 yaninda, Anadolu’dan bagkent ve
cevresine dogru gergeklesen gociin de etkisi biiylik olmustur. 16. ylizyilin sonlarma
dogru Galata’da, imparatorlugun diger birgok sehrinde oldugu gibi beklenmedik bir
niifus artist meydana gelmisti. Bu artisin  temel sebebi Anadolu’da Celali
saldirilarindan kagan issiz-giigsiiz takimmin kontrolsiiz bir sekilde buraya gelerek
yerlesmesidir. Bunlar baz1 gida maddelerinde darliga ve sehirdeki sug oranlarinda artiga
neden olmuslardir. Bu durumdan rahatsiz olan halkin sikayetlerini gidermek i¢in gerek
yerel idare, gerekse merkezi idare uzun ama sonugsuz bir ugras vermek zorunda

kalmustir.

Galata’da yasayan gayrimuslimler arasinda Rumlar en kalabalik niifus grubunu
olusturmaktadir. Italyanlar eski etkinliklerini kaybetmisler, Ermeniler varliklarmi
siirdiirmiisler ancak Yahudiler bagka bolgelere iskan edilmiglerdir. Galata’da yasayan
gayrimiislimler arasinda gecici bir siire burada bulunan ancak isleri nedeni ile
beklenenden daha fazla kalan tliccar ve elgileri de saymak gerekir. Bunlar miste’men
statiistinden faydalanarak Osmanli tebaast gayrimiislimlerin 6dedigi cizye gibi
vergilerden muaf tutulmuslardir. Ancak onlardan pek farklar1 bulunmamakta, Galata’da
ev, dikkan ve mahzenlere sahip olabilmekte ve gorece daha o6zgiir bir yasam
surebilmektedirler. Ozellikle uzun siiredir burada kalan tiiccarlar, ortama basarili bir

bi¢imde uyum saglayarak zaman zaman birden fazla kimligi {izerlerinde tasimislardir.

Gerek Osmanli tebaas1 gayrimislimlerin gerekse miste’menlerin Galata’da 6zgurce
yasamlarini siirdiirmeleri, II. Mehmed’in 1453’te Istanbul’un fethinden sonra Galata
halkina verdigi ahidname ile giivence altina alinmistir. Bununla zimmi statiisiine alinan
Galatalilar ile miiste’men ltalyanlara genis haklar taninmustir. Ancak biitin bunlara
ragmen Fatih Sultan Mehmed’in kusatma dncesinde ve sonrasinda Cenevizlilere verdigi

sOzleri tutmadig1 one siiriilmiistiir.
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Fetihten 6nce Edirne’ye gelen Ceneviz elgileri kusatma sirasinda Istanbul’a yardim
etmeme karsihiginda Galata’daki kolonilerini ellerinde tutma so6zii almiglardi.
Osmanlilar kusatma aninda Galata’ya higbir taciz ve taarruzda bulunmadilar. Ancak
Cenevizliler, Bizans’a gizliden gizliye yardim ederek sozlerinde durmadilar. Bu durum,
muhtemelen Osmanlilar tarafindan da biliniyordu. Fakat kusatma sonuclanana kadar
buna asir1 bir tepki goéstermediler. Galata ve Hali¢’in kuzey kiyilarmin kusatma
sirasinda bazi taktik hamlelere ev sahipligi yapmasi tepkisizligin en dnemli nedeni
olmalidir. Galata’ya karst yeni bir cephe acilsaydi, muhtemelen Hali¢ taraflarindan
Istanbul’u kusatmak miimkiin olmayacakti. Bununla birlikte kusatma sonuglanip fetih
tamamlaninca Galata’dan gelen elgilere, Istanbul’a yaptiklari yardimlarin bilindigi
sOylendi ve anlagma sartlarina uymamalar1 nedeniyle Galata’y1 kosulsuz teslim etmeleri
istendi. Bunun Uzerine sehir yoneticisi podesta, sehrin anahtarlarini sultana gonderdi ve
karsiliginda halka can ve mal gilivencesi ile ticaret ve ibadet hiirriyeti taniyan 1453

ahidnamesi verildi.

1453 ahidnédmesinde gecen bazi ifadelerin yanlis anlasilmasi, Fatih’in verdigi sozleri
tutmadig1 yorumuna yol ac¢an bir diger konudur. Ahidndmede Galata halkindan kul, yani
devsirme alinmayacagi, avariz-1 divaniyye ve tekalif-i Orfiyye gibi olaganiistii
donemlerde alman vergilerin  yiiklenemeyecegi  belirtiliyordu. ~ Ancak, kul
alinmayacagma dair ifade Tiirk askerlerinin buraya yerlestirilmeyecegi seklinde
anlagilmistir. Burada yaymladigimiz Galata ser‘iyye sicillerinde bulunan ahidnamenin
Turkee suretinde Tiirk askerlerinin veya Tiirklerin Galata’ya yerlestirilmeyecegi gibi bir

ifadenin yer almadig1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Fatih Sultan Mehmed, fetihten sonra Galata’daki ticari hayatin eskinden oldugu gibi
devam etmesi icin blylk caba gostermistir. Ancak yaygm goriise gore Istanbul’un
Tirkler tarafindan ele gegirilmesi ticareti olumsuz yonde etkilemis, dogu ile bati
arasindaki ticari baglant1 kesilmistir. Cenevizlilerin kolonilerini kaybettigi, eskisi gibi
rahat ticaret yapma imkanlarinm kalmadigi dogrudur. Ancak bu, dogu-bat1 ticaretinin
tamamen kesildigine ya da olumsuz etkilendigine delil olarak gosterilemez. Osmanli
fethi ile uzun zamandir Karadeniz’e hakim olan Italyanlarin tekeli kirilmis ve yerlerine
Osmanli tebaasi Tiirkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler ge¢mistir. Bunlar sadece

Karadeniz’de degil tiim Akdeniz havzasinda ticari iliskilere girmisler, aligveris
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yapmislar ve kendilerine has ticari aglar kurmuslardir. Bunu yaparken uzun yillardan
beri kullanilmakta olan mudarebe gibi geleneksel uygulamalardan basari ile
yararlanmiglardir. Kald1 ki Cenevizliler bu bdlgedeki eski etkinliklerini kaybetseler de
Venedikliler daha uzun yillar bolgede 6nemli bir ticari aktor olarak varliklarini
siirdiirmeye devam etmislerdir. 16. yiizyilda Fransiz ve Ingilizlerin, 17. yiizyilda ise
Hollandalilarin etkin bir sekilde ticarete katilmalar1 bu goriiglerin temelsizligini ortaya

koymaktadir.

Galata’nin idaresine bakildiginda fetihten sonra Osmanlilarin burayr kendi yonetim
anlayiglarma gore organize ettikleri gorilecektir. Cenevizliler doneminde sehrin
yOneticisi olan podestanin gorevine son verilmis, yerine bir kadi ile subasi atanmustir.
Bununla birlikte Osmanlilar, Galata’nin yerli halkina cemaat isleri ile ilgilenmek Uzere
bir kethiida se¢gme hakk1 tanimistir. Sehir, merkezden atanan kadi ve subasi araciligi ile
Osmanl idari sistemi icine dahil edilirken, imar ve iskan faaliyetleri ile sehrin hem
fiziksel goriinlim hem de niifus olarak Miislimanlagmasina katkida bulunulmustur.
Ayrica buradaki Miisliman/Tlrk vurgusunun diger Osmanl sehirlerinden daha asagi
seviyelerde kaldig1 da bir gercektir. Bunun nedeni sehrin kurulus asamasindan itibaren
Italyan sehir devletlerine has &zelliklere sahip olmasi yaninda ticari kolonilerin tasidig1
kozmopolit yapiyr biinyesinde yogun bir bi¢imde barindirmasidir. Osmanlilar bunu bir
Olciide doniistiirseler de tamamina miidahale etmeyi ¢esitli nedenlerle gerekli bulmamis
olmalilar. Buranin ticari bir antrepo olarak kullanilmaya devam edilmesi, elgiliklerin
Istanbul’dan Galata’ya taginarak bazi yabanci unsurlarm bu yakada yasamasma izin
verilmesi, bunun muhtemel sebepleri arasinda sayilabilir. Ancak bu durum,
Osmanlilarin Galata’da serbest bir yasam tarzina gz yumdugu ve her tiirlii aykir1 hayat
tarzina miisamaha gosterdigi anlamma gelmemektedir. Galata’da ozellikle de dis
mahallelerinde yogun bir Miisliiman niifus yasiyordu. Bunlar ahlaki veya dini degerlere
aykirt herhangi bir durumu derhal kadiya veya merkeze bildiriyorlardi. Merkez, halkin
bu tarz sikayetlerini dikkate aliyor ve uygunsuz durumlarin diizeltilmesini emrediyordu.
Ahlaka aykirt durumlarin artmasindan rahatsiz olanlarin sadece Miisliiman halk oldugu
diistiniilmemelidir. Yerlesik gayrimiislim halk da bu gibi durumlarda ailelerini korumak
kaygis1 ile sikayetlerini yetkili makamlara iletmekte gecikmiyorlardi. Bu durum,
Galata’nin kendine has Ozellikleri olmakla birlikte diger Osmanli sehirlerinden pek de

farkli olmadigini gostermektedir.
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Belge 1: istanbul Kadis1t Mevlana Muhyiddin’in hazirladigi, Istanbul ve Galata’daki
hane ve diikkan sayilarin1 gosteren sayim defteri (TSMA, D. 9524, s. 1-2, Evail-i
Zilhicce 882/6-16 Mart 1478).
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Belge 4: Istanbul ve Galata kadilarina, Bal ve Yag kapanlarinda tartilmasi gereken
mallarla ilgili gonderilen hiikim (BOA, KK, nr. 67, s. 1140, 18 Zilhicce 980/21 Nisan
1573).

310



',0@ 3 < {\
JJU(LW*VJJQ(:‘GJU/‘W‘QJMO f}( {uv/lé ik N ik

uU
){ o3 JJM.J/JWJV*,JU;W(J,M,MMWU &b

# V. i U"’WU’
| % j&' ML’J '-9) &---’A"cﬂztow/) /}) /"Ujﬂ-})rjﬂb; ’(

2.))1;;::/* )"y"u p‘.:)w,w/;.J ‘) 4 wwlbquua-&h" :
o I
y JJ&JJ»!’MJJWJUU wwie o b: JJ;PJQ-L LA

g gy-—’//)‘j/'a'.) J(JJ%O{Q%}]JZ}) Lwﬁﬂdﬂd‘t"’]'
| ‘/zb Mi 2Lers) wy) o, ,K,w.J Wbhoip chasagme wwufd
B £ 05 ). Mﬁ}’j}’*’vw) Au)ﬂé})j/ oot s ) ?;4;.3))
:._ : g_,,’/w% :/ b"*'"’/ ”’M/‘f}bj)ﬂ (,}')///o’,wb / 2
| L-”",j &MWMJMJ{/M;)J));)J{/QV@/}; w2

J /Dﬂ/’}’bfj
| Q/J‘w;},,ﬂ,/w, W yspr o

\ &/’”jzjjjd.}_;}

Belge 5: Galata kadisma, Tophane’de oturan Ingiliz elgisinin Galata’da eskiden
oturdugu yere gonderilmesi hakkinda hiikim (BOA, MD, nr. 72, s. 173/329, 28
Ramazan 1002/17 Haziran 1594).
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Belge 6: Galata’da insa olunan anbar-1 amire (bugday ambari) i¢in Varna kazasindan
kesilmesi istenen kereste ve mertekler hakkinda (BOA, MAD, nr. 55, v. 185b-186a,

Evahir-i Sevval 963/)
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EK 2: Christoforo Boundelmonte’nin 1422 Tarihli istanbul ve Galata Haritasi

URBIS CONSTANTINOPOLITANZA

DELINEATIO,

Qualis extitit Mcc c € x x11. proinde antequam in Turcarum poteftatem

venifler. o
Auctore CHRIsTOoPHORO DE BoxpDeLMmONnT 1BUs Florenrino in Opere MS.

quod de Infulis Archipelagi infcripfic.

rlals ol M iereis ars

Kaynak: Ayse Yetiskin Kubilay, Istanbul Haritalar1 1422-1922, s. 31-32.
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EK 3: Matrake¢ir Nasuh’un Cizimiyle 16. Yiizyilda Galata Sehri

Kaynak: Tulay Duran (haz.), Minyatiir ve Graviirlerle Osmanli imparatorlugu, s. 38.
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EK 4: Grelot’un 1680 Tarihli istanbul Goériiniimiiniin Liebaux Tarafindan
Yapilan Kopyasi

Kaynak: Ayse Yetiskin Kubilay, Istanbul Haritalar1 1422-1922, s. 74-75.
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EK 5: 15. Yiizyllda Galata ve Niifus Gruplarl*

TOPHANE KAPISI

MEYIT KAPISI
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\ S. FRANCESCO \
1S / i 1
» ! ,@* .
\" [ - 1
\ ~/ ITALYANLAR (3]}

hY = o--.f--—-.__‘_-_{.'w

\ | $-MICHELE ¢ o, __ 777717 vauupiieg NG/ S ANTONIO
L A — Sy vl | /
KURKCU K:\PIS}%}' . "~ “RUMLAR (KASTELION)

BALIK PAZARI KAPISI

YAG KAPANI KAPISI

KARAKOY KAPISI

Kaynak: Dogan Kuban, Istanbul: Bir Kent Tarihi, s. 217.

" Inalcik’in “Ottoman Galata, 1453-1553" isimli makalesindeki verilere gore hazirlanan bu harita, Galata Kulesi gevresindeki Yahudi niifusu harig tutulursa tarihsel
gerceklige oldukca yakindir.

316



EK 6: 17. Yiizyillda Galata, Tophane ve Kasimpasa

Ingiltere
Elgiligi %

, Galata Saray:

FINDIKLI

Terre Sainte Kilisesi 4 Hollanda Elgiligi
St. Marie Kiliscsim = e Y S Cihangir®
Cenova Elgiligi 2 Elgiligi

TOP-HANE

Kaynak: Robert Mantran, 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul, C. 11, Harita 6.
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EK 7: Kaynaklara Gore Galata Kapilan

GSS, Asik Mehmed Evliya Celebi Komidrciyan Dr. Covel Ayvansarayi

(16. yy) (16. yy) (17.yy) (17.yy) (17.yy) (18.yy)
KK | Meyyit (Kasimpasa)® X X X X
DK | Azap X X X X X X
DK | Kiirkgii X X X X X X
DK | Yagkapani (iskele) X X X X X X
DK | Balikpazari X X X X X X
DK | Karakoy X X X X X X
DK | Kursunlu Mahzen X X X X X
DK | Mumhane X X X
DK | Domuz (Egri)° X X X X
DK | Kire¢ (Debbaghane)” X X X X X X
KK | Tophane” X X X X X X
KK | Kiigiik Kule® X X X
KK | [Bilyilk] Kule X X X X X X

KK=Kara Kapis1; DK=Deniz Kapisi .
Kaynaklar: (GSS, nr. 7, 10, 11, 17, 19, 20, 21; Asik Mehmed, s. 1094; Evliya Celebi, 1. Kitap, s. 211; Kémdirciyan, s. 35-36; Hasluck, s. 50; Ayvansarayi, s. 430).

! Bu kap1 Asik Mehmed’de Kasimpasa Kapisi olarak gecer. Meyyit ve Kasimpasa kapilarinin ayn1 kapi olduklari hakkinda ayrica bkz. Kémiirciyan, istanbul Tarihi
XVIL Asirda istanbul, s. 215. A

2 Bu kap1 Asik Mehmed’de iskele Kapist olarak geger. Bkz. Asik Mehmed, Menazirii’l-Avalim, C. 111, s. 1094.

® Domuz Kapist Galata Ser‘iyye sicillerinde ve Evliya Celebi’de; Egri Kapt Dr. Covel ve Ayvansardyi’de gecer. Ayrica Domuz Kapust sicillerde Bib-1 Hinzir veya
Bab-1 Huk olarak da adlandirilmigtir. Domuz ve Egri kapilarin ayni kapt oldugu bilgisi i¢in bkz. (Schneider ve Nomidis, Galata Topographisch-Archaologischer
Plan, s. 17)

* Bu kap1 Asik Mehmed’de Debbaghane Kapisi olarak geger. Kireg ve Debbaghane kapilarnmn ayni kapi olduklart hakkinda bkz. (Kémiirciyan, s. 36).

® Eremya Celebi Galata'nin 12 kapisi bulundugunu bunlardan sadece ii¢ tanesinin kara tarafinda, digerlerinin sahilde oldugunu soyler. Fakat kara tarafindaki kapilarin
isimlerini vermez. Eremya Celebi’nin kara tarafinda isimlerini vermedigi bu ii¢ kap1 Tophane, Buyiuk Kule ve Kasimpasa (Meyyit) kapilar1 olmalidir (Kémdrciyan, s.
101).

® Bu kapi Dr. Covel’de Hasan Aga Kapisi olarak geger (Hasluck, “Dr. Covel’s Notes on Galata”, s. 50).
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