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Gliniimiiz bilim felsefecileri modellerin bilimsel etkinligin vazgeg¢ilmez araglari
olduklar1 konusunda hemfikirdirler. Cogu bilim felsefecisinin uzlastig1 bir diger nokta
daha varsa, o da modellerin temsiller olduklaridir. Geleneksel goriis, modellerin belli
bir hedef sistemi dogrulukla temsil ettikleri i¢in bize hedef sistem hakkinda bilgi
verdikleri yoniindedir. Baska bir deyisle modellerin epistemik degeri, model ile hedef
sistemin ozellikleri arasindaki nesnel bir temsil iliskisine dayanir. Ote yandan
bazilarinin fark ettigi tizere model sistem ile hedef sistem arasinda her zaman dogrudan
bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir. Bilginler siklikla gercek sistemler iizerinde
degil, hipotetik sistemler lizerinde ¢aligirlar. Bu durumda modellerin ne tiirden varliklar
olduklari sorusu 6nemli bir problem olarak belirir. Modelleme pratigini anlamlandirma
cabasinda son on ya da en fazla on bes yil igerisinde ortaya ¢ikan baz1 goriisler sanat
eserleri ile bilimsel modeller arasinda gecerli olan bazi benzerliklere dikkat ¢ekerler.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani, modellerin, sanat felsefecisi Kendall Walton’in
terime verdigi anlamda “kurgusal” olduklaridir.

Bu c¢alisma da modeller ile edebi eserler arasinda gesitli benzerlikler kurulabilecegine
iligkin bir diisiincenin {iriiniidiir. Ortaya konulan goriis temelde sanat felsefecisi ve
metafizik¢i Amie Thomasson’in goriislerine dayanmakta ve bilimsel modellerin insan
yapimi nesneler, yapimtilar (artifact) olduklarini 6ne siirmektedir. Yapinticilik adini
alan bu goriise gore modeller belli problemleri ¢6zmede bilginler tarafindan kullanilan
araglardan ibarettir. Bu tiirden bir goriis, modelleri salt temsil amaciyla kullanilan
nesneler olarak gormek yerine, bilginlerin belli amaclar gerceklestirmede kullandiklar
araglar olarak kavrar. Boylelikle temsilci goriisleri ve hatta Waltonct bilimsel
modelleme izahini da i¢ine alan daha kapsayici bir gerceve sunar.
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All philosophers of science today agree that the models are indispensable part of the
scientific activity. If there is an additional point that unites at least most of the
philosophers of science, it is that models are representations. Traditional view says that
models give us knowledge about a certain target system due to their accurately
representing that system. In other words, the epistemic value of models is based on an
objective representational relationship between the properties of a model and its target.
But as some observe, it is always not the case that there is such a direct relationship
between the two. Scientists often work not on real systems but on hypothetical systems.
Thus arises the important question of what kind of entites scientific models are. In an
attempt to make sense of the modelling activity that emerges over the last decade or
fifteen years, some accounts draw attention to certain similarities between scientific
models and the works of art. The most notable among them is the view that models are
“fictional” in the sense Kendall Walton, a prominent philosopher of art, has used it.

This work, also, is an outcome of a view in which it is claimed that there are various
similarities between models and literary works of art. But the work essentially takes its
support from the views of Amie Thomasson, a philosopher of art and a metaphysician,
and asserts that scientific models are human-made objects, that is, artifacts. According
to the account (artifactualism) that is presented here, models are some kind of tools put
into use by scientists to solve certain problems. This view considers models as tools
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GIRIiS
Bilginler sadece yasalar ya da kuramlarla degil, diyagramlar, grafikler, fotograflar,
simiilasyonlar gibi c¢esitli araglarla diinyanin ¢esitli kisimlar1 hakkinda bilgi edinmeye
calisirlar. Bu caligmada giiniimiiz bilim felsefesinde yogun tartigsmalarin konusu olan
modeller tizerinde durulacaktir. Modeller araciligiyla atomlar, molekiiller, gazlar,
atmosfer, kara delikler, siipernova patlamalari, popiilasyonlar gibi pek ¢ok fiziksel sistem
hakkinda ¢ikarimda bulunuruz. DNA’nin ikili sarmal modeli, kdprii modelleri, ahsap,
metal, plastik vb. modeller, giines sistemi modeli, gazlarin bilardo topu modeli, atomlarin
tiztimli kek modeli, Bohr modeli, mekanik eter, basit sarkag, dalga ve pargacik modelleri
bilimde kullanilan modellerden bazilaridir. Giiniimiiz bilimi s6z konusu oldugunda hem
fizik hem de 6zel bilimler dogadaki karmasik olaylari anlamak igin siklikla modellere
basvururlar. Bugiin modelsiz bir bilimden bahsetmek neredeyse imkansizdir. Sadece
bilimlerde degil, miithendislik, teknoloji, endiistri, giivenlik gibi alanlarda da modeller

vazgecilmez 6neme sahiptirler.

Mantik¢1 empirizm ile 6zdeslesen sentaktik kuram goriisiiniin gozden diisiip semantik
gorilisin popiiler olmasindan bu yana, bir¢cok bilim felsefecisi model kullaniminin
bilimsel etkinligin merkezinde oldugu fikrini onaylamistir. Sentaktik goriise gore bir
kuram belli bir dilde ifade edilen aksiyomlar ile bu aksiyomlardan tiiretilen teoremlerden
olusan dediiktif bir kalkiilden ibarettir. Bu soyut sistemde kuram dilinin temel bilesenleri
kuramsal ve gézlemsel terimlerdir. Sentaktik goriise gore kuramsal terimlerin anlagiimasi
modeller araciligiyla degil, bu terimlerin kalkiilde oynadigi rolii kavramakla miimkiindiir.
Modeller bir kuramin asli 6gesi degildirler ve en fazla horistik ya da didaktik bir degere

sahiptirler.

Kuramlari aksiyomatik bir sistemle ifade edilen dilsel varliklar olarak kavrayan sentaktik
goriisiin tersine, Patrick Suppes’in c¢abalariyla ortaya ¢ikan semantik goriis, onlar
matematikteki modellerle iligski icerisinde diisiinerek modeller ailesi olarak tanimlar.
Buna gore bir kuram, mantik¢r empirizmin iddia ettigi gibi bu kuramin dilsel
formiilasyonuyla 6zdeslestirilemez. Semantik goriis agisindan bir kuramin modeli,

kuramin tiim 6nermelerinin saglandig1 matematiksel bir yapidir.

Semantik gOriisiin, modellerin kuramlarla yapisal bir iliski tasidigi, dolayisiyla

kuramlarin modeller ailesi olarak goriilebilecegi savi bircok diisiiniir tarafindan



elestirilmis, bazilar1 modellerin kuramlardan kismi anlamda bagimsiz olduklari, fiili
sistemlerle kuramlar arasinda aracilik yaptiklari fikrini benimsemistir. Ister bu gériis, ister
semantik goriis olsun, her iki izah i¢in de modeller bilimsel pratigin vazgecilmez

Ogesidirler.

Bir¢ok bilim felsefecisinin ortak kanaati modellerin bilimsel etkinlikte temel bir rol
iistlendikleri fikriyse, bir digeri de onlarin temsiller olduklaridir. Temsilci yaklasima gore
modeller diinyanin ilgili kisimlarini az ¢ok dogrulukla temsil ettikleri i¢in bize epistemik
kavrayis saglarlar. Ancak bu yaklasim en azindan iki sorunla yiiz yiizedir. ilk olarak,
modellerin epistemik degerini temsilde bulan diisiiniirler, bilimsel temsilin dogasi
hakkinda goriis birligine varamamuslardir. Bilim felsefecileri bilimsel temsil problemi
adin1 alan bu probleme bir yanit bulma ¢abasinda, bir temsilin bilimsel olmasinin gerek
ve yeter kosullari bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Benzerlik ya da izomorfizmi
benimseyen gii¢lii izah savunuculari bilimsel temsili, model ile hedef sistemin
ozelliklerine indirgerler. izomorfizm temsilcileri, bir modelin hedef sistemi temsil
edebilmesi i¢in ona yapisal anlamda izomorf olmasi gerektigini One siirerlerken,
benzerlik izah1 savunuculari modelin hedef sisteme benzemedigi siirece onu temsil
edemeyecegini iddia ederler. Zayif izah savunuculari ise temsili, modeli kullananlarin
bilissel etkinlikleri ag¢isindan kavrarlar. Ancak gorecegimiz gibi hem gii¢lii hem de zay1f
izahlar bircok sorunla karsilasirlar. Ikinci olarak temsili yaklasim, bazen herhangi bir fiili
sistemi temsil etme amaciyla kullanmadigimiz modellerin var oldugu olgusunu
gormezden gelir. Baska bir deyisle temsilcilik, modellerin bize temsil disinda sagladigi

epistemik kavrayislari, onlarin ¢ok islevli 6zelliklerini kapsamakta basarisizdir.

Bilim felsefecileri arasindaki ikinci bir tartisma alani, farkli tiirde bircok modelin
varligina yonelik bir farkindaligin ortaya cikardigi “Model nedir?” sorusu etrafinda
gelisir. Bu ontolojik soruya yanit verme amaciyla baslangic stratejisi olarak c¢ogu
diisiiniir, model ¢esitliligini genel kavramlar altinda tasnif ederek sayica azaltma yoluna
gider. En genel anlamda modeller, fiziksel (maddi) ve kuramsal olmak tizere iki kategori
altinda incelenebilir. Carlo Rovelli’nin anahtarlik halkalarindan yaptigi halkali uzay
modeli, molekiillerin top-cubuk modeli, Watson ve Crick’in metal plakalardan olusan
DNA modeli gibi fiziksel modelleri elimizle tutabiliriz ama basit sarkag ve mekanik eter

gibi kuramsal modeller, fiziksel modellerin tersine maddi anlamda yokturlar.



Kuramsal modelleri ontolojik anlamda ilgi ¢ekici kilan sey, bu modellerin tasvir ettikleri
nesnelerin fiili anlamda var olmamalaridir. Basit sarkag modeli, ipin asilma noktasinda
stirtinme olmadigini, sarkacin asildigi ipin kiitlesiz oldugunu, salinimin hava direnci ve
siirtinmeden etkilenmedigini, sarkaca tekbi¢imli bir kiitlegekim alani1 etkidigini, ipin
ucundaki cismin noktasal bir kiitle oldugunu ve salinimin siirekli devam ettigini dile
getirir. Somut olarak var olan fiili sarkaglarin tersine burada bambagka bir nesne s6z
konusudur. Benzer sekilde James Clerk Maxwell’in, kendisine elektromanyetik
fenomenlere iliskin denklemleri tiretme firsati veren mekanik eter modeli, eteri
dislilerden olusan mekanik bir sistemmis gibi ele alir. Ancak eterin diglilerden olusmasi
fillen imkansizdir. Bu tiirden modellerde somut, fiili sistemlere iliskin tasvirlerin
sunulmadigi, birtakim hayali sistemlerden s6z edildigi agiktir. Modellerin belirledigi
sistemler (model sistemler) fiili anlamda yokturlar fakat yine de bilginler sanki
varsayimlarini karsilayan bu tiirden sistemler varmis gibi konusurlar ve fiili bir sistemin
ozelliklerini kesfetmeye calisiyormus gibi model sistemlerin &zelliklerini anlamaya
calisirlar. Bu nedenle kuramsal modellerin ne tiirden varliklar oldugu sorusu énemli bir

problem olarak belirir.

Bu calisgmada en genel anlamda yapmak istedigimiz sey “Kuramsal model nedir?”
sorusuna bir yanit aramaktir. ‘Kuramsal model’ tabirini semantik goriis taraftarlarinin
yaptig1 gibi bir kuramdan tiiretilen model anlaminda degil, fiziksel modeller diginda kalan
modelleri kapsayacak bi¢cimde kullaniyoruz. Bazi bilim felsefecileri bilim pratigini
anlamada bir yarar1 olmadig: i¢in kuramsal modellerin (bundan sonra kisaca ‘model’)
ontolojisi hakkindaki sorusturmanin gereksiz oldugunu ve modellerin islevlerine
odaklanmak gerektigini savunurlar. Bununla birlikte bilimsel temsil problemine verilecek
yanitlar, modeller hakkinda hangi ontolojik goriisii benimsedigimize gore farkli bicim
alirlar. Dolayisiyla modellerin ne olduklarina iliskin arastirmalarin 6nemsiz oldugu
sdylenemez. Ote yandan modellerin hangi ontolojik kategoriye ait olduklarmi

belirlemede izlenecek yollardan birisi, onlarm 6zelliklerini incelemek olabilir.

Giiglii izah savunuculart model sistemleri kiime-kuramsal varliklarla ya da faz uzayindaki
yoriinge kiimeleriyle, yani soyut (yapisal) varliklarla 6zdeslestirirler ve temsili bir
‘basar1’ terimi olarak kullanirlar. Onlara gore bir model hedef sistemi dogrulukla tasvir

ettigi siirece bir temsildir, aksi halde degildir. Ancak gii¢lii izah, temsilin hem bi¢imsel



hem de igeriksel kosullarini saglayamadigi i¢in elestirilmis ve bir¢ok diisiiniir kusurlu
temsilleri de izah edebilecek farkli bir arayisa yonelmistir. Bu diisiiniirleri yonlendiren
temel gidi, bir temsilin kusurlu da olsa temsil sayilacagi varsayimina dayanir. Bu
arayislarin sonucunda ortaya ¢ikan alternatif bir goriise gére model sistemler edebi
eserlerde karsimiza ¢ikan kurgusal karakterlerle ayn1 ontolojik kategoriye aittirler. ‘ideal
gaz’, ‘noktasal kiitle’, ‘basit sarkag’, ‘mekanik eter’, ‘kiitlesiz ip’ gibi nesneler, ‘Sherlock
Holmes’, ‘Hercule Poirot’, ‘Orta Diinya’, ‘Pegasus’ gibi kurgusal varliklarla benzerlikler

tasirlar.

Model sistemleri kurgusal karakterlerle iligskilendiren ve hedef sistemleri temsil etmede
kullanildiklarini iddia eden gortislerden en dikkat ¢ekici olani, onlarin sanat felsefecisi
Kendall Walton’in terime verdigi anlamda kurgusal olduklarini sdyleyen kurgusalci
(fictionalist) gortislerdir. Walton’in temsil kurami kurgusal olanla olmayan arasindaki
ayrim1 dogruluk ve yanliglik iizerinden temellendirmez. Ona goére kurgusal eserler
cocuklarin kendi aralarinda oynadiklari oyunlarda kullandiklar1 nesnelere benzerler. Bir
Oonermenin kurgusal olmasi, oyun nesneleriyle birlikte o dnermenin hayal edilmesi i¢in
bir yonergenin var olmasi demektir. Bilimsel modellemenin Waltonc1 izahi, modelleri
hayal kurma oyunlarindaki nesneler gibi gérmesiyle modellerin ontolojisi problemine

carpici bir ¢oziim getirir.

Bununla birlikte kurgusalciligi benimsemek istedigimizde c¢esitli sorunlar kendisini
gosterir. Bunlardan en 6nemlisi, hayali bir modelden elde ettigimiz bilgilerin hedef
sisteme nasil aktarillacagiyla ilgilidir. Bilginler modelleri manipiile ederek model
hakkinda bilgi sahibi olmakla yetinmez, ayni zamanda modeller araciligiyla somut
fenomenler hakkinda bilgi edinmek, ¢ikarimda ya da 6ngoriide bulunmak da isterler. Eger
model sistemler kurgusal karakterler gibi fiili diinyada var olmayan hayali nesnelerden
ibaretlerse, bu durumda modeller araciligiyla fiili, somut sistemler hakkinda nasil bilgi
sahibi oluruz? Asilma noktasinda siirtinme olmayan, hava direnci ve siirtiinmeden
etkilenmeyen, iizerine tekbicimli bir kiitlegekim alan1 etkiyen ve noktasal bir kiitleden
ibaret olan hayali basit sarkag, asildigi noktada siirtinme olan, hava direncinden
etkilenen, degisken bir kiitlecekim alaninda salinan ve {i¢ boyutlu bir cisme sahip fiili
sarkaclarla nasil karsilastirilabilir ve dahasi, onun hakkinda nasil bilgi verebilir?

Gergekten de kurgusal, hayali bir varligin fiili diinyadaki fiziksel bir sistemi temsil



edebilecegini séylemek tuhaf goriiniir. Bununla baglantili olarak kurgusalcilik, model-
diinya karsilagtirmalarini da bir tiir oyun olarak gérmemize yol actigr i¢in modeller
araciligiyla fiziksel sistemler hakkinda edindigimiz bilgilerin de oyun igerisinde
kalmasina yol agmaktadir. Sonucta kurgusalcilar model sistemleri hayali nesneler olarak
kavradiklari i¢in, hayali nesnelerle somut fenomenler arasindaki iligkiyi agiklamakta

basarisizdirlar.

Bu ¢alismada daha 6zel olarak yapmak istedigimiz sey, bilimsel modellerin insan yapimi
nesneler, yapintilar (artifact) olduklarin1 géstermektir. Yapinticilik adin1 verecegimiz bu
kurama dayanan bilimsel modelleme izahi, modelleri masalar, sandalyeler, deney
diizenekleri, kurumlar, edebi eserlere benzer yapintilar olarak goriir. Boylelikle
kurgusalciligin muzdarip oldugu problemlerin benzerlerini yasamaz. Ancak bu kadariyla

yapinticilik ilgi ¢ekici goriinmez. Modeller zaten insan yapimi degil midirler?

Yapinticiligin gesitli igerimleri vardir. Kurgusal karakterlere iliskin bir kuramla karsimiza
¢ikan Amie L. Thomasson’a gore bu Karakterler, yaraticilarinin zihinsel edimleri kadar,
ortaya ciktiklar1 metinlerin varolusuna da baglhdirlar. Thomasson’in bazi belirlemeleri
bilimsel modeller icin de gecerlidir. Ilk olarak yapimticiliga gore model sistemler her ne
kadar hayali senaryolara dayansalar da, kurgusalcilarin 6ne siirdiigii gibi sadece hayal
edilmis varliklar degildirler. Onlar ayn1 zamanda kagit lizerinde yazili esitlikler,
diyagramlar, grafikler, bilgisayardaki simiilasyonlar gibi belli somut ortamlarda ortaya
cikarlar. Ikinci olarak yapmticilik agisindan modeller kurgusal karakterlere degil, daha
ziyade kurgusal eserlere benzerler. Edebi bir eser ne yaraticisinin zihnindeki diisiincelerle
ne de bu eserin belli bir somut kopyasiyla 6zdestir. Edebi bir eser tek tek kopyalari
araciligiyla ifade edilen soyut bir varliktir. Benzer sekilde bir model, edebi bir eser gibi
hem soyut bir i¢erik hem de somut ortamlardan olusur. Dolayisiyla bu goriis, modeller
somut anlamda var olduklari, kurgusal nesneler olmadiklari i¢in kurgusalciligin model-
diinya iliskisini anlamlandirmada yasadig1 sorunun bir benzeriyle karsilasmaz.
Modellerin insan yapimi nesneler olduklari bir kez kabul edildiginde, endiselerin aksine

modellerin kurgusalligir 6nemli problemler ortaya ¢ikarmaz.

Ucgiincii olarak yapinticilik, modelleri gercek hedef sistemlerin dogru temsilleri olarak
kavrayan giiclii izahlarin karsisindadir. Baz1 kurgusalcilar ve zayif izah savunuculari da

dahil bir¢ok diisliniirtin fark ettigi lizere, bilginler ¢ogunlukla gercek diinya sistemleri



tizerinde degil, hipotetik sistemler tizerinde ¢alisirlar. Giiglii izahlar bu baglamda nihayete
erdirilmis bir model ile ger¢ek hedef sistem arasindaki temsil iliskisine odaklanarak
modellemenin dolayli karakterini ihmal ederler ve bilginlerin modellemedeki rollerini,
modelleme siirecinde gergeklesen etkinlikleri hesaba katmazlar. Modellerin epistemik
degerini sadece temsile atfederler. Ote yandan kurgusalcilar faillerin modelleme
pratigindeki roliinii dikkate almalarina ragmen onlar da, halihazirdaki modellerle hedef
sistem arasindaki temsil iliskisine odaklandiklari i¢in modelleme dinamiklerini yeterince
vurgulamazlar. Baska bir deyisle giiglii izahlarda oldugu gibi kurgusalciliktaki temel
sorun da, bu goriisiin modellerin epistemik degerini en basindan itibaren temsil ile
siirlandirmasidir. Her ne kadar modeller bazen temsil amaciyla kullaniliyor olsalar da
temsil, onlarin tek islevi degildir. Yapinticilik ise dogrudan bilginlerin etkinliklerine
odaklanarak bilim pratigini daha iyi anlamamiz1 saglar. Bu anlamda yapinticiligin bir
diger icerimi, modellerin belli bir islevi yerine getirmek {izere bilginlerce insa edilen
araclar olmalarina yonelik vurgusunda yatar. En nihayetinde Thomassonci izah, Waltonci
bilimsel modelleme izahinin erdemlerini yakalamay1 basardigi gibi, temsili olmayan

modelleri de géz Oniine alarak daha kapsayici bir ¢erceve sunar.
Calismanin Konusu

Calismada bilimsel modellerin ontolojisi sorusturulmaktadir. Modele dayali bilime ve
bilimsel modellere iliskin felsefi tartismalara bir giris olarak da okunabilecek 1. Boliimde
bilimsel kuramlara iliskin sentaktik ve semantik goriislerin modellerin ontolojisi
hakkindaki belirlemelerine degindikten sonra modelleri fiziksel ve kuramsal modeller
olarak iki kategori altinda degerlendirdik ve dikkatimizi kuramsal modellerin ortaya
koydugu problemlere yonelttik. Ayrica modellerin ontolojisiyle iliskili olan bilimsel
temsil problemine semantik goriis taraftarlarinin Onerdikleri ¢esitli morfist izahlari
inceledik. Ronald Giere de semantik goriis taraftari olmasina ragmen, bigimsel olmayan
bir benzerlik izahina basvurdugu i¢in onun diisiincelerini ayr1 bir alt baglik altinda tahlil

ettik.

2. Boliimde model sistemleri kurgusal varliklarla 6zdeslestiren ve ‘kurgusalcilik’ adiyla
amlan Waltonc1 goriisleri ele aldik. Aracili ve aracisiz kurgusalcilik olmak tizere iki tiir

kurgusalciligr ayirt ederek, bu goriislerin neden basarisiz olduklarii gosterdik. Ayrica



kurgusal karakterlere iliskin ontolojik ve metafizik problemlere yanit olarak onerilen

cesitli kuramlar inceledik.

3. Boliimde modelleme pratiginin Thomassonci izahinit ortaya koyarak modellerin
yapmtilar olduklarint 6ne siirdiik. Bu izahin bilimsel pratigi anlamanin en iyi yolu
oldugunu gostermeye calistik. Bilim pratiginde en sik karsilasilan model tiirlerine 6rnek
olarak basit harmonik hareketi, gaz modellerini ve Maxwell’in mekanik eter modelini ele

alarak yapintilar olarak kavranan bu modellerin ¢esitli islevlerini sergilemeye calistik.
Calismanin Amaci
Calismanin amaglar1 s6yle ifade edilebilir:

e (agdas bilimi modeller iizerinden okumak,

e Bilimsel modeller ile edebi eserler arasinda bir paralellik kurmak,

e Bilimsel modellerin kurgusalci izahlarinin olumlu ve olumsuz yanlarini
gostermek,

e Temsilci yaklagimlarin basarili olmadiklarin1 savunmak,

e Modelleme pratiginin Thomassonci izahini ortaya koymak.
Calismanin Onemi

Semantik goriisiin ortaya ¢iktigi 1960’lardan bu yana ve 6zellikle 90’larin sonundan
giiniimiize dek bilimsel modellere yonelik gittik¢e artan bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Modeller
cogunlukla gergeklikten sapma, yanlis olma ozellikleriyle karakterize edilirler. Tki gok
cismi evrensel kiitle ¢ekim yasasinin one siirdiigii gibi birbirlerini sadece kiitlegekim
kuvvetiyle etkilemez; gaz molekiillerinin, ideal gaz yasasinin kabullerine kars1 olarak
boyutlar1 vardir ve molekiiller arast kuvvetle birbirlerine etki ederler; basit sarkag
yasasinin iddia ettiginin aksine hareketi sonlimlenmeyen bir sarkag gostermek
imkansizdir. Modellerin tasvir ettigi sistemler fiili anlamda yokturlar, Martin Thomson-
Jones’un deyimiyle onlar, “kayip sistemlerin” tasvirleridirler. Bununla birlikte bilim
pratigi sanki bu tiirden sistemler gergekten varmis gibi onlar tizerinde diisiinmeye dayanir.

Bu durum, modellerin ontolojisini 6nemli bir problem haline getirmektedir.

Baz1 diistiniirler modeller ile kurgusal karakterler arasinda ¢esitli analojiler kurarlar. Bu

baglamda son yirmi yilda ortaya cikan en ilgi ¢ekici 6rneklerden bir tanesi Waltonci



bilimsel modelleme izahidir. Ancak bu izah modellerin ontolojisi problemine tatmin edici
bir yanit vermesine ragmen, model-diinya karsilastirmalart s6z konusu oldugunda ayni
basariy1 sergileyemez. Waltonci izah, model-diinya karsilagtirmasini da bir tiir oyun
olarak gérmemize yol agarak bu karsilastirmanin imkanimi1 ortadan kaldirmaktadir. Ek
olarak bu goriis, son tahlilde modellerden elde ettigimiz bilgileri temsile indirgemekte ve
temsili olmayan modelleri goz ardi etmektedir. Oysa modeller salt temsil amaciyla degil,
cesitli ¢ikarimlarda ve 6ngoriilerde bulunma, kuram insasi, kavram olusturma, diger
yapmtilarin ya da deneylerin tasarlanmasi gibi belli islevleri yerine getirmede araglar

olarak kullanilirlar.

Bununla birlikte modelleri araglar olarak kavrama fikri yeni degildir. Bu tlirden bir
goriisiin 6ne ¢ikan savunucularindan biri Tarja Knuuttila’dir. Knuuttila ilgisini 6zellikle
miithendislik bilimlerindeki modellere yonelterek modellerin epistemik degerini sadece
temsilde bulan goriislerin agmazlarini gozler oniine serer. Bu ¢alisma ilk olarak onun
belirlemelerinin sadece miihendislik bilimleri igin gegerli olmadigini, diger model
tirlerine de genisletilebilecegini, ikinci olarak da Waltonct modelleme izahinin

erdemlerinin yapinticilik igerisinde nasil konumlandirilabilecegini gostermektedir.
Calismanin Yontemi

Calismanin temel igerigini verecek metinleri belirlemek ve bu metinler ¢ercevesinde
icerige dair tespitlerde bulunmak temel yontemdir. Kaynakganin neredeyse tamamini
birincil kaynaklar olusturmaktadir. Bu kaynaklar iki tiirdendir: Felsefe metinleri ve bilim
metinleri. Kullanilan bilim metinleri de yine iki baslik altinda degerlendirilebilir. Birinci
kategoride, bilginlerin arastirma sonuglarin1 yayimladiklari raporlar yer almaktadir. Bu
baglamda Maxwell’in mekanik eter modeli i¢in bu bilginin 6zgiin metinlerine
bagvurulmustur. Bilim pratigini anlamada en iyi yontemlerden biri is basindaki bilginleri
gozlemlemekse, bir digeri de arastirma sonuclarinin yer aldigi metinlere bagvurmaktir.
Dolayistyla bu yol, en iyi yollardan bir tanesidir. Daha tartismali goriilebilecek ikinci
kategoride ise ders kitaplar1 yer almaktadir. Bu tiirden metinler derinliksiz bulunabilir ya
da bilim pratigine odaklanmaktansa bilimin sonuglarina yogunlastiklari ve bazen kendi
aralarinda bile uzlasmaz goriindiikleri iddia edilebilir. Ancak buna ragmen ders
kitaplarin1 dikkate almanin da iyi bir yontem oldugu sdylenebilir. En nihayetinde

isbagindaki tiim bilginler, ge¢mis egitimlerini bu ders kitaplar1 aracilifiyla



tamamlamislardir. Bu nedenle gerek kuramsal incelemelerde, gerekse basit harmonik
hareket ve gazlarin davranislar1 hakkindaki modellere deginirken deneysel raporlarla
birlikte ¢esitli ders kitaplarindan da yararlanilmistir.

Bu calismada ISNAD Atif Sistemi 1. Edisyon kullanilmistir.



BOLUM 1: MODELE DAYALI BILiM

Bilim felsefecileri modeller ile kuramlar arasinda bir ayrim yapmalarina ragmen,
bilginlerin ‘model’ ve ‘kuram’ sozclikleriyle ne kastettikleri ¢ogu zaman belirsizdir.
Sozgelimi Niels Bohr 1913 tarihli “Atom ve Molekiillerin Yapis1 Uzerine” (“On the
Constitution of Atoms and Molecules”) adli yazisinda model ve kuram terimlerini ayni
anlamda kullanir. Yazinin hemen basinda, “[M]addeden sagilan alfa 1sinlar1 iizerine
yapilan deneyin sonuglarini agiklamak amaciyla Prof. Rutherford, atomlarin yapisina
yonelik bir kuram ortaya koymustur” diyen Bohr, ayn1 paragrafin sonunda “Bu atom
modeli biiyiik ilgi g¢ekti [italikler eklenmistir]” diyerek ve yazimnin devaminda da bu
tutumu stirdiirerek kuram ile model arasinda bir fark gozetmedigini gosterir. Benzer
sekilde Steven Weinberg “[Standart model], bugiiniin hizlandiricilarini kullanarak
erisebildigimiz, tiim fizigi tasvir edebilen bir kuram gibi goriiniir” (Weinberg, 1987, 90)

derken, kuram ile modeli es anlamda kullanir.

Buna karsin giiniimiiz bilim felsefecileri modeller ile kuramlar ve yasalar arasindaki farki
acikca ortaya koyduklar1 gibi modelleri bilimsel etkinligin merkezine de yerlestirirler. Bu
diigiiniirlerden biri Ronald Giere’dir. Giere XVII. yiizyilda bilimin mesruiyetini savunma
girisiminde bulunan diisiiniirlerin, bu girisimlerinde teologlarin ‘doga yasasi® fikrini
devraldiklarini iddia eder. Bilindigi gibi teologlara gére doga yasalari, evrenin tekbigimli
olarak islemesi i¢in Tanr1’nin koydugu kurallardir. Ona gére XVII. yilizyilin sekiiler akls,
salt insani araglarla bu yasalar1 kesfetmenin bir yolunu buldugunda Tanri’ya ihtiyag
kalmayacagini diistiniir. Giere teologlardan devsirilen ‘doga yasasi’ kavramina siipheyle
yaklasir ve dahasi, bilimin isleyisini anlamada bu kavrama basvurmaya hi¢ de gerek

olmadigini belirtir (Giere, 1999, 23-24).

Bu baglamda Giere yasalarin gergek diinya siireglerini yonettigine iliskin goriisii
reddeder. Yasalar gergekligin pargasi olan nesne ve siiregleri yonetmezler ¢iinkii bu
durumlarda yasalarin géz oniine aldigindan daha fazla degisken is basindadir. Dolayisiyla
aslinda yasalar bu diinya hakkindaki iddialar olarak ele alindiklarinda acik¢a yanhistirlar.
Ancak burada bir soru sormak isteriz. Doga yasalar1 yanlis ifadelerden ibaretse, bilimsel
kesiflere nasil ulasilmistir? Ornegin protonlar: bir hizlandiricida carpistirmak, atomun
yapisina iliskin bir kuram, kuantum mekaniginin ilkeleri ve rolativistik etkiler yaninda

elektriksel ve manyetik yasalar1 da géz oniine almay1 gerektirir. Yine 11k hizinin sonlu
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oldugu fikri Maxwell’in kuraminin ve gorelilik denklemlerinin sonucudur. Oysa Giere’ye
gore bilimin basarili igleyisi igin bilginler yasalara ihtiya¢ duymaz. Bilimsel kesifler i¢in
yasalar degil modeller kullanilir. Bu baglamda atomlarin giines sistemi modelinin XX.
yiizyilda siklikla kullanildigi olgusuna dikkat ¢eken Giere sdz konusu modelin atoma
iligkin aragtirmalarin 6niinii agtigini ifade eder. S6zgelimi bu modelin ortaya koydugu
“Elektronlar yoriingelerinde ne kadar hizla donmektedirler?” ya da “Elektronlarin
yoriingeleri eliptik mi yoksa dairesel midir?” gibi sorularin yanitlanmasi siirecinde
bilginlerin atomlar hakkinda bir¢ok sey 6grendigini belirtir. Bu kazanglardan en 6nemlisi

ise en sonunda atomlarin hi¢ de giines sistemine benzemedigidir (Giere, 1991, 24).

Giere modellerin roliinii kuramlarla iliskili olarak baska bir sekilde daha ifade eder. Ona
gore bilimsel bir kuramin iki bileseni vardir. Birinci bilesen modeller ailesini igerirken,
ikinci bilesen, gercek diinyada bu modellere uyabilecek seyleri ayirt eden kuramsal
hipotezler kiimesini igine alir (Giere, 1991, 29). Kuramsal hipotezler, modelin gergeklige
uyup uymadigiyla ilgili sorulardan olusur. Bir hipotezin dogru ya da yanlis olup
olmadigini sormak, bu hipotezle ilgili modelin diinyaya uyup uymadigint sormanin baska
bir yoludur (Giere, 1991, 289). Bu belirlemelerden anlagilmaktadir ki, kuramlar dogrudan

degil, modeller araciligiyla deneysel verilere karsi sinanmaktadirlar.

Nancy Cartwright da az ¢ok Giere’ninkine benzer bir tutum sergiler. O, realizmin “doga
yasalar1 gerceklik hakkindaki olgular1 tasvir eder” iddiasimi ele alir ve temel fizik
yasalarmin ger¢ek olgulari tasvir etmedigini savunur. Ona gére Maxwell esitlikleri,
Schrodinger denklemi, genel gorelilik denklemleri vb. ideal olarak kabul edilirler ve
cesitli bilimlerin yasalar1 bunlar iizerine modellenirler. Fakat bu ideallik, yasalarin olgusal
olduklar1 iddiasiyla uzlasmaz. Fizigin temel yasalar1 nesnelerin davranislarini agiklamaz.
Evrensel kiitlegekim yasasi gz oniine alindiginda, iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti bu
yasayla ifade edilemez. Ciinkii bazi cisimler ayn1 zamanda elektrik yikliidiirler; bu

elektrik yiikii de uzaklhi§in karesiyle ters orantili bigimde etkir ve ¢ekim kuvveti F =
G% olarak ifade edilemez hale gelir. Baska bir deyisle iki cisim arasinda etkiyen

kuvvet, elektriksel kuvvet ile kiitlecekim kuvvetinin bileskesi olmak durumundadir.
Oyleyse, tek bir yasa elektrik yiiklii biiyiik cisimlerin davranislarini tasvir edemez. Higbir
elektrik yiiklii cisim evrensel ¢ekim yasasi uyarinca davranmaz ve her biiyiik cisim de

1911 |q2|
72

Coulomb yasasimna (F = k, ) aykirt bir 6rnek olusturur. Benzer bigimde elektron
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ve protonlarin etkilesimi s6z konusu oldugunda Coulomb etkisi kiitlecekim etkisine
baskin gelir ve gercekte etkiyen kuvvet, kiitlecekim yasasinin betimledigi kuvvetten
tamamen farklidir. Cartwright buradan bu iki yasanin dogru olmadigini, hatta dogru
olmaya dahi yaklasamadiklar1 sonucunu ¢ikarir (Cartwright, 1983, 54-58). Nitekim onun

meshur sloganina gore fizik yasalar: yalan soyler.

Fizigin temel yasalar1 dogal fenomenleri tasvir etmiyorlarsa, neyi tasvir ederler?
Cartwright’a gére matematiksel bir kuram tek basina gergeklige uygulanamaz. Kurami
gerceklige uygularken modeller kullanilir. “Bir fenomeni agiklamak, fenomeni kurama
uyduran bir model inga etmektir.” (Cartwright, 1983, 17). Baska bir deyisle modeller
fenomeni tanimlayan son derece karmasik fenomenolojik yasalarin benzesiklerini kuram
icerisinde tiiretmeye imkan verirler (Cartwright, 1983, 152-158). O halde bir kuramin
temel yasalar1 fenomenler igin degil, modeldeki nesneler igin dogrudurlar ve bu

nesnelerin davranisini agiklarlar.

Giere ve Cartwright en azindan bilimde modellerin 6nemine iligkin saptamalarinda
haklidirlar. Ozellikle XV111. ve XIX. yiizyillarda Newton, Fitzgerald, Thomson, Larmor,
Maxwell gibi fizik¢ilerin basini ¢ektigi ve yogun bir bicimde basvurulup tartisilan eter
modellerinden bu yana modellerin bilimdeki 6neminin arttigini sdylemek miimkiindiir.
Elbette bu durum, XX. yiizy1l bilim felsefecilerinin de ilgisini ¢ekmistir. 1956 yilinda
yayimladigi “Modern Fizigin Dili: Bilim Felsefesine Bir Giris” (The Language of Modern
Physics: An Introduction to the Philosophy of Science) adli eseriyle Ernest Hutten,
modellere olan ilginin ilk drneklerinden bir tanesini sunar. Max Black 1962 tarihinde
“Modeller ve Metaforlar” (Models and Metaphors) baslikli eserini yayimlar. Hemen
ardindan, 1963 yilinda kaleme aldigi Bilimde Modeller ve Analojiler (Models and
Analogies in Science) baslikli eseriyle, adindan da anlagilabilecegi gibi modeller ve
ozellikle analojiler iizerine kapsamli incelemelerini sunan ilk diisiiniirlerden biri olan
Mary Hesse, modeller hakkindaki sorunlara olan ilgiyi Ozellikle XIX. yiizyilin
sonlarindaki elektromanyetik hadiselerin agiklamasinda kullanilan mekanik eter modeli
arayislarindan vazgegilmesine baglar (Hesse, 1966, 1). 2000’li yillara gelindigindeyse
modeller bilimsel temsil baglaminda bilim felsefecilerinin en 6nemli ilgi alanlarindan bir

tanesi haline gelir ve yayinlarin sayisinda kayda deger bir artig goriiliir.
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Bu béliimde mantik¢1 empirizmin ve semantik goriisiin modellere bakislarini kisaca ele
aldiktan sonra modelleri fiziksel ve kuramsal modeller olarak ikiye ayirarak temsilci
goriis acisindan modellerin hangi problemlerle karsilastiklarini ve bu problemlere verilen

cesitli yanitlar1 gorecegiz.
1.1. Sentaktik Goriis ve Modellerin Ontolojisi

Gliniimiizdeki bilim felsefecilerinin  hemen hepsi, mantik¢1r empiristlerin  bilim
kuramlarina yonelik agiklamasi olarak kabul edilen ve kuramlarin temelde mantiksal-
dilsel varliklar oldugunu savunan yerlesik kani (received view) ya da diger adiyla
sentaktik goriisin 1960’larda gbézden diismesinden bu yana, model kullaniminin
bilimdeki 6nemi konusunda uzlagmistir. Her ne kadar gerek Viyana Cevresi diistiniirleri
arasinda gerckse bu diigiiniirlerin bireysel tarihi agisindan modellerin konumuna dair
yekpare bir goriis olmasa da, yerlesik kanmin, kuramlar1 aksiyomlarla birlikte bigimsel
bir dilde ifade edilen ¢ikarim kurallari iizerinde temellendirdigi soylenebilir. Ornegin
mantik¢1 empirizmin bir versiyonunu savunan Richard Braithwaite kuramlarin yapisini
asagidaki sekilde tasvir eder:
Bir bilimsel kuram en tepede belli baslangi¢c hipotezlerinden ve en asagida
sinanabilir genellestirmelerden olusan dediiktif bir sistemdir. Kuramin dediiktif
yapisi, kuramin bir dizi ciimleden (ya da formiilden) olusan bi¢imsel aksiyomatik bir
sistem ya da kalkiil araciligiyla ifade edilmesiyle agikga gosterilir. Baslangig
hipotezleri aksiyom ad1 verilen ciimlelerle, bu hipotezlerden tiiretilenler de kalkiiliin
teoremleri olan ciimlelerle temsil edilir. (...) Kalkiliin tiiretim kurallari, kuramin

temel mantiginin dediiktif ilkelerine tekabiil eder. [italikler 6zgtindiir]. (Braithwaite,
1962, 224)

Bu tabloda modeller nerededir? Braithwaite, bir modeli kuramin modeli olarak kavrar:
“Bir kuram ve bu kuramin modeli aymi kalkiil tarafindan ifade edilir’ ya da “Model,
kuramin kalkiliiniin baska bir yorumudur” (Braithwaite, 1962, 225). Braithwaite’in
sozlerinde yerlesik kaninin modellere yonelik genel kavrayisini gérmek miimkiindiir.
Yerlesik kaniya gore modeller her zaman kuram baglaminda varliklarini kazanirlar. Eger
kuramin baslangic hipotezlerinde gegen mantiksal olmayan terimler gozlenebilir
ozelliklere ya da iliskilere tekabiil ediyorsa bu durumda modele gerek yoktur. Ancak
bazen baslangic hipotezlerinde gozlenemeyene iliskin terimler, yani kuramsal terimler
vardir. Braithwaite bu noktada modelciler ve baglamsalcilar arasinda bir ayrim yapar.
Modelci grupta yer alanlar bu kavramlari anlamanin tek yolunun, kurami, daha bilindik

ve daha basit bir kuramin kavramlarini kullanan ve deduktif diizeni kuramin diizenine
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benzeyen bir modelle temsil etmek oldugunu diisiiniirler. Ornegin mekanik modeller
yardimiyla Maxwell’in elektromanyetik kuramini anlamaya g¢alistigimizda yaptigimiz
sey, mekanik kuramin asina oldugumuz kavramlarini kullanmaktir. Buna karsin
Braithwaite’in de iginde oldugu baglamsalc1 grup, kuramsal kavramlarin anlamlarini
modellerle degil baska sekilde kazandigini savunur. Buna gore kalkiiliin son teoremleri
aksiyomlardan mantik¢a ¢ikan sinanabilir genellestirmeleri ifade eder. Kuramsal terimler
de kalkiildeki yerleri araciligiyla anlam kazanir. Dolayisiyla kuramsal bir kavramin
anlasilmasi, bu kavrami temsil eden terimin kalkiilde oynadig1 roliin anlasilmasidir.
Nihayetinde kavramin empirik dogas1 teoremlerin empirik yorumuna baglanmis olur. iste
bu nedenle Braithwaite’e gore kuramin anlasilmasi i¢in kuramin modelini 6nermek hig
de gerekli degildir. Benzer sekilde Rudolf Carnap da modellere karst acik bir olumsuz
tavir igerisindedir: “Bir modelin kesfinin estetik, didaktik ya da en fazla horistik bir
degerden daha fazlasina sahip olmadigini; fiziksel kuramin basarili bir uygulamasi igin
hi¢ de 6zsel olmadigimi fark etmek Onemlidir” (Carnap, 1939, 68). Yine Viyana
Cevresinin Carnap ile birlikte asli tiyesi olan Carl Hempel bir yazisinda, Braithwaite gibi
bilimsel agiklamanin analoji ya da analojik modellere gonderim olmadan da
yapilabilecegini belirtir (Hempel, 1965, 440). Bazen mantik¢i empirizm ile
Ozdeslestirilen Ernest Nagel de modelleri, kalkiiliin yorumu olarak kavrayan bir goriisii
savunur. Ona gore bilimsel bir kuramin, sistemin temel kavramlarini 6rtiik olarak
tanimlayan soyut bir kalkiil, bu kalkiile empirik igerik atayan kurallar kiimesi ve az ¢ok
asina oldugumuz kavramsal ya da gorsellestirilebilir geregler saglayan kalkiiliin bir
yorumu yani modeli olmak iizere ii¢ bileseni vardir (Nagel, 1961, 90). Her ne kadar
burada Nagel, “kavramsal ya da gorsellestirilebilir gerecler’den bahsetse de bu onu

yerlesik kaninin disina atmaya yetmez (Suppe, 1977, 96-102). !

Yerlesik kaninin bir¢ok versiyonunda karsimiza ¢ikan ‘yorum’, Frederick Suppe’nin
belirlemesiyle kismi bir yorumdur. Baska bir deyisle mantik¢i empirist diisiiniirler
kuramlarin kismi yorumlanmis aksiyomatik sistemler, dolayisiyla dilsel varliklar

oldugunu savunurlar (Suppe, 1989, 3). Suppe, gerek Carnap ve Hempel’in, gerekse diger

11969 tarihinde yaymmlanan bir baska yazismda Hempel, daha 6nceki fikrini degistirmis goriiniir ve
Nagel’in bu goriisiinii elestirir: “Bence bir kuramin igsel ilkelerini yorumlanmamis bir kalkiil olarak;
kuramsal terimleri de degiskenler, tekabiil kurallar1 denen borular araciligiyla empirik igerigin suyunun
pompalandig1 bos kabuklarin isaretgileri olarak gérmek yanilticidir.” (Hempel, 2001 [1969]: 61). Bu
durum, bir mantik¢1 empiristin bireysel degisimini gdstermesi agisindan anlamlidir.
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mantik¢1 empiristlerin ‘kismi yorum’ ile ne kastettiklerini agiklamadiklarini vurgular
(Suppe, 1971, 61). Bilindigi gibi kuram dilinin temel bilesenleri kuramsal ve gozlemsel
terimlerdir. Kuramsal terimler ‘nétrino’, ‘kuark’, ‘kuvvet’ gibi terimlere isaret ederken,
gozlemsel terimler 6rnegin “bulut odasindaki iz” gibi gozlemlenebilir 6zellikleri
tanimlarlar. Tekabiil kurallar1 ise kurami fenomenlere uygulamak icin gereken gecerli
deneysel prosediirleri belirleyerek kuramsal terimleri tanimlar ve onlara bilissel
anlamlarim1 saglar. Baska bir deyisle tekabiil kurallar1 kuramsal terimleri bu sekilde
tamimlayarak kuramsal varliklara empirik anlam kazandirmis olur. “Kuramsal terimlere
bagimsiz gozlemsel semantik yorum vermek yasaklandigi” (Suppe, 1977, 35) i¢in bu
yorum ‘kismi’ nitelemesini alir. Kuramlar mantik¢i empirizme gore ayni zamanda dilsel
varliklardir. Bir seyin dilsel oldugunu sdylemek o seyin dilsel 6zelliklerinin degisiminin
yeni bir varlik iirettigini sdylemektir. Baska bir deyisle kuramin dilsel 6zellikleri yani

aksiyomatik formiilasyonu degistiginde kuram da degismis olur.

Oysa dilsel o6zelliklerin degisiminin kurami degistirdigini sdylemek makul gdriinmez.
Ormegin kuantum mekanigini hem matris formiilasyonuyla hem de dalga
formiilasyonuyla ifade edebiliriz. Ek olarak sentaktik goriisiin fazlasiyla mantiga ve
aksiyomlagtirmaya yani bi¢imsel araglara dayandigi soylenebilir. Her ne kadar fizik
bilimi aksiyomlastirmaya imkéan verse de? diger bilim dallarindaki kuramlar aksiyomatik
bigime girmeye direnirler. Suppe’nin de belirttigi gibi Darwin’in evrim kurami, cesitli
sosyoloji kuramlari, paleontolojik kuramlar, Freud’un psikanaliz kurami gibi aksiyomatik
olarak formiile edemedigimiz ancak yine de bilimsel kuram olarak adlandirdigimiz birgcok
kuram vardir (Suppe, 1977, 64-65). Ayrica yerlesik kaninin, bu 6zellikleri nedeniyle
bilimsel pratigi gérmezden geldigini de vurgulamak gerekir. Ornegin E. McMullin,
mantik¢ilarin bilimsel prosediirlerin zamansal boyutunu onemsemediklerini vurgular:
“[Mantikei] ig¢in kuramin modelle ortaya konup konulmadigi ya da modelin kuramin bir
yorumu olup olmadig: fark etmez ¢iinkii 0, bigimsel iliskiler iki durumda da tamamen
ayni olacaktir diye iddia eder.” (McMullin, 1968, 390) Nitekim Da Costa ve French
mantik¢1l pozitivizmin ortadan kalkmasmin temel nedenlerinden bir tanesinin bilim
etkinliginde modellerin roliiniin hakkini verememesi oldugunu belirtirler (Da Costa —

French, 2000, 116).

2 Klasik mekanigin aksiyomatik bigimde ele almigmin bir 6rnegi igin bkz. Abraham-Marsden (1987).
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Mantik¢1 empiristler arasinda olmayan ama yine de modellere agik olumsuz bir tavirla
yaklasan diistiniirlerden biri de Pierre Duhem’dir. 1906 tarihli “Fiziksel Kuramin Hedefi
ve Yapis1” (The Aim and Structure of Physical Theory) adli eserinde Duhem, mekanik
modellerin kuramlarin ortaya konma asamasinda yani bulus siirecinde kismi yararlar
olabilecegini yadsimaz ancak soyut kuramlara kiyasla fizigin gelisiminde biiyiik bir
katkiya sahip olduklari iddiasina karsi ¢ikar (Duhem, 1982, 99). Bu arada ulusal egilimler
agisindan da bir karsilastirma yapan Duhem’e gére Ingiliz zihni, kuramlar1 modelle
kavrarken bir Fransiz ya da Alman i¢in bu durum anlagilmazdir. Duhem, elektrostatik
kuram baglaminda su saptamay1 yapar:

Elektrostatik kuram, acgik ve kesin geometri ve cebir diliyle olusturulmus,

birbirlerine kati mantik kurallariyla baglh bir grup soyut fikir ve genel 6nermeler inga

eder. Bu, Fransiz bir fizik¢inin akli i¢in biitiiniiyle tatmin edicidir. Aynis1 bir Ingiliz

icin gecerli degildir. Bu soyut maddi noktalar, kuvvet, kuvvet ¢izgisi ve es-

potansiyel yiizey onun somut, maddi, goriilir ve elle tutulur seyleri hayal etme
ihtiyacini tatmin etmez. (Duhem, 1982, 70)

Sonrasinda Ingiliz fizik¢i O. Lodge’den alinti yaparak ekler: * ‘Bu temsil tarzina sadik
kaldigimiz siirece’ der Ingiliz fizikg¢i, ‘gercekte meydana gelen hadiselerin zihinsel
temsilini olusturamayiz.” Bu ihtiyac1 karsilamak i¢in de gidip bir model yaratir.””

(Duhem, 1982, 70)

Duhem’in bahsettigi problem iki elektrik yiiklii cisim arasinda etkiyen kuvvete iliskin bir
kuram sunmakla ilgilidir. Buna gore Fransiz bir fizik¢i bu cisimlere belli bir mesafede
olan soyut maddi bir nokta ve ona bagh soyut bir elektrik yiikii farz eder. Boylelikle
ticiincll bir soyutlamay1 yani maddi noktaya etkiyen kuvveti hesaplamaya c¢alisarak bu
maddi noktanin miimkiin her konumu i¢in s6z konusu kuvvetin biiyiikliik ve yoniinii
belirlememizi saglayan formiiller verir. Sonrasinda bu formiillerden birtakim sonuglar
tiiretir. S6zgelimi bu kuvvetin, uzayin her noktasinda kuvvet ¢izgisi adini alan bir ¢izgiye
teget bicimde yoneldigini ve tiim kuvvet ¢izgilerinin de es-potansiyel yiizeyleri dik agiyla
kestigini gostererek, en sonunda iki yiiklii cisim arasindaki etkilesim yasalarina varir. O
halde Duhem’e gore Fransiz ya da Alman fizikg¢i iki iletkeni ayiran, uzayda gergekte var
olmayan ve kalinliksiz soyut kuvvet cizgileri tasarlarken Ingiliz fizik¢i bu cizgileri
modeller araciligiyla maddilestirmek ister. Bu model ile cisimlerin 6zelliklerini temsil
eden bir mekanizma hayal ederek maddi nesnelerin dogasini anlamaya calisir.

Dolayisiyla modeli felsefi bir sistemden tiiretmeyi hedeflemez (Duhem, 1982, 72). Onun
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icin tek bir sey vardir ve o da modeldir; kavrayamadig1r soyut yasalari bu model

araciligiyla kavranabilir hale getirir.

Duhem’in burada temel elestirisi 6zellikle Thomson ve Maxwell gibi fizikgilere
yoneliktir. O, goriildiigii gibi soyut kavramlarin yorumlanmasina karst ¢ikarak, bu
kavramlarin modellerle resmedilmesinin bilimin rasyonalitesini zedeleyecegini diisiiniir.
Modeller aklin degil hayal giiciiniin trtintidirler. Bu nedenle Thomson ve Maxwell gibi
Ingiliz fizikgiler s6zgelimi Laplace ve Ampere gibi Fransizlarin ya da Alman fizikgi
Hertz’in tersine ayni yasanin iki farkli modelle temsil edilmesinde higbir celigki

gormezler (Duhem, 1982, 81).

Cagdas bilim anlayisinin Duhem’in belirttigi gibi olmadigini1 séylemek gerekir. Fizikgiler
Duhem’in 6n plana ¢ikardig1 soyut yontemleri elbette kullanmakta ancak bunun yaninda
modellere de siklikla bagvurmaktadirlar. Ayrica Duhem’in karsi ¢iktigi mekanik
modelleri kullanan Avusturyali fizik¢i Ludwig Boltzmann’1 da burada anmak gerekir.
Boltzmann’in bilhassa modeller hakkinda diistindiigiinii ¢esitli yazilarindan anliyoruz.
Hatta o, Britannica Ansiklopedisi’nin “Model” baslikli maddesini de yazan kisidir ve bu
yazi igbasindaki bir fizik¢inin konuya iliskin goriislerini sunmasi ac¢isindan ilgi ¢ekicidir.
Yine Boltzmann “Kuramsal Fizigin Yontemleri Uzerine” (“On the Methods of
Theoretical Physics”) baslikli yazisinda da modellere iliskin birtakim fikirlerini belirtir
ve model kullanimini acik¢a destekler. Ayrica Duhem’in belirttigi ulusal farkliliklar s6z
konusu olsa bile, ¢agdas fizigin daha ziyade Ingiliz fizikgilerin ydntemine benzer bir
yontem kullandig1 s6ylenebilir. EK olarak Duhem’in Fransiz fizikgisinin, iki yiikli cisim
arasinda etkiyen kuvvetin biiyiikliik ve yoniinii belirlememizi saglayan esitlikler verirken,
tiglincii bir soyut yiikk varmig gibi diisiinmesi, kurgusal bir 6ge igerir. Bu durum tam da
Bokulich’in ‘hesaplama aygiti olarak kurgular’ dedigi seye denk diiser. Bu kurgusal
ticlincii yiik, Batlamyus’un gezegenlerin geri gitme hareketini agiklamak i¢in kullandigi
hayali ¢emberlere isaret eden episaykillart ile ayn1 konumdadir (krs. Bokulich, 2009,
103).

1.2. Semantik Goriis ve Modellerin Ontolojisi

Modellere yonelik olumsuz tavirlarin Alfred Tarski ve Patrick Suppes’in goriisleriyle

degismeye basladigi genel bir kabuldiir. Suppes’in 1960 yilinda yayimladig
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“Matematikte ve Empirik Bilimlerde Modellerin Anlam ve Kullanimlarinin Bir
Karsilastirmast” (“A Comparison of the Meaning and Uses of Models in Mathematics
and the Empirical Sciences”) baslikli yazisinin, kuramlar1 aksiyomatik bir sistemdeki
dilsel varliklar olarak goéren yerlesik kaniya karsit olarak modeller kiimesi olarak
yorumlayan semantik goriisii baslattigi kabul edilir. Bu yazida Suppes, matematikei
Alfred Tarski’nin model anlayisinin bilimlerde de gegerli oldugunu vurgular: “Model
kavraminin anlaminin matematikte ve empirik bilimlerde ayni oldugunu 6ne siiriiyorum.”
(Suppes, 1960, 289) Tarski’nin matematikte kullandig1 sekliyle modellere yonelik
anlayisi ise soyledir: “Bir T kuraminin tim gecerli cimlelerinin saglandigi miimkiin bir
gerceklenime T’nin bir modeli denir.” (Tarski, 1971, 11) Baska bir deyisle kuramin bir
modeli, kuramin tiim 6nermelerinin dogrulandig1 bir yapidir. Matematikg¢i i¢in ‘miimkiin
gerceklenim’ de bir tiir kiime-kuramsal yapidir (Mcmullin, 1968, 387). Nitekim Suppe
semantik kavrayisa gore bilimsel kuramlarin kiime-kuramsal varliklar oldugunu 6ne siirer
(Suppe, 1989, 3). Sozgelimi aksiyomatik bir sistemi, evrenin topoloji tiirlerinden bir
tanesinin, Ornegin diiz evrenin matematiksel yapisiyla eslestirebiliyorsak, yani bu
matematiksel yapi, aksiyomatik sistemin tiim onermelerini dogruluyorsa, aksiyomatik
sistemi bir kuram, buna karsin s6z konusu topoloji tiirlinii ortaya koyan yapiy1 da diiz
evren modeli olarak adlandirabiliriz. Dolayisiyla buradan, semantik goriisiin temelinde
kuramlarin matematiksel yapilar olarak kavrandigi disiincesinin yattigi sonucu

cikarilabilir.

Bir bagka yapisalct diisiiniir olan Van Fraassen (1970; 1980) ise modelleri yine
matematiksel bir varlik olan durum uzay1 ya da faz uzayindaki yoriinge kiimeleri olarak
kavrar. Newton mekaniginde fiziksel bir sistemin &geleri Oklid uzayindaki durumlarin
bir kiimesi, kuantum mekanigindeki fiziksel bir sistemin 6geleri ise Hilbert uzayidaki
durumlarm bir kiimesi olarak temsil edilir. Ornegin klasik bir par¢acigin herhangi bir
andaki konumu g = (gx, Qy, 0z), momentumu ise p = (px, Py, p-) ile ifade edilir. Bu durumda
faz uzay1 bir g-p uzayidir ve Oklid uzayinda alt1 degiskenli reel sayilar dizisiyle gdsterilir:
(Ox, Gy, 9z, Px, Py, Pz). Buna gore kendisine, diiz bir dogru iizerindeki bir N noktasina olan
uzakligiyla orantili bir kuvvet etki eden klasik bir pargacigin hareketini, yani basit
harmonik osilatori modellemek istedigimizde bir faz uzay1 kullanir ve osilatoriin bu
uzaydaki yoriingesini tasvir ederiz. Bir t aninda pargacigin g-p uzayindaki bir noktayla

temsil edilen yani q ve p degerlerince belirlenen bir durumu vardir. Belli bir zaman
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araliginda bu parcacigin s6z konusu faz uzayinda bir yoriinge izledigi ve bu ydriingelerin

bir kiime olusturdugu boylelikle anlagilabilir.

Semantik goriisiin  destekgilerine gore bilimsel bir kuram bu kuramin dilsel
formiilasyonuyla 6zdeslestirilemez. Kuramlar 6nermelerin toplamindan ibaret degildir;
dil dis1 varliklardir ve farkli dilsel formiilasyonlarla karakterize edilebilirler (Suppe, 1977,
221). Semantik goriis taraftarlar1 yerlesik kaninin taraftarlarina karsit olarak kuramlarin
tam ve kismi formiilasyonlara imkan verdigini savunurlar (Suppe, 1989, 3-4). Baska bir
deyisle kuramlar1 degistirmeksizin farkli dilsel formiilasyonlarla ifade edebiliriz. O halde
semantik izaha gore Kklasik pargacik mekanigi hem Lagranjci hem de Hamiltonci
formiilasyonla verilebilir. Dil dis1 varliklar olarak modellerin &nemini vurgulayan
semantik goriis, sentaktik gortisteki gibi bilimsel temsili dilsel bir sorun olarak gérme ve
dolayistyla bilim dilini anlama c¢abasindan, dilsel olmayan varliklarin diinyay1 temsil
etmesinin nasil miimkiin oldugu sorusunu sorusturan bir etkinlige giden zemini
hazirlamistir. Bagka bir deyisle genel anlamda temel sorun artik modellerle diinya
arasindaki iligkidir. Ancak 6te yandan McMullin’in elestirisi, sentaktik goriisteki gibi bir
problemin semantik goriis i¢in de s6z konusu oldugunu ortaya koyar ¢iinkii semantik
goriis taraftarlart modelleri matematiksel yapilar olarak kavrarlar ve hatta kimi zaman bu
modellere matematiksel modeller de denir. Da Costa ve French’in de belirttikleri gibi, bir
tarafta Suppes ve Suppe gibi kuram ve modelleri yapisal anlamda iligkili olarak
kavrayanlar s6z konusuyken diger tarafta Nancy Cartwright gibi modellerin kuramdan
ayr1 oldugunu ve Margaret Morrison gibi modellerin kuramlardan 6zerk yapilar olarak
kuramlarla fenomenler arasinda aracilik yaptigini savunan diisiiniirler vardir (Da Costa -
French, 2000, 119). Gergekten de semantik yaklasim bilimlerin nasil temsilde bulundugu
sorusunu matematiksel yapilar arasinda gegerli olan bir tir morfizm ile agiklamaya
calisir. Dolayisiyla semantik goriis taraftarlarina gore bir model hedef sisteme yapisal
olarak benzedigi siirece bir temsildir aksi halde degildir. Bagka bir deyisle bu diisiiniirler
temsili bir basar1 terimi olarak kullanirlar. Onlara gore temsil sadece soyut yapisal
nesneler arasindaki bi¢imsel eslestirmelerden ibarettir. Bu soyut nesneler herhangi bir
icerige sahip degildirler. Ancak 1.7. Boliimde gorecegimiz gibi boyle bir yaklasim
ideallestirme, kusurlu temsil, nesnesiz temsil gibi yontemleri hesaba katmadigi gibi ayni
yapiya sahip farkli modelleri de birbirinden ayirt edemedigi i¢in diger diisliniirler

tarafindan elestirilmistir.
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Dolayisiyla gilinlimiiz tartismalarinda artik, kuramlardan kismi olarak bagimsiz isleyen
bir bilim anlayiginin savunuldugu goriilmekte ve bu durum modellerin 6nemini bir kez
daha vurgulamaktadir. Modellerin bilimdeki yerine iliskin detayli bir arastirmanin ilk
sahiplerinden biri, 1960’lardaki eseriyle sahneye ¢ikan ve modellerin kurama
ayrilmazcasia bagli olduklarini diisiinen Mary Hesse’dir. Hesse’nin temel sorusu,
deneysel verilerin agiklamasini verme iddiasindaki bir kuramin falanca bir model ya da
analoji aracilifiyla anlasilmasinin zorunlu olup olmadigidir. Bir baska deyisle agiklama,
yeni ve yabanci olanin izahini bilindik olanla m1 yoksa baska 6l¢iitler, s6zgelimi basitlik,
tutumluluk ya da zarafet aracilifiyla m1 verir? Hesse’nin tavri birincisinden yanadir. Bu
baglamda o, fizikte modellerin kullanimini reddeden ve kuramlari matematiksel yapilar
olarak kavrayan Duhem’e karsi ¢ikarak, kuramlarin yalmizca modelsiz
yorumlanamayacagim degil, ayn1 zamanda model olmaksizin ongorii giiciiniin de
azalacagini sdyler. Coyne ve Heller modellerin bilimdeki yerine dikkat ¢ekerek, modern
fizigin matematiksel modeller kurup bunlart deneysel olarak sinamaya baslamasiyla
bilimin gelismesinin hizlandigin1 belirtirler (Coyne-Heller, 2008, xiii). Contessa
bilginlerin siklikla modellerden bahsettigini ve kendi aralarinda ne hakkinda
konustuklarina iliskin uzlagim icerisinde goriindiiklerini ifade eder (Contessa, 2010, 215).
Gelfert model kullaniminin sadece bilimin degil ayn1 zamanda bilginlerin kendilerine
iliskin imgelerinin de merkezinde olduguna ve modelsiz bilimin giinimiizdeki haliyle
bilim olamayacagma dikkat ceker (Gelfert, 2016, 1). Godfrey-Smith bilginlerin,
zamanlarinin bilytlik bir kismini bu diinyanin bir par¢as1 olmadigini bildikleri seyler yani
modeller lizerinde ¢alisarak gecirdiklerini belirtir (Godfrey-Smith, 2009, 101). Hawking
ise bir fizik kuraminin genellikle matematiksel yapidaki bir model oldugunu sdyleyerek,
model-realizmi adin1 verdigi bir yaklasimi benimser (Hawking, 2012, 40). Son olarak
bizim bu ¢aligsmada ele almayacagimiz ama benzer sorularin muhatabi olan simiilasyonlar
konusunda ise Eric Winsberg bilgisayar simiilasyonlarinin kullanilmaya baslanmasini,
Newton mekaniginin ortaya cikisi, XIX. yiizyilda atom kuraminin yiikselisi, sonrasinda
kuantum mekaniginin ortaya konusu gibi bilim tarihinin 6nemli geligsmeleriyle aym
diizeye yerlestirir (Winsberg, 2010, 1). Frigg ve Hartmann (2012) bilimlerde kuramsal
modeller, veri modelleri, fiziksel modeller, matematiksel modeller, ideallestirilmis
modeller, 6l¢ekli modeller, agiklayict modeller, oyuncak modeller, hesaplama modelleri,

aragsal modeller, analog modeller, horistik modeller, karikatiir modeller, fenomenolojik
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modeller, bicimsel modeller, didaktik modeller gibi bircok model tiiriiniin kullanildigini

belirtirler.

Frigg ve Hartmann’in belirttigi gibi son derece farkli tiirden modeller vardir. Bu model
enflasyonunu kapsayacak, yani tiim model tiirlerini birlestirebilecek kapsayici bir
aciklama verilebilir mi? Bunun bir yolu tiim model ¢esitliligini daha genel kavramlar
altinda toplayarak sayica en aza indirgemektir. S6zgelimi Peter Achinstein temsili,
kuramsal ve imgesel olmak tizere ii¢ model tiirti belirler (Achinstein, 1968, xiii). Max
Black (1962, 219-243) ise 6l¢ekli, analog, matematiksel ve kuramsal modeller arasinda
bir ayrim yapar (Black, 1962, 219-243). Toon modelleri iki ana grup altinda fiziksel ve
kuramsal modeller olarak siniflandirir (Toon, 2012a, 18). Weisberg somut, matematiksel
ve hesaplamali modeller arasinda yaptigi ayrimin bilim felsefesi literatiiriinde tartisilan
ornekleri kapsadigini diistiniir (Weisberg, 2013, 15). Giere 6l¢ekli, analog ve kuramsal
modeller olmak iizere i¢ model tiirii belirler (Giere, 1991, 23). Contessa (2010) modelleri
maddi, matematiksel ve kurgusal olmak {izere iice ayirir. Sonug olarak yazarlar arasinda
model tiirleri hakkinda bir uzlasim olmadigi gibi onlar belirledikleri model tiirlerini
birlestirmenin miimkiin olmadigini diisiinerek birlestirici bir izah da saglayamamislardir.
Nitekim modellerin rasyonel bir tipolojiye sokulamayacak kadar heterojen varliklar
olduklari siklikla belirtilir (Barberousse — Ludwig, 2009, 68).

Biz modelleri en genel anlamda fiziksel (maddi) modeller ve kuramsal modeller diye
ikiye ayirmak ve genel egilim dogrultusunda dikkatimizi daha ¢ok kuramsal modellere
yoneltmek istiyoruz. ‘Fiziksel model’ terimiyle fizik biliminde kullanilan modelleri degil,
bilginlerin ellerinde tutabildikleri, fotografin1 ¢ekebildikleri vb. modelleri kastediyoruz.
‘Kuramsal model’ terimini ise herhangi bir kuramdan tiiretilen modellere degil, fiziksel
modeller haricindeki modellere isaret edecek bigimde kullaniyoruz. Bununla birlikte daha
sonra gorecegimiz gibi, yapinticiligin somut fiziksel ortamlara yaptig1 vurgu dolayisiyla
fiziksel ve kuramsal modeller arasinda 6zsel bir ayrim gérmedigini de vurgulamak

istiyoruz.
1.3. Model Nedir?

Buraya kadar ‘model’ terimini kullandik ama onun ne anlama geldigini belirtmedik.
Nelson Goodman popiiler ve bilimsel sdylemde ‘model’ teriminden daha karmasik

bicimde kullanilan ¢ok az terim oldugunu vurgular (Goodman, 1968, 171). ‘Model’,
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giindelik dilde ¢esitli anlamlarda kullanilir. Bir kullanim, ‘tasarim bigimi’ne’ isaret eder.
Sozgelimi “1976 model Murat-124"{ vardi”, “Markanin kig modelleri piyasaya sunulmak
iizere”, “Son denedigin ceketin modeli giizeldi” gibi. Bir baska kullanim, “Iyi piyano
calmak istiyorsan Fazil Say senin i¢in model olmali” climlesindeki gibi bir insan, belli
ozellikleri dolayisiyla digerleri i¢in “6rnek™ oldugunda ortaya ¢ikar. Yine tasarlanan bir
tiriiniin deneme modeli de miihendislerin deyimiyle asil {iriiniin bir prototipi yani
ilkérnegidir. Ayrica terim, “Meursault’nun bir modelisin” ctimlesindeki gibi iki insan ya

da sey arasindaki benzerligi de ifade eder.

(Kaynak sistem ya da kisaca kaynak da denilen) bir model, ilgi konusu olan fiziksel nesne
ya da siire¢ (hedef sistem ya da kisaca hedef) hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandigimiz,
Swoyer’in (1991) tabiriyle hedef sisteme iliskin ¢ikarimlar yapabildigimiz bir nesnedir.
Bu nesne bazen fiziksel modellerde oldugu gibi maddi olabilirken, ¢ogunlukla kuramsal
bir bi¢im alir. Modeli kullanmanin ¢esitli gerekceleri olabilir. Modeller ¢ok farkli tiirden
amaglara hizmet ederler. Bir gerekg¢e, onun gergek sisteme gore cok daha basit ve islevsel
olmasidir. Bir harita belli bir 6lgege gore olusturulan ve mekansal iliskileri koruyarak
sehrin, bolgenin vb. yapist hakkinda bize bazi ¢ikarimlar yapma firsati veren bir nesnedir.
Jorge L. Borges’in, bir imparatorlugun smurlariyla ortiisen bire bir 6lgekli tinli biiyiik
haritasinin neden bir model olarak kabul edilemeyecegi boylelikle anlasilabilir. Yine
ornegin miithendisler gergek bir araba yerine model arabayi riizgar tiineline koyarak onun
hava direncini o6lgerler. Gergek bir sarkacla iliskili niceliklerin sayica fazla olmasi
nedeniyle hesaplamada giigliik ¢eken bilginler, siirtinmesiz bir ortamda hareket eden,
asildig1 ipin kiitlesi olmayan, noktasal bir kiitleden ibaret, tekbicimli bir kiitlecekim
alanma tabi basit sarkagla ugrasmayi tercih edebilirler. Bu ornekler modellerin,
kuramlarin genelligine ya da soyutluguna karsi olarak daha somut uygulamalar i¢in
gelistirilme 6zelligine sahip olduklarini da ortaya koymaktadir (Morrison - Morgan, 1999,
12; Humphreys - Imbert, 2012, xiii; Bailer-Jones, 2003, 62). S6z konusu durum Paul
Humphreys’in kuramsal sablonlar (theoretical templates) araciligiyla da anlagsilabilir.
Kuram ve yasalar bize sadece kuramsal sablonlar ya da semalar sunarlar. S6zgelimi
Newton’1n ikinci yasasi herhangi bir kuvvet, kiitle ve ivme arasindaki iliskiyi tasvir eder.
Bir model araciligiyla bu kuvveti kiitlecekim kuvveti, elektrostatik kuvvet ya da manyetik
kuvvet olarak somutlastirabilir ve belli bir sistemin davranisini izah etmede kullanabiliriz

(krs. Humphreys, 2004, 60). Hatta yine Humphreys’in gosterdigi gibi bir ve aymi
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matematiksel model (onun deyimiyle hesaplama modelleri ya da sablonlari)
disiplinlerarasi bir sablon olarak da kullanilabilir. Model kullanmanin bir baska ve belki
de en dikkat c¢ekici gerekgesi, modellerin igerdigi ideallestirmelerin bilimsel a¢iklamada
vazgecilmez olmalaridir. Fiziksel diinya hakkinda ele alindiklarinda agikg¢a yanlis olan bu
ideallestirmeler, modelin islemesinin temel sebebidirler. Ustelik Ashley Kennedy’nin
(2012) vurguladig gibi ideallestirmeler sadece pragmatik bir amaca hizmet etmekle
kalmayip, epistemik bir kavrayis da saglayabilirler. Model kullanmanin bir diger
gerekgesi pargacik fizigi, astronomi, astrofizik, kozmoloji gibi bazi bilim dallarinda
calisma nesneleri tizerinde dogrudan deney yapma sansi olmamasidir. Modeller bazen de
horistik bir isleve sahip olabilirler. “Bilimsel akil yiiriitme, 6ngoriide bulunma, kuram
insas1, kavram olusturma ve diger yapintilarin, araclarin ya da deneylerin tasarlanmasi”
gibi ¢esitli kullanimlar1 olabilir (Boon-Knuuttila, 2009, 724). Biyolojide oldugu gibi
bazen etik gerekcelerle model organizmalar kullanilir. Ayrica bazen deneyler son derece

masrafli olabilir. Bu nedenle daha ucuz bir yontem sunan modeller iyi bir segenektir.

Weisberg (2007a), Frigg (2010a; 2010b), Godfrey-Smith (2006) gibi baz1 diistiniirlerin
gosterdigi gibi, modelleme aracili bir sorusturmadir. Bilginler ¢ogunlukla dogrudan
gercek diinya sistemleri iizerinde c¢alismazlar. Bir problemi ¢6zmek i¢in dncelikle bu
problemin son derece basitlestirilmis bir modeli, hipotetik bir sistem, model sistem
olusturulur. Baska bir deyisle modelin gelistirilmesinde oncelikle kavramsal is¢ilik s6z
konusudur. Bu kavramsal model sistem iizerinde g¢alisip onun igerimlerini kesfetme,
bilimsel pratigin temelini olusturur. Her modelin, bir hedef sistemin dogru temsili
oldugunu kabul eden semantik goriisiin iddiasinin aksine modeller, her zaman bir hedef
sistemin dogru temsili olarak ortaya ¢ikmazlar. Modelleme herhangi bir fiili, gergek
sistemin varligindan bagimsiz olarak isler. Bu tespit, hedef sistemi olmayan ya da hedef
sisteme sahip olup olmadigimi bilmedigimiz modellerin varligin1 da dikkate aldig1 igin
daha kapsamlidir. Eter, filojiston modelleri ya da pargacik fiziginde karsimiza ¢ikan
modeller, yine Ornegin yapay zeka caligmalari ve miihendislikteki modeller gibi
uygulamali bilimlerde gelistirilen modeller semantik goriisiin agiklamakta giicliik cektigi
model tiirlerinden bazilarina isaret eder. Esasinda modellerin kendi i¢sel dinamikleri
acisindan bir hedef sisteme sahip olup olmamalarinin bir 6nemi yoktur. Bilginlerin
mesaisinin bilylik bir kismi, model sistemin 6zelliklerini kesfetmeye dayanir. Modelin

hedef sistem hakkindaki igerimleri hakkinda bilgi sahibi olma siireci de, model sistem
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tizerinde caligmanin bir sonucudur. Oysa semantik goriis, model araciligiyla sahip
oldugumuz epistemik kavrayislari temsil iliskisine atfeder. Gergekte model sistem hedef

sistemin temsilinden bagimsiz epistemik kavrayislar saglar.

Ote yandan ‘model’ terimi bir belirsizlik icerdigi i¢in baz1 diisiiniirler model tasvirleri ile
model sistemler arasinda bir ayrim yaparlar. Godfrey-Smith’e gére model tasvirleri
esitlikler, sdzciikler, resimler gibi bir temsil ortami araciligiyla var olurlar. Bu tasvirlerin
belirledigi sistem ise model sistem adini alir (Godfrey-Smith, 2006, 733). Frigg ‘model
sistem’ ile bilginlerin tizerinde ¢aligtiklar1 ideallestirilmis, hipotetik sistemi kasteder.
Model tasvirleri ise model sistemi sunmak igin kullanilan tasvirlere isaret eder (Frigg,
2010b, 99). Ornegin diinyanmn giines etrafindaki ydriingesini belirlemede kullanilan
Newtonci giines-diinya modelinde 6ncelikle iki gok cismi arasinda etkiyen tek kuvvetin
kiitlegekim kuvveti oldugunu, gilines ve diinyanin Kusursuz Kkiireler olduklarini,
kiitlelerinin merkezde toplandigint ve glinesin sabit durdugunu farz ederiz. Bu
varsayimlar model tasvirlerini olustururlar. Boylelikle s6z konusu tasvirler araciligiyla
belli bir sistem hayal ederiz ki, bu da model sistemdir. Ek olarak bazi bi¢imsel
aygitlarimiz vardir. Giines ve diinya arasinda etkiyen kiitlecekim kuvveti Newton’1n ters
kare yasasiyla verilir. Giinesi koordinat sisteminde orijine koyup ters kare yasasini
Newton’in ikinci yasasiyla birlestirdigimizde diinyanin yoriingesini hesaplamada
kullanacagimiz diferansiyel esitligi elde ederiz. Model tasvirleri ve Newton’un kurami
aracilhigiyla elde ettigimiz bu esitlik ¢oziildigiinde, diinyanin gilines etrafindaki

yoriingesinin eliptik oldugunu buluruz (Frigg, 2010b, 133).

Sonugta Godfrey-Smith ve Frigg hayal edilmis model sistemi bu sistemi belirleyen model
tasvirlerinden ayri tutarlar ve modelin diinya ile karsilastirilmasi da bu hayal edilmis
sistemler araciligiyla miimkiin olur. Ancak Knuuttila’nin da belirtttigi gibi, model
tasvirleriyle model sistemler arasinda yapilan ayrim bulaniktir. Model tasvirlerinin hayali
model sistemleri belirlemeleri ve sonrasinda bilginlerin bu hayali sistemler iizerinde
calistiklar1 diistincesi hayal edilmis sistemlerin temsil ortamlarindan bagimsiz var
olabilecekleri sonucuna yol acar. Boyle bir durumda bu hayali varliklara temsil ortamlari
haricinde nasil erisim sagladigimiz sorusu belirir. Adi gegen disiiniirlere gore cesitli
temsil ortamlar1 sadece bilginlerin zihinsel igeriklerini tasvir etmede kullandiklari

araglardan ibarettirler. Frigg, model tasvirlerinin model sistemi sunmak i¢in kullanilan
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tasvirler oldugunu soylerken agikg¢a bunu kasteder. Oysa gergekte temsil ortamlarinin
bilginlerin hayal giiciinii ve ¢ikarim olusturma etkinliklerini belirleyen ve sinirlandiran
bir rolii vardir (Knuuttila, 2017, 3). Bu olgu literatiirde ayirt edilen iki temsil tiiriiyle daha

anlagilir hale gelir.

I1k temsil tiirii olan i¢sel temsil zihnimizdeki 6nermeler, semalar, imgeler gibi temsillere
isaret ederken, bir kagit {lzerindeki yazilar, diyagramlar, grafikler, bilgisayar
simiilasyonlar1 gibi bir ortam ya da Marion Vorms’un (2011) deyimiyle bir format
araciliiyla ortaya konan temsiller ise digsal temsil adini alir. Problemlerin ¢dziimiinde
her iki temsil tiiriinii de kullaniriz. S6zgelimi li¢ basamakli iki sayiy1 kagit ve kalem
yardimiyla garptigimizi diisiinelim. I¢sel temsiller tek tek sembollerin anlamlari, carpim
tablosu, aritmetik islemler gibi bellekten cekmemiz gereken kisimlari kapsar. Buna karsin
dissal temsiller bu sembollerin bigim ve konumlari, kismi ¢arpimlarin mekansal iliskileri
gibi disaridan algisal olarak denetleyebilecegimiz kisimlardir (Zhang, 1997, 180; Zhang
- Norman, 1995, 280).

Bilissel bilim ve deneysel psikoloji alanlarinda yapilan cesitli arastirmalar, igsel ve dissal
temsil arasinda bazi farklar oldugunu ortaya koyar. Daha net bir ifadeyle, dissal temsiller
i¢sel temsillerle erismemizin miimkiin olmadig1 bilgi ve becerilere erisim saglarlar. i¢sel
temsillerin digsal temsillerin tersine islevsel sinirliliklar: vardir. Bunun temel bir nedeni,
insan belleginin karmasik problemlerin iistesinden gelmede yetersiz kalmasidir. Ornegin
zihinsel olarak bir ya da belki iki basamakli sayilar1 ¢arpabiliriz ancak {i¢ ve ilizeri
basamakli sayilar1 carpmak igin kagit-kalem ya da hesap makinesine ihtiyag duyariz. iki
temsil arasindaki farklar bu kadar da degildir. Daniel Reisberg’in aktardigina gore, fizik
ogrencileri iizerinde uygulanan ¢esitli deneyler, deneklerin eylemsizlik ve momentum
hakkindaki yargilarinin sistematik olarak yanlis oldugunu, kendilerinden egik atilan bir
cismin yoriingesi hakkinda ongoriilerde bulunmalari istendiginde, yasamlarinda tecriibe
ettiklerinden farkli yoriingeler ongordiiklerini fakat gercek hareketler ile simiile edilmis
anormal hareketlerin video kayitlari arasinda dogru olani secebildiklerini géstermektedir
(Reisberg, 1987, 284). Yine 6rnegin Chambers ve Reisberg’in (1985) gergeklestirdikleri
baska bir deneyde kendilerine birkac saniye ordek/tavsan, Necker kiibli gibi muglak
figiirler gosterilen deneklerden bu figiirlerin zihinsel imgelerini olusturmalar1 ve imgeyi

alternatif yorum agisindan degerlendirmeleri istenmis fakat ilging bir sekilde higbir denek
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diger yorumu ortaya koyamamistir. Sonrasinda zihinlerindeki imgeleri kagida ¢izmeleri
istenen deneklerin tamami, bu ¢izimler iizerinden figiirlerin iki yorumunu da yapmay1

basarmistir.

Bu orneklerden digsal temsillerin bilgi ve becerilerimizi artirdiklari, islemsel sinirliliga
sahip icsel temsillere gdre daha avantajli olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan dissal
temsillerin farkl tiirleri yani ayni igerigin gesitli ortamlarla ifade edilen temsilleri de
imkan verdikleri ¢ikarimlar bakimindan farklilik gésterirler. Ornegin Don Kleinmuntz ve
David Schkade digsal temsilin bigiminin karar alma stratejilerini belirledigine dikkat
cekerler (Kleinmuntz - Schkade, 1993, 221-222). Jill Larkin ve Herbert Simon (1987)
tiimcesel ve iki boyutlu diyagramli temsilleri karsilastirdiklar1 yazilarinda farkli ortamlar
araciliiyla ifade edilen temsillerin, onlardan edindigimiz bilginin igerigini belirledigini
gosterirler. Baska bir deyisle tiimcesel ve diyagramli temsiller bilgisel acgidan
(informationally) esdeger olmalarina ragmen, diyagramlar hesaplama agisindan
(computationally) daha etkilidirler. Yine Kenneth Koedinger (1992) de geometri
orneginde diyagramli temsilin tiimcesel temsile kiyasla sahip oldugu avantajlar1 ortaya
koyar. John Kulvicki (2010) ise gorsel temsilin tiimcesel temsil karsisindaki avantajlarini
sergiler. Bu baglamda o, gorseller ile tasvirler arasindaki farklar inceleyerek, grafik ve
gorsellerin birgok farkli soyutlama diizeyinde bilgi verdiklerini gdsterir. Ornegin iki
boyutlu bir yiizeyde sicaklik dagilimlarini gésteren verilerimizin oldugunu ve bu verileri
temsil etmek istedigimizi diisiinelim. Bunun bir yolu verileri koordinatlar ve bu
koordinatlara denk diisen sicaklik derecesiyle, yani (X, y, T) gibi sirali iigliiler halinde
listelemektir. Bu tiirden bir listeyi “(4, 3) koordinatlarinda sicaklik 45 °C’dir” gibi belli
bir bolgedeki sicaklik derecesini dgrenmek i¢in kullanabiliriz. Ancak bazen yakin
konumlarin sicakliklarini bir diyagramla smiflandirmak isteyebiliriz. Bir diyagram
listedeki degerler arasindaki mekansal iliskileri daha dolaysiz bigimde sunarak daha kolay
ve hizli bilgi edinmemizi saglar. Yine ayni verileri bir sicaklik haritasina benzer sekilde
koyu ve agik renklerle boyanmis bir gorsel esliginde sundugumuzda, sicaklik farklari
daha belirgin olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir gorselde Ornegin koyu renkler soguk
bolgelere, acik renkler daha sicak bolgelere tekabiil edebilir. Ancak gorsel, bolgelerin tek
tek sicaklik degerlerini ¢ikarsama imkani vermemesiyle listeli gosterimden ayrilir. Eger
tikel bolgelerle ilgilenmiyor, sadece farkli bolgeler arasindaki iliskilere odaklaniyorsak,

gorsel daha elverislidir. Sonug olarak ayni veriler liste, diyagram ya da gorsel gibi farklhi
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ortamlar araciligiyla ifade edilebilir. Tek basina liste daha soyut amaglar i¢in kullanigh
degildir. Bu amagclar1 diyagramlar ya da gorsellerle gergeklestirebiliriz. Diyagram ve
gorseller kullaniciya daha kolay ve daha hizli ¢ikarim yapma sansi saglarlar. Bazen veriler
cok daha fazla (binlerce) oldugu i¢in kullanict agisindan gerekli ¢ikarimlari liste ya da
tasvirlerle yapmak imkansizdir ve bu nedenle grafik ve gorsellere basvurmak bir

zorunluluk haline gelir.

Modeli karakterize eden ortam onun ayrilmaz bir 6gesi oldugu igin yukarida adi gegen
diisiiniirlerin belirlemeleri yerine bir modeli M = [im, Owm] olarak ifade etmeyi
oneriyoruz.® Baska bir deyisle her model bir icerik ve bir ortamdan olusur. Burada model
ortami metinlerde karsimiza ¢ikan tiimcelere, esitliklere, grafiklere, diyagramlara vb.

isaret eder. Model igerigi ise modelin ne hakkinda oldugu, ne ifade ettigi ya da nasil
2
yorumlandigidir. % + %sin@ = 0 denklemi tek bagma ele alindiginda herhangi bir

modeli temsil etmez. Ona igerigini kazandiracak bir yorum olmadig: siirece, denklem
gelisigiizel matematiksel semboller arasindaki iligkilerden ibarettir. Ancak bir yorumla
birlikte onun agisal yer degistirme, ip uzunlugu ve yergekimi ivmesi olmak iizere ii¢
fiziksel degisken arasindaki iliskiyi ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bu belirleme, bilginlerin
pratikleriyle uyum igerisindedir. Sozgelimi fizik biliminde sembol ve esitlikler ¢cogu
zaman keyfi olarak kullanilmazlar ve belli fiziksel niceliklerin karsiliklaridirlar.
Yorumlanmis semboller fizikgiler toplulugu tarafindan uzlagimsal olarak kabul edilirler.
Bu durumun ilgi g¢ekici bir 6rnegini fizikgi Edward Redish (2005) verir. Sozgelimi

asagidaki soruyu ele alalim:
K bir sabit olmak iizere, 4 (x,y) = K (x? + y?) ise A (r,0) =?

Matematik¢inin burada yapacagi sey aciktir. Sorudaki esitlik X ve y’nin karelerinin

toplaminin K sabiti ile ¢arpimini ifade etmektedir. Matematikg¢i A (r, 8) fonksiyonunda x
ve y yerine sirasiyla r ve 6 koyarak K ile ¢arpar ve esitligi A (r,0) =K (r2+ 92)

bi¢iminde yazar. Ote yandan fizik¢ilerin bu soruya verdikleri yanit ise A (r,0) =

Kr?°dir. Fizik¢i igin Xx?+y? tanidik bir denklemdir ve problemde ifade edilmesine gerek

3 Bu 6neri Currie’nin (2017) kabulilyle paralellik gosterir. Ancak o, modelleri kurgusal eserler ile kurulan
bir analoji temelinde anlamaya c¢aligmaz. Bu nedenle iki izahin model kavrayisi arasinda, daha sonra da
goriilecegi lizere farkliliklar vardir.
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kalmaksizin diizlemdeki koordinatlar1 ve Pythagoras teoremini ¢agristirir. Oyleyse x2+y?
= r? oldugundan sonug K2 olarak ifade edilir. Bir fizik¢iye gore r? ve 62 birbirleriyle

toplanamazlar. Ciinkii € agisal yer degistirmeyi ifade eder ve r ile 6l¢li birimi farklidir.

2
Ek olarak % + %Sin 0 = 0 denkleminin icerigi sadece belli fiziksel nicelikler arasindaki

iliskilerden ibaret degildir; denklem ayni1 zamanda basit sarka¢ adi verilen bir nesnenin
hareketini tasvir eder. S6z konusu iliskiler bu nesnenin 6zellikleri arasindaki iliskilerdir.
Basit sarkag, fiili sarkaglarin sahip olmadig1 bir¢ok 6zellige sahiptir. Sarkacin asildig1 ipin
kiitlesi olmadig1 gibi, ipin asildig1 noktada siirtinme de yoktur, ipin ucundaki nesne
noktasal bir kiitledir, salimim yalmizca iki boyutta gerceklesir, hava direnci ve
sirtinmeden etkilenmez ve sarkaca tekbi¢imli bir kiitlecekim alami etki eder. O halde
basit sarka¢ modelinin igerigi ayni zamanda kurgusal bir senaryoyu kapsar. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, soz konusu hayali senaryonun, tasvirlerinden ayri bir varliga
sahip olmadigidir. Dolayisiyla bu formiilasyon, model sistemler ile model tasvirlerini
birbirinden farkli seyler olarak gérmez. Model sistemler sadece hayali varliklardan ibaret
olmay1p, her zaman fiziksel bir ortamla birlikte var olurlar. Bu haliyle basit sarka¢ modeli
kurgusal eserlerle benzer 6zellikler tagir. Kurgusal eserler de fiziksel bir ortama ve belli
bir hayali icerige sahiptirler. Sherlock Holmes 6ykiileri yaraticisinin hayali etkinliklerine

bagli oldugu kadar, somut yaratim etkinliklerine de ihtiya¢ duyar.

Bu belirlemeler 1s1ginda oncelikle fiziksel modelleri inceleyerek, sonrasinda birgok

tartigmanin konusu olan kuramsal modelleri ele alacagiz.
1.4. Fiziksel Modeller

Ilgi alanimiza giren ilk fiziksel model tiirii, giindelik dildeki génderimlerin 6zelliklerini
az ¢ok tasir. Miniaturk’teki Ayasofya Miizesi, gercek Ayasofya’nin minyatiir bir
modelidir; oyuncak bir araba, gercek bir arabanin kiiclik modelidir; asili toplardan
olusturulmus bir giines sistemi modeli fiili giines sisteminin kii¢iik bir taklididir. O halde
‘model’ teriminin bir kullanimu, fiili olarak var olan somut bir nesne ya da sistemin ti¢
boyutlu kiigiik bir temsili yani hedef sistemin minyatiir bir 6rnegi ya da kopyasidir.
Dolayisiyla bu tiirden modeller bir ol¢ege sadik kalinarak olusturulmus dl¢ekli
modellerdir. “Oxford Ingilizce Etimoloji S6zliigii ne gore ‘model’ terimi, Latince’de

boyut, Ol¢li anlamima gelen ‘modus’tan tiiretilen ve kiigiik Ol¢iilii anlamina gelen
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‘modulus’ teriminden gelir. O halde s6zciigiin kokeninin kiigiik 6lgekli modellere isaret
ettigi sOylenebilir. Ancak bugiin, 6lgekli modelleri hedef nesnenin sadece minyatiir bir
kopyast anlaminda kullanmiyoruz. Insan goziiniin egitsel amaglarla kullanilan
biytitiilmiis plastik bir modeli, kromozomun yapisina iliskin Watson ve Crick’in
metallerle olusturduklari DNA modeli, molekiillerin top ve cubuklarla olusturulmus

modelleri bu anlamda 6rnek verilebilir.

Ote yandan modeli yapilan nesnenin (hedef sistemin) gozle goriiliir bir nesne olmasi da
gerekmez. Carlo Rovelli’nin Sekil-1’de goriildiigii gibi anahtarlik halkalar1 kullanarak
yaptig1 ve kiitlecekimsel alan halkalarimi temsil eden halkali uzay yapisi modeli bu
tiirdendir. Fiziksel modeller hem egitimde faydali olurlar, hem de bu modeller araciligiyla

hedef sistemin igyapisi daha kolay arastirilabilir.

Olgekli modeller bir anlamda tasarim bi¢imine de isaret ederler. Molekiillerin top-¢ubuk
modeli, DNA’nin Watson-Crick modeli, halkali uzay yapist modeli, bir arabanin piyasaya

¢tkmamis modeli birer tasarim bigimi olarak goriilebilirler.

Sekil 1: Halkali Uzay Modeli
Kaynak: (Rovelli, 2014, 39)
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Oyleyse dlcekli modeller, genellikle hedef sistemin az ¢ok bir dlgege gore olusturulmus
ti¢ boyutlu fiziksel temsilleridirler. Black sosyal siireglerin minyatiir taklitlerini de 6l¢ekli
modeller arasinda sayar (Black, 1962, 220). Sonug olarak tiim 6lgekli modeller fiziksel
yani maddi modellerdir. Bu model tiiri kaynak sistemle hedef sistem arasindaki fiziksel
benzerliklere dayanir. Bu nedenle Achinstein 6lgekli modelleri gergek ya da hakiki
modeller olarak adlandirir (Achinstein, 1968, 209). Onlarin bir 6zelligi de tim diger
modeller gibi hedef sisteme biitiiniiyle sadik olmamalaridir. Hedefe nazaran biiyiik ya da
kiiciiktiirler. Bir arabanin ahsap ya da oyuncak modeli, motor aksami gibi ayrintilara
girmez. Ayrica aliminyum, demir, kompozit plastikler, cam gibi bir¢ok malzemeden
olusan gercek arabanin tersine, 6l¢ekli modeller sadece ahsaptan ya da diyelim ki
plastikten yapilmustir. Insan goziiniin modeli, gercek gdziin sahip oldugu tiim 6zellikleri
ayrintilariyla temsil etmez. Benzer bigimde molekiillerin top-cubuk modeli, DNA modeli,

halkali uzay modeli gibi tiim 6l¢ekli modeller hedef sistemi belli acilardan ¢arpitirlar.

Diger yandan tiim 6l¢ekli modeller fiziksel modeller olmasina ragmen her fiziksel model,
Olgekli model olmayabilir. A. W. Phillips’in (Bill Phillips) 1950 yilinda gelistirdigi bir
makine olan makroekonominin {i¢ boyutlu hidrolik modeli, i¢inde paranin akigini temsil
eden renkli sularin aktif1 borularla seffaf plastikten yapilmistir (Sekil-2). Phillips’in
hidrolik ekonomi modelini ya da mekanik sistemler i¢in kullanilan elektrik devreleri gibi
ortam degisimi i¢eren nesneleri kapsayan modelleri Black (1962) analog modeller olarak
adlandirir. Analog modeller, onun deyimiyle “hedef sistemin yapisim1 ya da hedef
sistemdeki iliskiler agin1 yeni bir ortam araciligiyla aslina miimkiin oldugunca sadik bir
bigimde yeniden iiretmek i¢in tasarlanan maddi bir nesne, sistem ya da siiregtir.” (Black,
1962, 222) Koperski’ye (2006) gore analog modellerde maddi analojiler yerine bigimsel
analojilerden yararlanilir; yani hem hedef sistemin, hem de modelin ayni1 yasalar
tarafindan yonetildigi diisiiniiliir. Analog modellerde, 6l¢ekli modellerdeki gibi hedef
sistemin belli ozelliklerinin gesitli oranlarda bir taklidi degil ortamdaki iliskiler aginin
aslina sadik bir yeniden iretimi gerceklestirilir. Hedef sistemdeki iligkiler analog

modeldeki iligkilerle eslestirilir (Black, 1962, 222).

30



Sekil 2: Phillips Makinesi

Kaynak: (Phillips, 1950, 283)

Yaygin goriise gore fiziksel modeller temsillerdir. Minyatiir Ayasofya gercek
Ayasofya’y1; giines sistemi modeli fiili giines sistemini; top-cubuk modeli molekiilleri;
hidrolik model ekonominin isleyisini temsil eder. Olgekli modeller fiziksel dzellikleri;
analog modeller ise iligkiler agini ya da siiregleri temsil ederler. Bu temsilin ayn1 zamanda
genelde analojiye dayanan bir temsil oldugu da siklikla belirtilir. Diger bir deyisle birgok
fiziksel model, genellikle maddi ya da bi¢imsel analojiler yoluyla hedef sistemi temsil
eden fiziksel nesne ya da sistemdir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta vardir. Bir
koprii modelini gordiiglimiiz zaman, onun 6rnegin Malabadi Kopriisiinii temsil eden bir
model oldugunu rahatlikla anlayabiliriz ama Phillips’in hidrolik modeliyle kars1 karstya
geldigimizde Phillips, bize bu modeli tanitan bir sunum yapmadig1 silirece, onun
ekonomik siiregleri temsil ettigini anlamamizin bir yolu yoktur. O halde bazi modellerin
hedef sistemi temsil etme bi¢imiyle digerlerinin hedef sistemi temsil etme bi¢imi arasinda
bir fark oldugu goriilebilir. Bir kimsenin A’nin temsil bi¢imine iliskin uzlagimlara asina
olmast durumunda, A’nin B’yi temsil ettigini dogrudan anlayabildigi temsile dolaysiz

temsil; A’nin temsil bigimine iligkin uzlagimlara sahip olmadigimiz ve dolayisiyla A’nin
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B’yi temsil ettigini kendiliginden anlayamadigimiz, ancak onun yaraticist araciligiyla
anlamlandirabildigimiz temsile de dolayli temsil adin1 verecegiz. Ornegin bir haritanin
falanca bir yeri ya da oyuncak bir arabanin gergek bir arabay1 temsil ettigini, haritalara ve
oyuncak arabalara iligkin uzlagimlara asina oldugumuz i¢in dogrudan anlayabiliriz. Buna
karsin hidrolik ekonomi modelini Bill Phillips’in niyetini bilmeksizin anlamanin bir yolu
yoktur. O halde temsilin, belli bir seyin temsili oldugunu sdyleyebilmek icin temsili
kullananin biligsel durumunu hesaba katmak gereklidir. Bu nokta onemlidir ¢ilinkii
birazdan gorecegimiz gibi Mauricio Suarez’in natiiralist dedigi, model-hedef arasindaki
temsil iligkisini izomorfizm ve benzerlik agisindan agiklamaya ¢alisan gii¢lii izahlar, s6z

konusu pratigi ele almadiklar1 i¢in eksik goriintirler.

Bununla birlikte birgok fiziksel modelin analoji yoluyla hedef sistemi temsil ettigini kabul
etmeye hazir olsak bile, bazi fiziksel modellerin ilgili olduklar1 hedefe benzedikleri igin
onu temsil ettiklerini soylemek zor goriiniir. Boyle durumlarda temsil iliskisinden nasil
s0z edebiliriz? S6zgelimi Rovelli’nin modelinin isaret ettigi tiirden bir halkali kiitlegekim
alan1 bildigimiz kadariyla yoktur. Bu model, kiitlecekim alanini ister gorsel, ister yapisal
olsun herhangi bir tiir benzerlik yoluyla temsil etmez. O halde bu temsil iligkisi nasil
kurulur? Yine 6rnegin Phillips makinesinin ekonominin isleyisini temsil eden bir model
oldugunu sdyledik. Ancak bu model hangi ekonominin temsilidir? Phillips’in onu Ingiliz
ekonomisinin temsilinde kullandig1 diisiiniilebilir. Ancak Phillips makinesini fiili bir
ekonomiyi temsil etmede kullanabildigimiz kadar hayali bir ekonomiyi temsil etmede de
kullanabiliriz (Toon, 2012a, 77). Bu durumda model, hayali bir ekonomiyi benzerlik
yoluyla temsil etmez. Oyleyse tiim fiziksel modellerin analojiyle kurulan temsiller oldugu
fikrini savunmak istedigimizde bir sorun kendisini gosterir: A’nin B’yi temsil etmesi igin
A’nin B’ye benzemesi gerekiyorsa, B’nin somut anlamda var olmasi gerekir. Bu durumda
model, ilgili oldugu kurgusal ekonomiyi, bu ekonomi var olmadigina gore nasil temsil
eder? Burada benzerlik iligkisinin temsili olusturdugunu sdéylemek miimkiin gériinmez.
Bu problem, analitik sanat felsefesindeki tartismalarin bir benzeridir. Jacques-Louis
David’in Alpleri Gegen Napolyon tablosu, fiili Napolyon’u temsil eder. Buna karsin
boynuzlu at resmi, boynuzlu atlar fiilen var olmadiklarina gore neyin temsilidir? Ote
yandan tablo Napolyon’u, ona benzedigi i¢in temsil eder. Ancak boynuzlu at resmi
boynuzlu at1, ona benzedigi i¢in temsil ediyor diyemeyiz. O halde benzerlik iliskisi, bir

seyin bagka bir seyi temsil etmesinde yeter bir kosul olmadig1 gibi gerek kosul bile
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degildir. Bu sorunlar1 fark eden Hughes, isaret etme (denotation) olmaksizin temsil
olmadigini iddia eder (Hughes, 1997, 331). Nelson Goodman da benzerligin temsilin 6zii
oldugu iddiasina kars1 ¢ikar (Goodman 1968, 5). Goodman’a goére her sey bir bagskasina
belli agilardan benzer olabileceginden, benzerlik temsil i¢in gereksizdir. Ancak bu kadar
da degildir. Benzerlik, simetrik bir iliskidir: A, B’ye benziyorsa B de A’ya benzer. Buna
karsin temsil, asimetrik bir iligkidir: A, B’yi temsil ediyorsa B, A’y1 temsil etmez
(Goodman, 1968, 4). Dolayisiyla Goodman da Hughes gibi benzerlik yerine isaret
etmenin temsil iligkisini kurdugunu soyler. Boynuzlu at resmi, boynuzlu ata benzedigi

i¢in degil, boynuzlu ata isaret ettigi i¢in onu temsil eder.

Ancak ayni sorun isaret etme i¢in de gegerlidir. Boynuzlu atlar var olmadiklarina gére
boynuzlu at resmi neye isaret eder? Goodman’a gore bir at resmi atlara isaret etse de,
boynuzlu at resmi higbir seye isaret etmez. O, bu problemi ¢6zmek i¢in bir seyin temsili
olmakla sey-temsili olmak arasinda ayrim yapar. Bir resmin bir at1 temsil etmesi igin var
olan bir ata isaret etmesi gerekirken, at-temsili olabilmesi i¢in bir ata isaret etmesi
gerekmez. Mobilyalar1 kolaylikla masa, sehpa, sandalye vb. sekilde tasnif ettigimiz gibi
resimleri de manzara resimleri, Pegasus resimleri, boynuzlu at resimleri diye tasnif ederiz.
O halde boynuzlu at resimleri boynuzlu atlarin temsilleri degil, boynuzlu-at-temsilleridir.
Bu durumda resim higbir seyi temsil etmese de belli tiirden bir resim olarak kabul
edilebilir. “Bir insan”, “sisman bir insan”, “ii¢ basli insan”, “Napolyon’u yenen insan”
gibi tasvirlerin hepsi insan-tasvirleri olsalar da, zorunlu olarak bir insan1 tasvir etmezler
(Goodman, 1968, 21-26). Sey-temsillerini ‘olarak-temsil’ bigiminde yorumlayabilir ve
“A, B’yi z olarak temsil eder” ya da kisaca “A, B’yi z-temsil eder” diyebiliriz. Z-temsil ile
temsil ortiisebilir. Baz1 insan-resimleri insan resimleridir. Ancak her insanin resmi bir
insan-resmi degildir. Baz1 at-resimleri at resimleridir ancak her atin resmi bir at-resmi
degildir. Birgok temsilci diistiniir modellerin temsil bi¢imini z-temsil olarak goriir ve
temsil iligkisinin isaret etmeyi icermesi gerektigi goriisiinii paylasir (krs. Goodman, 1968,
27-31; Hughes, 1997, 335; Elgin, 2009, 79; French, 2003, 1478; Frigg - Nguyen, 2017a).

Phillips makinesi ya da anahtar halkasi gibi modeller temsilci goriisler agisindan
problematiktir. Temsilcilige gore Phillips makinesi belli bir hedef sistemin
ideallestirilmis ya da soyutlanmis bir temsilidir. Dolayisiyla bu model hedef sisteme

benzedigi i¢in onu temsil eder. Oysa gercekte Phillips’in (1950) modeli ortaya koyma
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bicimine bakildiginda bu tiirden bir ¢abayla karsilasmayiz. S6zgelimi onun yazist “Bu
makalede Ingiliz ekonomisini temsil eden bir model sunmak amaclanmistir” gibi bir
climleyle baslamaz. Hidrolik model herhangi bir hedef sistemin varligindan bagimsiz
olarak isler. Bu modeli belli bir hedef sistemi ideallestirerek ya da belli 6zelliklerini
soyutlayarak elde etmek miimkiin degildir. Sonug olarak bazi fiziksel modellerin spesifik
bir hedef sistemden bagimsiz olarak ortaya konduklari diisiiniildiigiinde modellerin
dolayli (aracili) karakteri daha iyi anlasilabilir. Phillips, bu modeli sadece ¢esitli
ekonomik siirecler hakkinda mekanigin ilkelerinden faydalanarak ¢ikarim yapmak igin
kullanmaktadir. Benzer sekilde halkali uzay modeli, kiitlegekim alanina mevcut
bilgilerimiz dikkate alindiginda henliz benzememesine ragmen Rovelli bu model
araciligiyla cesitli c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ancak temsilci goriisler bu tiirden
ornekleri de temsil agisindan kavrarlar. Buna gére bir model hedef sistemi yanlis da temsil

etse ya da modelin hedef sistemi olmasa bile model yine de temsildir.

Fiziksel modellerin ontolojisi hakkinda ne soylenebilir? Yapinticiliga gore fiziksel
modeller yapintilardir ve maddi nesnelerdir. Bu modeller de kuramsal modeller gibi
bilginlerin hedef sistem hakkinda belli ¢ikarimlar yapmada kullandiklar1 araglardir.
Dolayisiyla temelde kuramsal modeller ile aralarinda bir farklilik yoktur. Ciinkii kuramsal
modeller s6z konusu oldugunda da bilginlerin temel ¢aligma nesneleri somut ortamlardir.
Frigg ve Hartmann (2012), fiziksel modellerin deneysel baglamda yayginca kullanimina
isaret ederek model hakkinda bilgi edinmek s6z konusu oldugu siirece, maddi modellerin
bize deney sorunlarindan baska sorun ¢ikartmadiklarini belirtirler. Bununla birlikte
fiziksel modeller araciligiyla hedef sistem hakkinda bilgi edinme siireci dikkate
alindiginda bazi problemler karsimiza ¢ikar. Bir arabanin ya da yerlesim yerinin 6lgekli
modelleri gibi fiziksel modellerde model ile modelin hedefi arasindaki iliskiye dair az
cok belli bir sezgimiz olmasina ragmen, elde ettigimiz bilgileri hedef sisteme aktarmak
kimi durumlarda oldukg¢a zordur. Sozgelimi Hong ve Abid (2016) son elli yilda
Amerika’da c¢oken kopriilerin yiiksek sayisina dikkat cekerek, bunun nedeninin,
laboratuvarlarda iiretilen koprii modellerinin gerg¢ek diinya durumlarini degil, son derece
ideallestirilmis ve basitlestirilmis formiillere dayanan durumlar1 temel almalar1 oldugunu
bildirirler. Dolayisiyla fiziksel modeller de kuramsal modellerin ortaya koydugu en az bir
epistemik sorunun yani “Modellerden edindigimiz bilgiyi hedef sisteme nasil aktaririz?”

sorusunun muhatabidirlar.
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Ote yandan laboratuvar deneylerini tam olarak hangi kategoriye yerlestirecegimiz de agik
degildir. Deneysel diizenekleri anahtar halkalarit modeli, top-¢ubuk modeli ya da Watson-
Crick modeli ile birlikle fiziksel modeller basligi altinda siniflandirmak uygun goriinmez.
Fiziksel modeller ve deney diizenekleri temelde insan yapimi nesneler olmak bakimindan
ayn1 Ozelligi paylagirlar. Ancak deney diizenekleri genelde belli kuramsal sorunlari
¢ozmede kullanilan oldukg¢a karmasik nesnelerdir ve belli bir hedef sistemi temsil
etmekten ¢ok, bazi durumlar1 yapay olarak iiretmenin araglaridirlar. Deney diizenekleri
kuramsal modellerden de bir agidan farklidirlar. Deneylerin ortamini temelde maddi
techizatlar olusturur. Bilgin ¢esitli tiirden maddi nesneleri bir araya getirerek diizenler ve
bu nesneler arasindaki iliskiler tizerinde ¢aligir. Her ne kadar deneysel siireglerde sozel
ifadeler, esitlikler, egriler, diyagramlar gibi fiziksel ortamlardan faydalanmak olagan olsa
da, kuramsal modeller varoluslarini, deneylerin tersine ozellikle bu tiir ortamlara

bor¢ludurlar.

Bununla birlikte bir laboratuvar deneyi kuramsal bir modelle 6nemli benzerlikler de tasir.
Rouse’un (2009) da gosterdigi gibi, laboratuvarlarda karsimiza ¢ikan birgok kurgusal
durumdan s6z etmek miimkiindiir. Ona gore kurgusallastirma, laboratuvar bilimlerinde
fiili olarak kullanilan prosediirlerlerde ve nesnelerin kurulusunda da rol oynar.
Laboratuvarlarda diinyanin ¢ok sayidaki nedensel etkisi sabit tutularak yapay, ideal bir
ortam olusturulur. Boylelikle sistemin arzu edilen bir degiskeni hakkinda bilgi edinilir.
Bagka bir deyisle deneyler dogada olup bitenlerin kopyasi1 degildirler. Aksi takdirde
onlardan higbir sey 6grenemezdik. Dogada ayni anda sergilenen birden fazla 6zellikten
birini aragtirmak icin digerlerinden onu yalitirak bu 06zelligi 6n plana ¢ikartmak,
deneylerin temel 6zelligidir. Bu anlamda bir laboratuvar deneyi edebi bir esere benzer.
Edebi eserler, giindelik hayatta i¢ ige gegmis ama farkinda olmadigimiz ya da daha 6n
planda olan etmenlerin gérmemizi engelledigi durumlar yalitarak gozler oniine sererler
(krs. Elgin, 2010, 6-7). Henri Bergson da benzer bir gézlemde bulunur: “[S]anatin yegane
amac1 pratik bakimdan faydali sembolleri, uzlagimsal ve toplumsal kabul gormiis
genellikleri, kisacas1 gercekligi bizden gizleyen her seyi silip siipiirerek bizi gergeklikle
yliz yiize getirip birakmaktir” (Bergson, 2014, 100). O halde bir sarkactan siirtiinmeyi,
degisken bir kiitlecekim alanini, asildig1 ipin kiitlesini vb. ¢ikaran bir kuramcinin bu

ideallestirilmis model araciligiyla sarkaci nasil gérecegimizi sormasi gibi, deneyci de
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benzer bir soru sorar. Deneysel bir diizenek araciligiyla tiim arizi kosullar elendiginde,

yalitik olarak incelenen bir fenomen kendisini nasil gosterir?
1.5. Kuramsal Modeller

Kuramsal model denildiginde ideal gazlar, basit sarkag, iki cisim modeli, Ising modeli,
atom c¢ekirdeginin su damlast ve kabuk modelleri, London siiperiletkenlik modeli,
nanomekanik modeller, Rutherford atom modeli, tiziimli kek modeli, Bohr atom modeli,
Thomas-Fermi modeli, gazlarin bilardo topu modeli, Lorenz atmosfer modeli gibi

modeller kastedilir.

Kuramsal modeller hakkindaki yaygin goriislerden bir tanesi onlarin temsiller
olduklaridir. Bilimsel kuramlarin diinyay1 dogrulukla temsil edip etmedikleri bilim
felsefesinde uzun siiredir realizm-antirealizm baglaminda tartigiliyor olmasina ragmen
bilimsel temsilin bir problem alani olarak ortaya ¢ikmasi oldukg¢a yenidir. Ancak temsilin
ne oldugu hakkinda bilim felsefecileri arasinda bir fikir birligi yoktur. Bu baglamda gi¢lii
ve zayif | pragmatik olmak iizere iki tiir bilimsel temsil izah1 ayirt edilebilir.* Ozellikle
semantik goriis taraftarlarinin savundugu giiglii izaha goére bilginler belli bir fiili sistemi
dogrulukla tasvir etmek amaciyla bir model kullanirlar. Bu tiirden bir izah, modellerin
epistemik degerini model ile hedef sistem arasindaki temsil iliskisine atfeder. Baska bir
deyisle gercek bir sistemi cesitli derecelerde temsil edebildigi icin model bize bilgi verir
(krs. Knuuttila ve Boon, 2011, 310; Knuuttila, 2010, 142). Model ile hedef sistemin
ozellikleri arasinda yapisal bir benzerlik (izomorfizm) vardir ve bu yapi1 benzerligi

dolayistyla model hedef sistemi temsil eder.

Ancak giiglii izah birgok sorunla yiiz yiizedir: Temsilin bigimsel kosullarini kargilayamaz,
ayni1 yaptya sahip temsiller arasindaki farki ayirt edemez, kusurlu temsili agiklayamaz ve
modeller c¢esitliligini kapsayamaz. Ayrica temsil {izerinde ¢ok giiclii Olgiitler
belirlemesiyle (yani ‘temsil’ kavramini bir basari terimi olarak kullanmasiyla) bu dlgiitleri
saglamadig1r halde temsil sayilabilecek modelleri dikkate almaz. Daha da Onemlisi,
halihazirdaki bir model ile hedef sistem arasindaki temsil iliskisine odaklandigi ve

modelleme dinamiklerini dikkate almadigi i¢in model insasinin epistemik degerinin

4 Bu belirleme Chakravartty’nin (2010) bilgilendirici (informational) ve islevsel (functional) izahlar
arasinda yaptig1 ayrima denk diiser.
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hakkin1 vermez (Knuuttila, 2011; Knuuttila - Boon, 2011). Bu durumu fark eden zayif
temsil savunucular: ise, temsil iligskisinin model ile hedef sistemin 6zellikleri arasinda
kurulan bir iligki oldugunu savunan semantik goriis taraftarlarinin tersine, bu iliskinin
faillerin bilissel etkinlikleriyle kuruldugunu iddia ederler. Zayif goriis gercekten de
kullanicilar1 senaryoya dahil ederek, yapisaler diistintirlerin kars1 karstya oldugu bir¢ok
problemin iistesinden gelir. Ancak Knuutttila’nin da belirttigi gibi bunun bir bedeli vardir:
Eger temsil, temsil aygitinin ve hedef sistemin 6zelliklerine degil de, faillerin spesifik
amag ve etkinliklerine dayaniyorsa, bu durumda bilimsel temsil hakkinda asli bir sey
soyleyemeyiz (Knuuttila, 2010, 144). Gergekten de 6rnegin zayif izah savunucusu Suarez
temsil s6z konusu oldugunda deflasyonel bir tavir takinir ve temsilin gerek ve yeter
kosullarin1  belirlemekten kagmur. Bununla birlikte Suarez’in izahi modelleme
dinamiklerini dikkate aldig1 i¢in yapinticihiga giden yolu agar. ° Ciinkii bu izaha gore
hicbir sey Oziinde bir bagka seyin temsili degildir. Temsil iligkisini temelde failler

sorusturma baglamlarinda kurarlar.

Geleneksel olarak kuramsal modellerin diinyanin belli kisimlarimi dogrulukla temsil
ettikleri sOylenir ama aslinda bu temsillerin dogru temsiller olduklarini séylemek giigtiir.
Godfrey-Smith’in belirttigi gibi bilginler, zamanlarinin biiyiik bir kismini, bu diinyanin
pargast olmadigini bildikleri seyler tizerinde gegirirler. Modellerin temsil bi¢imi, ¢cogu
zaman “gerceklikten sapma”, “yanlis olma” ozellikleriyle karakterize edilir. Gergek
cisimler serbest diigme yasasina gore diismez; iki gok cismi evrensel kiitle ¢ekim
yasasinin tasvir ettigi gibi birbirlerini sadece kiitlecekim kuvvetiyle etkilemez; gaz
molekiillerinin, ideal gaz yasasinin kabullerine kars1 olarak boyutlar1 vardir ve molekiiller
aras1 kuvvetle birbirlerine etki ederler; basit sarka¢ yasasinin iddia ettiginin aksine
hareketi soniimlenmeyen bir sarka¢ gostermek imkansizdir; Newton mekaniginin
denklemlerinin kabullerinin tersine devasa bir cismin kiitlesi, bu cismin merkez
noktasinda toplanmaz; popiilasyon genetiginin iddialarina karsit olarak yalitik
popiilasyonlardan ya da sonsuz gen popiilasyonundan s6z etmek miimkiin degildir. Yine,
fizik yasalarinda siklikla ortaya ¢ikan siirtlinmesiz yiizeylere de diinyada rastlamayiz. En

iyi sekilde siirtlinmesi azaltilmig ortamlarin bile siirtiinme katsayist oldugu bilinir.

% Kendisine 1. Béliimde yer veriyor olsak da, esasinda Sudrez’in izahi temsilci olmayan goriisler altinda
smiflandirilmaya uygundur.

37



XIX. yiizy1l sonlarindan itibaren bazi yazarlar 6zellikle gdzlemlenemeyen varliklarin
konumundan kaygi duyarak, bilimin olgularin a¢iklamasini yapmadigini, daha ziyade
onlar1 tasvir ettigini diislinmeye yonelmislerdir. Matematik¢i Karl Pearson 1892°de
sunlar1 yazar: “Bugilin artik kimse bilimin bir seyleri agikladigina inanmiyor; biz bilimi
Ozet bir tasvir, bir diisiince ekonomisi olarak goriiyoruz.” (Pearson, 1911, v) Yine Ernst
Mach ve bazi mantik¢i-empiristlerin savundugu fenomenalist goriise gore de bilimin
amaci, duyumlarimiz arasindaki diizenli iliskileri kesfetmek ve boylelikle sonraki
duyumlar1 6ngormektir. Dolayisiyla ister realist ister aragsalci olalim, bilimin
temsillerinin gerceklikle iliskisi problematiktir. Ciinkii Frigg’in de belirttigi gibi, her iki
taraf da bilimin bize evrenin isleyisi hakkinda bilgi verdigini kabul etmekte ancak tam
olarak ne sdyledigi konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Frigg, 2010c, 247). Elgin,
bilimin diinyanin dogru bir temsilini sagladig1 yanilgisiyla ilgili su tespitte bulunur:
Bilimin doganin aynasi oldugu (ya da en azindan olmay1 amagladigi) sdylenir bize.
Bilim diinyanin var olma bi¢iminin tam, dogru, ¢arpitmadan bagimsiz temsillerini
saglar (ya da saglamay1 umar). Bu agina kalip yanlis ve yanilticidir... Bilim doganin
aynast degildir, olamaz, olmamalidir. Tersine, bilim doganin anlagilmasini igerir.
Anlama yansitma olmadigi i¢in yansitmanin hatalari, zorunlu olarak anlamanin
hatalar1 degildir. Bilimin anlamayi saglama bi¢imini bir kez onayladigimizda

yansitma izahinda carpikliklar gibi goriinen 6zelliklerin aslinda erdemler oldugunu
goririiz. (Elgin, 2009, 77)

Gergekten de modern bilim anlayisini Galileo ile baslatmanin gerekcesi bu satirlarda
bulunabilir. Bilindigi gibi Aristoteles mekanigi, agir cisimlerin hafif cisimlere gore daha
hizli diistigiinii savunuyordu. Galileo ise bambaska bir soru sorarak bilim anlayisimizin
yoniinii  degistirir: “Eger tim bagimsiz degiskenler ihmal edilseydi cisimler nasil
diiserdi?” Serbest birakilan cisim bir tiiy ya da kagitsa veya kuvvetli bir riizgar varsa bu
durumda cisim diismek yerine yiikselebilir. Galileo, bu degiskenlerin etkisinin farkina
vararak Aristoteles’in tersine, ideallestirilmis bir soru sormus ve bu sorunun yaniti olarak
matematiksel bir formiilasyon vermistir. Doga kitabinin matematiksel dille yazildigini
sOylemesinin nedeni de bu sezgidir. Galileo, bir cisme higbir kuvvet etki etmediginde
neler olacagini bildigi zaman, bu cisme bir kuvvet etki ettiginde neler olabilecegini
hesaplamanin miimkiin oldugunun farkindadir. Ancak bunun bir bedeli vardir.
Heisenberg’in de belirttigi gibi dogal siireglerden Galileocu tarzda yasalar olusturmanin
imkani, bu yasalarin doga olaylarina dolaysizca uygulanamamasi pahasina elde edilmistir
(Heisenberg, 1966, 38). O halde A’nin B’yi temsil ettigini sdylemek, A’nin B’yi

dogrulukla temsil ettigini soylemekle esdeger degildir.
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Galileo’nun yaptig1 bu tiirden kasitli ¢carpitmalara Galileocu ideallestirme adi verilir. Bu
ideallestirme tiiriinii bilimsel etkinligin merkezinde oldugu diisiincesiyle 6zellikle Ernan
McMullin (1985) savunur. Ayrica Leszek Nowak (2000) da sosyal bilimlerde
ideallestirmenin Onciisiiniin  Karl Marx, doga bilimlerinde ise Galileo oldugunu
sOyleyerek Galileocu ideallestirmelerin bilimdeki 6nemini vurgular. Yine Cartwright
Galileocu ideallestirmenin modern deneysel sorusturmanin merkezinde oldugunu
distintir (Cartwright, 1989, 191). Ona gore diger tiim faktorler yokken belli bir faktoriin
hangi egilime sahip oldugunu, sadece bu faktor etkin oldugunda neler oldugunun bilgisini

bize ideallestirmeler saglar.

Galileocu ideallestirmeler fiili siireglerin matematiksel acidan ifade edilmesinin son
derece gii¢ olmasi durumunda, eldeki problemle ilgisi oldugu halde hesaplamalari
kolaylastirmak igin devreye sokulan ¢arpitmalardir. [ki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar’da

Galileo’nun sozciisti Salviati bu durumu asagidaki sekilde ifade eder:

Problemimiz direngten yoksun bir ortamda devinen (...) degisik agirliklardaki
cisimlere ne oldugunu anlamaktir. Havadan ve baska cisimlerden biitiiniiyle
bagimsiz olan1 disinda higbir ortam, ne kadar ince ve boyun eger 6zellikte olursa
olsun duyularimiza aradigimiz kaniti saglayamayacagi ve bdyle bir ortam elde
edilebilir olmadigi i¢in, en seyrek ve en az direngli ortamlarda neler oldugunu daha
yogun ve daha direngli ortamlarda olup bitenlerle karsilastirarak gézlemleyecegiz.
Ciinkli eger degisik 0zgiil agirliklardaki cisimler arasindaki hiz degisikliginin
ortamin gittikce daha boyun eger olmasina bagli olarak gittik¢e azaldigini bir olgu
olarak bulgularsak ve eger, her ne kadar tam bir bosluk olmasa da kesinlikle asir1
derecede inceligi olan bir ortamda, 6zgiil agirh@m biiylk tirlilik gostermesine
karsin hizdaki ayrimin ¢ok kiigilk ve hemen hemen ayrimsanamaz oldugunu
bulgularsak, o zaman bir boslukta tiim cisimlerin ayni hizla diisecek olmalarinin son
derece muhtemel olduguna inanmada aklaniriz. (Galileo, 2011, 79)

Aristoteles¢i gelenegin sozciisii Simplicio ise Salviati’nin bu tiirden akil yiiriitmelerinin
gercek diinya durumlarimi tasvir etmedigini fark ederek itiraz eder:
Gelistirdigin uslamlama ve tanitlamalar matematiksel ve soyutlar ve bu halleriyle

somut sorundan c¢ok uzaklar; s6z konusu yasalarin, fiziksel ve dogal diinyaya
uygulandiklarinda gecerli olacaklarina inanmiyorum. (Galileo, 2011, 62)

Simplicio’nun itirazi, bilimsel realistler i¢in 6nemli bir engel olusturur gibidir. Eger yasa
ve kuramlarimiz fiziksel sistemler hakkinda degil de son derece ideallestirilmis durumlar
hakkindalarsa, realizm savunulabilir bir 6greti degildir. Bu kars1 ¢ikis en azindan
Galileocu ideallestirmeler igin bir sorun yaratmaz. Ciinkii kasith ¢arpitmalarla beliren

sistemi anladiktan sonra bu c¢arpitmalar1 ortadan kaldirarak modeli gergcek sisteme
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yaklastirabilmemiz bu tiirden ideallestirmelerin dzelligidir. Ornegin diisen cisimlere
iliskin baslangigta gérmezden geldigimiz hava direncini yeniden sisteme ekleyerek, fiili
olarak serbest diisen cisimlerin hareketine iligkin problemin sonucuna yaklastirim
saglayabiliriz.® Baska bir deyisle Galileocu ideallestirmede carpitilan faktorlerin ilgi
konusu probleme olan etkisinin matematiksel olarak sifira esitlendigi, sonra sifirdan farkl
olan bu etkinin yeniden gz Oniine alindigi sdylenebilir. Bu nedenle baz1 diisiiniirler
noktasal cisimler, kiitlesiz ipler, siirtinmesiz yiizeyler gibi ideallestirmeleri gercek
cisimlerin, iplerin ya da yiizeylerin limiti olarak kavrarlar. Bir masanin yiizeyini gittikce
daha piirtizsiiz hale getirmek ve boylelikle siirtiinmesiz yiizeyi, siirtlinmeli yiizeyin ideal
limiti olarak gérmek bu baglamda 6rnek olarak verilebilir (Frigg, 2010b, 131; Cartwright,
1989, 189; krs. Rohrlich, 1989, 1152).

Bir¢ok metin ve ders kitabinda ideallestirmelerin bilingli kullanimiyla karsilagsmak ve
hatta “Temel Ideallestirmeler” gibi basliklar altinda gesitli alt boliimler agildigin1 gérmek
miimkiindiir. Akiskanlar mekanigi hakkinda yazdig: ders kitabinda Robert Granger, sinir
deger problemlerinin ¢oziimiinde bir akisin, gergek akigkanlarin sahip olmadig: simetrik,
sikistirllamaz, tek boyutlu, siirekli, izotermal, izobarik, adyabatik, homojen, tersinir
olarak kabul edildigi ideallestirmelerin kullanildigini agik¢a vurgular (Granger, 1995,
17). Yine yaygin olarak kullanilan ve iki akigkan arasindaki 1s1 transferini saglayan
rejeneratorlere (1s1 degistiriciler) iliskin modellerin de bazi temel ideal varsayimlara
dayandig1 Baclic ve Heggs (1990) tarafindan ifade edilir. Bu varsayimlar arasinda bir
rejeneratoriin cevresinden termal olarak yalitildigi, iki akiskanin termal 6zelliklerinin
sabit kaldigi, her bir akiskanin hiz ve sicakliginin zamanla degismedigi gibi cesitli
ideallestirmeler onkabuller olarak benimsenir. Muvdi vd. (1997) benzer sekilde “kati
cisim” (rigid body) kavraminin bir ideallestirme oldugunu net bir sekilde vurgularlar:

Boyle bir cisim, hareketi siiresince {izerine ne kadar biiyilik bir kuvvet etki ederse

etsin deforme edilemez. Gergekte bu tiirden cisimler yoktur ancak kati cisim

varsayimina dayali matematiksel modeller yaratmada elverigli ve genellikle de
oldukga tatmin edicidirler. (Muvdi vd., 1997, 454)

Galileocu bir ideallestirme, zihinde ilgi konusu nesne ya da sistemin basitlestirilmis bir

imgesini olusturmamiza yardim eder. Ideallestirilmis bu imgeler, fiili nesnelerin

6 {deallestirmelerin ortadan kaldirildig1 bu yeni sistemin de bir model olup olmadig1 baska bir problemdir.
Simdilik bu problemi gérmezden geliyoruz.
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hesaplamalari kolaylastirmada faydali olan garpitmalarini igerirler. Weisberg (2007) bu
nedenle Galileocu ideallestirmeleri pragmatik ideallestirmeler olarak adlandirir. Ote
yandan bu ideallestirmeler pragmatik oldugu kadar kullanildig: bilim dalinin mevcut
durumuna da baghdirlar. Bilim dalindaki hesaplama kudreti ve matematiksel teknikler
ilerledikge detaylarin yeniden sisteme ilave edilmesi kolaylasir (Weisberg, 2007b, 641).
Yani McMullin’in deyisiyle ideallestirilmis modeller, devam eden bir arastirma
programinin temelinde bulunurlar ve boéylelikle daha isabetli 6ngoriilere ulagsma sansi

artar (McMullin, 1985, 261).

Bununla birlikte sadece karmasik diinya fenomenleriyle basa ¢ikmada zorlandigimiz i¢in
daha basitlestirilmis ya da ideallestirilmis modellere basvurdugumuz sonucuna
varmamak gerekir. Modellere Galileocu yaklagim, tiim modeller igin gegerli olmak iizere,
baslangigta eklenen ideallestirmelerin daha sonra ortadan kaldirilmasiyla hedef sisteme
yaklagtirim saglayabilecegimizi iddia eder. Bu yaklasim bazi modeller i¢in dogru olsa da,
modellerin baska onemli amaclar i¢in kullanildig1 olgusunu gérmezden gelir. Bazen
ideallestirmeleri ortadan kaldirmak miimkiin olmadigi i¢in farkli soyutlama derecelerinde
gecerli modeller kullanilir. Hatta bazen ideallestirmelerin ortadan kaldirilip gercege
yaklastirilmast modeli islevsiz kilar. Ornegin Jebeile ve Kennedy (2015),
ideallestirilmelerin kaldirilarak modellerin hedef sisteme yaklastirildig: ve daha gergekgi
modellerin agiklamada kullanildigi tezine karsi, daha soyut baz1 modellerin agiklamadaki
vazgecilmezligini gosterirler. Winsberg (2006; 2009) de nanomekanikte birbirleriyle
celisen kuramlar (kuantum mekanigi, molekiiler dinamik ve siireklilik mekanigi)
kullanilarak nano olgekli kat1 cisimlerin ¢okolgekli modelinin olusturuldugu bir
durumdan bahseder. Winsberg’in gosterdigi gibi bu model, diizeltme parametrelerinin
eklenmesine izin vermez. Ancak daha da onemlisi diizeltme faktorlerinin eklenerek
modelin daha gercekei bir hale getirilmesi, modelin ¢okmesine yol agar. Esasinda tiim
modeller ¢esitli derecelerde ideallestirme igerirler. Modelleri kullanmanin en 6nemli
gerekgelerinden bir tanesi Semantik gortislerin 6ne siirdiigiiniin aksine belli problemlerin

¢Oziimiinde ¢esitli ¢ikarimlar yapmaktir.

Her durumda doga yasalarinin sinirli sayida niceliksel degiskeni dikkate aldigini hatirda
tutmak gerekir. Bu durum, kuramsal modelleme ve bilimsel temsil agisindan 6nemli

sorunlar dogurur. Siradaki béliimde bu problemleri ele alacagiz.
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1.6. Bilimsel Temsille Ilgili Problemler

Bilginlerin ¢esitli araclarla diinyay1 temsil ettigi soylenir ama “temsil” kavrami gercekte
son derece belirsizdir. Bir kere temsil aygitlar gesitlidir: Sozctikler, diller, mimikler,
resimler, tablolar, fotograflar, filmler, romanlar, Oykiiler, oyunlar, modeller,
simiilasyonlar, isaretler, haritalar, grafikler, semboller, sokak tabelalari, oyuncaklar,
siyasetgiler diye giden liste sinirsizca uzatilabilir. Tiim bu temsil aygitlarinin gesitliligine
paralel olarak temsil tarzlar1 da degiskenlik gosterir: Vekiller halki, Savas ve Baris
Rusya’y1, Alpleri Gegen Napolyon Napolyon’u, boynuzlu at resimleri boynuzlu atlari, 3
Mayis 1808 Fransiz askerlerin namlusunun ucundaki Ispanyollari temsil eder. Ancak bu
tablo ayn1 zamanda savasin acimasizligini ve bir direnisi de temsil eder. Watson ve
Crick’in ¢ubuk ve plakalardan olusan ikili sarmal modeli DNA’y1 temsil eder ama diger
yandan bilim tarihindeki 6nemli buluslardan bir tanesini de temsil eder. Bir harita
Viyana’daki metro hatlarini, bir MRI goriintiisii beyindeki tiimorii, F gibi bir sembol
fizikte kuvveti, oyuncak bir araba gercek arabayi, Bohr modeli atomu, Lorenz modeli
atmosferi, mekanik eter modeli eteri temsil eder. Dahasi, 6niimdeki klavyenin Tiirkiye’yi
temsil ettigini sart kosabilir ve bu durumda monitoriin Karadeniz’i temsil edecegini
soyleyebilirim. Yani bir anlamda her sey her seyi temsil edebilir. Basitge “A, B’yi temsil
etsin” dedigimizde A, B’nin temsilinde kullanilabilir (Goodman, 1968, 5; Callender -
Cohen, 2006, 74). Bu karmasadan kaginmak amaciyla biz, bilimsel modellerin ilgili
olduklar1 hedef sistemi temsil etme tarzina isaret etmek i¢in m-temsil terimini
kullanacagiz. Bu anlamda “Bohr modeli atomu m-temsil eder” dedigimizde atomun
cekirdeginde protonlarin bulundugunu, elektronlarin ise gezegenler gibi ¢ekirdegin
etrafinda sinirlart belli dairesel yoriingelerde dondiigiinii ifade eden modelin temsil etme

tarzi anlagilmalidir.

Yine de m-temsile iliskin bir¢ok problem bizi bekler. Bu problemleri igceriksel problemler
olarak adlandirarak, birazdan gorecegimiz bicimsel problemlerden yani temsilin
mantik¢a karsilamak zorunda oldugu kosullar1 ifade eden problemlerden ayiriyoruz.
Asagida sunacagimiz igeriksel problemler listesi tiiketici olmasa da, bunlarin bilim

kuramui tartigmalarinda merkezi bir rol oynadiklart sdylenebilir.

Iceriksel problemlerden ilki olan ve bilimsel temsil problemi adi verilen problem, bir

seyin baska bir seyi bilimsel anlamda temsil etmesinin yani m-temsilin gerek ve yeter
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kosullarinin ne olduguyla ilgilidir. Bilimsel temsili diger temsil tiirlerinden ayirt eden
olgiit ya da olgiitler var midir? Bilimsel temsil, temsilin bilimde ortaya ¢ikan bir 6rnegi
olduguna gore neden onu genel anlamda temsil kategorisi altinda degerlendirmeyelim?
Bu sorulari ciddiye alan Callender ve Cohen (2006) m-temsil diye bir problem olmadigin
savunur. Humphreys ve Imbert ise temsil problemlerinin bilim felsefesi icerisinde
¢oziilmesi gerektigini iddia ederler (Humphreys — Imbert, 2012, xiii). Suarez de m-
temsilin genel anlamda olagan temsille ayni olduguna iliskin sezgimizin hakkini verir
ancak siradan temsil ile m-temsilin 6zdes olmasinin zorunlu olmadigini da vurgular

(Suérez, 2003, 226).

Ontolojik problem olarak adlandiracagimiz ikinci problem, bilimsel temsil aygitlari
olarak modellerin ontolojik konumuyla ilgilidir. Kuramsal modeller yukarida da
belirtildigi gibi son derece gesitlidir. Bu gesitlilik gbz oniine alindiginda modellerin ne
olduklar1 sorusu kendisini gosterir. Giere (1988) gibi bazi yazarlar modellerin soyut
varliklar oldugunu savunurken, Suppes (1960) gibi diistiniirler onlar1 kiime-kuramsal
yapilar olarak kavrar. Benzer sekilde Van Fraassen (1970) de modelleri faz uzayindaki
yoriinge kiimeleriyle 6zdeslestirir. Fine (1993), Cartwright (1983; 1999), Toon (2010;
2012a), Frigg (2010a) gibi disiiniirlerin savundugu bir diger goriis ise kuramsal
modellerin bir tiir kurgusal varlik oldugu yoniindedir. Da Costa ve French (2003) ve
French (2010) ise bilimin nasil isledigini anlama ¢abasinda higbir yarari olmadig igin

modellerin ontolojisi hakkinda sessiz kalmaktan yanadirlar.

Ugiincii problem, dogru temsil problemi adimi alir ve bazi modellerin modelledikleri
sisteme 1iligkin dogru (isabetli) temsiller vermesi, buna karsin digerlerinin bunu
basaramamasiyla ilgilidir. Ornegin Watson ve Crick ikili sarmal modelini olusturmadan
once t¢lii sarmal modeli tizerinde galismis ancak ikincisini, DNA’nin dogru bir temsili
olmadig1 icin bir tarafa birakmislardi. Benzer sekilde {iziimlii kek modelini dogru bir
temsil olarak gérmeyen Bohr, giines sistemi modelini 6nermisti. Ancak giinlimiizde tim
bu modeller, fiili atomun davranisin1 dogrulukla temsil etmedikleri i¢in 1skartaya ¢ikmis
ve onlarin yerini kuantum atom modeli almigtir. Bu anlamda dogru temsil problemi, bir
temsili dogru kilan olgiitleri belirlemekle ilgilidir. Ronald Giere ve Paul Teller gibi
yazarlar bu olgiitii benzerlikte bulurlarken, Bas C. Van Fraassen ve Patrick Suppes

izomorfizmle, Da Costa ve French ise kismi izomorfizmle problemi ¢ozmeye calisirlar.
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Suarez ve digerleri ise kurgusal varliklardan ¢ikarimda bulunarak dogru temsili
kurabilecegimize vurgu yaparlar. Ancak diistiniirlere gére modeller her zaman dogru
temsiller saglamadiklari, bazen nesnelerini kasitli olarak (6r: mekanik eter modeli) veya
istemeden (6r: DNA’nin ti¢lii sarmal modeli) yanlis da temsil ettikleri i¢in modellere
iliskin kapsayici bir goriis, kusurlu temsilin imkanina da yer vermelidir. Birinci
durumdaki kusurlu temsile yanlis temsil, ikinci durumdaki temsile ise yanlislikla temsil
adinm1 verecegiz. Temsilci diisliniirlere gére bir modelin 6ncelikle temsil oldugunu kabul
etmeksizin onun kusurlu bir temsil oldugundan sdz edemeyiz. Oyleyse temsilci goriis

acisindan bir temsil, kusurlu da olsa bir temsildir.

Dérdiincii ve son bir problem ise temsilin nesnesiyle ilgilidir. Yukaridaki 6rneklerde s6z
edilen bazi temsilleri ayni kategori altinda degerlendirmek miimkiin degil gibidir. Alpleri
Gegen Napolyon fiili, tarihsel bir karakteri temsil eder. Ote yandan boynuzlu at resmi
boynuzlu atlar olmadigina gore neyi temsil eder? Benzer sekilde Bohr atom modeli, fiili
atomlar1 temsil eder. Buna karsin eter modelleri ya da bir miihendisin heniiz
gerceklesmemis koprii modeli fiili anlamda var olmayan seylerin temsilleridir. Burada
temel sorun, nesnesi olan temsillerle nesnesi olmayan temsiller arasindaki farka iligkindir.
Bu probleme Toon (2012a) nesnesiz temsil problemi adi verir. Nesnesiz modellemenin
kusurlu temsil ile temsil olmak bakiminda ayni 6zelligi sergiledigi diistiniiliir. Bagka bir
deyisle gercek diinya sistemlerini temsil etmeyen nesnesiz modeller de temsiller olarak
kavranirlar. Bu durumda model soyut, kurgusal ya da benzeri bir var olmayan sistemi
temsil eder. S6zgelimi Morrison (2009) ve Winsberg (2009) gibi baz1 diistiniirler bu
tiirden nesnesiz modelleri kurgusal temsiller olarak goriirler. O halde temsilci goriislere

gbre modellerin ontolojisi en genel anlamda ‘temsil’ terimi altinda siniflandirilabilir.

Bilimsel temsile iliskin dort igeriksel problem bilim felsefesinin klasik tartisma konulari
agisindan da son derece 6nemlidir. Eger Elgin’in deyimiyle bilim diinyanin aynasi degilse
ya da Godfrey-Smith’in belirttigi gibi modeller bu diinyaya ait degillerse, bu durumda
modellerle nasil agiklama yapilabilir? Carl Hempel tarafindan ortaya atilan dediiktif-
nomolojik (D-N) agiklama modelinin temel sartlarindan bir tanesi onciillerin dogru
olmasidir. Ancak D-N agiklama modelinin onciilleri olarak alindiklarinda modeller,
diinya hakkinda yanlis varsayimlarda bulunuyorlarsa, agiklama da yapamazlar. Nedensel

aciklama modeli agisindan da durum degismez. Bu izaha gore, bir olay1 agiklamak onun
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nedenini gostermek demektir. Eger K 6rnegin kurgusal bir temsilse, baska bir deyisle K
yoksa, bu durumda K, P olayinin nedeni olamaz. O halde K, P’yi agiklayamaz da.
Modellerin ortaya koydugu bir diger sorun realizmle ilgilidir. Bilimsel realizm
kuramlarimizin dogru ya da yaklasik dogru oldugunu ileri siirer. Ancak model sistemler
kurgusal varliklar olarak kavranirlarsa, bu durumda modele dayali kuramlarimiz dogru
ve hatta yaklasik dogru bile degildirler. Son olarak modele dayali bilim agisindan ortaya
¢ikan bir diger problem, doga yasalarinin konumuyla ilgilidir. Eger diinyay1 kurgusal
varliklar olan modeller araciligiyla kavradigimiz iddia ediliyorsa, doga yasalarinin
konumu nedir, ya da baska bir deyisle modeller ile doga yasalar1 arasinda nasil bir iligki

vardir?

Bilimsel temsille ilgili bu problemleri ele alirken temsilin bi¢imsel dzellikleriyle ilgili bazi
belirlemeleri, yani yukarida bi¢imsel problemler adiyla andigimiz kosullar1 da dikkatten
kacirmamak gerektigi genel bir uzlagimdir. Temsilin asimetrik bir iligski olmas1 gerektigi,
onun birinci 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bagka bir deyisle eger A temsil aygiti, B hedef
sistemini temsil ediyorsa, B, A’yr temsil etmez. ikincisi, temsilin gegissizlik (non-
transitive) o6zelligidir. Eger X, Y’yi ve Y, Z’yi temsil ediyorsa bundan X’in, Z’yi temsil
ettigi sonucu ¢ikmaz. Sozgelimi Edouard Manet’nin Balkon’unda 6n planda yer alan ii¢
kisi Manet’nin arkadaslarini temsil eder. René Magritte’in tabutlardan olusan Balkon’u
ise Manet’nin tablosunun bir temsilidir. Ancak bundan Magritte’in tablosunun Manet’nin
arkadaglarini temsil ettigi sonucu ¢ikmaz. Son olarak temsil doniissiizdiir (non-reflexive)
yani higbir sey kendisini temsil etmez. Temsile iliskin kuramlarin, temsilin bu bi¢imsel

ozelliklerini saglamalar gerekir.

Bilimsel temsille ilgili problemler arasinda 6ncelikli olarak bilimsel temsil problemi diye
bir problemin olup olmadigini arastirarak, bu problemi hakiki bir problem olarak
gormeyen Callender ve Cohen’in goriislerini degerlendirecegiz. Daha sonra bilimsel
temsil iligkisinin nasil kurulduguna iliskin baz1 etkili goriisleri inceleyecegiz. Ancak
oncesinde bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Belirttiklerimizden anlasilmaktadir ki
giiniimiiz bilimsel temsil felsefesinde temsil iki sekilde kavranmaktadir. Birinci gortis,
temsili bir basar1 terimi olarak kullanilir ve bir temsili dogru temsil ile 6zdeslestirir. Bu
durum 6zellikle semantik goriis taraftarlarinda karsimiza ¢iksa da onlarla siirli degildir.

S6zgelimi Kennedy (2012) de temsili bir basar1 terimi olarak goriir ve modelin yanlis
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kisimlarmin temsilde bulunmadiklarini ve tstelik tam da bu yanlis kisimlarin agiklayici
giice sahip olduklarini iddia eder. Kennedy bu nedenle kendi goriisiinii temsilci olmayan
goriisler altinda siniflandirir. Ote yandan diger goriisler temsili kusurlu ya da nesnesiz de
olsa temsil olarak kavrarlar. Bu goriise gore modellerin degerli olmalarinin tek sebebi, en

bagta temsiller olmalarinda yatar.
1.6.1. Bilimsel Temsil Probleminin Reddi

Bilimsel temsil problemini Marx Wartofsky, Paul Teller, Craig Callender ve Jonathan
Cohen gibi genel anlamda temsil problemine indirgeyen yazarlara rastlamak miimkiindiir.
Sozgelimi Wartofsky (1979) model, kuram, analoji arasindaki tiim ayrimlar1 kaldirarak,
hepsini ‘temsil’ ad1 altinda toplar. Yine, Teller ilkece her seyin model olabilecegini, A’nin
model olmasini saglayan seyin B’nin temsili olarak kullanilmasi oldugunu belirtir ve
sorunlar1 temsilin dogasini ¢oziimlemeye ¢alisan daha genel sorunun altinda siniflandirir
(Teller, 2001, 397). Giere de bilimde temsilin, genel anlamda insanlar tarafindan
kullanilan diger temsillerden yapist bakimindan radikal anlamda farkli olamayacagini
belirtir (Giere, 1988, 62). En ¢ok tartisilan savlardan birisine imzalarini1 atan Callender ve
Cohen (C&C) ise “Bilimsel Temsille Ilgili Ozel Bir Problem Yoktur” (“There is No
Special Problem about Scientific Representation”) baslikli provokatif yazilarinda,
adindan da anlagilacagi gibi ‘bilimsel temsil” probleminin icat edildigini, bu problemin
felsefecileri gereksiz tedbirler almaya yonelttigini iddia ederler. Aslinda bilimsel temsil,
sadece faillerin bilgin oldugu durumda ortaya ¢ikan temsilden baska bir sey degildir.
Bilimsel temsil ile bilimsel olmayan temsil arasindaki sinir koyma problemi de, daha
genel anlamda bilim ile bilim olmayan arasindaki sinir koyma probleminin sadece 6zel

bir durumudur.

C&C’ye gore Margaret Morrison ve diger bilim felsefecileri ne araciligiyla modellerin
temsilde bulundugu sorusuyla (kurulusa iligkin soru), dogru temsili neyin miimkiin kildig1
sorusunu (normatif soru) birlikte sorarak, ayirt edilmesi gereken iki seyi birbirine
karistirmaktadirlar (Morrison, 2008, 70; C&C, 2006, 69). Bu iliskiyi benzerlik ve
izomorfizmin kurdugunu disiinenler, ‘Dur’ levhasinin ‘Dur!” emrine izomorf olup
olmadigimi, ya da ‘kedi’ teriminin gercek kedilere benzer olup olmadigimi soruyor
gibidirler. C&C dilsel, sanatsal, bilimsel vb. temsil tiirlerini zihinsel durumlara isaret eden

daha asli temsil tiirlerinden tiiretmeye calisan birlestirilmis bir goriis sunarlar. Bu goriisiin
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altinda yatan temel gerek¢elerden bir tanesi, bilginlerin modellerden baska, modellerin
temsil ettigi ayn1 hedef sistemi temsil eden zihinsel durumlar, dil, resim gibi aygitlar
kullanmalaridir. Bu ancak bilimsel temsilin temsili konumunu dilsel, sanatsal vb.
temsillerden ve biitiin bunlarin da konumlarimi baska tiirde bir temsilden, zihinsel
durumlara iliskin temsillerden almasi halinde miimkiindiir: “Bilimsel temsil, zihinsel
durumlarin temsiline yonelik temel bir kuramla birlikte, sart kogsmaya dayanarak insa
edilir.” (C&C, 2006, 78) Bu anlamda masanin tizerindeki tuzlugun Madagaskar’1 temsil
ettigi sartim1 kostugumuzda (stipulate) tuzluk Madagaskar’1 temsil eder. Wartofsky de
benzer sekilde, iki sey arasinda gecerli olan iliskinin temsil igin yeterli olmadigini, bir
seyi digerinin temsili olarak ele alan biligsel etkinligimizin devreye girdigini savunur
(Wartofsky, 1979, 4). C&C’ye gore bilimde kullanilan modeller, denklemler, ¢izimler,
grafikler gibi temsil aygitlari da 6rnegin ideal gazlarin davranigini, kuantum durumlarinin
degisimini ya da kopriileri, bu aygitlar1 yapanlarin ya da kullananlarin zihinsel durumlari
araciligiyla temsil eder. Bir ¢izim kopriiyli temsil eder ¢iinkii ¢izimi yapan, ¢izimin
kopriiyli temsil ettigi sartin1 koymus ve karsi tarafta bu ¢izimin kopriiyii temsil ettigi

inancini olusturma niyeti giitmiistiir.

Eger temsil basitce bir seyin baska bir seyi temsil ettigi sartinin kosulmasiyla ortaya
cikiyorsa, neden binbir zahmetle koprii modelleri kurmakla ya da ¢izmekle ugrasiyor ya
da en azindan daha ucuz malzemelerle, daha az mesai gerektiren bir cabayla model
gelistirmiyoruz? Dahasi, neden sag kolumuzun gazlari temsil ettigini sdylemektense
gazlarin bilardo topu modelini dneriyoruz? C&C’ye gore bu sorular, yine bilimsel temsile
Ozgii degildir ve pragmatik smirlamalar devreye girmektedir. Ancak bu pragmatik
sinirlamalar seylerin temsili konumlariyla ilgili degildir. Bu agidan benzerlik ve
1izomorfizm gibi izahlarin pragmatik birtakim rolleri olmasina ragmen bilimsel temsil i¢in
hi¢ de gerekli degildirler. Sagma olsa da sag kolumuzu pekala gazlarin bir temsili olarak
sart kosabiliriz ancak bilardo toplarinin davranisini gaz molekiillerinin etkilesimlerinin
temsili olarak gormek daha faydalhidir ¢iinkii temsil aygitinin nesneleriyle hedef
sisteminin nesneleri arasinda agik bir benzerlik ya da izomorfizm vardir. Sonug olarak,
zihinsel temsile iliskin bir kuram, temsilin metafizigiyle ilgilidir ve C&C sorunu zihin

felsefecilerine birakarlar.
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Sart kogma izahinin en azindan, temsilin hedef sistem ile model arasinda gegerli olan igsel
bir iliski olmadigini, modelleyicilerin niyetlerine de bagl oldugunu ortaya koymasi
acisindan 6nemli oldugu sOylenebilir. Nitekim Giere (2010) benzerlik izahinin igsel
Ozelliklere vurgu yaparak, temsili kullananlarin roliinii gérmezden geldigini fark etmis
olsa gerektir ki, benzerlik izahin1 modelleyicilere dayali bir anlayisla gelistirmistir. Yine
Suarez (2004), Van Fraassen (2008) gibi bir¢cok yazar da model kullanicilarinin temsilde
oynadiklar1 6nemli rolii kabul etmistir. Sorun, sart kosma ediminin mutlak bir norm
olarak sayilip sayilmayacagi baglaminda ortaya ¢ikar. Eger sart kosma izahi dogruysa, bu
durumda bilimde temsilin roliine iliskin birgok tartisma anlamsizdir. C&C’nin de
vurguladigi gibi modeli kullananlar olmaksizin temsilin miimkiin olmadigini1 sdylemek
akla yatkindir. Gergekten de temsil, bilingli bir faili zorunlu kilar. Bu gerek kosuldur.

Siradaki adim bunun yeter kosul olup olmadigini sitnamak olmalidir.
1.6.2. Callender ve Cohen’e itirazlar

Oncelikle C&C’nin temel sorusunu yineleyelim: Model ile diinya arasindaki temsil
iligkisini ne kurar? O halde en basta sdylenebilir ki, C&C’ye gore temsil model ile hedef
sistem arasinda gegerli olan bir iligkidir. Ancak temsili bir iliski olarak kavradigimizda
nesnesi olmayan bir modelin ne ile iliski kuracagi bir sorun olusturur. Ornegin boynuzlu
at resimlerinin temsil ettigi boynuzlu atlar yoktur. Bu durumda ya boynuzlu atlar
koyutlamak ya da temsilin bir iligki olmadigini séylemek gerekir. C&C bu konu hakkinda
soyle derler: “Sorunu kabullenerek x’in olmadig1 durumlarda faillerin X’i temsil etmeyi
basaramadiklarini, sadece onu temsil ettiklerine inandiklarini savunabiliriz.” (C&C,
2006, 80-81) Toon bu tiirden bir belirlemenin bir¢ok modeli ve ayrica fiili olarak var
olduguna inanmadigimiz seyleri temsil ettigimiz olgusunu gérmezden geldigini iddia
eder (Toon, 2010, 90). Ote yandan Toon’a gdre sart kosma izahina 6zgii daha dnemli bir
sorun vardir: Alpleri Gegen Napolyon Napolyon’u tasvir eder ¢iinkii ressam bu resmin
Napolyon’u tasvir ettigi sartin1 kosmus ve izleyicilerde de bu resmin Napolyon’u tasvir
ettigi inancini olusturmay1 amaglamistir. Ancak Toon’un belirttigi gibi sart kogsma tasvir
icin yeterli degildir. Bos bir kanvas alip onun Napolyon’u temsil ettigi sartim
koydugumuzu ve izleyicilerde de bu kanvasin Napolyon’u temsil ettigi inancini
olusturmay1 amacladigimizi diisiinelim. C&C’ye gore bu bir temsildir. Gergekten de s6z

konusu kanvasin bir anlamda temsil oldugunu séylemek miimkiinse de hi¢ kimse onun
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Napolyon’u tasvir ettigini diistinmez. Temsilin ¢ogullugu dikkate alindiginda durum daha
iyi anlagilabilir. Bos bir kanvasin, ‘Napolyon’ adinin ve Alpleri Gegen Napolyon’un sart
kosma araciligiyla Napolyon’u temsil ettigi ayr1 ayr1 sOylenebilir. Aciktir ki ‘“Napolyon’
ya da bos kanvas, Napolyon’u Alpleri Gecen Napolyon gibi tasvir etmez. Ilk ikisi tipki
masadaki tuzlugun Madagaskar’a isaret etmesi gibi sadece ona isaret ederler (denote).
Benzer sekilde ‘DNA’ terimi, Watson ve Crick’in ikili sarmal modelinin DNA’y1 temsil
ettigi gibi onu temsil etmez, sadece ona isaret eder. S6z konusu model yillar siiren bir
caligmanin Uriiniidiir, bize DNA hakkinda bir seyler sdyler ve modelin sdylediklerinin
dogru ya da yanlis olabilecegini hissederiz. Bu nedenle bir temsil kurami modeller ile
adlar ve tuzluklar gibi sadece isaret eden varliklari birbirinden ayirt edebilmelidir. Oysa

Toon’a gore C&C bunu basaramamaktadirlar (Toon, 2010; 2012a).

Bagka bir elestiri ise Roman Frigg’den gelir. Frigg tuzlugun 6zelliklerini Madagaskar
hakkindaki iddialara dontistiirebilecegimizi belirleyen bir ¢oziime ihtiyacimiz oldugunu
soyleyerek C&C’nin diistiikleri agmazi baska bir sekilde ifade eder (Frigg, 2010b, 130).
Burada Frigg bilimsel temsillerin biligsel 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Bilginler hedef
sistem H hakkinda bilgi edinmek i¢in M modeli {lizerinde ¢alisir. Dolayisiyla bilimsel
pratigin biiyiikk bir gogunlugu M iizerinde g¢alismaya, M’nin bilinmeyen 6zelliklerini
kesfetmeye adanir. Ornegin basit sarkacin salinim periyodunun T = 2m /1/g oldugu
bizim i¢in tamamen siirpriz olabilir. Bu, isaret etmeden farkli bir seydir ve ancak model
bir m-temsil ise miimkiin olabilir (Frigg, 2010b, 131). Dolayisiyla tuzluklar Madagaskar’1
m-temsil anlaminda temsil etmezler. Yani tuzlugun Madagaskar’a iliskin yeni bilgi

verecek ve sasirtacak ozellikleri yoktur.

Peschard (2011) da C&C izahin1 sorunlu bulanlardan biridir ve C&C’nin, temsilin
kullanimina iligkin gerekg¢elerimizi, temsilin se¢ciminden ayirarak bu se¢imi normatif
rehberlikten yoksun biraktiklarini diisiiniir. Benzer sekilde C&C’nin elestiri yonelttigi
felsefecilerden olan Morrison da yanit olarak, C&C’nin, temsilin bilimsel bilginin
tiretiminde oynadigi 6nemli rolii, yani temsilin aciklama, 6ndeyi ve kuramla olan
baglantisin1 gérmezden geldiklerini vurgular. Bilimsel modellemede ama¢ miimkiin en
iyi temsili vermektir. Temsilin dogasmi tartisitken kuramlara ve modellere
odaklandigimiz i¢in normatif soruyla kurulus sorusunu birbirinden ayirt edemeyiz. Failler

elbette bir temsilin degerini belirlemede kritik bir rol oynarlar. Ancak A’nin B’yi m-temsil
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etmesinde kuramlarin etkisine ve sistemin yapisina yonelik kisitlamalar vardir. Bir
temsilin bilgi iletmesini istiyorsak, bu durumda kuramsal baglam bize bazi fiziksel
olasiliklar1 dayatir. Bunu da normatif soruya indirgemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
A’y1 neyin B’nin temsili yaptigi iizerine kisitlama koymaksizin bu temsili sadece zihinsel
duruma indirgemek, temsilin o6zelliklerini belirleyen kuramsal baglami goérmezden
gelmektir. Ornegin Maxwell’in mekanik eter modeli, dogru ya da yaklasik dogru degildir
clinkii eter ¢arklardan olusamaz. Ancak bu model, elektromanyetik dalgalarin uzayda
nasil yayildig1 hakkinda bize bilgi verdigi i¢in faydali bir temsildir. Bu modelin, faydali
sonuglar vermesi igin eteri mekanik bir sistem olarak temsil etmesi sarttir. Ote yandan
helyum atomunu modellemek istedigimizde bazi1 kisitlamalar vardir. Bu kisitlamalardan
bir tanesi, birden fazla elektrona sahip atomlar igin Schrodinger denkleminin kapali
analitik ¢oziimii olmamasidir (Shankar, 1994, 369). O halde iki elektronlu helyum
atomunun da kapali bir ¢oziimii yoktur. Morrison’a gore bir strateji, parcacik
yogunlugunu ve taban durum enerjisini tasvir eden yogunluk fonksiyonlarini
kullanmaktir. Thomas-Fermi modeli N sayida elektron barindiran atom ve molekiillerin
taban durumlarinda neler oldugunu temsil eder. Burada 6nemli olan nokta, helyum
atomunun yapisini anlamak istiyorsak onu temsil etmek igin herhangi bir seyi
kullanamayacak olmamizdir. Bu karar sadece pragmatik diisiincelere dayanmaz ¢iinkii
kuramsal kisitlamalara tabidir. Kullanicilar olmaksizin temsil olmasa da bu, bir seyin
baska bir seyi temsil etmesi i¢in gerekeni kullanicilarin belirledigi anlamina gelmez
(Morrison, 2015, 128). Kullanicilar A hakkinda bilgi edinmek istediklerinde, hangi
temsili kullanmalar1 gerektigine iliskin karar onlara degil, kuramsal smirlamalara
baglidir. Dolayisiyla A’y1 modellemenin en iyi yolunu kullanicilar degil, kuram belirler.
Ayrica C&C’nin iddia ettikleri gibi temsili modellerin bazi orneklerinin, hedefleri
hakkinda nasil bilgi verdiklerini anlamak i¢in hi¢ de temsil metafizigine ihtiyacimiz

yoktur.

Sonug olarak bilimde her seyin bir temsil olarak is gorebilecegi iddiasindan C&C’nin
hazir temsillerle ilgilendikleri ve temsil olusturmanin bir siire¢ oldugu olgusunu gézden
kagirdiklari sdylenebilir. Oysa temsillerden onlar1 gelistirerek, kullanarak yani manipiile
ederek bilgi ediniriz. Bagka bir deyisle bir hedef sistemin temsili olan bir model, sadece
ona bakarak bilgi edinebilecegimiz bir nesne degildir. Bu tipki karmagik bir elektronik

cihaza sadece bakarak onun nasil ¢alistigin1 6grenme ¢abasina benzer. Bu cihazin nasil
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calistigini 6grenmek i¢in onun pargalarini sékmek iyi bir yol olabilir. Bu siire¢ esnasinda
bu cihazda kullanilan parcalar ve islevlerinin bize iyi bir kavrayis saglayacagi aciktir.

Ancak C&C’nin anladiklar1 sekliyle temsillerin boyle 6zellikleri oldugu séylenemez.

O halde C&C’nin izahinin, bir seyin model olarak kabul edilmesinde kullanicilarin roliini
vurgulamast bakimmdan Onemli bir noktaya dikkat c¢ektigini soylemek makul
goriinmektedir. Bagka bir deyisle modeli model yapan sey, salt kaynakla hedef sistem
arasindaki igsel iliskide aranmamalidir. Modeli hedef sistemi temsil etmede kullanan
kullanicilarin biligsel durumlart da 6nemlidir. Bu bilissel durumlar, yorumlama, ¢ikarim
olusturma, modeli belli bir niyetle kullanma, gerekli bilgi ve becerilere sahip olma gibi
ogeler igerir. Ancak goriildiigii gibi model se¢iminin salt kullanicimin niyetlerine
indirgenmesi de miimkiin goriinmemektedir. Sonug olarak sart kosma izahi isaret etmeyi
m-temsilden ayirt edememekte; temsillerin fail tarafindan basta bilinmeyen yeni
Ozellikler ortaya koymasma yanit verememekte, temsilin zamansal boyutunu
Oonemsememekte ve son olarak temsil se¢imindeki kuramsal sinirlamalar1 dikkatten

kagirmaktadir.

M-temsil probleminin hakiki bir problem oldugu boylelikle agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii her
seyden Once olagan temsille degil, bilimsel temsille ilgilendigimiz i¢in normatif birtakim
sinirlamalarin dikkate alinmasinin gerekmesi gayet dogaldir. Ote yandan bu yargiya,
olagan temsilde de belli sinirlamalar oldugu sdylenerek itiraz edilebilir. Bu bir anlamda
dogrudur fakat olagan temsildeki smirlamalar en nihayetinde salt sart kosmayla
belirlenirler. Bu tipki dilsel temsillere benzer. ‘Kedi’ sézctigiiniin kedileri temsil etme
amaciyla kullanilmasi dilsel uzlagimla ilgili bir meseledir. Bu sozciik kedilerle herhangi
bir benzerlik tasimaz. Bilimde de bu tiirden uzlagimsal temsillere rastlamak miimkiindiir.
Bilginler toplulugu bazen ‘kuark’, ‘kuasar’ gibi terimleri, giindelik dilde sozciikleri

olusturdugumuz bigimde gelisigiizel kullanima sunarlar.

Bununla birlikte en azindan bazi bilim felsefecilerinin ¢abalar1 dikkate alindiginda
C&C’nin bilimsel temsil hakkindaki tartismalarin genel anlamda temsil tartismalarindan
ayr1 bir yonii olmadigi iddiasinda bir dogruluk payimnin oldugu da inkar edilemez.
Sozgelimi Giere (1988) bilimsel temsili biligsel bilimler agisindan kavramaya calisir.
Yine bir¢ok diisiiniir C&C’den sonra bilimsel temsili artik daha genis bir perspektifte
diistinmeye baglamislardir (krs. Knuuttila, 2005, 14). Frigg, Toon ve hatta yapisalci
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goriisiin savunucularindan French ve Vickers (2011) gibi birgok diigiiniir bilimsel temsili
sanatsal temsil agisindan kavrama g¢abasi i¢indedirler. Nitekim yapinticilik da bilimsel
modelleri kurgusal eserler araciligiyla anlamlandirmaya c¢alisir. Ancak yapinticilik bu
iddiasiyla bilimsel modeller ile kurgusal eserler arasinda bir fark olmadigini s6ylemek
istemez. En nihayetinde -elestirmenlerin de belirttigi gibi modelleme pratigini

siirlandiran birtakim kuramsal varsayimlar her zaman vardir.

Siradaki boliimde ¢esitli diisiiniirlerin temsil iligkisini neyin kurduguna iliskin goriislerini

ele alacagiz.
1.7. Bilimsel Temsil Tliskisinin Kurulusu

Daha once de belirttigimiz gibi birgok bilim felsefecisi modellerin temel islevinin temsil
oldugu goriisiinii paylasir. Bununla birlikte bu diisiiniirlerin ‘temsil’ terimine verdikleri
anlam birbirlerinden farklidir. Kisa bir 6zetle hatirlanacak olursa: Temsil gortislerini iki
ana grupta incelemek mimkiindiir. Birinci grupta kaynak sistem ile hedef sistem
arasindaki nesnel iligkileri (benzerlik, izomorfizm, kismi izomorfizm gibi) vurgulayan
giiclii ya da Suarez’in deyimiyle natiiralist diyebilecegimiz izahlar yer alirken, ikinci
grupta yorumlama ve ¢ikarim olusturma gibi bilissel etkinlikleri 6ne ¢ikaran zayif'ya da
pragmatik goriisler yer alir. Giiglii izahlar modelin, kullanicilardan bagimsiz olarak temsil
ettigi fiziksel sistemle nesnel bir iligki tasidigimi ve onunla ilgili bilgi verdigini dile
getirirler. Buna karsin zayif izahlar, bir modelin failler tarafindan bilissel etkinliklerdeki
kullanimini, modelin ¢ikarim olusturma ve yorumlama gibi bilissel etkinliklere olanak
sagladig1 diigiincesini vurgularlar. Giiglii izah1 savunan grupta yer alan ilk donem Giere
model ile hedef sistem arasindaki iliskinin bir uyma ya da benzerlik iligkisi oldugunu
sOyler. Yine bu gruptaki Van Fraassen, Suppes, Da Costa ve French (2003) ve French
(2003) gibi yapisalct diisiiniirler, model ile diinya arasindaki iliskinin bir tiir izomorfizm
oldugunu iddia ederler. Ote yandan C&C’nin sart kosma izah1 pragmatik goriis kanadinda
smiflandirilabilir. Ayni1 grupta yer alan Suarez (2003; 2004) model ile hedef sistem
arasindaki iliskiyi ¢ikarim iliskisi olarak yorumlar. Hughes (1997) temsilin, her ne kadar
gerek ve yeter kosullar1 olduklarini diistinmese de isaret etme, tanitlama ve yorumlama
olmak {izere {i¢ bilesenini ayirt eder. Contessa (2007) ise modellerin hedef sistem
hakkinda yorumlamayr miimkiin kilan varliklar oldugunu disiiniir. Bu bdliimde hem

giiclii hem de zayif izahlara deginerek her birinin erdemlerini ve eksiklerini ortaya

52



koyduktan sonra modellerin ontolojik icerimlerine iliskin daha ayrintili bir kavrayisa

ulagsmaya calisacagiz.
1.7.1. Giiglii izahlar: Morfizm

Semantik ya da yapisalct goriig, daha dnce de sdyledigimiz gibi genellikle bir kurami
modeller ailesi olarak kavrar. Ornegin klasik fizik lineer osilator, basit sarkag, giines
sistemi modeli gibi ¢esitli modellerden olusur. Tiim bu modeller kuramla yakin iligki
igcerisindedirler. Modellerde ifade edilen nesneler kuramin yasalarini saglarlar. Birinci tiir
yapisalci goriisler altinda izomorfizm, kismi izomorfizm ve homomorfizm olmak tizere ii¢
tiir morfizm vardir. Morfist izahlarin savunuculari arasinda Suppes (1960; 2002), Mundy
(1986), Swoyer (1991), Van Fraassen (1980) ve Da Costa ve French (2003) sayilabilir.

Izomorfizm esasinda soyut cebirde gecen bir kavramdir. En basit ifadesiyle izomorfizm
es yapiya sahip iki matematiksel gruptan’ birinin bilinmesi halinde digerinin de
bilinebilmesine isaret eder. Ik grubun her bir elemanina diger grupta bir eleman tekabiil
ederse, yani iki grup arasinda kusursuz bir eslesme varsa ve iki grupta tanimlanan iligkiler
birbirleriyle ayniysa, bu durumda iki grubun izomorf oldugu sdylenir ve ‘=’ isaretiyle
gosterilir. Daha teknik bir ifadeyle /- 4 — B’nin bir izomorfizm olmasi igin ti¢ kosul
saglanmalidir: i) a, a” €A olmak lizerea#a’— f(a) £f(a’); ii) Her beB igin ac A ve f
(a)=b; iii) A: R]A(al ... ay)’daki tiim j ve a’lar igin R]B (f(ay) ... f(ay)) olmalidir (Pero -
Suarez, 2016, 79). Eger birebir ve orten bir iligski yoksa bu durumda homomorfizmden
sOz edilir. Dolayisiyla her izomorfizm bir homomorfizmdir ama her homomorfizm bir
izomorfizm degildir. izomorfizm, her matematiksel grubun elemanlar1 kendisiyle
eslestigi (A =A) i¢in doniisli; bir gruptan ikincisine izomorfizm ikincisinden birincisine
izomorfizmle ayni oldugu (A =4’ = A’ = A) igin simetrik; bir grup, diger iki gruptan
birisiyle ayn1 yapisal iliskiyi sergiliyorsa digeriyle de bu iligkiyi sergileyecegi (A =B ve
B =Cise A =C) igin de gegislidir.

7 Soyut cebirde iizerinde en az bir ikili islem tanimlanmus bir kiimeye cebirsel yap: denir. Cebirsel yapilar
< A, * > gibi bir notasyonla gosterilir. Burada A bir kiime, * ise bir ikili islemdir. Ikili islem, kiimenin iki
elemani lizerinde yapilan aritmetik bir islemin yine o kiimenin bir elemanina tekabiil etmesi anlamina gelir.
Bir cebirsel yapi, asagidaki li¢ 6zellige sahipse, bu cebirsel yapiya matematiksel grup ya da kisaca grup adi
verilir. Bagka bir deyisle bir A kiimesi i¢in gecerli olmak {izere,

1- A, birlesme 6zelligine sahiptir: (ab) ¢ = a (bc)

2-  A’nin birim elemani (1) vardir: al =a =1a

3- A’daki her bir a elemani igin tersinirlik 6zelligi vardir: aa'=1=a"ta (Jacobson, 1951, 23).
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Bilimsel temsilin kurucu 6gesinin izomorfizm oldugunu disiinenlere goére temsil

iliskisinin gerek ve yeter kosulu asagidaki bigimde ifade edilebilir:

[1] 4, B'yi ancak ve ancak A 'nin sergiledigi yapi, B nin sergiledigi yapiya izomorf ise m-
temsil eder.

Ornegin bir harita (H) bir {iniversite kampiisiinii (K), K’nin yapisal iliskilerini korudugu,
H’nin yapis1 K’nin yapisina izomorf oldugu i¢in temsil eder. Bu yapisal izomorfizm
sayesinde aradigimiz yeri kolaylikla buluruz. Bilimsel baglamda izomorfizmi ise Suppes
su sekilde tanimlar: Bir kuramin iki modeli, kuramin temel kavramlar1 agisindan es

yapiya sahipse, bu durumda iki model birbirine izomorftur (Suppes, 2002, 54).

Suppes’e gore modeller kiime-kuramsal varliklardir ve matematiksel mantiktaki model
kavrami deneysel bilimlerde de gecerlidir. Bir model sirali degiskenlerden, bu
degiskenler arasindaki iligkilerden ve bunlar {izerinde gergeklestirilen ¢esitli islemlerden
ibaret olan aksiyomatik bir sistemdir (Suppes, 1960, 290). Ornegin klasik parcacik
mekanigini aksiyomatize etmek istedigimizi diisiinelim. Bu durumda Suppes’e gore
kuramin temel kavramlarini dikkate almamiz gerekir. Pargaciklar kiimesi P, gecen
zamanlara tekabiil eden reel say1 aralifi T, pargacik kiimesinin Kartezyen carpimiyla
zaman arali@inin {lizerinde tanimlanan konum fonksiyonu s, parcaciklarin olusturdugu
kiimenin iizerinde tanimlanan kiitle fonksiyonu m, pargaciklar kiimesinin Kartezyen
carpimi iizerinde tamimlanan kuvvet fonksiyonu f olmak tiizere klasik kuramin
aksiyomlarinin miimkiin bir gergeklenimi yani modeli ¢ = <P, T, s, m, f > olarak ifade
edilir. Burada parcaciklar kiimesini gilines sistemindeki gezegenler kiimesi olarak

aldigimizda giines sistemine iliskin bir model elde etmis oluruz.

Yapisalci yaklagim modelleri matematiksel modeller olarak kavrar. Dolayisiyla her
modelin belli bir yapisi vardir. Ornegin Van Fraassen’e gore bilimin temel amact
“empirik acidan yeterli” kuramlar vermektir. Burada “empirik agidan yeterli” ifadesi,
kuramin diinyada olup biten gdzlemlenebilir olaylar hakkinda sdylediklerinin dogru
olmasi, daha agik bir deyisle “fenomenleri kurtarabilmesi” anlamina gelir. Bilimsel
etkinlik gézlemlenemeyenlerle ilgili dogruluklarin kesfini iceren bir siire¢ degil, empirik
acidan yeterli, fenomenleri kurtaran modeller insa eden bir siiregtir. Van Fraassen bu
nedenle kendi goriisiine konstriiktif empirizm adin1 verir. “Bilimsel Imge” (The Scientific

Image) adli eserinde bilimsel bir kuram ortaya koymanin oncelikle ‘yapilarin’
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olusturdugu bir kiimenin belirlenmesini icerdigini belirtir. Bu yapilar ayni zamanda
kuramin modelleridirler. Sonra bu yap1 ya da “modellerin belli kisimlarini gézlenebilir
fenomenlerin dolaysiz temsilleri i¢in aday olarak belirleme” siirecidir ki bunlar da
‘empirik altyapilar’ adin1 alir. Bu arada deney raporlarinda tasvir edilen yapilara ise Van
Fraassen ‘goriiniis’ ad1 verir. Simdi bu tanimlar 1s18inda bir kuramin falanca bir modelini
diistinelim. Eger deney ve Ol¢lim sonuglarinda ifade edilen tiim goriiniisler bu modelin
empirik altyapilarina izomorf ise, yani bu ikisi arasinda birebir ve Orten bir eslestirme
yapilabiliyorsa o kuramin empirik agidan yeterli oldugu sdylenir (Van Fraassen, 1980, 4,
64).

Fizikte oldugu gibi matematiksel olarak ifade edilmeye uygun kuramlar s6z konusu

oldugu siirece izomorfizm izah1 makul gériiniir. Ornegin klasik mekanikte basit sarkacin

periyodu T = 21 \/% formiiliiyle verilir. Bu esitlik, sarkacin uzunlugu ve ona etkiyen
yergekimi ivmesi gibi bazi yapisal Ozelliklerinin sarkacin bagka bir 6zelligine yani
salinim siiresine esit oldugu bir yapinin temsilidir. Bagka bir deyisle denklemdeki cesitli
semboller arasindaki iligkiler, basit sarkacin 6zellikleri arasindaki iliskiye tekabiil eder.
Bunedenle T = 2x \/w denkleminin ortaya koydugu yap1 basit sarkaca izomorftur ve
onun periyodunu temsil eder. Yine 6zellikle matematiksel kuramlar s6z konusu oldugu
stirece, daha kapsamli yapilarin alt kiimesi olan yapilarin bu kapsamh yapilara izomorf
oldugu diisiiniildiigiinde izomorfizm faydali bir temsil araci olarak is goriir. Ornegin
sarkacin sergiledigi yapi, daha kapsamli lineer osilatdriin sergiledigi altyapiya izomorftur
ve lineer osilator esitigi sarkaca iliskin esitligi saglar ve onu temsil eder (Downes, 1992,
146).

Bununla birlikte temsilin yeter kosulu oldugu diistiniilen izomorfizm problemlerden muaf
degildir. Ik olarak o, Suérez’in (2003) gosterdigi gibi temsilin bicimsel 6zelliklerini
karsilayamaz: Asimetrik, gecissiz ve doniissiiz olan temsilin aksine izomorfizm, simetrik,

gecisli ve doniisli bir iligkidir.

Ikinci bir elestiri, yapisal anlamda izomorf olan iki seyden birinin, digerini her zaman
temsil etmedigi gosterilerek yapilabilir. Spiral bir merdiven DNA’yla ayni yapiy1
tasiyabilir ancak bundan merdivenin DNA’y1 temsil ettigi sonucu ¢ikmaz. Yine 6rnegin
bir kuantum pargaciginin durum vektoriiniin tasvir ettigi bir faz uzay1 modeli, rastlantisal

olarak klasik bir parcacigin fiziksel uzaydaki hareketine izomorf olabilir. Ancak

55



boylelikle s6z konusu modelin klasik pargacigin hareketinin temsili oldugunu séylemeyiz
(Suarez, 2003, 236). Contessa’nin (2006) verdigi baska bir 6rnek izomorfizm izahina
iliskin bu problemi 6rneklendirmektedir. Bohr atom modelini yapisal olarak asagidaki
sekilde ifade ettigimizi diistinelim: A Bohr atom modelinin yapisini, a ¢ekirdegi ve b
elektronu temsil etmek iizere A: < a, b; ab?, bal, ab, aRb, bRa > . Bu yapida ab™
¢ekirdegin sahip oldugu, elektronun sahip olmadigi bir 6zelligi (pozitif yiiklii olma); ba®
! elektronun sahip oldugu, ¢ekirdegin sahip olmadigi bir 6zelligi (negatif yiiklii olma); ab
¢ekirdek ve elektronun birlikte sahip oldugu bir 6zelligi (bir yiike sahip olma); aRDb
cekirdegin elektronla olan bir iliskisini (daha kiitleli olma); bRa ise elektronun ¢ekirdekle
olan bir iligkisini (¢ekirdege dogru g¢ekilme) gostermektedir. Simdi klasik mekanikte
siklikla kullanilan siirtiinmesiz egik bir diizlem {izerinde bulunan bir cisim modelini
diisiinelim ve bu modelin sergiledigi yapiyr su sekilde ifade edelim: 4’ egik diizlem
modelinin sergiledigi yapiy1, a’ diizlem ve b’ cismi temsil etmek lizere 4’ < a’, b’; (ab
L) (ba)’, (ab)’, (aRb)’, (bRa)’ >. Burada (ab™)’ diizlemin sahip oldugu, cismin sahip
olmadig1 bir dzelligi (siirtiinmesiz olma); (ba™)’ cismin sahip oldugu ancak diizlemin
sahip olmadig1 bir 6zelligi (kiitleli olma); (ab)’ diizlem ve cismin birlikte sahip oldugu
bir 6zelligi (egimli olma); (aRb)’ diizlemin cisimle olan bir iliskisini (altinda olma);
(bRa)’ ise cismin diizlemle olan herhangi bir iligkisini (iistiinde olma) temsil etmektedir.
Bu o6rnek biitiiniiyle farkli iki modelin ayni yapiyla ifade edildiklerini ve birbirlerini
temsil etmediklerini gostermektedir. Baska bir deyisle izomorfizm agisindan modeldeki

nesnelerin varlig yeterli olup, bu nesnelerin ne olduklar1 6nemli degildir.

Bu ornekler, izomorfizm izahinin tek bagina gerek ve yeter kosul olarak alindiginda iki
farkli model arasindaki farki ortaya koyamadigini, baska bir deyisle temsiller
cogullugunu agiklayamadigini géstermektedir. Bohr atom modeliyle egik diizlem modeli
ayni yapisal iligkilerle ifade edilebiliyorsa bu durumda iki model birbirinden ayirt
edilemez. Oysa bir temsil kuraminin herhangi bir modelin nasil olup da tekil bir nesne ya
da nesne tiiriiniin biricik temsili oldugunu ortaya koyabilmesi gerekir. Bohr atom modeli
tek bir hidrojen atomunun temsili oldugu kadar tiim hidrojen atomlarinin da temsilidir.
Farkli tiirden bir sistemin, 6rnegin giines sisteminin temsili degildir. Bu baglamda baska
bir 6rnek, fiziksel modellerle ilgili olarak verilebilir. Gergek bir arabayla ayn1 geometrik
yapiya sahip, yani ona izomorf olan farkli renkte iki oyuncak araba modeli diisiinelim.

Temsil anlayisimiza gore bu iki model, ayni nesnenin farkli temsilleridir. Oysa
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izomorfizm izahi, birinci model arabanin hedef arabayla yapisal iligkisi, ikinci arabanin
hedef arabayla yapisal iligkisiyle ayni oldugundan, iki oyuncak araba arasinda yani iki

temsil arasinda bir ayrim yapamaz (Suarez, 2003, 231).

Ugiincii olarak dolaysiz temsil ile dolayli temsil arasindaki ayrimi hatirlayalim. Bir
kimsenin A’nin temsil bi¢imine iliskin uzlasimlara asina olmasi durumunda A’nin B’yi
temsil ettigini dogrudan anlayabildigi temsile dolaysiz temsil; A’nin temsil bigimine
iliskin uzlagimlara sahip olmadigimiz ve dolayisiyla A’min B’yi temsil ettigini
kendiliginden anlayamadigimiz temsile de dolayli temsil adini vermistik. Simdi B
hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin A tizerinde akil yiiriitmek gerektigi agiktir. Bu da
bilgili ve s6z konusu uzlasimlara sahip Oznelerin varligini sart kosar. Gerekli akil
ylrlitmeleri yapacak bilgili kullanicilar olmadigr durumda temsilin goriiniirligi
problematik hale geldiginden, tek basina izomorfizmin temsil i¢in yeterli olmadig: ortaya
cikar. Dolayisiyla Sudrez’in de belirttigi gibi, eger izomorfizm izah1 dogru olsayd, belli
bir fenomene izomorf olan yeni bir matematiksel yapmin kesfi, bu yap1 bilginler
tarafindan ilgili fenomene uygulanmadan dnce de onun temsili olurdu. Ancak giintimiizde
hi¢ kimse uzay-zamanin matematiksel temsilini Einstein yerine Riemann’a ya da

kuantum kuramini Hilbert’e atfetmemektedir (Suarez, 2003, 234).

Dordiincii problem, izomorfizm diisiincesinin kusurlu temsile yer birakmamasiyla
ilgilidir. Ciinkii izomorfizme gore bir model hedef sistemin tam ve dogru bir tasvirini
veriyorsa onu temsil eder. Eger s6z konusu tasvir eksik ya da yanligsa bu durumda hedef
sistemin temsili degildir. Oysa bilginler ¢ogunlukla hedef sistemin bazi 6zelliklerini
kasith olarak carpitarak onu temsil ettiklerinde yanlis bir temsil arac1 kullanmis olurlar.
Modellerin biiyiik bir cogunlugu bu tiirden yanlis temsillere dayanir. Buna karsin Watson
ve Crick’in ti¢lii sarmal DNA modelinde oldugu gibi bilginlerin bazen hedef sistemin
yanliglikla isabetsiz temsilini gerceklestirdikleri durumlar vardir. Bir temsil kusurlu da
olsa bir temsildir ve izomorfizm izahi bu durumu agiklamaktan uzaktir. Genel gorelilik
kuraminin yaptig1 diizeltmeler olmaksizin Newtoncu gilines sistemi modeli yanlis bir
temsildir ve bu haliyle hedef sisteme izomorf degildir. Ancak yine de onu giines
sisteminin bir temsili olarak goriiriiz (Suarez, 2003, 235). Bilim pratigi hedef sisteme
izomorf olmayan ve ideallestirme araciligiyla gelistirilen kusurlu model 6rnekleriyle

doludur. Ideallestirilmis modeller Cartwright’in (1983) ifadesiyle ‘hazirlanmis tasvirlere’
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izomorfturlar, hazirlanmamis, tam tasvirlere degil. Yani basit sarkag modelinin
ornekledigi yapi, hayali bir sarkacin ornekledigi yapiya izomorf olsa da, gergek

sarkacinkine izomorf degildir.

Bu durumu daha iyi gérmek adina Weisberg’in (2013) verdigi bir 6rnek esliginde osilator
modellerini dikkate alalim. Soniimlii harmonik osilatér modeli asagidaki esitlikle ifade

edilir:

d%x dx 2
di2 2y at o X 0

b K, . - . . o
Burada y = - Ve ol = %’dlr. y soniimlenme parametresi, b diren¢ kuvvetiyle ilgili bir
katsay1, w.ise agisal frekanstir. Bu denklem siirtiinme katsayisin1 da dikkate aldig1 i¢in

gercek bir yayin hareketlerini tasvir etmede daha uygun bir temsildir ve izomorfist

anlayislar tarafindan temsil edilebilir.

Ote yandan basit lineer harmonik osilatér modeli bir 6ncekine gore yiiksek derecede

ideallestirilmis bir modeldir:

d?x
m — = — kx.
dat?

Bu denklemde m kiitleyi, k yay sabitini, X yayin gerilme miktarin1 imler. Basit lineer
harmonik osilatoriin hareketi ¢izgiseldir, tek boyutta gergeklesir ve ¢ok kiigiik bir gerilme
miktar1 i¢in gecerlidir. Daha da Onemlisi tiim gergek osilatorler siirtiinme katsayisi
nedeniyle soniimlidiirler. Zamanla enerji kaybedip durgun hale gelirler. Ancak bu
ideallestirilmis modelde siirtlinme katsayisina iliskin bir terim yer almaz. Bagka bir

deyisle model ile fiili hedef sistem arasinda birebir ve Orten bir eslestirme yapilamaz.

Nitekim bu durumu fark eden baz1 diisiintirler biitiinciil bir izomorfizm yerine daha iliml
morfist anlayislar gelistirmislerdir. Ornegin Mundy (1986) homomorfizmi, Da Costa ve
French ise kismi izomorfizmi savunur. Burada kismi izomorfizme deginmekle

yetinecegiz. Kismi izomorfizm asagidaki sekilde ifade edilebilir:

[2] 4, B yi ancak ve ancak A ’nin sergiledigi yapi, B 'nin sergiledigi yapiya kismen izomorf

ise m-temsil eder.

58



[2] ile yapisalci disiiniirler bilim pratiginde siklikla karsimiza ¢ikan kusurlu temsile yer
acmaya caligirlar. Bu anlayislara gore bir modelin belli kisimlar1 hedef sistemin bazi
kisimlarini temsil etmeyebilir. Kismi izomorfizme gore hedef sisteme izomorf olan
altyapilar oldugu kadar izomorf olmayan altyapilar da vardir. Bu izomorf olmayan

altyapilar ideallestirmeler olarak gorebiliriz.

[zomorfizme gére bir modelin (yap1), model evreni de denilen n sayida sirali 6genin
olusturdugu tanim kiimesinden ve bu kiime {lizerinde tanimlanan iligkilerden olustugunu
belirtmistik. Buna gore ikili bir iliski sadece, tanim kiimesinde bu iligkiye giren sirali
nesne ¢iftlerinin kiimesidir. Kismi izomorfizmde ise R ikili bir iliskiyi ifade etmek tizere
<R1, Rz, Rs> gibi bir sirali iicliiden olusur. R1, 6geler arasindaki iliskileri ifade eden
climlelerin sagladig sirali giftler kiimesidir. Rz ise bu ciimlelerin saglamadigi sirali giftler
kiimesidir. Son olarak Rs saglanip saglanmadiklari belirsiz birakilan sirali giftler
kiimesine isaret eder. R3 bos kiime oldugunda R, normal bir ikili iligki halini alir ve Ry ile
Ozdeslestirilir (Da Costa - French, 2003, 19). Anlasilabilecegi gibi bu fikir, Hesse nin

(1966) pozitif, negatif ve notr analojilerinin yapisalciliktaki bigimsel izdiistimiidiir.

Ancak izomorfizmin bu yumusatilmis hali baz1 kusurlu temsilleri agiklayabilme erdemine
sahip olsa da elestirilerden muaf degildir. Da Costa ve French’in belirttiginin aksine
bazen kismi izomorfizmi yansitmayan, baska bir deyisle matematiksel yapida olmayan
bilimsel temsillerimiz vardir. ikinci olarak Pincock’a gdre kismi izomorfizm anlayisi,
temsil iliskilerini dnemsizlestirmeye yonelik bir tehlike barindirir. S6zgelimi A, tim
ciftlerin tek bir iligkiyle yer aldigi (R—A) soniimlii harmonik osilatére benzer tam bir
model olsun. Bu modelin tanim kiimesi osilatoriin miimkiin durumlarinin yerine gegen (t,
t”’, t’"’) gibi bir siral1 reel sayilar dizisiyle ifade edilebilir. Fiili bir osilatoriin herhangi bir
konumu igin ilgili durumdan A’ya kismi izomorfizmler bulabiliriz. Bu kismi
izomorfizmlerden bir tanesi, dogru fiziksel biyiikliikleri modeldeki bir durumla
eslestirilecektir. Ancak bu sekilde A, sarkacin anlamli bir temsili haline gelmez. Ciinkii
fiili sarkag nasil hareket ederse etsin, onun yoriingesini modelde bulabiliriz. Bu da yine
tam bir modelin, sadece herhangi bir osilatorii degil, reel sayilarla dlgiilen ii¢ fiziksel
biiyiikliige sahip herhangi bir sistemi temsil edebilecegini gosterir. Dolayisiyla hedef
sisteme kismi izomorf olan ama onu anlaml1 bir sekilde temsil etmeyen modeller olabilir.

Ayrica kismi izomorfizm, tim modellerin ilgili olduklart hedef sistemlere

59



yaklastirilabilecegine isaret etmektedir (krs. Pincock, 2005, 1253-1255). Oysa daha 6nce
de belirttigimiz gibi bazen ideallestirmeleri kaldirarak hedef sisteme yaklastirimda

bulunamadigimiz modellerimiz vardir.

Sonug olarak bilimde yapilarin 6nemli oldugu inkar edilemese de, model sistemleri
yapilarla 6zdeslestirmek miimkiin goriinmemektedir. Tiim morfist izahlar temsiller
cesitliligini, kusurlu temsili, faillerin modellemedeki roliinii agiklamaktan uzaktirlar.
Ayrica temsilin bigimsel dzelliklerini de karsilayamazlar. izomorfizm simetrik, gegisli ve
dontigliiyken birebir ve drten bir iligkinin olmadigr homomorfizm asimetrik ve gegissiz
ancak dontslidiir. Kismi izomorfizm ise kismi yapilar arasindaki bir izomorfizm
oldugundan simetrik, gecissiz ve déniisliidiir. Ote yandan bilimsel pratikle de gelisirler.
Frigg’in belirttigi gibi bir modelin hedef sistemi dogru bir sekilde temsil edip etmedigi
sorusunu, ancak o modelin temsili bir aygit oldugunu kabul ettikten sonra sorabiliriz. Diiz
diinya modelinin, en bagindan temsil oldugunu kabul etmeksizin, hangi gerekg¢eyle yanlis
bir model oldugunu sdyleyebiliriz? (krs. Frigg, 2002, 17). O halde yapisalci izahlar,

bilimsel temsil problemini, dogru bilimsel temsil probleminden ayirt edememektedirler.

Bu sorunlar1 dikkate alarak morfist izahlar1 yanlis bulan bazi diisiiniirler temsil iliskisinin

morfizm ile degil yapisal olmayan bir benzerlik ile kuruldugunu diistiniirler.
1.7.2. Giiclii izahlar: Benzerlik

Bilimsel modeller hedef sistemler ile baz1 6zellikleri paylagsmiyorlarsa bilginler gergeklik
hakkinda nasil bilgi edinebilmektedirler? Bu sorunun belki de en dogal goriinen yaniti,
model ile hedef sistemin birbirine benzedigi yoniindedir. Gerg¢ekten de morfist izahlarla
karsilastirildiginda benzerlik izah1 daha makul goriiniir. Bu durum, 6zellikle bazi sanat
eserleri g6z oniine alindiginda kolaylikla fark edilir. Alpleri Gegen Napolyon Napolyon’u
tasvir eder ¢iinkii tablodaki Napolyon, ger¢ek Napolyon’a benzer. Eger bu benzerlik s6z
konusu olmasaydi tablo Napolyon’u temsil edemezdi. O halde temsil iliskisi, benzerlik

izahima gore asagidaki sekilde kurulur:

[3] A, B'yi ancak ve ancak A, B ye benziyorsa m-temsil eder.

Harita, kampiisii temsil eder ¢link{i haritanin yapisal iliskileriyle kampiisiin sergiledigi

yap1 birbirine benzerdir. Burada derhal goze ¢arpan sey, benzerligin izomorfizme olan
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stlinliigiidiir. Ciinkii simetrik ve doniislii olan izomorfizm aslinda benzerligin bir tiirii
olarak gériilebilir. Iki seyin izomorf oldugunu sdylemek, bu iki seyin yapisal iliskilerinin
birbirlerine benzedigini sdylemekle esdegerdir (Suarez, 2003, 228; Poznic, 2016, 337).
Haritanin kampiisii temsil etmesinin nedeni haritanin yapisal iliskilerinin kampiisiin
yapisal iliskilerine benzemesidir. Oysa benzerlik izomorfizme indirgenemez ¢iinkii

yapisal olarak ayni1 olmadiklari halde bir sey digerine benzer olabilir (Suarez, 2003, 228).

Herhangi bir 6zelligin paylasilmasi olarak diisliniildiigiinde, benzerligin en &nemli
sorunlarindan bir tanesi, her seyin her seye birgok agidan benzer olmasi dolayisiyla temsil
iliskisinden soz edilememesidir. Bu nedenle [3], naif benzerlik izahi1 olarak
adlandirilabilir. Ornegin iki nesne Afrika kitasinin batisinda olmak bakimindan benzer
olabilir. Ancak boylelikle birinin digerini temsil ettigi zorunlu olarak séylenemez. Birgok
bilim felsefecisi, Goodman’in sanatsal temsilin kurucu 6gesi olarak benzerlige yaptigi
elestirilerini kendilerine temel alarak bilimsel modellemedeki benzerlik izahina karsi
cikar. Goodman’a (1968) gore temsilin asimetrik ve doniissiiz olmasina karsilik benzerlik
simetrik ve doniisliidiir. Ayrica birbirine benzeyen iki sey arasinda zorunlulukla bir temsil
iligkisinden s6z edilmesi gerekmez. Ona gore bir insan digerine benzer ancak onun temsili
degildir. Tek yumurta ikizleri birbirlerine son derece benzerler ancak biri digerini temsil
etmez. Bu nedenle benzerlik izahi ¢esitli sekillerde revize edilmistir. Ornegin

Goodman’in kendisi farkli bir temsil iliskisi 6nerir:

[4] A, B'yi ancak ve ancak 1) A, B’ye benziyorsa ve ii) A, B'ye isaret ediyorsa m-temsil
eder (Goodman, 1968, 6).

Bu tanim gergekten de temsilin asimetrik ve doniigsiiz olma o6zelliklerini karsiliyor
gibidir. [4]’teki bigcimiyle model ile hedef sistem arasindaki iliski doniigsiizdiir ¢iinkii bir
sey kendisine isaret etmez. Yine [4], simetrik olmayan bir iligkiyi ifade eder ¢iinkii A,
B’ye isaret etmesine karsilik B, A’ya isaret etmez. Dolayisiyla benzerlik tek basina temsil
icin gerekli ancak yetersiz bir kosuldur. Bir insan digerine benzedigi ancak ona isaret
etmedigi i¢in onu temsil etmez. D ve U adindaki tek yumurta ikizlerinden D’nin resmini
yapmis olsaydik, bu resim ikisine de benzemesine ragmen U’ya isaret etmedigi i¢in onu
temsil etmezdi. Ancak hem D’ye isaret ettigi, hem de ona benzedigi i¢in D’yi temsil eder
(Toon, 2012b, 246). Burada isaret etme iliskisini temsili kullanan failler gerceklestirir.

Ornegin bunun bir yolu C&C’nin de belirttigi gibi resmi yapanm, resmin D’ye isaret

61



ettigini sart kogmasi olabilir. Hughes (1997), Suarez (2004), Contessa (2007) gibi bircok

diisiiniir isaret etme olmaksizin m-temsil olmadigini savunur.

Ancak benzerligin tam olarak nasil belirlenecegi [4]’teki haliyle belirsizdir. Ciinkii
belirtildigi gibi bir seyin bir baskasina niteliksel ya da niceliksel olarak herhangi bir
acidan belli bir benzerlik derecesine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzerlik
izahmin {inlii savunucusu Ronald Giere bu durumu dikkate alir ve [3]’1 revize ederek

baska bir temsil anlayis1 gelistirir:
[5] 4, B’yi ancak ve ancak A, B’ye ilgili yon ve derecelerde benziyorsa m-temsil eder.

Bu tanima gore bilimsel temsil s6z konusu oldugunda bir seyin bir digerine herhangi bir
acidan benzer oldugunu sdyleyemeyiz. Aksi takdirde C&C’nin sart kogma izahim
onaylamak durumunda kalirdik. Bagka bir deyisle A modelinin B hedef sistemini temsil
ettigini sOyleyebilmek i¢in A’nin hangi yonlerden ve ne derecede B’ye benzedigini
belirleyerek benzerligi sinirlandirmak gerekir. Ornegin Giere’nin verdigi bir 6rnegi,
diinya-ay sisteminde diinya ve ayin konum ve hizlarinin, merkezcil kuvvetle ifade edilen
iki pargaciklt Newton modelindeki parcaciklarin konum ve hizlarina ¢ok yakin oldugunu

ifade eden hipotezi goz 6niine alalim (Giere, 1988, 81).

Burada benzerlige konu olan yonler “konum” ve “hiz”dir. Benzerligin derecesi ise “cok
yakin” sozciigiidiir. Dolayisiyla iki pargaciklt Newton modeli, diinya-ay sisteminin bir
temsilidir. Ancak bu temsil iligkisi [5]’teki haliyle hazir temsiller i¢in gegerli oldugundan,
Sudrez’in deyimiyle natiiralist bir yap1 arz eder. Ciinkii bilginlerin modelleme
pratigindeki etkinliklerini hesaba katmaz. Daha yakin zamanlarda Giere (2004; 2010)
faillerin temsildeki roliinii de giindemine alan yeni bir anlayis gelistirmistir. Belli bir
amag i¢in diinyanin belli bir pargasini temsil etme niyetiyle bilingli failler, modelleri
kullanirlar. Bu temsilde failler model ile diinya arasinda temel iliski bi¢imi olarak
benzerligi dikkate alirlar (Giere, 2010, 269). O halde Giere’ye gore temsil iligkisinin nihai
durumu asagidaki sekilde ifade edilebilir:

[6] A4, B’yi ancak ve ancak 1) bilin¢li failler belli amaclar i¢in B’yi temsil etmede A’y

kullaniyorlarsa ve i) A, B'ye ilgili yon ve derecelerde benziyorsa m-temsil eder.

Bagka bir deyisle m-temsil sadece model ile hedef sistem arasindaki iki 6geli bir iligki

degil, bilginleri ve onlarin amaglarini da kapsayan {i¢ (ya da Giere’ye gore dort) 6geli bir
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iligkinin iirlintidiir. Bu belirleme hem fiziksel hem de kuramsal modeller i¢in gegerlidir.
Modeller hedef sistemi sadece ona benzedikleri i¢in temsil etmezler; ayni zamanda
bilginlerin belli bir amag i¢in bu modeli kullanmalar1 da gerekir. Bilginler falanca bir
amagla bir hipotez kurarak model ile hedef sistem arasinda ilgili yon ve derecelerde bir
benzerlik oldugunu 6ne siirerler. Bu amaglardan en genel olani, bir seyin neye benzedigini
ogrenmektir. Ornegin Watson ve Crick DNA nin yapisim kesfetmek ve sonrasinda
kalitim mekanizmalarmi anlamak icin kendi modellerini gelistirmislerdir. Ote yandan
bilginler Brown hareketini arastirmay1 hedeflediklerinde, suyu molekiiller koleksiyonu
olarak modellerler. Ancak eger amaglari borulardan akan suyun davranisini arastirmaksa
bu durumda suyu siirekli bir akiskan olarak temsil ederler.® Son iki 6rnek arastirilan

problemin tiirline bagl olarak, bilginlerin daha 6zel amaclarini imler.

Toon’a gore [6]’daki bir sorun, temsilin yeter kosullarin1 belirlemiyor olusudur. O, bu
tanimin karsilagtirma ile temsil etme arasinda ayrim yapamadigmi diisiiniir. Ornegin ayni
tiretim bandindan ¢ikan iki araba (A ve B) dislinelim. Bir araba galerisinde A’y1
incelerken B’nin dikkatimizi ¢ektigini ve satis temsilcisinden B hakkinda bilgi almak
istedigimizi farz edelim. Satig temsilcisi iki arabanin da ayni iiretim bandindan ¢iktigini,
dolayisiyla incelemeye gerek olmadigini sdyleyecektir. Bu durumda motor hacmi,
saglamlik, azami hiz gibi 6zellikler bakimindan B’nin A’ya benzer oldugu hipotezini
olustururuz. Oyleyse [6]’ya gdre A, B nin bir m-temsili olmalidir. Oysa Toon, A’nin bdyle
bir temsil ozelligi olmadigimi disiiniir. B hakkinda bilgi edinmek igin hipotez
kurdugumuzda, A’y1, B’yi temsil etmesi i¢in kullanmis olmayiz. Ciinkii A, B’ye isaret
etmesi icin kullanilmamistir. ki araba sadece benzerlik agisindan karsilastirma iliskisi
icerisindedir. A elbette B’nin temsili i¢in kullanilabilir ancak [6], isaret etmeye yer
vermeyen bu haliyle temsilin yeter kosullarin1 ortaya koyamamaktadir (Toon, 2012b,
252).

Benzerlik izahimin Karsilastigi en 6nemli sorunlardan bir tanesi de, nesnesiz temsil
problemine yanit veremiyor olusudur. Sozgelimi XIX. yiizyilda eteri dislilerden
olusuyormus gibi tasvir eden mekanik eter modelinin fiili etere benzedigine Maxwell

inanmiyordu. Mekanik eter modeli agik¢a, miimkiin olmayan bir durumun temsiliydi.

8 Su yapisal olarak molekiillerden olustugu halde onu belli bir amag i¢in siirekli bir akigskan olarak temsil
etmek de morfist goriislerin yapisalciligina bir karsitez olarak okunabilir.
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Ancak Maxwell’in bu kabulii, ona elektromanyetik yasalari tiiretme imkani veriyordu.
Yine o6rnegin miihendislikte kullanilan g¢esitli modellerin herhangi bir hedef sisteme
benzer olduklarin1 séylemek miimkiin gériinmez. Ciinkii ortada karsilastirilacak herhangi
bir hedef sistem bulunmaz. Sonug olarak Giere faillerin temsildeki roliinii dikkate alarak
pragmatik izahlara yaklasan dogru bir hamle yapmis olmasina ragmen, benzerlik izahi en
nihayetinde modellemeyi kaynak sistem ile hedef sistem arasindaki benzerlik iliskisine

indirgedigi i¢in modellerin epistemik rollerine kapsayici bir agiklama vermekten uzaktir.

Kullanicilarin modellemedeki roliinii dnemsemeksizin, temsil iliskisini sadece model ve
hedef sistemin Ozelliklerine indirgemek, o halde temsilin yonliliigini
saglayamamaktadir. Bu haliyle giiclii izahlar bir temsil kurami olarak basarisiz ve

savunulamaz durumdadirlar.
1.7.3. Zayif izahlar

Morfist anlayiglar ve benzerlik gibi giiglii izahlardan ayri olarak ¢ikarim olusturma
(Suarez, 2003; 2004), yorumlama (Contessa, 2007) ve isaret etme-tanitlama-yorumlama
(Hughes, 1997) da m-temsilin kurulusunda savunulan baska iligki tiirleridir. Temsilin
modelin 6zellikleriyle hedef sistemin 6zellikleri arasindaki iliskiye indirgenemeyecegini
fark eden zayif ya da pragmatik izah savunuculari modelleri kullananlarin biligsel
etkinliklerine odaklanarak temsil problemini ¢ézmeye c¢aligirlar. Zayif izahlara gore
temsil, model ve hedef sistem arasindaki ikili bir iliskinin degil, faillerin amaglarin1 da
giindeme alan en az {i¢lii bir iliskinin iiriintidiir. Bu baslik altinda zayif izahin 6ne ¢ikan
savunucusu Suérez’in ¢ikarim olusturma izahini incelemenin yeterli olacagi kanisindayiz.
Suarez’in belirlemeleri modellerin epistemik degerini hedef sistemin dogru temsiline
indirgeyen giiglii izahlara 6nemli bir alternatif olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore temsilin
gerek ve yeter sartlarini belirlemeye ¢alismak gereksiz bir ¢cabadir ve bir modelin ger¢cek

bir hedef sistemi temsil edip etmedigi baglama gore belirlenir.

Suarez, benzerlik ve izomorfizm izahlarina bes itirazla kars: ¢ikar. Bu izahlar temsil
aygitlarinin  gesitliligini kapsayacak kadar genis degildirler, temsilin mantiksal
Ozelliklerini karsilayamazlar, kusurlu temsile imkan vermezler, temsil igin gerekli

degildirler ve son olarak da temsil i¢in yeterli degildirler. Morfist izahlar ve benzerlik
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bahsinde bu elestirileri dile getirdigimiz i¢in yeniden ele almayacagiz. Bu nedenle simdi

dogrudan Suérez’in diisiincelerine deginecegiz.

Suarez’in goriisiinii daha iyi anlamak adina, onun temsil kuvveti kavramina bakalim. Bu
baglamda oncelikle temsilin asimetriklik 6zelligini hatirlayalim. Eger A, B’yi temsil
ediyorsa B, A’y1 temsil etmez. Bagka bir deyisle temsil tek yonlii bir iliskidir. Buna Kimi
zaman temsilin yonlilig (directionality) adi da verilir. Napolyon’un bir resmi
Napolyon’u temsil eder ama Napolyon’un kendisi resmi temsil etmez. Suarez temsilin bu
yonliiligiini temsil kuvveti kavrami yardimiyla ifade eder. Ona gore yetenekli ve bilgi
sahibi bir sorusturmacinin, A’y1 g6z Oniine almasi B’yi goz Oniine almasi sonucunu
doguruyorsa bu durumda A’nin bir temsil kuvveti var demektir: Napolyon resminin
Napolyon’u temsil etme kuvveti vardir. Ancak temsil kuvveti, iligkisel ve baglamsal
durumlarda ortaya ¢ikar, yani eger A’nin B ile temsil iliskisi yoksa bu durumda temsil
kuvvetinden bahsedilemez ve temsil iligkisini de bilgili ve yetenekli failler tikel
sorusturma baglamlarinda kurarlar. A’nin baglamsallik 6zelligi bir kaynak sistemin farkli
hedef sistemleri temsil etmesini saglar. Ornegin spiral bir merdiven bir sorusturma
baglaminda yay1, bir digerinde DNA’nin yapisini temsil edebilir. Temsilin, yay1 ya da
DNA’y1 temsil etme kuvveti amaglanan kullanima gore degisir. Eger fail iki temsilin
kullaniminda da yetenekli ve bilgiliyse temsilin kuvveti ikiye katlanmis, degilse belirsiz

hale gelmis olur (Suarez, 2003, 237; 2004, 768-769).

Temsil kuvveti terimi tek basina olagan ya da uzlagimsal temsiller igin makul goriinse de,
A’nin B’yi m-temsil etmesi igin yeterli degildir. Pekala, C&C’nin sart kogsma ya da
Goodman’1n isaret etme izahi araciligiyla da kaynak sisteme temsil kuvveti atfedilebilir.
Bilimsel temsil s6z konusu oldugunda farkli bir 6geye daha ihtiya¢ vardir. Bagka bir
deyisle temsilin ayn1 zamanda bilgilendirici olmas1 gerekir. Ornegin masadaki tuzlugun
Madagaskar’a igaret ettigi sartin1 kostugumuzda tuzlugun Madagaskar’1 temsil etmesini
saglamis olsak da, bu temsil bilgilendirici, nesnel bir temsil degildir. Kaynak sistem ayni
zamanda bilgili ve yetenekli kullanicilarin hedef sistem hakkinda ¢ikarimda
bulunmalarini saglayacak kudrete sahip olmalidir. Bunun i¢in de ilkin, kaynak sisteme
icsel bir yap1 saglanmalidir. Yani kaynak sistem pargalara boliinebilir ve farkli pargalar
arasindaki iliskiler belirlenebilir olmalidir. Ikinci olarak kaynak sistemin parga ve

iliskileri, bir sekilde hedef sistemin parga ve iligkileri agisindan yorumlanabilmelidir. Son
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olarak da modelin 6zellikleriyle modelin kullanildig1 baglamin belirledigi, dogrulukla
yapilan c¢ikarimlar1 yanlislikla yapilan ¢ikarimlardan ayirt edecek c¢ikarim normlari
olmalidir (Suarez, 2010, 98). Bu belirlemeler 1518inda Suarez’e gore m-temsil iliskisi

asagidaki sekilde kurulabilir:

[7] 4, B'yi i) A’min temsil kuvveti B’yi gosteriyor Ve ii) A, yetenekli ve bilgili faillere B

hakkinda ¢ikarim olusturma imkdni veriyorsa m-temsil eder.

Bu tanimin yeter kosulu ifade etmedigine dikkat edelim. Suarez [7]’yi temsilin yeter
kosulu olarak goérmez. Esasinda temsilin yeter kosulunun verilebilecegini diistinmedigi
gibi buna gerek olmadigini da savunur. Evrensel kosullari bulmaya ¢aligmak yerine farkli
modellerin temsil iglevini gerceklestirmek i¢in karsilamasi gereken genel ya da yiizeysel
kosullar1 belirlemek yeterlidir. Bu nedenle o kendi izahin1 ayn1 zamanda ‘deflasyonel’

olarak da nitelendirir.

Tanimda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, ¢ikarimin sadece tiimdengelimsel
cikarim degil, timevarimsal, analojik ya da abduktif ¢ikarim da olabilecegidir. Ayrica
‘yetenek’ ile Suarez 6rnegin Schrodinger denkleminin ¢oziimii i¢in gereken matematik
yetenegini; ‘bilgili fail” terimiyle ise bu denklemle ilgili gerekli ¢ikarimlar yapabilecek
kuantum mekanigi bilgisine sahip bilginleri kasteder. [7]’deki ikinci kosul, A’nin (fiili
olarak var olmasalar da) bilginlere B hakkinda (dogru ya da yanlis) ¢ikarimlar
yapmalarina imkan verecek igsel bir yapisi olmasi nedeniyle temsilin nesnelligini saglar.
Suarez’in, kaynak sistemin yetenekli ve bilgili faillere hedef sistem hakkinda ¢ikarim
olusturma imkani verdigine iliskin fikri, Swoyer’mn (1991) bir sey hakkinda diisiinmek
amactyla bagka bir seyi kullanmaya gonderimde bulunmak igin icat ettigi yerine

koymayla akil yiiriitme (Surrogative reasoning) kavramina karsilik gelir.

Suarez [7]’nin bir¢ok sorunun iistesinden geldigini diisiintir. Birincisi bu izah izomorfizm
ve benzerlik yoluyla gerceklestirilen temsilleri de kapsayacak derecede genistir. Gerek
kosul [7]’dir ancak yeter kosul bir durumda morfizmler, bir bagska durumda benzerlik
olabilir. Ikinci olarak Suarez’e gore kusurlu temsil sorununu da ¢ikarim olusturma izahi
¢ozer. [7]’nin birinci kismi temsil kuvveti kavramiyla yanlislikla temsili, ikinci kismi ise
yanlis temsili miimkiin kilar. Ciinkii gerekli ¢ikarimlarin hepsi yapilamayacagi gibi
yapilan c¢ikarimlarin hepsinin dogru olmasi da gerekmez. Ayrica Suarez c¢ikarim

olusturma izahinin nesnesiz temsil problemini ¢6zdiigiinti de disiinmektedir. S6zgelimi
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mekanik eter fiili anlamda var olmadig1 halde, elektromanyetik fenomenler hakkinda

¢ikarim olusturma firsat1 verdigi i¢in hedef sistemin bir temsilidir.

Son olarak m-temsilin bi¢imsel kosullar1 da ¢ikarim olusturma izahi tarafindan saglanir.
A’nin temsil kuvveti B’ye isaret eder ancak B’nin temsil kuvveti A’ya isaret etmez. Bu
nedenle [7]’de simetrik bir iliski yoktur. Ikinci olarak A’nin temsil kuvveti A’ya isaret
etmedigi i¢in [7] dontissiizdiir: Bir koprii grafiginin temsil kuvveti fiili bir kopriiye isaret
edebilir, grafigin kendisine degil. Son olarak A’nin temsil kuvvetinin B’ye, B’nin temsil
kuvvetinin C’ye isaret etmesinden, A’nin temsil kuvvetinin C’ye isaret ettigi sonucu
¢ikmaz: Grafigin temsil kuvveti kopriiye, kopriiniin temsil kuvveti de sehre isaret edebilir
ama boylelikle grafigin temsil kuvvetinin sehre igaret ettigi sdylenemez. Dolayisiyla [7]
gecissiz bir ozellik sergiler. Gergekten de Suarez’inki gibi pragmatik izahlar faillerin
temsildeki roliine odaklanarak temsile iliskin bigimsel problemleri ¢ozdiikleri ve bu
sayede temsilin yonliliigiinii aciklayabildikleri i¢in giliglii izahlara gore daha
basarilidirlar. Ayrica faillerin temsillerinde yanilabilir olduklar1 gergegi, temsil iliskisinin
belirsizligini de saglamaktadir. izomorfizmi savunan diisiiniirlerin iddia ettikleri gibi bir
temsilin hedef sistemin dogru bir tasvirini sagladiginda temsil oldugu, aksi takdirde temsil
sayllamayacagi iddiasi, temsile iliskin pratiklerimizle uyusmamaktadir (Knuuttila, 2005,

1262).

Suarez’in izahi gii¢lii izahlarla karsilastirildiginda gergekten de basarilidir. Bununla
birlikte bu basarmin bedeli izahin deflasyonel karakteriyle 6denir. Sudrez’in temsili
kaynak sistemin hedef sistem hakkinda ¢ikarim olusturma imkani vermesine
dayandirmasi, halihazirda modeller hakkinda bildigimiz bir seyi tekrarlamasindan
ibarettir. Suarez deyim yerindeyse ‘“Modeller g¢ikarimda bulunabildigimiz nesneler
olduklar1 i¢in kullaniciya hedef sistem hakkinda ¢ikarim yapma imkani verirler”
demektedir. Bagka bir deyisle “Modeller bize ne araciligiyla ¢ikarim yapma imkani
vermektedirler?” sorusu yanitsiz kalmaktadir. Ikinci olarak, Suédrez’e gére Ornegin
mekanik eter modelinin, eteri temsil etmesi i¢in ona benzemesi gerekmez. Bu model
elektromanyetik fenomenler hakkinda ¢ikarim yapmamiza imkén verdigi ig¢in hedef
sistemin temsilidir. Ancak Frigg ve Nguyen’in de dikkat ¢ektigi gibi, yerine koymayla
akil yliritmeyle baglantili olarak diisiiniilen ¢ikarim olusturma nesnesiz temsil problemini

¢ozmeye yetmez ¢linkii hedef sistemi olmayan bir model tizerinde akil yiiriitirken bu
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modeli neyin yerine koydugumuz sorusunu Sudrez’in izahina gore yanitlayamayiz (Frigg
— Nguyen, 2017b, 87). Ustelik tiim nesnesiz modeller eter modellerinden ibaret degildir.
Phillips makinesini hayali bir ekonomiyi temsil etmede kullanirken herhangi bir ger¢ek
ekonomiyi temsil etme amaci giitmeyiz. Dolayisiyla bu modelin fiili bir nesneye iliskin

temsil kuvvetine sahip oldugunu ya da ona isaret ettigini soyleyemeyiz (Toon, 20123, 80).

Sonug olarak zayif izahlar m-temsilin ne araciligiyla hedef sistem hakkinda bilgi
verdigini ortaya koymaktan uzaktirlar. Eger kaynak sistem ile hedef sistem arasinda bir
tir benzerlik ya da morfizm iliskisi yoksa bu durumda hedef sistem hakkinda nasil
¢ikarimda bulunabilir ya da onu nasil yorumlayabiliriz? Ornegin metro haritas1, metro
hatlariyla yapisal bir benzerlik tasidig: i¢in bu hatlar hakkinda ¢ikarim yapabildigimizi
one siirmek isteyebiliriz. Ote yandan giiclii izahlar kullanicilarin modellemedeki roliine
odaklanmadiklar1 gibi hedef sisteme benzer olmayan modeller oldugu gergegini de
dikkate almazlar. Chakravartty bu nedenle giiglii ve zayif izahlarin birbirlerini dislayici
degil, biitiinleyici olduklarini iddia eder (Chakravartty, 2010, 197).

Ancak zayif izahlar kullanicilar olmaksizin bir seyin temsil aygiti haline gelmeyecegini
sOyledikleri ve gii¢lii izahlar da en nihayetinde temsili kaynak sistem ile hedef sistemin
nesnel 6zelliklerine indirgedikleri i¢in Chakravartty’nin iddiasinin aksine giiglii ve zay1f
izahlarin birbirleriyle uzlastirilabilecegi sdylenemez (krs. De Oliveira, 2018, 12-16).
Bununla birlikte zayif izahlar gii¢lii izahlarin tersine faillerin modelleme etkinligindeki
rollerini giindeme aldiklari i¢in temsilci olmayan goriislere giden yolu agarlar. Gergekten
de Suarez’in izahmin halihazirdaki modellerin sagladig: temsile odaklanmaktan daha

fazlasii igerdigi sdylenebilir. Bu baglamda yapinticilik ile benzer bir 6zelligi paylasir.

Birinci boliimde oncelikle kuramlara iliskin iki etkili goriigiin, sentaktik ve semantik
anlayislarin modellere bakigin1 degerlendirdik ve m-temsilin kurulusu hakkindaki temel
fikirleri inceledik. Bu incelemeler, ¢esitli diistiniirlerin modellerin ontolojisine iliskin
fikirleri hakkinda daha kapsamli bilgi edinme firsatin1 verdi. Siradaki boliimde modelleri

kurgusal varliklarla agiklama ¢abalarini inceleyecegiz.
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BOLUM 2: KURGUSAL VARLIKLAR VE MODELLER

Molekiillerin ii¢ boyutlu top ¢ubuk modeli, istatistiksel termodinamik modelleri, XIX.
yiizy1l eter modelleri gibi ¢esitli tiirden modelleri tek bir ontolojik kategori altinda
simiflandirmak zor goriiniir. Fiziksel modellerin ontolojisi agiktir. Top-gubuk modeli,
oyuncak bir araba, koprii modelleri, Phillips makinesi, Watson ve Crick’in DNA modeli,
halkali uzay modeli tek tek fiziksel nesnelerdir. Bu modelleri goziimiizle goriir, onlara
elimizle dokunabiliriz. Fiziksel modeller i¢in gegerli olan agiklik, basit sarka¢ modeli,
termodinamik modeller, gazlarin bilardo topu modeli, mekanik eter modeli gibi kuramsal
modeller s6z konusu oldugunda belirsizlige doniisiir. Bu nedenle Steven French gibi bazi
diistiniirler, modellerin ontolojisine iliskin birlestirici bir goriis verilemeyecegini ve bu
tiirden sorusturmalarin bilimi anlamada higbir yarar1 olmadigini diisiintirler:

[KJuark ya da genlerin gergekliginin koyutlanmasi fiziksel diinyanin belli

ozelliklerinin agiklanmasina katkida bulunabilir ama kuram ve modellere yonelik

benzer bir yaklasgimi benimsemek —yani onlar, tek bir birlestirici izahin

verilebilecegi varliklar olarak ortaya koymak— bilimsel pratigin ozelliklerini
aciklamada yardimci olmaz. (French, 2010, 245)

Kuramsal modellerin tasvir ettigi nesneler fiili olarak yokturlar. Ornegin sabit bir noktaya
astlmis kiitlesiz bir ipin ucunda salinan noktasal bir cisim diisiinelim. Bu cismin asilma
noktasinda stirtiinme olmadigini, ayrica salinan cismin hava direncinden etkilenmedigini
ve cismin tizerine tek bi¢imli bir kiitlegekim alani etkidigini farz edelim. Bu kosullarda
boyle bir cismin ilk birakildig1 genlikle ve ayn1 periyotla sonsuza kadar salinacag: farz
edilebilir. Nitekim tiim bunlar basit sarka¢ modelinin 6zellikleridir. Ote yandan gergek
sarkaclarin asildiklar1 ipin bir kiitlesi vardir, tizerlerine tekbi¢imli olmayan bir kiitlegekim
alan1 etki eder ve tiim sarkaclar slirtiinme ve hava direncinden etkilendikleri i¢in bir siire
sonra soniimlenirler. Ayrica noktasal cisim diye bir seyden de s6z edilemez.
Cartwright’in (1983) ifadesiyle, basit sarkag gibi modellerin sergiledigi tasvirlerimiz
hazirlanmais tasvirlerdir. Ona gore gercek diinya durumlarini temel yasa ya da esitliklerin
altinda siniflandirmak i¢in énce durumun miimkiin oldugunca dogru bir raporunu veren
hazirlanmamis tasvirle baslar ve sonra bunu kuramin ele alabilecegi hazirlanmis bir
tasvire doniistiiriiriiz. Hazirlanmis tasvirin hazirlanmamuis tasvire sadik kalmasi gerekse
de, genelde bu olmaz ve hazirlanmis tasvirler fiili diinyayla ilgili yalan sdylerler.
Thomson-Jones (2010) da basit sarkacin sergiledigi 6zelliklerin, yani Cartwright’in

hazirlanmis tasvirlerinin ‘kayip sistemlerin tasvirleri’ oldugunu disiiniir ve bu tasvirleri
$ yip g $
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literal (face value) pratik olarak adlandirir. S6z konusu pratik, sanki bu tiirden bir sistem
gercekten varmig gibi onun {izerinde diisinmeye dayanir. Literal pratik nasil
yorumlanmalidir? Kayip sistemler hakkinda diisiiniip onlar {izerine bir seyler sdylerken,

gergek sistemler hakkinda nasil bilgi sahibi olabiliriz?

Godfrey-Smith’in (2006) literal pratigi kurgusal varliklarla iliskili olarak kavrayan fikri,
bilimdeki kurgusalci goriislerin hem ilk, hem de kisa ve 6z bir tasvirini sunar:
Modelleyicilerin genelde kendilerini hayali biyolojik popiilasyonlar, hayali noral
aglar ya da hayali ekonomileri tasvir ediyor olarak diistinmelerini literal olarak ele
aliyorum. Hayali bir popiilasyon 6yle bir seydir ki, eger gergek olsaydi, matematiksel
bir nesne degil, kanli canli bir popiilasyon olurdu. Bu hayali varliklar muammali
olsalar da, en azindan ¢ogu zaman, onlarin hepimizin asina oldugu bir seye, edebi
kurgunun hayali nesnelerine benzer bigimde ele alinabileceklerini 6ne siiriiyorum.
Burada aklimda Sherlock Holmes’iin Londra’si, Tolkien’in Orta Diinya’s1 gibi

varliklar var... Ortaya koydugum goriise gore bilimdeki model sistemler, siklikla bu
bilindik kurgulara benzer bigimde islerler. (Gofrey-Smith, 2006, 735)

Ote yandan tiim bilim felsefecileri Godfrey-Smith ya da Thomson-Jones gibi diisiinmez.
1.2. ve 1.7. Boliimlerde semantik gortisler ve izomorfizm bahsinde de anlattigimiz gibi,
Suppes’e gore modeller matematiksel, 6zel olarak da kiime-kuramsal varliklardir. Van
Fraassen’e gore ise onlar faz uzayindaki yoriinge kiimeleridirler. Bir kuramin
aksiyomlarinin miimkiin bir gergeklenimi, o kuramin bir modeli olarak ifade edilir ve bir
model sirali degiskenler arasindaki iligskilerden olusan bir sistemdir. Model sistemlerin
bicimsel 6zelliklerine vurgu yaparak onlar1 kiime-kuramsal yapilarla ya da faz uzayindaki
yoriinge kiimeleriyle oOzdeslestiren yapisalcilik agisindan modeller sadece soyut
degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iliskilerle ifade edilebilirler. Bagka bir deyisle
bir yapisalci i¢in sadece degigkenler vardir, bu degiskenlerin igeriklerinin ne oldugu
onemli degildir. Bu, yapisalcih@m yasadigi bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Ote
yandan yapisalciliga karsit bir tez olarak okunabilecek kurgusalciliga gore ise modellerin
igerigi yapisalcilarin iddia ettiginin aksine, daha zengindir. Degiskenler fiziksel
Ozellikleri, hareketi, kuvvetleri ve bunlar arasindaki iligkileri ifade eder: Modellerin

somut bir igerigi vardir (Currie, 2017, 763).

Yapisalc1 goriiste karsimiza g¢ikan bir diger problem, onun modeller g¢esitliligini
kapsayacak derecede birlestirici bir izah verememesidir. Baska bir deyisle matematiksel
yapilar 6nemli olsalar da, ontolojik anlamda tiim modelleri kiime-kuramsal varliklarla ya

da durum uzayindaki yoriinge kiimeleriyle 6zdeslestirmek miimkiin goriinmemektedir.
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Ayrica semantik gorilis, modellerin biricikligini aciklayamamakta, farkli temsilleri ayni

matematiksel yapilarla ifade etme agmazina diigmektedir.

Bir bagka diisiiniir, Giere’ye (1988; 2004) gore ise bir modelin tasvir ettigi fiili bir nesne
olmasa da bu nesneleri karsilayan baska varliklar vardir. Giere, yasalarin modellerde
tasvir edilen varliklar1 yoneten ilkeler olduklarini diistiniir:

Eger ilkeleri hakiki ifadeler olarak gormekte 1srar edersek, bu ilkelerin tasvir

ettikleri, gonderimde bulunduklar1 bir sey bulmak zorundayiz. Bu rol igin bildigim

en iyi aday son derece soyut bir nesne, tanimi geregi sadece ilkelerde belirlenen

ozellikleri sergileyen bir nesne olacaktir. Dolayisiyla ilkeler bu soyut nesne igin
dogrudurlar. (Giere, 2004, 745)

Giere basit harmonik osilator gibi sistemleri, sadece metinlerde kendilerine atfedilen
ozelliklere sahip olan soyut varliklar olarak kavrar. Bu sistemin kendisine atfedilen ayirt
edici 6zelligi F = — kx yasasina uymasidir ve bu nedenle hareket denkleminin tasvir ettigi
soyut bir varliktir (Giere, 1988, 78). Bir modelden bahsettigimizde Soyut bir nesne
hakkinda konusuruz ve bu soyut nesnenin ¢esitli 6zelliklerini 6grenmeye c¢alisiriz. Bu
tiirden niceliksel modelleri matematiksel varliklar olarak gérmek sezgisel bir durumdur
ciinkii her seyden dnce matematiksel olarak ifade edilmeye yatkindirlar. S6zgelimi basit
sarkacin hareketi asagidaki esitlikle verilir:

d’e g

F+751n9=0

Ancak modelleri niteliksel olarak da ifade edebiliriz. Bu esitlik ideal sarkacin kendisi
degildir; sarkacin hareketini tasvir etmenin sadece bir yoludur. Sarkacin, esitligin
gosterdigi bi¢cimde hareket etmesinin nedeni, sarkaca atfedilen oOzelliklere sahip
olmasidir: Sarkacin ucunda asilan cisim noktasal kiitledir, belli bir agirlig1 vardir, asildig1
ipin kiitlesi yoktur, siirtinmeden etkilenmez vb. (Contessa, 2010, 218). Bu nedenle
Giere’ye gore tiim modelleri soyut varliklar olarak gormek daha makul goriiniir. Her
soyut model farkli sekillerde karakterize edilebilir; bu nedenle dilsel varliklarla ya da
matematiksel esitliklerle 6zdeslestirilmemelidir (Giere, 2004, 747). Ayrica biyolojide
oldugu gibi matematiksel araglara basvurmaksizin gelistirilen birtakim modeller de
vardir. Leo Buss’m, faz uzayr ya da kiime-kuramsal yapilarla ifade edilemeyecek

evrimsel biyoloji modeli (Godfrey-Smith, 2006, 730-731) ya da molekiiler biyolojide
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DNA replikasyonu ve hormonal sinyal iletimiyle ilgili agiklamalar (Levy, 2015, 786)

birer ornektir.

Giere’ye gore basit sarka¢ diye bir sey vardir ama bu sarkag fiziksel diinyada yer isgal
etmez, zaman ve mekanda bulunmaz. Basit sarka¢ soyut bir varliktir. Thomson-Jones ve
Hughes gibi yazarlar burada bir sorun gozlemlerler: Zaman ve mekanda olmayan bir
nesne, basit sarkaca atfedilen 6zelliklere sahip olamaz. Sarkacin asildig1 ipin belli bir
uzunlugu vardir ve belli bir periyotta salinim yapar. Metinlerde kendisine atfedilen
Ozelliklere sahip olan bdyle bir nesne zaman ve mekandaki bir nesne olmalidir (Thomson-
Jones, 2010, 291; Hughes, 1997, 330). Benzer sekilde Giere’nin verdigi 6rnegi, diinya-ay
sisteminde diinya ve ayin konum ve hizlarmin, merkezcil kuvvetle ifade edilen iki
parcaciklt Newton modelindeki pargaciklarin konum ve hizlarina ¢ok yakin oldugu
hipotezini diisiinelim. Buradaki iki parcacikli Newton modelinin aslinda konum ve hizi

olamaz ¢iinkii bu model soyut bir varliktir.

Bu nedenle Frigg, Giere’nin ‘soyut varlik’ terimiyle ne kastettiginin belirsiz oldugunu ve
aslinda terimi kurgusal varliklara isaret edecek bigimde kullandigini iddia eder (Frigg,
2006, 61). Benzer sekilde Godfrey-Smith, model sistem - hedef sistem karsilastirmasinda
izomorfizmin tersine bigimsel olmayan bir benzerlik izahini kullanan Giere’nin model
sistemleri hayali ve somut kurgusal varliklar olarak degil de soyut varliklar olarak
kavramasimn ¢eligkili bulur (Godfrey-Smith, 2006, 736-737). Gergekten de daha sonra
Giere (2009) modellerin ontolojik agidan kurgusal varliklarla es diizeyde oldugunu

onaylamustir.

En genel anlamda modellerin ontolojik konumuna iligkin gorisleri belirleyen iki farkli
temsil tiirii ayirt edilebilir: Aracili temsil ve aracisiz temsil. Aracili temsil en azindan iKi
asamal1 bir siirece, aracisiz temsil ise tek asamali bir siirece isaret eder. Bazi temsil
kuramlar: aracili temsilden yanadirlar ve m-temsilin model tasvirleri ile hedef sistem

arasindaki bir iligki oldugunu kabul ederler:
Model tasvirleri — Model sistem — Hedef Sistem

Giere, ilkelerin soyut varliklar olan modelleri belirledigini, sonrasinda bu modeller
araciligryla hedef sistemin temsil edildigini s6yledigi i¢in aracili temsil goriisiiniin altinda

smiflandirilabilir. Yine bazi disiiniirler model tasvirlerinin, soyut varliklar1 degil de,
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kurgusal varliklart olusturdugunu, sonra bu hayali model sistemlerle hedef sistemin
temsil edildigini disiindiikleri i¢in aracili temsilden, aracili kurgusalcilik adin
verebilecegimiz goriisten yanadirlar. Ote yandan aracisiz goriisler ise model tasvirlerinin
dogrudan hedef sistem hakkindaki hayallerimizle ilgili olduklarini, model ile hedef sistem
arasinda aracilik eden soyut ya da kurgusal varliklara ihtiya¢ olmadigini savunurlar. Levy

(2015) ve Toon (2012a) bu tiirden bir gorlisiin, aracisiz kurgusalciligin savunucusudurlar:
Model tasvirleri — Hedef Sistem

Bu semada model sistemlerin olmadigima dikkat edelim. Bagka bir deyisle aracisiz
goriiglere gore temsil, iliskisel bir 6zellik degildir ve model sistemler yoktur. Hedef
sistemi kurgusal varliklar araciligiyla degil, aracisiz olarak temsil ederiz. Bu bolimde
nihai hedefimiz, modelleme pratiginde model sistemlerin araciligina ihtiyag
duyulmadigimi iddia eden aracisiz kurgusalciligin basarisiz oldugunu goéstermek oldugu
kadar, aracili kurgusalciligin da baska bazi kritik problemler barindirdigini ortaya

koymak olacak.

‘Kurgusalcilik’ terimini, bilimsel realizm tartismalarinda ortaya konan ve bir tiir
aragsalcilik olarak nitelendirebilecegimiz diger kurgusalc1 goriislerden ayirarak
kullanmakta fayda vardir. Clinkii kurgusalcilar bir tiir antirealizmi savunmazlar. Bu
anlamiyla kurgusalcilik, ozellikle gozlemlenemeyen varliklar s6z konusu oldugunda
bilimsel kuramlarin literal olarak yorumlanmamasi, sadece fenomenleri kurtaran kurgular
olarak goriilmesi gerektigine isaret eder. Ornegin Van Fraassen (1980) bilimsel
kuramlarin dogruluk agisindan degil, empirik yeterlik agisindan degerlendirilmeleri
gerektigini savunur ve bu nedenle siklikla kurgusalci olarak nitelendirilir (Kalderon,
2005, 1; Sainsbury, 2010, 2; Rosen, 2005, 14). Ancak kurgusalci savlar realizm karsit1 bir
igerik barindirmaz. Ayni anda hem modellerin kurgusal varliklar konumunda olduklarin
sOylemek, hem de bilimsel realist olmak miimkiindiir. Bu anlamda terim, birazdan
goriislerine deginecegimiz Hans Vaihinger ve Arthur Fine’in kabullerinin tersine, model

sistemlerin edebi kurgularla iliski igerisinde diisiiniilebilecegi kabuliine isaret eder.

Bu boéliimde 6ncelikle su sorularin yanitlarini verecegiz: Bazi bilim felsefecilerinin model
sistemleri kurgusal varliklarla iligki icerisinde kavrama ihtiyaglarinin arkasindaki giidiiler
nelerdir? Kurgusalcilar model sistemler ve edebi kurgular: hangi agilardan benzer kabul

ederler? Kurgusal varliklar ya da kurguyu nasil anlamaliy1z?
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2.1. Kurgusalcihgin Gerekceleri

Bilim felsefecilerinin bilimde kurgusal varliklarin yerine iliskin birtakim belirlemelerde
bulunmalarmin bir nedeni, bizzat bilginlerin, kendi yazilarinda ‘kurgu’ terimini ya da
“Falanca oldugunu farz edelim”, “Falanca bir seyi hayal edelim” gibi ciimle bigimlerini
kullanmalaridir:

Molekiildeki atomlarin diizenleniginin, c¢ekim ve hareket, merkezcil kuvvetle

merkezka¢ kuvvet arasindaki esitlik tarafindan dengenin korundugu bir gezegen
sistemine benzer olabilecegini farz edebilirdik. (Van’t Hoff, 1898, 5)

Yetileri her molekiiliin izledigi yolu takip edebilecek kadar keskin bir varlik
diisiiniirsek... bu varlik bizim i¢in imkansiz olan bir seyi bagarabilirdi. Clinkii sabit
sicakliktaki havayla dolu olan bir tanktaki molekiillerin, rastgele biiylik miktarlarda
secildiklerinde ortalama hizlar1 neredeyse tamamen tekbigimli olsa da, tekbigimli
olmayan hizlarla hareket ettiklerini gordiik. Simdi bu tankin, tizerinde kiiglik bir
delik olan bir plakayla A ve B diye ikiye boliindiigiinii ve tek tek molekiilleri
gorebilen bu varligin sadece daha hizli molekiillerin A’dan B’ye ve daha yavas
olanlarin da B’den A’ya geg¢mesini saglayacak sekilde bu deligi acip kapadigim
diisiinelim. Boylece bu varlik, ¢aba harcamaksizin termodinamigin ikinci yasasina
kars1 olarak B’nin sicakligini artirtp A’nin sicakligini diigiirecektir. (Maxwell, 1902,
338)

Sonsuz bir diizlem iizerinde hareket eden son derece biiyiik ama sonlu sayida (N)
maddi nokta diisiinelim. Bu noktalara ‘P molekiilleri’ diyecegiz. Bu molekiillerin
birbirlerine niifuz edebildiklerini farz edecegiz. (Ehrenfest, 1959, 11)

Schrodinger esitligini karsilayan > durum vektorli bir kuantum sisteminin saf
durumu oldukga faydali bir kurgudur. (Percival, 2003, 24)

Tanimadigimiz birinin (ya da bir seyin) gizlice 6, = +1 spin’ini hazirladigini hayal
edelim. (Susskind - Friedman, 2014, 18)

Bu tiirden ifadelerde olgulara iligkin tasvirlerin sunulmadigi, okurun sadece 6zel bir
durumu hayal etmeye davet edildigi agiktir. Bilim felsefecilerinin bir gorevi, gesitli
bilginler tarafindan kullanilan bu ifade bigimlerini anlamlandirmak olmalidir. Ikinci bir
neden, birgok modelin tipki bir¢ok kurgusal eserde gecen olaylar gibi fiziki diinyada fiili
anlamda var olmamasidir (Giere 2009, 248). Saf durumdaki bir kuantum sistemi fizik
diinyada gergeklesmez; bilardo toplartyla oynar gibi molekiilleri bir bdlmeden digerine
gegiren bir cin, sonsuz diizlemler yoktur. Ucunda agirlik asili olan bir yayin tekbi¢imli
kiitlegekim alanina tabi oldugu, siirtinmeden etkilenmedigi, lineer bir geri cagirici

kuvvete tabi oldugu vb. varsayimlar fiziki diinyada ger¢eklesmeyecek varsayimlardir.

Ucgiincii bir nedeni yine Giere verir: “Eger ilkeleri hakiki ifadeler olarak gérmekte 1srar

edersek, bu ilkelerin tasvir ettikleri, gonderimde bulunduklar1 bir sey bulmak
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zorundayizdir.” (Giere, 2004, 745) Giere’nin ‘ilkeler’ dedigi sey, yasalardir. Yasalar,
Giere’ye gore fiili diinyadaki nesne ve sistemler i¢in gecerli degildirler; soyut ya da
kurgusal varliklar olan modeller i¢in gegerlidirler. Ger¢ekten de kuramlarin tasvir ettigi
basit sarkag gibi varliklara iligskin tasvirler, literal olarak ele alindiklarinda, bunlarin
gegcerli olduklar1 bir nesne koyutlamak bir secenek olarak kabul edilebilir. “Basit sarkag
siniizoidal olarak salinir” ifadesi, bir basit sarkag¢ kurgusu koyutlamamiza imkan verebilir.
Ote yandan kurgusalcilarin yaptig: gibi bu ilkeleri yine hakiki ifadeler olarak gérmeyip,

onlarin hayal kurma oyunlarini yoneten kurallar oldugunu iddia etmek de miimkiindiir.

Bilimin olmazsa olmazi olan kurgular nelerdir? ‘Siirtiinmesiz ortam’, ‘ideal gaz’, ‘sanal
say1’, ‘noktasal kiitle’, ‘basit sarkag’, ‘kiitlesiz ip’, ‘yalitilmis popiilasyon’, kanonik
orneklerdir. Bu anlamda fizik, kimya, biyoloji, ekonomi gibi pek ¢ok bilim alaninda
karsimiza cikarlar. Sozgelimi ideal gaz denklemi, gaz molekiillerinin boyutlari ve bu
molekiiller arasinda elastik carpigsmalar haricinde etkiyen bir bag yokmus gibi yazilir.
Gergekte, molekiillerin hem boyutlar1, hem de bu molekiiller arasinda etkiyen kuvvetler
vardir. Yine, Hardy-Weinberg yasasi, popiilasyonlar1 sanki sonsuz biiytikliikteymis gibi
farz eder ama gergekte popiilasyonlar sonsuz degildir. Bir ipin ucuna asilmig bir cismin
kiitlesinin sanki ipin ucunda toplaniyormus ve siirtiinmeden etkilenmiyormus gibi
diistiniilmesi basit sarkacin temel prensiplerindendir. Ancak gergekte ne kiitle ipin ucunda

toplanir ne de fiili olarak siirtiinmesiz bir ortam miimkiindiir.

Bu baglamda bilimdeki ‘basit sarkag¢’, ‘noktasal kiitle’ gibi kurgularla ‘Pegasus’,
‘Sherlock Holmes’, ‘Orta Diinya’ gibi edebi kurgular ayni konumda goriiniirler.
“Hobbitlerin boyu 60-90 santimetre arasindadir” ifadesiyle “Basit sarka¢ 2m \/%
periyoduyla devinir” ifadesi arasinda 6nemli benzerlikler var gibidir. Birinci 6nermenin
konusu olan Hobbitlerle, ikinci 6nermenin konusu olan ve siirtiinmesiz bir ortamda
hareket eden, asildig1 ipin kiitlesi olmayan, noktasal bir kiitleden ibaret basit sarkac fiili
anlamda yoktur. Ek olarak iki 6nerme de, fiili anlamda var olmasalar bile bir seye belli
ozellikler atfetmektedir. Birinci 6nermede bu, Hobbitlerin boyunun 60 ile 90 santimetre
arasinda olmasi, ikinci 6nermede ise basit sarkacin 21 \/% periyoduyla devinmesidir.
Birinci ifadeye kurgusal bir eserde, ikinci ifadeye ise bir ders kitabinda rastlariz ama iki

onerme de metin disina génderimde bulunmuyor gibi goriiniir. Thomson-Jones un (2010)

deyimiyle basit sarkag gibi kurgular hakkindaki tanimlarimiz “kayip bir sistemin”
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tasvirleri gibidirler. Basit sarkag fiili bir nesnenin tasviri gibi gériiniir ama biz bu tasviri
karsilayan sistemler olmadigimi biliriz. Ote yandan tipki kurgusal eserlerde yaptigimiz
gibi, sanki bu sistemler varmis gibi konusmaya da devam ederiz. “Hobbitlerin boyu 60-
90 santimetre arasindadir” dedigimiz gibi “Basit sarkag siirtiinmesiz bir ortamda hareket
eder” deriz. O halde Yiiziiklerin Efendisi’nin kayip bir sistemin yani ‘Orta Diinya’nin
tasviri olmasi gibi, basit sarkaca iligkin kavrayislarimiz da ‘basit sarkag¢’ kurgusunun bir
tasviridir. Thomson-Jones sanki kayip nesnelerin tasvirlerini karsilayan boyle nesneler
varmig gibi konusma pratigini literal pratik olarak adlandirir. Literal pratik Nancy
Cartwright, Ronald Giere, Roman Frigg gibi birgok diisliniir tarafindan ozellikle
vurgulanir. Cartwright temel yasalarin ger¢ek nesneleri degil, modeldeki nesneleri
yonettigini yazarken, Giere de fizik yasalarinin diinyaya iligkin tasvirler olmadiklarini,
soyut nesneleri tasvir ettiklerini vurgular. Hem kurgusal eserler hem de bilimdeki
kurgusal varliklar s6z konusu oldugunda sanki bu nesneler varmig gibi onlar hakkinda

konusuruz.
2.2. Vaihinger Kurgusalcihigi

Bilim felsefecileri Hans Vaihinger’den beri bilimsel metinlerde gegen bu tiirden ifadelere
kayitsiz kalmamuslardir (Cohen, 1923, 484). Ozellikle Arthur Fine’in, Vaihinger’in
eserini canlandiran 1993 tarihli “Kurgusalcilik” (“Fictionalism”) baglikli yazisiyla
kurgusal varliklarin bilim pratigindeki yerine iliskin farkindalik belli bir popiilariteye
ulagmistir denilebilir (Suarez, 2009, 158). Fine’1n yazisi, bilimde kurgularin yerine iligkin
su saptamay1 yapar:

Bilimin her alaninda dogal hadiseleri modellemeye adanan endiistri Vaihingerci

anlamda kurgular igerir. Bir seyi sanki baska bir seymis gibi ele almanin ne demek

oldugunu anlamak istiyorsaniz, bir bilginin, mesaisinin herhangi bir giiniinde yaptigi
seylere bakin. (Fine, 1993, 16)

Fine’1in bahsettigi Vaihinger, kurgularin diisiincedeki yerini acik¢a ele alan ve bu konu
tizerine kapsamli bir eser yazan ilk disiiniirdiir. 1911 tarihinde yayimlanan, Die
Philosophie des Als Ob ya da C. K. Ogden’in ingilizceye cevirdigi bicimiyle The
Philosophy of ‘As If’ adl1 eserinin baslhigindan da anlasildig: iizere Hans Vaihinger’in
felsefesi bir als ob ya da as if felsefesidir. Bilindigi gibi bu deyim Tiirk¢ede ‘sanki’, ‘-mis
gibi’, anlamina gelir. S6zgelimi ¢ocuklarin evcilik oyunlarinda anne-baba roliine

girmeleri, anne-baba gibi davranmalari bir ‘as if” davranisidir. Evcilik oynayan iki ¢cocuk
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gercekten anne-baba olduklarini diisiinmez. “Madde atomlardan olusmustur” tiiriinden
bir dnerme atomlara uzay ve zamanda nesnel varlik yiiklerken, “Madde atomlardan

olusuyormus gibi kabul edilmelidir” yargis1 varlik ytliklemi igermez.

Vaihinger kendi kurgusalciligini, bizim kullandigimiz anlamiyla kurgusalcilik gibi edebi
kurgularla kurulan bir analoji temelinde insa etmez. Eserde edebi kurgulara neredeyse hig
deginilmez. Vaihinger kurgularin matematikte, fizikte, kimyada, biyolojide, hukukta,
dinde, felsefede, ekonomide, siyaset kuraminda, etikte, giindelik yasamda, deyim
yerindeyse her yerde oldugunu soyler. Dolayisiyla onun goriisii diisiincenin dogasina
iliskin daha genis bir perspektiftir. Bu nedenle Vaihinger’in Ogretisini ¢agdas
kurgusalciliktan ayirmak i¢in kurguculuk olarak adlandiracagiz. Kurgulari en basta
gergek kurgular ve kismi kurgular ya da yart kurgular olarak ikiye ayiran Vaihinger’e
gore kurgu dedigimiz sey, zihinsel ya da diisiinsel imgelerdir. Oncelikle her iki kurgu tiirii
de bilingli olarak, onlarin kurgu oldugunun farkinda olarak, kasten kullanilirlar. Kismi
kurgular gergeklikte karsimiza ¢ikmazken ya da Vaihinger’in deyimiyle gerceklikle
celisirken, gercek kurgular hem gergeklikle hem de kendileriyle gelisirler. Baska bir
deyisle kismi kurgular maddi bir sapma gosterirken, gergek kurgular bigcimsel bir sapma

gosterirler ve 6zdeslik, ¢celismezlik gibi diisiince ilkelerine uymazlar.

O halde hem kismi kurgularin hem de gercek kurgularin kendilerini kurgu yapan iki temel

ozelligi vardir:

I.  Gergeklikle gelisme

ii.  Bilingli olarak kullanilma
Ucgiincii 6zelligi yalmz gercek kurgular tagir:

iii.  Oz-celiskili olma
Caginin atom goriislerine dayanan Vaihinger ‘atom’u gercek bir kurgu olarak goriir.
Ciinkii atom kurgusu atom diye bir sey var olmadig1 i¢cin hem gerceklikle celisir hem de
‘yayilimsiz merkez’ ya da ‘nokta pargacik’ gibi ¢eliskili kavramlar igerdigi i¢in 6z-
celiskili bir kavramdir. Ancak atomu maddenin yapitasiymis gibi kabul edersek, bu
durumda tiim maddenin hareketini atomlarin hareketine indirgeyen agiklamalar

verebiliriz. Diger taraftan yapay simiflandirma gibi diisiince aygitlart ise kismi

kurgulardir. Dogada canlilar1 nesnel anlamda gruplandirilmis halde bulamayacagimiz
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icin gerceklikle celisirler ancak 6z-¢geliskili degildirler. Linnaeus taksonomisi, canlilarin
bir¢ok Ozelligi arasindan bir tanesini (disi ve erkek organ sayilarini) secip, dogrudan

gergeklige tekabiil etmeyen yapay siniflar olusturarak bunlar iizerinde ¢aligir.

Vaihinger ayrica kurgulari, bilimsel kurgular ile bilimsel olmayan kurgular diye ayirarak
baska bir smiflandirma daha yapar. Hem gergeklikle celisen kismi kurgular hem de
gergeklikle celismekle kalmayip ayn1 zamanda 6z-¢eliskili olan gercek kurgular bilimsel
kurgulardir. Bilimsel kurgularin bir 6zelligi, ‘-mis gibi’ karakterleriyle bilingli olarak
yaratildiklarinin, fiili karsiliklarinin olmadigmin, kurgu olduklarinin acik¢a farkinda
olunmasidir (Vaihinger, 1935, xlvii). Bilimsel kurgularin bir diger temel 6zelligi, onlarin
belli bir amag¢ icin ara¢ olmalart yani, elverisli, kullanigli, amaca uygun, yararh
(expedient) olmalaridir. Eger boyle bir yarar, elverislilik yoksa kurgu bilimdisidir
(\Vaihinger, 1935, 99).

Vaihinger kurgularla hipotezleri 6zellikle birbirinden ayirir. Bu ayrima gore hipotezler
dogrulanmasi ya da yanlislanmas1 miimkiin varsayimlardir, ¢eliski igermemeleri gerekir
vb. Ancak kurgular asla dogrulanamazlar, yanlislanamazlar ve ¢eliskilerle var olurlar.
Maddenin atomlara indirgenmesi (atomlardan olusuyormus gibi diisiiniilmesi) fikri 6z-
celigkili oldugu i¢in kurgudur. Ciinkii yayilimi (hacmi) olmayan merkezlerin, nokta
parcaciklarin yayilimli nesneleri olusturdugunu sdylemek apagik c¢eliskidir. Bilim
tarihinde birgok kisir tartismanin nedeni, bir seyin kurgu mu yoksa hipotez mi olduguna
karar verilememesidir. Ona gore tiim kavramlar kurgudur: “Gergek olan ve gercek
kalacak olan tek sey, fenomenler ve bu fenomenler arasindaki gozlenebilir degigmezliktir.
Bunun haricindeki her sey, zihnin doniip dolastig1 bir yanilgidan ibarettir.” (Vaihinger,
1935, 124)

Vaihinger’in eseri hakkinda ne sOylenebilir? Her seyden once kitap bircok kez revize
edildigi i¢in takip edilmesi gliclesmekte, eserin genel bir sistematigi olmadigi i¢in sik sik
farkl1 bagliklar altinda aynmi seylerin sOylendigi goriilmektedir. Ancak Onemle
vurgulanmas1 gereken bir kusuru bulunmaktadir. O da eserin sadece Orneklerden
olusmas1 ve kurgulara iliskin genel bir kuramin verilmemesidir. Vaihinger, bu soruna
iliskin “Kurgusal imgelerin Genel Kuram1” baslikl1 bir béliim agsa da boyle bir kuram
ortaya koymaktan uzaktir. Yine de Fine’in yukarida ilgi ¢ekici bir sekilde belirttigi gibi

eser, bilim felsefesinin goziinden okundugunda Vaihinger, oldukga ¢agdas ve tanidik bir
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figilir olarak belirmektedir. Eger Fine’in sdyledikleri dogruysa bu durumda Vaihinger’in

kurgular1 bilimsel etkinligin merkezinde demektir.

Ote yandan aragsalcilik olarak kurgusalcihigin felsefe tarihindeki konumu tam olarak
nedir? En bastan soylenebilir ki, kurgusalcilik sinirlar1 belirlenmis, geleneksellesmis bir
yapiya sahip degildir. Karsimiza ¢ikan, belli bir ¢ergeveye oturmus bir diisiince akimi
degil, daha cok, kurgusalci savlarin 6neminin ¢esitli disiplinler dahilinde kimi diisiiniirler
tarafindan az ¢ok hissedildigi ve belli problemlerin fark edilip ortaya kondugu bir boliik
porciikliiktiir. S6zgelimi Thomasson’a gore metafizikte gectigi sekliyle kurgusalciligin
hedefi ozellikler, sayilar, miimkiin diinyalar gibi nesnelerin gergekten var oldugunu
soylemekten kaginmak ancak obiir taraftan da s6z konusu séylem alaninin Kusursuzca
kabul edilebilecegini ortaya koymaktir (Thomasson, 2013, 1024). Matematik¢i Hartry
Field (1980) ise matematiksel teoremlerin fiziksel diinyaya uygulanmasi igin bu
teoremlerin dogru olmasina gerek olmadigini sdyler. Diger bir deyisle matematigin degeri
dogru olmasinda degil, fiziksel diinyaya uygulanmasinda yatar. Bu nedenle Field da

siklikla matematiksel kurgusalci olarak gosterilir.

Bununla birlikte kurgularin bilimde nasil isledigine, gorevlerinin tam olarak ne olduguna
iligkin, kurgusal araglar1 derleyip toparlayarak onlara anlam kazandiracak belli bir kuram
yoktur. Sanatsal eserlerde kullanildigi sekliyle kurgusal varliklarin, bilim pratigi i¢in
oneme sahip oldugunun diisiiniilmesi ve boylece bilim felsefesi tartismalarinda yer almasi
ise oldukea yenidir. Kurgusal varliklarin bilimsel pratikteki yerine iligkin ilk kapsaml
degerlendirme 2009 yilinda yayimlanan, editorliiglini Mauricio Suarez’in yaptigi
“Bilimde Kurgular: Modelleme ve Ideallestirme Uzerine Felsefi Denemeler” (Fictions in

Science: Philosophical Essays on Modeling and ldealization) baslikli derleme eserdir.

Sonug olarak az 6nce de gosterdigimiz gibi bazi diisliniirler bilimde kurgularin siklikla
kullanildigint 6zellikle vurgularlar. Frigg ve Hartmann laboratuvarlarda yapilan
deneylere karsit olarak bilginlerin zihnindeki fikirlere isaret eden Bohr atom modeli,
stirtlinmesiz sarkac ve yalitilmig popiilasyonlar gibi modelleri kurgusal varliklar olarak
adlandirir (Frigg-Hartmann, 2006, 743). Barberousse ve Ludwig’e gore modeller
kurgusal durumlar1 yani bizim diinyamizda ger¢eklesmeyen durumlari temsil ederler

(Barberousse — Ludwig, 2009, 56). Cartwright (1983) ise fizik yasalarinin kurgusal
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karakterde olduklarini ve bilimin kurgusal sahnesinde oyunlarini oynadiklarini belirterek

onlar fabllarla iliskili olarak kavrar.
2.3. Modeller ve Edebi Kurgular

Bu noktada bir soru daha sormamiz gerekiyor: Modellerin edebi eserlere benzer sekilde
kavranabilecegine iligkin bir giidiiniin gerekgeleri neler olabilir? Birinci olarak
kurgusalcilara gore modellerin temsil aygitlar1 oldugu kabulii dogruysa, bu durumda
diger insani temsil etkinlikleriyle belli 0Ozellikleri paylagsmasi makul goriiniir.
Kurgusalcilar model sistemler ve edebi eserlerde gegen kurgusal varliklarin ayni ontolojik
tiire ait olduklarini, her ikisinin de hayali nesneler olduklarini savunurlar. Ancak bu
belirleme, ikisi arasinda higbir fark olmadigini séylemeye esdeger degildir. “Bilim,

kurgudur” ya da “Bilim, edebi bir etkinliktir’ gibi iddialarin 6ne siiriimii ise hi¢ degildir.

Son derece gergek dis1 durumlar tasvir ettigimizde dahi fiili diinya durumlar1 hakkinda
birtakim bilgiler edinebildigimiz olgusu, ikinci gerekgeyi olusturur. Ornegin bir fablda,
dans eden bir karinca ve ondan yardim dileyen bir ates bocegiyle karsilasmamiz
miimkiindiir. Konusan ve sarki sOyleyen hayvanlar bu acgilardan fiili diinyadaki
hayvanlara benzemezler. Ancak anlati gocuklara giiniibirlik yasamanin sakincalarini
anlatan bir ders niteligindedir ve Oykiiniin sonunda bu ders agikca bildirilir. Bazi
anlatilarda bu dersin agikga bildirilmedigi de olur. Hatta Cartwright modelleri fabllardan
ziyade dersin agikca bildirilmedigi, ¢esitli yorumlara imkéan veren kissalarla karsilastirir.
Ancak her durumda bir anlati, ne kadar gergek dis1 olursa olsun, kendisinden belli
sonuglar elde etmemizi saglar. Bu durum modellerin isleyisine benzer. Galileo’nun, hava
direncinden ve diger arizi kosullardan etkilenmeden diisen cisimlerine filli diinyada
rastlamayiz. Ancak bu temsilden 6rnegin yercekimi ivmesinin 9,8 m/s? oldugunu

ogrenebiliriz (krs. Cartwright, 2010, 20; Frigg, 2010a, 258).

Ucgiincii olarak hem kurgusal eserlerdeki hem de modellerdeki tasvirleri okuyanlar bu
tasvirleri literal olarak ele almazlar. Ates bocegiyle karmca anlatisin1 okuyan biri, bu
anlatinin diinyanin gergek bir boliimiinii temsil ettigini, Galileo’nun tasvirini okuyan bir
kimse bu tasvirin gergek cisimleri temsil ettigini diisiinmez. Bu da kurgularla bilimsel

modellerin paylastiklar liciincli 6zellige isaret eder (Frigg, 2010a, 257).
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Dordiincii olarak hem modeller hem de kurgular agike¢a ifade ettiklerinden baska ortiik
bir igerige de sahiptirler ve modeli ya da kurguyu incelerken bu igerik hakkinda bilgi
sahibi olabiliriz. Holmes’iin 221B/Baker Caddesinde oturdugu bize romanda agikca
bildirilir. Buna karsin onun bir kalbi ve bobregi oldugu ise ortiik igerigin bir pargasidir.
Ancak onun bir UFO’yla gezdigi agik igerikten ¢ikmaz (krs. Frigg, 2010a, 257-258).
Modeller s6z konusu oldugunda da durum degismez. Yercekimi ivmesinin sabit bir say1

oldugu, serbest diisme yasasinin ortiik i¢eriginin bir parcasidir

Bununla birlikte kurgusalcilarin ‘kurgu’ terimiyle ne kastettikleri belirsizdir. Bu terim
oykiiler kadar dykiilerde yer alan karakterlere de isaret edebilir. Genel olarak modele
bakildiginda kurgusal bir dykiiye benzedigi, modelin 6gelerinin ise kurgusal karakterler
acisindan disiintildigi iddia edilebilir. Oysa birazdan da deginecegimiz gibi Frigg’in
cesitli ifadeleri gozlemlendiginde onun, modelleri daha ¢ok kurgusal karakterler
acisindan kavradig: fark edilebilir. Bununla birlikte modelleri kurgusal varliklarla iliskili
olarak kavramak isteyen goriisler, 1. Boliimde tasvir ettigimiz temsil hakkindaki sorularla
yiiz yiizedirler. Birincisi, ontolojik problemdir ve kurgusal varliklarla ilgili daha genel bir
sorusturmanin konusudur. Baska bir deyisle, kurgusal varliklar ne tiirden varliklardir? Bir
diger sorun, kurgusal karakterlerin yani fiili anlamda var olmayan seylerin, sorusturmanin
konusu olan diinya parg¢ast hakkinda nasil bilgi verdikleridir. Siirtlinmeden etkilenmeyen,
noktasal bir kiitle olan, tekbi¢imli bir kiitlecekim alanina tabi olan basit sarka¢ kurgusu
fiili sarkaglar hakkinda bilgilendirici olabilir mi? Yani kurgusal varliklar araciligiyla
hedef sistem hakkinda nasil bilgi sahibi oluruz? Ugiincii bir sorun, kurgusal varliklarin
fiili diinyada karsiliklarinin olmadig1 kabul edildiginde onlarin neyi temsil ettigi sorusunu

ortaya koyan nesnesiz temsil problemidir.

Az 6nce de degindigimiz gibi baz1 kurgusal eserler de bilimsel modeller gibi fiili diinya
durumlar1 hakkinda bilgilendirici olabilirler. Sorusturmamiz boyunca sanattaki kurgulara,
ozellikle de edebiyat eserlerine atifta bulunacagimiz i¢in dncelikle ‘kurgu’ teriminin sanat

felsefesi baglamindaki yerine deginecegiz.

Cesitli bat1 dillerinde “kurgu”nun karsilig1 olarak kullanilan fiction, fiktion, ficcion, fictio
gibi sozciikler Latince “olusturmak™, “icat etmek”, “yaratmak” anlamlarina gelen fingere
sozcligiinden tiiremistir ve bugiin kullandigimiz anlamla 6zdes goriiniir (Thomasson,

1999, 6). Ciinkii kurgu dendiginde zihnimizde, roman, tiyatro, film, masal gibi
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gerceklikte karsilig1 olmayan nesne, kisi, mekan ve olaylara dayanan ve hayal giiciiniin
yaratimi olan eserler canlanir. Sherlock Holmes, Yiiziiklerin Efendisi, 1984 gibi romanlar;
Godot'yu Beklerken, Othello gibi oyunlar; Existenz, Gelecege Doniis gibi filmler
bunlardan bazilaridir. Bu eserlerde zamanda yolculuk eden araglar, zihinsel seyahat,
‘Sherlock Holmes’, ‘Orta Diinya’ gibi hayal giiciiniin icat ettigi birtakim kisi, mekan,
nesne ya da olaylar yer alir. Bu varliklar ‘kurgu’ teriminin etimolojik anlamiyla ele

alindiginda birer icattirlar. Eser sahiplerine bu nedenle kimi zaman ‘yaratici’ da denir.

Kurgusal varliklara iligkin tanimlarin, terimin temelde kurgusal eserleri cagristirdigi
diisiiniildiiglinde 6zellikle sanat felsefesi baglig1 altinda sanat eserleriyle iliskili olarak
verilmesi dogaldir. Sanat felsefesindeki tartigmalarin bir yonii, kurgusal olanla kurgusal
olmayan arasinda bir sinir koyma 6l¢iitli gelistirme ¢abasi etrafinda gelisir. Her ne kadar
ikisi arasinda ag¢ik bir ayrima gitsek de, bu ayrimi temellendirmeye iliskin argimanlar
cesitli problemlerle yiiz yiizedir. Kurgusal olanin sinirlarini ¢izme iddiasinda olan ¢esitli
kuramlar literatiirde bulunabilir (6r: Currie, 1990; Walton, 1990; Sainsbury, 2010). Ancak
biz kurgusal eserlerle kurgusal olmayan eserleri birbirinden ayirmaya yonelik bir kuram
ortaya koymayacagiz. Daha ziyade, kurgusalcilarin temel savlarindan bir tanesi olan,
“kurgusal eserlerin yanlis ve gonderimsiz olmakla karakterize edilmelerinin onlarin
belirleyici 6zellikleri olmadigi” iddiasini sunmaya ¢alisacagiz. Bu savlar yapinticiligin

kurgusalcilarla paylastig1 goriislerdir.

Cesitli yazarlar ‘kurgu’ terimine iliskin su belirlemeleri yaparlar: Peter Lamarque’a gore
kurgusal varliklar dendiginde en basta mit, masal, efsane, roman ve benzeri kurmaca
eserlerde gecgen varliklar anlasilir. ‘Sherlock Holmes’ gibi kurmaca karakterler, ‘Orta
Diinya’ gibi mekanlar ve ‘zaman makinesi’ gibi nesneler bu tiirden varliklardir
(Lamarque, 2005, 277). Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu dil felsefesi agisindan soruna
deginirek kurgusal adlar1, ‘Hamlet’, ‘Altin Dag’ gibi, var olan seylere gonderimi olmayan
varliklar olarak nitelendirirler (Bunnin — Yu, 2004, 255). B. Caplan, kurgulari Frege’nin
adlandirdig1 bicimiyle gonderimi olmayan adlar (empty names) baglaminda ele alir
(Caplan, 2010, 185). Robert Stecker “Doktora tezin kurgu!” ifadesinde kullanildig:
bicimiyle bir yanlighk tiiriine ve “Yiiziiklerin Efendisi bir kurgudur” ciimlesindeki
kullanimiyla bir yazin tiirline isaret etmesi anlaminda terimin en az iki gonderimi

oldugunu belirtir (Stecker, 2006, 365). Arthur Prior (2006), Centaur, ejderhalar, Pegasus
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gibi kurgusal varliklarin ontolojik konumuna iliskin bir tartisma yiritiir. Ledger Wood’a
gbre normalde bir ifadenin pargasi olan bir sembol, o semboliin isaret ettigi bireyin
varolusunu teminat altina alir. Ancak boyle bir icerim olmadiginda semboliin kurgusal
oldugu soylenir. So6zgelimi “A, 1.70 cm’den kisadir” ifadesinde A, bir bireyi temsil
ederken, “Ortalama insan 1.70 cm. uzunlugundadir” ifadesinde ‘ortalama insan’in isaret
ettigi bir birey olmadigindan bu terim bir kurgu ya da kurgusal varliktir (Wood, 1942,
109).

2.4, Kurgusal Varhiklarm Ontolojisi

O halde bircok tanimin kurgusal varliklar1 6ncelikle, hayal giiciinlin yaratimi olan
kurgusal eserlerde gegen ya da gdonderimi olmayan varliklar olarak gordiigii sdylenebilir.
‘Pegasus’ Yunan mitolojisinde, ‘Orta Diinya’ Yiiziiklerin Efendisi’'nde gecen ve
gonderimi olmayan birer kurgusal varliktir. Kurgusal karakterlerle ilgili tartismalarin bir
izlegi ontolojik baglam iizerinden yiiriir. Kurgusal varliklarin ontolojik konumu nedir?
Kurgusal bir varlik, var olmadigi halde nasil belli 6zelliklere sahip olabilir? Bazi
diisiiniirler kurgusal bir karakterin ¢esitli 6zelliklere sahip olmasi olgusundan o karakterin
hakikaten de bir anlamda var oldugu sonucunun ¢iktigin1 iddia ederler. Bir yazarin
kurgusal karakterleri adeta yoktan var etmesi, gercekten de son derece gizemli goriiniir.
Belki de miimkiin varliklarin olusturdugu bir evren vardir ve yazar bunlardan istedigini
seciyordur. Bu durumda o bir yaratict degil, kasiftir! Holmes’un iyi bir kemanci olmasi,
eger Holmes bir anlamda var degilse miimkiin olabilir mi? Kurgusal varliklarin imkanina
iliskin diisiincenin ilk izleri, olasilikla varlikla diisiinceyi 6zdeslestiren Parmenides’e
kadar geri gotiiriilebilir. Bununla birlikte onlarin var olduklari savi agik¢a David Hume’da
karsimiza cikar:

Metafizikte yerlesmis sOyle bir ilke vardir: Zihnin agikca kavradigi her sey olanakl

bir varolus tasarimini da kapsar, ya da bagka bir deyisle, hayal ettigimiz hi¢chbir sey

kesinkes olanaksiz degildir [italikler 6zglindiir]. Altin bir dag tasarimini

olusturabilir, buradan da boyle bir dagin gergekten var olabilecegi vargisini

¢ikarabiliriz. Vadi olmaksizin dagin higbir tasarimini olusturamayiz; bu nedenle de
onu olanaksiz olarak goriiriiz. (Hume, 2009, 36)

Bu belirleme gercekten de ilgi ¢ekici goriiniir. Oyleyse su iki soruyu sormak mesrudur:
a. Kurgusal karakterler var midirlar? b. Eger var iseler hangi ontolojik kategoriye aittirler?
Analitik felsefede siklikla yapilan bir ayrima gére ontoloji nelerin var oldugunu sorarken,

metafizik var olanlarin ne tiirden varliklar olduklariyla ilgilenir. Oyleyse birinci soruya
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ontolojik soru, ikincisine ise metafizik soru adi verilebilir. Bazi diisiintirler varlik (being)
ve varolus (existence) arasinda bir ayrim yaparak, kurgusal karakterlerin varolusa sahip
olma anlaminda, yani fiili olarak var olmadiklarin1 ama varliga sahip olma anlaminda var
olduklarin1 savunurlar. Bazilari ise onlarin var olmadiklarini ama onlar hakkinda
konusabilecegimizi iddia ederler. Kurgusal karakterlerin var oldugunu savunanlar,
Holmes, Poirot, Orta Diinya gibi karakterlerin varligin1 kolaylikla nasil reddettigimizi ya
da onlarin ne tiirden varliklar oldugunu agiklamak durumundayken, kurgusal varliklar
reddedenler bu varliklara nasil atifta bulundugumuzu, onlara nasil belli o6zellikler

yiikledigimizi izah etmek durumundadirlar (Walton, 1990, 386).

2.4.1. Antirealizm

O halde kurgusal karakterlerin ontolojisi hakkinda iki temel goriis ayirt edilebilir:
Realizm ve antirealizm. Realistler kurgusal varliklarin var oldugunu savunurken,
antirealistler onlar1 reddederler. Antirealizmin arkasindaki temel giidiilerden bir tanesi,
kurgusal karakterlerin varligini kolaylikla reddetmemize dayanir. Felsefeci olmayan
birine ‘Holmes’, ‘Orta Diinya’, ‘Frodo’nun yiiziigii’ gibi karakterlerin var olup
olmadiklarini sordugumuzda, derhal onlarin var olmadiklari ya da olsa olsa zihnimizde
var olduklart yanitin1 aliriz. Antirealizmin arkasindaki bir diger giidii ise tutumluluk
ilkesinden destek alir: Tutumlu bir ontoloji gereksiz yere varliklar koyutlamaktan
kaginmalidir. Gergekten de gerek bilim metinlerinde gerekse felsefe metinlerinde
tutumluluk arastirmaciya yol gosterici bir ilke olarak karsimiza cikar. “Iki Biiyiik Diinya
Sistemi Uzerine Diyalog” (Dialogue Concerning the Two Chief World Systems) adli
eserinde Galileo “doganin seyleri gereksiz yere artirmayacagini, sonuglari liretmek igin
en kolay ve en basit yolu kullanacagini” savunur (Galileo, 2001, 460). Yine Newton,
Principia Mathematica’nin III. kitabinin “Felsefede Akil Yiiriitmenin Kurallar1” baglikli
boliimiinde “daha az1 is gorecekken daha cogunun bosuna oldugunu; ¢iinkii doganin
basitlikten hoslandigini” belirtir (Newton, 1934, 398). Bilginlerin, bu temel kabullerinde
Ockhamli’nin  tavsiyesini dinledikleri ac¢iktir: “Varliklar1  zorunlu olmadikca
cogaltmamak gerekir.” O halde realistler kurgusal karakterlerin var oldugunu
soylediklerinde, tuhaf bir varlik kategorisi yaratarak agik¢a bu ilkeye karsi gelmis olurlar
(krs. Brock — Mares, 2007). Bu giidiileri takip eden antirealistler ontolojik soruya olumsuz

yanmt verdikleri i¢in metafizik soruyu yanitlama ihtiyact duymazlar ve kurgusal

84



etkinliklerimizin “-mus gibi yapma” (pretense ya da make-believe) kavramiyla
aciklanabilecegini savunurlar. Antirealistlere gore kurgusal varliklar hakkindaki
konusmalarimizi anlamlandirmak i¢in onlarin falanca bir anlamda var olduklarini 6ne
siirmek gerekli degildir. Ornegin bir antirealist olan Stacie Friend’e gore “eger kurgusal
nesneler varsalar bile, bu nesnelerin, kurgusal karakterlerle nasil iliski kurdugumuzun bir
aciklamasi i¢in gereksiz olduklart sonucundan kaginmak zordur” (Friend, 2007, 154). Bir
baska antirealist Walton’a gére kurgusal eserler hayal giiciinii destekleyen, yetiskinlerin
“-mug gibi yapma” oyunlarin1 (games of make-believe) yoneten nesnelerdir. Yetiskinlerin
kurgusal pratikleri, cocuklarin gesitli nesnelerle ya da oyuncaklarla oynadiklart oyunlarin
devamidir. Genis bir bahg¢ede bir grup ¢ocugun incir agaglarini ejderha olarak kabul
ettikleri bir oyun oynadiklarini diisiinelim. Bu ¢ocuk oyununda iiretilen kurgusal
dogruluklar (6r. “Misir ambarmin arkasinda iki tane ejderha var!”) oyunculari misir
ambarinin arkasinda gercekten de iki tane ejderha oldugu 6nermesine gotiirmez. Benzer
sekilde kurgusal eserlerde gegen ifadelerin kurgusal varliklara yaptiklart gonderimler de
hakiki gonderimler olarak goriilmezler. ‘Holmes’ adindaki birine yaptigimiz goénderim,
‘Doyle’ adindaki birine yaptigimiz goénderimden farklidir. Doyle, okuyucuyu sadece
‘221B/Baker Caddesi’nde oturan ve adi ‘Holmes’ olan birinin yasadigi maceralar
hakkindaki hayallerimizi yoneten bir nesneyle oynanan W-oyununa (W: Walton) davet
etmektedir. Kurgusal eserlerin W-oyunlarin1 yoneten nesneler olduklar1 bir kez kabul
edildiginde, bu eserlerde gecen karakterlere yaptigimiz génderimlerin hakiki bir ontolojik
atfa sahip olmadiklari sonucuna varmaktan kendimizi alamayiz.® Bununla birlikte
antirealizm realistler tarafindan ¢esitli sekillerde elestirilir. Bu elestirilere gegmeden 6nce
kurgusal karakterler hakkindaki konugmalarimiz baglaminda yapilan bazi ayrimlara géz

atalim.

Kurgusal karakterler hakkindaki kuramlarin bir¢ogu onlarin ¢esitli kullanimlarini
birbirinden ayirir (krs. Currie, 1990; Walton, 1990; Thomasson, 1999). Biz, kurgusal
karakterlerle kurdugumuz iligkileri dort baslik altinda inceleyecegiz. Birinci kullanim
tiiri, anlati sahibi yazarin kullandig1 ifadelere, yani Oykiiniin igeriine isaret eder.

Sherlock Holmes’ii okurken romanin yonettigi W-oyununa istirak ederek, romanda gegen

% Bu goriis baz1 bilim felsefecilerine gekici gelir. Daha sonra gorecegimiz gibi Frigg (2010; 2016) ve Salis
(2016; 2018) Walton’m kuramina dayanan ve dolayisiyla kurgusal varliklar koyutlamayan birer bilimsel
modelleme izahi 6nerirler.
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ifadelerin igeriklerini hayal ederiz. Bu baglamda “Holmes 221B/Baker Caddesinde
oturur” gibi ifadeler kurgusal kullanim kategorisine girerler. ‘Holmes’ ve ‘221B/Baker
Caddesi’ olmamasina ragmen bu tiirden bir ifade roman1 okuyanlar tarafindan dogruymus
gibi kabul edilir. Ikinci olarak zs¢-kurgusal kullanim, kurgusal bir eserin igerigiyle ilgili
raporlarimiz hakkindadir. Yani iist-kurgusal kullanim, bir romani okuduktan sonra
arkadasimiza bu romani anlatirken kurdugumuz ifadeleri kapsar. Bu ifadelerin basinda
gizli bir 6ykii operatérii vardir. “Holmes 221B/Baker Caddesinde oturur” ciimlesi, “Kizi/-
Sorusturma’ya-gore Holmes 221B/Baker Caddesinde oturur” ciimlesiyle esdegerdir.
Tabii giindelik konusmada bu operatorii siklikla ihmal ederiz. Ugiincii kullanim tiirii
kurgu-dis: baglama isaret eder. “Holmes kurgusal bir karakterdir”, “Holmes 1887’de
Doyle tarafindan yaratilmigtir”, “Doyle, cerrah Joseph Bell’den esinlenerek Holmes’i
yaratmistir” gibi edebiyat elestirmenlerinin siklikla kullandiklari ifadeleri kapsar. Son
olarak kurgu-otesi kullanim ise Sherlock Holmes’teki bir karakteri baska kurgusal
karakterlerle karsilagtirmamizi ve bdylelikle “Poirot’nun yontemi Holmes’iin
yonteminden daha basarilidir”, “Holmes tiim dedektif dykiilerindeki karakterlerden daha
ilgingtir” tlirlinden ifadeleri kurmamizi saglar. Kurgu-otesi ifadeler ayn1 zamanda
kurgusal karakterleri gercek kisilerle karsilastiran ifadelere de isaret ederler. “Sam
Gamgee, Julius Caesar’dan cesurdur” ifadesi Yiiziiklerin Efendisi’ndeki bir karakteri
gercek bir kisiyle karsilastirir. Bu terminoloji 1s1ginda simdi asagidaki ifadelere goz

atalim:

1- Holmes, 221B/Baker Caddesinde yasayan bir dedektiftir.
2- Holmes 221B/Baker Caddesinde yasayan bir avukattir.

(1)’1 dogru, (2)’yi yanlis kabul ettigimizi dikkate alan realistler, bu kurgusal ifadelerin
bizi ‘Holmes’ adindaki bir kurgusal karakterin varligin1 kabul etmeye gotiirdiiglinii iddia
ederler. Onlara gore kurgusal adlar igeren ifadeler hakkindaki Russell ve Fregeci
analizler yetersizdir. Russellci analize gore (1), “Bir ve yalnizca bir X vardir, dyle ki X
221B/Baker Caddesinde yasar ve x bir dedektiftir” biciminde yeniden yazilir. Ancak x
olmadigina gére (1) yanlistir. Ote yandan Fregeci analiz, iginde génderimi olmayan bir
ad gecen ifadeyi de gonderimden yoksun olarak kavrar. Bu nedenle (1) gibi kurgusal
ifadeler herhangi bir dogruluk degerine sahip olamazlar. S6z konusu analizlerin kurgusal

karakterler hakkindaki dogru ifadeleri yanlis olanlarindan ayiramadiklari tespitini birgok
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diistiniir kabul eder. Bunun bir sorun oldugu fikrini paylasan antirealist, kurgusal ifadeleri
“K-kurgusuna-gore” gibi 6ykii operatorleriyle yorumlama yontemine bagvurur. Boylece
kurgusal varliklar koyutlamamiz gerektigi iddiasini, bu operatorleri kullanarak

savusturur:

3-Kizil-Sorusturma’ya-gore Holmes 221B/Baker Caddesinde yasayan bir dedektiftir.
4- Kizil-Sorusturma’ya-gore Holmes 221B/Baker Caddesinde yasayan bir avukattir.

O halde antirealist kurgusal ifadeleri tist-kurgusal ifadeler olarak kavrar. Baska bir deyisle
(1)’i dile getirdigimizde, aslinda bu ifadenin basinda gizli bir 6ykii operatorii olan (3)’i
dile getiririz. Kizil Sorusturma romaninda gegen tasvirler 1s1¢inda Holmes’iin bir avukat
degil, dedektif oldugunu rahatlikla sdyleriz. Bu durumun Waltonci ifadesi sdyledir: Doyle
Kizil Sorusturma’da bizi, ad1 ‘Holmes’ olan ve 221B/Baker Caddesinde yasayan bir
dedektif hakkindaki hayallerimizi yoneten bir oyuna davet etmektedir. Bu romana gore
Holmes’iin bir avukat oldugunu hayal etme yetkimiz yoktur. Bu nedenle (4) yanlis
olmasina ragmen (3) dogrudur. Ustelik iki ifade de bizi kurgusal varliklar koyutlamaktan

alikoyar.
Ancak realistler, antirealistlerin karsisina bagka dnermelerle ¢ikarlar:

5- Holmes kurgusal bir karakterdir.

6- Poirot’nun yontemi Holmes’iin yonteminden daha basarilidir.

7- Holmes 1887°de Doyle tarafindan yaratilmistir.

8- Doyle, cerrah Joseph Bell’den esinlenerek Holmes’ii yaratmustir.

9- Holmes birgok dedektif dykiisiine esin kaynagi olmustur.

10- Holmes Testere John’dan daha zekidir.
(5), (7), (8) ve (9) kurgu-dis1 baglamlarda dile getirilen 6nermelerdir. (6) ve (10) kurgu-
otesi kullanima isaret eden karsilastirmali ifadelerdir. (6) iki kurgusal karakteri, (10) ise
biri gercek digeri kurgusal iki karakteri karsilagtirir. Realiste gore bir antirealist bu
ifadeleri kurgu operatorleriyle yeniden yazamaz. Ornegin (5)’i ve (7)’yi operatorlerle

yeniden yazalim:

11- Kizil-Sorusturma’ya-gore Holmes kurgusal bir karakterdir.

12- Doyle-oykiilerine-gore Holmes 1887°de Doyle tarafindan yaratilmistir.
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Gorildigi gibi (5) ve (7) dogru olmasina ragmen (11) ve (12) agik¢a yanlistir. (5) ve (7)
kurgusal baglamda degil, kurgu-dis1 baglamda dile getirilen ifadelerdir. Kizi/
Sorusturma’ya gore Holmes kurgusal bir karakter degil, ger¢ek bir karakterdir. Benzer
sekilde Doyle oykiilerinde Holmes’iin 1887°de Doyle tarafindan yaratilan kurgusal bir
karakter oldugunu okumayiz. Bu nedenle antirealizm bizi (5), (7), (8) ve (9)’u sahte (ya
da yanlis) ifadeler olarak kabul etmeye gotiiriir. ‘Holmes’ hakiki bir génderime sahip
olmadigi, yani ‘Holmes’ diye biri olmadig i¢in ‘kurgusal bir karakter olma’, ‘Doyle
tarafindan yaratilma’ vb. Ozelliklerine de sahip olamaz! Benzer sekilde (6)’y1
operatorlerle yazmak miimkiin degildir ¢iinkii Poirot’'nun yonteminin Holmes’iin
yonteminden daha basarili oldugunu ne Doyle dykiilerinde ne de Christie dykiilerinde
okuruz. Fiili bir kisiyi kurgusal bir karakterle karsilastiran (10)’a da Doyle dykiilerinde
rastlamayiz. Yine 6rnegin (6)’daki bir baska sorun, Poirot ve Holmes var olmadiklari i¢in
onlar1 birbirleriyle karsilastirmamizin miimkiin olmamasi, (10)’daki sorun ise Holmes
olmadigi i¢in onu gergek bir dedektifle karsilastirmamizin miimkiin olmamasidir. Walton
bu nedenle sadece kurgusal ifadeleri degil, sanat eserleriyle kurdugumuz ¢esitli iliskileri,
uist-kurgusal ifadeleri, kurgu-otesi ifadeleri ve kurgu-disi konusmalarimizi da gayriresmi
oyun admi verdigi 6zel bir tir W-oyunu igerisinde kavrar. Bir heykelin yanagim
oksadigimizda, kendimizi kurgusal anlamda bu heykelin temsil ettigi insanin yanagini
oksadigimiz gayriresmi bir oyun i¢inde buluruz. Red Kit romanmin kapagini yirtan
arkadasimiza “Red Kit’i 6ldiirdiin!” dedigimizde bu, gayriresmi tiirden bir oyundur. Yine
Walton’a gére Agatha Christie’nin Dogu Ekspresinde Cinayet’iyle Conan Doyle un Kizi/
Sorusturma romanlarindaki Hercules Poirot ile Sherlock Holmes’ii karsilastiran (6) da
gayriresmi bir oyundur. Boyle bir ifadede her karakter kendi kurgusal diinyasinda
sergiledigi yontemin basar1 derecesiyle oyuna katilir. Dolayisiyla (6)’y1 Walton’a gore
asagidaki sekilde yorumlayabiliriz:
13- Yontemin basarisinin bir derecesi vardir, 6yle ki Dogu Ekspresinde Cinayet’te
Poirot’nun yonteminin basarisinin bu derecede oldugu kurgusaldir ve Kizi/

Sorusturma’da Holmes’iin yonteminin basarisinin ayni derecede olmadigi
kurgusaldir.

Walton ag¢isindan (13), Poirot’nun yonteminin Holmes’{in yonteminden daha basarili
oldugunu dile getiren gayriresmi bir oyundur. Bu ifadeyi dile getiren kimse onu kurgusal
olarak one siirer ve kurgusal olarak dogru konusmus olur (Walton, 1990, 413). Ancak bu

belirleme sezgilerimize karsittir. Cinayet masasinda gorevli iki dedektifin Karindesen
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Jack davasini ¢ozmeye c¢aligtiklari bir durumu hayal edelim. Bu dedektiflerin “Bizim
yerimizde Holmes olsaydi bu davay1 ¢ozerdi” diyerek sakalastiklarini diisiinelim. Bu
ifade gergekten de gayriresmi oyun baglaminda diisiiniilebilir. Walton da boyle ifadeleri
gayriresmi oyun igerisinde kavrar. Ancak (6)’nin hakiki bir dnesiiriim olmadigin1 kabul
etmek makul goriinmez. Gergek dedektiflerin Holmes ve Poirot’nun yontemlerini kendi
aralarinda tartistp nasil  bir yoOntem izleyeceklerini belirlemeye ¢alisirken
kullanabilecekleri bu tiirden bir ifadenin bir oyun olmadigi, hakiki bir iddia oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle (6) gibi ifadeler ciddi bir séylemin {iriinii olabilirler.
Nitekim literatiirde iki kurgusal dedektifin karsilagtirmali analizlere tabi tutuldugu cesitli
makalelere rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle bir realiste gore (6), literal anlamiyla ele
alinmalidir. Sainsbury’nin de ifade ettigi gibi bu ifade onun agisindan Rap bi¢imindedir

(Sainsbury, 2010, 122).

Walton (5), (7), (8) ve (9) gibi elestirmenlerin siklikla kullandiklar1 ifadelerin de
gayriresmi oyun igerisindeki ifadeler olduklarm iddia eder. Ornegin (5)’i dile getiren
birisi, gergcek insanlar ve kurgusal karakterler olmak iizere iki tiir insanin oldugu
gayriresmi oyun baglaminda konusur ve dogruyu degil, kurgusal olarak dogruyu séyler.
‘Holmes’ araciligiyla bir seye, yine hakiki anlamda degil, kurgusal olarak gonderimde
bulunur ve ona ‘kurgusal bir karakterdir’ 6zelligini yine kurgusal olarak atfeder (Walton,
1990, 423). Walton’in bu ifadelerde gecen kurgusal adlarin gonderimde bulunduklar
kurgusal varliklar1 koyutlamaktan kacindigi i¢in bu yola bagvurdugu anlasilabilir. Cilinkii
eger onun iddia ettigi gibi Holmes diye biri yoksa, bu durumda Holmes’iin kurgusal bir
karakter oldugunu, Doyle tarafindan yaratildigini, bir¢ok dedektif dykiisiine esin kaynagi
oldugunu vb. sdyleyemeyiz. Ne var ki, s6z konusu ifadelerin W-oyunlar1 olmadiklari, bir
oyun igerisinde dile getirilmedikleri ve hakiki gonderimler tasiyan hakiki ifadeler
olduklar1 agiktir. Yine 6rnegin “Godot’yu Beklerken’de bes kurgusal karakter vardir”
ifadesini W-oyunlar1 baglaminda degil, hakiki bir ifade olarak kullaniriz (Thomasson,
2003, 208). Ancak Walton’in izah1 bu tiirden hakiki ifadeler ile oyun i¢inde dile getirilen

ifadeler arasinda bir ayrim yapmaz.

Antirealist diisiliniirler realizmin bu elestirilerini ¢esitli sekillerde yanitlamaya calisirlar.
En azindan kurgu-otesi ifadelere yonelik bir restorasyon Salis (2016) ve Sainsbury’den
(2010) gelir. Salis, bir Waltonc1 olarak kurgu-o6tesi ifadeleri gayriresmi W-oyunlari
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baglaminda diisliniir. Ancak Walton’in tersine, bu ifadelerin, oyun disindaki iddialar
olarak da degerlendirilebileceklerini ve boylelikle inancin nesnesi olabileceklerini iddia

eder. Kurgu-otesi ifadeler baglaminda (6) igin 6nerilen iki yorumdan ilkini gérelim:

14- Dogu Ekspresinde Cinayet ve Kizil Sorusturma’ya gore, Poirot’nun yontemi
Holmes’lin yonteminden daha basarilidir.

Gorildiugu gibi, birinci antirealist strateji, dykii operatorlerinin birlestirilebilecegi fikrine
dayanir. Ne Dogu Ekspresinde Cinayet’te ne de Kizil Sorusturma’da Poirot’nun
yonteminin Holmes’iin yonteminden daha basarili olduguna iligskin bir climle buluruz.
Antirealist (14) ile baska bir sey sdylemek ister. Onun yapmak istedigi, iki kurgusal
dedektifin oldugu kurgusal bir diinya hayal etmek ve bu diinyada her iki dedektifin
yontemlerinin basarisini karsilagtirmaktir. Sainsbury’ye gore bu durum, birden fazla
kisinin taniklig1 araciligiyla delilleri birlestirip daha genel bir resim olusturmaya benzer.
Her iki roman yazar1 da, kendi karakterlerinin yontemlerine iliskin agik icerigin
belirledigi ortiik igerikten (bu yontemin basar1 derecesinden) sorumludurlar (Sainsbury,
2010, 123). Boylelikle iki oykii temelinde kurgusal varliklar koyutlamaksizin karakterler
hakkinda bir karsilastirma yapariz. Waltonci sanat kuramini benimseyen Salis’e gore
(14), Doyle’un Kizil Sorusturma’siyla Christie’nin Dogu Ekspresinde Cinayet’inin oyun
nesneleri oldugu ve her bir karakterin oyuna kendi diinyasindaki yontemleriyle katildig:
gayriresmi bir oyunu ifade eder. Bu oyuna gore Holmes ve Poirot yontemlerinin basarisi
acisindan bir iliski icerisindedirler. Boylelikle iki Oykiiye dayanarak karakterlerin
yontemlerinin basart dereceleri hakkinda bilgi ediniriz. Dolayisiyla (14) bir oyun
olmasina ragmen, birlestirilmis operatorler yardimiyla oyunun disinda 6ne siiriilen bir
iddiay1 da dile getirir. Salis, (10)’u da benzer sekilde yorumlar. (10) oldugu gibi ele
alindiginda sahte (ya da yanlis) bir dnermedir. Ciinkii Holmes diye biri var olmadig1 i¢in
onu Testere John ile karsilastiramayiz. Ayrica Doyle Gykiilerinde Testere John’un
zekasiyla ilgili bir tespit de bulmayiz. Bu ifadeyi oyun baglaminda yeniden yazdigimizda

asagidaki big¢imi alir:
15. Genisletilmis-kurguya-gore Holmes Testere John’dan daha zekidir.

Gorildigt gibi Salis’in burada basvurdugu operator, “genisletilmis kurgu” (extended
fiction) terimidir. Baska bir deyisle (15), hayal giicliniin kapsaminin fiili bir dedektifi de

icine alacak bir baglama genisletilmesiyle kurulur. Bu ifade Holmes’iin Testere John’dan
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daha zeki oldugu bir gayriresmi oyunu simgeler. Yani (15)’i dile getirdigimizde
Holmes’iin Testere John’dan daha zeki oldugu bir oyunun varligini kabul etmis oluruz.
Boylelikle soz konusu oyunun disina ¢ikariz. Bu nedenle (15), Salis’e gore (10)’un tersine

gercekten de dogru bir sey soyler (Salis, 2016, 248; krs. Crimmins, 1998).

Ikinci antirealist yorum bu sefer, 6zelliklerin belli bir nicelik (derece) barmdirdigini ve
karsilagtirmali ifadelerin bu niceliksel oOzellikler arasinda yapildigim1 iddia eder.
Boylelikle matematiksel varliklar olarak 06zellik derecelerini igeren hakiki bir
karsilastirma yapilir. Buna gore “a, b’den daha Fdir ifadesi, “F 6zelliginin X1 ve X2 olmak
tizere iki derecesi vardir, Oyle ki a, X1 derecesinde F’dir; b, x2 derecesinde F’dir ve x1 >
X2” olarak yeniden yazilir (Sainsbury, 2010, 124). Ancak Holmes ve Poirot var
olmadiklart i¢in bu &zelliklerin ilgili derecelerine sahip olamazlar. Bu nedenle yine

operatorlere bagvurulmalidir. Bu belirleme 15181nda (6) asagidaki bi¢imi alir:

16. Yontemin basarisinin y; Ve Y2 olmak iizere en az iki derecesi vardir, oyle ki y1 >
Y2 Ve Dogu Ekspresinde Cinayet’e gore Poirot’nun yonteminin basar1 derecesi Y1,
Kizil Sorusturma’ya gore Holmes’lin yonteminin bagar1 derecesi Yy2’dir.

Ozelliklerin derecesi arasinda yapilan karsilastirma (10)’a da ayn1 sekilde uygulanir:

17. Zekanin z1 ve z2 olmak tizere en az iki derecesi vardir, Oyle ki z2 > z1 ve Testere
John’un zeka derecesi z1, Kizil Sorusturma’ya gore Holmes’lin zeka derecesi z2’dir.

Sonug olarak antirealistin temel stratejisi, bir realistin Rap bigiminde kavradigi kurgu-otesi
ifadeleri operatorlerle yeniden yorumlamaktan ibarettir. Salis’in 6nerisi ilk bakista makul
goriinse de, onemli bir problem barmndirir. (14), iki farkli kurgusal dykiide bulunan iki
kurgusal karakteri karsilastiran bir ifade olarak birlestirilmis Oykii operatdrlerinden
faydalanir. Her ne kadar bu ifade bir oyun baglaminda diisiiniilse de, tasiyict yikii
operatorler listlenir. Bununla birlikte gergek bir kisiyle kurgusal bir karakteri karsilastiran
(15) s6z konusu oldugunda benzer bir operator bulmak miimkiin olmadigi igin
“genisletilmis kurgu” adinda yeni bir operatdr icat edilir. Dolayisiyla (14) ve (15) farklh
iki dlgiite tabi tutulur. Ikinci olarak bu 6neri, kurgu-disi kullanimlari izah etmekten
uzaktir. Operator hipotezi, kurgusal karakterlerin ne zaman, kimin tarafindan
yaratildiklarini, tarihteki onemlerini, diger karakterlere etkisini vb. dile getiren ifadeler
s6z konusu oldugunda basarisizdir. Bu kullanimlar1 konumlandirma amaciyla ortaya

konan ¢esitli izahlar olduk¢a masrafli goriiniirler. Bu noktaya Thomasson da hakli olarak
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dikkat ¢ceker. Ona gore operator hipotezini savunanlar, kurgusal séylemin giigliiklerinden
kaginmak i¢in, bu ifadeleri yorumlamada birbirinden farkli yollar icat ederler:
Bazi durumlarda onlarin gercekten de adlar ya da anlamlar hakkinda; diger
durumlarda gergek insanlarin etkinlikleri hakkinda; digerlerinde metinlerdeki
sozcik dizileri hakkinda vb. olduklarini diisiinmemiz gerekir. Kisacasi, sadece
kurgusal karakterlere gonderimde bulunma ihtiyacimizin olmadig: fikrini korumak

amaciyla, her bir durum i¢in ad hoc tarzda farkli bir strateji gelistirilir. (Thomasson,
1999, 96)

Esasinda, kurgusal eserleri yetiskin oyunlari olarak kavrayan Walton da dahil tiim
antirealistlerin temel gayreti, kurgusal baglam disinda dile getirilen ifadeleri operatorlerle
yorumlamaya ¢alismaktan bagka bir sey degildir. Operator hipotezi daha baska agilardan
da elestirilmistir. S6zgelimi kurgusal eserlerde gecen olaylara verdigimiz duygusal ya da
ahlaki tepkiler operator hipoteziyle anlamlarini yitirirler. Sineklerin Tanrisi’nda sadik,
akilli ve sagduyulu Piggy’nin haksizliga ugradigi ifadesini operatorlerle yazmak,
Piggy’nin dykiiye gore haksizliga ugradigini sdylemekle esdegerdir. O halde bu haksiz
durum karsisinda okurlar olarak endiselenmemize gerek olmayabilir (krs. Eagle, 2007,
130). Yine Kaplan (1989) kurgusal eserlerde gecen indeksikal ifadeleri operatorlerle
yorumlamanin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker. Joyce (2005) operator kullaniminin, bir
Oykiiyli anlatma ile tasvir etme arasindaki ayrimi ortaya koyamadigini, ayrica kurgusal
ifadelerle hakiki iddialar1 birlikte i¢eren akil yiiriitmeleri anlamlandiramadigini gosterir.
Nihayetinde realistler, antirealizmin savunulamaz bir 6greti oldugunu ve salt tutumlu bir
ontolojiyi siirdiirmek adina birgok problem ortaya ¢ikardigini disiiniirler. Ockhamli’nin
tutumluluk ilkesi, “varliklar1 ¢ogaltmayin” degil, “zorunlu olmadik¢a varliklar
cogaltmayin” bigimindedir. Gercekten de eger elimizde kurgusal karakterleri agiklayan
daha iyi bir kuram varsa, bu kuram ontolojik a¢idan masrafli olmasina ragmen daha
tutumlu bir kurama tercih edilmelidir. Realistler kurgusal karakterlerin ontolojik
konumlar1 hakkinda antirealistlere gére daha iy1 bir agiklama sunabilirler mi? Bu sorunun

yanitini realist goriigleri inceleyerek gérmeye calisacagiz.

2.4.2. Realizm

Alexius Meinong’unki gibi, ontolojik soruya olumlu yanit veren bazi realist goriislerin
arkasindaki birinci temel giidii, her zihinsel durumun belli bir seye yoneldigini ifade eden
yonelimsellik ilkesidir (Salis, 2013, 3). Bu ilkeye gore sozgelimi diisiinmek her zaman

bir seyi diisiinmek, korkmak her zaman bir seyden korkmak, hayal etmek her zaman bir
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seyi hayal etmektir. Bu nedenle yonelimsellik, 221B/Baker Caddesinde oturan ve pipo
icen Holmes’ii hayal ettigimizde Holmes’{in varligin1 sart kosar. ikinci ve tiim realistlerin
paylastig1 bir giidii ise, yukarida antirealizm bahsinde belirttigimiz gibi kurgusal sdylem

disinda dile getirdigimiz ciimlelerin hakiki cltimleler olduklarina yonelik inangtir.

Realistlerin metafizik soruya verdikleri yanitlar ¢esitlidir. Akla belki de ilk gelen ve
oldukca makul goriinen bir agiklama, kurgusal karakterleri miimkiin varliklarla
ozdeslestirme yoniindedir. Oykiilerde kendilerine atfedilen tiim ozelliklere sahip olan
karakterlere fiili, somut diinyada rastlamasak bile, onlar pekala miimkiin bir diinyada var
olabilirler. Bu tiirden goriislere miimkiinciiliik (possibilism) adi verilir. Gergekten de
David Lewis (1986) kurgusal karakterlerin fiili diinyada var olmadiklarini, miimkiin
diinyalarda var olduklarim1 savunur. Sozgelimi bu izaha gore Sherlock Holmes
Oykiilerinin dogru oldugu miimkiin bir diinyadan s6z edilebilir. Bir dedektif olma ve
221B/Baker Caddesinde oturma'® 6zelliklerine sahip higbir fiili nesne olmamasina
ragmen bu 6zelliklere sahip miimkiin bir nesne vardir. Boylelikle miimkiinciiliik kurgusal

karakterlerin fiili anlamda var olmadiklari sezgimizi agiklar.

Ancak Thomasson ve Contessa’nin gosterdigi gibi bu goriis ¢esitli problemlerle yiiz
yiizedir. Doyle’un eserlerinde Holmes’e yiiklenen o6zellikler onu eksik-belirlerler.
Holmes’iin kan grubu, gecirdigi hastaliklar, her giin neler yaptigi bize Oykiide
ayrintilartyla bildirilmez. Dolayisiyla Doyle Oykiilerinin tasvirlerine uyan ¢ok sayida
mimkiin Holmes’ten sz edilebilir. Doyle 0Oykiilerindeki Holmes, miimkiin
Holmes’lerden hangisine isaret eder? Yine bu goriisiin bizi gotiirdiigii bir bagka sonug,
kurgusal karakterler hakkindaki konugmalarimizin imkansiz hale gelmesidir. “Holmes,
Doyle tarafindan yaratilmistir” ifadesi bu goriise gore dogru olamaz. Holmes bir dedektif
olma ve 221B/Baker Caddesinde oturma gibi ozellikleri yani sira Doyle tarafindan
yaratilma ozelligine de sahip bir varliktir. Ancak Doyle tarafindan yaratilma ozelligi
Oykiide Holmes’e atfedilen miimkiin bir 6zellik olmadigi, Holmes’iin fiili bir 6zelligi
oldugu i¢in, bu izaha gére Holmes, Doyle tarafindan yaratilma &6zelligine sahip olamaz.
Son olarak s6z konusu izah dogru kabul edildiginde bir ve aym karakterin farkli

Oykiilerde, hatta ayn1 dykii dizilerinde ortaya ¢iktigin1 séylemek miimkiin goriinmez. Bu

10 Londra’da gergekten de Baker Caddesi vardir. Ancak Doyle’un yasadii zamanda konut numaralari
200’lere kadar ulasmaz.
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durumun bir 6rnegi, Sherlock Holmes serisinin ilk kitab1 olan Kizil Sorusturma’da
Holmes’iin yardimcisi Dr. Watson’in savas yarasinin omzunda oldugunu, buna karsin
Dértlerin Isareti'nde sdz konusu yaranin bu sefer bacaginda oldugunu okumamizdir.
Yeni oykiide gegen ‘Watson’ diger Oykiilerde kendisine atfedilen 6zelliklerden farkli tek
bir 6zellige sahip oldugunda bile bu yeni karakterin digeriyle ayni oldugunu
soyleyemeyiz (Thomasson, 1999, 17-18; Contessa, 2009, 255-256). Gergekten de birgok
kurgusal eserde ¢esitli tutarsizliklarla karsilasmak neredeyse olagan bir durumdur. Bu
nedenle kurgusal karakterler hakkindaki bir kuramin bu tiirden tutarsizliklari da

kapsayacak bir agiklama vermesi beklenir.

Sanat felsefesinde bir kurgu kurami gelistirmese de, modelleme pratigi baglaminda
kurgusal karakterlerin ontolojik konumuna deginen Godfrey-Smith de benzer bir goriis
savunur ve kurgusal karakterleri hayal edilmis somut varliklar olarak kavrar. Bagka bir
deyisle kurgusal bir eserde gecen karakter ve olaylar fiziksel olarak var olmasalar da, fiili
varolusa aday konumundadirlar (Godfrey-Smith, 2009, 104). Holmes fiili olarak var
olmayan hayali bir karakter olmasina ragmen, kendisine atfedilen somut 6zelliklerle fiili
diinyada karsimiza ¢ikan kanli canli biri olabilirdi. Bu tiirden bir goriis, literal pratikle
uyumlu goriiniir. Holmes var olmamasina ragmen, varmis gibi siklikla onun hakkinda
cesitli seyler soyleriz. Ne var ki kurgusal karakterleri fiziksel varolusa aday konumunda
hayali somut varliklar olarak diisiinmek bircok kurgusal eser, 6zellikle gercekci eserler
acisindan akla yatkin goriinse de, baz1 kurgusal eserler géz oniine alindiginda birtakim
giicliikler ¢ikarir. Literal pratikte, yani kurgusal varliklar hakkinda sanki onlar ger¢ek
varliklarmis gibi konusma pratiginde “Emmett Brown, DeLorean ile Vahsi Batiya
seyahat etmistir”, “Frodo, yliziigli takinca goriinmez olmustur”, “Samsa bir bdcege
donlismistiir” gibi ifadeleri rahatlikla kullaniriz. Ancak zaman makinelerinin, insani
goriinmez yapan yiiziiklerin, aniden bocege doniisen insanlarin fiziksel varolusa aday
olduklarini séylemek zordur. Saul Kripke, Lewis ve Godfrey-Smith’inki gibi miimkiincii
ya da hayal edilmis somut varliklar fikriyle ilgili bir bagka elestiri ortaya koyar. Ona gore
Holmes’linkiler gibi maceralar1 olan bir dedektif oldugunu kesfetseydik bile Doyle’un bu
kisi hakkinda yazdigini sdyleyemezdik. Doyle’un gergek birine tesadiifen benzeyen birini
anlattig1 kurgusal bir eser yazmas1 miimkiindiir. Holmes diye birinin var olmadigini kabul
ettigimizde, miimkiin herhangi bir kimse hakkinda “Eger bu kimse var olsaydi, Holmes

olurdu” diyemezdik. Bircok miimkiin, hatta fiili insan Holmes’iin maceralarin1 yagamis
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olabilir fakat bu insanlardan higbirisini Holmes olarak nitelendiremeyiz (Kripke, 2005,
189). Holmes belli bir zamanda Doyle tarafindan tiretilmis bir kurgudur ve dolayistyla
kendisini ortaya koyanla tarihsel bir bag tasir. Diger bir deyisle Holmes’iin 6zelliklerine
sahip gercek birine fiili diinyada rastlasaydik bile, bu kisi Doyle tarafindan yaratilma

ozelligine sahip olmazdi. Dolayisiyla bildigimiz haliyle Holmes olmazdi.

Diger bir realist goriis, Meinong’un izinden giden Yeni-Meinongculardan Terence
Parsons’a aittir. Parsons (1980) kurgusal karakterlerin var olduklarini ancak varolusa
sahip olmayan somut varliklar olduklarin1 sdyler. Boylelikle Holmes’iin var olmadigina
iliskin olagan sezgimizi anlamlandirir. Holmes’iin var olmadigin1 séyledigimizde dogru
bir sey soyleriz ¢iinkii Yeni-Meinongculara gore kurgusal karakterler varolusa sahip
degildirler. Varolusa sahip olmayan varliklar, somut nesnelere yiikledigimiz 6zelliklerin
olusturdugu kiimelerin eslenikleri olmalar1 anlaminda somutturlar (Salis, 2013, 5).
Diinyadaki tiim somut nesneleri alt alta siraladigimiz ve her bir nesnenin karsisina da bu
nesnenin sahip oldugu 6zellikler kiimesini yazdigimiz bir liste diisiinelim. Parsons’a gore
somut nesnelerin bittigi satirda 6zellikler kiimesi bitmez. Ozelliklerin her kombinasyonu
bir nesneye karsilik gelir. Bu eslestirme, kapsama ilkesi (comprehension principle) olarak
amlir. Ozellikler kiimesini devam ettirdi§imizi ve ‘altm olma’ ve ‘dag olma’
ozelliklerinin olusturdugu kiimeyi yazdigimizi farz edelim. Kapsama ilkesine gdre bu
ozellikleri i¢eren kiimenin eslenigi olan ‘altin dag’, varolusa sahip olmamasina ragmen
yine de vardir. Bu haliyle 0, somut bir varliga isaret eder. Benzer sekilde Holmes,
kendisine dykiide atfedilen 6zellikler kiimesi, somut nesnelere ylikledigimiz 6zelliklerin
eslenigi oldugu icin varolusa sahip olmayan somut bir varliktir. Dolayisiyla kurgusal bir
karakterin falanca bir 6zelligi, gercek bir kisinin sahip oldugu 6zellikle ayni tiirdendir.
Ornegin Holmes’iin dedektif olma 6zelligi, Testere John’un dedektif olma 6zelligi ile
aynidir. Bu baglamda Parsons ¢ekirdek 6zellikler (nuclear properties) ile ¢ekirdek disi
ozellikler (extra nuclear properties) ya da yiiklemler arasinda bir ayrim yapar. ‘Mavidir,
‘uzundur’, ‘dagdir’, ‘altindir’ gibi yiiklemler ¢ekirdek ozellikler sinifina girerler. Buna
karsilik  ‘vardir’, ‘kurgusaldir’, ‘mimkiindiir’, ‘imkansizdir’, ‘Doyle tarafindan
diistintilmiistiir’, ‘tamdir’ gibi yiiklemler ise ¢ekirdek dis1 6zelliklerdir (Parsons, 1980,
23). O halde Holmes, Doyle oykiilerinde kendisine atfedilen tiim ¢ekirdek 6zelliklere
sahip bir nesne oldugu kadar, kurgusal bir karakter olma ve Doyle tarafindan diistiniilmiis

olma gibi ¢ekirdek dis1 6zelliklere de sahip bir nesnedir.
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Parsons’a gore yazarlar aslinda kurgusal karakterleri yaratmazlar. Bir yazarin kurgusal
bir karakteri varolus alanina sundugu sdylenemez ¢iinkii kurgusal karakterler varolusa
sahip degildirler. Ote yandan yazar onlar1 nesne haline de getiremez ¢iinkii dykiilerde
ortaya ¢ikmadan once zaten nesnedirler. Yazar kurgusal bir karakteri sadece kurgusal bir
nesne haline getirir (Parsons, 1980, 188). Thomasson’un da belirttigi gibi Parsons’a gore
bir yazar kurgusal karakterleri her tiirlii nesnenin var oldugu bir alandan seger ya da bu
alanda kesfeder (Thomasson, 1999, 15-16).

Bir bagka Yeni-Meinongcu diisiiniir Edward Zalta (1983; 1988) kurgusal karakterlerin
soyut varliklar konumunda olduklarin1 savunur. Kurgusal karakterler, ozellikler
kiimesiyle tasvir edilirler ve her 6zellik kiimesine tekabiil eden bir nesne vardir (Friend,
2007, 147). Yine kapsama ilkesine gore her ozellikler kiimesine karsilik gelen sonsuz
sayida, yaratilmamis, ezeli-ebedi soyut nesneden soz edilebilir. Dolayisiyla kurgusal bir
karakter miimkiin bir varliga degil, hep var olan soyut, fiili ve tim miimkiin diinyalarda
karsimiza ¢ikan bir varhiga isaret eder. Kurgusal karakterler belli bir zamanda
yaratilmadiklar1 gibi, i¢inde gectikleri eserlerin tiim kopyalar1 kaybolsa ve onlar
hatirlayacak kimse kalmasa bile yok olmazlar. Bu tiirden goriislere soyut¢culuk adi verilir.

Zalta’nin soyutgu goriisii 6zel olarak da Platonculuk olarak adlandirilabilir.

Buna karsin kurgusal varliklarin soyut nesneler olduklarini savunan goriisler, giindelik
yasamda fiili nesne ya da kisileri tasvir ettigimiz gibi kurgusal varliklari da tasvir
ettigimiz gergegiyle uyusmaz gortiniirler. Kurgusal karakterlerin soyut varliklarin sahip
olamayacaklar1 6zellikleri vardir: Holmes pipo iger, kokain bagimlisidir vb. Bu sorunu
¢cozmek i¢in Zalta drnekleme (exemplify) ve kodlama (encode) arasinda bir ayrim yapar.
Sozgelimi ger¢ek dedektiflerle konusabilir, onlar1 kiralayabiliriz. Ancak kurgusal
dedektiflerle konusmak ve onlar1 kiralamak miimkiin degildir. Oyleyse kurgusal
dedektifler gercek dedektif olma 6zelligine sahip degildirler. Gergek dedektifler dedektif
olma o6zelligini 6rneklerler: Zaman ve mekanda bulunurlar, kiralanirlar ve cinayetleri
cozerler. Ancak kurgusal dedektifler dedektif olma 6zelligini 6rneklemezler: Zaman ve
mekanda bulunmazlar, kiralanamazlar ve cinayetleri ¢ozemezler. Soyut nesneler yalnizca
dedektif olma ozelliklerini kodlarlar, 6rneklemezler (Zalta, 1988, 17). Zalta’nin
sOylediklerinden soyut nesnelerin aslinda sahip olmadiklar1 6zellikleri kendilerine

Oykiilerde yiikledigimiz varliklar olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla her kurgusal
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karakter kendisine dykiide yiiklenen 6zelliklerle ve sadece onlarla 6zdeslestirilir. Nitekim
sonrasinda Zalta (2000) kendi soyut nesne kuramint Walton’in W-oyunlar1 kuramiyla

birlestirmeye yonelik bir ¢aba gosterir.

Yeni-Meinongcu goriisler miimkiinciilikktekine benzer sekilde, kurgusal karakterlerin
belli bir zamanda yaratildiklar1 yo6niindeki sezgimizle uyusmazlar. “Holmes XIX.
yiizyllda Doyle tarafindan yaratilmistir” dedigimizde, Doyle’un XIX. yiizyildan 6nce
ortada olmayan bir karakteri Platoncu ya da baska bir varlik alaninda kesfettigini degil,
diipediiz onu yarattigini, eger doktorluktan yazmaya vakit bulamamis olsaydi higbir
zaman ortaya ¢ikmayacak olan bir karakteri kastederiz (Thomasson, 1999, 39). Yeni-
Meinongcularin bir kurgusal karakterin ¢esitli oykiilerde farkli 6zelliklere sahip olmasini
izah edebildikleri de siiphe gotiiriir. Parsons oykiilerde kendisine g¢eliskili 6zellikler
atfedilen kurgusal bir karakterin imkansiz bir nesne oldugunu sdyler. Ancak bunun bir
sorun olusturmadigini ¢iinkii bu nesnenin varolusa sahip olmadigini belirtir. Yine Zalta
celiskili 6zelliklerin kodlanmasinin bir sorun olusturmadiginm ¢iinkii kurgusal nesnenin
bu oOzellikleri orneklemedigini soyler (Salis, 2013, 8-9). Ancak Thomasson’un da
belirttigi gibi onlar, kurgusal bir karakteri, sadece 6ykiide kendisine yiiklenen 6zelliklerin
eslenigi olarak kabul ettiklerinden, ayni karakterin farkli 6zelliklerle bagka oykiilerde
nasil ortaya ¢iktigini agiklayamazlar (Thomasson, 1996, 299). Sézgelimi Homeros’un
Odysseus’a atfettigi 6zellikler ile Dante’nin Ulisse ya da Alfred Tennyson’in Ulysses’e
atfettikleri 6zellikler farkli olmasina ragmen tii¢ eserin de ayni karakterden bahsettigini
diistintiriiz. Ancak yeni-Meinongcular bunun nasil miimkiin oldugunu izah edemezler.
Son olarak yeni-Meinongculuk bazi edebi eserlerde gecen gercek karakterler hakkindaki
kurgusal ifadeleri anlamlandiramaz. Napolyon’un bir dedektif olarak tasvir edildigi bir
roman diislinelim. Bu romana gore Napolyon’un dedektif olma 6zelligi onun ¢ekirdek
ozelligidir. Ancak bu durum, Napolyon’un gercekte bir komutan oldugu olgusuyla
uyusmaz. Yine Zalta’ya gore Napolyon’a romanda dedektif olma &zelligini kodlariz.
Ancak Napolyon gercek bir kisi olarak dedektif olma 6zelligini kodlayamaz. Ustelik
kurgusal bir karakter olma 6zelligi hem cekirdek hem de ¢ekirdek dis1 6zellik olabilir.
Ornegin ¢izgi film karakterleri ile insanlarm birlikte rol aldiklar1 filmlerde bu ¢izgi

karakterler hem filmde hem de film disinda kurgusal karakter olma 6zelligine sahiptirler
(Salis, 2013, 7).
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Kurgusal karakterleri soyut varliklar olarak kavramasina ragmen, soyutculuktan ayrilan
ve yaratilisg (creationist) ya da yapmtici (artifactualist) olarak nitelendirilen bir bagka
diistiniir olan Thomasson’a (1996; 1999; 2003a; 2003b) goére Zalta ve Parsons’in
iddialarinin aksine, kurgusal karakterler yaraticilar1 tarafindan belli bir zamanda
yaratilmiglardir ve varliklarinin devamliligi ortaya ¢iktiklar1 metinlere baglidir. Bu
anlamda onlar kiiltiirel yapintilardir (artifact). Fakat soyutgu goriislerin karsilastig
Oonemli bir sorunla bu izah da kars1 karsiyadir: Soyut varliklar somut 6zelliklere sahip
olamazlar. Thomasson soyut varliklarla kurgusal karakterler arasindaki uyum sorununu
kurgusal baglam ile ger¢ek baglam arasinda yaptigi bir ayrimla ¢ozer. Kurgusal baglam,
kurgusal bir eser baglaminda dogru olan seyler hakkindaki konusmalarimiza, gercek
baglam ise kurgusal eserleri ve bu eserlerde gecen karakterleri gercek diinya
perspektifinden tartistigimiz baglamlara isaret eder. Birinci durumda W-oyunlari is
basindadir. Or: “Holmes bir dedektiftir.” Tkinci durumda ise su tiirden ifadeler kullaniriz:
“Holmes kurgusal bir karakterdir”, “Holmes, Doyle tarafindan yaratilmistir” vb. Bu
ifadeler ayn1 zamanda Holmes’iin soyut bir yapmti oldugunu dile getirirler. O halde
gercek baglamlarda kurgusal karakterler soyut nesnelerdir. Holmes gergek baglamda
soyut bir nesne olarak dedektif olma o6zelligine sahip degildir. Bu ve diger 6zellikler

Holmes’e kurgusal baglamlarda atfedilirler (Thomasson, 1999, 105-111; 2003a, 141).

Salis soyutcu goriisler baglaminda bir noktaya dikkat c¢eker. Ona goére kurgusal
karakterler ister soyut yapintilar olarak, ister yaratilmamis soyut nesneler olarak
kavransin, her iki durumda da bu soyut nesnelere sahip olmadiklar1 belli 6zellikleri
Oykiilerde yiikleriz (Salis, 2016, 247). Bu gozlem antirealizmin, realist goriisler
karsisindaki avantajli bir yoniine isaret etmektedir. Baska bir deyisle W-oyunlari
araciligiyla kurgusal karakterlere Oykiiler araciligiyla aslinda sahip olmadiklart ¢esitli
ozellikler atfedilir. Walton da bu nedenle “-mis gibi yapma” 6gesinin diisiiniirlerce goz
ard1 edilmesini elestirir ve realizmin kurgusal varliklar hakkindaki konusmalarimizi
anlamlandirmak i¢in bir kuramin bu varliklar1 koyutlamasi gerektigi iddiasinin bu &geyi
yeterince vurgulamadigini belirtir. Ona gore W-oyunlartyla o kadar i¢li digliyizdir ki, bu
0ge kuram olusturmanin kendisini bile etkilemektedir (Walton, 1990, 390).

Bununla birlikte Thomasson’un kurgusal karakterlerin yapintilar olduklarini savunan

izah1 ontolojik anlamda tutumlu olmamasina ragmen Waltonci antirealizme ve ele
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aldigimiz  diger realist goriislere Onemli bir alternatif olarak karsimiza cikar.
Thomasson’un goriisii 6ziinde John Searle, Nathan Salmon, Peter van Inwagen ve Saul
Kripke gibi bazi diisiiniilerin savundugu goriislerin bir devamidir. Bu izah, kurgusal
baglamda W-oyunlarini kabul etmeye imkan verdigi gibi, kurgusal bir karakterin kokeni,
tarihi, diger karakterlere etkisi gibi oyun igerisinde One siiriilmeyen iddialarimizi da

anlamlandirir.

Thomasson’a gore kurgusal karakterler fiili diinyada var olan soyut yapintilardir. Bununla
birlikte varliklar1 zorunlu degil, olumsaldir (Thomasson, 1996, 300). Baska bir deyisle
eger bir yazar falanca bir eserini yazacak vakti bulamazsa, eserde gegen kurgusal
karakterler higbir zaman ortaya ¢ikmaz. Thomasson ‘soyut’ kavramiyla zaman ve
mekandan bagimsiz olmayi kasteder. Holmes, somut anlamda yoktur ve Victoria donemi
Ingiltere’sine gidebilseydik bile, Holmes diye birisini Baker Caddesinde bulamazdik.
Bununla birlikte kurgusal karakterler bir kez yaratildiklarinda, yazarlarindan bagimsiz
olarak dykiiler araciligiyla zaman igerisinde var olmayi siirdiirebilirler: Ornegin Holmes
yiiz otuz yildan uzun bir siiredir vardir. Dolayisiyla Thomasson kurgusal karakterlerin
soyut varliklar olduklarini kabul etmekle birlikte onlarin ayni zamanda belli somut
ortamlarda ortaya ¢iktilarini sdyler. Ona gore bir sanat eseri hem yonelimsel 6zellikleri
bakimindan insanlarin niyetli edimlerine hem de fiziksel bir ortama (performans, metin

vb.) baghdir'! (Thomasson, 1999, 13).

O halde hem kurgusal karakterler hem de bu karakterlerin ortaya ¢iktiklari dykiiler belli
bir zamanda yaratilirlar. Bu yaratimdan 6nce onlarin var olduklar1 sdylenemez. Holmes
1887’de yaratilmistir ve bu tarihten dnce, sézgelimi XVI1II. ylizyilda yoktur. Kurgusal bir
karakter, hem yazar(lar)inin bilingli, yaratici edimlerine, hem de ortaya ¢iktigi oykiiye
baglidir. Bu ikisi birlikte kurgusal karakterlerin yeter kosullarini olusturur. Oykii de ilkin
yazildigt metne ya da bu metnin kopyalarma, ikinci olarak da oykilyii okuyup
anlayabilecek dil yetisine ve arka plan bilgisine sahip bireylere baglidir. Oykiiniin
kopyalar1 ya da ilgili yetilere sahip okurlar olmadiginda, karakterler varolus alanindan
silinirler. Bu acidan edebi eserler binalar, bardaklar, masalar, aletler, bilgisayarlar gibi

fiziksel yapintilarin zaman igerisinde yok olmalarina benzerler. Bu goriis, ayni

11 Kripke (2013) de benzer sekilde kurgusal bir karakterin somut insani etkinlikler araciligiyla ortaya gikan
soyut varliklar olduklarini vurgular.
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karakterlerin 6ykii dizilerinde, terciime eserlerde ve farkli yazarlar tarafindan iiretilmis
eserlerde yeniden ortaya ¢ikmalarina imkan verir. Bir kez yaratilan kurgusal bir karakter
yazarin kendisi ve yaratici edimleri olmaksizin farkli dykiilerde ortaya ¢iktigi siirece var

olmaya devam eder.

Thomasson’in izahi ayrica edebi eserlerle kurgusal karakterleri farkli ontolojik
kategoriler altinda siniflandirmaz. Thomasson’a gore operator hipotezi, gizemli varliklar
olarak gordiigii kurgusal karakterler hakkindaki konugmalarimizi, higbir sorun
olusturmadigi diistiniilen Oykiiler hakkindaki konusmalarimiz baglaminda yeniden
yorumlar. Ancak dykiiler de kurgusal karakterlerle belli 6zellikleri paylasirlar. Ilk olarak
bir dykii, varolusunu siirdiirmek i¢in kopyalarina ihtiyag¢ duyar. Dolayisiyla tipki kurgusal
bir karakter gibi gercek bir varliga baghdir. ikinci olarak bir dykii, kurgusal karakterler
gibi yaraticisinin bilingli edimlerine baglidir. Yani hem oykiiler hem de kurgusal
karakterler gercek varliklarla aynmi baghlik iliskilerini sergilerler ve ayni ontolojik
kategoriye aittirler. Bu nedenle antirealistlerin yaptig1 gibi oykiileri ontolojimize dahil
edip bu eserlerin i¢inde gecen kurgusal karakterlere gonderimde bulunmayi reddetmek,
yanlis bir tutumluluk anlayisina dayanir. Ayni tiirden nesnelerin birini kabul edip digerini
reddetmek tutumluluk degildir. Her ikisi de temelde zihinsel edimlere dayali soyut
kiiltiirel yapintilardir (Thomasson, 1999).

Bununla birlikte Thomasson’un izahina bazi elestiriler yoneltilebilir. Gordiiglimiiz gibi
o, kurgusal karakterlerin yaraticilarinin zihinsel edimleri araciligtyla belli bir zamanda
yaratildiklarin1 ve bu yaratilis 6ncesinde bir varliga sahip olmadiklarin1 sdyler. Bu
durumda s6z konusu ‘an’in tam olarak nasil belirlenecegi sorusu ortaya ¢ikar. Holmes,
yazim slirecinin hangi asamasinda yaratilmistir? Bu soruya ¢esitli yanitlar verilebilir.
Sozgelimi Holmes’lin Doyle dykiilerinde adinin her gectigi yerde yaratildigini ya da
Doyle, ‘Holmes’ adin1 ilk kez kullandiginda Holmes’{in yaratildigini sdyleyebiliriz (krs.
Brock, 2010). Thomasson’un (1999) kendisi de kurgusal adlarin ya da tasvirlerin ilk kez

kullanildiklar1 yerde kurgusal karakterlerin yaratildiklarim1 savunur?, Ancak Brock’un

2 Van Inwagen (1977) ise yazim etkinlikleri sirasinda yazarin kurgusal karaktere gdnderimde
bulunmadigini, bu gonderimin ancak kurgusal karakter hakkindaki konusmalarimizda ortaya g¢iktigini
savunur. O halde kurgusal karakterlerin yaratilma zaman1 konusunda en azindan iki popiiler goriis ayirt
edilebilir: 1) Kurgusal karakter adinin ilk gegtigi yerde yaratilir ve yazar sonraki kullanimlarinda bu adin
ilk gectigi yere atifta bulunur, 2) Yazar yazim etkinligi sirasinda kurgusal karaktere herhangi bir atifta
bulunmaz ve kurgusal karaktere yaptigimiz atiflar 6ykii hakkindaki konugmalarimizda ortaya g¢ikar.
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gosterdigi gibi tiim bu ¢oziimler gesitli sorunlar barmdirir. Bununla birlikte her ne kadar
bu sorun 6nemli ve kuramin eksik bir kismi1 olsa da, en azindan kurgusal karakterlere
Ozgii bir problem olmadigi, edebi eserler, tablolar, heykeller, kuramlar, modeller,
masalar, kurumlar, liniversiteler, uluslar, insanlar gibi diger bir¢ok kiiltiirel yapint1 ve
fiziksel nesne i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. S6zgelimi ana rahmindeki bir hiicre tam
olarak ne zaman bir insan haline gelir? Bazilari yumurtanin sperm tarafindan
dollenmesiyle birlikte insanin ortaya ¢iktigini soyleyebilir. Bircok kimse ilk ii¢ aylik
donemin sonunda fetusun insan sayilabilecegini iddia eder. Bazilar1 insan olmanin
dogumla birlikte, bazilar1 ise dogumdan belli bir siire sonra gergeklestigini sdyler. Yine
Ornegin tiniversitelerin varligini kabul ederiz ama onlar farkli zamanlarda bir¢ok degisim
gecirerek ortaya cikan varliklardir. Bu durumda bir {iniversite hangi asamada tam olarak
vardir? Bu sorular1 yanitlamak kolay degildir ve soyut varliklarin yaratilma zamanlarin
belirleme ¢abasinin gii¢liiglinii yansitirlar. Thomasson’a gore yapiticilik agisindan bir
marangozun masa yapmastyla, bir yazarin kurgusal karakter yaratmasi arasinda birinin

somut digerinin soyut bir iirlin ortaya koymasi disinda bir fark yoktur.

En 6nemli elestirilerden bir digeri, metafizikte sayilar, kiimeler, 6zellikler, 6nermeler,
kavramlar gibi soyut varliklar hakkinda olan tartigmalarda ortaya ¢ikan Platoncu
varsayima dayanir ve yaratiliscilifin temeline, soyut varliklarin yaratilmis olduklar
fikrine yonelir. Benacerraf Problemi olarak da bilinen bir probleme isaret eden bu iddia,
gercekte kokenini matematiksel varliklarla ilgili ¢agdas tartismalarda, 6zellikle Paul
Benacerraf’in 1973 tarihli “Matematiksel Dogruluk” (“Mathematical Truth”) baslikli
yazisinda bulmasina ragmen, tiim soyut varlik tiirlerini**kapsayacak bir alana genisletilir
(Szabo, 2005, 29). Dolayisiyla benzer bir sorunun kurgusal karakterler igin de gegerli
oldugu oOne siiriilebilir. Kurgusal karakterler soyut varliklarsa, bu durumda onlar
yaratilamazlar. Onlar hakkinda kimse konusmasa ve hatta onlar1 kimse diistinmese bile
kurgusal karakterler var olmaya devam ederler. Nitekim Zalta onlar1 ezeli-ebedi varliklar

olarak kavrar.

Benacerraf s6z konusu yazisinda nedensel bilgi kuramini benimser: Eger S, p’nin dogru

oldugunu biliyorsa, bu durumda S ile p arasinda nedensel bir iliski olmalidir (Benacerraf,

13 Ozellikle miizik eserleri s6z konusu oldugunda bu varsayim yansimasini bulur ve miizik eserlerinin
yaratilamayacagi iddias1 siklikla 6ne siiriiliir. En {inlii 6rneklerinden birisi i¢in bkz. Julian Dodd (2000).
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1973, 671). Soyut varliklarin zaman ve mekandan bagimsiz nesneler olduklarini kabul
ettigimize gdre bu, onlarla nedensel etkilesime giremeyecegimiz anlamina gelir. Oyleyse
soyut varliklar biz onlarla etkilesime girmeden 6nce zorunlu olarak vardirlar. Argiiman

tam olarak su sekilde isler:

O1: Bir seyi yaratmak o seyin var olmasina neden olmaktir.

O2: Soyut varliklar zaman ve mekanda olmadiklari i¢in yaraticilariyla nedensel iliskilere
giremezler.

S: Oyleyse soyut varliklar yaratilamazlar.

Bu arglimana bir yaratilig¢1 nasil yanit verebilir? Zalta’nin Platonculugunun kurgusal
karakterler i¢in sezgi karsit1 icerimleri vardir. Holmes’iin ezeli-ebedi bir varlik oldugu ve
bu varlik alaninda yazar tarafindan kesfedildigi fikrine bir¢ok kimse sicak bakmaz. Daha
once de gordiigimiiz gibi, yaratilig¢ilar halihazirda kurgusal karakterlerin bu diinyanin
olumsal varliklar1 oldugunu ve yaraticilari tarafindan yaratildiklarini agikea ilan ederler.
Daha agik bir dille ifade etmek gerekirse, bir yaratilisgr argiimanin onciillerini dogru
kabul etmesine ragmen sonucu kabul etmek istemeyebilir: Evet bir yazar kurgusal bir
karakteri adlandirarak ya da tasvir ederek onun ortaya ¢ikmasina yol agar ve kurgusal
karakterler zaman-mekansal olmadiklari i¢in yazarlariyla nedensel iliskilere giremezler.
Ancak bu kabullerden onlarin yaratilamayacagi sonucu ¢ikmaz. Kurgusal karakterler
matematiksel varliklar gibi saf soyut varliklar (eger boyle bir sey varsa) degildirler. Onlar
Oykii yaziminin somut etkinlikleriyle birlikte var olurlar. Bagka bir deyisle edebi eserler
baglaminda soyut bir varlik, yazim siirecinden 6nce var olan bir sey degil, bu siirecle
birlikte ortaya c¢ikan bir {irindiir. Nedensel etkilesime girebilecegimiz seyleri kullanarak
s0z konusu soyut kurgusal karakteri yaratiriz. O halde ‘Holmes’, soyut bir varlik olmasina
ragmen Doyle’un bu karakteri kendisinden olusturdugu cerrah Joseph Bell ile ve digsal
temsil ortamlariyla nedensel etkilesimi vardir. Bu nedenle yaratilmig soyut varlik kavrami
bir ¢eliski olarak kabul edilemez. Yasalar, uluslar, evlilikler gibi kiiltiirel soyut varliklar
nasil yaratiliyorsa kurgusal bir karakter de o sekilde yaratilir. S6zgelimi bir ulusun
yaratilmasi somut bir kara parcgasi ve somut insanlar yaninda bu insanlar arasindaki somut
iligkiler araciligiyla olur. Bu nedenle kurgusal karakterler, hi¢ de yeni-Meinongculugun

onlara bictigi gizemli bir varolus alaninda bulunmazlar.
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2.5. Kurgu-Kurgusal Olmayan Ayrimi

Simdi yukarida gesitli yazarlarin ‘kurgu’ terimine verdikleri agiklamalara tekrar bakalim.
Soylenenler 1s181inda ‘kurgu’ teriminin ¢ farkl sekilde kullanildig: ortaya ¢ikar. Birinci
anlamiyla kurgu, dogruya ya da olguya karsit olarak yanlisa isaret eder. Bu acidan
‘kurgu’, ciimlelerin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. “Doktora tezin kurgu!” diyen bir

"7

juri tiyesi, “Sahsima iligskin iddialarin hepsi kurgu!” diyen bir siyaset¢i, kurgu terimini bu
anlamda kullanir. Yine o6rnegin bu goriise gore, “Holmes, 221B/Baker Caddesinde
oturur” ifadesi, Holmes adinda biri olmadig1 ve 221B/Baker Caddesinde oturmadig: i¢in
yanligtir. Terimin bir diger kullanim alani, roman, masal, oyun, film gibi belli bir yazin
ya da sanat tiirline isaret ettiginde belirir. Kurgu teriminin {igiincii kullanim bi¢imi,
birgogu hayal giiciiniin {irlinli olan kurgusal eserlerde gecen ama zorunlu olarak sadece
bu eserlerde goriilmeyen (Or: ‘ortalama insan’), gonderimi olmayan varliklar igerir:

‘Gandalf,’, ‘Orta Diinya’ ‘Sherlock Holmes’ gibi.

Waltonct  kurgusalcilar  ‘kurgu’ terimini yanlhishik ve gonderimsizlik anlamiyla
diistinmenin problemli oldugunu vurgularlar. Ciink{i gergeklikten sapmay1 gosteren her
sey kurgu ad1 altinda siniflandirilamaz. Bozuk bir saat zamani yanlis gosterir; “Yiiziiklerin
Efendisi’nin yazari Shakespeare’dir” ifadesi yanlistir; bazi bilimsel makaleler yanlis
seyler sdyler ancak bunlarin higbirini kurgu olarak gdrmeyiz. Ote yandan her ne kadar
kurgular, literal anlamda ele alindiklarinda ¢ogunlukla yanlis ve gonderimsiz olsalar da,
bu yanlishgin ya da olguya karsithigin onlarin karakteristik 6zelligi oldugu sdylenemez.
Bazi yazarlar gergek olaylar1 tasvir eder ancak karakterlerin adlarmi degistirirler.
Sigmund Freud, kendi vaka analizlerini hastalarin adlarini degistirerek yayimlar. Ancak
bundan, bu adlarin génderimi olmadig1 i¢in romandaki ya da analizdeki ifadelerin kurgu
olduklari sonucu ¢ikmaz. Yine 6rnegin az once de degindigimiz gibi boyle bir goriis
“Holmes’u Doyle yaratmistir”, “Yunanlar Zeus’a tapmislardir” gibi i¢lerinde génderimi
olmayan adlar gecen ciimlelerle kurgusal ifadeler arasinda bir ayrim yapamaz (krs.

Sainsbury, 2010, xvii).

‘Kurgu’ ikinci anlamiyla roman, masal, oyun, film gibi belli bir yazin ya da sanat tiiriine
isaret eder. Belli kurgusal eserleri rahatlikla kitapligimizin ilgili rafina yerlestirir ve o

rafin iizerine ‘kurgusal eserler’ etiketini yapistiririz. Stiphesiz {igiincii anlamda ‘kurgu’
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bize bu siniflandirmay1 yapmada yardimer1 olur: Kurgusal eserler hayal giiciiniin yaratimi

olan karakter ve olaylarla ilgilidir.

Her ne kadar genelde kurgusal eserlerle kurgusal olmayan eserler arasinda az ¢ok sezgisel
bir ayrim yapabiliyor ve O6rnegin Yiiziiklerin Efendisi’ni kurgusal tiir altinda rahatlikla
siniflandirabiliyorsak da, ikisi arasindaki farki mantiksal olarak ortaya koymak son
derece giictiir. Nitekim sanat felsefesindeki bazi tartismalar, kurgusal olanla kurgusal
olmayan arasinda bir smir ¢izilip ¢izilemeyecegi lizerinedir. S6z konusu ayrimi
yapmadaki gii¢liigiin nedeni, kimi zaman bizzat kurgularin, kimi zaman da kurgular
hakkindaki konugma bigimimizin onlarin o kadar da gergek disi olmadiklarini
diistindiirmesidir. Bagka bir deyisle kurgusal eserler sanki bu diinyaya ait gibidirler.
“Shelock Holmes, bir avukatti” diyen bir arkadasimiza rahatlikla “Hayir, Sherlock
Holmes bir dedektifti” diyerek karsi ¢ikariz. Sherlock Holmes hakkinda higbir bilgiye
sahip olmayan biri, romanda gecen kisi ve olaylarin gergek oldugunu diistinerek onu
okuyabilir, Londra’daki miizesini tinlii birinin miizesi oldugunu diisiinerek gezebilirdi.
Benzer sekilde “Frodo Baggins, Drogo Baggins ile Primula Brandybuck’in ogludur”
ifadesi, i¢inde gecen ii¢ terim de gonderimsiz oldugu halde anlamli goriiniir ve giindelik
yasamda siklikla kullandigimiz bir climle bigimiyle 6zdestir: “C, A ve B’nin ogludur.”
“Frodo Baggins, Drogo Baggins ile Primula Brandybuck’in ogludur” ciimlesinin
baglamini bilmeyen bir kimse onun rahatlikla bir olguyu dile getirdigini diistinebilir.
Nitekim daha 6nce de belirttigimiz lizere, Godfrey-Smith gibi baz1 diistiniirler, kurgusal
eserlerde gecen tiim karakter ve olaylarin belli nedensel iliskilerle birlikte somut anlamda

var olmasinin miimkiin olabilecegini ve bu nedenle kurgularin hayal edilmis somut

varliklar oldugunu savunurlar (Godfrey-Smith, 2006, 735; 2009, 101).

Kurgusal eserleri kurgusal olmayan eserlerden ayirmada kullanilacak bir 6lgiit, yukarida
kitap raflarini etiketlerken g6z oniine aldigimiz 6l¢iittlir: Kurgusal eserler hayali olay ve
karakterlerle ilgilidirler. Yiiziiklerin Efendisi’ni kurgusal eserlerin bulundugu rafa
yerlestiririz ¢linkii Yiiziiklerin Efendisi, ‘Frodo’, ‘Elf’, ‘Orta Diinya’, ‘Gandalf’ gibi hayal
tirtinii karakterler hakkindadir. Bunun tersine bir ders kitab1 hayali kahramanlara degil,
olgulara dayali 6nermeler icerir. Ancak bazen gercek kisi ve olaylara dayanan hayaller
temelinde yazilan kurgusal eserler olabilir. S6zgelimi Savas ve Baris gibi baz1 eserler

gercek kisi ve olaylara dayanir: Bu eserin Rusya’si1 gercektir, Napolyon gercek bir tarihsel
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karakterdir. Foucault Sarkaci’ndaki sarkag, gercekten de belli formiillere gore devinen
bir sarkactir. Hatta Eco bu eseri yazarken tarihsel ya da giincel olgulara iligkin nasil

detayl arastirmalara giristigini Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti’de anlatmaktadir.

Bu nedenle bir okurun kurgusal eserlerden diinya hakkinda bircok sey 6grendigi siklikla
olur. Ustelik bu sadece tarihsel romanlar i¢in de gecerli degildir. Robinson Crusoe’dan
1ss1z bir adada nasil hayatta kalinacagina dair bilgi edinilebilir. Yine Yiiziiklerin Efendisi
gibi fantastik bir eser bile, dostluk, cesaret, sevgi gibi insanlik durumlar1 hakkinda agik

hakikatler bildirir. Masallar, fabllar son ciimlelerini ana fikirlerini ifade ederek bitirirler.
2.6. A¢ik ve Ortiik Icerik

Bu baglamda vurgulanmasi gereken bir diger nokta, yazarin piir kurgusal bir eserde bile
dogru kabuller olmaksizin eserini yaratamayacagi hakikatidir. S6z konusu kabuller
Urmson’un Oykiiyii kavranabilir kilan “arkaplan dogruluklar1” ve dykiiye ger¢ekeiligini
veren “yerel renkler” dedigi seylerdir (Urmson, 1976, 154). “Frodo Baggins, bir 6riimcek
tarafindan zehirlenmistir” ifadesini ele alalim. Bu ifade gercek diinyadaki olgularla ilgili

olan su ifadelerle karsilastirilabilir:

“Diinyada oriimcek adii verdigimiz canlilar vardir.”
“Baz1 oriimcekler zehirlidir.”

“Zehirli 6riimcekler baska canlilar1 sokabilir.”

Dolayistyla Tolkien, “Frodo Baggins, bir oriimcek tarafindan zehirlenmistir” kurgusal
ifadesi icin gercek diinya durumlarma iligkin en az ii¢ kabulden destek alir. Frodo’yu
isiran zehirli 6riimeek, fiili diinyada birilerini zehirleyen oOriimceklere Ortiik olarak
gonderimde bulunur. Bu kabullerin agikca ifade edilmesine gerek kalmaksizin metinden
bunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu nedenle bir eserin a¢ik icerigi ile ortiik icerigi arasinda
bir ayrim yapilabilir (krs. Walton, 1990, 140-144; Toon, 2012a, 45-47; Frigg, 2010a,
259). Acik igerik bize kurgu yaraticisinin metinde bildirdigi ifadeleri kapsar. Sherlock
Holmes’un Baker Caddesi 221B/Londra’da yasadigi ifadesi Sherlock Holmes 6ykiilerinin
acik icerigidir. Bu romani okuyabilen herkes agik igerigi anlayabilir. Ote yandan Sherlock
Holmes’un bir kalbi oldugu ise onun ortiik igeriginin bir parcasidir. Ancak Holmes’un
yeryiiziine insan kiliginda gelmis bir Marsh oldugu acik icerikten ¢ikmaz. Ortiik icerik

Oyleyse acik igerikten arka plan dogruluklariyla birlikte ¢ikarimda bulunabilecegimiz
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ifadeleri kapsar. Yazar bize aksini belirtmedigi siirece Sherlock Holmes’un bir kalbe

sahip olmadigini diisiinmek i¢in hi¢bir nedenimiz yoktur.

Bu durum, ortiik icerigi belirledigi diisiiniilen iki ilke ile de ayirt edilebilir: Gergeklik
ilkesi ve miisterek inang ilkesi (Walton, 1990, 144). Gergeklik ilkesi kurgusal bir diinyay1
gercek diinyaya yaklastirmaya yarar. S6zgelimi fiili diinyadaki insanlarin sahip oldugu
belli 6zelliklere, aksi belirtilmedik¢e kurgusal karakterlerin de sahip oldugu varsayilir.
Gergeklik ilkesine gore ¢ikarsanan dnermeler, ilgili kurgusal diinyada ifade edilen acik
kurgusal dogruluklara baglhdirlar. Miisterek inang ilkesi ise yazarin i¢inde yasadigi
toplumun genelince kabul edilen ¢esitli inanglar igerir. Bu ilke yazara hangi kurgusal
dogruluklarin tiiretilebilecegini belirleme konusunda bir kontrol saglarken, muhataplara

da eseri alimlamalar1 agisindan daha kolay bir erisim saglar.

Gergeklik ilkesi araciligiyla romanlarda sunulan tasvirlerin ortiik i¢erimlerini belirleme
cabasina, Kafka’nin Déniisiim’tindeki bocegin 6zelliklerini anlamaya yonelik tartismalar
giizel bir ornek olusturur. Déniisiim’de bize bocek Gregor hakkinda gesitli tasvirler
sunulur:
Gregor Samsa bir sabah huzursuz diislerden uyandiginda, kendini yataginda dev bir
bocege doniligmils olarak buldu. Zirh1 andiran sertlikteki sirtinin  {izerinde
yatmaktaydi ve basimi azicik yukari kaldirdiginda kubbemsi, kahverengi, yay
bi¢imindeki sertliklerce boliimlenmis; iistiinde, tutunabilecegi hicbir sey kalmamis
ve neredeyse tamamen kaymak tizere olan yorganin bulundugu karnini gérdi. Diger

kisimlariyla karsilagtirildiginda acinacak denli ince bir siirii bacagi, gozlerinin
oniinde ¢aresizce parildiyordu. (Kafka, 2014, 9)

Bu tasvirlerde bocegin 6zellikleri hakkinda net bir bilgi bulamayiz. Ornegin onun ne
tiirden bir bocek oldugunu ve kag bacagi oldugunu okumayiz. Bize sdylenen sadece “bir
stirii” bacagi oldugudur. Dolayisiyla bacak sayisi ikiden ¢oktur. Sabah bdcek olarak
uyanan birisi bacak sayisina ne zaman “bir siirii” der? Olasilikla, {i¢ oldugu zaman degil.
Daha da onemlisi, Gregor eger bir bocekse bacak sayisi ii¢ ya da dort olamaz. Cilinkii
hicbir bocegin ii¢ ya da dort bacagi yoktur. Nabokov (2014) bu nedenle entomolojik
verilerden destek alarak Gregor’un eklem-bacaklilar (Arthropoda) sinifindan bir bocek
oldugunu soyler. Bacak sayisinin altidan fazla olamayacagini da ekler. Ciinkii bacak
sayis1 diyelim sekiz oldugunda 6riimcegimsiler (Arachnid) sinifina dahil olmasi gerekirdi

ve bu durumda da ona bocek diyemezdik:
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Basta s6z edilen “bir siirii kii¢iik bacagin” sayisi altidan fazlaysa, Gregor zoolojik
acidan bocek degildir. Fakat sirtiistii uyanip havada oynagan alt1 bacagi oldugunu
goren bir adamin “bir sliri” demek ic¢in “alt1 bacag1” yeterli bulabilecegini 6ne
stirecegim. Dolayisiyla Gregor’un alt1 bacagi bulundugunu, kendisinin de bocek
oldugunu kabul edecegiz. (Nabokov, 2014, 92)

Gregor’un, eklem-bacaklilar sinifindan bir bécek oldugu dogruysa, bu durumda bir soru
daha sormak isteriz. Tam olarak hangi bocek? Bunu belirlemek giigtiir. Ancak Nabokov’a
gore ne olmadigin1 kismen sdyleyebiliriz. S6zgelimi o, bazilarinin diisiindiigiiniin aksine
bir hamambdcegi degildir. Her ne kadar kahverengi olmak bakimindan hamambdcegiyle
ortak bir 6zelligi paylassa da, hamambdceklerinin biiylik bacaklar1 vardir. Oysa Kafka bir
yerde Gregor’un bacaklarmin kii¢iik olduklarini soyler: “[H]i¢c durmadan ¢esitli yonlere
dogru hareket eden, ayrica idare de edemedigi su bir siirii kiiglik bacaga sahipti.” (Kafka,
2014, 14) Ustelik hamambdcekleri diizdiir. Ancak Gregorun karni ve sirt1 yuvarlaktir. Bu

nedenle Nabokov’a gore Gregor hamambdcegi olamaz.

Belki de Gregor kanatli bir bdcektir. Oykiiye baktigimizda Gregor’un ugtuguna ya da
kanatlar1 olduguna dair bir climle gérmeyiz. Hatta ucamadigina dair izler de vardir.
Duvarlarda ve tavanda siiriindiigiinii, tavanda asili kalmay1 sevdigini ve kendini birakip
yere cakildigmi okuruz. Ustelik kiz kardesi odada Gregor’a bakmrken sdyle der:
“Tanrim, bir yerlerde olmasi gerekir, ugup gitmis olamaz ya!” Bununla birlikte Nabokov
oykiideki tasvirlerden yola ¢ikarak bu soruya da bir yanit 6nerir:

[B]oliimlere ayrilmis kocaman, bombeli bir karni ve kanat mahfazalarini andiran sert

ve yuvarlak bir sirti var. Boceklerde bu tiir mahfazalar kiiciik, incecik kanatlari

korur; bu kanatlar ¢ikip bocegi kilometrelerce siirecek zorlu bir yolculukta hedefine

tasir. Gayet tuhaf bir sekilde bocek Gregor, sirtindaki sert kabugun altinda kanatlari
oldugunu asla fark etmez. (Nabokov, 2014, 92-93)

Bu satirlarda yine entomolojik verileri 6ykiideki tasvirlerle birlestiren Nabokov’a gore
Gregor kanatlar1 oldugunu fark etmez. Isin ilging yani, Gregor’un bunu fark etmedigine
ya da Kafka’nin fark ettigine iliskin bir climleyi de dykiide okumay1z. Nabokov’un hakl
olup olmadig1 sorusu bir tarafa, 6nemli olan sey Oykiiniin bize bazi ¢ikarimlar yapma
firsat1 vermesidir. O zaman yeniden soralim: Gregor hangi bocektir? Ilerleyen satirlarda
evin hizmetgisi, bocek Gregor’a seslenir: “Su yash bokbocegine bakin hele!” (Kafka,
2014, 61) Hizmetginin sozlerine kulak vererek Gregor’un bir bokbocegi oldugu sonucunu

cikarabilir ve tartismay1 nihayete erdirebiliriz. Ama Nabokov itiraz eder:
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Iyi kalpli kadinmn bu vasfi eklemesinin tek nedeninin yarenlik etmek oldugu asikar.
Gregor teknik anlamda bokbocegi degildir. Sadece kocaman bir bocektir. (Ne
Gregor’un ne de Kafka’nin bu boécegi agik secik gordiigiinii de eklemeliyim.)
(Nabokov, 2014, 94)

Nabokov goriildiigii tlizere, ilgi ¢ekici bir bigimde Kafka’nin bile bocegin 6zelliklerini
acikca kavramadigimi soyler. Yine ornegin Gregor ne kadar iridir? Onun boyutlarina
iliskin tasvirleri Kafka bize acgikga sunmaz. Ne var ki bir yerde boyunu
hesaplayabilecegimiz ipuglart buluruz. Magazadan bir yetkili, ise ge¢ kalan Gregor’u
sormak i¢in eve geldiginde odaya girme ihtimaline karsilik bdcek Gregor kapiyi
Kilitlemek ister:

Gregor kendisini sandalyeyle birlikte yavasca kapiya dogru siiriikledi, varinca da

sandalyeyi birakti, kapiya dogru atildi, tutunarak dik durdu -kii¢liclik ayaklarinin

tabanlarinda biraz yapiskan madde vardi- ve burada yorgunlugun ardindan bir an

dinlendi. Ama hemen ardindan kilitteki anahtar1 agziyla ¢evirmeye giristi. Ne yazik

ki gergek dislere sahip olmadig anlagiliyordu, -peki anahtart neyle tutacakti?-, buna

karsilik ceneleri elbette ¢ok giiglitydii; bunlarin yardimiyla anahtar1 gergekten de
hareket ettirdi. (Kafka, 2014, 22-23)

Bu tasvirlerde Gregor’un bacaklar iizerinde dik durarak ¢enesiyle anahtar1 ¢evirdigini
okuruz. Ondeki ya da ortadaki bacaklari iizerinde dikilmis olamaz. Dolayistyla arkadaki
bacak ¢ifti iizerinde durdugu ¢ikarimi mesrudur. Nabokov boceklerde arka bacaklarin
kiiciik ama gii¢lii olduguna da dikkat ¢eker. Sonug olarak tiim kap1 anahtarlarinin, yerden
hemen hemen ayni yiikseklikte oldugunu disiindiigiimiizde Gregor’un uzunlugunu
Olgebilecek verilere sahip olmus oluruz: “Asagi yukar: 1 metre.” (Nabokov, 2014, 93)

Nabokov, yazisinda bocegin bir ¢izimini bile verir.

Bu ¢ikarimlardan bazilar1 kimilerine son derece zorlama gelebilir. Biz de Nabokov’un
yaptig1 biitiin ¢ikarimlarin dogru oldugunu sdylemiyoruz. insan yanilabilir bir varliktir ve
Doniigiim’den, Oykiiyle tutarli ve Nabokov’unkilerle Ortlismeyen baska c¢ikarimlar
yapilabilir. Birileri bocegin hamambdécegi oldugunu iddia edebilir. Bagka biri ise soyle
diyebilir: Kafka’nin eserin 6zgiin Almanca baskisinda bdcek icin kullandigi sézciik
‘Ungeziefer’dir. * Bu sozciik dogrudan bocege isaret etmekten daha cok, ‘hasere’
anlamina gelir. Kafka’nin kendisi, yayincis1 Kurt Wolff’a yazdig1 bir mektupta, Kitap

kapagina bu hayvanin resminin konulmamasini 6zellikle rica ederek resmedilemez olarak

14 Cevirmen hatalarni ya da hedef dilde uygun karsiliklarm bulunmamasi gibi durumlar séz konusu
oldugunda geviri eserin ortiik igerigi bazen 6zgiin eserin agik igeriginin bir pargasi olabilir. Dolayisiyla bu
ve devamindaki satirlar elbette bir eserin ¢evirileri i¢in gecerlidir.
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kalmasini ister (Kafka, 1977). Dolayisiyla Kafka Oykiide hasere sozciigilinii, dykiiniin
hayali igerigini kisitlamamak amaciyla 6zellikle kullanmistir. Bu iddiaya bir baskasi
sOyle karsilik verebilir: Adi gecen mektupta Kafka ‘Ungeziefer’ yerine dogrudan bocek
anlamina gelen ‘Insekt’ sdzctigiinii kullanir. Bu durum, Kafka’nin zihninde de Gregor’un

bir bocek oldugunun ortiik ifadesi olarak okunabilir.

En nihayetinde ortiik igerik hakkindaki bu tiirden tartismalarin, 6ykiiden aldigimiz haz
tizerinde higbir etkisi olmadig1 iddia edilebilir. Gregor’un bir hamambdcegi ya da eklem-
bacakli olmasi, anlatiyla kurdugumuz iliskiyi nasil etkileyebilir? Ne var Ki, ortiik igerigi
belirleme ¢abasi kurgusal pratiklerimize ilgi gekici bir bi¢imde katki saglayabilir. Bu
nedenle Kafka’nin kisitlamasina ragmen, dykiiden ortiik icerige iligskin ¢ikarim yapmak
mesrudur. Ustelik titizlikle sorusturulan detaylar, bir eserden aldigimiz hazz1 dogrudan
etkileyebilirler. Bu durumun bir 6rnegini Nabokov’un, Gregor’un kanatli bir bocek
oldugu ¢ikarimina iliskin yorumunda buluruz:

Gayet tuhaf bir sekilde bocek Gregor, sirtindaki sert kabugun altinda kanatlari

oldugunu fark etmez. (Bu benim adima ¢ok giizel bir gozlem, sizin de hayatiniz

boyunca kulaginiza kiipe olsun: Baz1 Gregor’lar, baz1 Joe’lar ve Jane’ler kanatlari
oldugunu bilmezler. (Nabokov, 2014, 93)

Bu yorumun dykiiden aldigimiz hazza bir katki sundugu agiktir. Sonug olarak neyin ortiik
igerigin bir pargasi oldugunu belirlemek son derece gii¢ olabilir ve bu nedenle bir ¢aba
gerektirir. Bu durum tipki modellerin 6rtiik olarak bizce heniiz fark edilmemis kalan
bircok 06zellik tasimasina ve modeli manipiile ederek onun hakkinda bilgi sahibi
olmamiza benzer. O halde buradan, hayal giiciiniin akil yiiriitme eyleminden bagimsiz
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Hayal ettiklerimiz hakkinda g¢ikarim yapabiliriz ¢linkii
Walton’in da belirttigi gibi hayal etmek, belli 6nermeleri akilda tutmaktan fazlasidir, bu

onermeleri kullanmay1 da igerir (Walton, 1990, 20).
2.7. Kurgusalcihiga Elestiriler

Modelleri kurgusal varliklarla iliskili olarak kavrayan kurgusalcilik tartismasiz degildir.
Kurgularin bilimdeki yerini 1srarla vurgulayan bazi disiiniirlerin tersine c¢esitli
gonderimlerinden dolay1 terime mesafeli duran Giere (2009), Teller (2009), Magnani

(2012) gibi baz1 diisiiniirler olumsuz goriis kampindadirlar.
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Olumsuz goriis taraftarlarinin, yani kurgusalcilik karsitlarinin temel ¢ekinceleri tahmin
edilebilir. Kurgularin hayal giiciiniin iiriinii ve nihai amaci insanlar1 eglendirmek olan
kurgusal eserlerde gegmeleri, oysa modellerin, temel islevi diinyay1 dogru bicimde temsil
etmek olduguna inandigimiz bilimsel metinlerde yer almalaridir. Modellerin kurgulardan
ibaret oldugunu sdylemek, higbir smirlamaya tabi olmayan hayal giiciine vurguyu
artirarak bilimi hayal mahsuli bir etkinlik konumuna diisiiriir. Bu nedenle kurgusalci
diistintirler bilimin yanlis bir sekilde tipki kurgusal eserler gibi hayal mahsulii bir
etkinlikmis gibi anlasilmasina yol agabilirler. Burada kurgusalciliga yoneltilebilecek
genel elestirileri yansittigimi disiindiigiimiiz ig¢in Giere ve Winsberg’in itirazlarini ele
alacagiz. Sonrasinda kurgusalci diigiiniirlerin bu elestirilere verdikleri yanitlar

inceleyecegiz.

Giere her seyden 6nce modelleri kurgusal varliklarla agiklayan goriislerin arkasindaki
giidiiytli reddeder:
Bana dyle geliyor ki, bilimsel modellerin kurgu eserlerine indirgenmesi, abartilmis
bir nonfiction anlayisina dayanir. Bu anlayisa gore, hakiki bir nonfiction eseri
‘hakikati, tim hakikati ve yalmzca hakikati’ vermelidir. Boylece bilginlerin
cogunlukla, diinyaya asla kusursuzca uymayan modeller kurma isiyle ugrastiklarinin
farkina varilmasi, diinyanin kurgusal izahlarini iiretme isiyle mesgul olduklarina
iligkin temellendirilmemis sonuca yol acar. (...) Bence bizi kurgulara gétiiren seyin
bir kismi, bilginlerin ¢ogunlukla gergek sistemler hakkinda konugmasi gerektigi
varsayimidir. Dolayisiyla bilginler, var olmadigini bildigimiz 6zellikleri gercek bir

sisteme atfettiklerinde onlarin ne yaptigina iliskin baska bir kavrayis aramaya
zorlaniriz. (Giere, 2009, 255)

Bilim felsefesindeki kurgusalc1 goriislere karsi ¢iktigi acikga goriilen Giere
ontolojik anlamda bilimsel modellerle kurgularin es diizeyde olduklarin1 onaylasa
da, bunlarin iglevleri agisindan farkli olduklarini diistiniir (Giere, 2009, 249). Bu
baglamda gesitli elestirilerini siralar. Birinci elestiri, bilimsel modellerle kurgusal
eserlerin farkl kiltir diinyalarinda is gordiiklerini vurgular. Buna gore kurgusal
eserler, tek bir yazarin hayal giicliniin riiniiyken, bilimsel modeller genelde
kolektif bir ¢abanin iirlintidiirler ve en basindan itibaren kamusal nesnelerdir.
Bilginler baslangigta ortaya koyduklart modelleri meslektaslariyla paylasip
gelistirirler ve model ilkinden az gok farkl1 bir hale gelebilir. Ikinci olarak Giere’ye
gore bazen insanlik durumlar1 hakkinda bilgi verseler de, bircok kurgusal eserin
temel amaci eglendirmektir. Buna karsin bilimsel modeller, diinyanin cesitli

kisimlarini temsil etme amaci giiderler. Bu anlamda hedefini dogru bir bicimde
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temsil edemeyen bir model elestirilip reddedilebilir ama kurgusal eserler soz
konusu oldugunda dogru temsil beklentisi yoktur. Dolayisiyla bilimsel modelleri
kurgularla 6zdeslestirmek isteyen goriisler, bilimin dogrulugu hedeflemedigi
inancina yol agabilirler. Giere’nin {igiincii elestirisi, bilimsel modellerin kurgular
oldugu goriisiiniin kiiltiirel tehlikeler barindirdig1 yoniindedir. Yaratiliscilik gibi
bilim karsiti akimlarin destekeileri, saygideger bilim felsefecilerinin bilimin bir
kurgu meselesi oldugunu kabul ettikleri haberini memnuniyetle karsilayacaklardir.
Bu baglamda Giere, evrim kurami Karsitlarinin, bu kuram yanlislanamadig i¢in
bilimsel bir kuram olmadigini, metafizik bir arastirma programindan oteye
gidemedigini iddia ederek Popper’in diigiincelerine nasil sarildiklarini hatirlatir.
Kurgusalci diisiiniirler kendi diisiincelerini, ¢ok yiiklii goriinen ‘kurgu’ sdzciigiine

basvurarak tarif etmektense, aragsalcilik ya da pragmatizmle 6zdeslestirmelidirler.

Eric Winsberg (2009) de Giere’ninkine az ¢ok benzer bir tutum sergiler. Her ne
kadar bilimde kurgularin kullanildigini onaylasa da, modelleri kurgularla
0zdeslestirmenin, tiim bilimin kurgusal bir ¢abanin iirlinii oldugu diisiincesine yol
acacagini iddia eder. Baska bir deyisle, bir model kurgusal 6geler igerebilir ancak
biitiiniiyle bakildiginda kurgusal olmayan bir temsildir. Ona gére modellerin asli
hedefi dogrulukken, kurgularin bdyle bir hedefi yoktur. Baska bir deyisle o da Giere
gibi kurgusal olan temsille kurgusal olmayan temsil arasindaki farki temsilin
islevinde bulur. Kurgusal olmayan temsiller, kurgusal temsillerin aksine diinyanin
belli bir pargasi igin ‘iyi bir rehber’ gorevi gérmeleri i¢in vardirlar. Bu nedenle
bilimsel modeller “bizi yiiz {stli birakmazlar”. Winsberg’in kurgusal eser
baglaminda verdigi 6rnek, agustos bocegiyle karinca fablidir. Ona gore bu fabl,
cocuklara ¢alismanin 6nemini, sadece giinii kurtarmak i¢in yasamanin sakincalarini
anlatan didaktik bir yasam rehberi olarak goriilebilir. Ancak literal olarak
alindiginda bize ates boceklerinin dans ettigi, hayvanlarin konustugu bir diinyay1
tasvir eder. Bu fablin kurgusal olmayan bir eser oldugunu sanan bir okur, temsilin
hedefini gozden kacirir ve gercekten de bu temsilin diinyanin, hayvanlarin
konustugu, karincalardan yardim dilendigi bir pargasini tasvir ettigini diisiinebilir.
S6z konusu fabl, temsili hedefi goz oniline alindiginda bu hedefe yonelik iyi bir

rehber olamaz.
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Giere ve Winsberg’in elestiri ve endiseleri yerindedir. Ancak kurgusalcilar bu
argiimanlarin kurgusalciligi reddetmek igin yeterli oldugunu diisiinmezler.
Oncelikle Winsberg ile baslayalim. Kurgusal olmayan temsillerin, diinyanin belli
bir pargasi i¢in iyi bir rehber islevi gérme hedefinde olduklar1 dogrudur. Ancak
kurgusal temsillerin bazen diinyaya iligskin iyi bir rehber olabilecekleri de g6z ardi
edilemez. Savas ve Baris pekala donemin Rusya’sini anlamada iyi bir rehber olarak
goriilebilir. Tolstoy bu romanin, donemin gerceklerini miimkiin oldugunca iyi
yansitmasi igin bir¢ok arastirmaya dayandigini kendisi dile getirmektedir. Ikinci
olarak birgok donen disliden olusan eterin kapladig: bir model-diinyasinin tasvirini
okuyan bir okur, pekala temsilin hedefini gézden kagirip bu modelin fiili, somut
eteri tasvir ettigini diisiinebilir. Bu durumda onlar ne hakkinda iyi bir rehber gorevi
goriirler? Yine Ornegin standart modelin gravitonlari, sicim kurami ya da bazi
fizikgilerin savundugu ¢oklu evrenler goriisii hangi anlamda iyi bir rehberdir ve bizi

yliz uistii birakmayacaklardir?

Giere’nin bilimsel modellerin kolektif bir ¢abayla ortaya konuldugu, buna karsin
kurgusal eserlerin tek bir kiginin hayal giiciiniin tirtinleri oldugu fikri genel anlamda
dogru olsa bile, bu iddia da kurgusalciligi reddetmek igin bir gerekge olamaz (Frigg,
2010c, 282). Gliniimiizde birden fazla yazarm bir ve ayni kurgusal eserin igerigine
katkida bulunduklart kolektif kurgulardan s6z etmek miimkiindiir. Bu kolektif
kurgular bazen Agatha Christie ve arkadaslariin yazdigi Son Haber gibi
romanlara, bazen de Zindanlar ve Ejderhalar (Dungeons and Dragons) gibi
masaiistii rol yapma oyunlarina isaret edebilir. Bireysel bir yaratima denk diisen
geleneksel sanat tiriinlerine karsit olarak tiim misterek kurgularda ortak olan
ozellik, her bir bireyin kurgunun olusturulmasinda yaratict bir kontrol
tistlenmesidir. Ote yandan Frigg’in de belirttigi gibi bir bilgin kendi fikirlerini
meslektaglariyla paylagmasa bile bu fikirler yine de bilimseldir (Frigg, 2010c, 282).

Giere’nin, bilimsel modelleri kurgular acisindan kavrayan goriislerin bilimin
dogrulugu hedeflemedigi inancina yol agabilecegine yonelik ikinci elestirisi,
kurgusal olanla kurgusal olmayan arasindaki farki dogruluk ve yanlislik agisindan
tanimlamayan kurgusalc1 goriislere bir elestiri olarak kabul edilemez. Esasinda

Giere’nin bu diisiincelerinin abartilmis bir ‘kurgu’ anlayisina dayandigini sdylemek
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miimkiindiir. Kurgusal bir metinle kurgusal olmayan metin yazmak arasindaki

ayrimin bulanikligin1 Tolstoy’un Savas ve Barig’a yazdig1 onsdz acik¢a ortaya

koyar:
Herkesin yazdig1 dille yazamamaktan korkuyordum, yazdiklarimin herhangi bir
bi¢cime girmeyeceginden, ne roman ne kisa roman, ne poem (siirsel metin, destan)
ne tarih olmayacagindan korkuyordum, 1812 yilinin énemli kisilerini tasvir etme
zorunlulugunun beni gercegin degil, tarihsel belgelerin idaresine sokacagindan
korkuyordum ve biitiin bu korkularla zaman ilerliyor, ¢alismamsa oldugu yerde
duruyordu, ben de ondan uzaklagsmaya basliyordum. Simdi, uzun zaman aci
cektikten sonra, biitiin bu korkulardan uzaklagsmaya ve biitiin bunlardan ne

cikacagindan kaygilanmadan ne sdylemem gerekiyorsa onu yazmaya ve eserimi
herhangi bir sinifa sokmamaya karar verdim. (Tolstoy, 2012, 12)

Gortildiigi gibi Tolstoy, romaninda gerceklige bagli kalmak istedigini agik¢a beyan
etmektedir. Bununla birlikte burada Tolstoy’un, vakayiname yazmaktansa neden bir
roman yazmayi tercih ettigi sorulabilir. Tolstoy’un nihai hedefi elbette insanlar1 duygusal
olarak etkilemektir. Ancak 6te yandan Tolstoy’un, donemin olgularina iligkin bir kavray1s
verme ¢abasindaki titizligi, eserine roman demekten bile kacindigi, yazdigi 6nsozde
acikca goriilmektedir. Dahasi, ad1 gecen romanina yazdig1 1868 tarihli diger dnsdzde bazi
okurlarin, donemin sartlarim1 hakkiyla temsil edemedigi i¢in kendisine sitemde
bulundugunu; Rusga bir eserde Fransizlarin Rusca, Ruslarin Fransizca ve ayrica
Napolyon’un bir Fransizca bir Rusca konugmasiyla alay ettiklerini belirtir. Okurlarin bu
tutumunun, kurgusal bir eseri ger¢ek diinya durumlariyla karsilagtirma yanilgisiyla ortaya
cikt1g1 iddia edilebilir ancak Tolstoy’un bu elestirileri ciddiye alip onlara yanit vermek
i¢in bir 6nsdz yazmig olmast hakkinda ne sdylenebilir? Eger kurgusal eserler dogruluk
acisindan degerlendirilemiyorlarsa, bu durumda film yapimcilarinin bazi filmlerin basina
“Bu filmde gegen kisi ve kurumlarin gerg¢ek kisi ve kurumlarla higbir ilgisi yoktur”
ifadesini yazma zorunlulugu hissetmeleri nasil agiklanabilir? Okurlarin bazen kurgusal
olanla kurgusal olmayani ayirt edememesi de, bu ikisinin semantigi arasinda biiytik bir
fark olmadigini ortaya koymaktadir (Krasner, 2002, 260). Bazen bir kurgu yazari,
inandiricihigr artirmak ve olaylarin tasvir ettigi gibi gerceklestigi konusunda okuru ikna
edebilmek i¢in bir takim arastirmalar yapar. Nitekim bazi okurlar baz1 eserleri inandirici

olmadiklari igin okumaz ya da elestirir.

Sonugta kurgusal olanla kurgusal olmayan arasindaki ayrimin yanlishk ve

gonderimsizlik, yani sozciiklerin diinyayla olan iliskileri iizerinden kurulamayacagin
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fark etmek Onemlidir. Tiim kurgusal eserler gerceklige farkli bir agidan bakmamizi
saglarlar. Tolstoy’un, Eco’nun ve digerlerinin, eserlerini yazarken gercekligi dogrulukla
tasvir etmeye yonelik ¢abalar1 bize bunu gostermektedir. Kurgusal eserin i¢inde gegen
ifadeler, onu sdyleyenin niyetlerinden bagimsiz olarak dogru ya da yanlis olabilirler. Ote
yandan ayni1 sdzciik dizileri bir romani olusturdugu kadar bir biyografiyi de olusturabilir.
Fantastik bir eser kazara gergek olaylarla birebir ortiisse bile, bu eser yine de kurgusaldir.
Bir tarih kitab1 bazen yanlis seyler sdylemesine ragmen bir tarih kitabr olmaya devam

eder.

Giere’nin Uglincii elestirisi, kurgusalciligin kiiltiirel tehlikeler barindirdigir ve aslinda
kurgusalcilarin kendi goriislerini aragsalcilik ya da pragmatizmle tarif etmelerinin daha
uygun olacagi yoniindedir. Ag¢ik¢asi herhangi bir diisiiniir ya da bilgin, kendi felsefi ya da
bilimsel kuramin1 ortaya koyarken ne kadar suglanabilirse, kurgusalcilarin da o kadar
suglanabilecegi sOylenebilir. Bilim, kimi ellerde atom bombasina doniisebilirken,
Kimilerinin  elinde kok hiicreler araciligiyla birgok hastaligin  tedavisini
saglayabilmektedir (krs. Frigg, 2010c, 280-281). Mesele kurgusalciligi nasil
kullandigimizla ilgilidir. Bu nedenle kurgusalcilik aragsalcilik ya da pragmatizm ile
Ozdeslestirilemez.  Taraftarlarinin ~ terime  verdikleri  anlamla  kurgusalcilik,
gozlemlenemeyen varliklara iligskin bir goriis degil, bu varliklarin sorusturulmasimni da
icine alan bilim pratiginde kullandigimiz modellerle ilgili olan ve bilimsel realizm ile
uzlastirilabilecek bir goriistiir. Bir kurgusalci bir yandan atomalt1 pargaciklari tasvir eden
model sistemlerin kurgusal varliklar konumunda olduklarini savunup, pekala kuarklarin
ve mezonlarin kediler kadar gergek olduklarini kabul edebilir (krs. Contessa, 2010, 220;
Currie, 2017, 763).

Esasinda kurgusalciliga karsi olumsuz tavir takinan diisiiniirlerden bazilart modellerin
kurgu diye nitelendirilmesine kars1 ¢itkmakla birlikte daha dar kapsamli bir kurgusalciligi
da benimsemekten geri durmazlar. Ornegin Winsberg (2009) ve Morrison (2009) gibi
baz1 distiniirler ‘kurgu’ nitelendirmesini hedef sistemi olmayan modeller ig¢in
kullanmakta bir sakinca gormezler. Bu diisiiniirlere karsi olarak, kKurgusal varliklarin
bilimsel pratigin asli 6gesi oldugunu savunan Cartwright (1983; 1999), Toon (2010;
2012a), Frigg (2010a), Godfrey-Smith (2009), Levy (2012; 2015), Barberousse ve

Ludwig (2009) gibi felsefecilerin, model sistemleri bir tiir kurgusal varlik olarak
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kavradiklar1 goriis ise kurgusalci kampta yer alir. Kurgusalcilik genelde resim, film,
roman, masal, fabl gibi kurgusal eserlerde gecen kurgusal karakterler ile modeller
arasinda kurulan birtakim benzerliklere dayanir. Bunun istisnalarindan biri ise az 6nce

gordiiglimiiz gibi Hans Vaihinger kurguculugudur.

Daha 6zel olarak Toon (2012a), Frigg (2010a; 2010b), Salis (2016) gibi baz1 felsefeciler
ise Walton’in sanat kuramindan faydalanarak bilimdeki temsil sorunlarini ¢dzmeye
cabalarlar. Siradaki bolimde Walton’in kuramini inceledikten sonra bu goriisiin

kurgusalcilar tarafindan modelleme pratigine nasil uygulandigini gérecegiz.
2.8. Kendall Walton’in Temsil Kuram

Sanat felsefecisi Kendall Walton, kurgusal olanla olmayan arasindaki farki dogruluk ve
yanliglik agisindan tanimlamaz. Kurgusal bir eser i¢inde dogru ifadeler barindirmasina ve
gercek kisilere gonderimde bulunmasina ragmen, yine de kurgusal bir eserdir. Ote yandan
bilimsel bir yayin yanlis seyler sdylese de, bu onu kurgusal bir eser yapmaya yetmez.
Walton sanat eserlerinin islevini ¢ocuk oyunlarmma dayanan bir analoji Orneginde

temellendirir.

Bilindigi gibi gocuklar birbirleriyle oynadiklari oyunlarda ¢esitli oyuncaklarla anne-baba,
doktor-hasta ya da hirsiz-polis, av-avci rollerini aralarinda paylasir ve sanki biri ya da
digeriymis gibi birtakim hayali 6ykiilerle rollerini oynarlar. Bu, Walton’a gére “hayal
kurma” oyunudur (game of make-believe). Daha once cocuklarin incir agaglariyla
oynadiklar1 oyun Ornegimizi hatirlayalim. Bu oyunda incir agaglart oyun nesneleri
(props); incir agaglariin ejderha oldugunda uzlasilmasi ise olusturma ilkesidir (principle
of generation). Walton’a gore bir 6nermenin kurgusal olmasi, oyun malzemeleriyle
birlikte o O6nermenin hayal edilmesi i¢in bir yénergenin (prescription) var olmasi
demektir. Bu yonergeye gore bir ¢ocuk incir agacina rastladiginda onun bir ejderha
oldugunu hayal etmelidir. Dolayisiyla incir agacinin varligi, olusturma ilkeleriyle birlikte,

ejderhanin bahgede oldugu 6nermesini kurgusal yapmaktadir.

Hayal edilmek bir seyi kurgusal yapmaya yetmedigi gibi, kurgusal olanin hayal edilmis
olmasi da gerekmez (Walton, 1990, 37). Bahgedeki misir ambarinin arkasinda gizli kalan
bir ejderha (incir agaci), oyunu oynayan biri tarafindan hayal edilmese de, ambarin

arkasinda bir ejderhanin oldugu onermesi yine de kurgusaldir. Ciinkii incir agacinin
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varligl, orada bir ejderhanin varligin1 kurgusal yapar. Tuhaf sekilli bir incir agaci,
katilimcilardan birinin Transformers hayal etmesine yol agabilir. Ancak oyunun kurallari
belli oldugundan s6z konusu agacin Transformers oldugu Onermesi sadece hayal
edilmistir, kurgusal degildir. Bu hayale eslik eden yonergeler yani olusturma ilkeleri
olmaksizin, kurgu sadece hayal olarak kalir. O halde kurgusal dogruluklar bir tiir ic-
nesnellige sahiptirler. Katilimcilar bir incir agaci gordiiklerinde onun diisman sayilmasi
gerektigi yonergesine uygun davranmak zorundadirlar. Bir oyuncu incir agaci yerine
yanlislikla nar agacina isaret edip “Ejderha, saldirin!” dediginde bu kural ihlalidir ve
dolayistyla nar agacinin ejderha oldugu 6nermesi yanlistir. Ote yandan dedigimiz gibi,
baska agaclarin arasia gizlenmis kiigiik bir incir agaci, oyunculardan kimse onu hayal
etmemis bile olsa, yonerge acisindan kurgu olmaya devam eder. Bu nedenle neyin
kurgusal oldugunu kesfetmek bir hayli zor olabilir. Oyuncular bu gizli ejderhalar1 bulmak
icin ¢aba harcamak, biiyiik aga¢larin arkasina bakmak zorundadirlar. Sadece bir
ejderhanin falanca yerde saklandigini1 hayal etmek orada ejderha oldugunu kurgusal
yapmaya yetmez. Sozgelimi oyuncular, nar agacini incir agact sanan acemi bir
oyuncunun ¢1gligina kosup, ambarin arkasindaki agacin, incir degil de nar agaci oldugunu
kesfettiklerinde incir agacinin buharlagip yok oldugunu degil, cigligin yanlislikla
atildigini  diisiiniirler. Oyleyse kurgusal dogruluklar1 iireten sey, oncelikle oyun
malzemelerinin varligidir. Ancak oyun malzemeleri bunu tek basina gergeklestiremez.
Incir agaglarmin ejderha oldugu kurgusu, incir agaglarmin varligma ilaveten, belli
uzlagimlari, anlagmalari yani olusturma ilkelerini de gerektirir. Bu nedenle bir kurgudan
s6z etmek, hem oyun nesnelerinin, hem de o kurguyu hayal etmek icin belli bir yonergenin

var olmast demektir.

Walton, oyun nesnelerinin ¢ocuklar igin gordiigii islevi, sanat eserlerinin yetiskinler i¢in
gordiigi islevle 6zdeslestirir. W-oyunlar1 ¢ocuklukla baslayip, yetiskinlikte devam eden
bir siirectir. Film, roman, oyun, resim gibi temsiller, “hayali oyunlardaki nesneler gibi
hizmet eden sosyal bir igleve sahiptirler” (Walton, 1990, 69). O halde Savas ve Baris,
Rusya’nin isgali hakkindaki hayallerimizi yoneten bir yetiskin oyuncagidir. Bir eserin
islevi, bir sey hakkindaki hayallere yonelik birtakim yonergeler vermek oldugunda, s6z
konusu eser o sey hakkinda kurgusal dogruluklar iiretir ve bdylelikle o sey, temsilin
nesnesi haline gelir. Savas ve Baris’1 okurken, yonergeler dogrultusunda 6rnegin Pierre

ile Natasha’nin evlendiklerini hayal etmeye yetkimiz vardir. Ancak Rusya’nin 1818’de
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isgal edildigini hayal etmeye yetkimiz yoktur. Walton’a gore “bir sey, eger o sey hakkinda
temsilin kurgusal kildigi 6nermeler varsa bir temsilin nesnesidir” (Walton, 1990, 106).
Bu baglamda Napolyon, Savas ve Baris’in nesnesidir ve Savas ve Baris, Napolyon

hakkindaki 6nermeleri kurgusal yapar.

Walton’in bu izah1 kurgular1 dogruluk agisindan yorumlamamizi saglar. Incir agacina
denk gelen ve “Ejderha!” diyerek ¢iglik atan ¢ocugun bu ¢iglig1, esasinda kurgusal bir
cigliktir. Ancak ¢ocugun ¢iglik attig1, kurgusal oldugu kadar dogrudur da. Savas ve Barus,
Napolyon’un Rusya’y1 1812°de isgal ettigi 6nermesini kurgusal yapar. Ancak 6te yandan
bu 6nerme dogrudur. Oyleyse bir ifadenin kurgusal olmasi, onun zorunlu olarak yanlis

oldugu anlamina gelmez. Ciinkii dogru olduguna inandigimiz seyleri de hayal edebiliriz.

Walton’in izahi ikinci olarak, hayal giicliyle akil yiiriitme arasinda yapilan ayrimin
bulanikligin1 da ortaya koyar. Kurgusal eserleri, her ne kadar bazen gercek olaylara
dayansalar da, hayal giicliniin iirlinli olarak kabul etmek olagan bir tavirdir. Yiiziiklerin
Efendisi’ndeki tiim yer, karakter ve olaylar hayal iriiniidiir. Savas ve Baris temelde
tarihsel karakter ve olaylara dayansa da i¢inde bir¢ok kurmaca karakter ve olay da igerir.
Yaygin bir goriise gore hayal giicli hicbir kisitlamaya, hicbir kurala tabi degildir.
Istedigim seyi hayal edebilirim ve hayal ettifim sey, bir digerinin hayal ettiginden farkli
olabilir. Spontane olarak zengin oldugumu ya da Karayipler’de tatil yaptigimi hayal
edebilirim ve bu tiirden hayallerimiz hakikaten de gelisigilizel hayallerdir. Hayal giiciiniin
sinirlari olmadigina ve Kurgusal eserler de hayal giiciinlin iiriinii olduguna gore hayal

diinyasinin igerigini istedigimiz bigimde belirleyebiliriz.

Ne var ki, kurgularin hayal giiciiniin iirlinii olmasindan onlarin gelisigiizel hayaller
olduklar1 sonucu ¢ikmaz. Walton’a gore bazi hayaller belli baglamlara uygundur bazilar
ise uygun degildir (Walton, 1990, 39). Dolayisiyla kurgusal eserler de aslinda belli
ilkelere gore olusturulan ve bu ilkelerin sinirlarini ¢izdigi hayallerdir. Sherlock Holmes
romani s6z konusu oldugunda Holmes un iyi bir kemanci oldugunu hayal edebiliriz ancak
romanda bize agik¢a belirtilmemis olsa da, Holmes’un yeryiiziine insan kiliginda inmis
bir Marsli oldugunu hayal etme yetkimiz yoktur. Daha o6nce ortaya koydugumuz
terminolojiyle sdyleyecek olursak, Holmes’un yeryiiziine insan kiliginda inmis bir Marsl
oldugu, Sherlock Holmes’un agik ya da ortiik igeriginin bir parcasi degildir. Bu izaha,

kurgusal etkinligin sonucuna ya da muhatabina odaklandigi, kurgusal etkinligin kendisini
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yani kurgunun yaraticisin1 dikkate almadig1 ve yaraticinin hakikaten de bagimsiz bir
hayal kurma etkinliginde bulundugu sdylenerek itiraz edilebilir. Bu iddia dogrudur ancak
yazar bir kez eserini ortaya koymaya basladiktan sonra hayallerinin igeriklerini belli
ilkelere gore olusturmak durumundadir. Sherlock Holmes okurunun Holmes’un iyi bir
kemanc1 oldugunu hayal etme yetkisi varken, yeryiiziine insan kiliginda girmis bir Marsh
oldugunu hayal etme yetkisinin olmamasi gibi, Doyle’un da Holmes’un yeryiiziine insan
kiliginda inmis bir Marsh oldugunu hayal etme yetkisi yoktur. Siiphesiz Doyle boyle bir
sey yapabilir ve Holmes’un Marsli oldugunu sdyleyebilirdi ancak o zaman tiim olay
Orgiisiinii degistirmek zorunda kalir ve bildigimiz haliyle Sherlock Holmes romani
olmazdi. Dahasi Doyle, Holmes’un Marsh oldugu bu yeni romaninda yine baska bir

hayali nesnenin dayattigi ilkelere tabi olurdu.

Walton ayrica oyunlar ve bu oyunlarda kullanilan nesneler arasinda da bazi ayrimlar
yapar. Ona gore incir agaglar1 gibi nesneler ile oyuncak bebekler, oyuncak arabalar gibi
diger oyun nesneleri arasinda bir fark vardir. Cocuk oyunundaki incir agaglari aslinda
oyun nesnesi degildirler. Incir agaclar1 gibi normalde temel islevi bir oyunun parcasi
olmak olmayan ve tek bir oyun i¢in kullanilan nesneler ad hoc nesnelerdir. Ad hoc

nesnelerle oynanan oyunlara Walton gayriresmi oyunlar (unofficial games) adini verir.

Bir oyun nesnesinin temel islevinin oyun nesnesi olarak hizmet etmek oldugu oyunlar ise
resmi oyunlar (authorized games) adini1 alir (Walton, 1990, 51). Oyuncak bebek ya da
arabalarla oynanan oyunlar bu manada resmi oyunlardir. S6z konusu oyuncaklar belli
tiirden oyunlarda belli kurgusal dogruluklar iiretmede is goriirler. Oyuncu oyuncak bir
bebegi, bebek; oyuncak bir arabayi, araba olarak kabul eder. Benzer sekilde temsili sanat
eserleri, incir agaclarindan ¢ok oyuncak bebeklere benzerler. Bu eserler de belli tiirden

hayal oyunlarinda yetiskinlere yonelik oyun nesneleri olmalari i¢in tiretilmislerdir.

Herhangi bir nesne, olusturma ilkeleri ya da kurallar1 araciliiyla bir oyun nesnesi haline
gelir. Incir agaglarmin ejderha sayilacagi kuraliyla agaglar oyunun nesnesi olurlar. Cocuk
oyunlar1 gibi romanlar, filmler, tablolar ve heykeller de ilgili olduklar1 nesne hakkindaki
hayalleri yonetirler. Savas ve Barig, Napolyon’un Rusya’y1 isgali hakkindaki hayalleri,
Napolyon’un bir heykeli ya da tablosu Napolyon hakkindaki hayalleri, Yiiziiklerin
Efendisi Orta Diinya hakkindaki hayalleri yonetir. Bu anlamda her kurgusal eser W-

oyunundaki bir nesnedir. Olusturma ilkeleri ¢ocuk oyunlarinda acikg¢a ilan edilirken

118



(“Incir agaglar1 ejderha olsun, onlar1 dldiirelim!”), diger birgok durumda gizli kalirlar ya
da daha dogrusu agikca ifade etmeye gerek kalmaksizin ortiik olarak herkes tarafindan
kabul edilirler. Dolayisiyla oyun kurallar a¢ik kurallar ve ortiik kurallar olarak olmak

tizere ikiye ayrilirlar.

Bu belirlemelere gore bir oyun nesnesi, resmi bir oyundaki oyun nesnesiyse bir temsildir.
Incir agaglariyla oynanan gayriresmi bir oyunda incir agaglar1 ejderhalar1 temsil etmede
kullanilabilseler de, normalde bdyle bir isleve sahip degildirler. incir agaglarinin ejderha
sayilacagi kurali da, yine bir ad hoc kuraldir. Ote yandan Sherlock Holmes, okumay1 bilen
herkese Holmes’un yasadigi olaylar1 hayal etmelerini saglayan temsili bir eserdir.
Sherlock Holmes, Holmes ile ilgili hayalleri yoneten bir oyun nesnesidir. Holmes’un
avukat oldugunu iddia eden birine bu nedenle karsi ¢ikarak onun bir dedektif oldugunu

sOyleriz. Olusturma ilkelerinin kamusallig1 bu kars1 ¢ikisimizin gerekgesini verir.

Kurgusal dogruluklar acik kurallar ve ortilk kurallar araciligiyla iki sekilde
olusturulabilir. Bu kurallar ayni1 zamanda sirasiyla agik ve ortiik i¢erigi de belirlerler. Tiim
sanat eserlerinde bize agik¢a bildirilenlerden baska ortiik bir i¢erik de bulunur. A¢ik i¢erik
oyun nesnesinden acik kurallar aracilifiyla dogrudan cikar; ortiik icerik ise Ortiik
kurallarla belirlenir. Bir filmde anlatilan olaylar a¢ik icerigin bir parcasiyken, bu filmdeki
bir karakteri bir sahnede parkta, ardindan gelen sahnede evinde gordiiglimiizde, bize
filmde agikga bildirilmemis olmasina karsin tipki gergek kimseler gibi parktan evine
yirliyerek gittigi, bir dolasim sistemine sahip oldugu ve yiirlirken kan dolagiminin
hizlandig1 kabulleri, bu filmin 6rtiik igeriginin birer pargasidirlar. Ortiik kurallar o halde
cesitli ¢ikarim kurallarina isaret ederler ve gergeklik ilkesi ile miisterek inang ilkesi

araciligiyla diinyada asina oldugumuz durumlarla baglantilidirlar.

2.8.1. Aracisiz Kurgusalcilik

Simdi sirastyla Walton’in goriislerini bilim pratigine uygulayan Toon ve Frigg’in
goriislerini inceleyerek onlarin kusurlarini gésterecegiz. Sonrasinda daha dogru oldugunu

diisiindiigiimiiz yapintici model goriisiinii sunacagiz.

Bilginlerin kayip sistemlerle ugrastiklart literal pratigi 6n plana ¢ikaran kurgusalcilik,
modellerin edebi eserlerdeki karakterlerle benzer ozellikler tasidiklarini savunur: Hem

modeller hem de karakterler hayali nesnelerdir. Bilginler ger¢ek bir gazi aralarinda
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kuvvet etkimeyen elastik molekiillerden olusan bir gaz olarak tasvir ettikleri zaman,

hayali bir fiziksel sistemden bahsederler.

Walton kurgusal varliklar agisindan bir antirealist olsa da, onun gorisleri kurgusalcilar
tarafindan iki farkli sekilde yorumlanmistir. Cartwright’in hazirlanmig tasvirlerle
hazirlanmamis tasvirler arasinda yaptigi ayrima gore gercek diinya durumlarini temel
yasa ya da esitliklerin altinda simiflandirmak i¢in 6nce durumun miimkiin oldugunca
dogru bir raporunu veren hazirlanmamis tasvirle baslar ve sonra bunu kuramin ele
alabilecegi hazirlanmis bir tasvire doniistiiriiriiz. Frigg bir kurgusalct olarak hazirlanmis
tasvirlerle kuramsal yasalarin model sistemleri meydana getirdigini, sonra bilginlerin ayni
zamanda kurgusal varliklar konumunda olan bu model sistemler araciligiyla diinyay1
temsil ettiklerini diisiniir. Ona goére model tasvirleri model sistemler hakkindaki
hayallerimizi yonetir. Diger yandan Toon (2012a) gibi hipotetik model sistemlerin
olmadigini, bilginlerin aracisiz olarak, kurgusal varliklar koyutlamaksizin gergek
sistemler lizerinde ¢alistiklarini diisinen kurgusalcilar vardir. Bagka bir deyisle Toon,
Frigg’in tersine model tasvirlerinin kurgusal varliklar hakkindaki degil, halihazirda var
olan hedef sistemler hakkindaki hayallerimizi yoneten yonergeler olduklarini savunur.
Frigg’inki gibi aracili gériislerin yanitlamak zorunda kaldiklar1 soru, bu model sistemlerin
ne tiirden varliklar olduguna iliskin ontolojik sorudur. Modelleme pratigini kurgusal
varliklarin araciligiyla agiklama ihtiyaci duyan izahlar Toon’a gore altindan kalkilmasi

imkansiz birgok metafizik probleme yol acarlar.

Toon ve Frigg gibi kurgusalcilar i¢in W-oyunlari merkezi bir yer igsgal eder. Modeller
temelde W-oyunlarindaki oyun nesneleridirler. Model tasvirleri de kurgusal eserleri
olusturan ifadelere benzerler. Bilginler bir model {izerinde ¢alisarak onun ortiik igerimleri
hakkinda bilgi sahibi olmaya calisirlar. Ortiik icerik, agik icerikle birlikte yasa ve
kuramlara isaret eden ortiik kurallar kullanilarak belirlenir. Bu asama ayni1 zamanda W-

oyunu igerisinde gergeklesen bir etkinlige tekabiil eder.

Modelleme pratigini bilginlerin oynadiklart W-oyunlar1 baglaminda diisiinen Toon’a
gore model tasvirleri fiili hedef sistemlerin hayali tasvirleridirler. Baska bir deyisle model
tasvirleri, fiili diinyada higbir karsiliklari olmamasina ragmen gercek, somut sistemler
hakkinda bilginlerin belli 6nermeleri hayal etmede kullandiklar1 yonergelerden

ibarettirler.
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Toon kurgusal eserlerin iki tiirii arasinda bir ayrim yapar. Birincisi, Savas ve Barig gibi
gercek karakterlere dayali hayali tasvirleri iceren eserlerdir. Ikinci tiir ise Yiiziiklerin
Efendisi, Sherlock Holmes gibi yaraticinin gergekte olmayan karakter ve olaylar1 hayal
ederek olusturdugu eserlerdir. Birinci tiire kisaca kurgui, ikincisine ise kurguz adim
verecegiz. Bu ayrimim modelleme pratigindeki karsiligi olarak ise sirasiyla mod; ve
mod>’yi kullanacagiz. Baska bir deyisle diinyadaki fiili, somut nesnelerin hayali
tasvirlerini igeren modellere mods, fiili diinyadaki somut nesneleri temsil etmeyen
mekanik eter modeli gibi modellere de mod> diyecegiz. Toon’a gore bir¢ok diisiiniir mod;
ve mod> arasinda bir ayrim yapmadiklart ve her iki modeli de kurgu; tiirline giriyormus
gibi yorumladiklari, yani hem mod: hem de modz’yi ‘Sherlock Holmes’ ya da ‘Gandalf
benzeri kurgusal varliklar statiistinde gordiikleri i¢in hata yaparlar. Toon, m-temsilin

gerek ve yeter kosulunu asagidaki sekilde belirler:
[1] M ancak ve ancak bir W-oyunundaki nesne gibi bir islevi varsa bir m-temsildir.

Yani modeller hedef sistem hakkinda belli seyler hayal etmemizi buyuran, hedef sistem
hakkindaki hayallerimizi yoneten nesnelerdir. Bu 6nermeyi daha iyi anlamak adina, yine
Walton’a gore bir 6nermenin kurgusal oldugunu sdylemenin onun kurgusal bir diinyada
dogru oldugunu sdylemek olmadigini, sadece onu hayal etmek i¢in belli bir yonergenin
var oldugunu séylemek oldugunu hatirlayalim. Cocuk oyununda incir agaclarinin ejderha
sayilacagi yonergesi, incir agaglarinin ejderha oldugu énermesini kurgusal yapar. Benzer
sekilde Savas ve Barig’in, Napolyon’un 1812°de Rusya’y1 isgal ettigini kurgusal yaptigini
sOylemek, Napolyon’un 1812’de Rusya’y1 iggal ettiginin dogru oldugu kurgusal bir alan
oldugunu sdylemek degil, romanin bununla ilgili hayallerimizi yonettigini sdylemektir.
Oyleyse Toon’a gore basit sarkacin siirtiinmesiz ortamda salindiginin, cismin noktasal
kiitle oldugunun, asildig1 ipin kiitlesinin olmadiginin kurgusal oldugunu sdéylemek, bu
durumun kendisi i¢in dogru oldugu bir nesne oldugunu séylemek degil, siirtiinmeden
etkilenmeyen, noktasal kiitleden ibaret, asildig1 ipin kiitlesi olmayan fiili bir sarkac1 hayal

etmemiz gerektigini sdylemektir.

Diinyanin temsilinde kurgusal varliklarin araciligina ihtiya¢ duyulmadigini ifade eden bu
fikir oldukga tutumlu goriiniir. Toon aracisiz temsil goriisiinii H. G. Wells’in Diinyalarin

Savagsi’ndan verdigi bir pasajla 6rneklendirir:
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St. Paul kilisesinin kubbesi glindogumunun oniinde kaldigindan kapkara
gorlintiyordu, kubbenin bati1 tarafinda kocaman bir delik agilmisti, bunu ilk kez
goriiyordum. (Wells, 2001, 304)

Bu satirlar1 okurken hasar gérmiis, kurgusal bir St. Paul kilisesi koyutlamamiza gerek
yoktur. Pasaj acikea fiili St. Paul kilisesini temsil etmektedir. Roman, bu gergek kiliseyi
hasar gormiis gibi hayal etmemizi buyurmaktadir. Benzer sekilde basit sarkag ya da ideal
gazlar da kurgusal varliklar degildirler. Ciinkii bunlar fiili, somut sistemlere dayali hayali
tasvirlerdir. Basit sarka¢ modeli sadece fiili sarka¢ hakkindaki hayallerimizi, ideal gaz
modeli ise gergek bir gaz hakkindaki hayallerimizi yoneten nesnelerdir. Model sistemler
kurgusal varliklar degildirler ve bilginler bir hedef sistemi, modelleme varsayimlarini
karsilayan kurgusal herhangi bir nesne koyutlamaksizin, aracisiz temsil ederler. Sonug

olarak, aslinda model sistem diye bir seyden s6z edilemez.

Modelleri onu kullananin zihinsel durumlarina ya da hayallerine indirgemek, onlari
psikolojik acidan yorumlamaya denk diiser gibidir. Herkes farkli tiirden seyler hayal eder.
Bir oyun nesnesinin ayni tiirden hayalleri olusturacagindan nasil emin olabiliriz? Bu
soruya yanit vermek i¢in incir agaglariyla oynanan oyunu hatirlayalim. Buna gore W-
oyunlarinda hayaller olusturma ilkeleriyle teminat altina alinirlar: Bir incir agaci
goriildiigiinde onun ejderha oldugunun hayal edilmesi gerektigi bir kuraldir. Bu tiirden
ilkelere uyuldugu siirece tiim oyuncular ayni tiirden hayallere sahip olmak zorundadirlar

ve ayn1 oyunu oynadiklari siirece ayn1 hayal etme kurallarina tabidirler.

Toon’un bu sodylediklerinin kurgusal karakterlerle ilgili pasajlarla degil (kurguy),
kurgudaki fiili kisi ve yerleri 6n plana ¢ikaran pasajlarla (kurgui) paralel olduguna dikkat
edelim. Savas ve Baris’ta gegen ‘Rusya’nin fiili Rusya’ya, ‘Napolyon’un fiili Napolyon’a
gonderimde bulundugu agiktir. Bu tlirden romanlar ‘Gandalf’, ‘Orta Diinya’ gibi bos
adlara gonderimde bulunan kurgus tiirtinden farkli gériiniir. Burada Toon bir soruna igaret
eder: Bazen gergek sarkaglarin ve ger¢ek gazlarin hayali tasvirlerini igeren modellerimiz
vardir ama bazen de mod; tiiriinde eter ve filojiston gibi varliklarin modellerini
olustururuz. Mod tiiriindeki modeller Toon’a gore gore bunlarla da sinirli degildir. Bir
koprii insaat1 i¢in farkl tasarimlarini sunan birgok mimarin modeli belki de hi¢gbir zaman
gerceklesmeyecektir. Birgok deney, dogada kendiliginden ortaya ¢ikmayan durumlari
laboratuvarda yaratma islemidir. Bunlar gibi nesnesi olmayan modelleri W-oyunlari

acisindan nasil yorumlamaliy1z? Buradaki sorun, temsillerle somut nesneler arasindaki
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iliskinin, temsillerle kurgusal varliklar arasindaki iligskiyle ayni olup olmadigidir. Basit
sarka¢c modeli, fiili sarka¢ hakkindaki hayallerimizi yonetir. Eter, bir mimarin
gerceklesmemis tasarimi ya da laboratuvarda gerceklesmemis deneylerin modelleri,
boyle varliklar olmadigina gore neye iliskin hayallerimizi yonetirler? Toon’a gore bu
sorunun bir ¢oziimii, nesnesiz modellerin temsilde bulunmadigini séylemektir. Ancak
boynuzlu at resimlerini temsili kabul ettigimiz gibi nesnesi olmayan modelleri de temsili
kabul etmemiz gerekir. O zaman da bir ikilemle kars1 karsiya kaliriz. Ya bu modellerin,
kendisi hakkinda olduklari bir nesne koyutlamak zorunda kaliriz ya da modeller
aracilifiyla temsilin iligskisel olmadigini sdyleriz. Birinci ¢6ziim, kurgusal varliklar
oldugunu kabul etmektir. Bu tiirden modeller kurgusal nesnelerdir ve modeller
aracilifiyla bu kurgusal varliklar1 temsil ederiz. Sorunu bu sekilde ¢ézmeye karar
verdigimizde ise gergek varliklarla kurgusal varliklarin temsili arasinda yani kurgui ve
kurguz ya da mod: ve mod: arasinda bir fark olmadigini séylemis oluruz. Ancak Gte
yandan Toon’a gore iki temsil arasinda bir fark olduguna iligskin belli bir sezgimiz vardir.
Sonugta bu problemi sadece bilim felsefesindeki model tartigmalarina 6zgli gérmeyen
Toon, temsilin iligkisel bir 6zellik olmadigini vurgular ve onun var olmayan seyleri hayal
edebilmemize iliskin daha genel bir problemin, yonelimsellik probleminin pargasi olarak

gorerek ¢6zlimiinii zihin felsefecilerine birakir.

Problemi bagka disipline Otelemenin gerekcesi sudur. Hatirlanacagi gibi ¢ocuklarin
bahcede oynadigi oyunda neyin kurgusal oldugu katilimcilar tarafindan
bilinemeyebiliyor ve sézgelimi misir ambarinin arkasinda duran incir agacini bulmak igin
caba sarf etmek gerekiyordu. Modeller hakkinda bilgi edinmek de bdyledir. Neyin ortiik
igerigin bir parcas1 oldugunu bilmek bu baglamda bizim i¢in bir kesif siirecinin pargasi
olabilir. Basit sarkacin periyodunun T = 2m./l/g oldugunun kurgusal oldugunu
baslangicta bilmeyiz. Boylelikle basit sarka¢c modelinin 6rtiik icerigini kesfetme cabasi,
modeller hakkinda bilgi edinme siireciyle esdeger kabul edilebilir. Dolayisiyla bu noktada
ister mods, isterse modz olsun, dnemli olan iki tiiriin de hayallerimizi yonettigini ve bir
model hakkinda bilgi sahibi olmanin kurgusal bir varlik hakkindaki olgular1 kesfetmeyi
icermeyecegini bilmektir. Ciinkii model hakkinda bilgi sahibi olmak, modelin yonettigi
hayallerin karmagik agin1 ¢6zmeye caligmakla ilgili bir durumdur. Bilginlerin konusma
tarzi, bazen agikca kurgusal varliklar kullandiklarini gdsteriyor olsa da bu konusma

tarzini ciddiye almamak gerekir.
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Toon, Waltonci izahin birgok avantaji oldugunu diisiiniir. Bu goriis bir temsil kuraminin
ugrastig1 sorunlarmn iistesinden gelebilmektedir. Ik olarak, kuramsal modellemenin
ortaya koydugu ontolojik problemlerle basa ¢ikabilmektedir. Dolayli goriisiin
savunucularinin iddia ettigi gibi modeller kurgusal varliklar ya da soyut varliklar
degildirler. Model sistem diye bir sey yoktur ve bilginler modelleme varsayimlarini
karsilayan soyut ya da kurgusal herhangi bir nesne koyutlamaksizin diinyay1 aracisiz
temsil ederler. Ikincisi, oyun olarak modeller gériisii kusurlu temsilin imkanmi da
saglamaktadir. Ister yanlis temsil, ister yanlislikla temsil olsun, iKisi de temsildir ¢iinkii
bunlar Waltonci anlamda hayalleri yonetirler. Son olarak bu goriis Toon’a gore nesnesi
olmayan modelleri de konumlandirabilmektedir. Bir seyin m-temsil sayilabilmesi igin
temsil edilen bir sey olmasina gerek yoktur. M-temsil sadece hayalleri yoneten bir oyun
nesnesi islevi goriir, o hayalin ilgili oldugu bir nesnenin fiili varligi bunun i¢in gerekli

degildir.

Toon’un kendisinin de farkinda oldugu gibi o, nesnesiz temsil problemine bir yanit
verememektedir. Eger hedef sistem yoksa bu durumda kendisi hakkinda hayal
kurabilecegimiz bir sey Yok demektir. Toon’un buna yaniti, ideal gaz modelinde oldugu
gibi bir modelin nesnesi varsa bu durumda model o nesne hakkindaki hayallerimizi; eger
bdyle bir nesne yoksa kurgusal bir nesne hakkindaki hayallerimizi yonetir bicimindedir.
Fakat Toon’un kurgusal varliklarla ilgili problemi zihin felsefecilerine devretmesi bir
sorun olusturur. Baska bir deyisle hedefi olmayan modeller agisindan Toon’un izahi hig¢
de ontolojik anlamda tutumlu goriinmez. Kald: ki, Walton bir antirealisttir; Waltonci
bilimsel model izahi, kurguz tiiriindeki kurgusal varliklarin var oldugunu savunmaksizin

da, baska bir deyisle sorunu zihin felsefecilerine devretmeksizin de savunulabilir.

Toon’un izahindaki en 6nemli sorunlardan biri ise sudur: Kendisinin iddia ettiginin aksine
fiili, somut nesnelerin hayali tasvirlerini iceren mod; ile de ontolojik bir tasarrufa
gidildigini sdylemek miimkiin gériinmez. Sonugta modi, gergek bir fiziksel sistemin
oldugundan farkli hayal edilmesini igerir. Fiili gaz molekiillerinin hacimlerinin sifir
oldugunu ve molekiiller arasindaki elastik carpismalar haricinde etkiyen c¢ekim
kuvvetlerinin olmadigim1 hayal etmek, fiili gaza sahip oldugundan farkli 6zellikler
yiiklemektir ve bu zihinsel etkinlik onu ilk oldugundan bagka bir nesne haline getirir: Sifir

hacimli, elastik molekiiller ve molekiiller arasi kuvvetlerin ¢arpigsmalar haricinde
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olmadig1 bir gaz. Ancak bu 6zelliklere sahip kurgusal bir gaz koyutladiktan sonradir ki,
bu kurgusal model iizerinde ¢alisip elde ettigimiz sonuglar1 hedef sisteme transfer ederiz.
Bu nedenle s6z konusu durumun kurgusal varliklart gerektirmedigini iddia etmek makul

goriinmemektedir.

Bir bagka problem, ornegin ‘basit sarkag¢’in tekil bir sistemi temsil edip etmedigiyle
ilgilidir. Toon, bir¢ok modelin tekil bir nesne ya da olay1 fark etmediginin farkindadir.
Bohr modeli tekil bir hidrojen atomunun temsilinde kullanilabilse de, tek bir hidrojen
atomunu temsil etmez. Birgok model bir nesne ya da olay tiiriinii temsil eder (Toon,
2012a, 76). Basit sarka¢ modeli, sarkacli saatlerden bahg¢emizdeki salincaga,
metronomlardan depremolgerlere kadar bircok fiziksel sistem hakkinda bilgi edinmek
icin kullanilabilir. Dolayisiyla bu model tekil bir sarkac¢ hakkinda degildir. Contessa’nin
da belirttigi gibi birgok durumda aklimizda belli somut bir sistem olmaksizin bir model
hakkinda disiiniirliz. Bir ders kitabi, basit sarkacin asildig: ipteki gerilimin ne zaman
maksimum degerine ulastigini belirlememizi istediginde, problemi ¢6zmek i¢in somut,
fiili bir sarkag diisiiniip, bu sarkaci ideal bir sarkagmis gibi ele almayiz. Sadece basit

sarkag tasvirine uyan bir sarkag diisiiniirtiz (Contessa, 2010, 220).

Bir diger sorun, Toon’un model-diinya karsilagtirmasina yonelik bir izah vermemesidir.
O, bir temsilin nasil dogru bir temsil sayilmasi gerektigi konusunda, amacinin dogru
temsili ortaya koyan sartlari ortaya koymak olmadigini belirterek ¢cok fazla sey sdylemez.
Sadece temsil, nesnesiyle eslesiyorsa dogru bir temsilden, eslesmiyorsa yanlis bir
temsilden soz edilecegini belirtmekle yetinir. Ancak W-oyunlariyla elde ettigimiz
sonuglarin hedef sisteme nasil aktarilacagini géstermeyen bir kuram eksiktir. Ornegin
ideal gaz yasasi, ger¢ek gaz molekiillerini, bu molekiillerin hacimleri ve elastik
carpigsmalar haricinde aralarinda kuvvetler etkimiyormus gibi hayal etmemizi buyurur.
Bu haliyle yasada dile getirilen model tasvirleri, hedef sistem hakkinda agik¢a yanlis

seyler soylerler. Bu W-oyununu oynadiktan sonra modeli diinyayla nasil karsilastiririz?

Oyleyse model-diinya karsilastirmasi dikkate alindiginda Toon’un izahi eksiktir.
S6zgelimi ona gore basit sarka¢ modeliyle ilgili 6nermeler s6z konusu oldugunda bu
onermelerden bazilari fiili sarkaclar hakkinda dogru ya da yaklasik dogruyken, digerleri

yanlistir. Sarkacin noktasal bir kiitle oldugu, asildig1 ipin agirliksiz oldugu vb. 6nermeler

kurgusal 6nermelerdir ve yanlistirlar. Buna karsin sarkacin periyodunun T = 2w \/l/g
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oldugu 6nermesi de W-oyunu igerisinde kesfedilen kurgusal bir 6nerme olmasina ragmen
dogru ya da yaklasik olarak dogrudur. Bu durumda s6z konusu dogrulugun 6l¢iitiiniin ne
oldugunu sormak mesrudur. Baska bir deyisle, bir modelde dogru olan kurgusal
Onermeleri yanlis olanlarindan ne ayirir? Toon bir yerde modelden elde ettigimiz
sonuglar1 hedef sisteme tasiyacak olan mekanizmanin, olusturma ilkeleri oldugunu
sOyler:

Olusturma ilkeleri genelde modellerin ozelliklerini, temsil ettikleri sitemin

ozellikleriyle dogrudan iliskilendirir. Eger model belli bir 6zellige sahipse, bu

durumda sistemin de o 6zellige sahip oldugunu hayal etmemiz gerekir. Eger model

isabetliyse bu durumda model ve sistem bu agidan benzer olacaktir. (Toon, 2012a,
68-69)

Olusturma ilkelerinin, modelin belli bir 6zellige sahip olmasi durumunda, hedef sistemin
de o dzellige sahip olmas1 gerektigini buyurdugu iddias1 agik¢a yanlistir. ideal gaz yasast,
gaz molekiillerinin kusursuz elastik kiireler olduklarini hayal etmemizi buyurur. Ancak
bu ozellikleri hi¢ kimse gercek gaz molekiillerine atfetmez. Modelleri hedef sistemle,
ornegin Galileocu ideallestirmenin izin verdigi gibi yaklastirma yontemini kullanarak
karsilastirabiliriz. Ancak Toon, Galileocu ideallestirme, yaklagtirnm gibi yontemlerin
hicbirine deginmez. Ayrica model ve hedef sistemin benzerlik ilkesi araciligiyla iliskili

oldugunu sdylemek, Toon’u benzerlik izahlarinin karsilagtig1 ¢ikmaza diisiiriir.

2.8.2. Aracih Kurgusalcilik

Toon’un izahindaki sorunlan fark eden Frigg’e gore bir¢ok modelin belirledigi sistem
kurgusal eserlerde gecen yer ya da karakterlerle ayni ontolojik diizeydedir. Gazlari,
elastik ¢carpigsmalar haricinde aralarinda kuvvetler etkimeyen kiirelerden ibaret molekiiller
olarak tasvir ettigimizde, hayali bir fiziksel sistemden bahsederiz. Hayali sistem model
sistem adin1 alirken, model sistemi belirleyen tasvirlere ise model tasvirleri adi verilir
(bkz. Bolim 1.3). Boyle sistemler Sherlock Holmes ve Orta Diinya gibi kurgusal
varliklara benzerler. Fiili anlamda var olmasalar da onlar hakkinda konusur, akil yiiriitiir
ve ¢esitli iddialarda bulunuruz. Model sistemler hayali senaryolara dayandiklarina, fiili
anlamda var olmadiklarina gére onlara nasil belli 6zellikler atfederiz? Bu sorunun yaniti
bellidir: Hayali bir nesnenin belli 6zelliklere sahip oldugunu s6ylemek, bu nesneyi bir W-
oyununda s6z konusu 6zelliklere sahipmis gibi hayal ettigimizi sdylemekten baska bir

sey degildir (Frigg, 2010a, 261).
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Az Once de belirttigimiz gibi Walton’a gore bir temsil, resmi bir W-oyununda kullanilan
ve sosyal bir isleve sahip olan bir nesnedir. Bu nesne yonettigi hayalleri temsil eder. Oyun
nesneleri acik ve ortiik olusturma ilkeleri araciligiyla agik ve ortiik kurgusal dogruluklar
yaratirlar. A¢ik dogruluklar oyun nesnesinden dogrudan ¢ikar, ortiik dogruluklar ise bazi
cikarim kurallarin1 gerektirirler (Frigg, 2010a, 259). Bununla birlikte her ne kadar
Walton’a gore bir nesne resmi bir W-oyununda kullanilmasiyla temsil haline geliyorsa
da, bilim s6z konusu oldugunda temsili sadece bir oyun etkinligi olarak diisiinmek
istemeyiz. Bilimde temsil ayrica modelle hedef sistem arasindaki bir iligkiyi ifade eder.
Frigg bu nedenle iki tiir temsil arasinda bir ayrim yapar. Bir oyun nesnesiyle, bu nesnenin
yonettigi hayaller arasinda gegerli olan iligki o-temsil adin1 alir. Burada ‘0’ simgesi oyun
nesnesine igaret eder. Frigg bu sekilde hayal edilmis bir sistemle hedef sistem arasindaki
iliskiye ise h-temsil adin1 verir. Diger bir deyisle dnce hayal edilmis nesneyi belirleyen
bir o-temsil ortaya koyar, sonra bu o-temsil araciligiyla ilgili hedef sistemi h-temsil ederiz
(Frigg, 2010a, 264). Bu iki temsil arasinda yapilan ayrim nesnesiz temsil problemine de
bir ¢oziim getirir. Toon’un, model tasvirlerinin gergek sistemler hakkinda olduklari
iddiasina kars1 ¢ikan Frigg’e gore W-oyunlar1 bir hedef sistemin varligindan bagimsiz
olarak belli seyler hayal etmemizi buyurur. Bilim pratiginde her zaman somut durumlarin
hayali tasvirlerini gerceklestirmeyiz. Parcacik fiziginde bu tlirden vakalarla siklikla
karsilasilir. S6zgelimi rélativistik kuantum mekanigi alaninda Paul Dirac bir parcacigin

enerjisinin kiitlesi ve momentumuyla iliskili oldugunu kesfeder:
E? = p? + m? )
Bu denklem asagidakiyle esdegerdir:

E=+/p?+m? )

Negatif sonu¢ burada bir sorun olusturur gibidir ¢linkii enerjinin negatif olmasi
anlamsizdir. Ancak eksi sonu¢ daha sonra karsit yiiklii bir parcacigin dogada var
oldugunun ve onun enerjisine isaret ettiginin delili olarak yorumlanir ve bu esitlik
pozitronun kesfi olarak yorumlanir. Nitekim yine XVII. yiizyildaki filojiston modeline
gdre yanma, bilesikler i¢cin gegerli olan bir ayrisma olayidir ve tiim bilesikler filojiston
icerirler. Yanma esnasinda filojiston ucar ve geriye diger bilesenler kalir. Ancak
sonrasinda bu modelin gerceklikte bir karsiliginin olmadig1 kesfedilir. Bagka bir deyisle

bazen baslangicgta hedef sistemin olmadigi, ancak daha sonra bir hedef sistemin varligin
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kesfettigimiz ya da hedef sistemi oldugunu sandigimiz ama sonradan hedef sistemin
olmadigini gordiigiimiiz modeller s6z konusudur. Burada vurgulamak istedigimiz sey,
Frigg acisindan hedef sistemin olup olmadiginin, modelleme ¢abasindaki hayal kurma
etkinliklerimiz agisindan bir fark yaratmadigidir. Eter modelleri, eter diye bir seyin var
olmadigimi bildigimize gore eteri, Frigg’in deyimiyle h-temsil etmez. Ancak eter modeli
bir W-oyunundaki hayallerimizi yoneten bir nesne olarak eteri o-temsil eder. Bu modeli
olusturan cesitli tasvirler kurgusal bir model sistem hayal etmemizi buyurmalariyla bir
temsil haline gelirler. Yine 6rnegin bir miithendisin hi¢ insa edilmemis bir koprii modeli,
bu modelin benzedigi fiili bir kdprii olmadigina gére onu benzerlik araciligiyla temsil
edemez. Ancak Waltonct izah acisindan bu koprii modeli yine de o-temsildir ¢iinkii bir
W-oyunundaki hayallerimizi yoneten bir oyun nesnesi islevini goriir. O halde modelleme
pratigi, Toon’un belirttiginin aksine, somut durumlarin hayali tasvirlerini gergeklestirme
amacina hizmet etmez. Her durumda hipotetik bir model sistem belirler ve bu sistemin
ozelliklerini kesfetmeye ¢alisiriz. Bu belirleme Toon’unki ile kiyaslandiginda gercekten
de modelleme pratigini daha iyi yansitir. Frigg gibi diger bazi diisiiniirler de, bilginlerin
temelde hipotetik sistemlerle ugrastigina dikkat cekmislerdir. Daha 6nce belirttigimiz
tizere, Giere de Frigg gibi aracili temsili savunur. Ona gore hazirlanmis tasvirler,
modellenen sistemi aracisiz olarak temsil etmezler. Hazirlanmis tasvirler 6ncelikle soyut
bir nesneyi tanimlayip, sonra bu soyut nesne araciligiyla hedef sistemi temsil ederler.
Yine Godfrey-Smith (2006) ve Weisberg de benzer sekilde modellemenin aracili temsil
goriisiinden yanadirlar (Weisberg, 2007a, 209).

Oyleyse bir model falanca bir durumu hayal etmemizi buyuran cesitli tasvirlerden olusan
bir sistem belirler. Bu tasvirler W-oyunlarindaki nesne islevi goriirler. Agik kurallar, ilgili
tasvirleri anlamamizi saglayan dilsel uzlagimlardir. Modelle ilgili ayritilarin
belirlenmesi modelin agik varsayimlariyla birlikte ortiik kurallara tekabiil eden yasa ve
kuramlar araciligiyla gergeklesir. Sozgelimi Newtoncu giines sistemi modelinde
gezegenlerin kusursuz kiireler olduklar1 gibi temel varsayimlar, yani model tasvirleri
modelin agik dogruluklarina isaret ederler. Bu varsayimlardan klasik mekanigin yasalari
ve kiitlegekim ilkesi yardimiyla tiiretilen, gezegenlerin eliptik ydriingelerde hareket
ettikleri sonucu ise ortiik bir dogruluktur (Frigg, 2010b, 115-116). Bu ortiik icerik hayal
edilmemesine ragmen yine de kurgusaldir. Cilinkii Waltonct model izahma gore bir

Oonermenin kurgusal olmasi i¢in hayal edilmesine gerek yoktur. Tipki cocuklarin oynadigi
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oyunda kimsenin hayal etmedigi incir agaclarin varliginin kurgusal olmas1 gibi, model

sistemlerin de kesfedilmemis kurgusal 6zellikleri vardir.

W-oyunlariyla model hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra hedef sisteme bu bilgileri
hangi mekanizma araciliiyla transfer ederiz? Frigg, James Nguyen ile birlikte yazdigi
cesitli yazilarinda, Goodman ve Elgin’in isaret etme ve z-temsille ilgili belirlemelerini
temel alarak h-temsilin yapisina iliskin birtakim belirlemelerde bulunurlar (Frigg —
Nguyen, 2016; 2017a). Bu amagla isaret etme (denotation), 6rnekleme (exemplification),
anahtar belirleme (keying up) ve atfetme (imputation) sozciiklerinin bas harflerinden
olusan DEKI temsil izahin1 6nerirler. Bunun i¢in 6ncelikle ii¢ boyutlu fiziksel bir modeli
dikkate alirlar. Bu modelin temsil aygiti, falanca bir maddeden yapilmis olma, belli bir
boyutta olma gibi ¢esitli 6zelliklere sahip bir nesnedir. Bu nesne N-nesnesi adini alir.
Burada N, nesnenin ne tiirden bir nesne oldugunu dile getirir. Bir N-nesnesi bilginlerin
uzlagimlarina ya da sart kogsmaya bagl olarak bir z-temsil haline gelir. Bilimsel modeller
0 halde z-temsillerdir. Frigg ve Nguyen hedef sisteme atifta bulunmayan bu tanimu,
mekanik eter modeli gibi hedef sistemi olmayan modelleri de kapsamasi icin 6zellikle
sectiklerini belirtirler. Bu nedenle bilimsel model ile bilimsel temsil arasinda bir ayrim
yaparlar. Bazi z-modeller ayni zamanda z’nin temsilleridir, bazilar1 ise degildirler.
Watson ve Crick’in ikili-sarmal-modeli ayn1 zamanda DNA’nin bir temsilidir fakat
mekanik-eter-modeli eterin bir temsili olmamasina ragmen eter-temsilidir (Frigg -
Nguyen, 2016, 227).

Bir modelin bilimsel temsil aygiti (z-temsil) olabilmesi i¢in 6ncelikle model, hedef
sisteme isaret etmelidir. Ancak tek basina bu kosul bir modelin hedef sistem hakkinda
bilgi sahibi olmada nasil kullanildigim agiklamaz. ikinci olarak modelin drnekledigi bazi
Ozelliklerin hedef sisteme atfedilmesi gerekir. Fakat hedef sisteme atfedilen 6zellikler,
modelin 6rnekledigi 6zelliklerle tam olarak ortlismez. Bu nedenle modelin 6rnekledigi
ozellikleri hedef sisteme atfedilebilecek Ozelliklere doniistiirmeye yardimci olan
dontigtirme anahtarlarina (key) ihtiyag duyulur (Frigg, 2010b; Frigg - Nguyen, 2017a)
‘Anahtar’ terimi harita anahtarlarindan alinmadir. Haritalarda yer alan agiklama ve
simgelere tekabiil eden anahtarlar, haritanin nasil okunmasi gerektigi konusunda
kullanictya yardimci olurlar. 1/100.000 6l¢eginde hazirlanmis bir haritada Levent ve

Nispetiye yazan iki nokta arasindaki uzaklik 3 cm ise, Levent ve Nispetiye arasindaki
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uzaklik 3 km demektir. Dolayisiyla 6lgek hakkindaki anahtar, haritanin bir 6zelligini fiili
diinyanin bir 6zelligine doniistirmemize yardimci olur. Yine bazi anahtarlar haritanin
altinda gosterilir, bazilar1 ise ortiik uzlasimlarla kabul edildikleri i¢in agik¢a ifade
edilmezler. Bilimsel modeller s6z konusu oldugunda doniistiirme anahtarlart modelin
kullanildig1 disipline, baglama, modelin kullanim amaglarina vb. bagl olarak degisir ve
cogunlukla ortiik olarak kabul edilirler (Frigg - Nguyen, 2017a, 162; Frigg, 2010b, 128).
Frigg bilimde siklikla kullanilan ama onlarla sinirli olmayan iki tiir doniistiirme anahtarini
anar: Bir modeldeki 6zelliklerin hedef sistemde de oldugunu dile getiren 6zdeslik ve ideal
limit (Frigg, 2010b, 131). Ornegin Bohr atom modeli, model tasviriyle birlikte bicimsel
aygitlarin (Klasik mekanik ve Bohr-Sommerfeld kuantizasyon kurali) belirledigi, kesikli
enerji seviyelerini igeren bir model sistemden olusur. S6z konusu model sistemin gergek
hidrojen atomlarina isaret ettigini kabul eder ve 6zelliklerini hedef sistemle ilgili bir
ozellige doniistirecek bir anahtar kullaniriz. Ipucu burada &zdesliktir. Ozdeslik
araciligiyla gergek hidrojen atomunun da kesikli enerji seviyelerine sahip oldugunu
sOyleriz. Ne var ki haritalarla modeller arasinda bir karsi analoji vardir. Haritalarda hedef
sistem Oniimiizdedir ve anahtarlar1 harita yapimi esnasinda kendimiz belirleriz. Hidrojen
atomu modelinde basta hidrojen atomunu aragtirip sonrasinda bir model ortaya koymay1z.
Bu nedenle Frigg modeller agisindan anahtarin bir hipotez karakteri tagidigini belirtir.
Bohr modelinin hedef sistemle 6zdeslik iliskisi tasimasini bekler ve bu iddiay1 sonrasinda
sinariz (Frigg, 2010b, 129).

Aracili kurgusalciligi Frigg, Newtoncu giines-diinya sistemi modeline uygular. Bu
modelde once iki gok cismi arasinda etkiyen tek kuvvetin kiitlecekim kuvveti oldugunu
kabul ederek diger tiim kuvvetleri ihmal ederiz. Daha sonra giines ve aymn kusursuz
kiireler olduklari, kiitlelerinin merkezde toplandigi ve gilinesin sabit durdugu gibi
ideallestirilmis varsayimlarda bulunuruz. Glinesin kiitlesi diinyanin kiitlesinden ¢ok fazla
oldugu i¢in gilinesin sabit durdugunu, diinyanin onun etrafinda dondiigiinii farz ederiz. Bu
varsayimlar model tasvirleridirler ve resmi bir W-oyunundaki oyun nesnesi iglevini
goriirler. Boylelikle s6z konusu tasvirler araciligiyla belli bir sistem hayal ederiz ki, bu
da model sistemdir. Ek olarak bazi bigimsel aygitlarimiz vardir. Giines ve diinya arasinda
etkiyen kiitlecekim kuvveti Newton’un ters kare yasastyla (F = GmMumg/r?) verilir.
Giinesi koordinat sisteminde orijine koyup ters kare yasasint Newton’ un ikinci yasastyla

(F = md;d?x/dt?) birlestirdigimizde diinyanin yoriingesini hesaplamada kullanacagimiz
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diferansiyel esitligi elde ederiz. Model tasvirleri ve Newton’un kurami araciligiyla elde
ettigimiz bu esitlik ¢oziildiigiinde, diinyanin giines etrafindaki yoriingesinin eliptik
oldugunu buluruz. Diferansiyel esitlik ortiik kuraldir ve onun araciligiyla model sistemde

diinyanin giines etrafindaki yoriingesinin eliptik oldugunu ifade eden ortiik dogruluga
ulasiriz (Frigg, 2010b, 133-134).

Buraya kadar olan kisim bir oyun igerisinde ger¢eklesen bir siirece, yani o-temsile isaret
eder. Model sistemin bir h-temsil olmasini istiyorsak, onu hedef sistemle
iliskilendirmemiz, kurgusal ifadeleri hedef sistem hakkindaki iddialara doniistiirmemiz
gerekir. Birinci bilesen isaret etmedir. Model tasvirlerinin gosterdigi gibi bu model,
giines-diinya sistemi hakkindadir ve dolayisiyla iki gok cismine, giinese ve diinyaya isaret
eder. Ikinci olarak modelin 6rnekledigi bazi dzelliklerin hedef sisteme atfedilmesi
gerekir. Ipucu belirleme burada devreye girer. Giines ve diinya arasindaki kiitlegekim
kuvvetinden bagka kuvvetlerin etki etkimedigi, iki cismin kusursuz kiireler olduklar1 gibi
ideallestirici varsayimlar ideal limitler olarak degerlendirilir ve anahtarlari olustururlar.
Ormnegin birinci varsayim, giines ve diinyaya etkiyen kuvvetlerin gittikge azaldig1 ve
nihayetinde sifira yakinsadigi sistemler dizisi, ikinci varsayim giines ve diinyanin gittik¢e
daha yuvarlak hale geldigi sistemler dizisi diisiinmekle miimkiin olur. Béylece hem
sistemler dizisinin limiti model sisteme, hem de dizideki sistemlerin davranisi model
sistemin davranisina yaklagir. Bu noktalar dikkate alindiginda model hakkindaki iddialar:
hedef sistem hakkindaki iddialara nasil transfer edebilecegimizi belirleyebiliriz. Bunun
imkanini anlamak i¢in limitin matematiksel tanimin1 hatirlatalim. Eger x, n gibi bir degere
yaklastiginda f(x) fonksiyonu da L degerine yaklasiyorsa bu durumda L’ye f(x)’in limitidir

denir. Bu ifadenin bigimsel gosterimi lim f(x) = L’dir. Diger bir ifadeyle: 0<|x-n|<d
x-n

oldugunda, |f(x)-L|<e esitsizliginin saglanmasi i¢in her ¢>0 sayisina karsilik bir >0
sayis1 olmalidir. Dolayisiyla X ile n arasinda ¢’dan daha az bir fark varsa, f(x) ve L arasinda
da ¢’dan daha az bir fark vardir. Ornekteki sistem dizileri x, ideal limit ise n’e yani model-
cisimlere etkiyen tek kuvvetin kiitlecekim olmasi durumuna ya da model-cisimlerin
kusursuz kiireler olmasina tekabiil eder. Giines ve diinyaya etkiyen kuvvetlerin tedricen
azaldig1 ve cisimlerin bigiminin gittik¢e kiireye yakin hale geldigi sistemler tek tek x’in
farkli degerlerine tekabiil eder. Sistemin davranisi ise f’dir. Eger fiili giines-diinya
sistemiyle model sistem arasindaki fark 6’dan daha azsa, bu durumda fiili hedef sistemin

davranisiyla model sistemin davranisi arasindaki fark da e kadar azdir sonucunu
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cikarabiliriz. Ancak model sistem ile hedef sistem arasinda bir limit iligkisi oldugunu
nasil biliriz? Az nce de belirttigimiz gibi ideal limit bir hipotez karakterindedir. Ustelik
bazen bu tiirden hipotezlere giivenmek i¢in bazi gerekgelerimiz olabilir. Sozgelimi
Newton’un ilke ve yasalar1 daha dnce bircok sinamadan gectigi icin 6rnekteki model

sisteme de uygulanabilecegine giivenebiliriz.

Modellemenin Waltonct izahi model-diinya karsilastirmasi (h-temsil) s6z konusu
oldugunda bazi problemlerle kusatilmis goriiniir. Birinci sorun isaret etmeyle ilgilidir.
Frigg’e gore giines-diinya modeli fiili giines ve diinyaya isaret eder. Ote yandan model
sistemler kurgusal varliklardir. Ancak eger model tasvirlerinin ortaya koydugu kurgusal
model sistem yoksa, bu durumda olmayan bir sey fiili bir hedef sisteme isaret edemedigi
kadar onu temsil de edemez. Toon’un da belirttigi gibi eger model sistemlerin olmadiklari
kabul edilirse model sistemdeki nesnelerle diinyadaki nesneleri eslestirmek miimkiin

olmaz (Toon, 2012a, 58; krs. Thomasson, 2020, 63-64).

Ikinci olarak, Frigg’in model sistemleri kurgusal varliklar konumunda gordiigiinii ve ayni
zamanda kurgusal varliklarin var olmadiklarini savundugunu hatirlayalim. Model-
sistemlerin bir yandan kurgusal varliklar konumunda olduklarini savunup, diger yandan
onlarin var olmadiklarin1 sdylemek, h-temsile iligskin analizi kurgusalcilik igerisinde
anlamlandirmamizi zorlastirir. Holmes eger antirealizmin iddia ettigi gibi yoksa onu
Testere John ile karsilastiramayiz. Benzer sekilde aralarinda sadece kiitlegekim kuvveti
etkiyen ve kusursuz kiireler olan iki gdk cisminin olusturdugu model sistem eger yoksa
bu sistemi fiili giines sistemi ile karsilastirmak miimkiin degildir. Oyleyse kurgu-otesi
ifadeler Frigg i¢in 6dnemli bir sorun olusturur. Hatirlanacagi gibi Walton bu ifadeleri
gayriresmi oyun baglaminda diislinliyordu. Ancak Frigg (2010a; 2010b), Walton’in
tersine karsilastirmali ifadeleri ilgili 6zelliklerin karsilastirilmasi olarak kavrar. “Testere
John, Holmes’e benzer” dedigimizde yaptigimiz sey, Testere John’u Holmes ile
karsilagtirmak degildir. Holmes var olmadigi i¢in onu baskalariyla karsilastiramayiz. Bu
ifade araciligiyla one stirdiigiimiiz sey, Testere John ve Holmes’iin, ilgili 6zelliklere sahip
olduklar1 ve bu 6zellikler bakimindan bir iliski i¢erisinde olduklaridir. Benzer sekilde
giines-diinya sisteminin giines-diinya modelindeki cisimlere ¢ok yakin bir sekilde
davrandigin1 sdyledigimizde, fiili bir sistemle kurgusal bir sistemi karsilastirmayiz.

Burada ifade ettigimiz sey sadece gilines-diinya sisteminde diinyanin konum ve hiz
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ozelliklerinin, iki parcacikli Newton modelindeki diinyanin konum ve hiz 6zelliklerine
cok yakin oldugunu dile getirmektir. Dolayisiyla Frigg’e gore model sistemleri fiili
sistemlerle karsilastirmak problematik olmasina ragmen, bu sistemlerin ozellikleri
arasinda yapilan bir karsilastirma s6z konusu problemden muaftir. Ancak Godfrey-Smith
ve Weisberg gibi disiiniirler, ozellikler arasinda yapilan bir karsilastirmayla bu
Ozelliklere sahip varliklarin karsilastirilmasi arasinda bir fark olmadigini vurgularlar.
Kurgusal model sistemler hayali senaryolari igerdikleri i¢in onlarin Ozellikleri de
hayalidir (Godfrey-Smith, 2009, 113; Weisberg, 2013, 55-56). Baska bir deyisle bir
taraftan kurgusal karakterlerin varligin1 kabul etmekten kaginmak, buna kargin somut
anlamda 6rneklenmeyen (uninstantiated) 6zelliklerin varligini kabul etmek bir geliskidir.
Bu nedenle onlara gore Frigg’in izah1 kurgu-otesi ifadelerin imkani konusunda tatmin
edici bir yanit vermekten uzaktir. Bu elestirileri dikkate aldigi goriilen Frigg ve Nguyen
(2016), hayali bir nesneyle ger¢ek bir nesneyi karsilagtirmanin bir sorun olusturdugunu
belirterek model-diinya iliskisinin ¢éziimii i¢in en nihayetinde okurlar1 Salis’in (2016)
yazisina yonlendirirler. Ote yandan DEKI izahinin karsilastirmali ifadelere ihtiyag
duymadiginit ve kurgusal sdylemle ilgili problemlerden muaf oldugunu da belirtirler.
Cilinkii izahin dordiincii bileseni olan atfetme kosulu, belli Ozellikler arasinda
karsilagtirma yapmaktan ¢ok, bu dzellikleri hedef sisteme atfetmektedir (Frigg - Nguyen,
2016, 239).

Ucgiincii sorun kurgusal varliklar olan model sistemlerin hayali nesneler olduklari
iddiasinda yatar. Frigg oyun nesneleri olarak kabul edilen model tasvirlerinin genelde
“farz edelim”, “hayal edelim” gibi deyimlerle baslayan sozel ifadelerle oldugu kadar,
esitlikler, ¢izimler, diyagramlar, grafikler gibi dilsel olmayan oyun nesneleriyle de
sunulduklarini belirtir (Frigg, 2010b, 116). Bu tasvirler daha sonrasinda model sistemi
belirler. Nitekim Knuuttila’nin da belirttigi gibi hayali varliklar olarak kabul edilen model
sistemlerin, model tasvirlerinden daha somut, daha zengin 6zellikler tagidiklar1 kabulii
Godfrey-Smith ve Frigg gibi disiiniirlerin savunduklart tarzdaki diisiincelerin
merkezindedir. “Hayal edilmis nesnede herhangi bir model tasvirinin iletebileceginden
daha fazlas1 vardir.” (Knuuttila, 2017, 5) Ancak Frigg model tasvirlerinin tam olarak ne
olduklarini agik¢a sdylemez. Ona gore tasvirler sadece bilginlerin zihinlerindeki hayali
model sistemleri sergilemekte kullandiklari araglardan ibarettir. Ne var ki, model

sistemlerin model tasvirlerinden ayr1 bir varliklari oldugu séylenemez (Knuuttila, 2017,
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5). Frigg’in bu iddiasinin sanat eserlerini sadece hayali nesnelerle 6zdeslestiren goriislerin
karsilastig1 probleme benzer bir problemle karsilastigi soylenebilir. Eger hakiki beste ya
da hakiki oykii yaraticisinin zihnindeki hayali bir nesneden ibaret olsaydi, bestenin bir
performansin1 dinleyenlerin ya da Oykiiniin bir kopyasin1 okuyanlarin, yaraticisinin
zihnindeki besteye ya da Oykilye erisim saglayamadiklari igin, hakiki besteyi
dinleyemeyeceklerini ya da hakiki 6ykiiyli okuyamayacaklarini sdylememiz gerekirdi.
Bu durum, bir ve aymi eser hakkindaki tiim tartismalarimizi anlamsiz kilardi. Benzer
sekilde eger model sistemler bilginlerin zihinlerindeki hayali nesnelerse, bu nesnelere
erisim saglamak, bilginlerin bir ve ayn1 model hakkinda konustuklarini teminat altina
almak nasil miimkiin olabilir? Her ne kadar Frigg, ayn1 W-oyunlarini oynadiklar siirece
tiim bilginlerin ayn1 hayallere sahip olacaklarini sdylese de, Knuuttila’nin da belirttigi
gibi Frigg’in 6nerdigi ¢oziimiin sakladig1 sey, bilginlerin birbirlerinin oyunlarina fiziksel
temsil ortamlari araciligiyla erisim sagladiklar1 gergegidir (Knuuttila, 2017, 10). Bu
durum, aymi besteye ya da ayni Oykiiye bestenin performansiyla ya da &ykiiniin
kopyalariyla erisim saglamamiza benzer. O halde kurgusalcilik model sistemlerin hayali
nesneler olduklarini sdylediginde digsal temsilin 6nemini ihmal etmis goriiniir. Oysa 1.
Boliimde de degindigimiz gibi farkli digsal temsillerin farkli epistemik sonuglari vardir.
Ustelik hayali nesneleri fiili hedef sistemlerle karsilastirmak oldukca problematiktir.
Nitekim Weisberg’in W-oyunlari olarak model izahlarina yonelttigi bir baska elestiri bu
noktaya deginir. Eger 6rnegin modeller W-oyunlariysa, bilginlerin zihinsel durumlari
olduklart i¢in fiziksel sistemlere benzeyemezler. Bu tiirden izahlarin W-oyunlarindan
gercek nesneler hakkinda nasil bilgi edinebildigimizin aciklamasini yapmalar1 gerekir
(Weisberg, 2013, 54). Yine benzer sekilde Levy, W-oyunlarindan baska bir sey olarak
kabul edilmeyen modelleri hayali varliklarla 6zdeslestirmenin bir sorun olusturdugunu
¢linkii bu tiirden bir goriise gore model-diinya karsilastirmasini anlamlandirmanin giic

oldugunu belirtir (Levy, 2015, 790).

Dordiincii ve son problem, genel olarak kurgusalciligin kurgu-disi ifadeler s6z konusu
oldugunda sessiz kalmasidir. Frigg de dahil bir¢cok kurgusalci diisiiniiriin bu ifadelere
yonelik bir analiz sunmak bir tarafa, onlara deginmemeleri bile ilgi ¢ekicidir.'® Eger

modeller edebi eserlerde gecen kurgusal karakterlerle ayn1 konumdalarsa, kurgusalcilarin

15 Bunun belki de tek istisnast Contessa’dir (2010).
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kurgu-dis1 ifadeleri de kuramlarinin i¢inde anlamlandirmalar1 beklenir. Modellerin de
tipk1 kurgusal karakterler gibi yaraticilari, tarihleri, diger modellere etkileri vb. vardir.
“Kurgusal Varliklarin Ontolojisi” boliimiinde degindigimiz gibi, antirealizmin kurgu-disi
ifadelerin analizinde basarisiz oldugu hatirlandiginda kurgusalc1 diisiiniirlerin bu

ilgisizliginin nedeni anlasilabilir.

Sonug olarak Godfrey-Smith’in model sistemleri kurgusal varliklara benzetme fikri,
Frigg ile st diizey bir analize ulasmis ve onun Onerdigi kurgusalcilik modellerin
ontolojisi hakkinda rakip izahlara kiyasla daha basarili bir ¢6ziim getirmistir. Ne var ki
bu ¢oziimiin iki bedeli vardir. 11k olarak, Frigg’inki gibi kurgusal varliklar araciligiyla
bilimsel pratii izah etme cabasi, izah edilmesi gerekeni daha muglak kavramlarla
aciklamaya denk diiser. Boyle bir durumda ispat yiikiimliiliigii elbette kurgusal varliklar
koyutlayan tarafa aittir. Bu sorumlulugu hisseden Frigg Waltonci antirealist stratejiyi
benimser. Ustelik bu strateji, karakterlerin ontolojik yiikiinii ortadan kaldirdig1 igin
olduk¢a makul bir segenek gibi goriiniir. Fakat burada Frigg’in 6dedigi ikinci bedel
karsimiza ¢ikar. Waltonci izah bir oyun igerisindeki hayali nesneler olarak kavranan
kurgusal varliklarin diinya ile olan somut iliskilerini (kurgu-6tesi ifadeleri)
anlamlandirmayr  basaramadigi  kadar bilimsel modeller hakkindaki dissal

konugmalarimiz agisindan hayati 6neme sahip kurgu-disi ifadeleri de konumlandiramaz.
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BOLUM 3: YAPINTICILIK

Bu boliimde gerek antirealizmi gerekse kurgusal karakterlerin var olduklarini savunan
realist goriisleri modelleme pratigine uygulama c¢abasimin karsilastigi problemlere

deginerek, yapimticiligin bu problemlere teklif ettigi ¢oziimleri gosterecegiz.

Miimkiincli goriiglerin edebi eserler baglaminda ortaya c¢ikardigi giicliikler bilimsel
modeller s6z konusu oldugunda da karsimiza ¢ikar. Hatirlanacagi gibi miimkiinciiliige
gore Holmes diye biri var olmasa da, dykiideki tasvirlere uyan yani pipo i¢en, keman
calan, cinayetleri ¢bzen vb. bir Holmes somut anlamda var olabilirdi. Ancak Holmes igin
makul sayilabilecek bu durumun, 6rnegin DeLorean ya da Gregor Samsa i¢in makul
olamayacag agiktir. Cilinkii zamanda yolculuk eden araglarin ve aniden bocege doniisen
insanlarin fiziksel varolusa aday olduklarini sdylemek zordur. Benzer sekilde asildigi ipin
kiitlesi olmayan, noktasal bir kiitleden ibaret basit sarkacin, Holmes gibi fiziksel varolusa
aday somut bir varlik oldugunu sdylemek miimkiin goriinmez. Noktasal bir kiitle ya da
agirliksiz bir ip, metafizik agcidan imkansiz birer duruma isaret eder (krs. Contessa, 2010).
Dolayisiyla modele dayali olarak isleyen bir bilim anlayisini Godfrey-Smith’inki gibi

miimkiin somut varliklar agisindan diisiinmek sorunludur.

Ikinci olarak Sherlock Holmes dykiilerindeki tasvirler Holmes’ii eksik-belirlerler. Diger
bir deyisle Oykiilerde bize Holmes hakkindaki tiim tasvirler (Holmes’iin kan grubu,
gecirdigi hastaliklar vb.) agik¢a sunulmaz. Benzer sekilde basit sarka¢ hakkindaki model
tasvirleri de basit sarkaci eksik-belirlerler. Sarkacin belli bir kiitlesi (m) ve asildig1 ipin
belli bir uzunlugu (I) vardir. Her ne kadar tasvirler bize sarkacin m ve | gibi degerlere
sahip oldugunu soylese de, bu degerlerin tam olarak ne olduklarini belirtmez. Tasvirlerin
bize sdyledigi m ve I’nin herhangi bir deger alabilecegidir. Dolayisiyla m ve I’nin her bir
degeri igin sonsuz sayida miimkiin sarkag, model tasvirlerini saglar. Bu durumda model
tasvirlerinin belirledigi sarkag¢ tam olarak hangi sarkactir? Bu sorunun, Contessa’nin da
onerdigi bir yaniti, basit sarka¢ modelinin farkli baglamlarda farkli basit sarkaglara isaret
ettigidir. Eger bahgedeki salincagin hareketini incelemek istiyorsak, bu durumda m ve
I’nin degerleri bahgedeki salincagin ms ve |s degerlerine tekabiil eder ve boylelikle basit
sarka¢ modeli bu spesifik ms ve Is degerlerine sahip olan miimkiin sarkaglardan birisine
isaret etmis olur. Ancak Contessa’nin da belirttigi gibi bilginler farkli baglamlarda farkl

basit sarkaclara atifta bulunmaktan ziyade basit sarkactan spesifik bir nesneymis gibi
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bahsederler (Contessa, 2010, 222). Bu tespit, ayn1 zamanda modellerin dogrudan hedef
sistemle ilgili iddialarda bulunmadiklarini, modellerin kendi i¢sel dinamiklerine sahip ve

salt bu sebeple arastirilmaya deger olduklarini da gozler 6niine serer.

Ugiincii olarak miimkiinciiliigiin, Holmes’iin fiili bir dedektife degil, miimkiin bir
dedektife isaret ettigi iddiasina Kripke’nin yonelttigi elestiriye gore eger Sherlock Holmes
Oykiilerinin tasvirlerine uyan birinin diinyada var oldugunu kesfetseydik bile, bu
kimsenin Holmes oldugunu sdyleyemezdik. Benzer sekilde bu itiraza gore, Bohr atom
modelinin tasvirlerine uyan bir atom, fiili anlamda diinyanin bir yerinde bulunsaydi bile,
Bohr modelinin bu fiili atoma gonderimde bulundugunu iddia edemezdik (Contessa,
2010, 222). Model yaraticisiyla tarihsel bir bag tasidigi i¢in diinyada buldugumuz atom,

Bohr tarafindan yaratilma 6zelligine sahip olmazdi.

Zalta’nin Platonculugu ise kurgusal karakterleri ezeli-ebedi nesneler olarak kavrar. Yazar
aslinda kurgusal bir karakteri yaratmaz, ezeli-ebedi varlik alanindan seger. Dolayisiyla
Holmes, Doyle onu yaratmadan dnce de vardir. O halde bu goriise gore bilimsel modeller
yaraticilari tarafindan yaratilmamis, kesfedilmislerdir. Oysa gercekte her model, belli bir
zamanda yaraticisinin bilingli edimleriyle yaratilir ve bu yaratilma anindan 6nce var
olduklari séylenemez. Ikinci olarak Zalta’nin kurami kurgusal karakterleri soyut nesneler
olarak kavradig: i¢in kurgu-otesi ifadeler s6z konusu oldugunda antirealist rakibi gibi
basarisizdir. Antirealizm kurgusal karakterler var olmadiklar1 i¢in onlar1 bagka
karakterlerle ya da fiili kimselerle karsilastirmakta sorun yasarken, Zalta’nin kurami da
karakterlerin ¢ekirdek disinda g¢ekirdek 6zelliklere sahip olmamalarindan kaynaklanan
sorunla yiiz yiizedir. Holmes ve Poirot eger soyut varliklarsa, kendilerine dykiilerde
atfedilen ozelliklere ¢ekirdek disinda sahip olamayacaklari i¢in onlar1 birbirleriyle
karsilagtiramayiz. Soyut bir varlik olan Holmes kendisine dykiilerde yiiklenen dzelliklere
sahip olmadig1 i¢in onu Testere John ile de karsilastiramayiz. Benzer sekilde soyut bir
varlik olarak kavranan Newtoncu giines-diinya modelindeki pargaciklar, model
tasvirlerinde kendilerine atfedilen 6zelliklere ¢ekirdek disinda sahip olmadiklari i¢in, bu

modeli fiili giines-diinya sistemi ile karsilagtirmanin nasil miimkiin olacag belirsizdir.

Thomasson’un kurami kurgu-dis1 ifadeleri anlamlandirmakta basarili olmasina ragmen,
kurgu-otesi pratik agisindan hem Zalta’ninki gibi soyutgu kuramlarla hem de antirealizm

ile benzer kaderi paylasir. Soyut varliklar, somut Ozelliklere sahip olamadiklar1 igin
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karsilastirmali ifadeleri bu kuram igerisinde anlamlandirmak giictiir. “Holmes, Testere
John’dan daha zekidir” ifadesi Thomasson’un kuramina gore dogru bir ifade olamaz
¢linkli Holmes soyut bir yapint1 olduguna gore zeki olma 6zelligine sahip degildir. Benzer
sekilde giines-diinya sisteminin davranisinin giines-diinya modelinin davranisina ¢ok
yakin oldugunu sdyledigimizde dogru bir sey dile getirmeyiz. Thomasson yakin zamanda
yazdig1 bir yazisinda bu sorunu ¢6zmek amaciyla o da Frigg gibi karsilagtirmali ifadelerin
iki nesne arasinda degil, bu nesnelerin 6zellikleri arasinda yapildigini savunur. Godfrey-
Smith’in Frigg’e yonelttigi, 6zellikler arasinda yapilan karsilagtirmayla bu o6zelliklere
sahip varliklarin karsilagtirilmasi arasinda bir fark olmadig: elestirisini gegersiz bulur.
Thomasson’un stratejisi ¢esitli ontolojik tartismalar1 agik dogruluklardan trivial
cikarimlarla ¢ézme ¢abasina dayanir. Ona gore 6zelliklerin varligi uzatimli (pleonastic)
ifadeler araciligiyla anlagilabilir. S6zgelimi “Bu gomlek kirmizidir” ifadesinden “Gomlek
kirmizit olma ozelligine sahiptir” ifadesi g¢ikarilabilir. Benzer sekilde somut anlamda
orneklenmeyen Ozelliklerin varligi da ispatlanabilir. “Bu degnek sihirli degildir”
ifadesinden “Bu degnek sihirli olma ozelligine sahip degildir” ifadesi tiiretilebilir
(Thomasson, 2020, 69-70). Ancak 6zelliklerin varliginin bu sekilde ispatlanmis oldugunu
kabul etsek bile, soyut varliklarin gergek baglamda bu 6zelliklere sahip olamayacaklari
aciktir. Bu nedenle Thomasson’un onerisi soyut varliklar ile fiziksel hedef sistemlerin
karsilastirilmasi probleminin ¢oziimiinde bir ise yaramaz gibi goriiniir (krs. Salis, 2019,

14).

Ote yandan Thomassonci izah, kurgu-disi ifadeleri yapmtici kuram icerisinde
konumlandirmasiyla modellerin yaraticilarini, tarihlerini, birbirlerine olan etkilerini,
modellerin gelistirilmesinde kullanilan farkli teknikleri vb. anlamlandirma agisindan
faydali bir kilavuz sunar (krs. Thomasson, 2020). Yeni-Meinongcular bir modelin belli
bir yaraticis1 oldugunu dile getiren ifadeleri bir acidan izah edebilirler. “Uziimlii kek
modeli Thomson tarafindan yaratilmistir” ifadesi Yeni-Meinongculuga gore en azindan
metaforik olarak dogrudur. Buna karsin antirealizme gore “Holmes, 1887 yilinda Doyle
tarafindan yaratilmistir” ifadesi Holmes var olmadigina gore dogru olamaz. Benzer
sekilde “Atomun tzimli kek modeli 1904°de J. J. Thomson tarafindan ortaya
konmustur” 6nermesi ‘liztimlii kek modeli” olmadigina gére Thomson tarafindan ortaya

konma o6zelligine sahip olamaz.
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Yeni-Meinongcular kurgusal bir karakteri oykiide kendisine yiiklenen ozelliklerin
eslenigi olarak kabul ettiklerinden, ayni kurgusal karakterin farkli eserlerde farkli
Ozelliklerle ortaya ¢iktigini ya da bir yazarin yarattig1 bir karakterin, kendisinden 6nceki
baska bir yazarin yarattig1 karakterin izlerini tasidigini dile getiren elestirel ve tarihsel
ifadeleri agiklayamazlar. Waltonc1 antirealizm s6z konusu oldugunda da durum
degismez. Bu tiirden iddialarin W-oyunlari igerisinde degil, oyun disinda 6ne stirtildiikleri
aciktir. S6z konusu durumun bilimdeki karsiligi bir modelin diger modeller tizerindeki
etkisi hakkindaki konusmalarimizda bulunabilir. Bilimde modeller c¢ogunlukla
onerildikleri haliyle kalmayip farkl1 bilginler tarafindan elestirilip gelistirilirler. Ornegin
Thomson’un 1904 yilinda ortaya koydugu atom modelinin, 1911 yilinda Rutherford
tarafindan, bu modelin de 1913 yilinda Niels Bohr tarafindan tadil edildigini dile getiren
ifadeler, tarihsel kanitlara dayali dogruluklardir ve oyun nesnelerine karsilik gelen model
tasvirlerinden tiiretilemezler (Thomasson, 2020, 63). Daha da onemlisi Toon ve
Thomasson gibi diisiiniirlerin gosterdigi lizere, kurgusalcilarin model sistemlerin temsil
aygitlar1 olduklar1 yoniindeki temel iddialarinin Waltonct kuram agisindan problem
olusturdugu fark edilebilir. Var olmadig1 i¢in génderimde bulunamadigimiz bir model
sistemin, belli bir hedef sistemi temsil etme yetisinde oldugu iddiasi, bize model
tasvirlerinin dikte ettigi bir sey degil, dogrudan model sistem hakkinda, oyun disinda ileri
stirdiigiimiiz kuramsal bir iddiadir (Thomasson, 2020, 63). Odenbaugh da bu baglamda
Thomasson ve Toon’unkine benzer ve daha Onemli bir elestiri yoneltir. O, bazen
modellerin agiklayict olduklarini ve dogru 6ngdriilerde bulunduklarini hatirlatarak, eger
modelleme bir tiir W-oyunuysa bu durumda agiklama ve 6ngérii basarisinin da W-oyunu
igerisinde gergeklesecegine dikkat ¢eker (Odenbaugh, 2015, 285). Bazen bir modelin iyi
bir model oldugunu, bu model araciligiyla dogru ongériilerde bulunabildigimizi, ya da
modelin bize falanca bir olay hakkinda iyi bir agiklama sundugunu ifade ettigimizde,
kurgusalci ger¢eve agisindan bu ifadeler W-oyunlari igerisinde kalirlar. Benzer sekilde
model sistemlerin oyun disinda gonderimleri yoksa bir modelin baska bir modele gore
Ornegin ongorii agisindan daha sinirli oldugunu dile getiremeyiz. Thomson’un atom
modelinin kuantum atom modelinden daha basarisiz bir model oldugu iddias1 kurgusalci

Ogretiler dahilinde izah edilemez.

Sonugta antirealizm kurgusal ifadeleri ve iist-kurgusal ifadeleri anlamlandirmay1

basarirken, kurgu-dis1 ve kurgu-otesi ifadeleri konumlandirmakta basarisiz, buna karsin
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Thomasson’un kurami kurgu-6tesi ifadeler haricindeki kullanimlart agiklamakta
basarilidir. Simdi Thomasson’un, kuraminin bilimsel modelleme pratigine nasil
uygulanabilecegini gorelim. Ancak oOncesinde bir noktayr vurgulamak istiyoruz.
Sunacagimiz belirlemelerin, Thomasson’un yakin zamanda bilimsel modeller {izerine
yazdigr yayimlanmamig bir yazisindaki belirlemelerinden bazi farklari vardir. Bu
yazisinda Thomasson kurgusal karakterlerin metafizigi hakkindaki kuraminin bilimsel
pratige nasil uygulanabilecegi konusunda bilim felsefecilerine bir regete sunar. Onun
deyisiyle yazisindaki temel amaci, model sistemlerin kurgusal karakterler olduklarini
iddia etmek degil, daha ziyade “Model sistemler kurgusal karakterler olsalardi ortaya
nasil bir tablo ¢ikardi1?” sorusuna bir yanit aramaktir. Ote yandan Thomasson bu arayisina
bazi kurgusalc1 varsayimlari pesinen kabul etmekle baslar. Ilkin o da model sistemleri
kurgusal eserler acisindan degil, hayali kurgusal karakterler agisindan kavrar. Ikinci
olarak model tasvirleriyle model sistemler arasinda bir ayrim yapar. Son olarak

kurgusalcilar gibi Thomasson da modelleri temsilci yaklagim baglaminda ele alir.
3.1. Modeller ve Kurgusal Eserler

Bilginlerin siklikla fiziksel diinyada karsiligi olmayan modeller {izerinde galistiklarini
fark eden Thomasson, adi gegen yazisinda model tasvirlerinin Oykiilere, model
sistemlerin de kurgusal karakterlere benzedigini belirterek, model sistemlerin soyut
yapintilar olduklarini savunur. Burada ‘soyut’ kavrami zaman ve mekan disinda olmaya
isaret eder. Basit sarkag modelinin tasvirlerine gore sarkacin asildigi ipin belli bir
uzunlugu vardir ve belli bir periyotta salinir. Zaman ve mekanda olmayan soyut bir
nesnenin kendisine atfedilen bu 6zelliklere sahip olamayacagi agiktir. Thomasson’un bu
sorunu ¢6zmek i¢in bagka bir yazisinda kurgusal baglam ile ger¢cek baglam arasinda bir
ayrim yaptigim1 daha oOnce belirtmistik. Kurgusal baglam W-oyunlar1 acisindan
kavranarak literal pratigi anlamlandirir. Sherlock Holmes Gykiilerinde gegen ciimleler W-
oyunu igerisinde dile getirilirler ve Holmes gercek baglamda soyut bir nesne olarak pipo
icme, dedektif olma gibi 6zelliklere sahip olamayacag: i¢in bu 6zellikler ona W-oyunu
araciligiyla kurgusal baglamda atfedilirler. O halde basit sarka¢ gercek baglamda
metinlerde kendisine atfedilen 6zelliklere sahip olmayan soyut bir nesne olmasina ragmen
kurgusal baglamda sarkacin asildigi ipin bir uzunlugu olabilir ya da sarkag belli bir

periyotta hareket edebilir. Baska bir deyisle W-oyunlarn baglaminda sarkacin belli bir
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uzunlugunun oldugunu ve belli bir periyotta salindigim1 hayal ederiz. Bu goriis
Thomasson’un da gozlemledigi lizere antirealizmin realizme iistiin oldugu bir noktadir.
Artik Yeni-Meinongculukta oldugu gibi “Basit sarka¢ t periyodunda salinir” ifadesini
anlamlandirmak icin ¢ekirdek ozellikler ve ¢ekirdek disi Ozellikler arasinda ya da
ornekleme ve kodlama gibi iki tiir varolus tarzi arasinda ayrim yapmamiza gerek kalmaz.
Varolusa sahip olmayan bir nesne ya da soyut bir nesne zaman ve mekanda hareket
edemedigi igin, bu ifade sadece resmi bir W-oyununda kurulmus bir ifadedir. O halde
Thomasson’a gore kurgusal baglam igerisinde dile getirilen tasvirler model sistemlerin
literal tasvirleri degildirler. Tasvirler sadece W-oyunundaki oyun nesnelerine karsilik
gelirler. Bu belirlemelerden Thomasson’un literal pratige kurgusalcilarla aymni

perspektiften baktig1 anlasilabilir.

Gergek baglamda kurgusal eserlerde gegen kisiler artik kurgusal baglamda oldugu gibi
gercek kisiler olarak diisiiniilmezler. Holmes kurgusal baglamda gergek bir kisidir.
Gergek baglamda W-oyunlar1 disina ¢ikariz ve Holmes tam da kendisine yakistirilan
‘kurgusal karakter’ sifatin1 alir. Ger¢ek baglamda kurgusal karakter belli bir kiiltiirel
baglamda belli bir yazar tarafindan yaratilan soyut bir varlik oldugu icin dykiilerde
kendisine atfedilen 6zelliklere sahip olamaz. Ancak bu kabul az 6nce de belirttigimiz gibi
kurgu-otesi ifadeleri izah etmede bir engel teskil eder ve Thomasson’un kuraminda
onemli bir eksiklik yaratir. Bizim 6nerdigimiz yeni yapmticilik ise, model sistemleri
kurgusal karakterler degil, kurgusal eserler agisindan ele aldigi i¢in Thomasson’un
model-diinya iliskisini agiklamada karsilastigi problemi yasamaz. Simdi yapinticiligin

temel savlarimi 6zetleyelim.

Yapinticiliga gore modeller de kurgusal eserler gibi insan yapimi nesnelerdir. Hem
kurgusal eserler hem de modeller, tipki bir laboratuvar deneyinde oldugu gibi sisteme
sadece belli dzellikleri atfederek diger 6zellikleri gérmezden gelirler. Boylelikle kurgusal
bir ‘diinya’ yaratirlar. Kurgusal eserlerin belirledigi diinya hep eksiktir. Ancak bu 6zellik
onlar1 yorumlama acisindan zengin kilar ve elestirmenler siklikla onlarin Ortiik
iceriklerini belirlemeye caligirlar. Kurgusal eserleri anlamada gerceklik ilkesi ve
miisterek inang ilkesi gibi gesitli ilkeler 6nemli bir yer tutar. Gergeklik ilkesi kurgusal
diinyay1 gercek diinyaya yaklastirmaya, yani gercek diinyadan alinan bazi dogruluklari

kurgusal diinyaya aktarmaya, buna karsin miisterek inang ilkesi ise kurgusal eserin
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yazildigi donemin kosullarin1 dikkate almaya yarar. Ayni belirlemeler modeller i¢in de
gecerlidir. Modellerin bilginlerce kesfedilmemis ozellikleri vardir ve bu 6zellikler
modelleri ilgi ¢ekici kilar. Modelleri anlamada kurgusal eserlerde oldugu gibi ¢esitli
ilkeler yon gosterir. Bununla birlikte kurgusalcr Salis gergeklik ilkesi ve miisterek inang
ilkesinin modellemede bir rolii olmadigini iddia eder:
[N]e gerceklik ilkesinin ne de miisterek inang ilkesinin modellemede imtiyazli bir
yeri vardir. Gergekei bir kurguyla hayal giiciimiiz araciligiyla iliski kurdugumuzda
oldugu gibi, gercek fiziksel olgulari modele tasimayiz. Ornegin basit sarkag
modeline gercek fiziksel olgular1 (ya da kimyasal, biyolojik, tarihsel vb. olanlari)

aktarmayiz. Daha ziyade, disipliner uzlagimlar ve sorusturma amaglarina bagli olan
farkli ilkeler gegerlidir. (Salis, 2019, 10)

Salis’in bilimde gerceklik ilkesinin yeri olmadigina iliskin iddias1 agikga yanlistir. Basit
sarka¢ modeli noktasal bir cisimden olusan, tekbi¢imli bir kiitlegekim alanina tabi olan
bir kurgusal nesnenin hareketini tasvir etmesine ragmen, cisimlerin bir kiitleye sahip
olduklar1 ve kiitlegekim alanmin varligi birer gercektir. Miisterek inang ilkesi
konusundaki belirlemesi i¢in de ayni sey sdylenebilir. Bu ilkenin bilimdeki yaklasik bir
karsiligi, belli bir zamanda belli bir disiplinde bilginler toplulugu tarafindan benimsenen
cesitli varsayimlar olabilir. S6zgelimi eterin tiim uzay1 doldurdugu, hareketsiz oldugu gibi
varsayimlar XIX. yiizyil bilginlerinin miisterek olarak paylastiklar1 varsayimlardi.
Maxwell’in ortaya koydugu modelleri, donemin yaygm kabullerini goz Oniinde
tutmaksizin, salt disipliner uzlagimlarla ya da sorusturma amagclari araciligiyla anlamanin

miimkiin olmayacag ortadadir.

Yapmticiliga gore modeller bilgin ya da bilginler tarafindan, onlarin bilingli edimleriyle
belli bir zamanda yaratilirlar ve yaratildiklari zamandan once varliklari oldugu
sOylenemez. Sanat eserlerinde oldugu gibi her modelin belli bir yaraticis1t vardir ve
modeller siklikla onlarin adlartyla anilirlar: Bohr modeli, Thomson Modeli, Lorenz
modeli, Schelling modeli, Lotka-Volterra modeli gibi. Bu noktada modellerin yaratilmisg
olduklari iddiasina bir itiraz yoneltilebilir: Bilim s6z konusu oldugunda icattan degil, daha
cok kesiften soz ederiz. Bilginler gesitli seyler icat etmekle degil, somut fenomenlerin
ozelliklerini kesfetmekle ugrasirlar. Diinyanin giines etrafinda dondiigii ya da atomun
cesitli bilesenlerden olustugu, bilginlerin icatlar1 degil kesifleridir. Bu iddiaya iki sekilde
yanit verilebilir. Birincisi, acikca fark edilebilecegi gibi bu goriis bilginlerin fenomenleri

kesfetmekte kullandiklar1 ¢esitli aygitlari, olgusal tespitlerle karistirir. Diinyanin giines
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etrafinda dondiigiini, atomun parcalandigin1 kesfetmemize ragmen giines-diinya
modelini ya da atom modellerini kesfetti§imiz sdylenemez. Ikinci olarak ve daha da
onemlisi bazen modellerin fenomenler hakkinda dogru ongériilerde bulunamadiklar
ispatlanir. Eger modeller kesfediliyorlarsa, yanlis 6ngoriillerde bulunan bir modelin

kesfedildigini one siirmek makul goriinmez (krs. French - Vickers, 2011).

Yapiticilik agisindan modeller yapintilardir ve kurgusal senaryolardan olusurlar. Bazi
distintirlerin  ‘kurgu’ terimine verdikleri anlam belirsizdir. Terim bazen kurgusal
Oykiilere, bazen de kurgusal karakterlere isaret edecek bicimde kullanilir. S6zgelimi
Frigg’e gore bilginler on tane kusursuz kiireden olusan bir giines sistemi modelini tasvir
ettiklerinde hayali bir senaryodan bahsederler. “Bu hayali senaryolar... Madame Bovary
ve Sherlock Holmes gibi kurgusal eserlerde gecen yer ve karakterlere benzerler.” (Frigg,
2010b, 101) Ancak Frigg’in gbzleminin tersine, bir senaryonun kurgusal bir karaktere
benzeyemeyecegi, daha ziyade bir bagka senaryoya benzeyebilecegi aciktir. Benzer
sekilde kurgusal bir karakter bir senaryoya degil, sadece baska bir kurgusal karaktere
benzeyebilir. Aslinda bir model, kurgusal bir karaktere degil daha ¢ok kurgusal bir esere
benzetilebilir. Her ne kadar modelin ortaya koydugu senaryo kurgusal karakterlere benzer
Ogeler igerse de, modelin kendisi bu 6gelerle 6zdeslestirilemez. S6zgelimi basit sarkag
modeli kiitlesiz ip, noktasal kiitle gibi kurgusal varliklar barindirmakla birlikte bize
kiitlesiz bir ipe ve noktasal bir kiitleye sahip bir nesnenin davranislari hakkinda bir
senaryo sunar. Bir model her senaryo gibi gercekei ogeler kadar gerceke¢i olmayan
unsurlar da igerir. Basit sarkacin siirtinmeden etkilenmeyisi ve tekbicimli bir kiitlecekim
alaninda salinmasi gercek dis1 bir varsayimken, sarkacin bir kiitlesi oldugu, kiitlegekim
alanina tabi olmasi ve hatta salinmasi modelin gerg¢ekgi kismini olusturur. Modelin ortaya
koydugu senaryo bilginlerin bilingli edimlerine dayanan hayali bir senaryodur. Bagka bir
deyisle onlarin varligi ilk 6nce yaraticilarinin zihinsel etkinliklerine baglidir. Bu gerek
kosuldur. Onlarin aynit zamanda somut pratiklerde, bu pratiklerin gergeklestigi somut
ortamlarda ortaya ¢ikmalari ise yeter kosulu olusturur. Bu tipk: bir yazarin 6ykiiyii dnce
zihninde belirleyip sonra bunu yaziya dokmekten ziyade, somut yazim pratikleri

araciligiyla adim adim insa etmesine benzer.

Kurgusal senaryolar yapintilar olduklar: i¢in bir kez yaratildiktan sonra farkli bilginler

tarafindan insa edilen bir bagka senaryoda farkli Ozelliklerle ortaya c¢ikabilirler.
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Yapincilik, Thomson’un 1904 yilinda ortaya koydugu atom modelinin, 1911 yilinda
Rutherford tarafindan, bu modelin de 1913 yilinda Bohr tarafindan tadil edildigi ifadesini
anlamlandirabilir. Ancak kurgusal senaryolar arasindaki bu aktarim her zaman bu
senaryolarmn ifade edildigi somut ortamlar dolayimiyla olur. Modeli karakterize eden
ortam onun ayrilmaz bir 6gesi oldugu igin yapincilik agisindan bir model, M = [Im, Owm]
olarak tanimlanir. Baska bir deyisle her model soyut bir igerik ve fiziksel bir ortamdan
olusur ve tek basina sadece zihinsel igerik ya da ortam, bir aygitt bilimsel bir model
yapmaya yetmez. Dahasi, bilginlerin pratiklerinde bu ikisi en basindan itibaren her zaman
birlikte yiiriir. Bu terminoloji daha makuldiir ¢iinkii kurgusalc1 diisiiniirlerin modellerin
dissallastirildiklart ortamlara ‘model tasvirleri’ admi vermeleri, modelin, temsil
araglarindan ayr1 bir varliga sahip oldugunu ima eder (krs. Knuuttila, 2017, 12). Sonug
olarak yapmticilik kurgusalciligin (ve semantik goriisiin) tersine halihazirdaki modellere
ilgi gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda modelleri insa etme siirecinde bilginlerin
gerceklestirdikleri somut etkinliklere odaklanir. Sanat felsefesindeki bir tartisma alani bu

tespiti anlamada bize olduk¢a yardimci olur.

Analitik sanat felsefesinde sanat eserlerinin ontolojisi hakkinda c¢esitli goriisler
bulunabilir. Bunlardan iki tanesini besteler ve romanlar baglaminda ele alacagiz.
Gergekten de romanlar kadar miizik eserleri de modelleme pratigiyle bazi benzerlikler

tasirlar.

» 18 ve “hayali nesne izah1” adim

Bahsedecegimiz iki izah, “fiziksel nesne izahi
verecegimiz gorislerdir. Fiziksel nesne izahi sanat eserlerinin fiziksel nesneler
olduklarin1 (ya da fiziksel ortamlardan ibaret olduklarini) iddia eder. Bu izahin bir
yorumuna gore bir roman herhangi bir kopyasiyla, bir miizik eseri falanca bir aksamki
performansiyla 6zdestir. Ancak bir romanin masamizin iizerindeki kopyasiyla ya da bir
bestenin bu aksamki performansiyla O6zdeslestirilemeyecegi aciktir. Kopyasini
kaybettigimizde Kizi/ Sorusturma’nin da kayboldugunu, bu aksamki performansini
begenmedigimizde Dokuzuncu Senfoni’yi sevmedigimizi sdylemeyiz. Ikinci bir yoruma
gore sanat eserlerini kopyalartyla ya da performanslariyla 6zdeslestirmek miimkiin

olmasa da, bu, onlarin fiziksel nesneler olduklar1 gergegini degistirmez. Kizil Sorusturma

bu Oykiiniin kopyalariyla degil, Doyle’un el yazmalariyla, Dokuzuncu Senfoni ise

18 Bu terim Wollheim’in (1980) “fiziksel nesne hipotezi” tabirinden uyarlamadir.
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Beethoven’in yazdig1 6zgiin partisyonla 6zdestir. Ote yandan yukaridaki ayn1 elestiri bu
yorum igin de gecerlidir. Bir eseri el yazmalariyla ya da partisyonuyla 6zdeslestirmek
miimkiin olsaydi, el yazmalarinin ve partisyonun kaybolmasi durumunda eserin de
kaybolmas1 beklenirdi.'’ Tkincisi, Kizil Sorusturma’nin ya da Dokuzuncu Senfoni’nin
hayrani oldugumuzu sdyledigimizde Doyle’un 6zgiin el yazmalarina ya da Beethoven’in
ozgiin el yazmasi partisyonuna hayran oldugumuzu kastetmeyiz. Ugiinciisii, kagit
tizerindeki isaretlerden ibaret olan partisyon, miizigin tersine isitilemez bir nesnedir
(Wollheim, 1980, 3-5; krs. Dodd, 2000, 424). Son olarak 6zgiin partisyona erisimi
olmadig1 halde birgok kisi Dokuzuncu Senfoniyi ¢alabilir. O halde bir miizik eseri 6zgiin

partisyonuyla dzdeslestirilemez.*®

Bununla birlikte fiziksel nesne izahini savunan biri, sanat eserlerini fiziksel nesnelerle
degil, bu nesnelerin olusturdugu kiimeyle 6zdeslestirmek isteyebilir. Kizil Sorusturma
elimizdeki kopyasiyla 6zdes olmasa da, tiim kopyalarinin kiimesiyle 6zdestir. Benzer
sekilde Dokuzuncu Senfoni falanca bir aksamki performansina isaret etmekten ziyade bu
performanslarin tamaminin olusturdugu bir kiimedir. Ancak fiziksel nesnelerin
olusturdugu kiimenin kendisinin fiziksel bir nesne oldugu sdylenemez. ikinci olarak bu
gorlis dogru olsaydi, higcbir sanat eseri tamamlanmis olamazdi. Yeryliziinde Kizi/
Sorusturma’nin son kopyasi basilana, Dokuzuncu Senfoni’nin son performansi icra
edilene kadar bu eserlerin tamamlanmadiklar1 ve dolayisiyla yaraticilarr tarafindan

yaratilmadiklar1 sonucunu ¢ikarmamiz gerekirdi (Wollheim, 1980, 5-6).

Fiziksel nesne izahinin karsisinda yer alan hayali nesne izahina gore sanat eserleri zihinsel
nesne ya da etkinliklerden olusur. Bu goriisiin bir savunucusu, Benedetto Croce’nin
izinden giden Robin G. Collingwood’un iddiasina gore sanatgi bir beste yaparken onu
muirildanabilir, bir enstriimanla calabilir, bir kdgida yazabilir ya da eserin performansini
Viyana’daki bir konser salonunda insanlarin oniinde icra edebilir fakat tiim bunlar
bestenin kendisiyle 6zdeslestirilemez. Hakiki beste sanat¢inin zihninde hayali bir nesne

olarak vardir (Collingwood, 1938, 134). Sanat¢1 bu araglarin higbirini kullanmaksizin

17 Bu tespite bir itiraz yoneltilebilir: El yazmalarmin yanmasi, kaybolmasi vb. durumlarmda romanlar
pekala varolus alanindan silinirler. Nitekim bir¢ok eser bu nedenle giinlimiize ulagmamis degil midir? Bu
elbette dogrudur. Ancak ayni durum eserin kopyalari i¢in de gecerlidir. Bir eserin kopyalar1 basildiktan
sonra el yazmalar1 kaybolursa, eser yine de var olmaya devam eder. Bu kopyalar da ortadan kalkarsa eser
varolug alanindan silinir.

18 Ote yandan Wolterstorff (1975), Wollheim (1980) ve Thomasson (2004) gibi bazi diisiiniirler resim ve
heykeli salt fiziksel nesneler olarak goriirler.
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besteyi zihninde yaratabilir. Bu belirlemeden c¢ikan tuhaf bir sonug, bestenin bir
performansini dinleyenlerin, sanat¢inin zihnindeki besteye erisim saglayamadiklart igin,
hakiki besteyi dinleyemeyecekleri gercegidir. Partisyonu isitemedigimiz gibi, sanat¢inin
zihnindeki diisiinceleri (melodileri) de isitemeyiz. Gergekten de Collingwood’a gore bir
miizisyenin sahnede enstriimaniyla ¢ikardig: ve dinleyicilerin duyduklar: seslere miizik
denilemez. Bu sesler dinleyicilerin, sanat¢inin zihnindeki hayali besteyi kendileri i¢in
yeniden insa ettikleri araglardan baska bir sey degildirler (Collingwood, 1938, 139).
Collingwood kendi fikrinin siir, resim gibi diger sanat eserlerini de kapsadigini dile
getirir. Oyleyse bu tiirden bir goriise gore Sherlock Holmes &ykiilerinin hakiki igerigi,
Oykii metninden bagimsiz olarak Doyle’un zihnindedir. Hakiki “Holmes” karakteri de
aslinda Oykiiniin metinlerinde ifade edilenden farkli olarak Doyle’un zihninde var olan

bir varliktir.

Hayali nesneler olarak sanat eserleri goriisiliniin, bu eserlere biligsel erisim saglamanin
imkanini ortadan kaldirdig: fark edilebilir. Thomasson’un da belirttigi gibi bu iddia kabul
edildiginde bir ve aymi sanat eserinin farkli kisiler tarafindan nasil tecriibe edildigini
anlamak zor hale gelir. Ayni sanat eseri farkli kisiler tarafindan farkli sekilde tecriibe
edildiginden, bu eser hakkindaki tartismalar1 anlamlandirmak miimkiin degildir. Yine bu
izaha gore sanat eseri sanatgmin ya da eseri alimlayanlarin zihinlerinde oldugu i¢in,
onlarin zihinleri var oldukca higbir sanat eseri yok edilemez (Thomasson, 2004, 81). Ne
var ki bu diisiince sezgilerimize karsittir. Clinkii eger Sherlock Holmes 6ykiilerinin tiim

kopyalar1 kaybolsaydi1 Sherlock Holmes 6ykiileri de yok olurdu (Thomasson, 1999, 12).

Yapnticilik hem fiziksel nesne izahinin hem de hayali nesne izahinin karsisindadir.
Romanlar, yaraticilarinin zihinsel edimlerine oldugu kadar, bu eserlerin ortaya ¢iktigi,
zaman ve mekanda bulunan somut ortamlara da baghdirlar. Eser bagkalarina da bu somut
ortamlar araciligiyla iletilir. Gerek kurgusal bir karaktere gerekse kurgusal bir senaryoya
yaptigimiz atiflar1 da, aslinda karakterin ya da senaryonun temsil edildigi metnin
kopyalar1 araciligiyla gergeklestiririz. Dokuzuncu Senfoniye yaptigimiz gonderim de bu
senfoninin bir performansi ya da partisyonlar1 araciligiyladir. Bu somut ortamlar

sayesinde Doyle oykiilerine ve Dokuzuncu Senfoniye bilissel erisim saglariz.

Daha da 6nemlisi gerek miizik eseri besteleme pratiginde gerekse roman yazim pratiginde

yaratict her zaman somut ortamlar {izerinde ¢alisir. Levinson’un da belirttigi gibi bir
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besteci ses tinilarimi Once zihninde belirleyip sonra bunlari bir enstriiman iizerinde
denemekten ziyade, bu tinilar1 agik¢a ayirt edebilecegi bir ortama yani miizik
enstriimanlarina ihtiya¢ duyar. Bu belirleme, 1. Boliimde bahsettigimiz igsel temsil ile
digsal temsil arasindaki ayrim aracilifiyla anlasilabilir. Digsal temsil, igsel temsil ile
ulasamayacagimiz bazi kavrayislara ulasmamizi saglar. Yani besteciler siklikla daha 6nce
hi¢ duymadiklari ya da hayal bile edemeyecekleri karmasik seslere, farkli enstriimanlarla
erisim saglayabilecekleri tinilara gereksinim duyarlar (Levinson, 1980, 15). Ustelik elde
ettikleri verileri bir partisyon olmaksizin akilda tutamazlar. Ayni durumun edebi eserler
icin de gegerli oldugu soylenebilir. Bir yazar 0ykiisiinii 6nce zihninde olusturup sonra
yaziya gegirmekten ziyade, Oykiiyli yazim asamasinda kurar. Hatta bu amagla cesitli
taslaklar karalar, karakterlerin 6zelliklerini bir kdgida listeler, Gykiiniin gectigi yerlerin
krokilerini ¢izer. Hammond ve Scull (2015) Tolkien’in yazim siireglerini inceledikleri
eserlerinde Yiiziiklerin Efendisi’nin olusumunda Tolkien’in kullandigi digsal temsilleri
acikca gosterirler. Tolkien eserinde Orta Diinya i¢in ¢esitli 6l¢eklerde bir dizi harita sunar.
Bu kadar biiyiik bir cografyada yer alan birgok olay1 yazmak ve baskalarina aktarmada
bu haritalar Tolkien i¢in vazgegilmezdirler. Yine 6rnegin Tolkien haritalar yaninda
Oykiiniin ayrintilarinda kendisine yardimci olmasi i¢in birgok ¢izim de yapmustir.
Bunlardan bazilar1 el yazmalarinin kenarindaki bosluklara kursun kalemle gelisigiizel
¢izilmis, bazilari renki kalemlerle boyanmistir. Hammond ve Scull, bu eserin Tolkien’in
hayal giiciinden tam tesekkiillii bicimde dogmadigini, Tolkien’in de eserini “bir bulus
oldugu kadar, kendisini yazim pratiklerinde agan bir kesif siireci” olarak gordiigiinii
belirtirler (Hammond-Scull, 2015, 10). Buradaki ‘kesif” s6zciigiiniin metaforik bir amagla
kullanildig: fark edilebilir. Bu sozciikle Tolkien, Yeni-Meinongcu bir varlik alaninda Orta
Diinyay1 kesfettigini degil, digsal temsiller kullanmanin biligsel etkinliklerine yaptig:
katkiy1 vurgulamaktadir.® Bu gibi durumlar dykiilerin de her zaman somut ortamlara
ihtiya¢ duyduklarini gosterir. Kurgusalcilar eger “kurgu” terimiyle kurgusal eserleri
kastediyorlarsa, model sistemleri hayali varliklar olarak kavradiklart siirece
Collingwoodcu bir agmaza girmis gibi goriiniirler. Gergekten de Frigg’e gore model

tasvirleri bilginlerin zihinlerindeki hayali nesnelerin tasvirlerinden baska bir sey

19 “Kesif” sozciigiiniin daha énce yazilanlarm mantiksal sonucunu kesfetmek anlaminda literal olarak da
kavranabilecegi iddia edilebilir. Ister metaforik anlamiyla, ister literal anlamiyla ele alinsin her durumda bu
sozcligiin gizemli bir varlik alanryla iligkili olmadigini, digsal temsil ortamlarinin yazim pratigine yaptiklari
katkiy1 fark etmek 6nemlidir.
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degildirler. Dolayisiyla bu goriis hazirdaki modellere odaklanarak bilginlerin bir modeli
olusturmadaki etkinliklerini hesaba katmaz. Oysa yapinticilik, modelleri kurgusalcilarin
tersine hayali nesneler olarak gérmez. Bilginlerin modelleri olustururken
gerceklestirdikleri zihinsel etkinlikleri, somut ortamlar tizerindeki pratiklerini ve faillerin
modelleri kullanim amagclarin1 da dikkate aldigi i¢in modelleme pratigini daha iyi
anlamamizi saglar. Boylelikle hazirdaki temsil aygitlariyla hedef sistem arasindaki temsil
iliskisiyle sinirlandirmaz. Daha kapsayici olan bu goriis, benzer modelleme tekniklerinin
farkli disiplinlerdeki hedef sistemlere iliskin ¢ikarim siirecinde kullanilmalarini izah etme

erdemine de sahiptir (krs. Suarez, 2010, 92).

Temsilci gorlis modellerin epistemik degerinin, yani hedef sistemler hakkinda bilgi
saglamalarinin nedenini hedef sistemleri dogrulukla temsil ettikleri iddiastyla izah eder.
Daha once de bahsettigimiz gibi birgok diisiiniir modellerin temsil aygitlar1 olduklari
fikrini paylasir. Bir temsilin temel Ozelligi, cesitli ideallestirmeler barindirmasi,
dolayistyla hedef sistemi her zaman yanlis temsil etmesidir. Temsilciligin bir versiyonu
‘temsil’ sozcligiinii bagar terimi olarak kullanmaz. Bir model hedef sistemi yanlis temsil
etse bile temsildir. Ancak semantik goriiste oldugu sekliyle bazen, temsil bir basar1 terimi
olarak goriliir. Wimsatt (2007) gibi baz1 diigtiniirler ise yanlis temsillerin daha gergekei
temsillere ulagsma yolunda arag¢ olduklarini kabul eder. Diger yandan Kennedy (2012)
temsil aygitlarinda icerilen yanlislarin modelin basarisinin asli bir 6gesi oldugunu ve bu
nedenle elenmelerinin s6z konusu olmadigini savunur. O, temsili bir basar1 meselesi
olarak goriir ve kendi goriisiinii temsilci olmayan goriisler i¢erisinde siniflandirir. Yani
ona gore modeller hedef sistemler hakkinda bir¢ok yanlis varsayim igerdikleri i¢in onlar1

temsil ettikleri sGylenemez.

Ayrica bir de hedef sistemi olmayan eter, filojiston ya da pargacik fiziginde siklikla
karsimiza ¢ikan cesitli modeller vardir. Hedef sistemi olmayan modellerin varligi goz
Oniine alindiginda, modellerin hedef sistemleri temsil ettikleri iddias1 anlasilmaz goriiniir.
Bu olguya ragmen temsilci goriisler, bu tiirden modelleri de temsil iliskisi disinda
diisinmezler. Dolayisiyla eter ya da filojiston drneginde oldugu gibi bazen hedef sistemi
olmasa bile bir model yine de temsil aygit1 olarak kabul edilir. Bdyle durumlarda model
gercek bir hedef sistemi degil, kurgusal ya da soyut bir hedef sistemi temsil eder.

Boylelikle temsilci goriislerin ilgisi, bilimsel temsil problemi, kusurlu temsil problemi,
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nesnesiz modeller gibi ¢esitli problemlere bir ¢éziim bulma g¢abasina odaklanir. Bu
problemlerin 6nemsiz oldugu sdylenemez. Ancak 6te yandan bu ¢aba bilginlerin bir¢ok
durumda diinyanin dogru temsillerini saglama isiyle mesgul olmadiklar1 gergegini g6z
ard1 eder. Ozellikle modeller hakkinda bilgi edinme siirecini anlamlandirmak igin
modellerin temsil aygitlar1 olduklar1 fikrine, dolayisiyla temsilci goriise ihtiyacimiz

olmadig1 ve Kennedy ninki gibi goriislerin dogru iz iizerinde olduklar1 sdylenebilir.

S6zgelimi gazlarin davraniglarini inceleyen modellerin arasinda bir tanesinin gercek
gazlara iliskin dogru bir temsil sundugunu, onun dogru model oldugunu sdylemek
miimkiin gbriinmez. Model kullanicilarinin  sorusturma amagclarina, disipliner
uzlasimlarina, aragtimanin kuramsal, yontemsel, teknolojik vb. dogasina bagli olarak
degisen bir modeller coklugundan sz edilebilir. Gaz modelleri temsilci goriis agisindan
ele alindiklarinda hem gergeklige uymayan hem de birbirleriyle tutarsiz goriinen birtakim
tasvirler sunarlar. Ancak belli bir amag agisindan bir gaz modeli digerine gére daha iyi
bir model olabilir. Bu nedenle “iyi model” zorunlu olarak “dogru model” anlamina
gelmez. Bu tespit bilginlerin kendi pratiklerine iliskin degerlendirmelerini tasvir ederken
kullandiklar1 terminolojiyle de uyum igerisindedir. Bilginler ¢ogunlukla dogru
modellerden degil, iyi modellerden ve hatta bazen zarif ¢6ziimler sunan modellerden s6z
ederler. Bir modelin g¢esitli problemlere son derece makul ¢oziimler vermesi, modelin
zorunlu olarak dogru model oldugu anlamina gelmez. Sadece mevcut kuramsal ve pratik
Olciitler baglaminda modelin belli problemlere yanit verebildigini, model araciligiyla
temsil etkinliginde bulunmaksizin diinya hakkinda belli ¢ikarimlara ulasabildigimizi

gosterir.

Modellerin temel islevlerinden birisi, Suarez’in (2004; 2009) deyimiyle “¢ikarim
olusturmay1 kolaylagtirmalaridir.”” Modelin ortaya koydugu kurgusal senaryo, gergek
diinya hakkinda yanlis seyler sdylemesine ragmen deneyle sinanabilecek birtakim
sonuglara ulasmamizi saglar. Somut ortamlarin varhigina dayanan kurgusal senaryolar,
hizli ve kolay cikarim olusturmak igin kullanictya bir cerceve ¢izerler. Ustelik bu
senaryolar olmaksizin s6z konusu ¢ikarimlar1 yapmanin imkéansiz olacagi soylenebilir
(krs. Suarez, 2009, 168-169; Kennedy, 2012). Suarez’in yildiz modelleri hakkindaki
gozlemleri bu olguyu anlamada oldukg¢a faydali olabilecek orneklerden bir tanesidir.

Astrofizikgiler modeller araciligiyla parlaklik, fotosfer sicakligi ve kimyasal bilesim gibi
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gbzlemsel veriler temelinde bir yildizin i¢yapist hakkinda bazi belirlemelerde bulunurlar.
Bu modellere gore yildiz, ¢cevresinden yalitilmis bir gaz bulutudur ve digsal kuvvetlerden
etkilenmez. Yildizin igyapisim1 etkileyen kuvvetler sadece gazin donmesinden
kaynaklanan kiitlegekim kuvveti ve icerideki patlamalardan kaynaklanan kuvvetlerdir.
Ayrica bu modeller tiim yildizlarin hafif elementlerden, yani hidrojen ve helyumdan
olustuklarint varsayar. Bir baska varsayim, bir yildizin tiim yasami boyunca kiiresel
simetrik kalmaya devam ettigidir. Bu varsayimlarin timii gerg¢ek yildizlar géz Oniine
alindiginda agikca yanlistir. Yildiz kapali bir sistem degildir ve uzay boslugunda basta
hidrojen olmak ftizere ¢esitli gazlar vardir ve bu gazlar yildizin kiitlegekiminden
etkilenerek yildiza dogru cekilirler. Yildizlar ayni kimyasal bilesime sahip degildirler ve
iclerinde daha agir elementler de bulunur. Yine donme kuvveti ve manyetik kuvvet
nedeniyle yildiz tiim yasami boyunca kiiresel simetriden sapar. Tiim bu yanlis
varsayimlar, yildizin igerisinde gergeklesen niikleer fiizyon hakkinda ve ayrica yildizin
evrimi konusunda bazi deneysel saptamalarda bulunmada vazgecilmezdirler (Suarez,

2009, 164-165).

Ustelik kurgusal senaryolarin ¢ikarim olusturmadaki etkileri digsal temsil tiiriine gore
cesitli diizeylerdedir. Vorms’un (2011) da gosterdigi gibi modellerin ifade edildigi farkli
fiziksel ortamlar ayni icerige sahip olmalarina ragmen farkli ¢ikarimlar yapmamizi
saglarlar. Ortamlarin ¢ikarim olusturmadaki etkilerini periyodik hareketler baglaminda
incelemeye gegmeden once modellerin temsil haricindeki farkli epistemik islevlerini

vurgulamak istiyoruz.
3. 2. Modellerin islevleri

Modeller son derece karmasik nesnelerdir. Bazen bir matematiksel esitlik, bazen de bir
simiilasyon gibi ¢esitli nihai halleri bize sunuldugu i¢in, siklikla modelleme siirecinde
sarfedilen emegi, igerdikleri bilesenleri ve modelin dayandigi arka plan bilgisini
gormezden geliriz. Boumans (1999) is dongiisiiyle ilgili ekonomik modelleri inceledigi
yazisinda modellerin kuramsal fikirler, matematiksel kavram ve yontemler, empirik
veriler, olgular, metaforlar, analojiler gibi gesitli 6geler igerdiklerini gosterir. Boumans’a
gore empirik verilerin ve olgularin da bu ogeler igerisinde yer almalari, modelin
haklilandirilmasimin model kurulduktan sonra gerceklestirilen bir etkinlik olmadigini,

haklilandirmanin modele kurulusundan itibaren yerlesik oldugunu gosterir. Onun
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belirlemeleri bir yandan modeli gelistirdikten sonra hedef sistem agisindan empirik bir
dogrulama yapildig1 kabuliine karsit ve o6te yandan da yapimnticiliin pratige olan
vurgusunu olumlayan bir tez olarak okunabilir. Baska bir deyisle modeller araciligiyla
bilgi edinmemiz onlar1 gelistirirken miimkiin hale gelir ve dolayisiyla sadece gercek
hedef sistemleri temsilde bulunduklar1 icin degerli olduklari sdylenemez. Ustelik
Knuuttila ve Boon’un da belirttigi gibi, giincel tartismalar cogunlukla hedef sistemlerin
temsillerine odaklanmalarina ragmen, gercekte modeller veriler ve kuramlar1 da temsil

edebilirler (Knuuttila - Boon, 2011, 310).

Modellerin gercek hedef sistemleri temsil ettikleri iddias1 6zellikle uygulamali bilimlerde
gelistirilen modeller gbz oniine alindiginda belirgin bigimde problematiktir. Boon ve
Knuuttila (2009), Knuuttila ve Boon (2011) ve Currie (2017) bu durumun 6rneklerini
miithendislik bilimleri baglaminda goézler oniine sererler. Miihendislik bilimlerindeki
modeller ¢esitli aygit ve materyaller gelistirmeyi, bu aygit ve materyallerin davranislarini
anlamay1, 6ngérmeyi ve onlar1 optimize etmeyi amaglarlar. Bir aygitin davranisi siklikla
aygitin dogru ya da yanlis bir sekilde ¢alismasina yol agan belli bir fiziksel fenomen
acisindan anlasilmaya c¢alisilir. Ancak istedigimiz sekilde calisan aygit ve materyaller
¢ogu durumda fiili anlamda yokturlar. Boyle durumlarda modeller bu tiirden aygit ve
materyalleri liretmede araglar olarak ig goriirler. Dolayisiyla miihendislik bilimlerinde
gelistirilen modeller bilginler tarafindan belli bir amaci gerceklestirmek (somut aygit ve
materyaller gelistirmek ya da onlar1 optimize etmek) i¢in kullanilan aygitlardir ve
halihazirda var olan gercek bir hedef sistemi tasvir etmek yerine “yapay olarak yaratilmig

fenomenleri anlamay1” saglarlar (Boon-Knuulttila, 2009).

Temsilci goriise karsit bir 6rnek hidrolik miihendisligi baglaminda Currie’den (2017)
gelir. Insaat mithendisliginin bir bransi olan hidrolik miihendisligi, temelde akigkanlarin
iletilmesiyle ilgili pratik problemlerle ilgilenir. Hidrolik miihendisleri bazen artezyen
kuyularindan su ¢ekmede kullanilan pompalarin tasarim ve isleyislerini iceren projeler
dogrultusunda c¢esitli modeller kullanirlar. Currie pompa se¢iminin ii¢ asamada
gerceklestigini belirtir. Birinci asamada pompanin kullanilacag: yer segilip kuyu kazilir
ve suyun algalma egirisini hesaplamak igin kuyudan su gekilir. ikinci asamada kuyudan
ne kadar suyun hangi oranda ¢ekilebilecegini ve bunun i¢in ne kadar gii¢ gerekecegini

bulmak i¢in bir model kullanilir. Bu modelde pompanin kuyudaki suyu disaridaki bir
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tanka tasiyabilmesi i¢in gerekli olan maksimum emme basincini hesaplamak amaciyla
suyun al¢alma miktari, kuyudaki minimum su degeri, borudaki siirtiinme, tankin zemini
ile tahliye borusu arasindaki mesafe gibi ¢esitli degiskenler arasindaki iliskileri gosteren
bazi matematiksel denklemler kullanilir. Maksimum pompa basinci hesaplandiginda
pompanin Kapasitesinin bazi 6zelliklerini veren bir baslangi¢c modeli elde edilir. Ancak
bu model kuyudaki suyu tanka tasimak i¢in gerekli olan minimum pompa basincini
vermez, belli tiirden bir borunun kullanildigini farz eder ve bu boruya 6zgii bir siirtiinme
katsayisim1 dikkate alir. Ayrica pompanin gercek kapasitesi atmosfer basinci, su buhari
basinci, kuyunun karakteristik 6zellikleri, mevsime gore kuyu seviyesindeki degisiklikler
gibi birgok faktére bagldir. Ugiincii asamada ise hesaplamalar dogrultusunda, bir
bilgisayar programi en uygun pompa tasarimini belirler. Sonug olarak hidrolik miihendisi
pompa se¢iminin ilk asamasinda fiili kuyu alaniyla ugrasirken, diger asamalarda modeller
ile ilgilenir. Kurgusalciligin da iginde bulundugu temsilci goriisler bu asamalarda
kullanilan modellerin hedef sisteme benzedikleri i¢in bize diinya hakkinda bilgi
verdiklerini diisliniirler. Ancak 6rnegin ikinci asamada kullanilan modelin ise yaramasi
icin hedef sistemi az ¢cok dogrulukla temsil etmesi gerekmez. Bu model sadece ticiincii
asamadaki modele gecmede bir “iskele” gorevi goriir. Her ne kadar model pompaya ve
kuyu alanina yonelmis olsa da, heniiz ortada bir hedef sistem yoktur. Nihayetinde ti¢iincii
asamadaki model, belli girdiler sonucunda ihtiya¢ duyulan ¢iktilari {iretmede arag islevi

gbren bir nesneden ibarettir.

Boon ve Knuuttila’nin (2009) termodinamigin dnciisii olarak bilinen Fransiz miihendis
ve fizik¢i Sadi Carnot’nun 1824 yilinda gelistirdigi 1s1 makinesi modeline yonelik
tespitleri de temsilci goriis gercevesinde ele alinamayacak bir ornek ortaya koyar.
Carnot’nun iginde bulundugu XIX. yiizyil, buhar makineleriyle ilgili teknolojik
problemlerin tartisildigi bir donemdir: Yakilan komiir miktar1 azaltilarak buhar
makinelerinin performansi nasil artirilabilir? Daha yiiksek basingli, dolayisiyla daha
yiiksek itme kuvvetine sahip buhar kullanmak nasil miimkiin olabilir? Is1 makinelerinde

kullanilan su buharina alternatif maddeler bulunabilir mi?

Carnot’nun zihninde de 1s1 makinelerinin nasil gelistirilebilecegiyle ilgili pratik bir
problem vardir. Bununla birlikte Carnot bu pratik problemi bir adim ileriye gotiirerek ona

kuramsal seklini verir:
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Isinin itme kuvvetinin sinirsiz olup olmadigi, buhar makinelerinde yapilacak
miimkiin iyilestirmelerin tayin edilebilir bir sinira —esyanin dogasinin ne suretle
olursa olsun gegilmesine izin vermeyecegi bir sinira- sahip olup olmadiklar1 ya da
tersine bu iyilestirmelerin siiresiz olarak devam ettirilip ettirilemeyecegi sorusu
siklikla sorulur. (Carnot, 1897, 42)

O halde Carnot teknolojik bir yapintinin verimliligini artirma hedefini “isinin itme
kuvveti” fenomeninin bir sinirinin olup olmadigini arastirarak gerceklestirmeye calisir.
Bunun i¢in de ideal bir 1s1 makinesi modeli tasarlar. Model “bir yandan neden belli
kayiplarin kaciilmaz oldugu, diger yandan da 1s1 makinesinin bu kayiplarmin nasil
asgariye indirilebilecegi hakkinda akil yiiriitmenin” araci olarak ig goriir. Bu noktada
modeli gelistirmenin temel amacinin gergek bir hedef sistemi temsil etmek olmadigi, daha
ziyade epistemik acgidan faydali bir ideal aygit yaratmak oldugu anlagilabilir. Carnot’nun
modeli gelistirirken ¢izdigi cesitli 1s1 makinesi figiirleri gercek 1s1 makinelerini temsil
etme amaci giitmez. Ote yandan her ne kadar modelin yoneldigi hedef sistem 1s1
araciligryla hareket tireten makineler olsa da, Carnot 1s1 makinelerinin isleyisini her tiirlii
mekanik sistem ya da maddeden bagimsiz olarak kavradiginin bilgisini agik¢a verir:

Is1 yoluyla hareket iiretim ilkesini en genel sekilde degerlendirmek igin, onun,

herhangi bir mekanizma ya da herhangi bir tikel maddeden bagimsiz olarak

diistiniilmesi gerekir. Sadece buhar makinelerine degil, isledigi madde ve calisma

yontemi ne olursa olsun hayal edilebilecek tiim 1s1 makinelerine uygulanabilen
ilkeler olusturmak zorunludur. (Carnot, 1897, 43-44)

Bu bagimsizlik dolayisiyla model sadece buhar ya da 1s1 makinelerine degil, ayni
zamanda hava motorlarina, benzinli motorlara ve hatta siv1 oksijen yakan fiizelere bile
uygulanma sansina sahiptir (Channell, 2019, 100). Ustelik Boon ve Knuuttila’nmn (2009)
da belirttigi gibi, Carnot’nun 1s1 makinesi modeli termodinamik kuramdan tiiretilmemis,
tam tersine bu model termodinamigin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Bu durum,
modellerin kuram gelistirmenin araglar1 olarak is gordiigiinii de gostermektedir. Ote
yandan modeller sadece kuramlara giden yolu agmakla kalmazlar, ayn1 zamanda baska
araglar gelistirmede, yeni deneylerin tasarlanmasinda, farkli tiirden sorularin ortaya

atilmasinda ve ticari iiriinler tiretmede de faydali olabilirler.

Sozgelimi Evelyn F. Keller (2000), Eric Davidson ve arkadaglarinin denizkestanesinin
gelisiminde Onemli bir role sahip olan bir proteini kodlayan Endo 16 geninin
transkripsiyonel promotoriiniin yapisal ozellikleri hakkinda ortaya koyduklari bir

hesaplama modelini inceler. Bu model DNA’ya entegre olan mantiksal iliskileri agiga
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cikarmaktadir. Modele gore Endo 16 promotorii mantik devresi gibi islemekte ve “genetik
bilgisayarlar” olarak goriinmektedir. Bu bilgisayar1 ¢alistiran program, diizenleyici 6geler
olarak dogrudan DNA igerisinde kodlanmaktadir. Girdiler tek tek molekiiller, ¢iktilar ise
belli bir transkripsiyon diizeyidir. Kisaca model DNA’daki birtakim mantiksal

fonksiyonlar1 belirleyen bir model olma 6zelligine sahiptir.

Bu model tekil bir gelisim geni hakkindadir. Bu nedenle modeli Endo 16 geninin bir
temsili olarak gormek miimkiindiir. Ancak modelin kullanimi1 bununla sinirli kalmaz.
Sozgelimi benzer mantiksal fonksiyonlar1 gergeklestiren fiili proteinleri bulmada
biyokimyaciya yol gosterebilir ya da boylesine karmasik bir mekanizmanin nasil evrilmis
olabilecegini aragtiran kuramsal bir problem olarak evrimci biyologlarin sorusturma
nesnesi haline gelebilir. S6z konusu modelin arag olarak goriilebilecegi baska bir durum
daha vardir. Keller’in vurguladigi gibi giiniimiizde bazi bilgisayar bilimcileri artik
bilgisayar teknolojisinin gelistirilmesinde molekiiler biyolojiden ve DNA’dan
faydalanarak yeni bilgisayarlar tiretmekte, 6te yandan digerleri laboratuvarlarda gercek
bakterilere gen diizenleme aglari entegre ederek yeni organizmalar tasarlamaktadirlar.
Sonug olarak “genetik bilgisayar” kavrami artik bir metafor olmaktan 6teye gitmis, hem
arastirmacilarin ilgilerini belirlemede rol oynayip hem de onlarin laboratuvarlardaki
farkl1 etkinlik ve amaglarina rehberlik etmistir. Benzer bir tespit Lisa Gannett tarafindan
da yapilir. Ona gore genetik agiklamalarin bir boyutu, diinyanin gercekte nasil oldugu
hakkindaki kuramsal kavrayisimizdaki gelismeden daha ¢cok, DNA’y1 laboratuvar ve
kliniklerde manipiile etme kabiliyetimizdeki artisin bir sonucudur (Gannett, 1999, 350-
351). Felsefeciler Gannett’e gore gesitli dzelliklere ‘genetik” demek i¢in nesnel temeller
ararken genellikle pratik miidahaleler i¢in kuramsal gerekgeler arama ¢abasi igerisine
girerler. Ancak Gannett genetik aciklamalarin pragmatik olduklarimi ve “bilimsel,
deneysel, klinik, sosyal ve ekonomik” agiklama baglamlarina gore degistiklerini vurgular

(Gannett, 1999, 356).

Bir molekiildeki atomlarin ii¢ boyutlu mekandaki konfigiirasyonunu inceleyen
stereokimyada da modellerin aragsal 6zellikleri agikga goriilebilir. X1X. yilizy1l kimyada
bazi1 koklii degisikliklerin oldugu bir zamana isaret eder. Bu ylizyilin ilk yarisinda organik
kimya dogmus ve analitik yaklagimin yerini yeni bilesiklerin olusturulmasi goérevine

isaret eden sentezci anlayis almistir. Yiizyilin ikinci yarisinda ise molekiillerin, baglanma
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kuvvetiyle konumlar1 belirlenen atomlardan olustuklarini sdyleyen yeni bir kimyasal yap1
kurami benimsenmeye baslanmis ve kimyacilarin madde hakkindaki soyut diisiinme
teknikleri, hayal giiciinii destekleyen gorsel araglari kullanmaya dayanan somut

etkinlikler ile yer degistirmistir (Meinel, 2004).

Artik kimyacilar J. J. Berzelius unki gibi alfanumerik gosterimlere kiyasla hayal giiciinii
daha etkili bir sekilde uyarma imkan veren araglara yonelmislerdir. Alexander Crum
Brown’in gelistirdigi grafikli gosterim bunlardan bir tanesidir. Bu gosterimden bir adim
sonrasl, ¢esitli maddelerden yapilmis toplar, kiireler, kiirdanlar, gubuklar, teneke kutular
gibi yapintilar1 kullanarak soyut kavramlar1 gorsellestirmeye ve molekiilleri mekanik

olarak mekanda insa etmeye yonelik cabadir (Meinel, 2004).

Meinel’in gosterdigi gibi, yeni sentezci kimya baglaminda 6zellikle August Wilhelm von
Hofmann, Edward Frankland, August Kekule gibi kimyacilarin basini ¢ektigi grup, bir ya
da birkag temel “kimyasal tip”ten tiim diger bilesikleri mekanik olarak tiiretmeye calisir.
Boylelikle bilinmeyen bilesiklerin 6ngoriilmesi saglanir. S6zgelimi Brown’in grafikli
gosterimini temel alan Hofmann’in temel kimyasal tip olarak belirledigi madde
amonyaktir. Amonyakta yer alan ii¢ hidrojen atomu diger gruplarla yer degistirebilir,
boylelikle primer, sekonder ve tersiyer aminler tiiretilebilir. Bu pratigi gorsellestirmede
Hofmann dénemin poliiler bir oyunu olan masa kriketinden esinlenerek boyali toplar, tel
kiireler ve li¢ boyutlu gerceveler kullanir. Top-cubuk modelinin mucidi bu nedenle

Hofmann olarak kabul edilir.

Tim bu Oykiide ilgi ¢ekici olan nokta, donemin kimyacilarinin baslangigta bir
molekiildeki atomlarin konumlarin1 gorsellestiren modellerin fiziksel olana isaret
etmediklerini sadece kimyasal olan1 géz Oniine aldiklarmi diistinmeleridir. Donemin
terminolojisinde “fiziksel” olan gerceklige, “kimyasal” olan ise islevsellige isaret eder.
Brown, grafikli gosteriminin “atomlarin fiziksel konumlarma degil, kimyasal
konumlarina isaret ettiklerini” 6zellikle belirtir. Bagka bir deyisle donemin bilginlerinin
gelistirdigi “sembolik mekan”, fiili mekansal iligkileri 5ngdrmemektedir. Ustelik Meinel,
bilginlerin bu modelleri gelistirmelerinin  kuramsal bir kavrayigin iriinii olarak
gerceklesmedigini bildirir. Onlarin gelistirilmesinin ve kullanilmasinin temel amaci
egitseldir. S6zgelimi Hofmann’in top-¢ubuk modeli mekansal 6zelligini, Brown’in kagit

tizerindeki grafiklerini smiftaki kiirsliniin iizerinde sunma c¢abasindan, yani onlari
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mekanik bir aygita ¢cevirmede kriket toplarini kullanmasindan alir (Meinel, 2004, 252).
Benzer sekilde Kekule’ninki gibi modeller de sadece Hofman’in modelinin mekanik
acidan gelistirilmis halleridirler. Bu modellerde bazi atomlarin uglar1 esit mesafelerde
olacak sekilde serbest birakilmis, boylelikle uygun uzunluklar segildiginde ince piring
borular1 egmeksizin ikili ve ticlii baglar yapilabilmistir. Dolayisiyla bu model de herhangi
bir kuramsal problemi ¢6zme amaciyla ortaya atilmaktan ziyade, mekanik bir ¢oziim
olarak onerilmis ve temelde kimya derslerinde kullanilacak didaktik bir aygit olmasi i¢in
tasarlanmistir. Meinel’e gore donemin daha derinde yatan temel diirtlisii, maddeyle
keyfine gore oynayabilen, yeni bir diinyanin mimari olan bir kimyaci tasarimi

olusturmaktir.

XIX. yilizyil kimyasinda hicbir yapisal formiilin, baslangigta atomlarin fiili
konfigiirasyonunu temsil ettikleri, gerceklige tekabiil ettikleri  diisiiniilmez.
Modelleyiciler gercek hedef sistemlerden bagimsiz olarak modeller iizerinde c¢alisarak
sembolik bir diinya yaratirlar ve bu diinyanin icerimlerini kesfetmeye calisirlar.
Baslangigta didaktik amaglarla tasarlanan bu modeller kisa bir siire sonra ise bagka tiirden
araglara doniismiislerdir. Ornegin kimyasal bilesiklerin sentezi i¢in bir regete islevi
gormeye baslamiglar ya da kimyasal reaksiyonlari yorumlamada ve onlara rehberlik
etmede kullanilmiglardir. Mekansal iligkileri okumayi Ogrenen kimyacilar artik
bilinmeyen mekanizmalar1 anlamaya ve miimkiin kimyasal reaksiyonlar1 dngdrmeye
calismiglardir (Meinel, 2004, 262). Nihayetinde stereokimyanin ortaya ¢ikisi kimya
kuramindaki birtakim arastirmalara bagli olmaktan ziyade, ii¢ boyutlu modellerin

kullaniminin bir sonucudur.

Sonug olarak modellerin son derece genis kullanim amaglar1 dikkate alindiginda onlari
sadece hedef sistemleri az ¢ok dogrulukla temsil eden aygitlar olarak gérmek makul
goriinmez. Modeller yapintilar olarak amaghi insan etkinliklerinden ayn
diisiiniilemedikleri i¢in farkli yorumlara ve farkli kullanimlara agiktirlar. Yine yapimntilar
olarak modeller somut ortamlarla ifade edilmeleri dolayisiyla epistemik etkinliklerimizde
yer alirlar. Kurgusalcilik somut ortamlar1 degil, hayali varliklar1 bilginlerin sorusturma
nesnesi haline getirerek temsil ortamlarinin roliinli gormezden gelir. Model ortamlarinin
modelleme pratigindeki 6nemlerini oncelikle yay-cisim sistemini, sonra Vorms’un ele

aldig1 basit sarka¢ modelini inceleyerek gosterecegiz. Bu sistemler Newton’un ikinci
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yasasinin 0zel uygulamalaridirlar. Periyodik hareketlerle ilgili farkli sunumlar, farkl
metinlerde bulunabilir. Biz basitligi agisindan Giancoli (2014), Kleppner ve Kolenkow

(2010) ve Giere’den (1988) yararlanacagiz.
3. 3. Basit Harmonik Hareket

Bir sistem ayni1 yol boyunca ileri geri salindiginda her salinim ayni siirede gerceklesiyorsa
bu harekete periyodik hareket denir. Periyodik hareketin en tipik 6rnegi, yatay diizlemde
bir noktaya sabitlenmis kiitlesiz bir yayn ucuna baglanan ve siirtinme kuvvetinden

etkilenmeyen bir cisimdir (Sekil-3).

m

x=0)

Sekil 3: Yay-Cisim Sistemi
Kaynak: (Giancoli, 2014, 293)

Yayin cisme kuvvet uygulamadigi, yani duragan oldugu noktaya (x = 0) denge konumu
denir. Cismin denge konumundan uzakhig1 yer degistirme miktaridir (X). Eger yay
sikistirilirsa ya da gerilirse, cisme denge konumu dogrultusunda bir kuvvet uygular. Bu
kuvvet geri ¢agirict kuvvet adini alir. Cismi x kadar gerdigimizde, geri ¢agirict kuvvetin

degeri asagidaki kadardir:

F=ma=mF=—kx [1]

<

Esitlikteki k yay sabitidir ve ‘—’, kuvvetin yer degistirme dogrultusuna ters olarak
etkidigini gosterir. Bu denklem ayni1 zamanda Hooke Yasasi olarak anilir. Geri gagirici
kuvvetin, yer degistirmenin negatifiyle dogru orantili oldugu her salinimli sistem basit
harmonik hareket yapar. Bu tlirden sistemlere basit harmonik osilatér adi verilir.
Dolayisiyla Hooke yasasi sadece yay sistemlerinin hareketini incelemede kullanilmaz,

salinim yapan tiim kati cisimlere uygulanacak kadar genis bir kullanim alani vardir.
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Bununla birlikte yasa bazi simir kosullarina sahiptir. Yaym kiitlesi yoktur, sarimlari
tekbigimlidir ve hareketine siirtiinme kuvveti ya da diger kuvvetler etki etmez. Ayrica yer
degistirme miktarinin kiiglik degerleri i¢in, yani yayin sarimlari birbirlerine degmeyecek
sekilde sikistirildiginda ya da elastik limiti gegmeyecek sekilde gerildiginde gegerlidir.
Bagka bir deyisle yayin sikistirllmasi ya da gerilmesi sistemin lineer hareketini

bozmayacak bigimde olmalidir.

Bu tiirden sistemlerde yay1 sikistirarak ya da c¢ekerek belli bir is yapildigi icin sistemi
enerji acisindan da ifade etmek isteyebiliriz. Sistemin toplam enerjisi potansiyel enerjiyle
kinetik enerjinin toplamina esittir. Cisim salindikc¢a siirekli olarak potansiyel enerji ve
Kinetik enerji birbirine doniisiir ancak sistemin toplam enerjisi sabit kalir. Bu tiirden
sistemlere korunumlu sistem ad1 verilir. v, cismin denge konumundan x kadar uzakliktaki

hiz1 olmak tizere:
TE = PE +KE = S kx? + ~mv? [2]

Cisim denge noktasindan gegerken hizi maksimum degerine (V;q,) ulastigindan tiim
enerji kinetik enerjiye doniisiir. Salinim esnasinda ulastig1 en ug noktalarda (x = A ve
x = - A olsun) ise cisim bir an durur ve toplam enerji potansiyel enerji olarak depolanr.

Sonrasinda kinetik enerjiyle ters yonde hareket eder. Oyleyse x = 0 noktasinda TE =
%mvﬁlax ; x = A ya da x =-A noktalarinda ise v =0 oldugundan TE = %kA2
yazilabilir. Fakat enerji korundugundan, son denklem ayni zamanda toplam enerjiye

esittir. Yani,

1 1 1
Ekxz +§mv2 = E kA?

Bu esitlik ¢oziildiiglinde, sirasiyla cismin maksimum hizin1 veren esitlik ile birlikte,

cismin herhangi bir x noktasindaki hizin1 veren esitligi buluruz:

Umax = X A [3]

m

V=2V (1 —— [4]
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Bu tiirden bir yay-cisim sisteminin, 6rnegin periyodunu nasil hesaplariz? Bu soruya yanit
vermek i¢in bir masa tizerindeki kirmizi bir m kiitlesinin A yarigapli bir daire lizerinde
saat yoniiniin tersinde vmax hiziyla déndiigiinii farz edelim (Sekil-4). Esasinda yay-cisim
sisteminin hareketi lineer oldugu i¢in bu sistemde donen bir sey yoktur. Ancak iki boyutlu
diizlem tizerindeki bir dairesel hareketin x boyutundaki izdiigiimii, yay-cisim problemine

de uygulanabilecek matematiksel 6zellige sahiptir.

Sekil 4: Bir Cismin Iki Boyufhj Diizlem Uzerindeki Dairesel Hareketi
Kaynak: (Giancoli, 2014, 299)

Hareket x-y diizlemi {izerinde gergeklesir fakat masanin hizasindan bakan bir gozlemci
cismin hareketini tek boyutlu bir diizlem tizerinde bir salinim hareketi olarak goriir. vmax
hizinin X bileseni v’dir. Sekil-4’deki iki tiggen benzer olduklari i¢in asagidaki benzerlik

bagintisi yazilabilir:

v [Ax adav=v 1 x2
Vmax - A y - max A2

Dikkat edilirse bu esitlik [4] ile aymidir. Dolayisiyla bir cismin iki boyuttaki dairesel

hareketinin bir boyuttaki izdisiimii, basit harmonik harekete tdbi olan yay-cisim
sisteminin davranigiyla aynidir. Cismin hizi dairenin ¢evresinin periyoda boliimiiyle

bulunur. Boylelikle asagidaki esitlik yazilir:

2mA
Vmax = T

Bu esitlik [3] ile birlestirildiginde yay-cisim sisteminin periyodunu veren esitlige ulasiriz:

TZZH\/% [5]

159



Ayni dairesel hareket zamanin fonksiyonu olarak cismin konumunu bulmada da yardimci
olur. Sekil-4’de goriildiigii iizere cos § = x/A’dir. Oyleyse cismin konumunun X ekseni
tizerindeki izdiisimii x = A cos 6’dir. Masa iizerindeki cisim ayni zamanda o agisal hizi

ile donmektedir. 8 = wt oldugundan asagidaki denklemi yazabiliriz:
x = A cos(wt) [6]

Bu denklem salinan nesnenin t = 0 aninda x = A maksimum yer degistirme miktarinda
duragan halden (v = 0) hareketine basladig1 kosullar i¢in gecerlidir. Farkli baslangic
kosullarina goére farkli denklemler elde edilebilir. Sozgelimi t = 0 aninda denge
konumundayken (x = 0) cismi baslangi¢ hiziyla +x yoniinde A kadar itmemizle salinim

basladiysa esitlik asagidaki bi¢imi alir:
x = A sin(wt) [7]

Bu denklem Sekil-5’deki gibi bir fonksiyon grafigi saglar.
X1}
-'..I T A
0 F——4— : —r 1
T\ ST f‘\/
A+

Sekil 5: Yay-Cisim Sisteminin Zamana Gére Konum Fonksiyonu
Kaynak: (Giancoli, 2014, 301)

Yay-cisim sistemi ayrica Lagranjct ya da Hamiltonci mekanik agisindan da dile

getirilebilir. Sistemin Lagranjcisi kinetik enerjiyle potansiyel enerjinin farkina esittir:

L =KE —PE = %mvz—%kx2 [8]

Sistemin hareket esitliklerinin Lagranjcist konum ve hizin fonksiyonu olarak tek boyutta

asagidaki gibi ifade edilir:
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Sistemin Hamiltoncist ise kinetik enerjiyle potansiyel enerjinin toplamina esittir:

2

H=KE+PE="P 1l [10]
2m 2

Hareket esitliklerinin Hamiltoncist konum ve momentumun bir fonksiyonu olarak

asagidaki bi¢imde yazilir:

dx_oH e Op_ H [11]

dt op dt X
Bu model hakkindaki degerlendirmelere gegmeden 6nce Vorms’un (2011) ele aldig: bir
ornege, basit sarka¢ modeline gz atalim. Basit harmonik osilatér basligi altinda klasik
fizik metinlerinde siklikla sunulan basit sarkag, agirliksiz bir ipin ucuna asilmig noktasal
bir cisimden olusan, tekbicimli bir kiitlegekim alanina tabi, hava direncinden

etkilenmeden salinan bir nesne olarak tanimlanir (Sekil-6).

W i cos 6

rr|g'_

Sekil 6: Basit Sarka¢ Modeli
Kaynak: (Giancoli, 2014, 302)

Ipin ucundaki cisme etkiyen net kuvvet asagidaki esitlikle verilir:

a’6 _  mg .
m-——=-- sin@ [12]

Ancak kuvvet @ ile degil sin 0 ile orantili oldugundan, yukaridaki denklem ¢oziimii son
derece zor bir lineer olmayan denklemdir. Dolayisiyla bu sarkacin hareketi basit

harmonik olamaz. Sarkacin yatay dogrultudaki hareketini bulmak i¢in yer degistirme
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acisinin (6) cok kiiclik oldugunu farz ederiz. Bu durumda sinf = 6 alinabilir. Boylelikle

denklem agsagidaki gibi yazilir:
m-—=——=0 [13]

Elde ettigimiz bu denklem Hooke yasasi formundadir. O halde 6’nin kiigiik degerleri igin

basit sarkacin hareketi Hooke yasasina uyar diyebiliriz. Bu esitligin ¢oziimi 6 =

A sin wt + B cos wt’dir. w = /g/l, A ve B ise baslangi¢ kosullarinin belirledigi

sabitlerdir. Denklemin nihai bigimi:

9=Asin<\/%t)+3cos(\/%t> [14]

Eger 6(t = 0) = 6, ve v(t = 0) = 0 alinirsa denklemin ¢6ziimii asagidaki gibi yazilir:

0 = Oycos (\/% t) [15]

Sarkacin konum ve hiz fonksiyonlari sirasiyla Sekil-7 ve Sekil-8’deki grafikler ile temsil

edilirler.

. -
VARV

T

Sekil 7: Basit Sarkacin Zamana Gore Konum Fonksiyonu
Kaynak: (Kleppner ve Kolenkow, 2010, 256)
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Sekil 8: Basit Sarkacin Zamana Gore Hiz Fonksiyonu
Kaynak: (Giere, 1988, 69)

Yay-cisim sisteminde oldugu gibi, basit sarkaci kuvvet acisindan degil de, enerji
acisindan incelemek bazen daha faydali olabilir. Sistemin Hamiltoncisini ifade eden

toplam enerjisi, kinetik enerji ve potansiyel enerjinin toplamina esittir:
1 2 p2
H= PE+KE =-ks* +— [16]
2 2m
Sistemin hareket esitliklerinin Hamiltonci ag¢isindan ifadesi iki sekildedir:

ds _oH e dp_ oH [17]
dt op dt 0s

Bu esitlikler konum x(t) ve momentum p(t) igin ¢6ziimler verir. Eger X ve p iki boyutlu
Oklit durum uzaymn eksenleri olarak diisiiniiliirse, sistemin herhangi bir zamandaki
durumu tek bir noktayla temsil edilir. [16], bu uzayda sistemin durumunun eliptik

oldugunu gosterir (Sekil-9).
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Sekil 9: Konum-Momentum Uzayinda Basit Harmonik Osilator
Kaynak: (Giere, 1988, 72)

Bu Xx-p durum uzaymna dik t¢ilincii bir t ekseni disiindiigiimiizde sistemin durumunun
zamana gore fonksiyonunu elde ederiz. Bu fonksiyon Sekil-10’da goriildiigii gibi eliptik

bi¢imli bir helezonun t ekseni boyunca hareketini tasvir eder.

p

x

Sekil 10: Konum-Momentum-Zaman Uzayinda Basit Harmonik Osilator
Kaynak: (Giere, 1988, 72)

Bu anlatilanlardan iki modelin de farkli ortamlar araciligiyla sunulmalarinin ne gibi
kolayliklar sagladigini gorebiliriz. Ele aldigimiz tiim esitlik ve grafikler periyodik
hareketi farkli ortamlar, Vorms’un deyimiyle farkli formatlar araciligiyla ifade ederler.
Ik olarak hem yay-cisim sistemi hem de basit sarkac dilsel olarak tasvir edilebilir. Yay-
cisim modeli dilsel olarak yatay diizlemde bir noktaya sabitlenmis kiitlesiz bir yayimn
ucuna baglanan ve siirtiinme kuvvetinden etkilenmeyen bir cisim olarak tanimlanabilir.

Basit sarkag ise agirliksiz bir ipin ucuna asilmis noktasal bir cisimden olusan, tekbi¢imli
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bir kiitlegekim alanina tabi, hava direncinden etkilenmeden salinan bir nesne olarak tasvir
edilir. Her iki model ayrica Sekil-3 ve Sekil-6’daki gibi diyagramlar araciligiyla
gosterilebilirler. Eger bu modelleri matematiksel ortamlar araciligiyla ifade etmek
istersek bu durumda yay-cisim sisteminin hareketi i¢in [ 1] numarali esitligi, basit sarkacin
hareket tasviri i¢in ise [13] numarali esitligi kullanabiliriz. Ayrica Sekil-7°de verilen
grafik [7] numarali esitlikten baslangi¢ kosullar araciligtyla ¢ikar. Benzer sekilde Sekil-
7 ve Sekil-8’deki grafikler [14] numarali esitlikten belli baslangic kosullarinin
belirlenmesi araciligiyla ortaya c¢ikan ¢dziimlerin sunumlaridirlar. Yine 6rnegin yay-
cisim sistemini kuvvet agisindan degil de enerji a¢isindan ele alan [2] numarali denklem
cismin herhangi bir noktadaki hizin1 bulmamizi saglayan esitligi saglamaktadir. Sekil-
4’de sunulan diyagram ise kullaniciya geometrik bir ortam saglayarak, yay-cisim sistemi
ile masa iizerinde donen bir cismin hareketini karsilastirir ve bu karsilastirma cismin
periyodu hakkinda bilgi edinmemizi saglar. Son olarak Sekil-10°daki sistemin
degisiminin @ — t ve v — t diizlemlerindeki izdiistimiinii aldigimizda Sekil-7 ve Sekil-
9’daki grafikleri, x — p diizlemindeki izdiistimiini aldigimizda Sekil-11’deki grafigi elde
ederiz. Sunulan tim grafik ve diyagramlar bu ¢6ziimlerin bilgisel igeriklerine yeni bir sey
eklememelerine ragmen, kullanicinin bazi bilgilere daha kolay bir sekilde erismesini
miimkiin kilarlar (krs. Vorms, 2011, 291).

Periyodik hareketin Newtoncu, Lagranjc1 ve Hamiltonci formiilasyonlar: da matematiksel
anlamda esdeger olmalarina ragmen farkli ortamlar1 simgeledikleri igin farkli tiirden
cikarimlara imkan verirler. Gerek Newtonci esitlikler gerekse onun analitik mekanik
olarak da anilan Lagranjc1 ve Hamiltonci alternatifleri, klasik fizikteki herhangi bir
problemi ¢ozmede kullanilabilirler. Newtonci mekanigin tersine analitik mekanik
temelde vektorel biiyiikliiklerle degil, skaler denklemlerle ugrasir. Yine, Newtonct ortam
sistemi kuvvet acgisindan ele alir ve sistemle ilgili problemleri ikinci diizey diferansiyel
esitlikler ile konum ve hiz agisindan ¢ozmeye calisir. Bu nedenle bazi durumlarda bu
esitlikler ¢coziilmez olarak kalirlar. Buna karsin 6rnegin Lagranjc1 formiilasyon, enerjiye
odaklanip problemleri yine konum ve hiz agisindan ele almasina ragmen, bu problemleri
ikinci diizeyde tek bir kismi diferansiyel denklemle ¢ozer. Lagranjc1 mekanigin dnemli
bir avantaji, bir sistemin davranisin1 sadece Kartezyen koordinatlar1 araciligiyla degil,
herhangi bir koordinat sistemiyle de tasvir edebiliyor olmasinda yatar. Ustelik birbirlerine

bagh sarka¢ ve yaydan olusan karmasik sistemleri kuvvet agisindan tasvir etmek son
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derece zordur. Boyle sistemlere enerji agisindan bakmak kayda deger bir kolaylik saglar.
Hamiltonci ortam da Lagranjci mekanik gibi sistemin enerjisine odaklanir ve problemleri
birinci diizeyde iki kismi diferansiyel esitlikle konum ve momentum agisindan ele alir.
Hamiltonci mekanigin en Onemli avantajlarindan biri, bigimsel olarak kuantum
mekanigine benzemesi, dolayisiyla kuantum mekanigine giris niteligi tagimasidir (krs.

Vorms, 2011, 292).

Dissal temsilin 6nemini fark eden Vorms (2011; 2012) bu nedenle hayali varliklar olarak
model sistemlere degil, model sistemlerin ifade edildigi somut ortamlara odaklanmamiz
gerektigini savunur. Ciinkii model sistemler bir format aracilifiyla somut olarak
digsallastirilmadiklari siirece onlara erigim saglamamiz miimkiin degildir ve bu halleriyle
fiziksel sistemleri temsil etmezler. Kurgusal varliklart ve onlarin fiziksel diinyayla olan
iligkilerini anlamakla kendini sinirlayan kurgusalciligin tersine model sistemlerin
sunulduklar1 ortamlara odaklanan bu goriis, model kullanicilarinin biligsel etkinliklerini
hesaba katarak modelleme pratiginin 6ziinii yakalamay1 basarir. Bu belirlemeleriyle

Vorms’un pragmatik goriislere yaklastigi sdylenebilir.

Vorms’un diisiinceleri Knuuttila - Merz (2009), Boon - Knuuttila (2009), Knuuttila -
Boon (2011) ve Knuuttila’nin (2011; 2017) goriisleriyle paralellik arz eder. S6zgelimi
biraz 6nce degindigimiz gibi Boon ve Knuuttila (2009) miihendislik bilimlerinde yapay
olarak yaratilmig fenomenleri anlamamizi saglayan modellerin gelistirildigine dikkat
cekerek bu modelleri somut malzemeler yaratmada kullanilan epistemik araclar olarak
kavrarlar. Ustelik bu gdzlemin sadece miihendislik bilimleri igin degil, diger bilim dallart
i¢in de gegerli oldugunu disiiniirler. Knuuttila ve Merz (2009) de modelleri temsiller
olarak gormekten ziyade, kendilerinden gesitli sonuglar iiretebilecegimiz, somut olarak
insa edilmis yapintilar olarak kavrarlar. Onlar da Vorms gibi kullanicilarla modeller
arasindaki etkilesime odaklanarak pragmatik bir goriis savunurlar. Modellerin 6nemi
hedef sistemleri ¢esitli dogruluk derecelerinde temsil etmelerinde degil, somut, iiretici

araclar olarak is gormelerinde yatar.

Giclii izahlar temsil iligkisini en nihayetinde modelle hedef sistem arasindaki 6zelliklerin
karsilastirilmasina indirgerler. Giiglii izah taraftarlarina gére bir model, dogru bir temsil
oldugu siirece iyi bir model olabilir. Ikinci olarak gii¢lii izahlar modellerin gercek hedef

sistemleri temsil ettigi fikrini benimserler. Yapinticilik, modelin 6zellikleriyle hedef
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sistemin Ozellikleri arasinda model kullanicilarindan  bagimsizca yapilan bir
karsilagtirmay1 reddettigi gibi, tiim modellerin gergek hedef sistemleri dogrulukla temsil
ettikleri goriistiniin de karsisindadir. Daha da 6nemlisi yapinticiliga gore tipki Knuuttila,
Weisberg, Godfrey-Smith ve Frigg’in de gosterdigi gibi, modelleme etkinligi bir hedef
sistemin varligindan bagimsiz olarak isler. Diger bir deyisle modellerin dogrudan hedef
sistemle ilgili iddialarda bulunmadiklari, kendi i¢sel dinamiklerine sahip 6zerk diinyalar
inga ettikleri ve salt bu sebeple arastirilmaya deger olduklar1 yapinticiligin kabullerinden
birisidir. Ne var ki bu goriis biraz tuhaf goriiniir. Modeller zaten en basindan itibaren bir
hedef sistemle iliskili olarak ortaya ¢ikmazlar mi1? Aslinda modellerin hedef sistemlerden
bagimsiz olduklari fikrini, bir 6nceki boliimde modellerin farkli iglevlerini vurgularken
verdigimiz Ornekler aracilifiyla gosterdik. Ancak bu kabulii daha iyi anlamak adina
iktisat¢c1t Thomas Schelling’in gelistirdigi bir bagka modele kisaca deginmek istiyoruz. Bu

model s6z konusu tespiti daha canli ve ikna edici bigimde gérmemizi saglar.

Schelling (1969; 1971; 1978) sehirlerde ten rengi, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, meslek, dil,
ortak tarihsel gegmis gibi kosullara bagli olarak gerceklestigine tanik oldugumuz c¢esitli
tirden ayrigmalar1 6ngéren bir model Onerir. Siyahlarin yasadig1 ya da gittigi yerler ile
beyazlarinki birbirinden farklidir. Baz1 semtlerde gelir diizeyi yiiksek olanlar otururken,
baz1 semtlerde diisiikk gelirli siniftan olan insanlar yasar. Bircok akademisyen yine
akademisyenlerin oldugu bolgelerde yasamay1 tercih eder. Bu model temelde bireysel
tercihlere dayali goniillii birlesmelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal ayrisma
ortintiilerini dikkate alir. Schelling (1978) gesitli ayrisma 6rnekleri verdikten sonra kendi
modelini sunar. Bizden bir kagit iizerine 8 satir ve 8 siitundan olusan 64 karelik bir tablo
¢izmemizi ya da bu isi gorebilecek bir dama tahtasi bulmamizi ister. Sonra karelerden
bazilarmn iizerine 1 kurusluk ve 5 kurusluk madeni paralar dagitilir. Iki tiir madeni para
siyah-beyaz, erkek-kadin, 6grenci-akademisyen, iyi giyimli-kotii giyimli gibi herhangi iki
homojen grubun tyelerini temsil eder. Madeni paralar rastgele konulabilecegi gibi
uydurma Oriintiiler olusturacak bicimde de yerlestirilebilir. 1 kuruslarin ve 5 kuruslarin
sayis1 esit olabilir ya da olmayabilir. Sonra bireysel kararlar i¢in rastgele ¢esitli kurallar
belirlenir. S6zgelimi her 1 kurusun, komsularinin en az 1/2’sinin 1 kurus olmasi
durumunda, her 5 kurusun komsularinin da en az 1/3’liniin 5 kurus olmasi1 durumunda
bulundugu yerde kalacagini, aksi takdirde oradan taginacagini farz edebiliriz. Her bireyin

komsusu bir karenin ¢evresindeki sekiz kareye isaret eder. Daha sonra komsularindan
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memnun olmayan her bireyi en yakindaki bos bir kareye tasiriz. Bu isleme, tahtanin
merkezinden ya da sag list kosesinden baglayabilir ya da ilk once 1 kuruglari tasimaya
karar verebiliriz. Yer degistirmelerin, bireyin ayrildigi ya da yeni tasindigi bolgedeki
komsularin1 etkileyecegi agiktir. Schelling’in iddiasi, farkli baslangi¢c kosullariyla ve
farkl1 kurallarla oyuna baslasak bile memnuniyetsiz hicbir birey kalmayana dek hamleleri
devam ettirdigimizde asag1 yukar1 degismeyen bir Oriintli elde edecegimizdir. Sekil-11,
farkl1 hamle sirasiyla oyunu oynadiginda Schelling’in elde ettigi iki Oriintiiyi
gostermektedir. Tki oyundaki tiim bireyler komsularindan memnundur. Bireylerin tek tek
memnuniyeti 6l¢iisiinde iki grubun birbirinden ayristigi da agikga goriilmektedir.
Sugden’e gore bilgisayarlarla denenen ¢esitli simiilasyonlar Schelling’in hakli oldugunu

gostermektedir (Sugden, 2000, 8).

## O## ## %40 o)
¥FEF000## ##H#0 0 0
# # 00 o # # @0 o
£0 O 00O 0o 0 0 ©
000#000 000 %000
O# ##000 ## #0000
# 4 # O# # # # # # #
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@ (b)

Sekil 11: Thomas Schelling’in Ayrisma Modeli
Kaynak: (Schelling, 1978, 151)

Model, hedef sistem ile iliskisi bakimindan son derece soyuttur. Bize sunulan sadece bir
dama tahtasinin lizerine yerlestirilmis madeni paralarla oynanan ve kendine has kurallari
olan yeni bir oyundur. Model, ideallestirilmis ya da belli 6zellikleri soyutlanmis bir hedef
sistemi temsil etmekten ziyade, bize falanca tiirde bir oyun hayal etmemizi buyurur (krs.
Sugden, 2000). Model sozgelimi Amerika’nin bir kentinde yasayan siyah ve beyaz
bireylerin, siyah ya da beyaz komsularinin belli bir oran1 ge¢gmesi halinde oradan
tasinmalarini tasvir eden fiili bir siireci temsil etmez. Her ne kadar Schelling baslangigta
gercek ayrigsmalarla ilgili ¢esitli drnekler verip, ilgisinin Amerika’daki ten rengine dayali
ayrismalara yoneldigini belirtse de model insas1 bunlardan biiyiik oranda bagimsizdir.
Modelde fiili diinyayla bagintili olan tek kisim, bireylerin azinlikta kalmamak amaciyla
bireysel tercihlerde bulunabilmeleridir. Ancak bu tek basina ayrisma Oriintiisiinii ortaya
koymaya yetmez (Griine-Yanoff, 2013, 855). Sekil-11’deki oriintiiler herhangi bir hedef

sistemi dikkate almaksizin, model diinyasi icerisinde gergeklesen etkinliklerin sonuglarini
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ortaya koymaktadir. Modellerin dogrudan hedef sistemle ilgili iddialarda
bulunmadiklarini, kendi ig¢sel dinamiklerine sahip olduklarimi ve salt bu sebeple
arastirilmaya deger olduklarini ayrisma modeli gozler dniine serer. Ote yandan model
gercek sosyal ayrigmalar hakkinda dolayli olarak 6ngoriilerde bulunabilmektedir. Benzer
durum Ornegin basit sarka¢ modeli icin de gegerlidir. Metinlerde bize bahgemizdeki
salincagin asildigi ipin kiitlesinin olmadigini, salincagin oturaginin noktasal bir kiitle
oldugunu ve salinimin siirtiinmeden etkilenmedigini farz etmemiz séylenmez. Bizden
istenen sadece basit sarkag tasvirlerine uyan bir sarka¢ diisinmemizdir. Ustelik
bahgemizdeki salincakla ilgili bir baglangi¢ tasviri sunulsa bile modelin olusumu s6z
konusu salincaktan bagimsizdir. Birgok fizik metninde bu durum agiktir:

Basit sarkag, hafif bir ipin ucuna asilmis kiigiik bir nesneden (sarkag topu) olusur

(. ..) Ipin esnemedigini ve kiitlesinin topa nazaran ihmal edilebilecegini farz ederiz.

Ihmal edilebilir bir siirtlinmeyle ileri geri hareket eden basit bir sarkacin hareketi

basit harmonik hareketi andirir: Sarka¢ topu es genlikle denge noktasinin iki

tarafinda bir gember yay1 boyunca salinir ve denge noktasindan gegerken (...) en
yiiksek hizina ulagir. (Giancoli, 2014, 301)

Bununla birlikte yapinticilik modellerin  kimi zaman temsil aygitlari olarak
kullanilabileceklerini yadsimaz. Modellerin en temelde ve sadece temsil aygitlari olarak
goriilmeleri gerektigi iddiasina karst ¢ikar. Bunun ispatini da bilginlerin somut
pratiklerine odaklanarak verir. Bilginler modelleme etkinligi sirasinda fiili diinyay1 temsil
etmeye calismaktan ¢ok, model sistemler iizerinde dolayli olarak caligirlar. Bu nedenle
aracili goriisler, 6rnegin Toon unki gibi aracisiz goriiglere kiyasla modelleme pratigini
anlamlandirmada daha basarilidirlar. Frigg ise aracili goriisii savunmasina ragmen

modelin basarisini en nihayetinde belli bir hedef sistemi temsil etmesinde bulur.

Temsilci goriisler bilginlerin Galileocu ideallestirmeleri ortadan kaldirarak modeli
gercek hedef sisteme yaklastiramadiklart birgok durumu da hesaba katmazlar. Bagka bir
deyisle bir modeli her zaman diizeltmelerle gelistirmenin miimkiin oldugu sdylenemez.
Daha da 6nemlisi bilim tarihine bakildiginda bilginlerin bir modeldeki ideallestirmeleri
ortadan kaldirarak hedef sisteme yaklastirmakla ugrastiklar: degil, siirekli olarak farkli
modeller gelistirdikleri goriiliir. Hedef sisteme hicbir sekilde yaklastiramadigimiz
modellerin varligi temsilci goriis agisindan biiyiik bir sorun olusturur. Bu gibi durumlarda
modeller belli bir hedefe ulasmada ara¢ konumundadirlar. Birazdan inceleyecegimiz gaz

modelleri ve mekanik eter modeli bu durumun garpici birer 6rnegini sunar. Bagka bir
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deyisle gercek diinya sistemlerini temsil etmeksizin de modeller isimize yarayabilir.
Modeller aslinda belli bir amag i¢in kullanildiklar1 takdirde bize diinyayla ilgili bilgi

verirler. En basindan itibaren temsiller olduklar1 igin degil.

Simdi bilimde silikla kullanilan model tiirlerinden iki 6rnege daha deginerek bilimsel
pratikte kurgusal senaryolara dayali yapintilarin kullanim alanlarmi daha canli olarak
gostermeye calisacagiz. Ik model tiirii, gaz modellerini ele almaktadir. Gorecegimiz gibi
gaz modelleri gergek gazlar1 temsil etmekten ¢ok, belli bir iglevi yerine getirmek amaciyla
modelleyiciler tarafindan kullanilan araglardir. Her bir model farkli bir kurgusal
senaryoyu dikkate alir ve her biri farkli amaglar icin digerlerinden daha uygundur. ikinci
olarak inceleyecegimiz Maxwell’in ¢abasi, modellerin arag karakterinde olduklarini ikna
edici bicimde gosterir. Maxwell’in, eteri mekanik bir sistemmis gibi ele alarak tiirettigi
elektromanyetik alan denklemleri, hedef sistemi olmayan bazi modellerin fiziksel

sistemler hakkinda nasil bilgilendirici olabilecegini gozler oniine sermektedir.
3. 4. Gazlarm Davranislari

Bu boliimde oncelikle ideal gazlar hakkindaki belirlemelere deginecek, ardindan bu

belirlemelerin gercek gazlarin temsilinde ne dlgiide kullanilabilecegini gosterecegiz.

Kimyaci Robert Boyle’a atfen Boyle Yasasi (1661) olarak anilan esitlikle baglayalim. Bu
esitlik, sabit kiitleli bir gazin sabit sicaklikta basinct ve hacmi arasinda ters oranti

oldugunu ifade eder:
PV =k [1]

Baska bir deyisle sicaklik sabit tutuldugunda bir gazin basing degeriyle hacim degerinin
carpimi sabit bir say1 verir. Gazlarin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi sikistirilabilir
olmalaridir. Buna gore bir kap igerisindeki gazin sicakligi sabitken, kabin iistlindeki
piston yardimiyla gazi sikistirdigimizda basing artar. Bu basit fikir yardimiyla ayn1 gazin

farkli durumlari igin bir esitlik yazmak miimkiin hale gelir:
PVy = BV, =k [2]

Bu esitlikle 6rnegin basing degistiginde gazin kaplayacagi hacmi hesaplayabiliriz. Boyle

yasas1 birbirlerinden bagimsizca hareket eden ¢ok sayida molekiilden olusan bir gaz
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tablosu yoluyla anlasilabilir. Boylelikle bir gazin basinci, gaz molekiillerinin duvarlara
yaptiklar1 ¢arpmalara bagli hale gelir. Ornegimizdeki gazin piston aracihigiyla
sikistirilmasi, molekiillerin duvara daha sik ¢arpmasina, bu nedenle de basincin artmasina

yol agacaktir.

Gazlara iligkin bu tabloda gaz molekiillerinin noktasal pargaciklardan ibaret oldugu ve
birbirleriyle etkilesmedigi varsayilir. Gergekte gaz molekiillerinin boyutlar1 vardir ve
birbirlerine kuvvet uygularlar. Bu nedenle Boyle yasasi gergek gazlar icin kesin bir
bicimde gegerli olamaz; sadece ideal gazlarin temsilinde kullanilabilir. Gegerli oldugu
durumlarda ise k kesin degil, yaklasik bir sabittir. YasaP — 0ve T — oo limitlerinde
yani sifir yogunluk limitinde; baska bir deyisle diisiik basinglarda ve yiiksek sicakliklarda
gecerlidir. Sifir yogunlukta gaz molekiilleri birbirlerinden sonsuz uzakliktadir ve
molekiiller arasindaki kuvvetler sifira iner ve boylece Boyle yasasina kesin bir bigimde
uyulur. ‘Sifir yogunluk® limiti gazin ideal hale geldigi ana isaret eder. Bu baglamda
diyelim ki 1 mol N2 igin diisiik basinglarda PV orani yaklasik olarak sabit kalirken, yiiksek
basinglarda g6z ardi edilemeyecek sapmalar ortaya ¢ikar. Dahasi, bu sapmalarin oran1 her

tiirden gaz igin farklidir (Levine, 2008, 11).

Charles Yasasi adiyla anilan bir bagka yasa ise sabit basing altindaki gazlarin sicaklik ve
hacimleri arasindaki iliskiyi dile getirir. Bu yasaya gore 1sitilan gazlarin hacimleri de

artt1g1 icin sicaklikla hacim arasinda dogru oranti vardir:

h=r=k [3]

n T

Yasaya iligkin ilk gozlemler Alexandre Charles tarafindan 1787°de yapilmistir. Buna gore
bir gaz sogutuldugunda sikisir, 1sitildiginda ise genlesir. Gazin sabit basingta sicakligi
degistiginde, hacmin nasil degisecegini bu esitlikle bulabiliriz. Ancak esitligin
uygulanmasinda belli kisitlamalar vardir. Yasa bir 6nceki gibieniyiP — 0veT — oo
limitinde isler ve yliksek basing ve diisiik sicakliklarda gegerliligini yitirir. Bu durumda
dahi gazlar kiigik sapmalar gosterir. Ancak P — 0 limitinde Charles yasasindan
sapmalar, farkli gazlar i¢in aynidir. Bu limitte tiim gazlar, sabit basingta ayni sicaklik-
hacim iliskisini sergilerler. Dahasi, mutlak sifir noktasinda ideal bir gazin sifir hacme
sahip olacagi ongoriiliir. Ancak bu sicakliga erismeden once gaz sivilasir ve Charles

yasast sivilar icin gegerli degildir.
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Boyle Yasasi, Charles Yasast ve Avogadro Yasasi birlikte bize ideal gaz yasasin1 verir.
Bunu gostermek igin Levine’in yontemini kullanacagiz (Levine, 2008, 14-15). Boyle
Yasasinin sabit sicaklikta, Charles Yasasinin ise sabit basingta gegerli oldugunu ve bu
yasalar uyarinca bir gazin farkli durumlarini belirleyebildigimizi hatirlayalim. Simdi Py,
V1, T1 basing, hacim ve sicakligindaki bir gazin, P2, V2, T2 basing, hacim ve sicakligina

iki agamada gectigini diisiinelim.

PiViTy = PV Ty —» PV,T,
Birinci adimda T sabit kaldig1 igin Boyle yasasi uygulanabilir: P1V1 = P,Va= k. Buradan
Va= P1V1/ P; elde edilir. Ikinci asamada P sabit kaldig1 i¢in Charles yasasmi uygulariz.
Va/ T1= V2/ Ta. Ikinci denklemde Va degerini yerine koydugumuzda asagidaki esitligi

buluruz:

PV _ RV _ [4]

T T;

Bu esitlik, belli bir miktardaki gazin hacminin T / P ile orantili oldugunu ve ayni gazin

farkli durumlari i¢in bu oranin sabit kaldigini ifade eder.

Eger gazin miktarini1 (m) degistirip, P ve T’yi sabit tutarsak, V ile m dogru orantili oldugu
icin V / m yazilir. PV / T sabit oldugu i¢in buradan PV / mT ’nin de sabit oldugunu
sOyleyebiliriz. O halde ¢ sabit olmak iizere PV / mT = c.

1808°de Gay-Lussac birbirleriyle tepkimeye giren gazlarin hacimlerinin, ayni sicaklik ve
basingta 6l¢iildiigiinde tam sayilarla orantili oldugunu bulur. Ornegin 2H; + Oz — 2H,0
tepkimesinde goriildiigii gibi hidrojen molekiillerinin sayisi, oksijen molekiillerinin
sayisinin iki katidir. Bu nedenle iki litre hidrojen bir litre oksijenden iki kat fazla molekiil
icermelidir. Buradan ayni sicaklik ve basingta 1 litre hidrojenle 1 litre oksijenin ayni
say1ida molekiil igerecegi sonucu ¢ikar. Ayni sonug, farkli gazlarin esit hacimlerinin ayni
sicaklik ve basingta es sayida molekiil igerdigi bi¢iminde 1811°de Avogadro tarafindan
da ifade edilir. Bu say1, herhangi bir gazin 1 molii igin yaklasik 6.02 x 10%’tiir ve
Avagadro sayisi olarak bilinir. Saymin hacimsel degeri 1 mol i¢in 22.4 litredir. Ancak
yaklasik bir deger oldugu icin gercek gazlarm degerleriyle tam manada uyusmaz. Ornegin
oksijen i¢in deger 22.39, karbondioksit i¢in 22.29, amonyak i¢in 22.09’dur (Ebbing -
Gammon, 2009, 186).
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Gay-Lussac’in bulgulari ile Avogadro hipotezi sadece P — 0 limitinde gergek gazlar i¢in
dogrudur. Molekiillerin sayis1 mol sayisiyla orantili oldugu i¢in Avogadro hipotezi farkli
gazlarin esit hacimlerinin aym1 T ve P’de es sayida mole sahip olduklar1 bi¢giminde

yorumlanabilir.

Saf bir gazin kiitlesi mol sayisiyla orantili oldugundan PV / mT = c ideal gaz yasasinin

nihai bigimi PV / nT = R olarak ya da asagidaki sekilde yazilir:
PV =nRT [5]

Avogadro hipotezi, iki farkli gaz i¢in P,V ve T ayni1 oldugunda n’nin de ayni olmasi
gerektigini ifade eder. R molar gaz sabitidir ve her gaz i¢in aynidir. Sonug olarak ideal
gaz yasasl Boyle yasasi, Charles yasas1 ve Avogadro hipotezinin birlesimidir. ideal gaz
denkleminden herhangi bir gaz yasast tiiretilebilir. Ornegin sabit hacimde belli miktardaki
gaz basincinin sicaklikla dogru orantili oldugunu, bu denklem araciligiyla bulabiliriz.
Denklemde P’yi yalniz biraktigimizda P = nRT / V elde edilir. Burada nR / V’nin sabit
oldugu acikca goriilmektedir ve bu nedenle P = kT yazilir. Dolayisiyla P ile T orantilidir.
Bu orantiy1 dile getiren yasa ise Amontons Yasasi olarak bilinir:

Py P
T, T,

=k [6]

Gergek gazlar ideal gaz yasasina sadece sifir yogunluk limitinde ve molekiiller arasi
kuvvetler ihmal edildiginde uyarlar. Ancak ideal gaz yasas1 da diisiik sicaklik ve yiiksek
basinglarda gecerligini yitirir. Ya da tersinden soylersek her gercek gaz ideal gaz
davranigina T — oo ve P — 0 limitinde yaklasir. Birgok gaz, oda sicakliginda dahi ideal
gaz yasasindan anlaml 6lgiide sapar. Yiiksek basing ve diisiik sicakliklarda soy gazlarda
da benzer sapmalar goriiliir (Tabor, 1970, 97). Ideallikten sapma, molekiiller arasi
kuvvete ve molekiillerin sifirdan farkli hacimlerine baglidir. Sifir yogunlukta molekiiller
birbirlerine sonsuz derecede uzaktir ve molekiiller aras1 kuvvetler sifirdir. Cok biiyiik
hacimlerde, molekiillerin hacimleri gazin kapladigi hacimle kiyaslandiginda ihmal
edilebilir. Baska bir deyisle yeterince biiyiik hacimlerde molekiillerin hacimleri nedensel
anlamda bir fark yaratmaz. Sonugta ideal gaz durum denkleminin varsayim ya da

postulatlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir:

- Gaz molekiilleri noktasal cisimlerdir.
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- Gaz molekiillerinin hacimleri ihmal edilebilir.
- Molekiiller arasinda ¢ekim kuvveti yoktur.

- Molekiiler carpigsmalar elastiktir.

Gergek gazlarin davranislariyla ideal gazlarin davranislari arasindaki uyumsuzlugun
nedeni ideal gaz yasasini tiiretebilecegimiz kinetik kuram ile agiklanir. Gazlarin kinetik
kurami hakkindaki ilk diisinceler XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Bernoulli’ye kadar geri
gitse de, esas gelisimini XIX. yiizyilda Maxwell ve Boltzmann’a borgludur. Bu dénemde
kinetik kurami kabul etmeyen bilginler gaz basincinmi molekiiller arasi kuvvetlere
baglarken, kinetik kuram basincin, gaz molekiillerinin kabin duvarlarina ¢arpmalari
sonucunda ortaya ¢iktigini sdyler. Duvarlara uygulanan basing, ilkin molekiillerin birim
hacimdeki sayisina isaret eden gaz konsantrasyonuna ve molekiillerin ortalama hizina
baglidir. Bu iki faktor birlikte molekiillerin duvarla yaptiklar1 carpismalarin frekansini
belirler. Ikinci olarak basing, bir molekiiliin ¢arpisma esnasinda uyguladigi ortalama
kuvvetle orantilidir. Kinetik kuram ayrica gesitli varsayim ya da postulatlara dayanir

(Ebbing - Gammon, 2009, 199-200):

- Gazlar birbirleriyle 6zdes ve her dogrultuda lineer olarak hareket etme
serbestisine sahip molekiillerden olusmustur.

- Molekiillerin hacmi gazin toplam hacmiyle karsilastirildiginda ithmal edilebilir.

- Molekiiller aras1 kuvvetler ¢arpigsmalar haricinde ihmal edilebilir.

- Molekiillerin birbirleriyle ¢arpigmalar elastiktir.

- Bir molekiiliin ortalama kinetik enerjisi mutlak sicaklikla orantilidir.

Boyle Yasasi, Charles Yasasi ve ideal gaz yasasi kinetik kuram agisindan yorumlanabilir.
Boyle yasasi s6z konusu oldugunda sicaklik ve mol sayist sabit kalmak {izere gazin
hacmini artirdigimizda molekiiler konsantrasyon ve duvarlardaki ¢arpigsma frekansi azalir
ve bu nedenle basing diiser. Charles yasasi g6z Oniine alindiginda ise, sicakligi
yiikseltmek, ortalama molekiiler hiz1 artirir. Basinct yasa geregi sabit tutmak zorunda
oldugumuz i¢in gaz konsantrasyonu ve ¢arpisma frekansi diiser. Bu da hacmin artmasina

yol acar.

Ideal gaz durum denklemine baktigimizda ise, kinetik kuram acisindan bir molekiiliin
carpisma esnasinda uyguladigi ortalama kuvvet, molekiiliin ortalama momentumuna

baglidir. Yani bir molekiil ne kadar biiyiik kiitleli ve hizliysa o kadar biiyiik bir kuvvetle
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carpar. Carpigsma frekansi ise, molekiiliin hizi arttik¢a kabin duvarlarina daha ¢ok
carpacagl i¢in ortalama hizla, molekiil sayis1 arttik¢a duvarlara daha ¢ok molekiil
carpacagi i¢in de molekiil sayisiyla dogru orantili; buna karsin hacim arttikga molekiil
duvarlara daha seyrek ¢arpacagi igin de hacimle ters orantilidir. Ortalama hiz u, molekiil

sayist N, orant1 operatorii o olmak tizere bu iliskileri asagidaki sekilde ifade edebiliriz:
P « (u % N) mu

Buradan, PV oc Nmu? elde edilir. Ortalama kinetik enerji E = %mu2 oldugu i¢in, PV

carpiminin kinetik enerjiyle orantili oldugu a¢iga ¢ikar. Kinetik kuramin temel varsayimi
acisindan bir molekiiliin ortalama kinetik enerjisinin mutlak sicaklikla ve N molekiil

sayisinin da molle (n) orantili oldugu diistiniiliirse, nihai olarak asagidaki iliskiye ulasiriz:
PV « nT

Bu iliskiye evrensel gaz sabiti R eklendiginde ideal gaz yasasinin elde edildigi rahatlikla
fark edilebilir. ideal gaz yasas1 Avogadro, Boyle ve Charles yasalar1 temelinde ilk defa
PV = R (267 + t) biciminde Fransiz miihendis ve fizik¢i Emile Clapeyron tarafindan
1834’te dile getirilir. Yasanin dogusu Carnot ¢evrimine analitik bir bigim verme amacina
dayanir. Clapeyron (1960) “Isinin itme Kuvveti Uzerine Inceleme” (“Memoir on the
Motive Power of Heat”) adli yazisinin hemen baslarinda buhar makinelerinde yiiksek
sicakliktan diisiik sicakliga belli miktardaki kalorigin ° gegisiyle mekanik kuvvet
tiretildigini, ancak 1sidan itme kuvveti tiretmek amaciyla farkli sicakliklardaki cisimleri
birbirlerine dogrudan temas ettiren bir mekanizma tasarlandiginda mekanik kuvvet kaybi
oldugunu sdyler. Maksimum verimin ancak es sicakliktaki cisimlerin temas halinde
olduklar1 bir mekanizma ile alinacagini ve bunu da gaz ve buharlara yonelik kuramiyla
aciklayacaginmi vurgular (Clapeyron, 1960, 74-75). Dolayisiyla Clapeyron bir 6nceki
bolimde ele aldigimiz Carnot drneginde oldugu gibi, pratik bir problemi kuramsal bir

bicime doniistiirlir ve maksimum verimin ancak her tirlii sivi ve gazin kimyasal

20 XVIII. ve XIX. yiizyillarda kabul edilen kalorik kuramina gore, bir cismin sicakligmin degisimine
agirliksiz, yok edilemez ve kiigiik partikiillerden olusan bir akiskan olan kalorik denen bir madde yol
acityordu. Kalorik sicak bir cisimden soguk bir cisme taginiyor ve 1s1, kalorigin iletiminin gézlemlenebilir
bir etkisi olarak goriilityordu. Korunum yasasi geregi kalorigin kendisi tiim termal siire¢lerde korunuyordu.
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dogasindan bagimsiz olarak P-V-T iligkisinin incelenmesi sonucunda alinabilecegini

belirtir (Clapeyron, 1960, 82).

Ne var ki ideal ya da kusursuz gazlara yonelik belirlemeler tiim kimyacilar tarafindan
aynt memnuniyetle karsilanmaz. Simplicius’un Salviati’ye, ortaya koydugu akil
yuriitmelerin gercek diinya durumlarina uygulanamayacak kadar soyut olduklarini
sOyleyerek karsi ¢ikmasi gibi, W. Thomson da Britannica Ansiklopedisi’ne yazdigi “Is1”
(“Heat”) baglikli makalesinde termometre tizerinde konusurken ideal gazlarin gergek
gazlar hakkinda bilgi verebilecegi iddiasina kars1 ¢ikar:

[T]ermodinamikteki akil bugiine kadar ¢ok geciktirilmis ve dgrencinin bosu bosuna

kafasi karigmistir. Ustelik en basindan itibaren kusursuz gaz adi verilen ideal bir téze

dayanarak, termometrenin temeline salt bir bataklik konmustur. Onun 6zelliklerinin

higbiri gergek bir toz tarafindan kesin bir bicimde gerceklenmez ve bazi1 6zellikleri
de bilinmez kalir ve sans eseri bile tespit edilemez. (Thomson, 1880, 570)

Simdi Clapeyron’un siiphelerini akilda tutarak, kinetik kuramin ortaya koydugu tablo
araciligiyla gaz yasalarinin gergek gazlari ne Olgiide temsil ettigini gorelim. Boyle
yasasinin PV c¢arpiminin sabit oldugu Ongoriisiiniin yiiksek basinglarda sapma
gosterdigini  yeniden hatirlatalim. Kinetik kuramin bir varsayimi, molekiillerin
hacimlerinin gazin toplam hacmiyle karsilastirildiginda ihmal edilebildigi yoniindedir.
Diisiik basinglarda bu hacimler ihmal edilebilecegi i¢in ideal gaz yasasi az ¢ok bir
yaklastirma saglar. Ancak yiiksek basinglarda tek tek molekiillerin hacimleri ihmal
edilemeyecek derecede etkilidir ¢iinkii bir molekiiliin hareket edebilecegi alan, ilk
duruma kiyasla oldukga farklidir. Yine, kinetik kuramin molekiiller aras1 kuvvetlerin
thmal edilebilecegini sdyleyen bir diger varsayimi, molekiillerin birbirlerinden son derece
uzakta oldugu kabulii diisiik basinglarda isler. Yiiksek basinglarda molekiiller birbirlerine
daha yakin oldugu icin bu kuvvetler 6nemli hale gelir ve ihmal edilemez. Molekiiler
kuvvetler nedeniyle bir gazin fiili basinci, ideal gaz yasasinin 6ngoérdiigiinden daha azdir
clinkii bir molekiil duvara carptikca diger molekiiller bu molekiilii kendilerine dogru

cekerek basincin diismesine yol acarlar.

Gordiik ki, Boyle yasasi, Charles yasasi ve Amontons yasasi gibi birgok yasa tek bir
yasadan, ideal gaz yasasindan ve bunlarin hepsi birden kinetik kuramdan

tiiretilebilmektedir. Ancak bilginler ger¢ek gazlarin davraniglarini deneysel olarak kesin
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bir bicimde 6ngérmek isterler. Gergek gazlar s6z konusu oldugunda, ideal gazlardaki gibi

sabit sicaklikta PV = Kk iliskisi gecerli degildir. Bunun yerine baska bir iliski kullanilir:
PV = A+BP+CP?+DP? [7]

Bu iligki virial denklem olarak bilinir. A, B, C ve D virial katsayilardir. Denklemde C ve
D ¢ok kiicliktiir ve en dnemli katsay1 diisiik sicakliklarda negatif, yiiksek sicakliklarda
pozitif ve ara bir sicaklikta sifir olan B’dir. Bu ara sicaklikta basing ¢ok yiiksek degilse,
denklem Boyle yasasina benzer bir bi¢im kazanir: PV = A (Tabor, 1970, 97).

Ideal gaz yasasi, molekiiller arasi etkilesime miisaade etmedigi igin sistemin
ozelliklerinde siirekli, tekdiize bir degisim 6ngoriir ve bu nedenle gazda sivi taneciklerinin
belirmesi gibi degisimleri, yani faz degisimlerini agiklayamaz (Gitterman - Halpern,
1981, 4). ideal gaz denkleminden sapmalar1 aciklamak amaciyla ortaya konan gesitli
gortisler buluruz. Bunlarin ilki, en etkilisi oldugu i¢in de en 6nemlisi Johannes D. van der
Waals’mm (1873) denklemidir. Daha sonraki anlayislar, bu denklemin cesitli
varyasyonlarini ortaya koyar. Van der Waals, ideal gaz durum denklemine, her gaz igin

farkli degerler alan iki yeni parametre (a ve b) ilave eder:
(P+z) (W —b) =RT [8]

Bu esitlik ideal gaz yasasinda dikkate alinmayan itme ve ¢ekme kuvvetlerine sahip
molekiiller sistemi i¢in gegerli bir durum denklemidir. Kinetik kuramin, “molekiiller arasi
kuvvetler, ¢arpigsmalar haricinde ihmal edilebilir” postulati, bu kez gercek gazlar dikkate
alindigr igin gegerli degildir. Kabmn duvarlarina yakin bolgelerde molekiiller, duvarla
carpismadan 6nce diger molekiillerden kagarken, molekiiler ¢ekimin {istesinden gelmek
amaciyla belli miktarda kinetik enerji kaybederler; molekiiler hiz azalir, carpma ve geri
tepmede duvara etki eden momentum, ideal gaz igin olandan daha azdir (Tabor, 1970,

104). Diger bir deyisle ¢arpisan molekiillerin kabin duvarlarina uyguladigi basing,

molekiiller arasindaki ¢ekim nedeniyle azalir. viz molekiiller arasindaki kuvvetin etkisi

i¢in diizeltme terimidir ve gazdaki molekiilleri birbirlerinden uzaklastirmak i¢in gereken

basinca isaret eder. Ayrica a@’nin her gaz icin farkl ve sabit degeri vardir.

Ote yandan gercek gazdaki molekiillerin hacmi, ideal gazdaki molekiillerin tersine

sifirdan farklidir. Molekiiller arasindaki itme kuvveti nedeniyle gaz molekiillerinin
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hareket edebilecegi hacim, kabin hacminden daha az oldugu igin b, itme kuvveti igin bir
diizeltme terimidir. Gazin bulundugu kapta molekiiler hareket i¢in gereken kullanilabilir
hacim, molekiillerin say1s1 ve boyutlarina bagli olarak b kadar azdir ve her gaz igin farkli,
sabit bir deger alir. Bu nedenle Van der Waals’in denklemi, molekiiler hacme ve
molekiiler etkilesime sadece iki parametreyle miisaade ettigi halde gercek gazlarin
davranmisina daha yakin sonuglar verir. Ornegin 250 ml’lik bir kapta ve 0 °C sicaklikta 1
mol metan gazinin uyguladigi basing, ideal gaz denkleminden hesaplandiginda P = 90.8
bar degeri elde edilir. Metan icin Van der Waals sabitleri (a = 2,3026 dm®.bar. mol?, b
= 0.043067 dm®.mol™?) Van der Waals denkleminde yerine konuldugunda P = 72.9 bar
bulunur. Deneyin bu kosullar i¢in verdigi sonug ise 78.6 bar’dir (McQuarrie - Simon,
1997, 643-644). Van der Waals denkleminin 6ngoriisii ideal gaz yasasinin 6ngoriisiine
gore daha isabetli olsa da, gercek degerle arasindaki farkin anlamli oldugu da acikca

gorlilmektedir.

Ideal gaz yasasina diizeltme faktdrlerinin eklenmesi, bu yasanin gercek gazlardan yapilan
bir ideallestirme oldugu diisiincesine yol agar gibidir. Van der Waals esitligi ideal gaz
davranisindan sapan gazlari, bu faktorlerle gergek gazlara yaklastirir. Ne var ki Van der
Waals esitligi, temsilci goriis agisindan sorunlar barindirir. Bu model diisiik sicakliklarda
iyi sonuglar verirken (Tschoegl, 2000, 141), 200 barin {izerindeki basinglarda basarisizdir
(McQuarrie - Simon, 1997, 647). Ote yandan kritik noktaya uygulandiginda ise tamamen
yanlis sonuglar verir. Kritik nokta ya da kritik durum, faz degisiminin gergeklestigi 6zel
bir ana isaret eder. Bu durumda maddenin iki faz1 arasinda bir siireklilik vardir. Diger bir
deyisle kritik noktada madde ne gaz ne de sividir; daha ziyade ikisinin bir siireklisidir ve
iki faz da ayn1 yogunluga sahiptir. Van der Waals denklemine dikkatle bakilirsa V
degiskeninde kiibik bir denklem oldugu goriiliir. Bunun anlami sudur: Denklem tig farkli
hacim sonucu verir ve dolayisiyla faz degisimlerini tasvir edebilir. Nitekim uzunca bir
siire bu denklemin faz degisimlerini kesin bir bicimde dngorebilecegi diisiiniilmiistiir.
Ancak sonraki gelismeler bu diisiincelerin yanlis oldugunu goéstermistir (Gitterman -
Halpern, 1981, 4). Ornegimiz acisindan kritik durum, bir sivinin gaz haline geldigi 6zel

bir basing, hacim ve sicaklik degerine tekabiil eder. Van der Waals denkleminden
tiiretilen % degeri 2.66 iken, bircok durumda deneysel olarak tespit edilen deger 3.7
kVk

civarindadir (MacDougall, 1917, 1230). Basit gazlar igin ise bu deger 3-3.5 arasindadir
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(Tabor, 1970, 114). Yine 6rnegin esitlik, siv1 ve gaz fazlar arasindaki yogunluk farkinin
sicaklikla kritik sicaklik arasindaki farkin karekokii kadar degistigini Ongoriir ama

deneylerde bu farkin kiipkok kadar degistigi tespit edilmistir (Brush, 1976, 271).

Ucgiincii bir problem, Van der Waals denklemine eklenen a ve b sabitlerinin nasil
belirlendikleriyle ilgilidir. Bu sabitler her seyden once kritik sabitlerin (Px, Vi, Tk)
degerlerinden hesaplanirlar. Kritik sabitlerin degeri ise durum denklemlerinden, yani bir
maddenin basing, hacim ve sicaklik iligkilerini ifade eden denklemlerden hesaplanir ve
deneysel olarak, gercek bir gazin P-V-T egrileriyle belirlenir. Ornegin sizdirmaz tiipte bir
stvi 1sitildiginda yiizey egriliginin kayboldugu sicaklik Ty’dir. Tiip bir manometreye
baglandiginda olciilen deger ise Pyx’dir. Vi'nin degeri ise sivi ve buharin dengedeki
yogunluklarinin, farkli sicakliklarda 6l¢timlerinden elde edilir. Tk’da yogunluklar esittir
ve bu sayede Vi hesaplanabilir (Hibbert - James, 1987, 122, 505). Van der Waals sabitleri
dikkate alindiginda bu degerler asagidaki formiillerle belirlenir:

_ 27 R*T
T 64 Py

_ Rk
8Py
Van der Waals denklemi ve sonrasinda onerilen denklemler, bu denklemi diizeltme
cabastyla ortaya konulduklar i¢in, bunlara kiibik denklemler denir. Bu baglamda Van der
Waals denkleminin genis bir T ve P araliginda gecerli bir diizeltmesi olan Redlich-Kwong
(1949) denklemine bakalim:

RT ar
P=1 V(V+br) T2 []

Bu durum denklemi de Van der Waals denklemi gibi sabit iki parametre igerir. a ve b
yine her bir gaz i¢in sabittir ama bu sabitler Van der Waals denklemi i¢in gegerli olan a
ve b degerlerinden farkli sonuglar veren asagidaki esitliklerle hesaplanirlar:

, _ 0.42748R?T{
a =—7F
Ple/Z

__ 0.08664RT}
Py

bl
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Redlich-Kwong esitligi, molekiiller arasi ¢ekim kuvvetlerinin sicakliga bagimli bir
ifadesini sunar. Doygun buhar basinciyla kritik basing arasindaki iliskiyi ifade eden
asentrik faktoriin sifir oldugu argon, kripton ve ksenon gibi bazi gazlar igin az ¢ok iyi
sonuglar verir. ikili karisimlarin sivi-buhar 6zelliklerini hesaplamada kullanilabilir.
Ayrica gesitli karisimlardaki sicaklik, basing ve faz bilesimleri arasindaki iligkileri temsil
etmede kullanilabilir (Wei — Sadus, 2000, 171-172). Ancak Redlich-Kwong modeli de
yine sorunlarla yiiz ylizedir. Bu model 6rnegin yiiksek basinglarda Van der Waals
modelinden daha iyi sonuglar verse de sivi yogunluguna iligkin hesaplamalarda ve Van
der Waals modelinde oldugu gibi kritik noktadaki 6zellikleri 6ngérmede basarisizdir
(Lopez-Echeverry vd., 2017, 39). Sifirdan farkli asentrik faktorii olan kompleks
akigkanlar i¢in basarili sonuglar vermez (Wei - Sadus, 2000, 171). Levine, Redlich-
Kwong denkleminin gegmiste basitlik ve isabetliligi dolayisiyla yayginca kullanildigina

ancak giinlimiizde biiyiik oranda yiiriirliikkten kalktigina dikkat ¢eker (Levine, 2008, 246).

Simdi de Redlich-Kwong denklemini diizeltme ¢abasinda ortaya konan Peng-Robinson

(1976) denklemine g6z atalim:

__RT arra
T v—bn V(V+b'")+bri(Vv-b'")

j2 [10]

Bu durum denkleminde de a ve b sabitleri, Van der Waals denklemi i¢in gegerli olan a

ve b sabitlerinden farklidir ve ilave bir a parametresi eklenmistir:

q" = 0.45724R2T?
P

a=[1+fw <1 — T;)]Z

fw = 0.37464 + 1.54226w — 0,26992w?

T
Ti = T_
k
b,, — 0.07780RTy

Py

w asentrik faktore, T; ise indirgenmis sicakliga tekabiil eder. Bu denklem sivi-buhar

bolgelerinde yani bir gazin sivilasmaya basladigi durumlarda daha basarilidir. Ornegin
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305.33 K sicaklikta etan gazinin sivilasmaya basladigi bolgelerde, Redlich-Kwong
denklemine gore daha iyi sonuglar verir. Van der Waals denklemi ise bu kosullarda bizi
istenmeyen bir sonuca, negatif degerli basinca gotiiriir! (McQuarrie ve Simon, 1997,
647). Yine, hidrojen ve nitrojen igeren karisimlarda buhar-sivi dengesini éngérmede de
daha basarilidir. Endiistride bu nedenle siklikla kullanilir (Wei ve Sadus, 2000, 172).
Ancak Peng-Robinson denklemi de sorunlardan muaf degildir: Yiiksek basinglarda
Redlich-Kwong denklemi kadar iyi islemez. Yine, yliksek sicaklikta ikinci virial
katsaymin ongoriilmesinde basarisizlik sergiler. Bu nedenle s6z konusu denkleme, o’nin
T’ye olan bagimliligini degistirmek, a ve b’yi diizeltmek, sapma fonksiyonlari ya da ilave

parametreler eklemek gibi bir¢ok diizeltme dnerilmistir (Lopez-Echeverry vd., 2017, 41).

Son olarak, C. Dieterici’nin (1899) ortaya koydugu denkleme deginecegiz. Bu denklem,
kiibik bir denklem olmasa da, VVan der Waals denklemine en iyi rakiplerden biri olarak
kabul edilir (Tabor, 1970, 105):

P(V — b) = RT (e 7rr) [11]

Dieterici modeli de disarlanmis hacim parametresini kullanir. Ancak molekiiler ¢ekime
bagl olarak ortaya ¢ikan basing kusuruna ¢oziimii, Van der Waals’in ¢dziimiinden
farklidir. Van der Waals’in yaklasimi etki hizindaki azalma dolayisiyla momentum
transferindeki azalmayir vurgularken, Dieterici birim zamanda yiizeye c¢arpan
molekiillerin sayisindaki azalmay1 vurgular. Birim zamanda belli bir hizla duvara ulagsan
molekiillerin sayisi ideal sayidan daha azdir ¢iinkii komsu molekiillerden kagabilmek igin
daha yiiksek bir enerjiye sahip olmalar1 gerekir. Kagmak i¢in gereken enerji ise
molekiillerin yogunluguyla orantilidir. Oysa Van der Waals modeline gére molekiillerin
hizlar1 yavaglasa bile, duvara mutlaka erisirler, yani gaz yigimindan duvara siirekli bir

molekiiler akis vardir (Tabor, 1970, 105, 111).

Van der Waals, Redlich-Kwong, Peng-Robinson ve Dieterici denklemleri bize birtakim
dersler verir. Sozgelimi sabitler bakimindan sergiledikleri sey, bu sabitlerin
belirlenmesinde farkli tekniklerin uygulandigi ve degerlerin her bir durum esitligi i¢in
farkli oldugudur. Bu olgu, sabitlerin hesaplanmasina her 6rnekte farkli varsayimlarin
dahil oldugunu ve aslinda her birinin ayr1 ayr1 hesaplama modelleri ortaya koydugunu

gostermektedir. Bu anlamda ornegin David Tabor, Van der Waals denklemindeki b
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parametresinin degerinin “iyi bir deger” olduguna ancak “dogru bir deger” olmadigina
ozellikle dikkat ¢eker (Tabor, 1970, 104). Benzer sekilde Peng-Robinson denklemindeki
fw fonksiyonu da, ozellikle yiiksek ve diisiik w degerli bilesikler agisindan sapma
gostermektedir (Lopez-Echeverry vd., 2017, 41). Nihayetinde son derece karmagsik
durum esitlikleriyle, i¢lerinde 10’dan fazla diizeltme parametresinin gectigi denklemlerle
karsilagsmak miimkiindiir (McQuarrie - Simon, 1997, 648). Her ne kadar bu genisletilmis
denklemler genis bir basing, yogunluk ve sicaklik yelpazesinde gegerli olsalar da her biri
kendi iglerinde sorunlar barindirir. Hatta deneysel verilere yaklastirma amaciyla yeni
parametreler ekleyerek bir denklemi diizeltme yoluna gitmek, olumsuz bir etkide bile
bulunabilir. Ornegin Wei ve Sadus, karisimlari da iclerine alacak sekilde genisletilmeleri
gerektiginde, ti¢ ve tlizeri parametreli durum denklemlerinin digerlerine nazaran daha
dezavantajli oldugunu bildirirler. Her ilave parametrenin, ilave saf bilesen verilerinden
elde edilmesi gerekecek ve bu da ilave karisim kurallari ortaya koymay1 zorunlu kilacaktir

(Wei - Sadus, 2000, 172).

Cikarilacak ikinci ders, gazlarin davranisini yoneten ilkeleri ortaya koymaya calisan
denklemlerin, konusu olduklar1 sisteme iligskin farkli fiziksel kavrayislara sahip
olmalariyla ilgilidir. Bu baglamda 6rnegin Kinetik kuram, Dieterici denklemi ve kiibik
denklemler ayni hedef sistemi farkli agidan yorumlarlar. ideal gaz yasasi ve kinetik
kuram, molekiillerin hacmini, molekiiller aras1 kuvvetleri ihmal eder, molekiilleri elastik
kiireler olarak diisiiniir. Bu iki anlayisa gore sicaklik, gazin her yerinde sabit oldugu i¢in
kinetik enerji de tiim seviyelerde sabittir. Ancak 6rnegin Van der Waals modelinde
molekiiler kuvvetler ve molekiiler hacim 6nemli hale gelir. Gaz molekiilleri artik elastik
kiirelermis gibi diistiniilmez. Kinetik enerji molekiiler seviyede farkliliklar gosterir. Van
der Waals denklemini diizeltme ¢abasinda ortaya ¢ikan denklemler s6z konusu oldugunda
da durum degismez. Dieterici denklemi, molekiiler ¢ekimi molekiillerin sayisiyla ilgili
bir olgu olarak kavrarken, Van der Waals momentum transferindeki degisiklikleri
modelin temel bir dgesi olarak goriir. Benzer sekilde kimyaci Tabor, Van der Waals
modelinde (duvarlarin yakiinda olanlara karsit olarak) gaz yiginindaki molekiiler
kuvvetlerin birbirleri iizerinde ortalama olarak simetrik etkide bulunduklarini ve
dolayistyla net etkinin sifir oldugunu belirtir. Baska bir deyisle gaz icerisinde molekiiller
sanki ¢cekim kuvveti olmayan bir gazdaymis gibi davranirlar. Onun aktardigina gére bu

durumda etkin basing, ideal gazinkiyle aymidir (Tabor, 1970, 104). Morrison da bu
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tabloyla ilgili benzer giicliiklere dikkat ¢ceker. Sozgelimi ideal gazin 6zelliklerini gercek
gazlara uydurmak i¢in degistirdigimizi ve bdylelikle Van der Waals modelini elde
ettigimizi sdyledigimizde, ortaya ¢ikan uyumsuzlugun sadece ideal ve ger¢ek durumlar
arasinda ortaya ¢iktigini iddia etmek isteyebiliriz. Ancak ayni1 uyumsuzluklar Van der

Waals modeli ve diger gergekci modeller arasinda da gegerlidir (Morrison, 2005, 154).

Ugiincii olarak, ozelliklerini sergilemeye ¢alistigimiz tiim gaz modelleri, tek baslarina
ilgili fiziksel sistemin belli 6zelliklerini 6ne ¢ikarmakta, bu sistemin bazi yonlerini diger
modellere gore daha iyi karakterize etmektedirler. Ayrica higbirisi sorunlardan muaf
degildir, her biri baslangi¢ kosullarina gore farklilik géstermektedir. Levine ¢ok sayida
durum esitliginden bir tanesinin digerlerine nazaran daha dogru oldugunun sdylenmesinin
giicliigiine dikkat ¢eker:

Son yillarda, ozellikle kimya miihendisleri tarafindan ylzlerce durum esitligi

oOnerilmistir. Bunlarin birgogu Redlich-Kwong denkleminin tadilatlaridir. Gazlarin

P-V-T davranisin1 6ngormede iistiin olan bir esitlik, buhar-sivi dengesi davranisini

ongérmede degersiz olabilir. Dolayisiyla tek bir durum esitligini bastan sona en iyi
diye nitelendirmek zordur. (Levine, 2008, 251)

Ayrica bazen Onceki modeli diizeltme amaciyla ortaya konan yeni modelin ilk
ongoriilenden farkl bir islev gormesi de miimkiin olabilir. Nitekim modeller kendilerine
metinlerde atfedilen dzelliklere ilave dzellikler tastyabilirler. Ornegin Stephen Brush, B.
Alder ve W. G. Hoover’in ¢alismalar1 6rneginde, sivilara iliskin kuramin gaz kuramlarina
nazaran daha az kesinlik derecesine sahip olmasini “ideal gaz” ve “ideal kat1” modeline
benzer bir “ideal s1v1” modeli olmamasina baglar ve Van der Waals modelinin bu tlirden
bir ideal siviy1 tanimlayabilecegini belirtir. Bu ideal sivi gercek sivilarin 6zelliklerinin
deneysel olarak arastirilabilecegi bir referans noktasi olabilir (Brush, 1976, 271).
Dolayisiyla Van der Waals esitliginin sivilar i¢in bir model islevi gorme olasilifindan s6z
edildigini de dikkate almak gerekir. Van der Waals modelinin ideal sivilar tasvir eden
bir esitlik olduguna yonelik fikirler, modeli gelistirip manipiile etmedigimiz siirece onun
bir seyi temsil edip etmedigini anlayamayacagimizin bir gostergesidir. Modeller 6zerk
diinyalar1 dolayisiyla degerlidirler ve bize sunduklar1 beklenmedik epistemik kavrayislar

bu dolayl 6zelliklerine baglidir.

183



3.5. Mekanik Eter Modeli

XIX. yiizyil elektrik ve manyetik fenomenlerle ilgili birtakim kesiflerin gerceklestigi bir
donemdir. Hans Christian Orsted 1820 yilinda elektrik akimi tasiyan bir telin etrafinda
manyetik bir alan olusturdugunu, Michael Faraday ise degisken bir manyetik alanin
elektriksel alanlar1 yarattigimi kesfeder. Elektrik alani Faraday’a gore, bir miknatisin
tizerine yerlestirilen kagit parcasina dokiilen demir tozlarinin manyetik kuvvet ¢izgilerini

olusturmasinda oldugu gibi, kendi elektriksel kuvvet ¢izgilerine sahiptir.

Bu dénemde alan kuramu 6zellikle Ingiltere’deki bilim gevrelerinde oldukca popiilerdir.
Ote yandan alan kuraminin karsit1 olarak diisiiniilebilecek uzaktan etki kurami ise kita
Avrupast bilginleri tarafindan kabul goriir. Bu iki tutum, birbirlerinden uzakta bulunan
iki cismin birbirlerine olan etkisinin nasil agiklanabilecegi sorusuna verilen iki yanita
tekabiil eder. Aralarinda belli bir mesafe bulunan iki cisim higcbir araci olmaksizin,
dogrudan m1 yoksa i¢lerinde bulunduklar1 ortam araciligiyla, o ortamdaki dalgalanmalar,

gerilimler, hareketler vb. yoluyla m1 birbirlerini etkiler?

Faraday’in kuvvet ¢izgileri fikrini kendisine temel alan Maxwell uzaktan etki anlayisina
kars1 ¢ikar ve kendi belirlemelerini bir dizi makaleyle ortaya koyar: 1856 tarihli
“Faraday’mn Kuvvet Cizgileri Uzerine” (“On Faraday’s Lines of Force™), 1862 tarihli
“Fiziksel Kuvvet Cizgileri Uzerine” (“On Physical Lines of Force”) ve 1864 tarihli
“Elektromanyetik Alanin Dinamik Bir Kurami” (“A Dynamical Theory of the
Electromagnetic Field”). Alan kuraminin nihai halini ise 1873 tarihli “A Treatise on
Electricity and Magnetism” (Elektrik ve Manyetizma Uzerine Bir Deneme) adli eserinde
sunar. Maxwell “Faraday’mm Kuvvet Cizgileri Uzerine” adli uzun yazisinda W.
Thomson’in 1s1 ile elektrostatik ve 1s1k ile elastik bir ortamdaki titresimler arasindaki
benzerlik iliskilerini sergilemede kullandigi analiz yontemini benimser (Nersessian,
1984, 72). Thomson’in bu yontemle fizigin farkli dallar1 arasinda ayn1 matematiksel
¢Ozlimiin saglanabilecegini ortaya koymasindan etkilenen Maxwell, bu analiz yontemine
“fiziksel analoji” adin1 vererek elektriksel ve manyetik kuvvet ¢izgileri ile bir akigkanin
mekanik 6zellikleri arasinda gegerli olan benzerlikleri ortaya koymak ister:

Fiziksel bir kurami benimsemeksizin fiziksel fikirlere ulasmak amaciyla fiziksel

analojilere kendimizi alistirmaliyiz. Fiziksel analojiyle bir bilimin yasalari ile diger

bilimlerin yasalar1 arasindaki, her birine digerini tasvir ettiren kismi benzerligi
kastediyorum. Dolayisiyla tiim matematiksel bilimler fiziksel yasalarla say1 yasalari
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arasindaki iliskilerde temellenmistir. Kesin bilimin amaci, doganin problemlerini
sayilarla yapilan islemler araciligiyla niceliklerin tespitine indirgemektir. (Maxwell,
1890a, 156)

Maxwell, ¢oziimlemelerinin saf matematiksel formiiller ile fiziksel bir hipotez arasinda
bir yerde oldugunu bu pasajin hemen 6ncesinde vurgular. Birinci durumda agiklanacak
fenomenleri gbzden kagirir ve konunun baglantilarina iliskin daha kapsamli goriisler elde
edemeyiz. Ikinci durumda ise “fenomenleri sadece bir ortam araciligiyla goriir ve olgulara
kor kalarak varsayimlarimizda sadece kismi bir agiklamanin cesaretlendirdigi acelecilige
diseriz.” (Maxwell, 1890a, 155-156) Maxwell’in fiziksel bir kurami benimsemek
istememesinin nedeni Oyleyse agik hale gelmektedir. Orta yol olan fiziksel analojinin
izinden giden Maxwell, akiskanlar mekanigine iliskin yasalar ile elektrik ve manyetik
yasalar1 benzer diferansiyel esitliklerle, yani benzer hesaplama sablonlariyla ifade etmeye
caligir. Bu amagla elektriksel kuvvet ¢izgilerini ve manyetik kuvvet ¢izgilerini mekanik
bakisla ele alarak, elektrik ve manyetik fenomenleri sikistirilamaz bir akiskanin
hareketinin 6zellikleri agisindan inceler. Elektrik s6z konusu oldugunda akis yonii ve
yogunlugunu gosteren akis ¢izgileri ile kuvvet ¢izgileri arasinda bir analoji kurarak statik
elektrik yasalarini ortaya koyar. Elektriksel bir kuvvet ¢izgisi elektrik yiiklii bir pargaciga
etki eden kuvvetin yoniini temsil eder. Kuvvetin yonii kuvvet ¢izgileriyle belirlenir ama
kuvvetin yogunlugu ya da siddeti ortada bir problem olarak kalir. Bunun i¢in sira dis1 bir
yontem gelistiren Maxwell, egrileri sadece ¢izgi gibi gérmek yerine hayali sikistirilamaz
bir akigkan tasiyan, cesitli kesitlerdeki ince tiipler olarak kavrar. Bu tiipler arasinda bosluk
yoktur ve dolayisiyla akiskan tiim bir uzay1 doldurur. Hayali akiskan, gercek akiskanlar
gibi hareket etme serbestisine sahip ve sikistirilmaya direng gosterebilmektedir. Ancak
bu iki Ozellikten baska gercek akiskanlarla higbir ortak 6zelligi paylagsmamaktadir;
ornegin kiitlesi yoktur ve diger tim oOzellikleri hayalidir. Bu belirlemeler modelin
gercekei Ogeler kadar gergekei olmayan 6geler de icerdigini gosterir. Hayali bir akiskanin
sahip oldugu birkag 6zellik Maxwell’e matematiksel teoremler kurma ve bunlari fiziksel

problemler agisindan kavrama imkani verir.

Tiiplerde akan akigkanin hizi tiiplerin kesitleriyle ters orantili olacagi igin, kuvvetin yonii
ile birlikte siddetini de tiiplerdeki akiskanin hareketi araciliiyla temsil etme sansina sahip
oluruz. Normalde kuvvet ¢izgilerinin olusturdugu bir sistemde tiipler arasinda bosluklar

olur ancak Maxwell elektrik ve manyetik kuvvetler séz konusu oldugunda tiipleri
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aralarinda bosluk kalmayacak bi¢cimde hayal etmenin miimkiin oldugunu varsayar.
Boylelikle tiipler tiim uzay1 dolduran bir akigkanin hareketini yoneten yiizeyler olarak

kavranabilir.

Bu akiskanin dzellikleriyle ilgili Maxwell ¢esitli tanimlar verir. Ornegin akiskanin yénii
cizgilerin hareket yoniiyle 6zdestir. Bu ¢izgiler hareket ¢izgileri adini alir. Birim zamanda
birim hacmin gectigi tiip ise birim tiip olarak adlandirilir. Sabit bir yiizeyden gecen
akigkan miktar1 bu yiizeyi kesen birim tiiplerin sayisiyla ol¢iiliir. Yine tim akigkanin
hareketi de birim tiiplerden olusan sistem araciligiyla tanimlanir. Bu baglamda akigkanin

hizi, birim tiipiin kesit alaninin evrigidir.

Bir birim tiip ya basladig1 yere doner ya da farkli noktalarda baslayip biter. Eger tiipiin
baslangi¢ ya da bitis noktas1 hareketi inceledigimiz yer dahilindeyse, akiskanin bu yerdeki
bir kaynaktan beslendigi diistiniilebilir. Maxwell ‘kaynak’ ile bir musluk ya da su kaynagi
gibi bir seyi kasteder. Bu kaynak birim zamanda birim akigkan iiretir ve sonrasinda ayni
miktardaki akiskan, adeta bir lavabonunki gibi bir gider tarafindan emilir ve bu boylece
siiriip gider. Ote yandan akiskan belli bir ortamda hareket ettigi i¢in bu ortamin gosterdigi
direngten etkilenecektir. Bu direncin tekbi¢imli, yani tiim yonlerde ayn1 oldugu durumda
akiskan, hiziyla orantili bir geciktirici gii¢le karsilasir. Basincin degismedigi bu tiirden
ylizeylere es basing yiizeyleri adi verilir. Es basing ylizeyleri hareket cizgilerine
dikeydirler. Eger bu yiizeyler bilinirse akigkanin herhangi bir noktadaki hizinin yonii ve
biiyiikliigii bulunabilir. Es basing yiizeyleri birim tiipleri, birim hiicre adini1 alan belli bir

uzunluk ve kesitteki kisimlara boler.

Bu tiirden belirlemeler esliginde Maxwell akiskanin hizina ve yoniine iliskin cesitli
hesaplamalar yapabilir hale gelir. Ornegin kapal1 bir yiizeyden gecen akiskan miktarini
hesaplamak i¢in ylizey i¢inde sona eren tiiplerin sayisin1 o noktada baslayan tiiplerin
sayisindan ¢ikarmamiz gerekir. Eger sonug negatifse akiskan igeri, degilse disart dogru
akacaktir. Yine sozgelimi iki farkli durumda herhangi bir noktadaki akiskanin yon ve
hizinm bildigimizi diisiinelim. Bir {i¢iincii durumda herhangi bir noktadaki yon ve hizin ilk
iki durumdaki hizlarin bileskesi oldugunu farz edelim. Yon ve hizlar1 bildigimiz i¢in bu
durumda sabit bir ylizeyden gecen akiskan miktari, ilk iki durumda ayni yiizeyi gegen
miktarlarin cebirsel toplami olacaktir. Merkezinde birim zamanda birim hacim ¢ikan bir

kaynak olan akigskanin r gibi bir noktadaki hizi ise, noktay1 kusatan her kiiresel yiizeyden
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birim zamanda birim hacim ¢iktig1 i¢in V=1/ (4  r?) ile belirlenir. Hiz ile basing arasinda
orant1 oldugu i¢in basing da ayni sekilde kaynaktan uzaklikla ters orantilidir. Bu kabul
uzaktan etkinin olumlanmas1 gibi goriinse de, aradaki temel fark, sistemin enerjisinin

uzaktan iletilmemesi, tiiplerin igerisinde var olmasidir (Morrison, 2005, 160).

Maxwell bu sekilde akiskanin gesitli 6zelliklerini ortaya koyar ve bu belirlemeleri daha
sonra elektrige ve manyetizmaya uygulamaya gecer. Ornegin elektrik séz konusu
oldugunda bir kaynaktan ¢ikan ve bir gidere akan akiskanin yerini bu sefer sirasiyla
pozitif ve negatif yiiklii pargaciklar alir. Akiskanin yon, hiz ve basincina iliskin
belirlemeler yiiklii bir pargacigin olusturdugu elektriksel kuvvetin yon, hiz ve
biiytlikliigiine tekabiil eder. Elektriksel kuvvet cizgilerinin sayisi, akista oldugu gibi
kuvvetin bilylikligiiyle orantilidir. Bu analoji yardimiyla Maxwell, elektrostatigin salt
Coulomb’un ters kare yasasiyla baglantili olarak agiklanamayacagini, ayni zamanda
Faraday’in kuvvet alanlari fikrine de ihtiyag oldugunu vurgulamis olur. Yine bu analiz
yontemiyle akigkanin temsilinde kullanilan birim hiicreler, manyetizma baglaminda birim
miknatislar haline gelir ve hem elektrik hem de manyetizma ayni yasalar tarafindan
yonetilir:
Bir miknatis her biri kendi kuzey ve giliney kutuplarina sahip, diger kuzey ve giiney
kutuplar tizerindeki etkisi elektriginkilere matematiksel anlamda 6zdes yasalarca
yonetilen temel manyetize parcaciklardan yapilmig olarak diisiiniilmiistiir.
Dolayisiyla kuvvet cizgileri fikri bu meseleye de ayni sekilde uygulanabilir ve

akigkan hareketine iligkin ayn1 analoji onu resmetmede de kullanilabilir. (Maxwell,
1890a, 178)

Oyleyse Maxwell bir miknatisi, her biri ayr1 ayr1 kuzey ve giiney kutuplara sahip birim
miknatislardan olusuyormus gibi diisiiniir. Akiskan 6rneginde her birim hiicreye birim
akigkan bir yiizden girip digerinden ¢ikar. Birinci yiiz, birim gider haline gelirken ikinci
yiiz, birim kaynak olur. Manyetizma g6z 6niine alindiginda ise birim miknatisin, bu
miknatisin iki yiizeyine dagilmis es miktarda kuzey ve giiney manyetik maddeye sahip

oldugunu bu analoji yardimiyla diisiinebiliriz.

Maxwell sikistirilamaz akiskanin hayali bir akiskan oldugunu 1srarla vurgular. Ortaya

koydugu mekanik tablonun aragsal 6zelligini acik¢a belirtmektedir:

Salt spekiilasyonla bir araya getirdigim sonuglarin deneyci filozoflar i¢in kendi
ulastiklar1 sonuglar1 diizenleme ve yorumlamalarinda bir faydasi oldugu ortaya
cikarsa, gorevlerini yerine getirmis olacaklardir. Fiziksel olgularm fiziksel olarak
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agiklanacagi olgun bir kuram, Doganin kendisini sorusturarak matematiksel kuramin
ortaya koydugu sorularin tek dogru coziimiinii elde edebilecekler tarafindan
olusturulacaktir. (Maxwell, 1890a, 159)

Dolayisiyla Maxwell kendi ulastig1 sonuglar1 dogru sonuglar olarak gérmekten ziyade
tam bir kurama giden yolda faydali analojiler olarak diisiiniir. Ote yandan kendi
belirlemelerinin “salt spekiilasyon” oldugunu dile getirmesi, baslangicta bir kuram ortaya
koyma niyetinde olmadiginin da gostergesidir. O halde “Faraday’in Kuvvet Cizgileri
Uzerine”de temel amaci, ele aldigi elektriksel ve manyetik etkilerin fiziksel yapisini tespit
etmekten ziyade kuvvet ¢izgilerinin matematiksel tasvirini yapmak ve gelecekte ortaya

¢ikabilecek bir kuram ve deneyciler i¢in matematiksel ¢ergeveyi kurmaktir.

Faraday’in fiziksel kuvvet ¢izgisi anlayisina yani kuvvet ¢izgilerinin elektrik ve manyetik
fenomenleri tasvir etmede 6zsel oldugu anlayisina dayanan 1862 tarihli “Fiziksel Kuvvet
Cizgileri Uzerine” adli yazisinda ise Maxwell, manyetizma ve elektrigi bu sefer eter
ortamindaki hareketlenmelerin mekanik sonuglarini dikkate alarak izah etmeye calisir.
Ilk makalede kuvvet cizgilerinin yén ve biiyiikliiklerini tasvir eden bir analoji sdz
konusuyken, ikinci makalede bu kuvvet ¢izgilerinin nasil ortaya ¢iktigini arastirma ¢abasi
vardir ki Maxwell buna molekiiler vorteks kurami adim verir. Bu kuram manyetik
alanlarin tastyicist olan ortami, sikistirilamaz bir akiskandaki vorteksler sistemi olarak
temsil eden mekanik eter modelinin ayrintili bir incelemesi olarak karsimiza ¢ikar. Baska
bir deyisle Maxwell, Faraday’in genel bicimiyle ifade ettigi fiziksel kuvvet ¢izgilerine
yeni bir 6ge ilave etmis ve kuvvet cizgilerinin mekanik bir ortamin durumlar1 oldugu
hipotezinden faydalanmistir. Bu hipotezin beslendigi kaynaklardan birisi Thomson’dir.
Thomson, manyetik etki dolayisiyla polarize 1sik diizleminin dénmesini (Faraday
etkisini) eterdeki vortekslerin dénmesinin bir sonucu olarak kavrar. Maxwell bunu bir
adim daha ileri gotiiriir ve eterin kuvvet cizgileri etrafindaki doniisiinii iceren yeni bir

manyetik alan izah1 gelistirir (Morrison, 2005, 161).

Buna gore alanlarin tasiyicisi bir ortam vardir ve manyetik etki, en basit ifadesiyle bu
ortamda yani eterde gergeklesen basing ya da gerilimlerin bir sonucudur. Bu gerilimler
ortami1 dolduran molekiiler vorteksler dolayisiyla var olurlar. VVorteksler manyetik kuvvet
alanindaki kuvvet ¢izgilerine dik bir diizlem iizerinde donerler (Sekil-12 (a). Sekil-12
(c)’de goriildiigii gibi A miknatisin ucu olmak tizere kuzeyi (n) isaret ediyorsa, diger

miknatislarin kuzey uglarini itecektir. Boylece kuvvet cizgileri A’dan disart dogru
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olacaktir. Kuzey tarafinda manyetik alanin ¢gizgileriyle ayni yonde olan bir kuvvet ¢izgisi
(AD) olmasi durumunda vorteksin hizi artacaktir. Ayni sekilde giiney (S) tarafinda ilk
dogruya ters dogrultuda bir bagka kuvvet ¢izgisi de (AC) vardir. Bu durumda da vorteksin
hiz1 azalacaktir. Bagka bir deyisle A’nmin kuzey tarafindaki kuvvet c¢izgileri giiney
tarafindaki kuvvet ¢izgilerinden daha giigliidiir. Vorteksler eksenleri boyunca bir gerilim
yaratarak mekanik bir etkide bulunurlar. Boylelikle A’daki bileske etki, A’y1 D’ye dogru
daha kuvvetlice ¢gekme bi¢iminde olacaktir. Benzer sekilde giiney kutbunu temsil eden
ortadaki sekilde B’ye ait kuvvet cizgileri bu sefer disar1 degil B’ye dogrudur ve giiney
tarafindaki kuvvet ¢izgileri kuzeydekilerden daha giigliidiir. Bu nedenle B, giineye gitme

egiliminde olacaktir.
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(a) (b) (c)
Sekil 12: Vorteks Modeli-1
Kaynak: (Maxwell, 1890b, 460)

Ancak bu haliyle vorteks kuraminda bir sorun vardir. Vorteksler bitisik olduklarinda ayni
dogrultuda donemezler. Dolayisiyla farkli yonde doniiyor olmalidirlar. Ote yandan
ortamin bir kismimin hareketinin, bu kisimla temas halindeki diger kismin karsit
hareketiyle nasil birlikte var olabildigini anlamak giigtiir. Bu giicligi ¢6zmek i¢in
Maxwell vortekslerin, her biri kendi ekseninde vortekslere gore ters yonde donen bir
parcaciklar tabakasiyla birbirlerinden ayrildiklarint varsayar. Boylelikle bitisik
vortekslerin hepsi ayni1 bicimde hareket emis olur. Maxwell’in bu fikri, ‘islevsiz ¢ark’
(idle wheel) ad1 verilen ve ayn1 yonde donmesi hedeflenen iki ¢arkin arasina gegirilen
carklarla kurulan bir analojiye dayanir. Mekanikte islevsiz carklar sabitlenmis akslar
etrafinda donmek tiizere tasarlanmiglardir. VVorteksler arasindaki pargaciklar tabakasi da
bu islevsiz ¢arklar gibi davranir. Bu tabakalar her bir vorteksin komsu vorteksle ayni

yonde donmesini saglarlar.

Sekil-13’de altigenler vortekslere isaret eder. Saat yoniinde donen vorteksler (-) isaretiyle,
saat yoniiniin tersinde donen vorteksler ise (+) isaretiyle gosterilmektedir. Bu doniisler
manyetik alani olusturur; yani manyetizma elektrigin tersine bir donme fenomenidir.

Vorteksler arasindaki kiigclik cemberler de donme hareketini bir vorteksten digerine
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aktarma gorevi goren parcaciklari, islevsiz g¢arklari gostermektedir. Vorteksler ve
pargaciklar beraberce donerler ve her vorteksin i¢ katmani hizin1 dis katmandan alir.
Tabakalar1 olusturan parcaciklar vortekslerle temas halindedirler ama birbirlerine
sirtinmezler. Bununla birlikte parcaciklarin tek islevi vorteksler arasinda tabaka
olusturmakla smirli degildir. S6zgelimi eger bir bolgedeki tiim vorteksler sabit bir hizda
doniiyorlarsa degismeyen bir manyetik alan var demektir. Bu durumda pargaciklar sadece
bulunduklar1 yerde donerler. Eger vortekslerin donme hizi degisirse pargaciklar donme
hizlar1 esitlenene kadar baska bir bolgeye transfer edilirler. Dolayisiyla buradan,
mekanikte islevsiz ¢arklar her ne kadar sabitlenmis akslar etrafinda doniiyorlarsa da,
Maxwell’in islevsiz ¢arklarinin sabit akslari olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii onlar
tek bir molekiil i¢inde bulunurlar ama hareket etme serbestisine de sahiptirler. Elektrik
akimi da bu komsu vorteksler arasindaki hareketli parcaciklarin transferiyle aciklanir.
Baska bir deyisle indiiksiyon akimlari, vortekslerin donme hizinin, alanin bir kismindan
digerine iletilme siirecinin bir pargasidir. Elektrik akim1 o halde manyetizmanin ¢evrimsel
dogasina karsit olarak parcaciklarin 6telenmesine dayanir ve lineerdir. Parcaciklarin
Otelenme hareketleri bir elektrik akimi yaratip, vortekslerin hareketini alanin bir
kismindan digerine iletmeye hizmet ederken oyuna dahil olan tegetsel basinglar da
elektromotif kuvveti olustururlar. Elektromotif kuvvet, alanin herhangi bir kismindaki

donme hiz1 degistirildiginde vorteksler ve pargaciklar arasindaki etkiden dogan kuvvettir.

Islevsiz carklarin boyutlar1 vortekslere kiyasla ¢ok kiigiiktiir ve tiim parcaciklarim kiitlesi
yine vortekslerle karsilagtirildiginda dnemsiz kalir. Ayrica ¢evrelerindeki pargaciklarla
birlikte vorteksler, tek bir ortam molekiiliinde bulunurlar. Parcaciklar birbirleriyle temas
etmezler ve ayni molekiil igerisinde kaldiklar: siirece dirence bagli enerji kaybetmezler.
Ancak, bazen diyelim ki sekildeki gibi A’dan B’ye bir elektrik akimi yaratildiginda,
dirence ugrarlar ve zit yonde donmeye zorlanirlar. Boylelikle elektrik enerjisi kaybederek

181 yaratirlar.
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Sekil 13: Vorteks Modeli-2

Kaynak: (Maxwell, 1890b, 487)

Ote yandan pargaciklar ve vorteksler arasinda tegetsel bir etki vardir. Bu etki nedeniyle
donme, bir vorteksten digerine iletilir. Hareketleriyle elektrik iireten bu pargaciklar
vorteksler tarafindan tegetsel bir baskiya ugrarlar. Bu baski az oOnce adi gegen
elektromotif kuvvete; parcaciklarin birbirleri lizerine uyguladiklari basing da elektrik

gerilimine tekabiil eder.

Elektromotif kuvveti ve gerilimi de bu sekilde tasvir eden Maxwell, donmenin dis
kisimlardan i¢ kisimlara dogru iletilmesini miimkiin kilan tegetsel etkiyi agiklamak i¢in
bir bagka varsayima ihtiya¢ duyar: Vorteksler bir tiir elastiklige sahip olmalidirlar.
Molekiiler vorteks modelinde pargaciklar bir yonde itildiklerinde elastik vortekslere
uyguladiklar1 tegetsel kuvvet dolayisiyla onlara carparlar ve vortekslerin elastikligi
dolayistyla es biiyliklikkte ama ters yonde bir kuvvetle karsilagirlar. Kuvvet ortadan
kalktiginda vorteksler eski haline gelirler. Bu ayn1 zamanda elektrigin de dnceki haline
geri donmesi demektir. Maxwell’e gére ancak bu varsayim ile 1518in dalga karakteri
aciklanabilir ve yine ancak boyle bir durumda eterde elastik dalgalar iletilmesi miimkiin

olur. Ciinkii 15181n dalga kurami, enine titresimleri miimkiin kilabilecek elastik bir ortama
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ihtiya¢ duyar. Bu nedenle Maxwell, elektromanyetik ortamin da ayni o6zellige sahip

olabilecegini diisiiniir.

Bu arada parcaciklarin konumlarindaki degismeler ve vortekslerin elastiklik 6zellikleri
Maxwell’e dielektriklere iliskin bir model kurma firsat1 da verir. Elektrik akiminin
iclerinden gegmesine miisaade etmeyen yalitkan cisimlere dielektrik denir. Dielektrikler
elektrigi gegirmezler ama elektrigin etkisi kismen iglerinde yayilir. Ayrica bir elektrik
alanina koyulduklarinda polarize olurlar. Maxwell iletken cisimleri, bir akiskanin
iclerinden ge¢mesine miisaade eden gozenekli bir membrana, dielektrigi ise gegirgen

olmayan ancak akigkanin basincini bir taraftan digerine ileten bir membrana benzetir.

Bir iletkene elektromotif kuvvet etkidiginde elektrik enerjisinin 1s1ya doniismesine yol
acan bir akim yaratir. Bu kuvvet dielektrige etkidiginde ise bir polarizasyon durumu
ortaya cikar. Indiiklenen bir dielektrikte her bir molekiiliin yeri degisir ve bir taraf pozitif,
diger taraf negatif hale gelir. Ancak elektrik bir molekiilden digerine gegmez, yani akim
yaratilmaz. Yer degistirmenin Ol¢iisii ise cismin dogasina ve elektromotif kuvvete
baghdir. Boylelikle elektromotif kuvvetin bir dielektrigin belli kisimlarin yerini
degistirdigi ve yine bu dielektrigin ayni1 elektromotif kuvvetle bu yer degistirmeden
kurtuldugu durumu Maxwell, basinca maruz kalan ve basing ortadan kalktiginda eski

bi¢imine kavusan elastik bir cismin durumuna benzetir.

Son olarak Maxwell daha da ileri giderek bu dalgalarin 151k hizinda ilerledigini de
“Fiziksel Kuvvet Cizgileri Uzerine nin ii¢iincii boliimiinde belirtir:
Hipotetik ortamimizdaki, MM. Kohlrausch ve Weber’in elektromanyetik
deneylerinden hesaplanan enine dalgalanmalarin hizi, M. Fizeau’nun optik
deneylerinden hesaplanan 151k hiziyla o kadar kesinlikle uyusmaktadir ki, 1s18in,

elektrik ve manyetik fenomenlerin nedeni olan ayni ortamdaki enine dalgalanmalara
bagli oldugu ¢ikarimindan neredeyse kurtulamayiz. (Maxwell, 1890b, 500)

Bu pasaj, 15181 elektromanyetik bir dalga oldugunun Maxwell tarafindan ilk kez dile
getirilisidir ve molekiiler vorteks kuraminin en 6nemli sonucudur. Bu belirlemelerle
Maxwell elektromanyetik fenomenleri eterde gerceklesen birtakim mekanik hadiselere

indirger ve sonrasinda meshur denklemlerini yazar.

“Faraday’in Kuvvet Cizgileri Uzerine”de kuvvet ¢izgilerinin 6zelliklerinin sikistirilamaz

bir akigkanin davranisiyla karsilastirilarak ele alinmasi, “Fiziksel Kuvvet Cizgileri
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Uzerine”de elektromanyetik fenomenlerin uzayda dénen vorteksler ve garklar araciligryla
aciklanmasi, bugiin model adin1 verdigimiz seye tekabiil eder. Ancak Maxwell ‘model’
terimini kullanmaz. Bunun bir istisnas1 “Faraday’mn Kuvvet Cizgileri Uzerine”de kuvvet
cizgilerinin yoniinii incelerken bu ¢izgilerin olusturdugu yiizeyi isaret etmek amaciyla
kullandig1 “geometrik model” terimidir (Maxwell, 1890a, 158). Fiziksel fenomenlerin bu
geometrik modeli, ona daha sonra sikistirilamaz akigkanin her noktadaki hareketini
inceleyebilecegi ve boylelikle kuvvetlerin siddetini belirleyebilecegi bir sablon
vermektedir. Maxwell daha 6nce de belirttigimiz gibi yontemini daha ziyade fiziksel
analoji olarak tanimlar. Ayrica eter fikrine de mesafeli oldugu goriiliir. Donen
vortekslerin olusturdugu eter fikri ilk olarak W. Thomson tarafindan ortaya atilmigtir ama
Maxwell bu varsayima siipheyle yaklasir. Polarize olmus 151k diizleminin bir manyetik
alanda donmesine isaret eden Faraday etkisinin imkanimi Maxwell, vorteksler agisindan
aciklar. Ancak bu vortekslerin dogasina iliskin net bir bilgiye sahip olmadigimizi vurgular
(Maxwell, 1892, 274, 462, 468). Ote yandan vorteksler arasinda yer alan islevsiz carklarin
kurgusal olduklarini ise agik¢a onaylar:
Hareketini bir vorteksin hareketine bagli olarak kusursuzca donme temasiyla
kazanan pargacik fikri biraz tuhaf gériinebilir. Bunun dogada var olan bir iligki tarzi
ve hatta elektrikle ilgili memnuniyetle onaylayacagim bir hipotez oldugunu 6ne
stirmiiyorum. Ancak mekanik agidan kavranabilir bir iligki tarzidir ve kolaylikla
incelenebilir. Ayrica bilinen elektromanyetik fenomenler arasindaki fiili mekanik
iligkileri ortaya c¢ikarmaya da hizmet edebilir. Dolayisiyla bu hipotezin gecici
karakterini anlayan herkesin, fenomenlerin dogru yorumunu hedefleyen

aragtirmasinda bu hipotezle kisitlanmaktan ziyade ondan yardim gorecegini
soylemeye ciiret ediyorum. (Maxwell, 1890b, 486)

Gergekten de bu fikir oldukca “tuhaf” goriiniir. Maxwell’in eterden ¢arklarin olusturdugu
mekanik bir yapt gibi bahsetmesini, bu ¢arklarin elektrik akimlarini olusturmadaki
rollerini, dielektriklerin 6zelliklerini belirlemelerini uzun uzadiya anlatmasini takip
etmek bir roman okumak gibidir. Nitekim Maxwell’in arkadaslarindan Lewis Campbell,
yaptiklar1 bir yolculuk sirasinda Maxwell’in goriinmez hareketlere bagvurarak manyetik
ve galvanik fenomenleri agiklama fikrini ilk kez kendisine agtigin1 bildirir ve ekler: “Bu
tipk: bir peri masalini dinlemek gibiydi.” (Campbell - Garnett, 1884, 143)

Ancak Maxwell yukaridaki pasajda da goriildiigii gibi bu parcaciklarin fiili anlamda var
olduklarm diisiinmez. Islevsiz carklar olarak dairesel pargaciklarda olusan vorteks fikri

araciligiyla kurgusal bir senaryo sunar. Bu kurgu Maxwell’e elektromanyetik fenomenleri
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temsil eden denklemleri yazma imkani verir. Hayali 6zellikleri olan sikistiritlamaz akiskan
ve islevsiz cark ornekleri, alan kuraminin kurgusal bir senaryodan dogdugunu agikga

gostermektedir.

Maxwell’in mekanik eter modeli onceki kuramsal varsayimlar ve empirik bilgiler
temelinde gelistirilir. Dolayisiyla gergeklik ilkesi ve miisterek inang ilkesi gibi ilkelerin
modelin kurulusunda oynadiklari rol rahatlikla fark edilebilir. Ancak bdylelikle model
heniiz gergek bir hedef sistemin temsili haline gelmez. Maxwell’in ilgi duydugu fenomen
“birbirlerinden uzakta bulunan cisimlerin etkilesimi”dir. Ancak bu fenomen sadece
elektrik ve manyetik deneylerde gozlemlenmekle kalmamis, ayn1 zamanda
kavramsallastirilmistir. Dolayisiyla modelden bagimsiz ¢iplak olguya degil, kavramsal
bir olguya isaret eder. Nitekim Maxwell’e esin veren kaynaklar arasinda Faraday ve
Thomson gibi Ingiliz fizikgilerin ¢alismalar1 yer alir. Ingiliz fizik¢ilerin alanlara iliskin
diisiinceleri, kita fizikgilerinin elektromanyetik etkilesimin birbirlerinden uzakta bulunan
yiiklii cisimler arasinda herhangi bir ortamin aracilii olmaksizin etkidigini ifade eden
uzaktan etki anlayisinin karsisinda konumlanir. “Faraday’m Kuvvet Cizgileri Uzerine”de
Maxwell, uzaktan etkiye karsi ¢ikarak, Faraday’in “elektrik ve manyetik kuvvetlerin
stirekli iletimi” anlayisindan faydalanir. Yine bu dénemin yaygin kabullerinden bir tanesi
tiim uzay1 doldurduguna inanilan eterdir. Maxwell eterin fiili ger¢ekligine inanmamasina
ragmen, onu kuraminin asli bir 6gesi olarak kullanmistir. Mekanigin ilkeleri bir bagka
ortak kabuldiir. Tiim bu kabuller miisterek inang ilkesi agisindan yorumlanabilirler. Yine
mekanik eter modeli gergek hedef sisteme, manyetik etkilere dik acilarda elektriksel
etkilerin ortaya ¢ikmasi, Faraday etkisi, fiziksel kuvvet gizgileri, bir cismin bitigik
parcalar1 arasinda basinca dayali olarak ortaya g¢ikan gerilimler, akma yetisine sahip
sikistirllmaya direngli akigkanlar gibi modelin icerdigi goézlenebilir ve Olgiilebilir
parametreler dolayisiyla baghdir. Dolayisiyla model hayali bilesenler igerdigi kadar,
gerceklik ilkesi agisindan yorumlanabilecek bilesenler de igermektedir. Yine bu
baglamda 6rnegin Nersessian, Maxwell’in elastik katilar {izerindeki g¢alismalarinin,
erismeyi umdugu sonuglarda etkisinin de dikkate alinmas1 gerektigini soyler (Nersessian,
1984, 76-77). Elastik katilarda gerceklesen gerilim durumlarinda cismin bitisik kisimlari
arasindaki etki ve tepki, Maxwell’in elektrik ve manyetik fenomenlerle ilgili pratigini
etkilemis ve elastik cisimlerle ilgili olgular, mekanik eter modelinin gelistirilmesinde

baslangi¢ noktasi olmustur. Nitekim o0, gerek eterdeki dalgalanmalari, gerekse
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elektromotif kuvvet ile dielektrik arasindaki iligkiyi basinca maruz kalan elastik bir cisim

orneginde anlamaya ¢alisir.

Oyleyse Maxwell hem gergekci hem de hayali 6zellikler igeren kurgusal bir senaryo
onerir. Fakat Maxwell’in ortaya koydugu senaryo, kurgusalcilarin one siirdiiklerinin
aksine salt hayali bir varlik ile 6zdeslestirilemez. Maxwell ad1 gegen yazilarinda metinden
baska yogun miktarda matematiksel esitlik, Sekil-12’deki gibi vektor temsilleri ve gesitli
sekilleri kapsayan somut temsil ortamlarindan faydalanir. Maxwell’in kullandig1 temsil
araglar1 eterin yeni ve benzersiz bir temsilini saglar. Bu araglar elektromanyetik
fenomenleri mekanik agidan anlamaya yardimci olmak bir tarafa, soyut kavramlari
gorsellestirmeye, yani somutlastirarak daha kolay bigimde manipiile edebilmeye yararlar.
Kurgusalcilar Maxwell’in 6ncelikle hayali bir varlik olan mekanik eteri olusturdugunu,
sonra bu hayali varlik iizerinde calistigini iddia ederler. Dolayisiyla Maxwell’in
yazilarinda sundugu model tasvirleri, sadece model sistemin ifade edilmesinde kullanilan
araclardir. Boyle bir goriis, modelin nihai halini dikkate alarak model gelistirme siirecini
gormezden gelir. Bu iddia kabul edildiginde s6z konusu hayali varligin somut temsil
ortamlariyla olan iliskisini anlamlandirmak giiglesir. Maxwell modeli gelistirirken hayali
hedef sistemin tasvir edildigi 6zel temsil bigimlerini kullandigi kadar, yine somut
ortamlar araciligiyla erisim sagladig1 mevcut deneyimsel ve kuramsal bilgiyi de kullanir.
Bagka bir deyisle 0, kurgusal bir karaktere benzeyen hayali mekanik eter tizerinde degil,
eteri mekanik acidan ele alan bir senaryonun ifade edildigi somut temsil ortamlari
tizerinde ¢alisir. Buna karsin eter kurgusal bir varlik olarak diistiniildiigiinde, sadece
temsil ortamlariyla iligkisi problematik hale gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda gergeklikle
iliskisi de anlagilmaz hale gelir. S6zgelimi aracili kurgusalcilik Maxwell’in 6ncelikle eteri
mekanik bir sistemmis gibi ele alarak hayali bir o-temsil olusturdugunu iddia eder. Bu
hayali temsil ayn1 zamanda Maxwell’in oynadig1 W-oyununa isaret eder. Daha sonra o-
temsil ile hedef sistem h-temsil edilir. Burada h-temsil neyin temsilidir? Bagka bir deyisle
mekanik eter modelinde hedef sistem nedir? Frigg mekanik eterin hedef sistemi olmayan
modeller kategorisinde oldugunu bir¢ok yerde belirtir: “Noel Baba resimleri ve eter
modelleri h-temsil edemez ¢iinkii Noel Baba ve eter yoktur.” (Frigg, 2010b, 123)
Dolayisiyla mekanik eter modelinin temsil bigimi hayali bir varligin temsili olarak yani
o-temsil olarak kalir. Ancak hayali bir varliktan elektromanyetik alanlarin temsiline nasil

gegilecegi kurgusalciliga gore belirsizdir. Nitekim kurgusal bir mekanik eteri gergeklikle
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karsilastirmak, daha onceki boliimlerde gosterdigimiz gibi, kurgusalciligin hayali bir
karakteri gercek bir karakterle karsilastirirken yasadigi problemle bizi yiiziistii birakir.
Kurgusal bir varlik olan mekanik eterin igerimleri de kurgusaldir ve hedef sistem
tarafindan &rneklenmez. Ustelik kurgusalcilik, séz konusu oyundan nasil ¢ikacagimiza
iliskin bir regete sunmaktan uzaktir. Aracisiz kurgusalcilik ise bu tiirden modeller
konusunda tamamen sessiz kalmakta, sorunu zihin felsefecilerine devretmektedir. Sonug
olarak kurgusalcilik benzeri soyut kavrayislar temsilin somut araglar1 konusunda bir sey

s0ylemedikleri i¢in mekanik eter modelini izah etmede basarisizdirlar.

Maxwell en basindan itibaren eter kavramina siipheyle yaklastigindan, mekanik eter
modelini Yiiziiklerin Efendisi’nin var olmayan bir diinyay: tasvir etmesinde oldugu gibi,
fiilli anlamda var olmayan eterin bir temsili olarak kavramak miimkiindiir. Ancak
boylelikle mekanik eteri gergekligin bir temsili olarak gérmek miimkiin olmaz. Ciinkii
mekanik eter gercek eterin degil, hayali bir eterin temsilidir. Bu model, mekanigin
hesaplama sablonlarim1  kullanarak elektromanyetik fenomenler hakkinda bazi
ongoriilerde bulunmaktadir. Model, dogrulanmalar1 miimkiin olmayan birtakim hayali
fenomenler icerir. Eger bu hayali fenomenlerin modeldeki tasvirleri gézlemlenebilir
olaylarla olan bir temsil iliskine dayansaydi, onlar1 gerek¢elendirmek miimkiin olmazdi.
Yapinticilik agisindan, ilave akil yiiriitmeye olanak sagliyorlarsa hayali fenomenler
koyutlamanin gerekgesi verilebilir. Nitekim birbirlerine bitisik olan vortekslerin ayni
dogrultuda donmelerini saglamak amaciyla Maxwell, vortekslerin, ters yonde hareket
eden bir parcaciklar tabakasiyla birbirlerinden ayrildiklarim1 varsayar. Bu sayede tiim
bitisik vortekslerin tekbicimli hareketleri miimkiin kilinmis olur. Bu akil yiiriitme ¢izgisi
alanlarin homojenligini saglamada vazgecilmezdir. Yine 6rnegin Maxwell’in yazisindaki
sekillerde verdigi mekanik eter temsilleri, gercek eterin isleyisini temsil etme amaci
giitmez. Model kendine 6zgii sembolik, 6zerk bir diinya yaratir ve modelleyici bu
diinyadaki icerimleri kesfetmeye calisir. Gerek varligina siipheyle yaklastigi eteri,
gerekse islevsiz carklari rahatga kullanmasi, Maxwell’e gercek hedef sistemin
temsilinden bagimsiz bir sekilde modeli manipiile etme firsat1 verir. Maxwell’in bu ¢abas1
kurgusal eser yazma pratikleriyle ortiisiir. Yapinticilik agisindan kurgusal bir eser ile fiili
diinya arasindaki benzerlikler temsil iligskisi agisindan yorumlanmaz. Kurgusal
karakterlerin, ger¢ek diinyadaki karakterler ile ortiigmesi durumunda s6z konusu oOrtiisme

bir temsil olarak degil, kismi bir tekabiil olarak yorumlanmalidir (krs. de Donato-
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Falguera, 2015, 393). Yapmticiliga gore kurgusal bir eser hayali bir nesne degil, amagh
insan etkinliginin bir Giriiniidiir. Yazarin temel amaci fiili diinyadaki karakterlerin dogru
bir temsilini sunmaktan ziyade, insanlik durumlarinin belli bir yoniine iligskin bir yorum
sunmaktir. Temsil iliskisi daha ziyade kurgusal eser ile eserin tasvir ettigi hayali diinya

arasinda gegerli olabilir, kurgusal varliklar ile somut nesneler arasinda degil.

Sonug olarak mekanik eter modeli elektrik ve manyetik fenomenler ile ilgili cesitli
cikarimlar yapmada ve boylelikle elektromanyetik alan kuramina giden yolu hazirlamada
Maxwell’in hdristik bir ara¢ olarak kullandigi bir yapintidan ibarettir. Maxwell siklikla
kendi yonteminin matematiksel c¢ergevenin disinda, fiziksel siireclerin tasvirini
veriyormus gibi yorumlanmamasi konusunda okuru uyarmaktadir. Dolayisiyla mekanik
eter modeli gibi bircok modelin ger¢ekligin dogru temsillerini verip vermediklerine

bakmak yerine modellerin aragsal karakterlerini dikkate almamiz gerekmektedir.
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SONUC

Modellerin temsil aygitlar1 oldugu fikrini paylasan diisiiniirlere goére bir model hedef
sistemi temsil ettigi icin bu hedef sistem hakkinda bilgi verir. Baska bir deyisle bir
modelin epistemik degeri model ile modelin ilgili oldugu hedef sistem arasindaki temsil
iliskisine dayanir. Ancak bilimsel temsilin dogas1 hakkinda bilim felsefecileri arasinda
yaygin bir anlasmazlik s6z konusudur. Giiglii izaha gére model ve hedef sistem arasinda
yapisal bir benzerlik (izomorfizm) vardir. Bununla birlikte gii¢lii izah temsilin bigimsel
Ozelliklerini karsilayamadigi gibi, modellerin karakteristik bir 6zelligi olan kusurlu
temsili ve farkli disiplinlerde karsimiza g¢ikan modeller gesitliligini de agiklamakta
basarisizdir. Her ne kadar bu izah kismi izomorfizm ile yumusatilmaya calisilsa da hedef
sisteme kismi izomorf olan ama yine de hedef sistemi anlamli bir sekilde temsil etmeyen
modellerin oldugu diisiiniildiigiinde kismi izomorfizmin de elestirilerden muaf olmadigi
sOylenebilir. Guglii izahin karsilastigt bu tiirden sorunlart ¢ézmek amaciyla bazi
diistiniirler dogru temsili temel bir sart olarak gérmeyip model kullanicilarinin bilissel
etkinliklerine odaklanirlar ve temsili, modeli kullananlarin bir basarisi olarak goriirler.
Zayif izaha gore sadece temsil aygitiyla hedef sistemin icsel 6zelliklerine odaklanmak,
temsile karsilanmasi gii¢ talepler dayatmak anlamina gelir. Bu izaha gore bir modeli hedef
sistemin temsili yapan unsur, bilingli faillerin modeli belli bir amacla kullanmalarindan
baska bir sey degildir. Ne var ki bu tiirden goriisler de temsili nemsizlestirmeye yonelik
bir tehlike barindirirlar. Eger temsil sadece model kullanicilarinin bir basarisiysa bu

durumda temsil hakkinda asli bir sey soylemek imkansiz hale gelir.

Modeller genelde gergek sistemlerin modelleri olarak kabul edilse de, bazi felsefeciler
her zaman ikisi arasinda dogrudan bir iliski olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Bilginlerin
siklikla modelleri hipotetik sistemler olarak gordiiklerini fark eden dusiiniirler,
modelleme pratiginin biiylik bir kismimin bu hipotetik sistemler iizerinde mesai
harcamakla gectigini ikna edici bi¢gimde gosterirler. Bu durumda s6z konusu hipotetik
sistemleri nasil anlamamiz gerektigi sorusuna kurgusalcilar, onlarin kurgusal varliklar

konumunda olduklari saviyla yanit verirler.

Bununla birlikte modelleri hayal edilmis kurgusal varliklar agisindan kavrayan goriisler,

model diinyasinda yani yiizey deger pratiginde gerceklesen etkinlikleri izah etmede basari
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sergilerken, model-diinya karsilastirmasini agiklamada biiyiik bir giigliikle karsilasirlar.
Model-diinya iliskisine yonelik soru, modellerin bize diinya hakkinda nasil bir seyler

sOyleyebildigiyle ilgilidir.

Model sistemlerin kurgusal varliklar olduklarini diisiinen ve Walton’in sanat kuramina
dayanan kurgusalci diisiiniirlerin temel savlar1 bazi sorunlarla yliz yiizedir. Aracisiz
kurgusalcilik, bilginlerin dogrudan gergek sistemlerle oyun oynama etkinliginde
bulunduklarin1 6ne siirerek, onlarin hipotetik sistemler ilizerinde g¢alistiklar1 gercegini
gormezden gelir. Ustelik tutumlu bir ontoloji ortaya koyma iddiasindaki bu gériisiin hig
de tutumlu bir tavri oldugu sdylenemez. Son olarak bu goriis modelden elde edilen
bilgilerin hedef sisteme nasil aktarilacagi hakkinda higbir belirlemede bulunmaz. Aracili
kurgusalcilik ise Knuuttila’nin da belirttigi gibi model tasvirleriyle model sistemler
arasinda bir ayrim yaparak hayal edilmis varliklarin (hipotetik sistemlerin) temsil
ortamlarindan bagimsizca var olduklar1 sonucuna yol acar. Bu tiirden bir sonug, sanat
eserlerini fiziksel ortamlarindan soyutlayip sadece hayali nesnelerle ozdeslestiren
goriiglerin distiigli agmazla karsi karsiyadir. Aracili kurgusalcilik ayrica modelden
edindigimiz bilgilerin oyun icerisinde kalmasina neden oldugu i¢in modellerin agiklama,
Ongorl basarisinin da bir tiir oyun olarak goriilmesini gerektirir. Son olarak bu izah
bilimsel modellerin ne zaman, kimler tarafindan yaratildiklarmi, diger bilginler
tizerindeki etkilerini vb. dile getiren tarihsel ifadeleri ve oyun diginda one siiriilen diger
iddialar1 konumlandirmakta da zorlanir. Modelleri oyun nesneleri olarak gormek istesek
bile, onlar hakkindaki konugmalarimizin her zaman bir oyun baglaminda gergeklestiginin

sOylenemeyecegi agiktir.

Bagka bir deyisle Waltonci1 analiz gercekten de model sistemler hakkindaki igsel
konusmalarimizi anlamlandirmay1 basarir. Bununla birlikte s6zgelimi Rutherford atom
modelini ve Planck’in kuramini kullanan Bohr’un, 1913’te yeni bir atom modeli
onerdigini dile getiren dissal bir ifadeyi oyun baglaminda diisiinmeye yol acar. Yine
ornegin aracili kurgusalciliga gére model sistemlerin diinyadaki hedef sistemlere iliskin
temsiller olduklarini sdyledigimizde, bu temsillerin hakiki anlamda hedef sistemi temsil
ettiklerini iddia edemeyiz. Ciinkii kurgusalci stratejiyi benimsedigimizde bu tiirden
ifadeleri W-oyunlar1 baglaminda diisiinmekten baska caremiz yoktur. Ustelik Waltonci

modelleme izah1 bir taraftan model sistemleri kurgusal varliklar olarak kavrayip diger
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yandan kurgusal varliklarin var olmadiklarini iddia ettigi i¢in onlarin hedef sistemleri

temsil etme yetisinde olduklarin1 da iddia edemez.

Yapinticilik agisindan modeller, kurgusalcilarin iddialarinin tersine belli bir amag igin
kullanilmalar1 dolayisiyla bize diinya hakkinda bilgi verirler ve farkli yorum ve
kullanimlara agiktirlar. Temsil bu kullanimlardan sadece bir tanesidir. Nitekim
modellerin epistemik degeri en temelde temsiller olarak kullanilmalarinda degil, araglara
benzer 6zelliklerinde kendisini gosterir. Bilginler modeli karakterize eden farkli ortamlar
tizerinde calisarak hem model diinyas: hakkinda hem de dolayli yoldan hedef sistem
hakkinda bilgi edinirler. Bu anlamda onlar 6zerk nesnelerdir. Knuuttila’nin da belirttigi
gibi eger modeller araciligiyla elde ettigimiz bilgiyi sadece temsile atfetmek miimkiin
olsaydi bu durumda modellerle olan etkilesimimizin temsil araciligiyla saglanan bilgiler
disinda baska bilgiler saglamamasi gerekirdi (Knuuttila, 2009, 152). Modeller hedef
sistemleri dogrulukla temsil etmeseler bile epistemik agidan degerli olabilirler. Onlar
cesitli problemleri ¢6zmek i¢in gelistirilen insan yapimi nesneler olarak gordiigimiizde

ise ¢esitliliklerine kapsayic1 bir ¢ergeve ¢izmek miimkiin olur.

Kurgusalc1 goriislerin temel problemlerinden bir tanesi model sistemleri kurgusal
varliklarla 6zdeslestirmelerindedir. Ger¢ekte modeller daha ¢ok edebi eserlere benzerler
ve hem soyut bir igerik hem de somut bir ortamdan olusurlar. Yapiticilik, Waltonci
analizin erdemlerini yakalamayi basardigi gibi model sistemler hakkindaki dissal
ifadeleri konumlandirmamizi da saglar. Model sistemleri hayali varliklar olarak
kavramak yerine somut ortamlarda ortaya ¢ikan yapintilar olarak goriir. Thomassonci
izah ile bir modelin nasil olusturuldugunu, modelin kaynaklarinin ve etkilerinin neler
oldugunu, model gelistirilirken hangi tekniklerin kullanildigini, hangi problemleri
¢0zdiigiinii, hangilerini ¢ézemedigini, neyi temsil edip etmedigini ad hoc oyunlara gerek

kalmaksizin agiklayabiliriz.

Yapticilik ayn1 zamanda hesaplama sablonlarini da agiklama kudretine sahiptir. Bazen
belli semalar ayni1 disiplinin branglarinda ya da birbirlerinden oldukga farkli disiplinlerde
ortaya ¢ikarlar. Bir model arzu edilen sonuglari tiretmede basarili oldugunda, baska bir
model i¢in baslangi¢ noktasi haline gelir. Bu yeni modelin hedefledigi sey, onceki
modelin kullandig1 sablonlar1 tamamen farkli bir fenomen tiirii hakkinda bilgi edinmek

amaciyla kullanmaktir. Maxwell’in mekanik modeli etere uygulamasi bunun bir
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ornegidir. Yine sozgelimi Schelling’in sundugu sosyoekonomik ayrisma modeli
Vinkovic ve Kirman (2006) tarafindan kiimelenme dinamigi agisindan kavranir. Bu yeni
modelde bireyler fiziksel parcaciklara benzetilir. Bireysel tercihlere ya da faydaya dayali
kararlar, fiziksel parcaciklarin igsel enerjisi olarak yorumlanir. Bireylerin tatmini
kendilerinde depolanan enerjiyle aciklanir. Tiim pargaciklar enerjiyi asgari diizeye
indirmeye c¢alisirlar ve bireyler mutlu oldugu olgiide igsel enerjide azalma olur.
Schelling’in modelinde bireylerin memnuniyetleri kendilerine benzer komsularin
varligina bagliyken, yeni modelde igsel enerji, birbirlerine benzer pargaciklarin biraraya
gelmesi yani lokal konsantrasyonla agiklanir. Bu, sivi, kati ya da gaz sistemlerinin model
tasvirleriyle uyumludur. Ayni esitliklerin farkli disiplinlerde farkli amaglarla kullanilmasi
gibi durumlar ancak modellerin aragsal Ozellikleri kabul edildigi takdirde
anlamlandirilabilir. Oysa temsilci goriis agisindan baktigimizda ayni matematiksel

modeli hangi hedef sistemin temsili olarak gorecegimiz belli degildir.

Bununla birlikte yapinticilik elestirilerden muaf degildir. Ik olarak, modelleri kurgusal
eserler acisindan kavrayan gorislerin bilimsel agiklama hakkindaki geleneksel
kabullerimizle uyusmadigi soylenebilir. Bilindigi gibi Dediiktif-Nomolojik Aciklama
Modeli (D-N modeli) ve Nedensel Agiklama Modeli bilimsel agiklamaya iliskin en etkili
iki izahtir. Ancak modellerin kurgusal eserlere benzer konumda olduklar1 kabul
edildiginde, explanans’in dogru olma kosulu saglanmaz. Nitekim gordiigiimiiz gibi
modellerin islemesinin temel sebeplerinden bir tanesi ¢esitli yanlis varsayimlara
dayanmalaridir. Bu nedenle D-N modeline gore kurgusal onermelerle agiklama da
yapilamaz. Yine kurgusal senaryolar bir olaymn nedeni olamayacaklart i¢in nedensel
agtklama modelini kullanarak bu senaryolar araciligiyla o olay1 agiklayamak miimkiin
olmaz. Ornegin Jebeile ve Kennedy (2015) ideallestirilmelerin kaldirilarak modellerin
hedef sisteme yaklastirildigi ve daha gercek¢i modellerin agiklamada kullanildig: tezine
kars1 olarak, daha soyut bazi modellerin agiklamadaki vazgecilmezligini gosterirler.
Winsberg (2006; 2009) de nanomekanikte birbirleriyle g¢elisen kuramlar kullanilarak
nano Olgekli kati cisimlerin ¢okdlgekli modelinin olusturuldugu bir durumdan bahseder.
Winsberg’in gosterdigi gibi bu model, diizeltme parametrelerinin eklenmesine izin
vermez. Ancak daha da 6nemlisi diizeltme faktdrlerinin eklenerek modelin daha gergekei
bir hale getirilmesi, modeli islevsiz hale getirir ve hatta ¢cokmesine yol agar. Winsberg’in

cikardig1 sonug, yanlis varsayimlarin sistematik olarak basar1 getirebilecegi yontindedir.
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Bokulich (2009; 2012) agiklama yapanin modelin dogru kisimlart oldugunu degil,
kurgusal, yani yanlis kisimlart oldugunu ve yanlishigin bir kusur degil erdem oldugunu
gosterir. Sonug olarak bilimsel agiklamaya iliskin farkli bir izah gerekmektedir.
Calismamizda bilimsel aciklamaya iliskin herhangi bir gorlis ortaya koyma amaci
giitmedik. Literatiirde McMullin’in (1978) “hipotetik-yapisal (H-S)” aciklama modeli ya

da Bokulich’in (2008) “model agiklamalar1” bu tiirden bir ¢abanin 6rneklerini sunarlar.

Yapinticiliga yoneltilebilecek bir bagka elestiri daha vardir. Modellerin insan yapimi
nesneler olduklarini séyledigimizde modellerin ontolojisinin genel anlamda yapintilarin
ontolojisi hakkindaki benzer problemlerle kusatildig: iddia edilebilir. S6zgelimi Hoffman
ve Rosenkrantz (1997) yapintilarin hakiki tozler olmadiklarini ve bu nedenle gergekte var
olmadiklarini sdyleyecek kadar ileri gider. Eger yapintilarin ger¢ekten de var olduklari
sOylenemezse, bu durumda yapinticilik Waltonci modelleme izahiyla benzer kaderi
paylasir. Ne var ki bu itiraz temelde fiziksel nesnelerin zaman igindeki degisimlerini
dikkate aldig1 icin daha ziyade 6zdeslik kosullariyla ilgilidir. Bu nedenle séz konusu
problem sadece bilimsel yapmtilara degil tim maddi nesnelere 6zgiidiir. Ustelik
yapmtilarin var olmadiklarini séylemek sagduyuya oldukea terstir. Yapimntilar temelde
belli bir islevi gerceklestirmek icin bilingli failler tarafindan icat edilen nesneler
olduklarina gore onlarmn var olmadiklarini iddia etmek tuhaf goriiniir. Baker’in (2004) da
belirttigi gibi diinyay1 degistiren baski makinesinin icadinin hakiki t6z olmadigini

savunmak sagduyuya uygun diismez.

Ugiincii olarak, yapmticiligin bilimsel modelleri hem araglar olarak kavrayip hem de
onlar1 kurgusal eserlere benzetmekle tutarsiz bir yontem izledigi iddias1 6ne siiriilebilir.
Modelleri araglar olarak kabul etmek makul olsa da kurgusal eserleri bu sekilde anlamak
miimkiin degildir. Kurgusal bir eserin temel 6zelligi onun temsil olmasinda yatar. Eger
edebi bir eseri temsili i¢eriginden soyutlayacak olursak, bu durumda kurgusal eserden
bahsetmek anlamsiz hale gelir. Bu elestiriye bir yanit Waltonci perspektiften verilebilir.
Dabha acik bir deyisle Walton’in izah1 kurgusal eserleri araglar olarak kavrayabilmemizin
imkanini sunar. Walton sanat eserlerini en temelde oyun nesneleri olarak kavrasa da, oyun
nesnelerini ‘oyuncak’ anlamina gelen ‘toy’ sozciigii ile karsilamaz. Oyun nesneleri olarak
cevirdigimiz ‘prop’ terimi esasinda oyuncaklari da igine alan daha genis bir nesneler

kiimesine isaret eder ve ‘destek’ anlamina gelir. Bagka bir deyisle ‘prop’, hayal giiciinii
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destekleyen, dolayisiyla bir oyun malzemesi islevini gorebilecek her nesne i¢in kullanilir.
Nitekim bah¢ede cocuklarin oynadigi oyunda kendilerinden faydalanilan incir agaglari
gercekte oyuncak degildirler. incir agaclari hayal giiciine dayali bir oyun oynamada
destek konumundadirlar. Benzer sekilde sdzgelimi bir tiyatro sahnesindeki aksesuarlar da
hayal giiciinii desteklemede yardimci araglardir. Sanat eserlerini yetiskinlerin oyun
nesneleri olarak goren Walton’in izahina gore Oyleyse edebi eserleri de hayal giicilinii
uyaran destekler yani araclar olarak gérmek miimkiindiir. Ancak bundan yapinticiligin
kurgusal eserleri salt hayal giicliniin iirlinii nesneler olarak gordiigii sonucu ¢ikmaz.
Nitekim yapmticilik, kurgusalciligin tersine model ortamlarini yani kurgusalcilarin
deyimiyle model tasvirlerini hayal giiclinii ve bilginlerin ¢ikarim olusturma etkinliklerini
sinirlandiran araglar olarak goriir. Yapinticiliga gore kurgusal eserler de insan yapimi
nesneler, yapintilardir. Bagka bir deyisle bu eserler belli bir amag i¢in iiretilirler ve bilingli
insan etkinliklerinin sonucudurlar. Bir yazar bir eser yazmay1 amagladiginda bu niyetin
belli bir igerigi vardir ve bu igerik yapilacak nesnenin tiiriinii belirler. Nesnenin varolusu

temelde yazariin niyetli edimlerine ve sonrasinda da fiziksel ortamlara baghdir.

Son olarak, yapinticiligin bilimsel modelleri araglar olarak kavramasi nedeniyle
antirealist bir Ogreti oldugu, dolayisiyla aragsalcilik  (instrumentalism) ile
0zdeslestirilebilecegi yoniinde olabilir. Eger bilim pratigi diinyanin kisimlarmin dogru
temsiline ulagsma amacini giitmiiyorsa, bu durumda yapinticilik agik¢a bilimsel realizme
karsidir. Ne var ki yapinticilik 6ziinde modellerin temsil aygitlart olarak kullanildiklarini
reddetmez. Sadece bilim pratiginin temsil etkinligiyle sinirlandirilmasina karsidir.
Modeller ¢ok islevli nesnelerdir ve model tiirlerinin gesitliligi onlar1 temsil kategorisi
altinda siniflandirmay1 giiglestirir. Cok farkli tiirden modeller olduguna gére bu modelleri
kapsayacak tek bir bilimsel yontem olmayabilir. Pekala, bilim metodolojisi olarak hem
yapinticilik hem de temsilcilik birlikte var olabilirler.

Bununla birlikte modellerin hedef sistemleri temsil etmeleri dolayisiyla epistemik
kavrayis sagladiklari fikrinin oldukca sezgisel goriindiigiinii kabul etmek gerekir. Fakat
temsilin dogas: lizerine sunulan belirlemelerin birlestirici bir izah saglayamadiklari, son
derece farklilagtiklar1 dikkate alindiginda bu sezgisel goriisiin yanlis olma olasilig1 giin
yiiziine cikar. Giiclii izahlar temsilin bigimsel 6zelliklerini saglayamadiklar1 ve farkl

disiplinlerde gelistirilen model tiirlerini kapsayacak bir agiklama sunmalari miimkiin
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olmadig i¢in, bu izahlarin, modellerin hedef sistemleri temsil etmeleri dolayisiyla bilgi
verdikleri iddias1 gegerliligini yitirmektedir. Ote yandan zayif izahlar bilginlerin
gelisigiizel her temsil aygitin1 hedef sistemi temsil etmesi amaciyla kullanmadiklari
gercegi karsisinda tuhaf bir konuma diismektedirler. Zayif izahlara gore bilginler bir
temsil aygitini hedef sistemi temsil etmesi amaciyla kullandiklar1 i¢in bu aygit hedef
sistemin temsili haline gelmekte ve dolayisiyla onun hakkinda bilgi vermektedir. Oysa

bu iddia temsil hakkinda asli bir belirleme yapmaktan uzaktir.

Ote yandan kurgusalcilik gibi diger temsilci goriisler de benzer kaderi paylasirlar.
Muzdarip olduklar1 diger problemler bir yana, aracisiz kurgusalcilik modellerin aracili,
dolayl karakterini, aracili kurgusalcilik ise modellerin hedef sistemlerden bagimsiz
olduklar1 olgusunu dikkate almasina ragmen, onlara nihai hallerinden bakip, modelleme
dinamiklerini ihmal ettigi i¢in basarisizdirlar. Bilginler ¢cok farkli tiirden fenomenleri
incelemek amaciyla c¢esitli modeller gelistirirler ve bdylelikle diinya hakkinda bilgi
edinirler. Ancak modellerin biligsel degeri her zaman belli bir hedef sistemi dogrulukla
temsil edebilmelerinde degil, ¢ikarim yapma ve akil yiiriitme amaciyla manipiile
edilebilir olmalarinda yatar. Modeller, kuruluslarindan itibaren iglerinde barindirdiklar
kuramsal ve empirik veriler 1g1ginda bize sunduklari kurgusal diinyadaki olasiliklari
kolaylikla inceleyebildigimiz igin bilgilendirici nesneler haline gelirler. Modellerin
epistemik degerine iliskin bir belirlemede bulunmak istiyorsak, modellerin belli bir hedef
sistemi temsil edip etmediklerine bakmak ve temsilin dogasiyla ilgili problemler ile
ugrasmak yerine, bilginlerin giindelik pratikleri igerisinde ne yaptiklarina ve kullandiklari
maddi temsil ortamlarina odaklanmamiz ve ayrica basarisiz bir 6greti olarak karsimiza
cikan temsilcilige alternatif olabilecek goriisleri felsefi sorusturmanin odagina almamiz

gerekmektedir.
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