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XIII. yiizyilda baslayan Dérdiincii Hagli Seferi 13 Nisan 1204 tarihinde Istanbul’un Latinler
tarafindan isgali ile son bulmustur. Avrupa’dan yola c¢ikan ordunun aslinda ilk hedefi
Miislimanlarin hakimiyetindeki kutsal topraklardi ancak Venedik dogunun niifuzu ile ordu
istikametini Bizans baskentine ¢evirmistir. 1204 isgali neticesinde imparatorluk iznik’e taginmis
ve 57 yillik siire¢ “siirgiin yillar1” olarak degerlendirilmistir. Bahsi gegen donemde tahta gecen
Iznik imparatorlar1 mahir devlet adamlar1 olarak dikkat ¢ekmis ve benimsedikleri politikalar
sayesinde Imparatorlugu toparlamislardir. Onlar ayrica uzun siiredir bélgeyi tehdit eden Tiirk
akinlarini da durdurmay1 basarmistir. 1261 yilinda eski baskenti Latinlerin isgalinden kurtaran
Bizanshilar isgalin yarattigi sikintilar1 ortadan kaldirmak konusunda ciddi zorluklar
yasamiglardir. Bu tarihten sonra imparator Hagli darbesiyle yipranan imparatorlugu tekrar
canlandirmak ve onu muhtemel bir saldiriya karsi korumak icin gerekli tedbirleri almak istemis
ancak cabalar ekonomik sikintilarin bas gdstermesine neden olmustur. Imparatorluk kendisi igin
en biylk tehdidin batidan gelecegini diisliniirken ve bununla miicadele etmeye calisirken
doguda Tiirkler ilerlemis ve imparatorluk topraklarini ele gecirmistir.

Sonu gelmeyen savaglar, artan vergiler, memurlarin suiistimalleri ve diismanlarin saldirilar
halkin devlete olan giivenini de zedelemistir. Bu hususlara bir de 1274’te Roma Kilisesi’nin
ustiinliigiinii kabul eden “birlesme” meselesi eklenince imparatorlukta i¢ karigikliklar bas
gostermistir. 1282’de II. Andronikos tahta gectiginde birlesmeyi feshetmis, vaktinin ¢ogunu
dini meselelere harcamig ancak tam bir siiklinet saglayamamistir. Bu imparator doneminde
ayrica kara ordusunu kiiciiltiilmiis ve donanma dagitilmistir. Deniz giicii icin tamamen Italyan
devlete bagimli hale gelen imparatorluk Tiirk tehdidine karsi da Alan ve Katalan parali askerlere
glivenmistir. Ancak Katalan birliginin imparatorluk topraklarina gelisi bir dizi felakete yol
acmustir. Birlik, Bizanshi ahaliye zulmetmis ve askerlere yapilan 6demeler paranin deger
kaybetmesine neden olmustur.

Batr’da Bizans Imparatorlugu bu sikintilarla ugrasirken Anadolu’da Tiirkiye Selguklu Devleti
de varligin1 devam ettirmeye ¢alismistir. Selguklular, ylizyilin ortalarinda Mogollar siddetli
akinlarina maruz kalmig ve giiclinii kaybetmistir. Bu siirecte ¢ok sayida Tiirkmen daha batiya,
uc bolgelere yerlesmeye baslamustir. Devletin  merkezi otoritesinin zayiflamasi1 neticesinde
Tiirkmenler kendi beyleri etrafinda orgiitlenmis ve bagimsiz beylikler olarak harekete etmeye
baslamigtir. Bunlardan biri olan Osmanli Beyligi de Bizans topraklarina basarili akinlar
diizenlemis ve 1302 Bafeus Savasinda Bizans birliklerini maglup edecek kadar giiclenmistir.
Bizans Imparatorlugunda hanedan igindeki taht kavgalar1 devam ederken Marmara bolgesinde
Osmanlilar kendi hakimiyetlerini tesis etmis ve 1326’da Anadolu’daki en biiyiik sehirlerden
olan Bursa’y1 fethetmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Doérdiincii Hagli Seferi, Iznik Imparatorlugu, Tiirkiye
Selcuklu Devleti, Osmanli Beyligi

vii
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Fourth Crusade, which was launched in the early thirteen centuries, had ended with the
occupation of Constantinople by the Latin army. Actually, the first aim of the Crusaders was
taking the holy land that was under the control of Muslim dynasties but Venetian Doge’s
influence changed the plan and the army marched against the Byzantine capital. In the end of
Latin invasion of 1204, Nicaea became the new capital city of the empire and this period had
been called “years of exile”. In this period, the Byzantine emperors were capable and they
made serious effort and implemented some policies to recuperate the empire. They also put
an end for the Turkish attacks, which was threating the Byzantine world from a long period.
Finally, in 1261, the former capital city was saved from the hands of the Latins and the
emperors tried to vanish the unfavorable results of the occupation. After 1261, the main
purpose of the emperor was recovering the empire and taking the necessary precautions
against an attack from their enemies. But these protections and policies had paved the way for
an economic crisis and the expenses became an important difficulty. Lastly, during this
period for the empire, the biggest and vital enemy for the empire was in the west and they
always tried to take care of it. But when they saved the empire from the assaults they ignored
the east and the Turks had gradually marched towards to the empire and they took the control
of the lands of the empire.

Endless wars, increased taxes, corrupted officials and attacks of the enemies caused also
some problems between the empire and her subject. Additionally, when the Byzantine empire
and Roman Catholic Church came together for “union”, it had caused internal disturbances
and disorder after 1274. But in 1284, Andronikos Il Paleologos had become new emperor and
cancelled the union. During his reign, he mainly interested in religious affairs but he could
not have ended the troubles and disorder. Apart from the spiritual matters, the emperor
reduced land army and abolished the navy. The policy of the emperor regarding the military
issues created new problems such as the empire became dependency on Italian city-states in
the sea and Alan, Katalan mercenaries in the land. On the other hand, the advent of Katalan
forces to the empire had also produces disorders that they had attacked the subjects and the
payments for soldiers caused the increasing of the value of money.

When the empire challenged the difficulties the Seljukid State also tried to survive in
Anatolia. Seljukids was under the attacks of the Mongols and it had damaged the presence of
the state. In this period, because of the Mongols many Turkish tribes had migrated to the
west, uc/frontier. As a result of the decline of the central authority of the Turkish warriors
came together under the control of their leaders and they acted independent principality
during this age. One of them, the Ottoman principality successfully attacked the Byzantine
lands and they defeated the Byzantine army in the Bafeus Battle. When the Byzantine
emperors deal with the inner quarrels the Ottomans established their authority in Marmara
region and in 1326 they captured Bursa which was the on of the biggest cities of Anatolia.

Key Words: Byzantine Empire, Fourth Crusade, Empire of Nicaea, Seljuk Sultanate
of Rum, Ottoman Principality
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GIRIS
395 yilinda imparator 1. Theodosius’un 6liimiiyle Roma Imparatorlugu Dogu ve Bati
seklinde bir ayrima tabi tutularak yonetilmis ve 476’da Bati Roma Germen kavimlerin
saldirilarina dayanamayarak yikilmistir. Giiniimiizde Bizans Imparatorlugu olarak da
bilinen Dogu Roma ise 1453 yilina kadar varligini siirdiirmiistiir ve Osmanli Sultan1 IL
Mehmed’in Istanbul’u ele gegirmesiyle tarih sahnesinden silinmistir. Cografi konumu,
siyasi ve ticari onemi dolayisiyla 1. Konstantinos tarafindan merkez olarak segilen
Istanbul yaklastk on bir yiizyil boyunca Bizans Imparatorlugu’nun baskentligini
yapmistir. Roma imparatorluk anlayisina uygun olarak siyasi alanda tiim diinyanin tek
hakimi olma iddiasindaki Imparatorluk, Hristiyanigin benimsenmesinden sonra

kendisini dini a¢idan da tek merkez olarak gérmeye baglamistir.

Bizans Imparatorlugu, 1. Iustinianus (527-565) déneminde en genis cografi sinirlara
ulasmis ve Ispanya, Italya, Yunanistan, Balkanlar, Anadolu, Kafkaslar, Ortadogu ve
Kuzey Afrika’yr igeren bir sahada hiikiim siirmiistir.! Ancak VII. yiizyilin hemen
baslarinda batidan Avarlarin, dogudan once Perslerin ardindan Miisliiman Araplarin
saldirilar1 sonucu smirlar degismistir. Kuzey Afrika’da ve Anadolu’da 6nemli toprak
kayiplar1 yasanmig, Kibris ve Rodos adalarinin da Miisliimanlarin eline ge¢mesiyle
Bizans’in Dogu Akdeniz’deki iistiin konumu sarsilmustir.? 674 yilma gelindiginde ise
baskent Miisliimanlar tarafindan kusatilmis Istanbul bu saldiridan saglam surlar1 ve
Romalilarin en 6nemli silah1 Grek Atesi sayesinde kurtulabilmistir. Araplar, Bizans
topraklarina yonelik fetih hareketlerine VIII. yiizyillda da devam etmis, Ispanya’ya
kadar ulasmis, Kafkaslar ve Dogu Anadolu’yu ele gegirerek Islamiyet’in niifuz alanini
genisletmistir. Bu siirecte batida Langobardlar Italya’yi, Avarlar ve Slavlar ise

Balkanlar1 iggal etmistir.

Isauria hanedaninin (717-802) ilk donemlerinde hem Araplara, hem de Balkanlarda

ciddi bir tehdit olusturmaya baslayan Bulgarlara kars1 basarili askeri harekatlar

! Engin Akyiirek, “Bizans Uygarligi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Tiirkive Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY)
Klasor 8 Bizans/Marmara, Yazarlar: Engin Akyiirek, Ayca Tiryaki, Ozgii Cémezoglu, Melda Ermis, istanbul: Ege
Yayinlari, 2007, parag. 7.

2 |sin Demirkent, “Bizans”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6, istanbul, 1992, s. 233.



yapilmistir. Fakat 726 yilinda Imparator III. Leon’un baslattig1 ikonoklazm?® hareketi
Bizans Imparatorlugu ile Bat1 arasindaki teden beri var olan zithig1 derinlestirmis ve
800 yilinda papaligin Biiyiik Karl’a® Roma imparatorluk taci giydirmesi ile iki taraf

arasinda acikca diismanlik baglamistir.®

Bizans Imparatorlugu IX. yiizyilda Miislimanlar tarafindan Anadolu’nun iclerine
yonelik diizenlenen biiyiik capli seferlere, Girit ve Sicilya’nin zapt edilmesine engel
olamamistir. Fakat ikonoklazmin tamamen son bulmasi ile yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kiiltiirel alanda gdzlemlenen ilerlemenin siyasi ve askeri alanda da faydasini
gdrmiistiir. Ozellikle Makedonya hanedan1 (867-1056) donemi adeta yeniden yiikselis
dénemi olmustur. Araplar, Bulgarlar ve Ruslar ile girisilen miicadelelerden basarilar
elde edilmistir. Doguda sinirlar Firat nehrine kadar genislemis, Bulgaristan ve
Yunanistan’m bir kismi, Italya’nin giiney kesimleri, Girit ve Kibris tekrar hakimiyet
altina almmustir.® Ancak 1025 yilinda II. Basileios gibi giiglii bir imparatorun dlmesiyle
Imparatorluk igin zor giinler tekrar baglamistir. Normanlar Giiney italya’y: ele gegirmis,
Pegenekler ve Macarlar Tuna’y1 asarak Imparatorluga saldirmis ve Tiirkler Anadolu i¢in

biiyiik bir tehdit olusturmaya baslamistir.

1071 yilinda Selguklu Sultam Alparslan’in komutasindaki Tiirk ordusu ile Imparator
IV. Romanos Diogenes’in idaresindeki Bizans ordusu arasinda gergeklesen Malazgirt
Savas1 sonunda Bizans’in aldig1 agir maglubiyet yeni bir donemin baslangici olmustur.
Bundan sonra Tiirkler Anadolu’da kalici olarak yerlesmeye baglamislar, Ege ve
Marmara kiyilarina kadar ulagmiglardir. 1078 yilinda Iznik’in Tiirkler tarafindan

aliarak baskent yapilmasiyla Tiirkiye Sel¢uklu Devleti kurulmustur.

1081-1185 wyillart arasinda Bizans Imparatorlugu tahtinda bulunan Komnenos

hanedanina mensup imparatorlar sorunlarin iistesinden gelmislerdir. Normanlar,

3 fkonoklazm: Tasvir kiricilik. Dini resimlerin, ikonlarn tahrip edilmesine yénelik her tiirlii hareket igin kullanilan
Yunanca kelime ozellikle VIII. ve IX. yiizyillarda Bizans’in, putperestlik gibi algilanan dini materyalden
temizlenmesi hareketini ifade etmektedir. Detayli bilgi igin bknz. Paul A. Hollingsworth, Anthony Cutler,
“Iconoclasm”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 2, Ed. Alexander Kazhdan, New York: Oxford University
Press, 1991; John H. Rosser, Historical Dictionary of Byzantium, Scarecrow Press, 2001.

4 Biiyiik Karl: Charlemagne/Sarlman, Frenk ve Lombardlarin kral:
5 Demirkent, “Bizans”, s. 235.

6 Akyiirek, parag. 11.



Pegenekler ve Selguklulara karsi izlenen siyaset basarili olmustur. Bu donemde
Tiirklerin elindeki Anadolu ve Araplarin elindeki Suriye ve Filistin’in kurtarilmasi
gayesi ile Papa tarafindan diizenlenen Hacli seferleri etkin rol oynamistir. 1096’da
baslayan ilk Hagli seferi sonucunda Dogu Akdeniz kiyilarinda Latin kralliklar
kurulmug ve 1099’da Kudiis Haglilarin eline ge¢mistir. Bizans ise Sel¢uklularin elinde
bulunan iznik dahil, Anadolu’daki pek ¢ok yeri geri kazanmistir. Ancak 1144 yilina
gelindiginde Tiirklerin Urfa’yr tekrar hakimiyet altina almalar iizerine yeni bir Hagh
fikri dogmustur. Anadolu’ya gegcen Haclilar, Tiirkiye Selguklular1 tarafindan bozguna
ugratilmis, Antakya’ya zor ulagmig, oradan Akka’ya gecmislerdir. Kalkistiklar1 Dimask
kusatmasinda maglup olduklari i¢in iilkelerine geri donmek zorunda kalmislardir.
Boylece Ikinci Hagli Seferi (1147-1148) istenilen sonuca ulasamamis, basarisiz
olmustur. ilerleyen yillarda I. Manuel Komnenos Balkanlarda Macarlar ve Sirplarla
giristigi miicadelelerin neticesinde Dalmagya, Hirvatistan, Bosna ve Sirmium ’
bolgelerini almistir. Bu basarilardan aldigi cesaretle Tiirkleri Anadolu’dan kesin olarak
cikarmak ve kaybettigi topraklar1 geri kazanmak amaciyla Selguklu Devleti {izerine
harekete gecen Bizans imparatoru 1. Manuel Komnenos, 1176 yilinda cereyan eden
Miryokefalon Savasinda Sultan II. Kiligarslan tarafindan maglup edilmistir.2 Béylelikle

Tirklerin Anadolu’daki konumlar1 giiglenmistir.

Haclilarin elindeki Kudiis’iin 1187°de Selahaddin Eyyubi liderligindeki Miisliimanlarin
eline gegmesi iizerine Papalik yeni bir Hacli seferi diizenlemistir. Uciincii Hacli seferine
(1189-1192) katilan ordularin biiyiikk bir kismi Anadolu’da Tiirkler tarafindan
ugradiklar saldirilar, yasadiklar1 aclik, susuzluk gibi zorluklar nedeniyle daha kutsal
topraklara varamadan dagilmistir. Sonradan gelen birlikler ise deniz yolunu kullanarak
Akka kusatmasina katilmiglar ve burayr ele gecirmislerdir. Ancak asil hedefleri olan
Kudiis’ii alamamis ve basarisiz olmuslardir. Bu sefer sirasinda Bizans, Kibris’1 bir daha
geri alamamak iizere kaybetmistir. Gittik¢e giicli azalan Bizans Imparatorluguna kars:
batili devletler birbirleriyle yakinlasmig ve baglangicta Kudiis’e yonelik olmasi
planlanan Dérdiincii Hagl seferi Bizans’in baskenti Istanbul’'un 1204’te Latinlerin

hakimiyetine gecmesi ile sonuc¢lanmistir. Bu isgal Bizans i¢in agir bir darbe olmustur.

7 Sava nehri kiyisindaki antik sehir, bugiinkii Sirbistan’in Sremska Mitrovica sehri sinirlar: dahilindedir.

8 Demirkent, “Bizans”, s. 238.



Selguklu Devleti’nin kurulmasindan énce Anadolu’ya doniik Tiirkmen akinlar1 devletin
kurulmasiyla daha da hizlanmis, 1071 Malazgirt zaferinden sonra durum Tiirklerin
Anadolu’da bagimsiz bir devlet kurmalarma kadar ulasmistir. Kutalmisoglu
Siileymansah tarafindan kurulan bu devlet, basta iznik olmak iizere Bat1 Anadolu’daki
bir ¢cok Bizans sehrini hakimiyeti altina almigtir. Tirklerin bu ilerleyisinin ciddi
boyutlara ulagsmast ve Selguklu Tirklerinin Marmara sahillerine kadar dayanip
Istanbul’u bile tehdit edecek giicii elde etmeleri Bizans Imparatorlugu’nun Papaliktan
yardim istemesine yol a¢cmustir. Bu talep iizerine Ortagagin yaklasik iki yiizyillik
donemine damga vuran Hacli Seferleri 1096 yilinda, Miisliimanlarin ele gecirdigi
Kutsal Topraklari geri almak amaciyla Bati’nin harekete ge¢mesi ile baslamistir.
Dénemin Bizans Imparatoru 1. Aleksios Komnenos un Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikarmak
konusunda Papa II. Urbanus’tan istedigi askeri yardim, éteden beri Istanbul Ortodoks
Kilisesi’ne iistiinliiglinii kabul ettirmek isteyen Roma Katolik Kilisesi tarafindan bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Dini sebepler ile diizenlendigi ilan edilen Hagli seferi
cagrist Avrupa’da genis yanki bulmus ve XIII. ylizyilin baslarina kadar ii¢ biiylik Hagli
Seferi diizenlenmistir.® Tiirkler ve Haglilar arasinda birgok kanli miicadeleye neden olan
bu seferler, sonunda Bizans’a zarar vermistir. IV. Hagli seferi sonucunda Haglilar,
Bizans’in baskenti olan Istanbul’u ele gegirerek 1204’te bir Latin Imparatorlugu

kurmuslardir.
Calismanin Konusu

Bu caligmada Marmara ug¢ bolgesinin 1204-1330 yillar1 arasinda siyasi, sosyal ve
iktisadi vaziyeti incelenmeye calisilmistir. Gerek bolgede gerekse diinya tarihinde
onemli yankilar1 olan olaylar, bdlgenin hakim giicii olmasi sebebiyle Bizans

Imparatorlugu merkeze alinarak ele alinmugtir.

9 Hagh Seferleri hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Isin Demirkent, Hagli Seferleri, Diinya Yaymcilik, istanbul, 1997;
David Nicolle, Birinci Hacli Seferi 1096-99, gev. L. Ece Sakar, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011; David Nicolle,
Tkinci Hagl Seferi 1148, cev. L. Ece Sakar, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014; David Nicolle, Ugiincii Hagli Seferi
1148, cev. L. Ece Sakar, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2011; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 3 Cilt, TTK,
Ankara, 2008; Ebru Altan, Jkinci Hacli Seferi (1147-1148), TTK, Ankara, 2003; The Oxford History of the
Crusades, Ed. Jonathan Riley-Smith, Oxford University Press, New York, 1999; A History of the Crusades, Volume
Il The Later Crusades 1189-1311, Ed. Kenneth. M. Setton, Harry W. Hazard, The University of Wisconsin, Madison,
1969.



Marmara ug bdlgesi ifadesi, Bizans imparatorlugu ile Tiirkler arasinda yogun bir sekilde
¢ekismelerin yasandigi Anadolu’nun kuzeybatisindaki sinir bolgesini tanimlamak iizere
kullanilmistir. Bizans Imparatorlugu tarafindan Bitinya olarak adlandirilan bdlge en
genel haliyle batida Istanbul bogazi ve Marmara Denizi, kuzeyde Karadeniz, doguda
Bartin c¢ay1 ve glineyde Orhaneli/Adirnaz ¢ayr ile smirlanmigtir. Glinlimiizde
Istanbul’un Anadolu yakasi, Kocaeli, Yalova, Sakarya, Diizce, Bolu’yu ve Bartin,
Zonguldak ve Bursa’nin biiyiik kismini teskil etmektedir.’ Selguklular da Anadolu’da
ilk yerlesmeye basladiklar1 zamandan itibaren Marmara kiyilarin1 Tiirkmenlerin
yerlesim yeri olarak kullanmistir.!! Osmanli beyliginin kurulus bélgesi olan Ankara-
Bursa arasindaki bolge Selguklular ile Bizans arasinda bir u¢ bdlgesi olarak kabul
edilmis ve Ozellikle S6giit ve Domani¢’in Osmanlilara verilmesinin ardindan, son
derece stratejik ve jeopolitik 6neme sahip bdlge hakimiyet miicadelelerinin merkezi

halini almustir. 2

“Dérdiincii Hagl Seferi Siirecinde Bizans Imparatorlugu ve Anadolu” baslikli birinci
boliimde XIII. yiizyila girerken Bizans Imparatorlugu’nun ve dogudaki en giiclii rakibi
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin nasil bir durumda olduguna deginilmistir. Ardindan bazi
Bizans tarihgileri tarafindan Bizans Imparatorlugu’nun sonu olarak kabul edilen 1204
tarihli Dérdiincii Hagli Seferi’nin seyri ve Istanbul’un ele gecirilisi anlatilmistir. “Bizans
Imparatorlugu’nun iznik’e Taginmasi ve Anadolu’daki Degisim” baghigini tastyan ikinci
boliimde ise Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin 6nce Anadolu’da gelismesi ve ardindan
Mogol baskilar1 neticesinde giiciliniin kirilip, otoritesini kaybetmesine yer verilmis,
Iznik Imparatorlugu’nun hayatta kalma miicadelesi anlatilmistir. Ugiincii bdliim
“Istanbul’un Geri Aliis1 ve Bizans Imparatorlugu’nu Tekrar Canlandirma Cabalar1”
bashgini tasimaktadir. Bu boliimde iznik Imparatorlugu’nun Anadolu cografyasinda

nasil bir siyasi ve sosyal yap1 olusturdugu, Istanbul’un Latinlerden geri alinmasi ve

10 Engin Beksag, Sule Nurengin Beksag, “Kocaeli ve Cevresinin Erken Tarihi ve Arkeolojisine Kisa Bir Bakis”,
Uluslararasi Gazi Ak¢a Koca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, c. 1, Ed. Prof. Dr. Haluk Selvi, Dog. Dr. M.
Bilal CELIK, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli: Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanligi Yaymlari, 2015, s.
42.

1 Recep Yasa, “Osmanli Arka Planinda Kocaeli ve Cevresinde Selguklu Hakimiyeti”, Uluslararas: Gazi Ak¢a Koca
ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, c. I, Ed. Prof. Dr. Haluk Selvi, Do¢. Dr. M. Bilal CELIK, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli: Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, 2015, s. 111.

2 Yiicel Oztiirk, “Osmanlmun Kurulusunda Akinc1 Ug Beylerinin Rolii”, Uluslararast Gazi Ak¢a Koca ve Kocaeli
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, c. I, Ed. Prof. Dr. Haluk Selvi, Do¢. Dr. M. Bilal CELIK, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi, Kocaeli: Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, 2015, s. 167.



yeniden biiyiik bir imparatorluk olmak icin verdigi miicadelelere deginilmistir. “Bizans
Imparatorlugu’nun i¢ Karigikliklar Dénemi” baslikli dordiincii boliimde XIII. yiizyilin
sonlar1 ve XIV. yiizyilin baslarinda Imparatorlugun kendi i¢ meseleleriyle mesgul
olarak yipranmasi ve diger meseleleri ihmal etmesi degerlendirilmistir. Besinci ve son
bolim “Bizans’in Yeni Rakibi Osmanlilar” bagligin1 tagimaktadir. Burada, Bizans
Imparatorlugu’nun yasadign sikintilari firsata ceviren Osmanli Beyliginin tedricen
bolgede tesis ettigi hakimiyet konu edilmistir. Osmanli Devleti’nin kurulus donemi ilim
adamlar arasinda halen arastirilmaya devam eden bir konu oldugu i¢in, kurulus dénemi

tartismalarinin merkezinde yer alan goriislere de deginilmistir.
Calismanin Amaci

Dérdiincti Hagli Seferi, yiizyillar boyunca varligim1 koruyan ve Ortagagin en giiclii
devleti kabul edilen Bizans Imparatorlugu’nun 1453’te son bulmasmin sebeplerinden
biri olarak degerlendirilmektedir. Aldig1 bu darbe neticesinde imparatorluk bir daha
toparlanamamis ve hicbir zaman eski giiciine kavusamamustir. Baskent Istanbul geri
almsa da bu kez de imparatorluk icin hayati Ooneme sahip Anadolu topraklari

kaybedilmistir.

Bu tez calismasi 1204-1328 yillar1 arasinda, genelde Istanbul-Anadolu ve &zelde
Marmara ug¢ bdlgesinde yasanan degisimi ele alarak Bizans Imparatorlugu’nun
hakimiyeti kaybetmesine paralel bir sekilde Tiirklerin varliklarini giiclendirmelerine
zemin hazirlayan siyasi, sosyal ve iktisadi gelismeleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Boylece XIV. yiizyilin baglarinda bir diinya devleti olarak tarihte yer alacak Osmanl
Devleti’nin giiclenmesinde, kuruldugu cografya ve Bizans’in i¢inde bulundugu

durumun etkisi oldugu gortisii degerlendirilmeye caligilacaktir.
Calismanin Onemi

XIII. yiizyil, Bizans Imparatorlugu ve Tiirk devletleri tarihinde son derece &nemli
etkileri olan hadiselerin yagandigi bir donemdir. Bu tez calismasi ile bilhassa Marmara
u¢ bolgesinde ciddi degisimlere sebep olan gelismeleri inceleyerek Bizans’in ¢okiislinii

ve Osmanlilarin dogusunu degerlendirerek literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.



Calismanin Yontemi

Bu tez c¢alismasina genis bir literatiir taramasi yapilarak baslanmistir. Kullanilan

kaynaklar iki grup halinde degerlendirilebilir:
1. Ana Kaynaklar

Bu ¢alismada en sik bagvurdugumuz kaynak Nikeforos Gregoras’in 1204-1359 yillarini
kapsayan Romaiki Istoria isimli eseridir. XIV. yiizyilin tarih yazarlarindan biri olan
Gregoras ayni zamanda meshur bir matematik¢i ve felsefecidir. Imparator II.
Andronikos Paleologos doneminde arsiv sorumlusu/koruyucusu olarak gorev yapmustir.
37 kitaptan olusan eserinde Bizans’in politikalar1 ve Anadolu’nun durumu ve Osmanli
Devleti’nin kurulusu hakkinda miithim noktalara deginmektedir. Yazar ilk yedi kitabin1
1204-1318 yillar1 arasindaki olaylara aywrmustir. Eserinde, Bizans-Selguklu sinir
bolgesindeki degisiklikler ve Yunanistan, Trakya ve Anadolu cografyasinda
faaliyetlerde bulunan Katalan Birligi hakkinda detayli bilgiler bulunmaktadir.
Calismamizda eserin Dimitrios Moschos tarafindan Cagdas Yunanca’ya aktarilmis

metni kullanilmistir.

Bizans miiellifi Niketas Khoniates tarafindan kaleme alinan Historia isimli eser tez
calismamizda kullanilan ana kaynaklardan bir digeridir. Istanbul dogumlu yazar
devletin 6nemli kademelerinde gorev almis, Latin isgali sonrasi Iznik’e gitmis ve
Imparator 1. Theodoros tarafindan da taltif edilmistir. Dérdiincii Hagli seferine ve
Iznik’te imparatorlugun ilk donemlerine bizzat sahit olan Khoniates burada tarih eserini
tamamlama firsatt bulmugtur. 1118-1206 yillarin1 ele alan eser 21 kitaptan
olusmaktadir. Bu tez calismasinda eserin Harry J. Magoulos’un Ingilizce terciimesi ve
Isin Demirkent’in iki cilt halinde yayinlanan Tiirk¢e terciimesinden 1195-1206 yillarina
dair olan ilk cildi kullanilmistir. Dipnot gdsteriminde Ingilizce metin “Choniates”,

Tiirkge metin ise “Khoniates” olarak belirtilmistir.

1203-1261 yillar1 arasinda meydana gelen olaylarin anlatildigi Georgios Akropolites’in
Khroniki Singrafi adl eseri sik sik kullanildigimiz bir diger bagvuru eseridir. Eser, Iznik
Imparatorlugu hakkinda oldukg¢a detayli bilgiler vermektedir ve zellikle iznik-Selguklu
iliskileri bakimindan son derece Onemlidir. Yazar Akropolites iist diizey devlet

gorevlerinde bulunmus, olaylara bizzat sahit olmustur. Bu tez calismasinda Spyros E.



Spyropoulos tarafindan yapilan Cagdas Yunanca metin, Ruth Macrides’in Ingilizce ve
Bilge Umar’in Tiirkge terciimesi ile karsilastirmali olarak kullanilmistir. Dipnotlarda
Yunanca metin Chronike Syngraphe, ingilizce terciime The History ve Tiirkce terciime

ise Vekayindme olarak gosterilmistir.

Yazdigi eseriyle XIII. yiizyilin en 6nemli yazarlar1 arasinda yerini alan Pakhymeres’in
Georgii  Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis adli eseri de tez
calismamizin ana kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Bu eser, 1255-1308 yillari
konu edinerek Georgios Akropolites’in eserinin bir devami niteliginde olmustur. Yazar
anlattig1 donemi bizzat yasamis ve yasadigi olaylar1 6zenle kaleme almistir. Eser VIIL
Mikhail’in devri i¢in oldugu kadar II. Andronikos’un hiikiimdarliginin ilk devresi i¢in
de oldukga 6nem tasimaktadir. Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi, Katalan birliginin
seferleri hakkinda verdigi bilgiler oldukca degerlidir. Osmanli Devleti’nin kurulusu i¢in
eser ayr1 bir onem tagimaktadir. Eserde, 1300 yillarinda Bati Anadolu’da gelisen Tiirk
hakimiyeti, beyliklerin kuruldugu bdlgeler, Bizans’in Tiirklere karst miicadelesi
hakkinda zengin bilgiler bulunmaktadir. Caligmamiz sirasinda Immanuel Bekker’in
nesri, Nathan John Cassidy tarafindan The University of Western Australia’da yapilmis
doktora calismasi ile karsilastirilarak kullanilmistir. Ayrica Turkler ile ilgili kisimlar

Tiirkceye terciime eden Ilcan Bihter Barlas’in calismasina da yer verilmistir.

Bu tez calismasinda Latin kaynaklar da kullanilmigtir. Bunlarin basinda Geoffroi de
Villehardouin ve Henri de Valenciennes’in eserleri gelmektedir. Villehardouin
Dordiincti Hagli Seferi sirasinda orduda yer almis, olaylar1 Haglhilar tarafindan
gbzlemleyen biri olarak detaylariyla aktarmistir. Valenciennes’in de imparator Henri
donemine ayrintilarina yer veren anlatimindan imparatora yakin biri oldugu
diisiiniilmektedir. iki Latin yazarm eseri Fransizca olarak Geoffroi de Ville-Hardouin,
Conquete de Constantinople avec la continuation de Henri de Valenciennes, Histoire de
["Empereur Henri ismi ile birlikte yaymlanmistir. Burada bu eserin, Ali Berktay

tarafindan yayimlanan Tiirkce terciimesi kullanilmistir.

Bagvurulan diger Latin kaynak Robert de Clari’nin La Conquete de Constantinople
isimli eseridir. Daha alt riitbedeki askerlerin arasinda seferde bulunan Clari bazi
konularda hatali bilgiler veriyor olsa da bizzat gordiiklerini oldukca detayl bir sekilde

anlatmistir. Eserinde Dérdiincii Hacli Seferi i¢in ¢agr1 yapilmasindan, istanbul’da Latin



Imparatorun tag giymesine kadarki siirecte yasananlara yer vermistir. Calismamizda

eserin Beynun Akyavas tarafindan yapilmis Tiirkce terclimesi kullanilmistir.

Calismamizin Tiirkiye Selguklu Devleti ile ilgili kisimlarinda en sik basvurdugumuz
kaynak Ibn Bibi’nin El Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l-Ala’iye adli Farsca eseridir.
1231 yilinda Konya’ya gelen Ibn Bibi yaklasik 1282 yilma kadar Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin hizmetinde kalmistir. 1192-1281 arasindaki donemi elen alan eserinde sahit
oldugu olaylara deginmistir. Bu tez calismasinda Miirsel Oztiirk tarafindan iki cilt

halinde yayimlanan Tiirkce terclimesinden istifade edilmistir.

Farsca olarak kaleme alinmig Selguklular ile ilgili onemli bilgiler veren Aksarayli
Kerimiiddin Mahmud’un Miisameretii’l-Ahbdr ve Miisayeretii’l-Ahydr adl1 eser bu tez
calismasinda kullandigimiz bir diger calismadir. Eserin ilgili bdliimleri i¢in Miirsel

Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge ¢evirisinden istifade edilmistir.

Yazar1 hakkinda higbir bilgi bulunmayan Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selcukname),
Selcuklularin ortaya ¢ikisindan Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin yikilisina kadarki siireci
anlatan kiymetli bir eserdir. Ozellikle II. Giyaseddin Keyhiisrev donemi hakkinda daha
detayli bilgiler sunmaktadir. Bu tez calismasinda Halil Ibrahim Gok ve Fahrettin
Cosguner tarafindan notlandirilmasi ve Tiirkge terclimesi yapilmis ¢alismadan

yararlanilmistir.

Calismamizda kullanilan bir diger kaynak Gregory Abu’l-Farac’in (Bar Habreus),
Abu’l-Farac Tarihi isimli eseridir. Yazar, Yahudi bir doktor olan babasi sayesinde iyi
bir egitim almig, eserinde diinyanin yaratilisindan 1285 yilima kadarki olaylar
anlatmistir. Bu kaynaga basvuru yaparken Omer Riza Dogrul’un Tiirkge terciimesi

kullanilmistir.

Katalanlarin Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda kullandigimiz ana kaynak Ramon
Muntaner’in Kronik isimli eseridir. Eserinde 1205-1327 arasindaki donemi ele alan
yazar, bir komutan olarak bizzat katildig1 Katalan birligine dair olaylar1 daha detayl

anlatmistir. Caligmamizda Lady Googenough’in Tiirkge terciimesini kullandik.

Yukarida bahsi gegen kaynaklarin diginda Osmanli tarihinin ana kaynaklarindan
Asikpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman isimli eseri icin yer yer Necdet Oztiirk’iin

hazirladig1 eserden, yer yer Kemal Yavuz ve M. A. Yekta Sara¢’in giiniimiiz diline



aktarimindan istifade edilmistir. Ahmedi’nin Iskendername’si i¢in Yasar Akdogan’in
calismasi ve Mehmed Nesri’nin Kitab-: Cihanniima isimli eseri i¢in de Resit Faik Unat

ve Mehmed Altay Koymen’in hazirladiklari ¢galisamaya miiracaat edilmistir.
2. Arastirma Eserler

Bu tez calismasi sirasinda ana kaynaklar disinda sik sik bagvurulan arastirma eserler
Dordiincii Hagli Seferi konusunda ayrintili bilgiler igeren Isin Demirkent’in Hagli
Seferleri, Steven Runciman’in Hag¢li Seferleri Tarihi, Donald E. Queller and Thomas F.
Madden The Fourth Crusade, The Conquest of Constantinople isimli eserleridir. Iznik
Imparatorlugu dénemi igin Clive Foss’un Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises,
M. Murat Baskici’nin Bizans Déneminde Anadolu, Iktisadi ve Sosyal Yapr (900-1261)
ve Michael Angold’un A Byzantine Government in Exile: Government and Society
under the Lascarids of Nicea (1204-1261) isimli eserleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu
calismalarda iznik Imparatorlugunun siyasi, iktisadi ve dini hayat: hakkinda zengin

bilgiler bulmak miimkiindiir.

Tiirkiye Selcuklular1 hakkinda en ¢ok faydalanilan eserler Osman Turan’in Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, Yusuf Ayoni’niin Selcuklular ve Bizans, Selim Kaya'nin I.
Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Donemi Sel¢uklu Tarihi (1192-1211) isimli
kitaplaridir. Deno John Geanakoplos’un Emperor Michael Palaeologus and the West
1258-1282, A Study in Byzantine-Latin Relations isimli eseri VIII. Mikhail dénemini
farkli kaynaklar 1s181inda detaylariyla ortaya koymaktadir. Osmanli beyligi hakkinda
yazilmis pek ¢ok eser bulunmaktadir. Bu tez calismasi sirasinda siklikla Halil Inalcik’in
caligmalarindan istifade edilmis, yan1 sira Feridun Emecen’in muhtelif ¢alismalarina

basvurulmustur.

Calismamizin belirli konularina deginen basilmamis tezler de kullanilmistir. Bunlardan
en dikkat c¢ekici olanlari: Ismail Koguk’un hazirladigs Iznik Bizans Devleti Tarihi
Kurulus Devri (1204-1214); Nuray Arabaci’min [znik-Bizans Imparatoru 3. loannes
Vatatzes Devri (1222-1254) ve Tiirkiye Sel¢uklu Devleti ile Iliskiler; Ulkem Sakarya’nin
Dérdiincii Hagli Seferi (1204); Abdullah Ulker’in, “Ug”larda Etkilesim, Esneklik ve
Pragmatizm: Osmanli-Bizans Ornegi (1277-1402); Aysen Oktay’in Erken Dénem
Osmanlida Bektasiligin Gelisimi: Yunanistan'da Bektasi Tekkeleri ve Hasim Sahin’in
Osmanlt  Devletinin  Kurulus Doneminde Dini  Ziimreler (1299-1402) isimli

calismalaridir.
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BOLUM 1: DORDUNCU HACLI SEFERI SURECINDE BiZANS
IMPARATORLUGU VE ANADOLU

1.1. Bizans Imparatorlugu’nun Siyasi Vaziyetine Genel Bir Bakis

Bizans Imparatorlugu’nun giiclenmesini saglayan yetenekli imparatorlarin mensup
oldugu Komnenos hanedanmin son imparatoru I. Andronikos (1183-1185) o6ldiikten
sonra tahta ¢ikan II. Isaakios Angelos ile birlikte yeni bir hanedan donemi, Angeloslar
donemi baslamistir. 3 1. Aleksios Komnenosun (1081-1118) kizi Theodora
Komnena’nin Konstantinos Angelos ile evlenmesinden sonra Angelos ailesi yiikselise
geemistir. Devlet yonetiminde Onemli gorevler almaya baglamiglar ve 1. Manuel
Komnenos (1143-1180) zamaninda iyice giiclenmislerdir.* Modern dénem Bizans
tarihgileri tarafindan genel olarak basarisizliklart vurgulanan Angelos ailesini J. J.
Norwich “Tiim tarihi boyunca Bizans tacini takmis aileler arasinda Angeloslar en
kétiisiidiir. Hepsi birbirinden beter olan ii¢c imparatoru Istanbul’'un basina gelen en
biiyiik felaketten birlikte sorumludur.” demistir.’®> A. A. Vasiliev ise “Bu hanedan
Imparatorluga tek bir tane bile bagsarili imparator vermemis, sadece disaridan
zayiflatilan ve igeriden béliinen imparatorlugun ¢okiisiinii hizlandirmistir.” seklinde bir

degerlendirmede bulunmustur.®
1.1.1. I1. Isaakios Angelos Donemi (1185-1195)

Theodora Komnena ve Konstantinos Angelos’un torunlarindan olan II. Isaakios 1185°te
tahta ciktigi zaman siyasi, askeri ve ekonomik alanda pek ¢ok aksaklik giin yliziine
cikmistir. Yeni imparator II. Isaakios karsilastigi maddi giigliikleri “pazarda sebze satar

gibi” devlet memurluklarin1 satarak ve vergileri arttirarak gidermeye c¢aligmugtir.t’

1311. Isaakios ve sonrasinda tahta ¢ikan kardesi I11. Aleksios, iki hanedan ile de olan baglar nedeniyle hem Angelos
hem de Komnenos soyadini kullanmuglardir.

14 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK Basimevi, 1999, s. 371

15 John Julius Norwich, Bizans III, Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082-1453), cev. Selen Hirgin Riegel, Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2013, s. 151.

16 A, A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324-1453, c. I, Wisconsin: The University of Wisconsin Press,
1952, s. 440.

17 Norwich, s. 152.
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Imparator, Macar kralinin kiz1 ile evlenecegi zaman kendi diigiiniiniin masraflarimi

karsilayabilmek icin dahi eyaletlerden vergi toplamustir.8

II. Isaakios her ne kadar iyi bir yonetici olmasa da tahta ¢iktig1 ilk aylarda Norman ve
Macar tehlikelerini ortadan kaldirmayi bilmis, Tiirkiye Selguklularina pahali hediyeler
gondermis ve yillik vergi 6demis, boylelikle bu bolgelerin giivenligini saglamistir.
Ancak kisa siire sonra Bulgaristan’da Asen ve Petro liderliginde ¢ikan bir isyan Bizans
Imparatorlugu igin tehlikeli bir boyuta ulasmustir. Imparator, Balkanlardaki bu sorun ile
ilgilenirken, Anadolu’da da bir isyan patlak vermistir. General Aleksios Branos,
kendisini Edirne’de!® imparator ilan etmis ve baskent iizerine harekete gecmistir.?°
Istanbul’u kusatan asiye kars1 galip gelen II. Isaakios tekrar dikkatini Bulgarlar {izerine
cevirmig, ordunun basinda yer alarak {izerlerine yiiriimiis ve onlar1 maglup etmistir. Bu
sirada 1. Andronikos Komnenos doneminde (1183-1185) bagimsizlik kazanan Sirplarin
biiyiik jupam? Stefan Nemanya (1167-1196) Bulgarlar1 destekleyerek Bizans-Bulgar
cekismesinden yararlanip, hakimiyet alanini genisletmistir. ilk tesebbiislerde geri
cekilmek zorunda kalan Bulgarlar, Tuna nehrinin?? kiyisindaki Kumanlara sigimip
onlardan destek almiglardir ve bu yardim sayesinde II. Isaakios’a karsi galip gelerek
Petro ve Asen kardeslerin liderliginde 1187 yilinda Tirnova merkez olmak iizere ikinci
Bulgar Devleti'ni kurmuslardir. 2 Uzun savaslar igin yeterli giiciiniin kalmamasi

nedeniyle 1l. Isaakios, Bulgarlar ile antlasma yapmistir. Buna gore, Petro ve Asen’in

18 Georgios Akropolites, Chronike Syngraphe, Prologos: Vasiles Katsaros, Eisagoge, Metaphrase, Scholia: Spyros E.
Spyropoulos, Thessalonike: Ekdoseis Zetros, 2004, s. 111; George Akropolites, The History, Eng. Tr. Ruth Macrides,
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 133; Georgios Akropolites, Vekayindme, cev. Bilge Umar, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, 2008, s. 31.

19 Adrianopolis

20 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, Eng. Tr. Harry J. Magoulos, Detroit: Wayne
State University Press, 1984, s. 207-208.

2L Jupan/Zupan, Sirplarm kabilelerini (zupaniyas) idare eden askeri ve siyasi yonetici. Bu jupanlarin birinin
digerlerine otoritesini kabul ettirmesi ya da se¢ilmesi ile biiyiik jupan (veliki zupan) oldugu goriilmektedir. Detayli
bilgi igin bknz. Krstivoj Kotur, The Serbian Folk Epic: It’s Theology and Anthropology, New York: Philosphical
Library, 2007; Fred Singleton, A Short History of the Yugoslav Peoples, Cambridge University Press, Reprint
Edition, 1989.

22 fstros

23 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, Osmanl: Oncesi Balkanlar’da Dogulu Askerler (1185-1365), Cev. Ali Cevat
Akkoyunlu, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s. 31; Petro ve Asen’in etnik kdkenlerinin Bulgar m1, Valh mi
yoksa Kuman m: olduklar konusu tartisilsa da ikinci Bulgar Devleti’nde bu ii¢ unsurun da énemli rol oynadig
kesindir. Bknz. Joan M. Hussey “Byzantium and the Crusades, 1081-1204”, A History of the Crusades, vol. Il The
Later Crusades 1189-1311, General Editor: Kenneth. M. Setton, vol. 1l Editors: Robert Lee Wolff, Harry W. Hazard,
Madison: The University of Wisconsin, 1969, s. 147.
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kardesi Kaloyan’in?* imparatora rehine olarak verilmesi kosuluyla Balkan siradaglari ile
Tuna arasindaki arazi Bulgarlara birakilmistir. Boylelikle Bizans Imparatorlugu Ikinci

Bulgar devletini resmen tanimistir.?®

Imparatorluga yénelik tehditler bununla sinirh kalmamustir. 1187°de Kudiis’iin
Miisliimanlarin eline gegmesi tizerine Avrupa’da yeni bir hagh seferi i¢in hazirliklar
baslamistir. Sefer sirasinda Balkanlardaki Sirplar ve Bulgarlar Alman Imparatoru
Freidrich Barbarossa’ya (1152-1190) ittifak teklifinde bulunmuslardir ki bu durum
Bizans’ta ciddi bir huzursuzluga neden olmustur.?® Kendi topraklar i¢in endise duyan
Bizans da 1189 yazinin baslarinda Selahaddin Eyyubi ile I. Andronikos zamaninda
(muhtemelen 1185°te) yapilan antlasmay1 yenilemis ve bu antlasmaya goére Bizans
tarafindan Alman ordusunun gecisine engel olunmasina karar verilmistir. Bdylece
Alman imparatoru ile Bizans imparatoru arasindaki gerginlik hat safhaya ulagmustir.
Filibe’yi yagmalayarak ilerleyen Freidrich hedef olarak Istanbul’u segince II. Isaakios
geri adim atip anlasmak zorunda kalmistir. 1190 tarihinde yapilan anlasma geregince
Bizans, Alman ordusunun Canakkale Bogazini?’ ge¢mesi i¢in gemiler temin etmis ve
erzak saglanmas1 konusunda da yardime1 olmustur.?® Karsiliginda Bizanslilarin sdzlerini
tuttugu miiddetce topraklarindan gecis sirasinda hicbir zarara ugramayacaklaria dair

yeminler edilmistir.

Freidrich Barbarossa’nin Anadolu’ya gectikten sonra ilerlerken Goksu Nehrinde 2°

bogularak O6lmesi iizerine II. Isaakios tekrar Balkanlarda miicadele etmek icin firsat

24 1oannis/loannitsa

%5 Ayse Kayapinar, “Kumanlar ve Ikinci Bulgar Devleti (1187-1370)”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 2, Ankara, 2002, s.
811-812.

% Vasiliev bu konuda Alman imparatorun, Sirplar ve Bulgarlardan gelen anlasma taleplerine kesin bir cevap
vermeden ilerledigini yazmaktadir. Bknz. Vasiliev, s. 443.

27 Ellispontos

28 Ostrogorsky, s. 376-377; Abu’l-Farac, Bizanshlarin Alman imparatora karsi olduklarini ancak ¢atismalar
sonucunda yenildikleri i¢in boyun egmek zorunda kaldiklarin: ve yol verdiklerini yazmaktadir. Bknz. Gregory Abu’l-
Farac (Bar Habreus), 4bu’I-Farac Tarihi, c. I, cev. Omer Riza Dogrul, 3. Baski, Ankara: TTK Basimevi, 1999, s.
454; Edgar N. Johnson bu anlasmanin sefer baglamadan énce yapildigini, ancak Imparator sdziinde durmadig: igin
yasanan miicadeleler neticesinde Haglilarin Filibe’yi ele gecirdiklerini ifade etmistir. Bknz. Edgar N. Johnson, “The
Crusade of Frederick Barbarossa and Henry VI”, A History of the Crusades, vol. 1l The Later Crusades 1189-1311,
General Editor: Kenneth. M. Setton, vol. Il Editors: Robert Lee Wolff, Harry W. Hazard, Madison: The University of
Wisconsin, 1969, s. 92-95.

29 Kalykadnos
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bulmustur. Bulgarlar Trakya’ya girmeye baslamus, Sirplar ise Uskiip’ten Sofya’ya kadar
olan sehirleri yagmalamistir. Sirp biiylik jupani Stefan Nemanya 1190 yilinda Bizans
Imparatorlugu tarafindan maglup edilince son yillarda ele gecirdigi bolgeleri geri
vermek zorunda kalmistir. Daha uzun siire once aldig1 yerlerin kendisinde kalmasi
konusunda anlagmaya varilmigtir. Bu anlagsma ile zaten bir siiredir Bizans’tan bagimsiz
hareket etmeye baslamis olan Sirbistan devlet olarak resmen taninmistir.*° Bulgarlara
kars1 yapilan seferde ise, Bizans birlikleri Bulgar baskentinin kusatmasinda basarisiz
olmuslar ve maglup edilmislerdir. 1190°da giristigi bu miicadeleden II. Isaakios ¢ok az
sayida askeri ile kurtulmay: basarip Istanbul’a dénebilmistir. Bu savasta ordunun sahip
oldugu tiim malzemeler ve hatta imparatorun sahsi esyalari Bulgarlarin eline

gecmistir.3!

Ardindan 1194’e kadar Bulgarlar {izerine diizenlenen tiim seferlerde Bizans maglup
olmasma ragmen Imparator kararlilikla miicadeleyi siirdiirmek istemistir. Bulgarlara
kars1 Macarlar ile ittifak kuran II. Isaakios yeni sefere heniiz baslamisken agabeyi III.

Aleksios Angelos tarafindan 8 Nisan 1195°te tahttan indirilmis ve gozleri kor edilmistir.
1.1.2. I11. Aleksios Angelos Donemi (1195-1203)

1195 yilinda kardesini tahttan indirerek yerine gecen III. Aleksios devraldigi sorunlar
karsisinda basar1 gosterebilecek yapida birisi degildir. Niketas Khoniates, III.
Aleksios’un imparatorluk yOnetimine olan ilgisizligini su Ornekle gdstermektedir:
“Imparatora imzalamas: icin hangi belge getirilse hemen imzalardi. Bu belgede
anlamsiz sozciiklerin bir araya getirilmis olmasi ya da daglarin denizin ortasina

tasinmast gibi seylerin talep edilmesi fark etmezdi.”%?

Gerek devletin siirekli artan vergi talepleri, gerekse vergi tahsildarlarinin suistimali
nedeniyle halk olduk¢a zor durumda kalmistir. Saraydaki ihtisamli yasam sartlarinin
devam ettirilmesi ve imparatorlugu diismanlardan korumalar ig¢in yabanci kavimlere

yiiksek meblaglar 6denmesi maddi zorluklara neden olmustur. Tiim bunlara ilaveten,

30 Ostrogorsky, s. 378; Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium 1261-1453, 2nd edn. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, s. 7.

31Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 113-115; 1190 tarihi Yunanca metinde yer almazken, Tiirkgesinde gevirmen
tarafindan eklenmistir. Akropolites, Vekayindme, s. 31-32.

32 v/asiliev, s. 439.
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disaridan yapilan akinlar neticesinde eyaletlerin yagmalanmasi sikintiyr arttirmigtir.
Devletin yasadigi bu olumsuzluklar1 kendi menfaatleri dogrultusunda ydnlendiren
bliylik arazi sahipleri gittikce giiclenmistir. Bunlar, kiicliik pargalara boliinmiis

durumdaki themalarin®® idarecilerini de niifuzlari altina almislardir.®*

Aslinda Bizans’ta yaganan imparator degisikligi, Sirbistan tahtinda da bir degisiklige
neden olmustur. Bizans’in yeni imparatoru III. Aleksios tahta ¢ikmadan once kizi
Eudokia ile Sirp biiyiik jupanin oglu Stefan evlendirilmistir. Kayinpederinin imparator
olmasindan gii¢ alan geng¢ Stefan babasinin tahttan feragat etmesini saglayip hiikiimdar
olmustur. Bdyle bir durumda Bizans Imparatorlugunun Sirbistan’daki niifuzunun
artmas1 beklenirken Bizans’in bunu gerceklestiremeyecek kadar giigsiiz bir konumda

oldugu goriilmiistiir.%®

III. Aleksios’un imparatorlugunun baslarinda Anadolu’da Aleksios isimli birisi,
Imparator 1. Manuel’in (1143-1180) oglu oldugunu sdyleyerek tahtta hak iddia etmeye
baslamistir. Bu konuda kendisine destek olmasi icin Tiirkiye Selguklu Sultani II.
Kiligarslan’in oglu, Ankara, Cankiri, Kastamonu ve Eskisehir yoresinin hakimi
Muhiddin Mesud’un yanmna gitmistir. Muhiddin Mesud bu kisinin dogruyu
sOylemedigini bildigi halde i¢ karigikliklar yasayan Bizans’1 zor durumda birakmak icin
onu desteklemistir. *® Sahte Aleksios’un Ankara yakinlarda bazi kalelere saldirilar
diizenlemesi tizerine Bizans elcileri Tiirkler ile baris yapmak i¢in Mesud’a gelmislerdir.
Imparatorun zor durumundan faydalanmak isteyen Mesud oldukca agir sartlar ileri

siirmiistiir.3” Bu sartlar1 kabul etmeyen Imparator III. Aleksios, bir siire kaybedilen

33 Thema, askeri eyalet. Heraklios déneminde (610-641) uygulanmaya baslamistir. Bu siiregte batidan Avarlarin,
dogudan énce Perslerin ardindan Araplarin saldirilan ile Bizans énemli 6lgiide toprak kaybetmistir. imparatorluk
elinde kalan Anadolu arazisini bolgelere ayirmistir. Baslarinda askeri ve sivil idareci olan strategos’larin bulundugu
thema sisteminde askeri miikellefiyet karsiliginda babadan ogula gegen ve miilk seklinde taksim edilen askeri
dirlikler olusturulmustur. Gerek thema kelimesinin kdkeni, gerekse Bizans ve Osmanli’da uygulanigina dair detayh
bilgi i¢in bknz. Yiicel Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya Cikmasi, Bizans Uygulamas: ve Osmanl ile
Mukayesesi”, OTAM, c. 31, 2012, ss. 157-209.

34 Ostrogorsky, s. 372.

3 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermet, Istanbul: Yap Kredi Yayinlari, 2008, s. 265; Ostrogorsky, s.
378-379.

3 Ayni sekilde I. Manuel’in oglu Aleksios oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan bir baska Kisi daha énce de, 11. Isaakios’a
kars1 donemin Selguklu Sultani Il. Kihgarslan’dan yardim almisti. Fakat aniden 61diigl ic¢in bir sonug elde
edememistir. Bknz. Yusuf Ayonii, Sel¢uklular ve Bizans, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, s. 181-182.

87 Choniates, s. 253; Niketas Khonaiates, Niketas Khoniates’in Historia’st (1195-1206), cev. Isin Demirkent,
Istanbul: Diinya Yayincilik, 2004. s. 10-11.
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kaleleri geri almak icin seferde bulunmus fakat basarili olamayinca Istanbul’a geri
donmek zorunda kalmustir. Sahte Aleksios Cankir1 % kalesine geldiginde birisi

tarafindan oldiiriiliince Bizans basindaki bu beladan kurtulmustur.*®

Bizans imparatoruna yonelik isyanlar bununla sinirli kalmamuistir. Kibris’in eski hakimi
Isaakios Dukas Komnenos, 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina giderek tahta ¢ikmak
konusunda ondan yardim istemistir. Fakat Sel¢uklu Sultan1 bu istegi kabul etmemistir.

Kisa bir siire sonra Isaakios da 6lmiis ve Bizans bir tehlikeyi daha boylece atlatmigtir.*°

Bu sirada Selguklularin Bizans topraklarina akinlar1 devam etmistir. Uzun bir kusatma
siirecinden sonra Devrek®! Mesud tarafindan ele gecirilmis ve buradaki halkin yerine
Tiirkler iskan ettirilmistir. Ancak o zaman Bizans, Selguklularin daha 6nce (Temmuz
1195) talep ettigi haraci1 6demeye razi olup, bir sene alt1 ay sonra Aralik 1196’da baris

anlasmas1 yapmistir.*?

I11. Aleksios, Bati’daki Bulgar tehdidini ortadan kaldirmak istemistir. Bu nedenle 1195
yilinin Nisan ayinda dénemin Bulgar hiikiimdarlar1 Petro ve Asen’e elciler géndermis
fakat onlarin one siirdiikleri sartlar kabul edilemez ve Bizanslilar icin kiiglik diistiriicti
bulundugu icin anlasma saglanamamistir. ilerleyen yillarda, Imparator dogudaki
sorunlarla ilgilenirken Bulgarlar Bizans’a ait baz1 bdlgeleri ele gegirmeyi basarmistir.
Bu duruma engel olmak isteyen Imparator III. Aleksios bdlgeye biiyiik bir ordu sevk
etmis ancak Kuman destekli Bulgar birlikleri Bizans ordusunu yenilgiye ugratmistir.
Bolgede c¢esitli yagma faaliyetlerinde bulunan Bulgarlar arasinda bir siire sonra
karigikliklar bas gostermis ve neticede Asen 1196’da 6ldiirilmiistiir. Asen’den sonra tag
giyen Petro da 1197’de oldiiriiliince yerine-daha Once rehine olarak Bizans
Imparatorluguna getirilmis, uzun siire burada yasamis ve daha sonra bir sekilde kagmay1

bagaran- Kaloyan (1197-1207) gegmistir.

3 Tzoungra

39 Choniates, s. 254; Khoniates, s. 13.

40 Choniates, s. 255; Khoniates, s. 14-15.
41 Dadibra

42 Choniates, s. 260; Khoniates, s. 26-28.
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Bizans’in Bulgarlar ile yasadigi sorunlardan sonra Bati’da yeni bir sorun daha ortaya
cikmigtir. Alman hiikiimdar VI. Heinrich (1190-1197), Norman tahtinin varisesi
Konstanze ile evlenmis ve 1194 yilinda Sicilya krallik tacina sahip olmustur. Boylesine
giiclii bir birlesme Bizans i¢in son derece tehlikeli bir durum teskil etmistir. Siyasi
hakimiyetini genisletmek fikri ile hareket eden VI. Heinrich daha once Normanlar
tarafindan alinip daha sonra kaybedilen Bizans topraklarinda hak iddia etmis ve ayni
zamanda kendisine oldukca yiiksek miktarda para 6denmesini talep etmistir.*® Bu sirada
Bizans’ta yasanan taht degisikligi de iki devlet arasindaki gerginligin tirmanmasina
neden olmustur. Ciinkii Heinrich’in kardesi Philipp, sabik imparator II. Isaakios’un kizi
frene ile evlenmisti ve bu nedenle Heinrich Bizans hanedan ailesinden olduklarini ileri
sirmiistiir. Bu iddiaya dayanarak, tahtan indirilen imparatorun intikamin1 almak
bahanesiyle siyasi egemenligini genisletmek istemistir. ** 11l. Aleksios bu tehdidi
ortadan kaldirmak i¢in Almanlar tarafindan daha once talep edilen parayr 6demeyi
diisiinmiis fakat bunu 6deyecek durumda olmadig: i¢in, Alamanikon* isimli yeni bir
vergi ylrlirliige koymustur. Ancak yiikselen itirazlar ve patlak veren isyanlar nedeniyle
istedigini elde edememistir. Bu paray1 toplamakta kararli olan imparator bu defa
Kiliselere yapilan bagislara el koymus ve eski mezarlar agilarak degerli tim esyalar
alimmistir. Yasanan bu hadiseler Bizans imparatorlugunun 1196 yilindaki ekonomik
buhranimi gdzler 6niine sermesi agisindan dnemlidir.*® Heinrich’in tek basia tiim siyasi
giicii elinde tutmak i¢in gosterdigi ¢caba Roma Kilisesi’nin giiciinii zayiflatacag: icin
endiseyle karsilanmis ve Papa Bizans’in yaninda yer alarak olaya miidahil olmustur.
Kiliseleri birlestirerek #’ Dogu Kilisesi’ne {istiinliigiinii kabul ettirme hayali icin

miicadele eden Papa, Heinrich’in Bizans’a yonelik tutumunu desteklememistir.

43 Vasiliev, s. 448; Ostrogorsky, s. 381.
4 Hussey, s. 149; Gregory, s. 266.
45 Alman vergisi

46 Choniates, s. 261-263; Khoniates, s. 32-33.
47 Kiliselerin birlestirilmesi literatiirde “union” terimi ile ifade edilmektedir. Papalik ve Bizans Kilisesi’nin bir
yonetim altinda birlestirilmesini esas almaktadir. IX. Konstantinos Monomakhos’un (1042-1055) hakimiyetinin son
donemlerinde meydana gelen Roma Kilisesi ve Istanbul Kilisesi arasindaki ayrilik (schisma) diinya tarihi agisinda
hayli &nemli bir olaydir. Onceki yiizyillarda iliskilerin bozulmaya baslamasma neden olan siyasi ve kiiltiirel
anlasmazliklar neticesinde gelinen noktada dini birlik sona ermistir. Taraflarin kendi tstiinliigiinii kars: tarafa kabul
ettirme amaciyla hareket etmesi iliskileri kopma noktasina getirmistir. 1054 yilinda Istanbul’daki Roma elgi heyeti o
sirada Bizans Imparatorunun istanbul Patrigi Kerularios’u desteklememesinden cesaret alarak Ayasofya’da
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Almanlara herhangi bir 6deme yapilmadan 28 Eylil 1197°de VI. Heinrich 6lmiis ve
Alamanikon vergisi kaldirilmistir. Boylelikle Bizans Imparatorlugu rahat bir nefes
almistir. Ancak bu dénem kisa siirmiis, Ocak 1198’de Papalik makamina ¢ikan III.

Innocentius, Agustos 1198°de yeni bir Hagli Seferi ¢agris1 yapmaya baslamistir.

Batidan gelen tehditlerle mesgul olan Bizans, doguda Selguklu Sultani I. Giyaseddin
Keyhiisrev’in Aksehir’e kadar ilerlemesine engel olamamustir. Tirkler iizerine
araliklarla sefer diizenlemigse de iki ordu tam manasiyla karsi karsiya gelmemistir.
Bundan sonra Bizans dikkatini tekrar Balkanlara ¢evirmistir. Artik siirekli hale gelen
Bulgar-Kuman saldirilar1 bagkenti tehdit edecek boyuta ulasmistir ve bu durum ancak
1200/1201°’de Ruslarin Kumanlar ile miicadele etmeye baslamasi ile bir siireligine

kesintiye ugranmgtir.*®

Selcuklu tahtina ¢ikan Riikneddin Siileyman Sah ile III. Aleksios arasinda, Samsun
limaninda ticaret yapan tiiccarlardan dolay1 anlasmazlik yasansa da bu sorun anlagsma
yoluyla ¢dziimlenmistir. Ancak imparator anlasmaya sadik kalmamis ve Sultanin canina
kast etmistir. Suikast gerceklestirilmeden fark edilmis ve bu is icin gorevlendirilen
Hashasi her seyi itiraf edince Imparatorun tiim plani bozulmustur. Anlagmanin
bozulmasi1 nedeniyle Selguklular dogudaki Bizans sehirlerini ele ge¢irmeye

baslamislardir.*®

Bulgaristan’da tahta gecen Kaloyan gittikce giiglenerek Bizans i¢in ciddi bir tehlike
haline gelmistir. 1201°de Varna sehrini kusatmis ve ele gecirmistir. ilerleyen yillarda
Papaligin hakimiyetini kabul ettigini bildiren Car Kaloyan, Bulgar Devleti’nin Roma
Kilisesi tarafindan taninmasimi saglamig ve 8 Kasim 1204 tarthinde Papa IIL

Innocentius tarafindan gérevlendirilen bir kardinalin elinden tacin1 giymistir.*

Bu sirada III. Aleksios tahttan indirdigi kardesi II. Isaakios’u ve onun oglu Aleksios’u

hapishaneden ¢ikarmig ve onlar1 serbestce yasayacaklar: bir yere yerlestirmistir. Ancak

Kerularios ve aym fikirdeki arkadaslarini aforoz etmislerdir. Ancak Kerularios imparatoru ikna etmeyi basararak bir
konsil toplanmasini saglamis ve Roma’daki uygulamalar suglanarak Roma elgileri aforoz edilmistir. Bu ayrim
Papalik ve Bizans arasinda daha sonraki iliskilerde belirleyici rol oynamustir. Her iki taraf da kiliselerin birlestirilmesi
(union) ile kendi adina saglayacag: fayday: diisiinerek bu meseleyi siyasetlerinin bir pargasi olarak kullanmiglardir.

48 Choniates, s. 287; Khoniates, s. 84.

49 Choniates, s. 290; Khoniates, s. 92-93.

50 Ostrogorsky, s. 381; Norwich, s. 176.

18



II. Isaakios, Alman Imparatoru Philipp von Schwaben ile evli olan kizi Irene ile
haberleserek intikam planlar1 yapmaya baslamistir. Imparator Trakya taraflarina
yapacagi bir sefere giderken gen¢ Aleksios’u da yanina almistir ve Aleksios bir yolunu
bulup kagarak kiz kardesi irene ve Philipp’in yanma gelmistir. Bu bulusma Dérdiincii
Hagli Seferinin seyrini degistirmistir. I1I. Aleksios Hagli ordusunun istanbul’a yaptigi
saldirtya karst koyamamis ve 17/18 Temmuz 1203 tarihinde yanina servetini de alarak

sehirden kagcmustir.
1.1.3. 1. Isaakios ve 1V. Aleksios Donemi (1203-1204)

III. Aleksios’un bagkentten ayrildigi1 giin II. Isaakios yeniden Bizans imparatoru ilan
edilmistir. Latinler Hagli seferinin basinda tahta ¢ikmasi karsiliginda geng Aleksios’tan
aldiklar1 sozlerin II. Isaakios tarafindan da kabul edilmesi {izerine, gencin 1 Agustos
1203’te IV. Aleksios ismiyle ortak imparator ilan edilmesini saglamislardir.>* Bunun
lizerine Haglilara daha once vaad edilen parayr dédemeye calisan Imparator kutsal
tapinaklardaki degerli esyalarin dahi alinmasini emretmis, buna ragmen gereken miktari
toplayamamuistir. Bu siire i¢inde sehirde ikamet eden Latinler ¢esitli sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmuslardir. Yerli halki siirekli rahatsiz etmisler ve yagma
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Ayrica Miisliimanlarin yasadiklart bolgeye baskin
diizenlemisler ve ¢ikardiklar1 yangm nedeniyle sehre biiyiik zarar vermislerdir.>® Bu
sirada IV. Aleksios, Edirne’ye kagmis olan sabik imparator {izerine bir sefer diizenlemis

fakat onu yakalayamamuistir.

Maruz kaldiklar1 zulme dayanamayan halk Haglilarla miicadele edilmesini istemisler
fakat imparatorlarini ikna edemeyince isyan ¢ikarmislar, yeni bir imparator se¢imi igin

senato iiyelerine ve piskoposlara baski yapmaya baslamislardir.
1.1.4. Nikolaos Kanabos (1204) ve V. Aleksios Dukas Murtzuflos Donemleri (1204)

Artan sikayetleri goz onilinde bulunduran devletin ileri gelenleri taht i¢cin uygun bir aday
aramislar ve kendisi istememesine ragmen Nikolaos Kanabosu 27 Ocak 1204’te

imparator se¢mislerdir. Bunu 6grenen IV. Aleksios tahtini korumak i¢in Latinlerle

51 Konu hakkinda detayli bilgiye bu tez galigmasinin “Dérdiincii Hagh Seferi” baghkli kisminda yer verilmistir.

52 Niketas Khoniates eserinde bu yanginin esi benzeri goriilmemis biiyiikliikte oldugunu ve sehri neredeyse yok
ettigini yazmaktadir. Choniates, s. 302-303; Khoniates, s. 123-125.
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birlikte hareket etme planlar1 yaparken Aleksios Dukas Murtzuflos isimli biri asil isyant
baslatmig, IV. Aleksios’u bizzat yakalayip hapsetmis, daha sonra da Oldiirtmiistiir.
Destekgileri tarafindan imparator ilan edilen Murtzuflos, Kanabos’u da hapse atarak

ortadan kaldirmistir.>3

Aleksios Dukas Murtzuflos iktidara geldiginde, uzun bir siiredir devam eden ekonomik
sikintilar nedeniyle devlet hazinesi bostu. Imparator bu durumu telafi etmek igin
Angeloslar zamaninda cesitli list diizey gorevlere getirilen sahislarin mal varliklarina el
koymustur. Elde ettigi gelirleri Latinlere harcamaktan kaginmis ve onlara karsi
savagsmaya baslamistir. V. Aleksios, Venedik dogu ** Enriko Dandolo ile baris
goriismeleri yapmissa da agir sartlar sunan Dandolo’nun taleplerini karsilayamamustir.
Bu goriismeler sirasinda Latinler Bizans Imparatoruna saldirmis fakat onu ele
gecirememislerdir.>® 2 ay 16 giin gibi kisa bir siire tahtta kalan V. Aleksios, Haclilarm
13 Nisan 1204’te baskent Istanbul’u ele gecirmeleri iizerine sehirden kagarak hayatini
kurtarmay1 seg¢mistir. Onun yerine Laskaris®® imparator ilan edilmek istenmisse de
kendisi bunu kabul etmemistir. Karsilarinda kimse kalmadigini goren Hacglilar sehri

tamamen yagmalamaya baslamislardir.

Bundan sonra Iznik merkezli Bizans Imparatorlugu tarih sahnesinde yer almaya

baslamus, 1261 yilina kadar Istanbul Latinlerin hakimiyetinde kalmistir.

1.2. XIII. Yiizyihn Baglarinda Bizans Imparatorlugu’nun Sosyal, Iktisadi ve

Kiiltiirel Vaziyeti

1185 yilinda imparator 1. Andronikos Komnenos’un tahttan indirilmesi ve éldiiriilmesi

ile sonuglanan bir ayaklanmanin akabinde tahta ¢ikan II. Isaakios ile Angeloslar donemi

53 Choniates, s. 308-309; Khoniates, s. 133-136.
5 Doge: Italyan sehir devletlerinin yoneticisi.
55 Choniates, s. 311-312; Khoniates, s. 140-141.

% Burada bahsi gegen Laskaris’in kim olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Robert de Clari, Runciman ve
Vasiliev’in eserlerinde bu kisinin Theodoros oldugu belirtilirken, Niketas Khoniates, Ostrogorsky ve Foss’un
eserlerinde bu kisinin Theodoros degil, onun kardesi Konstantinos oldugunu ifade edilmektedir. David Nicolle ise bu
kisinin Konstantinos da Theodoros da olabilecegini sdyleyerek ‘Laskaris’ demeyi daha uygun bulmustur. Bknz.
Robert De Clari, Istanbul’un Zapti (1204), gev. Beynun Akyavas, Ankara: TTK Basimevi, 1994, s. 39; Steven
Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, c. III, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK Yayinlari, 2008, s. 108; Vasiliev, s. 507;
Choniates, s. 314; Khoniates, s. 146; Ostrogorsky, s. 395; Clive Foss, Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises,
Hellenic College Press, Massachusetts: Brookline, 1996, s. 57; David Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi (1202-1204),
cev. Giirkan Ergin, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2013, s. 76.
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(1185-1204) baglamigtir. Bu hanedana mensup imparatorlar yetenekli devlet adamlari
olmadiklar1 i¢in hakimiyet donemleri boyunca imparatorlukta zorlu bir siireg
yasanmistir. Tiirkler, Pecenekler ve Normanlar ile yapilan savaslar ve Hagli seferleri
bliylik miktarda para harcanmasina neden olmustur. Askeri ve siyasi basarisizliklar
imparatorlugu ekonomik ¢okiisiin esigine getirmistir. Buna ragmen imparatorlar
kendilerini tahta ¢ikaran destekgilerini odiillendirmeye ve aile tiiyelerine zengin
hediyeler vermeye devam etmistir. imparatorlarin liikks saray yasantilar1 ve baskentin
asillerinin harcama ve liikks konusunda adeta birbirleri ile yarismalar1 yoksul halki

zaman zaman ayaklanmalara sevk etmistir.>’

Bizans Imparatorlugu’nun siyasi, sosyal ve iktisadi durumu ile Anadolu cografyasinin
dogrudan bir baglantist vardir. Anadolu’da hakim konumda oldugunda refah iginde
yasayan Imparatorluk, XII. yiizyilin sonlarinda bu bolgede kaybettigi topraklara paralel
olarak ekonomik agindan ¢okiise gecmistir. Ciinkii kalabalik bir niifusa sahip olan
Anadolu 6nemli ticaret yollarmin, tarimin ve maden yataklarinin merkeziydi.® Bu

nedenle Anadolu’nun Tiirklerin eline gegmesiyle Bizans’in kaynaklar1 azalmistir.

Imparatorlugun cesitli gelir kaynaklar1 olsa da vergiden elde edilen gelir dnemli bir yer
tutmaktaydi. Vergi kaynaklarinin basinda ise tarimsal alan ve bunlar1 isleyen koyliiden
alianlar vergiler gelmekteydi. Arazi vergisi, otlaklar ve kosum hayvani disinda kalan
hayvanlardan alinan vergi, giimriik vergisi, koprii ve yollardan ge¢is vergisi gibi gesitli
kalemde vergi toplanmistir.>® Angelos donemi imparatorlar1 devlet memuriyetlerini para
ile satma yoluna gittiklerinden vergi toplama gorevi ve hatta maliyenin kontrolii dahi
satin almabilir hale gelmistir. Vergi toplamakla gorevli kimseler kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederek halktan fazla vergi toplamaya baslamistir. Ancak elde

edilen gelirin tamami devlet hazinesine gitmemis, bir kism1 gérevli sahislara kalmistir.®

Niifus hareketleri bir devletin sosyal ve iktisadi yapisini etkileyen unsurlardandir. 1185-

1204 yillar1 arasinda Bizans Imparatorlugu’nun doguda ve batida giristigi askeri

57 Vasiliev, s. 439.

8 M. Murat Baskic1, Bizans Doneminde Anadolu, Iktisadi ve Sosyal Yap: (900-1261), Ankara: Phoenix Yaynevi,
2009, s. 16.

59 Baskict, s. 265-266.

80 Baskict, s. 266.
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miicadeleler, aldig1 maglubiyetler, izlenen vergi politikalar1 gibi nedenlerle demografik
yapisinda ciddi degisimler goriilmiistiir. Eldeki bilgiler ile niifusa dair net bir say1
vermek miimkiin olmadigindan bu konuda ilim adamlar tarafindan farkli tahminlerde
bulunulmustur. Angeliki E. Laiou ve Cecile Morrisson Bizans Ekonomisi isimli
eserlerinde, XII. yiizyilin sonlarinda topraklarin azalmasma ragmen Imparatorlugun
toplam niifusunun 19 milyon oldugunu ifade etmistir.* Geoffroi de Villehardouin ise
Dordiincii Hagli Seferini anlatirken 20.000 kisilik Hagli ordusunun 400.000 kisilik bir
sehri ele gecirdigini sdyleyerek Istanbul’un niifusuna dair bir yorumda bulunmus®,
benzer sekilde A. A. Vasiliev ¢cok genel bir tahminle baskentin niifusunun 800.000 ila
1.000.000 kisi olabilecegini belirtmistir.5

Bizans imparatorlugu’nun en kalabalik sehir merkezi baskent Istanbul olmus ve Bizans
baskent merkezli bir devlet yapisi arz ettiginden burada goriilen hadiseler devletin genel
siyasetinde 6nemli bir yer tutmustur. Bu nedenle herhangi bir olumsuzluk yagsanmamasi
i¢in Istanbul halkinin refah seviyeleri korunmaya calisilmistir. Ayrica bu kimseler
zaman zaman imparator se¢iminde etkili olduklart i¢in de onlarla iligskilere 6zen

gosterilmeye calisiimistir.5

Yiizyilin son ¢eyregi hakkinda kaynaklar pek i¢ agici bir tablo ¢izmezken, o donemde
Istanbul’da bulunan ispanyol seyyah Tudelali Benjamin kisisel gdzlemleri ve sozlii

anlatimlardan elde ettikleriyle parlak bir durumdan bahsetmistir:

“Imparatorlugun her yerinden vergiler buraya (Istanbul’a) getirilir ve kaleler
ipekliler, erguvani kumaglar ve altin ile doldurulur. Bu servet kadari diinyanin
hichir yerinde bulunamaz. Soylenene gore sehrin yillik geliri hem pazar ve tezgah
sahiplerinden toplanan kiralar hem de kara ya da denizden gelen tiiccarlardan
alinan vergiden elde edilen 20.000 altindwr. Yunan halk altin ve degerli taslar
bakimindan ¢ok zengindir, altin islemeli ipek giysiler giyerler, atlara binerler ve
prenslere benzerler. Ustelik burasi giyim esyasi, ekmek, et ve sarap bakimindan da
zengindir. Istanbul’daki servetin tiim diinyada esi bulunamaz. Ayrica burada

61 Angeliki E. Laiou and Cecile Morrisson, The Byzantine Economy, New York: Cambridge University Press, 2007,
s. 93.

62 paul Magdalino, Ortacagda Istanbul, Altinci ve On Ugiincii Yiizylar Arasinda Konstantinopolis’in Kentsel
Gelisimi, gev. Baris Cezar, Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari, 2010, s. 89.

83 Vasiliev, s. 483.

64 Baskict, s. 244.
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insanlar Yunanlarin tiim kitaplarimi 6grenirler ve herkes kendi iiziim asmasi ve

incir agacimn altinda yiyip iger.

1.2.1. Tarim

Tarim Bizans i¢in her zaman Onemli bir faaliyet alan1 olmustur. Gerek yerel ihtiyaci
kariglamak gerekse dis talepleri gidermek i¢in tarimsal tiretim XII. yilizyilda da devam
ettirilmistir. imparatorlugun, Bulgaristan, Makedonya ve Bithynia bdlgelerinde elinde
kalan topraklarda biiyiik miktarda tahil yetistirilmistir. Bunun yani sira sebze ve meyve
yetistiriciligi, bagcilik, aricilik, balikgilik, kiimes hayvanciligi, kiiciik ve biiyiik bas
hayvan yetistiriciligi de kdyliilerin yaygin ugraslarindan olmus, 6zellikle Ege, Akdeniz
kiyilarinda ve adalarda zeytin yagi ve sarap liretimi yapilmistir. Elbette bu yiizyilda
Bizans’in 6zellikle Anadolu’da kaybettigi topraklar iktisadi agidan belirleyici olmustur.
Anadolu platolarinda biiyiik bas hayvan siiriileri yetistirildigi i¢in bu bolgelerin kaybi
Trakya, Bulgaristan ve Makedonya’dan beklentiyi artirmistir.%® Baskentin ihtiyaglar1 her

donemde oldugu gibi biiyiik oranda diger eyaletlerden karsilanmistir.

D1s meseleler ve iilkenin finansal ¢okiisii hiikiimeti vergileri daha kati1 bir sekilde
toplamaya yoneltmistir. Kiliseye ait olsun olmasin biiylik araziler vergiden muaf
olduklar1 i¢in tiim vergi ylki stirekli taleplerin baskis1 altinda bitkin diigsen alt siniflara
yiiklenmistir. Ozgiir, arazi sahibi ve devlete vergisini ddeyen koylii sinifi bu yiizyilda

varhigin1 korumustur fakat imparatorluk icin baskin unsur olmaktan gikmistir.%’

Tarima dayali ekonomilerde is giicii iiretim agisindan son derece 6nemlidir. Topragin
liriin vermesi igin Oncelikle etkin ¢alisanlara ihtiya¢ vardir. Isleyen olmazsa toprak
faydasiz bir hale gelir. Bizans Imparatorlugu’nda bu durumu etkileyen olaylar
yasanmustir. Ornegin Miisliimanlarin akinlar1 nedeniyle Anadolu’daki baz1 bolgeler terk
edilmis, baz1 insanlar esir alinmisg, bazilar1 kiy1 kesimlere go¢ etmistir. Sirplar, Macarlar

ve Tuna’nin Gtesindeki kavimlerin saldirilart nedeniyle Balkanlar i¢in de benzer bir

85 Benjamin of Tudela, The Itinerary of Benjamin of Tudela: Travels in the Middle Ages, Introductions by Michael A.
Signer, 1983, Marcus Nathan Adler, 1907, A. Asher, 1840, Joseph Simon Publisher, Malibu, CA, 1983, s. 70-71;
Vasiliev, s. 481-482.

% Laiou and Morrisson, s. 96-97.

67 Laiou and Morrisson, s. 101.
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durum séz konusudur.®® Niifus azaldikca hem tarimsal iiretim hem de vergi gelirleri

azalmistir.

Biiyiik arazilerin artisina bakilirsa Imparatorlugun yasadigi buhranm aksine arazi
sahipleri gittikge giiclenmistir ve bunlarin merkezi hiikiimete bagliliklar1 azalmistir.
Italyan tarih¢i Cognasso, Komnenos hanedanin son iki imparatoru ve II. Isaakios
Angelos donemi i¢in imparatorun, savaslar icin asker géndermeye razi olmayan biiyiik
arazi sahipleri ile sik sik miicadele etmek zorunda kaldigimi yazmustir.®® Tarimsal
araziler iktisadi varlik unsuru olarak 6nemli bir yer tuttuklarindan sahislar gibi kiliseler
de arazilerini arttirmaya calismistir. Boylece biiyiik arazi sahipleri ve kiliseler, agir
vergi yiikleri yliziinden zor zamanlar gegirip paraya ihtiyaci olan kii¢lik koyliilerin ve
askerlerin topraklarini satin alarak zenginlesmislerdir.”’ Bu zenginlerin hizmetine giren

kimseler yiiziinden imparatorluk koyliisiiz ve askersiz kalma tehlikesi ile karsilagsmistir.
1.2.2. Ticaret

Bizans Imparatorlugu hakim oldugu cografya nedeniyle &nemli ticaret yollarinin
merkezi olmustur. Imparatorlugun 6zellikle dogu eyaletleri diinya ticaretinde belirleyici
olan bir gilizergah1 icermekteydi. Giliney Arabistan’dan gelen mallar Arabistan ve
Filistin iizerinden ya da Urdiin, Sam, Antakya yoluyla Akdeniz’e ulasirken; Cin ve
Hindistan gibi uzak dogu iilkelerinin mallart Hint Okyanusu, Kizildeniz, Iskenderiye ya
da Basra Korfezi, Irak, Suriye yolunu takip etmistir. Ayrica Orta Asya ve Cin mallarini
Anadolu ve Suriye’ye getiren Ipek yolu Iran’dan gecgerek Irak ve Antakya iizerinden
Akdeniz’e ya da Tebriz ve Trabzon iizerinden Karadeniz’e ulasmistir. Bahsi gecen
bolgelerin zamanla kaybedilmesi ticarete darbe vurmustur. Dogu eyaletleri ve buradan
gecen ticaret yollar1 Miisliimanlarin eline ge¢mis, Bizans’1n takip etmek zorunda oldugu

ticaretin rotas1 degismis ve Karadeniz yolu kullanilmistir.”*

68 \/asiliev, s. 480.

% Francesco Cognasso, “Un imperatore bizantino della decadenza: Isacco 1T Angelo”, Bessarione, XXXI, 1915, ss.
29-60 Aktaran: Vasiliev, s. 483.

0 Baskict, s. 131.

1 Baskiet, s. 200-201.
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Dogudan daha cok fildisi, kiymetli taslar, baharatlar, ipekliler getirilirken batidan
kereste, silah ve yiinlii kumaslar temin edilmistir. Bizans boyalar, baharatlar, halilar,
keten ve pamuklu dokumalar1 siklikla ihra¢ ederken, bazi mallarin 6zel izinler disinda
iilke disina ¢ikarilmasini yasaklamistir. Bunlar; kiymetli kumaslardan yapilan téren
giysileri ve ham ipek; yurt igi tiretim i¢in gerekli ¢esitli ham maddeler; tuzlanmis balik

ve altindir. Ayrica eflatun/mor renkli kumaslarin baskentten dahi ¢ikarilmasi yasakt.”?

Ispanyol seyyah Tudelali Benjamin Imparatorlugun baskenti ve ticaretin en 6nemli
merkezi olan Istanbul hakkinda “Buraya Babil’den, Mezopotamya’dan, Pers
tilkesinden, Medya’dan, Misir bolgesindeki tiim hiikiimdarliklardan, Kenan diyarindan,
Rus fmparatorlugundan, Macarlardan, Pegeneklerden, Hazar’dan, Lombardiya ve
Ispanya’dan her ¢esit tiiccarin geldigini; buranin ¢ok islek bir sehir oldugunu, Islam

merkezi Bagdat disindan diinyada boyle bir yer olmadigini” sdylemistir.”

XII. ylizyilin sonlarinda Anadolu’nun biiyiik bir kisminin Tirklerinin eline gegmesiyle
baslayan siirecte Tiirkiye Selguklu Devleti ile Bizans arasinda barig ortam1 saglanincaya
kadar Anadolu’daki Tiirk akinlar1 ve denizlerdeki korsanlik faaliyetleri i¢ kesimlerdeki
ve sahillerdeki ticareti aksatmistir. Aym1 zamanda batida &zellikle Giiney italya’da
kaybedilen topraklar, Hagli seferleri sonunda kurulan Latin kralliklarimin ticaret
yollarinda degisiklik yapmalar1 ve bu uygulamalarin Bizans’1 glimriik gelirlerinden

mahrum birakmasi imparatorlugun ekonomisine biiyiik zarar vermistir.’*

Yabanci tiiccarlara &zellikle Italyan sehir devletlerine tammnan ayricaliklar yerli
tiiccarlar1 zor durumda birakmistir. Bagkentte Venedikliler 6nceden beri yer edinmisken
daha sonra Pisalilara da ayricaliklar taninmistir.  Onlarin ardindan Cenevizliler ticari
meseleleri goriismek i¢in imparatorluk ile temaslarda bulunmus ve sonucta olaganiistii
imtiyazlar elde etmistir.”> Sadece baskentte degil pek ¢ok eyalette Venedikliler, Pisalilar

ve Cenevizliler ticari Ustilinliik ve kendilerine ait yerlesim bolgeleri elde etmislerdir.

2 Baskict, s. 263.
3 Vasiliev, s. 482.
74 Baskict, s. 208-209.

> Vasiliev, s. 486-487.
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Istanbul’dan sonra imparatorlugun en &nemli ekonomi merkezi Selanik’tir. Her sene
Ekim ayinin sonunda sehrin sahibi Aziz Demetrius yortusunda meshur bir fuar
diizenlenmis ve Yunanlar, Slavlar, Italyanlar, Iberyalilar, Alplerin 6tesinden Keltler ve
Atlantik’in uzak kiyilarindan gelenler Selanik’i doldurarak alis veris yapmislardi.’®
Thebai, Korint ve Patras, Edirne ve Filibe de diger 6nemli sehirlerdir. Donemin ticaret

ve endiistrisinde adalar da etkin rol oynamustir.’’

Ticaretin en 6nemli islevlerinden biri, Bizans para sistemini ayakta tutabilmek igin
gerekli kiymetli metalleri saglamasi olmustur. Ciinkii ticaret fazlasi ile altin, glimiis gibi
metaller elde edilmis ve solidus, nomisma ya da hyperpyrus denen tam ayarindaki altin
para yiizyillar boyu degerini muhafaza etmeyi basarmustir.”® Uluslararas: ticarette en
giivenilir ve aranan para birimi olan Bizans parasi XIII. yiizyilda italyan sehir

devletlerinin paralarinin ortaya ¢ikisina kadar bir prestij unsuru olmaya devam etmistir.
1.2.3. Egitim ve Edebiyat

XII. yiizyilin sonlar1 ve XIII yiizyilin baslarinda Bizans Imparatorlugu’nda antik
edebiyata dair duyulan yogun istek donemin en belirgin 6zelligidir. Homeros, Plato,
Thukydides, Isokrates, Aristophanes gibi edebiyat, sanat ve felsefenin saygmn
temsilcileri lizerine ¢aligmalar yapilmis ve yazarlar onlart dil ve tislup bakimindan taklit
etmistir. Antik Attike lehgeye yonelik egilimin oldugu dil ¢ok belirgin olmustur.
Konugma dilinden tamamen farkli; yapay, agdali, zaman zaman okumasi ve anlamasi
zor olan antik Attike lehge yaygin olarak kullanilmistir. Fakat yine de bazi yazarlar
klasik dilde ustalasmis ve konusulan dili ihmal etmemislerdir. Boylelikle o yiizyilin
diline dair ilgin¢ ornekler birakmiglardir. Bizans kiiltiiriiniin bat1 insanlar1 iizerindeki
etkisini fark eden yazarlar hem dini hem de diinyevi cer¢evede 6nemli eserler kaleme

almislardir.”

76 Gregory, s. 267.
T Vasiliev, s. 487.
8 Baskict, s. 203.

9 Vasiliev, s. 488.
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Mikhail ve Niketas Khoniates®® isimli iki kardes dénemin edebiyat alaninda 6ne ¢ikan
kisilerdir. Biiyiik kardes Mikhail Istanbul’da Selanik piskoposu Eustathius ile ¢ok iyi bir
dini egitim almis, kendisine bu yonde bir kariyer ¢izmis ve 30 yildan fazla bir siire
Atina bagpiskoposlugu gorevini yiiriitmiistiir. Antik Helen kiiltiiriine olan hayranligi
nedeniyle antik Parthenon tapmaginin yer aldigi Akropolis’te piskoposlara ait binada
yasamistir. GoOreve baslarken yaptigit konusmada dinleyicilere sehrin gegmis
ihtisamindan, etkili ve gilizel s6z sdyleme sanatindan bahsetmis, bugiinkii Atinalilar
elestirerek onlar1 asil gelenekleri ve atalarinin adetlerini devam ettirmeye cagirmstir.
Aristides, Diogenes, Perikles gibi isimlerden ve Incil’den alintilar yaptig1, metaforlar ve
mecazlarla siisledigi bu konusma dinleyiciler i¢in anlasilmaz kalmistir. XII. yilizyil
Atinalilarmin anlayabileceginin iizerinde bir konusma olmustur.8* Mikhail 1204’te sehir
Latinlerin eline gecince gorevini Latin bir piskoposa devretmeye zorlanmis, hayatinin
geri kalanini Kea adasinda gecirmis ve orada oOliip topraga verilmistir. Mikhail
Khoniates ardinda ¢ok ¢esitli konulara dair vaazlar, mektuplar, siirlerden olusan zengin
bir miras birakmistir. Eserlerinden donemin siyasi, sosyal ve edebi durumu hakkinda

bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Diger kardes Niketas Khoniates, XII. yiizyil ile XIII. yiizyilin baslar1 i¢in en 6nemli
tarihgiler arasinda yer almistir. O da agabeyi Mikhail gibi Istanbul’da egitim gdrmiistiir.
Memur olma yolunda ilerlemis ve Imparator I. Manuel’in son zamanlarinda baslayan
yiikselisi Angeloslar doneminde devam etmis ve sarayda iist diizey mevkiler elde
etmistir. 1204’te Haglilar sehri isgal edince kagmak zorunda kalmis ve Silivri’ye®?
gitmistir. Ancak bir siire sonra Bulgar tehdidinden dolay1 oradan da ayrilmis bagkente
geri dénmiistiir. 1206 yilinin sonlarmna gelindiginde Istanbul’da Latin hakimiyetinde
yasamini devam ettiremeyecegini gdrerek Iznik’e gelmistir ve hayatinin sonuna kadar
burada kalmustir.22 Iznik Imparatoru I. Theodoros Laskaris onu dikkate almis, kaybettigi
payeleri geri vererek onurlandirmis ve bdylece hayatinin son yillarmi 6nemli tarih

eserini tamamlamak i¢in adamasina imkan vermistir. 1118-1204 arasi Bizans

80 Asil soy isimleri Akominatos olan bu kardesler dogduklar1 sehirden dolayr daha ziyade Khoniates olarak
anilmiglardir. Khonae, Anadolu’da Denizli yakinlarinda bir sehirdir.

81 Vasiliev, s. 492.
82 Selemvria

8 Foss, s. 58.
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Imparatorlugu olaylarin1 anlattid1 eserinde dini duygulart 6n plana cikarmaktadir.
Hristiyanliga igtenlikle bagli olarak hadiseleri dine gore yorumlamustir.3* Agabeyi
Mikhail’den 6nce 1210°da iznik’te 6liimii {izerine cenaze téreninde Mikhail’in yaptig1

konusma Niketas’m biyografisini 6grenmek acisindan olduk¢a nemlidir.®

Niketas’in bahsi gecen tarih eseri 20 kitaptan olugmaktadir. Bu eserde 1118-1206 yillari
arasindaki olaylar anlatilmistir ve o donem igin essiz bir kaynaktir. Olaylar1 yalnizca
kisisel gozlemlerine ve bizzat sahit olan kisilerin anlatilarina dayanarak yazmistir. Tarih
calismasinin yan1 sira muhtemelen Niketas’a ait, 1204’te Istanbul’da Latinler tarafindan
yok edilen heykeller iizerine bir ¢alisma, retorik yazilari, gesitli imparatorlar i¢in

methiyeler ve teolojik bir inceleme de bulunmaktadir.®

Bu tanman simalarin yani sira donemin genel kiiltiir hayatinda 6nemli bir yeri olan
yetenekli bir Ogretmen, Mikhail Khoniates’in arkadasi, Selanik Baspiskoposu
Eustathius’u da belirtmek gerekir. Egitimini istanbul’da almis, Aya Sofya’da diyakoz®’
olarak gérev yapmis ve retorik dersleri vermistir. Istanbul’daki evi geng dgrenciler icin
bir nevi okul olmus, bagkentin en akilli ve 6grenmeye hevesli genglerinin toplandig: bir
merkez haline gelmistir. Selanik’in dini lideri olarak Eutathius enerjisini manastir
hayatinin ruhani ve ahlaki yiikselisi icin sarf etmistir. Kesislere siirekli olarak
kiitliphanelerin hazine oldugunu, onlar sayesinde insanlarin egitilebilecegini ve

bilgilerinin artacagim vurgulayan konusmalar yapmustir.88

Egitim ve kiiltlir alaninda 6nemli katkilar1 olan bir bagka isim Konstantinos Stilbes’tir.
Iyi bir egitim almis ve Istanbul’da 6gretmenlik yapmistir. Edebiyat ustasi olarak
anilmistir. Siirlerinden en bilineni 25 Temmuz 1197 tarihinde Istanbul’da cikan biiyiik
yangin hakkinda olandir. 938 dizeden olusan bu siir topografi, yapilar ve baskentin

adetleri hakkinda bilgiler sunmustur.%

84 Adem Tiiliice, Bizans Tarih Yaziminda Oteki Selcuklu Kimligi, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2011, s. 127.

8 Vasiliev, s. 494; Foss, Niketas’mn 6liim tarihi olarak 1215 yilin1 belirtmistir. Ayrica Iznik’te ona herhangi bir siyasi
payenin verilmedigi ve burada yasayanlar tarafindan soguk karsilandigi i¢in rahatsizlik duydugunu, hatta aralarinda
tutsak gibi yasadigini1 sOylemistir. Yazar, Niketas’a siyasi bir mevki verilmemesinin sebebinin Laskarisler ile birlikte
go¢ etmedigi igin onlarla iligkilerinin gii¢lii olmamasina baglanabilecegini de eklemistir. Foss, s. 58.

86 Vasiliev, s. 494-495.

87 Papaz yardimcisi

8 V/asiliev, s. 495-496.

89 Vasiliev, s. 502.
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1.2.4. Sanat

Bizans Imparatorlugu’nda Angelos hanedan1 dénemi sanatina baktigimizda Makedon
Hanedan1 (867-1056) doneminde baslayan Altin Cag’in devam ettigini sOylemek
miimkiindiir. Elbette bu yiizyilin karmasik siyasi yapisi sanat alaninda zaman zaman
kesintilere neden olmustur. Buna ragmen daha 6nce oldugu gibi Bizans sanati doguda
ve batida etkisini siirdiirmiistiir. Kapadokya, Giiney Italya ve Rusya’nin Kiev,
Novgorod gibi sehirlerinde Bizansli sanatcilar tarafindan yapilmis onemli freskler
bulunmustur. Donemin sanat eserleri oldukg¢a c¢esitlidir. Fildisi oymaciligi, ¢anak
comlek yapimi, cam ve metal isciligi, degerleri tas islemeleri en yaygin faaliyet alani

olmustur.®®

Ekonomik c¢okiis yasanmasina ragmen bu yiizyilda mimaride bir artis oldugu
goriilmiistiir. Gerek Istanbul’da gerekse Makedonya, Kibris, Yunanistan gibi farkl
yerlerde yeni eserler insa edilmistir. Ozellikle kilise insasinda ciddi bir artis olmus,
bolgesel mimarlik okullart agilmistir. Stilde, planda ve dekorasyonda birbirinden farkli

eserler ortaya konmustur.

Bizans’ta yasanan kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler Batida yasananlar ile yakindan
iligkilidir. Batida Latin klasiklere yonelik ilgi artmis, Yunanca ve Arapga eserler
Latinceye cevrilmistir. italya ve Bizans arasindaki dogrudan iliskiler ve kiliselerin
birlestirilmesi i¢in yapilan miizakereler i¢in Katolik Kilisesinin egitimli kisilerinin
Istanbul’a gelmis olmas1 Yunan egitim tarzinin batiya tasinmasinda etkili olmustur.%?
Italyan devletler ile yapilan ticaret ve Istanbul’da yer sahibi olmalari baskentte pek gok
Italyan ilim adaminin yerlesmesine de neden olmustur. Tiim bunlara bakarak, dénemin

kiiltiirel hayatinin Bizans tarihinde parlak bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.2.5. Dini Hayat

Ortodoks Hristiyan olan Bizanslilar i¢in din 6nemli bir unsurdur. Dine dair konulardaki

ayrintilarin, diinyevi siyasetin biiylik sorunlarindan daha 6nemli goriildiigli olmustur.

9 Vasiliev, s. 504.
91 Gregory, s. 268.

92 V/asiliev, s. 505.

29



Baslarina gelen felaketleri din ile iligkilendirmis ve islenen gilinahlar karsiliginda verilen

ilahi cezalar olarak degerlendirmislerdir.”

Angelos hanedan: doneminde dini anlamda klasik caesaropapism ®* goriisii devam
etmistir. Niketas Khoniates’in Imparator II. Isaakios’tan yaptig1 alint1 buna bir érnektir:
“Yer yiiziinde Tanri ve imparatorun giicii arasinda bir fark yoktur. Krallar her seyi
vapmaya yetkilidirler, hi¢ bir ayrim olmaksizin Tanri’ya ait seyleri kullanabilirler
clinkii imparatorluk giiciinii Tanri’dan almislardir ve Tanrt ile aralarinda highir fark
yoktur.”% Patrik din islerinin yiiriitiilmesinde yetkili olsa da nihayetinde imparatorun bir
hizmetkaridir. Patrik gerek gordiigii takdirde imparatoru aforoz edebilirdi fakat
imparator kendisi i¢in uygun bulmadigi patrigi gérevden ayrilmaya zorlayabilir ya da

sinod®® toplayarak patrigi azlettirebilirdi.

Siyasi alanda yasanan sikintilar dini hayatta da yansimasii bulmustur. II. Isaakios
Angelos Istanbul Patriklerini birbiri ardina gérevden almistir. Bu donemde Bizans’ta
Efharistia®” konusunda giiclii bir teolojik tartisma ortaya ¢ikmistir ve bizzat Imparator
da buna dahil olmustur. Bu tartismada mesele Isa’nin etini ve kanin1 temsil eden ekmek
ve sarabin diger yiyecekler gibi fizyolojik siireglere ugrayip ugramadigi olmustur. On
ikinci yiizyilin sonlarinda benzer bir tartisma daha yasanmistir ki bunu, Hagli seferleri
doneminde Dogu Kilisesi’nde batiin giiclii etkisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ciinkii bu tarz ihtilaflar Batida ¢ok 6nceden beri yasanmaktaydi.%®

Angeloslar ile Papalik arasindaki iligkiler Papanin, siyasi ¢ikarlar i¢cin Dogu Kilisesi’ni
birlesmeye ikna etmek istemesiyle sekillenmistir. Fakat Papanin plani1 basariya
ulasmamistir. Ozellikle Dérdiincii Hagli Seferi dncesinde karmasik hale gelen dis

iliskiler, Bizans probleminin ¢oziimiinde onemli rol oynayan Alman Kralini ortaya

9 Baskict, s. 148.

94 Caesaropapism, diinyevi ve dini yonetme giiciiniin bir kiside olmas1 fikridir. Imparatorlarin hem devlet idaresinde
tek yetkili, hem de kiliseye kars iistiinliik sahibi olmalarini ifade eder.

9 Vasiliev, s. 469.
9% Hristiyanlikta dini veya idari problemleri ¢6zmek i¢in din adamlarinim olusturdugu genel ya da yerel kurul.

97 Efharistia; Kutsal Komiinyon, Missa Ayini ve Rabbin Sofrast olarak da bilinen bir Hristiyan ayinidir. Hz. Isa’nin
carmiha gerilmeden onceki gece Havariler ile yedigi son aksam yemeginin anildig1 ayindir.

9 Vasiliev, s. 478.
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cikarmistir. Alman Krali Papaligin en tehlikeli rakibi oldugu ve Papa Kralin Bizans
Imparatorlugu’nu ele gecirmesine engel olmak igin, kardesi Isaakios’un tahtin1 gasp
eden III. Aleksios gibi bir imparatoru bile desteklemeye calismistir. III. Innocentius ise
Dordiincii Hagli Seferi boyunca seleflerinden daha utang verici bir konumda kalmistir.
Katolik Kilisesi’nin basi olarak seferin yon degistirmesine baslangicta ¢ok faal bir
sekilde kars1 koyarken, git gide fikrini degistirmeye ve barbarlikta esi goriilmemis bir
sekilde Istanbul’'un Hagllar tarafindan yagmalamisinin Tanri’nin rizasimi uygun

oldugunu ilan etmeye zorlanmistir.*®
1.3. Anadolu’daki Durum

1071 yilindaki Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’nun biiyiik kismmin Tirkler
tarafindan fethedilmesi gerek Tiirk tarihi gerek diinya tarihi a¢isindan bir doniim noktasi
olmustur. Biiyiikk Selguklu Devleti’'nden Arslan Yabgu'nun torunu Siileymansah
Anadolu’ya gelen Tiirkmen boylarinin liderligini tistlenerek miicadelelere baslamistir.
Konya ve civarindaki topraklari Bizansli yerel yoneticilerden almis, Bizans
Imparatorlugu’nun iginde bulundugu zor sartlardan faydalanmasimi bilmistir. 1078
yilinda ele gegirilen Iznik baskent olarak kullanilmaya baslanmis ve bdylece Tiirkiye
Selcuklu Devleti kurulmustur.'® Fetihlere devam eden Selguklular Marmara Denizi
sahillerine kadar ulagsmis, burada giimriik daireleri kurmuslardir. 1081 tarihinde yapilan
antlasmaya gore Bizans ile Selcuklularin sinir1 Izmit-Istanbul arasindaki Dragos Cay1
olarak belirlenmistir. 1% Dogu Anadolu’da hakimiyet kuran Ermeniler iizerine de
seferler diizenlenmis, Adana, Tarsus ve Antakya basta olmak lizere pek ¢ok sehir
Selguklular tarafindan ele gecirilmistir. Siileymansah’in 6liimiinden sonra (1086)
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde feodal bir yapida yasayan Tiirkmen beyleri daha

serbest hareket etmeye ve kendi beyliklerini kurmaya baslamiglardir.

I. Kiligarslan zamaninda (1092-1107) devletin siyasi birliginin saglanmasi ve genisleme

politikalar1 devam ettirilmis ancak Selguklularin Anadolu’daki varliklarina son vermek

% Vasiliev, s. 478.

100 Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulusuna dair 1073-1080 yillar1 arasinda bes farkli tarih verilmektedir. Tiim bu
tarihlerin degerlendirmesi igin bknz. Ibrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”, [UEF
Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1: 10-11, Istanbul, 1981, 5.1-28.

101 Faruk Siimer, “Anadolu Selguklular1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 36, Istanbul, 2009, s. 380.
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amaciyla baslayan Hacli Seferleri yeni bir miicadele sahasi olusturmustur. 19 Haziran
1097°de iznik Bizanshilarin eline ge¢mis, baskent Konya’ya tasmmustir ve Urfa,
Antakya ve Kudiis’te Hagli devletleri kurulmustur. Marmara ve Bat1 Anadolu Bizans’a
birakilmis, Selguklular Orta Anadolu’ya ¢ekilmek zorunda kalmistir. Daha sonra gelen
Haglilar ile miicadelede basarili olan Selguklular Giineydogu Anadolu bolgesinde hakim

giic konumuna gelmistir.

I. Kilgarslan’dan sonra 1110 yilinda Meliksah’in (Sahingah) tahta ¢ikmasina kadar
Anadolu’da bir iktidar boslugu ortaya ¢ikmistir. Daha sonrasinda ise Sultan I.
Riikneddin Mesud’un hakimiyet doneminde (1116-1155) tekrar devleti giiglendirme
calismalarina girisilmistir. Yeni fetihler ile sinirlar genisletilmis, batida tekrar sahil
kesimlerine kadar doguda ise Firat boylarina kadar ulasilmistir. 1% Uzun siiren
saltanatinda devletin birligini saglayan Mesud’dan sonra oglu II. Kilicarslan tahta
cikinca (1156-1192) Tiirk beyleri, Ermeniler ve Bizans tekrar karsi hamlelerde
bulunmus, Tiirkiye Selcuklu Devleti bir karisikliga siiriiklenmistir. Bir siire Istanbul’a
gitmek zorunda kalan Sultan, Bizans ile 1162’de yaptig1 dostluk antlagsmas1 neticesinde
tekrar Anadolu’ya gelerek hakimiyetini tesis etmeye ¢alismistir. Kayseri, Sivas, Tokat,
Malatya gibi onemli sehirlere sahip olan Danigmendlilerin hakimiyetine 1178’de son

103

verilmis™", Mengilicekliler de tabiiyet altina alinmistir. Boylelikle sinirlar Sakarya’dan

Firat’a kadar genisletilmistir.

Bu donemde Bizans ucunda yasayan Tiirkmenlerin ve Bizans topraklarina
diizenledikleri akinlarin sayisit artmistir. Bunu bahane ederek Tiirkleri Anadolu’dan
tamamen ¢ikarmak isteyen Bizans Imparatoru 1. Manuel Komnenos’un ordusu ile
karsilasan Selcuklu kuvvetleri 17 Eylil 1176’da Miryokefalon Savasi’ndan galip
¢ikmistir. Bundan sonra Anadolu’nun Tiirklerin yurdu oldugu fikri kesinlesmistir.
Bizans, taarruzdan savunmaya ge¢mis, daha ziyade kiyr kesimlerde kalan topraklarini

korumaya ¢alismistir.

192 Selim Kaya, 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Dénemi Sel¢uklu Tarihi (1192-1211), Ankara: TTK
Yayinlari, 2006, s. 8.

103 Siimer, “Anadolu Selguklular1”, s. 381.
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Tiirkiye Selguklu Devleti’'nde genisleyen topraklar ile birlikte Anadolu’da iktisadi ve
kiiltiirel olarak da bir yiikselis devri baglamistir. II. Kiligarslan 1192 yilinda 6lmeden

Once biiylik gayretler ile bir araya getirdigi iilkeyi 11 oglu arasinda boliistiirmiistiir.
1.3.1. I. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi (1192-1196)

II. Kiligarslan’in 1192 yilinda 6liimii tizerine en kiiglik oglu ve veliahdr 1. Giyaseddin
Keyhiisrev hiikiimdarlik tahtina ¢ikmistir. I. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi Bizans
imparatorluk ailesine mensup bir hanimdir.}%* ilk tahta ¢ikis1 olan bu donemde dort yil

hiikiimdarlik yapmustir (1192-1196).

L. Giyaseddin, Bizans Imparatorlugu ile temaslarda bulunmaya, babasinin hayattayken
yaptig1 devlet taksimatina gore meliklik déneminde Uluborlu ve Kiitahya yorelerini
yonetirken baglamistir. Hakimiyet bolgesinde sinirlarint muhafaza etmenin yani sira
Bizans imparatorluguna ait topraklara dogru genislemeyi siirdiirmiistiir. Iliskilerinde
dengeli davranmaya c¢alisan Keyhiisrev zaman zaman Bizans imparatorlugu aleyhine
davranan kimseleri destekledigi gibi yeri geldiginde Bizans ile anlagmasini da bilmistir.
Ornegin 1188 yilinda II. Isaakios’a kars: faaliyetlerde bulunup isyan cikaran Bizanslh
yerel yoneticilerden biri olan Theodoros Mankaphas kendisinden yardim istediginde
diizenli bir ordu vermenin akillica olmadig1 kanaatiyle, u¢ bolgesinde akinlarda bulunan
Tiirkmenler tizerindeki hakimiyetine dayanarak, ona bu Tiirkmenlerden asker toplama
izni vermistir.'® Ancak daha sonra Imparator hediyelerle birlikte gonderdigi elgiler
araciligilyla Mankaphas’in canmmin bagislanmasini garanti ederek kendisine teslim
edilmesini istediginde anlagsmayir kabul etmistir. Bu durum daha sonra kardesleri
tarafindan aleyhine kullanilsa da Keyhiisrev o donemde Bizans gibi bir devleti karsisina

almak yerine anlasmay1 kendi devletinin ¢ikarlari agisindan daha uygun bulmustur.%®

II. Kiligarslan’in devleti on bir oglu arasinda paylastirmasindan sonra kendi hakimiyeti

zayiflamis, melikler gerek babalariyla, gerekse kendi aralarinda taht miicadelelerine

104 gnonim Selcukname, Tarih-i Al-i Selcuk, ¢ev. Halil ibrahim Gok, Fahrettin Cosguner, Ankara: Atif Yayimnlari,
2014, s. 39; Niketas Khoniates’te ise hanedan ile herhangi bir baglantisindan bahsedilmemis sadece Hristiyan oldugu
belirtilmistir. Choniates, s. 220, dipnot 1128 ve s. 286; Khoniates, s. 82.

105 Choniates, s. 220; Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve 1. Siileymansah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-1211), s. 21-
23.

106 Choniates, s. 220; Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Dénemi Seleuklu Tarihi (1192-1211), s. 23-
24.
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girismiglerdir. II. Kilicarslan yasca en kiiglik olmasma ragmen, I. Giyaseddin
Keyhiisrev’i sahip oldugu vasiflar1 géz 6niinde bulundurarak veliaht tayin etmistir.1%’
Babasinin 6liimiinden sonra 1. Giyaseddin Keyhiisrev devlet ileri gelenleri tarafindan

sultan ilan edilmis ve Tiirkiye Selguklu tahtina ¢ikmustir.

Baslarda saltanati agabeyleri tarafindan kabul edilmese de kendisine yonelik fiili bir
miidahale olmamustir. Hiikkiimdarlik hukuk ve geleneklerine bagli kalmaya devam eden
kardesleri, bastirdiklar1 paralarda yine melik unvanini kullanmis, kendilerini sultan
olarak addetmemislerdir.}%® En biiyiik kardes Kudbeddin Meliksah’in 6liimiinden sonra
diger melikler hakimiyet sahalarini genisletmeye baslamislar ve taht miicadelelerine

girismislerdir.1%

Kardesleri arasindaki hakimiyet miicadeleleri devam ederken, I. Giyaseddin Keyhiisrev
Bizans Imparatorlugu ile de dostane iliskiler kurmustur. Ancak 1196 yilinda Sultanim,
Misir Eyyubi hiikiimdar1 el-Melikii’l-Adil tarafindan Bizans imparatoruna génderilen
hediye atlar1 ali koymasina Imparator ¢ok sinirlenmistir ve iki devlet arasindaki iliskiler
gerilmistir. Bu hareketin karsiliginda Bizans Imparatoru III. Aleksios, Istanbul-Konya
arasinda ticaret yapan Tiirk tliccarlarin ve Rumlarin mallara el koyup, bu kisileri
hapsetmistir.!® Bunun iizerine Selguklu sultani, Bizans Imparatorlugu ile aralarinda
onceden yapilmis anlagsmanin ihlal edildigini ileri siirerek, bir sefer diizenlemis ve
Menderes nehri boyunca ilerleyerek Frigya’daki Antiokheia sehrine kadar ulagmustir.
Burada duydugu seslerden dolayi, sehrin gelisinden haberdar oldugunu ve savas
hazirliklaria basladigini sanarak geri ¢ekilmeye karar vermistir. Halbuki sesler, {inlii
bir sahsin kizinin diigiinii icin yapilan senliklerden kaynaklamistir.!'! Lampe!'?’ye gelen

I. Giyaseddin Keyhiisrev Hristiyan halki esir etmistir, ancak kendilerine son derece iyi

197 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye, (Selcukname), c. 1, gev. Miirsel Oztiirk, Ankara: T.C. Kiiltiir
Bakanligi, 1996, s. 32.

108 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 10. Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s. 263.

199 Kaya, 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve Il. Siileymangah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-1211), s. 43.

10 yysuf Ayénii, olaylarin siralamasi konusunda farkli anlatimlar olsa da, burada ifade etmeye galistigimiz sekilde,
Niketas Khoniates’in anlatim sirasinin dogru oldugunu agiklamaktadir. Bknz. Ayonii, Sel¢ukiular ve Bizans s. 190,
dipnot 691; Choniates, s. 271-272.

1 Ayonii, Seleuklular ve Bizans, s. 191.

112 L ampe, tam yeri kesin olmamakla birlikte Frigya bolgesinde Yukart Menderes ile Ac1 Gl arasinda oldugu tahmin
edilen bir sehir. Bknz. Khoniates, s. 55.
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davranmustir. 5000 kadar esir ile birlikte Aksehir bolgesine!!® gelmis ve bu kisilere
yerlesmeleri igin kdyler ve topraklar vermistir. 14 Sultan, Imparator ile anlasma
imzaladiktan sonra esirleri iilkelerine donmek konusunda serbest birakmistir ancak
hickimse geri donmemistir. Cilinkii halka bu topraklarda Selguklu hakimiyetinde
kalmalar1 halinde bes yil vergiden muaf tutulacaklar1 ve sonrasinda ¢ok yiiksek olmayan
bir vergi 6deyecekleri vaad edilmistir. Sultanin bu tutumunu duyan baska Bizanslilar da
Aksehir’de ikamet etmek iizere bolgeye gelmislerdir. Bu kimselerin ayrildiklar1 Bizans

sehirleri bos kalmaya baslamustir.**®

Bu sirada Sultanin agabeyi, Tokat Meliki II. Riikneddin Siileymangah, taht
miicadelelerinde daha fazla yer almaya baslamistir. Diger kardeslerini kendisini
desteklemeleri halinde, durumlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagi konusunda
ikna etmistir ve sultan olma iddiasiyla kalabalik bir ordu esliginde Konya’y1
kusatmistir.1*® Kusatma siiresince sehir halki Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’e karsi
sadik kalmis ve sehri savunmustur. Sehrin ileri gelenleri Riikneddin Siileymansah’a
elgiler araciligiyla haber gondererek, kusatmadan vaz ge¢mesi durumunda sefer igin
yaptig1 masraflari karsilayacaklarini, aksi takdirde kusatmaya devam edecekse de
sultana, ailesine ve hazinesine dokunulmayacagina dair giivence karsiliginda sehri
teslim etmeyi talep etmislerdir. Siileymansah kusatmada kararli oldugunu bildirmis ve
sunulan teklif iizerine bir ahitname imzalamistir.'*” Bunun iizerine 1. Giyaseddin

Keyhiisrev Konya’dan ayrilmigtir.!!8
1.3.2. I1. Riikneddin Siileymansah Dénemi (1196-1204)

Babas1 II. Kilgarslan’in taksimatina gore Tokat ve havalisinde hiikiim stiren II.

Riikneddin Siileymansah, melikligi doneminde, Keyhiisrev’in veliaht tayin edilmesine

113 Philomelion
114 Choniates, s. 272; Khoniates, s. 56.
15 Ali Sevim, “Keyhusrev 17, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 25, Ankara, 2002, s. 347.

16 II. Riikneddin Siileymansah’in bdyle bir iddia ile ortaya ¢ikisina dair sebeplerin farkli kaynaklardan
karsilastirmasi i¢in bknz. Ayoni, Selcukiular ve Bizans, S. 193.

17 {bn Bibi, c. I, s. 52-55.

118 fbn Bibi, c. 1, s. 52-55; Bknz. Abu’l-Farac, s. 474; Anonim Selcukname ise Giyaseddin’in kusatma sikisinca
sehirden kactig1 yazilmistir. Bknz. Anonim Sel¢ukname, s. 38; Aksarayi, s. 24.
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ve sonrasinda sultan olmasma hemen tepki gostermemistir. Akillica davranarak
miicadele icin uygun zamani beklemistir.}'® Bu sirada Bizans sinir bélgelerine akinlar
diizenleyerek topraklarini genisletmis, Samsun’u da alarak Karadeniz sahillerine

ulagmigtir.*?°

Stileymansah’in agabeyi Kutbeddin Meliksah’in 6liimiinden sonra taht miicadelelerine
girismesi, muhtemelen hayattaki en biiyilk erkek ¢ocuk olarak kalmasmdandir, *?!
Kutbeddin’e ait Sivas, Kayseri ve Aksaray’t kendi hakimiyeti altina alarak hem

hakimiyet sahasini hem de siyasi niifuzunu arttirmigtir.1%2

II. Riikneddin Siileymansah diger kardesleri ile goriismelerde bulunarak, onlardan
kendisine itaat etmelerini istemis ve karsiliginda hakimiyet alanlarinda bir degisiklik
olmayacagini vadetmistir. Boylece istedigi destegi saglamis ve biiyiik bir ordu ile
Konya iizerine harekete ge¢cmistir. Zorlu bir kusatmadan sonra kardesi 1. Giyaseddin
Keyhiisrev ile, devlet ileri gelenleri araciligiyla yaptigi anlasma ¢ercevesinde,
Keyhiisrev’in sehirden ayrilmasindan sonra, II. Riikneddin Siileymansah 7 Ekim
1196°da Selguklu tahtma oturmustur.'?® Sultan sehri son ana kadar savunan halka ve
Keyhiisrev’i destekleyen ileri gelenlere herhangi bir ceza uygulamamis, herkesi

affetmistir. 124

Oncelikle Anadolu’da siyasi birligi saglamaya calisan II. Riikneddin Siileymansah,
devleti giiclendirmis ve hakimiyet sahasini genisletmistir. Melik Nasireddin
Berkyaruksah’tan Niksar’1, Arslansah’tan da Amasya’y1 almistir. Bundan sonra Elbistan
Meliki Mugiseddin Tugrulsah, Sultana tabiiyetini bildirmistir. Malatya Meliki ve

Ankara Meliki disindaki tiim kardesler onun idaresi altinda birlesmislerdir.*?

119 Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve Il. Siileymangah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-1211), s. 55.
120 Tyran, s. 266.

121 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 192.

122 Kaya, I. Gryaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymangah Dénemi Selguklu Tarihi (1192-1211), s. 45.
123 Ayonii, Seleuklular ve Bizans, s. 193.

124 {pn Bibi, c. I, s. 78.

125 Turan, s. 271.
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Hakimiyetini gii¢lendiren II. Riikneddin Siileymansah déneminde Bizans imparatorlugu
topraklarina yapilan Tiirkmen akinlari devam ettirilmis ve Selguklular tekrar Bizans’tan
hara¢ alacak kadar giiglii konuma gelmistir.*?® iki devlet arasindaki iliskiler Bizans
Imparatoru III. Aleksios Angelos alt1 gemiden olusan bir donanmayi Konstantinos
Frangopulos isimli birinin komutasinda Karadeniz’e gonderdiginde bozulmustur. Bu
donanmanin gonderilis amaci goriiniiste, Istanbul’a gelmekte oldugu sirada Giresun*?’
yakinlarinda karaya oturan bir geminin durumunun incelenmesi ve tasidigi mallarin
kurtarilmasiydi. Ancak aslinda amag, Karadeniz’in 6nemli bir ticaret limani olan
Samsun’daki gemileri yagmalamakti. Boylelikle yola ¢ikan Frangopoulos Karadeniz’de
yol alirken, Imparatorun emrine uygun olarak tiim gemilere saldirmistir. iki ay boyunca
bu faaliyetlere devam etmistir. Yagmaladig1 gemilerdeki kisilerin bir kismini 6ldiirmiis
ve cesetlerini denize atmistir, bir kismin1 da ¢iplak bir halde gondermistir. 1% Bu
kimseler Istanbul’a gelip Imparatora sikayette bulunduklarinda bir karsilik
bulamanuslardir ¢iinkii Imparator onlarm mallarini satip parasini hazineye aktarmustir.
Konya’dan gelen tiiccarlar da II. Riikneddin Siileymansah’in huzuruna gidip yardim
istemislerdir. Bunun iizerine Sultan Bizans imparatoruna haber génderip, zararin tazmin
edilmesini istemistir. Selguklular ile askeri bir miicadeleyi gdze alamayan imparator
hadiselerin bilgisi disinda gergeklestigini ve tiim sugun Frangopoulos’ta oldugunu iddia
ederek Selguklular ile antlasma yapmay1 kabul etmistir. 1200 yilinin Agustos ayinda
yapilan bu antlagmaya gore Bizans Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’ne yillik vergi 6demeyi ve

tiiccarlarin zarar1 igin de 50 giimiis madeni para vermeyi kabul etmistir.'?°

Bu olaylardan bir kac¢ giin sonra II. Riikneddin Siileymangah’a suikast diizenlemek
isteyen 111, Aleksios bir Hashasi ile anlasmigtir. Fakat Haghasi, plan1 ger¢eklestiremeden
yakalanip her seyi itiraf etmistir. Boylece anlasma bozuldugu icin Selguklular tekrar
Bizans sehirlerine saldirmaya baslamislardir.'®® Hatta Bizans tarafindan Milas bolgesine

vergi tahsildar1 olarak gorevlendirilen ve sonrasinda isyana kalkisan Mikhail, II.

126 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, S. 194.
127 Kerasous

128 Choniates, s. 290; Khoniates, s. 92.
129 Choniates, s. 290; Khoniates, s. 93.

130 Choniates, s. 290; Khoniates, s. 93.

37



Riikneddin Siileymansah’a sigindiginda memnuniyetle karsilanmig ve kendisine askeri
destek verilmistir. Tiirklerden aldig1 bu destekle Mikhail, Menderes nehri boyunca tiim

sehirleri acimasizca tahrip etmistir.3!

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde yasanan taht miicadelelerinden faydalanmaya calisan
Ermeni Krallig1 iizerine harekete gecen II. Siileymansah, Ermenileri Selguklu
topraklarindan c¢ikarmak i¢in miicadele etmistir. 1199 yilinda basarili harekatlar
neticesinde Eregli kalesi ve diger yerler Ermenilerden alinarak tekrar Tirklerin eline

gecmis, Sultan Ermenileri kendisine tabi bir duruma getirmistir.t32

Bizans imparatorlugu ve Ermeni krallig1 ile ilgili gerekli tedbirleri aldiktan sonra Dogu
Anadolu’da kendisine itaat etmeyen Malatya Meliki Muizeddin Kaysersah {iizerine
sefere cikan II. Riikneddin Siileymansah 1200°de Malatya’yr almistir. Bdylece
siirlarmi Firat vadilerine kadar genisletmistir.’®® Bu dogu seferi sirasinda Harput’ta

bulunan Artuklu hanedanina da tabiiyetini kabul ettirmistir.

Azerbaycan ve Iran’da Selguklu hakimiyeti dagildiktan sonra Giirciiler, Kafkaslardan
inerek Tiirklere ait topraklara girmeye baslamistir. Ozellikle Kralice Tamara zamaninda
Kipgaklar ile ittifak kurmalar1 neticesinde daha da giiclenmislerdir. Ahlat ve Erzurum’a
kadar ulasan Giirciiler ani bir baskinla Erzurum kalesini kusatmaya kalkmistir ancak
halki ve ordusu basinda savunmaya gecen Saltuklu hiikiimdar1 Nasreddin Muhammed,
Tamara’nin kocas1 David’in komutasindaki Giircii ordusunun geri c¢ekilmesini
saglamistir. 1* Fakat akimlarmin siddetini artiran Giirciiler Kars’1t ele gecirmeyi
basarmistir. Bunun {izerine II. Riikkneddin Siileymansah 1202 yilinda Giircistan {izerine
bir sefere c¢cikmis ve Dogu Anadolu’daki tiim tabi beylere ve hiikiimdarlara haber
gondererek kendisine katilmalarmi istemistir.!®® Bu arada asker toplama konusunda
daha once haber gonderilenlerden biri olan Erzurum hiikiimdar1 Nasreddin Muhammed

verilen gorevi yerine getirmekte ge¢ kaldig1 ve kusurlu davrandigi i¢in Tiirkiye Selguklu

131 Choniates, s. 290; Khoniates, s. 94.
132 Tyran, s. 273-274.

1383 Turan, s. 275.

134 Turan, s. 276.

135 {bn Bibi, c. I, 5. 91.
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Sultant sahip oldugu topraklari1 ondan alarak kardesi Elbistan Meliki Mugiseddin
Tugrulsah’a vermistir. Bdylece Saltuklu hanedan: da son bulmustur.’*® Bundan sonra
Giircistan seferine devam eden Sultan, Kralice Tamara’ya bir mektup gondererek
Selguklu tabiiyetini ve Miisliimanligi kabul etmesini teklif etmistir. Oldukca sert
ifadelerin yer aldig1 bu mektuba kralicenin karsiligi da olumsuz olmus®®*’ ve kendi
askerlerini topladigini, ordusunun harekete gectigini Sultana bildirmistir. Sel¢uklular
Micingerd kalesi civarinda ordugah kurmuslardir ve Giirciiler buraya ordu istirahat
halindeyken baskin diizenlemislerdir.*®® Bu ani saldir1 karsisinda Selguklu ordusunda
tam bir karisiklik yasanmaya baglamistir. Bu sirada saltanat semsiyesini (cetr) tagiyan
kisinin atinin ayagi bir ¢ukura girince sancak yere diigmiistiir ve askerler bunu sultanin
basma bir felaket geldigi seklinde yorumlamiglardir. Bu nedenle kagmaya baslayan
askerleri cavuglar toparlamaya g¢aligsalar da hatta bizzat Sultan ordu kumandanlarina
adlariyla hitap ederek seslense de ordunun dagilmasina engel olunamamistir. **°
Neticede maglup oldugunu goren II. Riikneddin Siileymansah, Tugrulsah ve diger
emirler ile Erzurum’a ¢ekilmistir, daha sonra da Konya’ya donmiistiir. Giirciiler pek ¢ok
degerli esya, ganimet ve esir ele gecirmislerdir. Esir edilenlerin arasinda bulunan
Erzincan Mengiicik Hiikiimdari Behremsah, eski dostane iligkileri dolayisiyla fidyesi
odendikten sonra serbest birakilmigtir. Selguklularin maglup olmasiin sebebinin,
sultanin kuvvetlerine fazla gilivenerek gurura kapilmasi ve ihtiyatsizligi oldugu

diisiiniilmektedir.'4°

Kazandiklar1 zafere ragmen Giirciiler Dogu Anadolu’da herhangi bir toprak ilhakinda
bulunmamislar ve Selguklular bolgede giiglenmeye devam etmislerdir. Hatta Mardin
Artuklu hiikiimdar1 Artuk-Arslan, Eyyubi hiikkiimdar1 Melik Adil’e karst Sultandan
yardim isteyince, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin niifuzu buralara kadar yayilmistir.

Bunun yani sira Eyyubilerden bir hiikiimdar olan Melik Efdal da, amcas1 Melik Adil’e

136 Abdiilkerim Ozaydin, “Saltuklular”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 36, Istanbul, 2009, s. 55.
137 Turan, s. 280-281.

138 Selim Kaya, “Siileyman Sah 11, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 38, Istanbul, 2010, s. 107.
139 [bn Bibi, c. 1, s. 94.

140 Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve Il. Siileymangah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-1211), s. 88.
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kars1 II. Riikkneddin Siileymangah’in yardim ve himayesini istemis ve neticede Selguklu

Sultanina tabi olmay1 kabul etmistir (1202/1203).14

II. Rikkneddin Siileymansah, Sel¢uklu iilkesini tek bir hakimiyet altinda toplamadikga
rahat edememis, bu yiizden intikam almak istedigi Giircistan seferini geciktirmistir.
Sultan Ankara’daki kardesi Melik Mesud’un iyi bir asker ve idareci oldugunun
farkindaydi ve Melik baz1 sehirleri Sultana birakmis olsa da hala Ankara ¢evresinde
hikkiim siirmekteydi. Siileymansah arkasini emniyete almadan herhangi bir sefere
girisemedigi icin once Ankara iizerine yiiriimeye karar vermistir. Uzun bir kusatmadan
sonra Ankara meliki mecburen kardesi ile miizakereye baslamistir. Yapilan antlasmaya
gore Mesud topraklarini II. Riikneddin’e birakacak ve kendisine ug¢ bolgesinde bir kale
verilecekti. Mesud ve iki oglu Ankara’dan ¢ikip bu kaleye giderken Sultanin gonderdigi

kisi tarafindan yolda 6ldiiriilmiislerdir.4?

Hagclilarin 1204 yilinda Istanbul’u isgal etmeleri sirasinda vergiye tabi hale getirilmis
olan Bizans Imparatorlugu II. Riikneddin Siileymansah’tan yardim talep etmis ancak

Sultan Ankara’nin zapti ile mesgul oldugundan herhangi bir yardimda bulunmamistir.**

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin i¢ karigikliklarina son vererek sinirlarini genisleten ve
devleti giiclendiren II. Riikkneddin Siileymansah pek cok kaynaga gore akilli, siyaset ve
savas sanatinda yetenekli, planli ve tedbirli bir kimse olmustur ve geleneksel Tiirk
hukukuna gére devletin sehzadeler arasinda taksim edilmesi teamiiliine son vermistir.4*
Ankara’nin teslim alinmasindan bir siire sonra II. Riikneddin Siileymansah 6/7 Temmuz

1204’te vefat etmistir.1*®
1.3.3. 111. izzeddin Kilicarslan Donemi (1204-1205)

II. Riikneddin Siileymansah’tan sonra oglu III. izzeddin Kiligarslan, Tokat’tan beri
yaninda olan, Nuh Alp, Emir Mende ve Tiiz Bey gibi devletin ileri gelen emirleri

tarafindan Selguklu tahtina ¢ikarilmistir. Heniiz ¢ok gen¢ olan Sultana biiyiikk bir

141 Abw’l-Farac, s. 475.

142 Abw’l-Farac, s. 485-486.
143 Abu’l-Farac, s. 483.

144 Turan, s. 286-288.

Y5 Anonim Selcukname, s. 39.
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baglilikla hizmet eden bu emirler, devlet islerinde diizeni saglamak ve iilkenin en iyi
sekilde yonetilip devletin giicliniin korunmasi i¢in ellerinden geleni yapmislardir.
Babasi doneminde tabiiyetini bildiren melikler, Ermeniler ve Bizans 6demeleri gereken

® TII. Izzeddin Kiligarslan’m sekiz aylik

haraglar1 6demeye devam etmislerdir. 14
(Temmuz 1204-Subat1205) hiikiimdarlig1 sirasinda Isparta yoresi Selguklu topraklarina

katilmigtir. 247

Uzun siiredir Istanbul’da bulunan ve Latinlerin isgali iizerine sehirden ayrilan 1.
Gryaseddin Keyhiisrev agabeyinin 6liim haberini alinca yurduna donerek ikinci defa

Selguklu tahtina gegmistir. 48

1.4. Dordiincii Hach Seferi ve Latinlerin Istanbul’u Isgali
1.4.1. Sefer Fikri ve Cagris1

1187 yilinda Kudiis’in Selahaddin Eyyubi tarafindan alinarak tekrar Miisliimanlarin
hakimiyetine ge¢mesi neticesinde diizenlenen Ugiincii Hacli Seferi (1189-1192)
basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun iizere Hristiyan diinyasinda, kutsal topraklarin
kurtarilmas1 i¢in yeni bir sefer diizenlenmesi giindeme gelmistir. 8 Ocak 1198’de
Roma’da papalik tahtina oturan III. Innocentius, dini acidan kazandigr konumu siyasi
acidan da elde etmek amaciyla seferi bir firsat olarak gormiis**® ve ayn1 senenin Agustos

ayinda bir Hagli Seferi ilan etmistir.

Diizenlenecek bu yeni seferde Papa daha ziyade halkin ve asillerin katilimina énem
vermistir. *° Ciinkii krallarin idaresinde yapilan Ikinci ve Uciincii Hagli seferleri
basarisizlikla sonug¢lanmistir. Bunlarin aksine asillerin, din adamlarinin ve halkin
katildig1 Birinci Hagli Seferi basariya ulasan tek sefer olmustur. Dénemin siyasi sartlar
da papanin bu istegi i¢in uygun zemini hazirlamistir. Avrupa’da hiikiimdarlar bir stiredir

cekisme halindeydiler. ingiltere’de 1199°da 6len kral Richard’in kardesi John ile yegeni

146 Thn Bibi, c. I, s. 96.
147 Siimer, “Anadolu Selguklular1”, s. 381.

148 Akropolites, Giyaseddin’in Istanbul’da imparator Aleksios tarafindan kabul edildigi sirada vaftiz edildigini
yazmustir. Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 101; Akropolites, Vekayindme, s. 129.

149 Ts1n Demirkent, Hagli Seferleri, Istanbul: Diinya Yayncilik, 1997, s. 167; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 95.

150 Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, s. 95.
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Arthur arasinda bir savas vardi ve Fransa krali Philippe de kendi ¢ikarlar1 nedeniyle bu
catigmalar icinde yer aliyordu.'® Almanya’da da durum pek farkli degildi. Bizans
Imparatorlugu’na duydugu kini acik¢a ifade eden ve onu yok edip biiyiik bir Akdeniz
devleti kurarak tiim Hristiyanlar1 hakimiyeti altia almak isteyen Alman Imparatoru VI.
Heinrich, bu amagla hacli seferi hazirliklarina baslamist1.?>? Ancak 1197 yilindaki ani
oliimii, bu niyetlerinin gerceklesmesine firsat vermemistir. Imparatorlugu siiresince,

oldukga giiclii ve etrafina korku salan biri'® olarak anilan imparatordan sonra kardesi

Philippe von Schwaben ve Otto von Braunschweig taht miicadelelerine girismistir.*>
Ote yandan Giiney Italya’da VI. Heinrich’in esi, Sicilya varisesi, krallig1 ve kiigiik
yastaki oglu Freidrich’i papanin himayesine birakinca III. Innocentius’un bu bolgedeki

hakimiyeti kolaylikla tesis edilmistir.

Bu dénemde Bizans Imparatorlugu’nda ise Angelos hanedan: tahtta bulunuyordu. II.
Isaakios Angelos 1195°te kardesi III. Aleksios Angelos tarafindan tahttan indirilmis,
gozleri kor edilmis ve oglu Aleksios ile birlikte hapse atilmistr. Imparator III. Aleksios
Angelos’un onceki papa ile kiliselerin birlestirilmesi meselesi i¢in yaptig1 miizakereler

III. Innocentius tarafindan da siirdiirilmiistiir.

Karsisinda diinyevi olarak giiclii bir rakip olmadigr i¢in rahat hareket etme imkani
bulan® Papa, diizenleyecegi hach seferi ile Dogu Kilisesi’ni kendisine baglayacak ve
Roma’yr Hristiyan diinyanin tek yliksek merkezi haline getirecekti. Diger yandan, bu
sefer sayesinde hali hazirda vassali olan Frank kralliginin Filistin sahillerindeki varligini
da devam ettirecekti. Sonu¢ olarak III. Innocentius igin yeni bir Hagh seferinin

diizenlenmesi bir gereklilikti.'*®

Bu dogrultuda sefer ¢agrisini tim Avrupa’ya duyurmak isteyen Papa oncelikle donanma

destegi temin etmesi i¢in kardinal Soffredo’yu Venedik’e gondermistir. Kardinal Pietro

151 Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 167.
152 Runciman, Hacl: Seferleri Tarihi, s. 96-97.
153 Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, s. 96.

154 Donald E. Queller and Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, The Conquest of Constantinople, 2nd edn.,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1997, s. 1; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 167.

155 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 96-97; Demirkent, Hagl: Seferleri, s. 167.

156 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 168.
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Capuano’yu ise aralarinda ¢ekisme olan Fransa ve Ingiltere hiikiimdarlarin1 anlasmaya
varmalar1 konusunda ikna etmekle gorevlendirmistir. > Daha sonra diger Avrupa
tilkelerindeki prenslere tiim gayretini bu amag igin sarf edecegini bildiren haberler
ulastirllmistir. Ayrica bu prenslerden, sefere katilacak olup Yahudilerden bor¢ alan
halkin 6demelerinin kolaylastirilmasi i¢in Onlemler almalarini istemis, Yahudilere,
faizlerden vaz gegmeleri konusunda baski yapilmasini, bunu reddetmeleri durumunda
onlarla tiim iliskilerin kesilmesini emretmistir. Dahas1 Miisliimanlar ile savas malzemesi

olarak kullanilabilecek mallarin ticaretini yapmay1 Venediklilere yasaklamistir.'%

III. Innocentius, daha 6nce bahsedildigi iizere halkin ve asillerin bu seferdeki roliine
daha ¢ok Onem verdigi i¢in, bu konuda yogun caba icine girmistir. En etkili
adamlarindan olan, hitabet sanatinda usta, acik sozlii ve saygin biri olarak taninan
meshur vaiz Foulque de Neuilly’i Fransa’da halkin sefere katilmasini tesvik etmekle
gorevlendirmistir. Almanya’da da benzer sekilde Pairis manastir1 basrahibi Martin
vaazlar vererek sefer cagris1 yapmustir.'>® Geleneksel bir Hagli propagandasi takip eden
Papa, sefere katilarak Tanri’ya hizmet eden herkesin tiim gilinahlarinin affedilecegini
vaat etmistir. 10 1199 yilinda uygulamaya koydugu, ruhban smifinin gelirlerinden
toplanacak yeni bir vergi ile de- ki bu daha sonra Papalik Gelir Vergisi'®! olarak siirekli

hale gelecektir- gerekli maddi kaynagi temin etmeye ¢alismustir.
1.4.2. Sefer i¢cin Hazirliklarin Baslamasi

Seferin fiili ilk adimi Foulque’un 1199 yilimin Kasim ayinda Champagne kontu
Thibaut’un satosuna gitmesiyle atilmistir. Thibaut, bir kag¢ yi1l 6nce 6len Filistin Hagh

Krali Henri de Champagne’nin kardesi, Ingiltere krali Richard ve Fransa krali Philippe

157 Nicolle, s. 39; Edgar H. McNeal and Robert Lee Wolff, “The Fourth Crusade”, A History of the Crusades, vol. 1|
The Later Crusades 1189-1311, General Editor: Kenneth. M. Setton, Volume Il Editors: Robert Lee Wolff, Harry W.
Hazard, Madison: The University of Wisconsin, 1969, s. 154-155.

158 Edwin Pears, The Fall of Constantinople, New York: Harper and Brothers, 1886, s. 231

159 Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, s. 97.

160 Geoffroi de Villehardouin-Henri de Valenciennes, IV. Hagli Seferi Kronikleri, gev. Ali Berktay, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski, 2016, s. 3

161 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 168; Kendisi de dahil ruhban sinifina mensup kisilerden almacak vergi oranlarina
dair bilgi i¢in bknz. McNeal and Wolff, s. 156.
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Auguste’nin yegeniydi. ®2 O sirada bir turnuva nedeniyle orada bulunan pek ¢ok
sOvalyeye hitaben yaptig1 etkili konusma ile Foulque, aralarinda Thibaut, Blois kontu
Louis, Flandre kontu Baudouin, Renaud de Dampierre ve Geoffroi de Villehardouin’in
de bulundugu biitiin asillerin hag1 kabul etmelerini saglamistir.*®® Daha sonra, Marki
Boniface de Montferrat’in idaresindeki bolgelerden ve farkli yerlerden pek c¢ok asil ve
din adami da onlara katilmistir. Miizakereler sonunda seferin reisi olarak Thibaut
secilmis ve oncelikle Islam diinyasinin 6nemli merkezlerinden olan Misir iizerine
harekete gecilmesine karar verilmistir. Ciinkii Aslan Ytrekli Richard Filistin’i terk
etmeden Once, ileride yapilacak bir seferde dogunun en zayif noktasi olarak niteledigi

Misir’m alinmasinin daha kolay olacagini sdylemistir, 64

Bu noktada Misir’a nasil gidilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Cilinkii boyle bir sefer i¢in
cok sayida gemiye ihtiya¢ olmasina ragmen Flandre kontu disinda kimsenin filosu
yoktu. Uzun bir slire bu duruma c¢are bulmak i¢in goériismeler yapilmis, sonucta
donemin en biiyiik deniz giiciine sahip Venedik ile anlagmak iizere, alt1 kisilik bir heyet

Venedik’in kor ve ihtiyar dogu Enrico Dandolo’ya gonderilmistir.1%°

El¢ilerin arasinda bulunan Geoffroi de Villehardouin ile Venedik arasinda 1201 yilinin
Nisan ayinda bir anlagma imzalanmis ve Venedik 85.000 giimiis mark karsiliginda,
atlartyla birlikte 4.500 sovalye, 9.000 sovalye yaveri ve 20.000 yaya askerin tasinmasi
icin nakliye gemileri yapmayr ve Hagli ordusunun bir yillik yiyecegini temin etmeyi
kabul etmistir. Bunun yani sira ele gegirilecek topraklarin yarisina karsilik, 50 gemi ve
7.000 asker ile sefere katilabilecegini bildirmistir.’%® Anlasmanin ardindan Haglilarin
Misir’a gitmek tizere hazirlik yapmalart icin Venedik’te toplanmalar1 yoniinde
goriismeler yapilmistir. Venedik, bu noktada bir siire icin sehirdeki ticari faaliyetlere ara

verilmesini ve herkesin sadece gemi yapim isinde galismasini emretmistir.'®” Bu sirada

162 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 168-169; Norwich, s. 158.

163 Vijllehardouin-Valenciennes, s. 4; Nicolle, s. 42.

164 Norwich, s. 158.

185 Nicolle, s. 42; Enrico Dandolo’nun tam olarak kag yasinda olduguna dair kaynaklarda farkli rakamlar zikredilse de
hayli yash ve gozleri iyi gérmeyen fakat Venedik tarihindeki en onemli simalardan biri oldugu kisminda hem
fikirdirler. Bknz. McNeal and Wolff, s. 162.

166 Villehardouin-Valencienness, s. 8; Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, s. 100; Demirkent, Hacl: Seferleri, s. 169.

167 Clari, s. 5; Nicolle, s. 43.
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seferin reisi Champagne kontu Thibaut ansizin 6lmiis (Mart 1201), kendisinden sonra
reis olacak kisiye ve Haglilara bu sefer icin harcamak {izere ayirdigi tiim parayr miras
birakmistir. 2% Onun yerine, dogu ile giiclii iliskilere sahip bir aileye mensup olan
Boniface de Montferrat secilmistir.  Boniface’in agabeyleri Kudiis kraligeleriyle
evlenmisti ve Kudiis tahtinin mevcut varisesi olan Maria de Montferrat yegeni
oluyordu.®® 1201 yili Agustos aymnda Boniface’in dnce Fransa’ya sonra da Almanya’ya
giderek asillerin kendi baskanligini tanimalarini saglamasi seferin zamanla Papa IlI.

Innocenitus’un idaresinden ¢ikmasina neden olmustur.'’

Bizans tahtindan indirilen babasi eski imparator II. Isaakios Angelos ile birlikte hapiste
bulunan Aleksios, kacarak Almanya’ya, kiz kardesi Irene Angela ile evli olan Philippe
von Schwaben’in yanina gelmistir.’”* Burada Boniface de Montferrat ile tamismustir. Bu
tic sahsin kurdugu dostluk ve alacaklar1 kararlar seferin seyrini etkileyecek ve Bizans

imparatorlugu i¢in beklenmedik sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.!’?

Misir iizerinden Kudiis’e gitmek olarak planlanan Hagli seferi Venedik’in Misir ile

ticari iliskileri ve do¢ Enrico Dandolo’nun Bizans’a duydugu nefret nedeniyle!”

yon
degistirmeye baglamistir. Papa ve Haglilar, seferin giizergdhi hususunda Venedik ile
mutabik olmamalarina ragmen yeni reis Boniface ve Enrico Dandolo’nun bu konuda

anlasmasi neticesinde isler Venedik’in kontroliine gegmeye baslamistir.t’*
1.4.3. Zara’nmin Ele Gecirilmesi

Venedik’te Haclilarin toplanmaya baslamasinin {izerinden bir miiddet geg¢mesine
ragmen beklenen sayida Haglinin sefere katilmadigr goriilmiistiir. Cilinkii Venedik ile

yapilan anlasmadan hosnut olmayan bazi Haglilar, 6rnegin Autun piskoposu ve Renaud

168 Clari, s. 2.

169 Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, s. 98; Demirkent, Hacl Seferleri, s. 169.

170 Demirkent, Hacgli Seferleri, s. 169-170.

171 Nicolle, s. 25.

172 Demirkent, Hagl: Seferleri, s. 170.

178 Uzun yillar énce bir elgilik heyetiyle Istanbul’da bulundugu sirada yaganan bir kavga sonucunda gorme yetisini
kismen yitirmesi ve daha dnce elde edilen ticari imtiyazlar konusunda Imparator III. Aleksios ile sikint1 yagamasi
Dandolo’nun Bizans’a duydugu nefreti koriiklemistir. Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, s. 102; Dandolo’nun nasil

kor oldugu konusunda diger goriisler i¢in bknz. Norwich, s. 159; Vasiliev, s. 452; Queller and Madden, s. 9.

174 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 170.
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de Dampierre idaresindekiler kendi imkanlar1 ile kutsal topraklara bir an dénce ulasmak
lizere denize acilmislardir.!”® Bu durum, sefere katilanlardan 6nceden planlanandan
daha fazla para alinmasina ragmen, Venedik’e ddenecek paradan 34.000 mark acik
kalmasina sebep olmustur.}’® Kis mevsiminin yaklasmasi ve sefere ¢ikmak igin uygun
sartlar1 beklemek zorunda kalacak olmalart durumlarin1 daha da zorlastirmistir. Clinkii
bu kadar uzun siire orduya bakmak miimkiin degildi. Haglilar borg¢lu olduklari
Venedikliler tarafindan siirekli olarak sikistirilmaya basladik¢a ve zaman da aleyhlerine
isledikce Venedik ile her tiirli anlasmay1 yapmaya hazir hale gelmislerdir.'’’ Bu
noktada do¢ Enrico Dandolo yeni bir teklifte bulunarak, Dalmacya bdlgesinde
hakimiyet miicadelesi i¢cinde oldugu Macarlara kars1 Haglilarin yardimi ile Zara gibi
giiclii bir sehri ele gecirmeleri durumunda Haclilarin borglarini ertelemeyi giindeme
getirmistir. Zira buradan elde edilecek ganimet ile Haglilar borglarini 6deyebilirdi.
Ancak Zara bir Hristiyan sehri oldugu i¢in baz1 Haglilar bunu dogru bulmamis ve sehrin
isgali konusu aralarinda tartisma c¢ikmasina neden olmustur.l’® Fakat kendi ¢ikarlari
nedeniyle 1srarct olan Enrico Dandolo’nun 1202 yilinin Eyliil ayinda yaptig: etkili bir
konusma ve bizzat Ha¢ kusanmasi1 Kasim ayinda filonun Zara iizerine yola ¢ikmasini

saglamigtir.1’

Bu sirada Papa’dan Hristiyan bir sehre yapilacak saldirinin yasaklandigini bildiren bir
mektup ulasmasina ragmen Hagli liderleri Enrico Dandolo’ya verdikleri sozii tutarak
Zara’ya saldirmaya baslamislardir. 15 Kasim 1202°de Zara sehri ele gecirilmis ve
yagmalanmistir. Boylece kist burada gegirmeye karar veren Haglilarin, kendi
c¢ikarlarmi, Dogu’daki din kardeslerine yardim etme fikrinden onde tuttuklar1 daha ilk

basta goriilmiistiir.*8°

1% Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 100; Villehardouin-Valenciennes, s. 16-17.
176 Vijllehardouin-Valenciennes, s. 19; McNeal and Wolff, s. 167.
177 Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, s. 101.

178 Queller and Madden, s. 59; Robert de Clari bu kararm baronlar ve ileri gelenler digindaki Haglilar tarafindan
6grenilmedigini belirtir. Bknz. Clari, s. 7.

179 villehardouin-Valenciennes, s. 20-21.

180 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 172.
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Ordu Zara’da kislarken Boniface de Montferrat araciligiyla, Philippe von Schwaben ve
kendisine siginan kayimbiraderi Aleksios’tan bir mesaj ulasmistir. Aleksios, Haglilarin
yardimi ile Bizans Imparatorlugu tahtina ¢ikmasi durumunda Venedik’e kalan borcu
O0deyecegini ve Misir seferinde orduya hem yiyecek ve para yardimi hem de 10.000
kisilik asker yardimi yapacagini, Kutsal topraklarda bakimi kendisine ait olmak iizere,
omriiniin sonuna kadar asker bulunduracagmi vaat etmistir.®! Daha da énemlisi Dogu

Kilisesi’nin Roma’nin hakimiyetini tanimasini saglayacagini ifade etmistir.?

Artik bir an 6nce Kudiis’e gitmek isteyen Haclilar arasinda yine bir Hristiyan sehre
saldirt demek olan bu Istanbul seferi konusunda tekrar tartisma cikmistir. Ancak
Istanbul’un degerinin farkinda olan ve ticari imtiyazlar, hatta sehrin kontroliinii elde
etmek isteyen Enrico Dandolo Haglilarin gogunu ikna etmeyi bagsarmistir. Fransa baronu
Renaud de Montmirail, Almanya ordusu senyorlerinden Garnier de Borlande gibi bir
kistm Hagli bu noktada onlardan ayrilmis ve Suriye’ye dogru hareket etmislerdir.’®3 Bu
sirada Papa III. Innocentius Zara’y1 isgal etmelerine duydugu ofke ile herkesi aforoz
etmisti ancak daha sonra Haglilarin mecburiyetlerini ifade etmeleri lizerine Venedikliler
hari¢ digerlerinin aforozunu kaldirmistir. Simdi yine bir Hristiyan sehre saldirma fikri
olusunca tedirgin olan Haglilar, riisvetlerle ve Istanbul’un serveti ile zengin olacaklarma
ve Bizans’in hi¢ bir kutsal savasa yeterli destegi vermeyerek Hristiyanlia ihanet ettigi
fikrine inandirilarak bunlarm sefere devam etmeleri saglanmistir.'®* Papa bu fikre genel
itibariyle kars1 olsa da kiliselerin birlesme ihtimali nedeniyle, kutsal savasa fiilen engel
olmaya calisanlar disinda hi¢ bir Hristiyana saldirilmamasin1 emreden bir beyanname

yayinlamakla yetinmistir.
1.4.4. istanbul’a Hareket

Geng Aleksios 25 Nisan 1203’te Zara’ya gelmis ve bir ka¢ gilin sonra da Drag’ta

Haglilar tarafindan imparator ilan edilmistir. Hagli donanmasi1 Korfu’ya ugradiginda

181 Clari, s. 12; Villehardouin-Valenciennes, s. 29.
182 McNeal and Wolff, s. 174.
183 \/jllehardouin-Valenciennes, s. 29.

184 Clari, s. 13; Runciman, Hacl: Seferleri Tarihi, s. 103.
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diizenlenen bir torenle Aleksios ve miittefikleri arasinda anlasma imzalanmistir.'®® 24
Mayis’ta Korfu’dan ayrilan ve Mora’y1 dolasarak yoluna devam eden donanma, Andros
adasindan ve Canakkale bogaz1 yoniinden c¢iktiklar1 Abydos’tan ihtiyaglarinm
karsilayarak ilerlemis ve 23 Haziran’da Istanbul yakimindaki Ayastefanos’a
ulasmistir. 8¢ 24 Haziran’da surlarin &niinden gecerek ilerlemislerdir. Villehardouin,
Istanbul’u ilk kez gdrenlerin, bu sehrin biiyiikliigiine ve giizelligine hayran kaldiklarimni
“Diinya yaratildigindan bu yana higbir insan, hi¢cbir zaman bu kadar biiyiik bir ise
girismemisti.” climleleri ve surlardaki insanlarin ¢oklugu karsisinda yasadiklar

saskinlig1 da “Sanki kentte baska insan kalmamust1.” ifadeleri ile tasvir etmistir. 8’

Haclilarin gelisine karsi hi¢ bir énlem almayan Imparator III. Aleksios’un, Bizans
topraklarini terk etmeleri karsiliginda para ve yiyecek tekliflerini, sehrin zenginligi ve
giizelliginden etkilenen Hagli ordusu geri ¢evirerek yanlarinda gelen Aleksios’un tahtin
gercek sahibi oldugunu iddia etmislerdir. Hatta goriismelerden sonra geng prensi halka
gOsterip ona tabi olmalarini istemislerdir ancak kimse ona baghiligin1 belirtecek bir

harekette bulunmamistir. '8

1.4.5. Istanbul’un isgali (13 Nisan 1204)

Cok zaman ge¢meden Hacli ordusuna silahlanma emri verilmistir. Kadikdy ve
Uskiidar’da '® bazi basarisiz girisimlerde bulunduktan sonra Haglilar, limana
giremezlerse gemilerinin emniyette olmayacagini anlamiglardir. Ancak tiim Halig¢ biiyiik
bir zincirle kapatilmistir. Bu zincirin bir ucu Galata kulesinde bagliydi ancak kale
muhkem bir kaleydi ve savunmacilar1 i¢in avantajli bir konumu vard1.**® Yine de alinan
karar neticesinde buraya saldir1 diizenlenmis ve Galata’dan karaya ¢ikmay1 basaran
Hacglilar Hali¢’i kapayan zinciri kirmak suretiyle gemiler ile Hali¢’e girmislerdir.

Bundan sonra surlara saldiran Haglilara kars1 Bizansl askerler ile halk sehri savunmaya

185 Nijcolle, s. 25.

186 Villehardouin-Valenciennes, s. 34-37; Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, s. 104; Nicolle, s. 51.
187 \jllehardouin-Valenciennes, s. 37-38.

188 Vjllehardouin-Valenciennes, s. 42; Clari, s. 14; Nicolle, s. 52.

189 Khalkedon ve Khrysopolis

190 Clari, s. 15-16.
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calismistir. Ancak iyi donanimli Hagli ordusunun siirekli taarruzlari neticesinde surlarda
gedikler agilmaya baslayinca, halkin kendisini sevmedigini bilen ve giiciiniin dayanagi
olan parali askerlere gilivenerek hayatta kalabilecegine inanmayan imparator III.
Aleksios, karis1 ve diger ¢ocuklarii terk edip, ¢ok sevdigi kizi, bir ka¢ bagka kadin ve
hazinesi ile 17/18 Temmuz 1203’te sehirden kagmustir. %% Hiikiimet, imparator
boslugunu II. Isaakios’u tahta c¢ikararak gidermistir ve Haglilardan kendilerinin
destekledigi Aleksios’un babasi imparator yapildig1 i¢in savasa son vermeleri
istenmistir. GoOriismeler sonunda Aleksios ile yapilan anlasma sartlar1 II. Isaakios
tarafindan da kabul edilmis ve 1 Agustos 1203’te Ayasofya’daki torenle prens, IV.
Aleksios unvanini alarak ortak imparator ilan edilmistir. %> Ancak gen¢ imparator
Haclilara verdigi vaatler konusunda din adamlarin1 ve halki kizdirmis oldugundan
sikintiya diismiistiir. Roma’nin iistlinliigiinii kabul etmek ve oldukg¢a zor durumdayken
onca parayl vermek Bizans Imparatorlugu i¢in miimkiin degildi. Imparatorun yeni
vergiler koymasi ve kiliseye ait glimiisleri miisadere edip eritmek yoluyla borcunu
ddeme yolunu se¢mesiyle, kilise ile tekrar aras1 agilmstir.®® Aleksios, Haglilara borcun
O6denmesi i¢in zamana ihtiyact oldugunu sdylemis, bu da Haclilar1 huzursuz etmistir. Bu
sirada Imparatorun zaman zaman, halen amcasinin elinde bulunan baz1 kaleleri almak
tizere Hacli ordusundan birliklerle sefere c¢iktigi olmustur. Ancak bir tiirlii borglar
odeyemenmistir.}% Vaatlerin siirekli olarak ertelenmesine ilaveten Enrico Dandolo’nun
da isi zora sokma cabalariyla ortam gerilmistir. 1 Haclilar sur disindaki koylere
saldirilar diizenleyerek halki zor duruma soktuklar1 gibi, sehir i¢inde de huzursuzluk
cikarmiglardir. Bir ka¢ Fransiz tarafindan Miisliimanlara ait bir mescidin atese
verilmesiyle baslayan yangin sehrin biiyiik boliimiinde etkili olmus ve biiyiik zarara yol

acmistir.’% David Nicolle ve John Julius Norwich tarafindan, Avrupa tarihindeki en

191 Akropolites, The History, s. 107; Nicolle, s. 62; Choniates, s. 299; Khoniates, s. 116; Norwich, s. 164.

192 Runciman, Hag¢l Seferleri Tarihi, s. 105; Demirkent, Ha¢h Seferleri, s. 173. Clari, s. 22.

198 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 106; Akropolites, s. 110; Akropolites, s. 20.

194 Clari, s. 24-25.

195 Demirkent, Hagl: Seferleri, s. 173.

196 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, s. 106; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 174; Queller ve Madden, Latinlerin
saldirdiklar1 camideki kimselerin onlarla miicadele ettiklerini, Bizansli komsularini yardima ¢agirdiklarini, onlar1 da

gelerek Latinleri geri piiskiirttiigiinii ancak yanginin baglamasina engel olamadiklarini yazmustir. Bknz., Queller and
Madden, s. 145; H. A. Nomikos yiizyillardir Ortodokslari rahatsiz etmeden, iliskilerin iyi gittigi zamanlarda
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biiyiik sehir yanginlarindan biri olarak nitelendirilen bu olayda yaklagik 100.000 kisi
evsiz kalmistir.'® Tiim bu olanlara imparatorun kisisel tavri, tertip ettigi eglenceler,
yonetimden anlamamasi gibi hususlar da eklenince halk ayaklanma noktasina gelmistir.
IV. Aleksios, sabik imparator olan amcasinin damadi ve kendisinin protovestiarios’u'®
olan Aleksios Dukas Murtzuphlos tarafindan 1204 yilinin Ocak ayinda tahttan

indirilmeye ¢alisilmis, fakat bu tesebbiisten sonug almamamugtir.1%

Subat ayimna gelindiginde dog¢ Enrico Dandolo’nun karariyla vaatlerin yerine getirilmesi
taleplerini iletmek i¢in oldukga sert bir mesaj ileten el¢i heyeti imparatorun Blakhernae
saraymna gonderilmistir. Saraydan c¢iktiklarinda kendilerine karsi ofkeli halk ile
karsilasan Haclilar kacarak kurtulmuslar, halk Ayasofya Kilisesi’ne giderek imparatoru
azledip yerine orada bulunan bir asilzadenin, Nikolaos Kanabos’un imparator ilan
edilmesini saglamistir. Bunun iizerine saraya girip IV. Aleksios’u hapse attiran, daha
sonra da dldiiren Aleksios Dukas Murtzuphos, ihtiyar imparator II. Isaakios’u da hapse
attirmistir ve bir kag giin sonra onun dlmesi lizerine Kanabos’u da tutuklatarak ve halkin

onayin alarak kendisini V. Aleksios unvaniyla imparator ilan etmistir.2%

Tahtta yasanan bu degisiklik Haglilar1 rahatsiz etmis ve tiim bu olaylar zaten Istanbul’a
hiicum ederek sehri ele gecirmenin uzun siiredir hesabini yapan Venedik’in Haglhilar
ikna etmesini kolaylastirmistir. Kendi imparatorlarinin 6liimiinii destekleyen bir halkin
dogru inangtan sapmis kimseler oldugu ve onlarla miicadele etmenin Hagli seferini
tamamlamakla es deger bir papalik affina sahip olacagi yoniinde propagandalar
yapilmistir. 2! Papa, Bizans’a ancak kutsal savasa engel olmasi durumunda

saldirilmasinda bir beis gérmemisti ve Batililara gore boyle bir durum zaten her zaman

onarimlar dahi Bizans tarafindan yapilan camiye saldiran Latinler igin “dinimizin diisman1 Frenkler, Kralige Sehir’in
kiliselerinin kubbelerinin arasinda barigcil bir eda ile yiikselen bu camiye tahammiil edemiyorlardi” demistir. Bknz.
H. A. Nomikos, “Hagli Seferleri”, 600’lii yillardan 1461°e: Islam-Tiirk ile Hristiyan-Bizans Diinyalar1 Arasimdaki
Etnik, Dini, Askeri, Siyasi ve Sosyo-Ekonomik Iliskiler A¢isindan Bir Dértleme, haz. ¢ev. Kriton Dingmen, Istanbul:
Arion Yaymevi, 2004, s. 106.
197 Nicolle, s. 63; Norwich, s.

198 Imparatorun gardirobundan sorumlu saray gorevlisi. IX-XI. yiizyillar arasinda ordu kumandani olarak da gorev
yapmuslardir. XII. yiizy1l ve sonrasinda ise kelime daha ¢ok onursal bir unvan olarak kullanilmustir.

199 Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, s. 106.

200Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 83; Akropolites, The History, s. 110; Nicolle, s. 26; Runciman, Hagli Seferleri
Tarihi, s. 106.

201 Queller and Madden, s. 173; Demirkent, Hagl Seferleri, s. 176; Nicolle, s. 68.
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s0z konusu oldugu ve Bizans’in Haglilara diisman oldugu algis1 yayildigi i¢in, Papa da

bu saldirty1 tasdik etmis sayilmigtir.2%

Bundan sonra Haglilarin kendi aralarinda yaptiklari goriismeler sehrin elde edilmesi
durumunda kimin imparator olacagi ve ganimetlerin nasil paylasilacagi konusunda
olmustur. Nihayetinde verilen karara gore, imparator olan, her seyin dortte birini
alacakt1 ve geriye kalanin yaris1 Venedik’e diger yarisi da Haglilara verilecekti. Ayrica
eger imparator Fransizlardan olursa patrik Venediklilerden olacakti. 2 Dandolo
imparatora baglilik yemininden muaf olacakti, ganimetler belirli bir yerde toplandiktan
sonra boliisiilecekti ve her iki taraf da bir y1l boyunca Istanbul’dan ayrilmayacakt1.?%
Bu noktada Hacli Seferi yola ¢ikis niyetinden tamamen sapmis goriinmektedir. Kutsal

topraklardaki din kardeslerinin yasadiklar1 acilar1 unutan Haglilar, Istanbul’un servetinin

hayallerine ¢oktan kapilmislardir.

Bizans’in yeni imparatoru surlar1 tamir etmek ve sehrin savunmasinin saglanmasi igin
tesebbiiste bulunmustur ancak karisik ortam herkesin miicadele ruhunu c¢oktan
dagitmistir. Ayrica surlarin i¢inde Venedik’ten para alan hainler oldugu da
bilinmekteydi.?® Béyle bir ortamda, 6 Nisan 1204’te Haglilar tarafindan ilk saldirt
gerceklesmis ve Bizans agir kayiplar vermistir. 6 giin sonra yapilan ikinci saldirida dis
surlarda gedikler acilmaya baslandig1 gibi, iceride c¢ikan yanginlar nedeniyle
savunmacilar arada kalmislardir. Bundan sonra Haglilar sehre girmeye baglamislar ve
13 Nisan 1204’te?® sehir diigmiistiir. imparator Aleksios Dukas Murtzuphlos, sabik
imparator III. Aleksios’un karis1 Euphrosine’yi ve kendi esi Eudokia’yr (IIL

Aleksios’un kiz1) alarak, Yaldizli Kapr’dan ¢ikmis ve Mosynopolis’e?®’ kayinpederinin

202 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 176.

203 Clari, s. 32.

204 \McNeal and Wolff, s. 183.

205 Runciman, Hag¢l: Sefeleri Tarihi, s. 108.

206 Gregoras ve Khoniates eserlerindeistanbul’un Latinler tarafindan iggal tarihini 12 Nisan 1204 olarak vermektedir.
Bknz. Nikeforos Gregoras, Romaiki Istoria, c. | (1204-1341), yay. Dimitrios Moshos, Atina, 1997, s. 42; Choniates,
s. 313; David Nicolle ve Isin Demirkent 13 Nisan 1204 tarihini kullanmaktadir. Bknz. Nicolle, s. 26; Demirkent,
Hagli Seferleri, s. 176; Akropolites’in belirttigi 12 Nisan 1203 tarihine dair kayit Cagdas Yunanca ve Ingilizce
metinlerin ¢evirmenleri tarafindan agiklamalar ile diizeltilmistir. Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 529,
Akropolites, The History, s. 113; Tiirkgesinde ise ¢evirmen 12 Nisan 1204 ifadesini kendisi yazmustir. Akropolites,

Vekayiname, s. 21.

207 Giimiilcine civart
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yanma gitmek iizere sehirden kagmustir.?%® Bunun iizerine taht, asiller tarafindan
Theodoros Laskaris’e verilmek istenmigse de artik yapilabilecek bir sey kalmadigini
goren Theodoros, ailesi, patrik ve kalan asiller ile birlikte sehirden kagcmiglar ve
Anadolu’ya gecmislerdir.?’® Bundan sonra dogun ve ileri gelenlerin izni ile Haglilar

sehri ii¢ glin boyunca yagmalamistir.

Sehir yiizyillar i¢inde elde ettigi tlim serveti, thtisam1 ve sanat eserlerini geri alamamak
lizere kaybetmistir. Yapilan yagma ve katliamlar dylesine siddetli olmustur ki Batili pek
¢ok gorgli tami@inin ifadelerine yer veren yazarlar bu durumu vahset olarak
nitelendirmistir. ?° Kiliseler, kamu binalar, kiitiiphaneler tam anlamiyla yagma
edilmistir. Kutsal esyalar degerli madenlerini almak niyetiyle parcalanmistir. Bazilari
ise calinmistir. Hristiyanligin en kutsal kilisesi Ayasofya’ya bile hi¢c bir saygi
gosterilmemis, atli Hacli savasegilar igerideki her seyi talan etmistir. Venedikliler kiiltiir
ve sanat eserlerinin cogunu toplayip kendi iilkelerine gotiiriirken, Fransiz ve Flamanlar
sadece tasiyabilecekleri esyalari alip, geri kalan her seyi tahrip etmislerdir.?!! Din
adamlar1 da yagmadan paylarini almislardir. Bu durumun en ¢arpici drneklerinden birisi
sudur: “Fransa’dan basrahip Martin, kutsal emanetlerin yerini a¢iklamadig takdirde
Pantokrator Kilisesi 'nin yash papazin agikca éldiirmekle tehdit etmistir. Ihtiyar papaz
demir bir sandigi acmis ve Martin ihtirasla titreyerek iki elini birden sandiga
daldirmistir. Kendisi ve yardimcist aceleyle eteklerini toplayp igine kutsal giinahlar
doldurmuglar..”®*? Haglilar sadece yagma ile kalmamuslar, halka zulmetmis, katletmis,
evleri, binalar1 yakip yikarak Sehirlerin Kralicesi denen Istanbul’u harabeye

cevirmiglerdir. Bu konuda tarih¢i Niketas Khoniates yasanan zuliimlerin biiyiikliiglinden

208 Nicolle, s. 26; Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, s. 108; Hussey, s. 151; Daha sonra Latinler tarafindan yakalanan
Mourtzuflos’un Istanbul’a getirilip yiiksek bir yerden atilmak suretiyle oldiiriildiigii de belirtilmistir. Akropolites,
Chronike Syngraphe, s. 89.

209 Bahsi gegen Laskaris’in Theodoros mu yoksa kardesi Konstantinos mu olduguna dair farkli gériislerden daha énce
bahsedilmistir. Bu tez ¢aligmasinda bu kimsenin Theodoros oldugu kabul edilmistir.

210 Demirkent, Hacl: Seferleri, s. 177; Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, s. 109; Queller and Madden, s. 193-203.
211 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 109.

212 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 177; Queller and Madden, s. 195; Martin seferden ddndiikten sonra Pairis
Manastirinda yasayan Gunther Martin’in anlattiklarin1 kaleme almistir. Bu eserde Haghlarm Istanbul’a nasil
girdikleri, Martin’in degerli esyalar1 nasil ele ge¢irdigi anlatilmis ve son boliime Pairis Manastirina getirilen kutsal
kalmtilarin tam bir listesi eklenmistir. Detayli bilgi i¢in bknz. Semavi Eyice, Yabancilarin Géziiyle Bizans
Istanbul’y”, Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2017, s. 93; Gunther von Pairis, The capture of Constantinople : the
Hystoria Constantinopolitana of Gunther of Pairis, edited and translated by Alfred J. Andrea, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1997.
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uzun uzadiya bahsettikten sonra, Hristiyanlarin kendi dinlerinden olanlara yaptiklariyla
kiyaslayarak, Miisliimanlarin Kudiis’ zapt ettiklerinde bdyle davranmadigini

vurgulamistir.?*3

1.5. Istanbul’da Latin imparatorlugu’nun Kurulmas:

Yagma ve yikim bittikten sonra diizen kurulmasi gerekliligi ile ele gecirilen her degerli
esyanin bir yerde toplanmasina karar verilmistir. Ortaya ¢ikan servet muazzamdir. Son
durum hakkinda Villehardouin soyle demistir: “Ganimet oyle biiyiiktii ki, altin ve
glimiigtin, kiymetli kap kacak ve degerli taslarin, satenlerin ve ipek kumagslarin,
kiirklerin ve giysilerin ve diinyada o zamana dek rastlanmamis zenginlikte mallarin

hesabini hi¢ kimse cikaramaz.”*'*

Robert de Clari de eserinde sehrin zenginligini yapilar iizerinden anlatmistir. Ayasofya
Kilisesi, Bukoleon Sarayi, Nea kilisesi ve burada bulunan kutsal emanetler, yine
olduk¢a degerli esyalarin bulundugu Havariyyun Kilisesi, sehrin kapilari, buralarda
bulunan altin heykeller, sehrin siitunlar1 gibi 6nemli yap1 ve esyalar karsisinda

Haglilarin yasadiklar1 saskinlik ve hayranliktan bahsetmistir.?*

Bundan sonra Hagclilar arasinda imparator sec¢imi i¢in miizakereler baslamistir.
Venedik’in gii¢lii birini istemiyor olusu seferin seyrinde 6nemli rol oynayan Alman
Krali Philippe von Schwaben’e de, seferin reisi Boniface de Montreffrat’a da tahta
ctkma sans1 vermemistir. 21® Bunlar yerine Flandre Kontu IX. Baudouin, herkesin
onaytyla imparator sec¢ilmistir. Boniface de Montferrat Selanik ve Makedonya
bolgesinin krali olurken Anadolu’nun Marmara bolgesi, Trakya, Orta ve Giiney
Yunanistan’da Haghlar tarafindan kiigiik devletler kurulmustur.?’ Béylece Avrupa
eyaletlerinin cogu Latinlerin eline gecmistir.?!® Venedikliler ise, sefer dncesinde yapilan

anlagsma geregince sehrin sekizde birlik bir kismina ve Ayasofya Kilisesi’nin de yer

213 Choniates, s. 316-320; Khoniates, s. 151-152.

214 Villehardouin-Valenciennes, s. 74.

215 Clari, s. 41-46.

216 Choniates, s. 328; Khoniates, s. 177; Demirkent, Hac¢li Seferleri, s. 179.
217 Gregoras, s. 43; Demirkent, Hagli Seferleri, s. 180.

218 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 111.
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aldig1 mahalleye sahip olarak, Thomas Morosini adli Venedikli bir kimseyi patriklik
makamina getirmislerdir.?!® Bunun yan1 sira ticari énemi haiz kiy1 sehirlerini ve adalar
almiglar ve buralara vassallar yerlestirmislerdir. Diger Haglilar da derece ve dnemlerine
gore paylarmi almislardir. Ancak baskentin alinmasi Bizans Imparatorlugu’nun tiim

topraklariin ele gegirilmesi anlamina gelmemistir.

16 Mayis 1204’te Baudouin, Ayasofya Kilisesi’'nde Istanbul Latin Imparatorlugu’nun
ilk imparatoru ilan edilmis ve ta¢ giymistir.??° Bir seneden az bir siire 6nce IV.
Aleksios’un ta¢ giyme torenine sahitlik eden Latinler Baudoin i¢in Bizans tarzindaki
toreni kopya etmislerdir.??! Kismen feodal hukuk bilginlerinin teorilerine, kismen de
Kudiis Kralligi’nin idare tarzina dayanan bir anayasa olusturulmustur. Bundan sonra
imparator, siyasi tim meseleleri ve askeri tesebbiisleri taca bagli olan vassallardan

olusan istisare heyetine danisarak karar alacaktir.???

Boniface de Montreffrat kendisi i¢in Selanik bdlgesini istemis ancak bu talep yeni Latin
Imparator Baudouin tarafindan kabul gdrmemistir.??® Bunun iizerine ¢ikacak bir savas
bolgedeki tlim Latinlerin varliginmi tehdit ettigi i¢in do¢ ve diger 6nde gelen Latinlerin
baskistyla bir parlamento toplanmis ve Selanik’i Boniface’e birakmistir. Venediklilerin
Boniface’i desteklememesinin sebebi muhtemelen, daha 6nce IV. Aleksios tarafindan

kendisine soz verilen Girit adasini Venediklilere satmasidir.?2*

219 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 110; Demirkent, Hacl Seferleri, s. 180.

220 Clari, s. 47-48; Gregoras, s. 43; Niketas Khoniates imparator se¢imin 9 Mayis’ta Havariyyun Kilisesi’nde
yapildigin1 yazmaktadir. Ancak Ayasofya’da tag giyilmesinden bahsetmemistir. Bknz. Choniates, s. 327-328;
Khoniates, s. 176.

221 Robert Lee Wolff, “The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261”, A History of the Crusades, Volume 1l The
Later Crusades 1189-1311, General Editor: Kenneth. M. Setton, Volume 1l Editors: Robert Lee Wolff, Harry W.
Hazard, Madison: The University of Wisconsin, 1969, s. 189; Torene dair detaylar ve degerlendirme icin bknz.
Teresa Shawcross, “Conquest Legitimized: The Making of a Byzantine Emperor in Crusader Constantinople (1204-
1261)”, Byzantines, Latins, and Turks in the Eastern Mediterranean world after 1150, edited by Jonathan Harris,
Catherine Holmes, Eugenia Russell, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 185- 193.

222 Runciman, Ha¢l Seferleri Tarihi, s. 111.

223 Donal M. Nicol, Boniface’in daha sefere katilirken Selanik’i elde etme amacinda olabilecegini ifade etmektedir.
Ciinkii Boniface’in kardesi Reniero, Bizans imparatorlarindan 1. Manuel’in kiziyla evlenmis ve Selanik’in sahibi
olmustur. Buray1 kendi kralligi olarak adlandiran Reniero Andronikos Komnenos ile yasadigi sorunlardan sonra
gizemli bir sekilde 6lmiistiir. Bu nedenle Nicol’e gore, Boniface kardesinin topraklarini bir giin geri alma iimidiyle
hareket etmis olabilir. Bknz. Donal M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir
Arastirma, Ceviren: Giil Cagah Giiven, Istanbul: Sabanc1 Universitesi, 2000, s. 123.

224 Wolff, s. 190; Venedik Girit’in sadece unvanim satin almistir. Diger yerler gibi adanin da fethedilerek ele

gecirilmesi gerekiyordu. Bu da 1212 yilinda gergeklesmistir. Bknz. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel
lliskiler Uzerine Bir Arastirma, S. 141-149.
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Ekim 1204’te yapilan yeni bir antlasma ile Bizans topraklari 3 ana kisma boliinmiistiir:
Imparator istanbul dahil olmak iizere Trakya’nin dogu kesimleri, Ahtopol’e?%® kadar
Marmara kiyilar1 ve batida ise Karadeniz Ereglisi’ne®?® kadarki sahil seridini almistir.
Venedikliler ise Karadeniz Ereglisi’nden sonra kalan Marmara kiyilariin Gelibolu
yarimadasinin sonuna kadarki kismini ve igerilerde Edirne’ye kadar uzanan bir toprak
pargasint elde etmistir. Diger Haglilar ise Gelibolu yarimadasinin ug¢ noktasini,
Trakya’da ise Imparatorun ve Venedik’in topraklar1 arasinda kalan bir bélgeyi

almislardir.??’

Onceleri istanbul iizerine yapilacak seferden rahatsizlik duyan Papa III. Innocentius,
sonuctan son derece memnun kalmistir. Baudouin ile yazismalarinin sonunda duruma
kayitsiz sartsiz rizasimi ifade etmistir. Ancak bir siire sonra sehrin yagmalanmasi
sirasinda olanlar1 duydugunda hem dini duygularla hem de siyasi degerlendirmelerle
durumdan endise etmistir ve Istanbul’a yazdigi sonraki mektuplarinda bu durumdan

rahatsizligim dile getirmistir.?%8

Istanbul’un Latinler tarafindan isgal edilmesi iizerine Bizans imparatorlugunun kalan
topraklarinda farkli Bizans devletleri kurulmustur. Bunlardan Trabzon Rum
Imparatorlugu olarak bilineni eski imparatorlardan I. Andronikos’un iki torunu Aleksios
ve David Komnenos tarafindan, teyzeleri olan Giircistan Kralicesi Tamara’in
yardimiyla kurulmustur. Trabzon merkezli bu devlet Dogu Karadeniz’de hakimiyet
stirmiistiir. Aslinda bu devletin kurulusu Hagli Seferinin dogrudan bir sonucu degildir.
Daha once ¢ocuk yasta bolgeye giden Aleksios ve David, Nisan 1204°te Trabzon’u ele
gecirerek batiya dogru ilerlemeye devam etmis, Karadeniz Ereglisi'ne kadar
gelmistir. 2° Epiros bolgesinde ise eski imparatorlarin kuzeni Mikhail Angelos

230

tarafindan Epir Despotlugu~" adiyla anilan devlet kurulmustur. Ve son olarak da

225 Agathopolis
226 Herakleia

227 Bu ana paylasimin diginda adalar ve Anadolu’nun kiy1 kesimindeki paylasimlarin detaylar: igin bknz. Wolff, s.
191-192.

228 Runciman, Hac¢li Seferleri Tarihi, s. 113.
229 Ostrogorsky, s. 393.

230 Georg Ostrogorsky bu devlete despotluk denmesi ile ilgili tartigmalara dair bilgi vermistir. Bknz. Ostrogorsky, s.
399, dipnot 3. Bu tez ¢alismasinda yaygin kullanimi dolayisiyla Epir Despotlugu ifadesi tercih edilmistir.
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Iznik’te, eski imparator III. Aleksios’un damadi Theodoros Laskaris tarafindan iznik

Imparatorlugu kurulmustur.

Dordiincii Hacli Seferinin gerek ilerleyisi gerekse sonucuna baktigimizda Miisliimanlar
ile Hristiyanlar arasinda olmas1 planlanan bir seferin en biiyiik zarar1 yine bir Hristiyan
devlet olan Bizans Imparatorlugu’na verdigini gérmekteyiz. Miisliimanlar herhangi bir
zarar gérmemis, bu seferden dogrudan bir sekilde etkilenmemistir.3! Batililar basindan
beri amaclarinin Dogu’daki din kardeslerine yardim etmekten ziyade kendi ¢ikarlar1 igin
Bizans’1 ortadan kaldirmak oldugunu gostermislerdir. Genel itibariyle Tirkleri
Anadolu’dan atmak ancak bu sirada Bizans’1 da aradan ¢ikarip tiim bu topraklara sahip
olmak isteyen Bati’nin bu emeline ulasmasi miimkiin olamayacaktir.?*? Ciinkii Tiirkler
Anadolu’daki hakimiyetlerini kesin bir sekilde kurmuslardir. Hatta Dordiincii Hagh
Seferi’nin Bizans’a verdigi zarar nedeniyle Tirkiye Selcuklu Devleti daha da

giiclenmistir. %

Batidan gelecek onemli bir tehlike kalmayinca sinirlarint daha da
genigleten Tirkler, Antalya ile Akdeniz kiyilarina, Samsun ve Sinop ile Karadeniz
kiyillarina hakim olarak diinyaya agilma firsatt bulmuslardir ve gerek bu limanlar
gerekse Anadolu ticaret yollarina sahip olmalari nedeniyle diinya ticaretinde énemli bir
yer edinmistir.?3* Hagllar, baskentleri Istanbul’u ele gegirerek Bizans’a ¢ok agir bir
darbe vurmuslardir. Bu durum dogu ve bat1 arasindaki kini arttirmus, ileriki yillarda halk
Dordiincti Hagli Seferi’ni hi¢ unutmayarak Roma ile yakinlagmaya kesin bir sekilde

kars1 ¢ikmistir.2%

231 Demirkent, Hagl: Seferleri, s. 180.
232 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 180.
233 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 115; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 181.
234 Demirkent, Hagl: Seferleri, s. 181.

235 Runciman, Hagl Seferleri Tarihi, s. 115-116.
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BOLUM 2: iZNiK IMPARATORLUGU’NUN IZNiK’E TASINMASI
VE ANADOLU’DAKI DEGIiSIiM

2.1. Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Siyasi Vaziyetine Genel Bir Bakis

Bizans Imparatorlugu igin tarim, ticaret faaliyetleri ve ddenen vergiler ile imparatorluk
ekonomisinin en Onemli gelir kaynaklarini saglayan ve ordunun temelini olusturan
bolge olmasi sebebiyle Anadolu her zaman dnemini korumustur. Baskent Istanbul’un
Latinler tarafindan isgal edilmesi ile imparatorlugun iznik’te yeniden toparlanmasi

siirecinde bu 6nem artmigtir. >

Tiirkiye Selguklularinin bu dénemde etrafinda ¢ok sayida diisman bulunmaktaydi. Iznik
Imparatorlugu Bat1 Karadeniz sahillerini, Marmara ve Ege bdlgelerinin biiyiik kismini
elinde tutarken, Trabzon Rum Imparatorlugu da Orta ve Dogu Karadeniz sahillerine
hakim olmustur. Giineyde ise Ermeni Baronlugu Selguklu topraklarina saldirilar

diizenleyerek tehdit olusturan bir unsurdu.?%’

2.1.1. I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ikinci Saltanat Dénemi (1205-1211)

II. Riikneddin Siileyman Sah ile yapilan antlasmanin akabinde Konya’dan ayrilip
Aksehir iizerinden Istanbul’a gitmek isteyen I. Giyaseddin Keyhiisrev, sehirden aceleyle
ayrildigi sirada ogullart Izzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubad yanindan
kaybolmustur. Yolda ilk durag: olan Ladik koyiinde tatsiz bazi hadiseler yasanmustir.
Sultana saygisizca davranan ahali ile yasanan arbedede Sultanin ve maiyetindeki
kimselerin mallarinin bir kism1 kaybolmustur, bir kism1 da yagmalanmistir. Buradan
ayrilan sabik Sultan agabeyine durumu anlatan bir mektup gondermistir. Olaylardan
haberdar olduktan sonra sorumlularin yakalanmasi ve cezalandirilmasi konusunda II.
Riikneddin Siileymansah son derece titiz davranmis ve kardesine yapilanlarin bedelini
Odetmigtir. Tim Ladik bundan nasibini almis ve yakilip yikilmistir. Ayrica IL
Riikneddin yegenleri ile goriisiip kendisiyle kalmak isterlerse en iyi sekilde hayatlarina
devam edeceklerinin garantisini vermisse de melikler babalarinin yanina gitmeyi tercih

etmislerdir. Bundan sonra I. Giyaseddin Keyhiisrev ogullar1 izzeddin Keykavus ve

236 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, S. 215.

37 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, S. 228.
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Alaeddin Keykubad ile bir araya geldikten sonra Ermeni Krali Leon’un iilkesine
yonelmistir. Buradan kardesi, Elbistan Meliki Mugiseddin Tugrulsah’in yanina, oradan
da bir baska kardesi Muizeddin Kaysersah’in topraklar1 olan Malatya yoresine gitmistir.
Ardindan Sam, Diyarbakir, Ahlat ve Samsun’a ge¢mistir. I. Giyaseddin, Karadeniz
sahilinden melikin kendisi i¢in tahsis ettigi gemiler ile Istanbul’a hareket etmistir.
Yukarida bahsi gecen her yerde ¢ok biiyiikk bir saygiyla karsilanmis, hepsinden

hediyelerle ugurlanmigtir.%

Keyhiisrev Istanbul’a vardiginda, Imparator III. Aleksios tarafindan son derece saygi
gbérmiis, sik sik sarayda agirlanmistir. Hatta davet ve toplantilarda imparator onu tahtta
yanina oturtmustur.”® Ancak Keyhiisrev tahtini geri almak i¢in daha onceki sultanlarin
elde ettigi gibi bir yardim alamamistir.?*° Burada bulundugu sirada, Bizans asillerinden
Manuel Mavrozomes’in kiz1 ile evlenmistir. Mavrozomes, Istanbul’a bagl bir kalenin

ya da bir adanin hakimidir.?*!

1196-1203/1204 yillar1 arasinda Istanbul’da kalan Tiirkiye Selcuklu Sultami ilging bir
olaya da sahit olmustur. Imparatorun hizmetindeki iinlii bir Frenk, savasta gosterdigi
basarilar nedeniyle imparatorluktan her yil yiiklii bir miktar gelir elde etmistir. Sultanin
da sarayda bulundugu bir giin Frenk gelip saray gorevlileri ile yasadig1 sorun nedeniyle
Imparator III. Aleksios’a sikayette bulununca Imparator yaninda sultan oldugu igin, bu
konuyu ertesi giin halletmek {izere huzurdan ayrilmasini istemistir. Ancak Frenk
denileni yapmak yerine Imparatora kiistahga ¢ikismistir. Bunu goren 1. Giyaseddin
Keyhiisrev olayin ne oldugunu sorup dgrenince Imparatora “tebaasina yiiz verdigi igin
boyle saygisizlik gordiigiinii” soylemistir. Bunun iizerine Frenk 6fkelenerek bu kez de
Sultana kiistahlik etmistir. Sultan Frenk’i bir yumrukla bayiltinca ortalik karismistir ve

Frenk’in adamlari Sultana saldirmislardir.  Imparatorun adamlar1 Sultana zarar

238 {pn Bibi, c. I, s. 58-69

239 Thn Bibi, c. I, s. 70; Niketas Khoniates ise Keyhiisrev’in iki kez Bizans imparatoruna geldigini ve ikisinde de
bekledigini bulamadigini, hi¢ saygi gormedigini yazmistir. Bknz. Choniates, s. 286-287; Khoniates, s. 83-84.
Akropolites ise Keyhiisrev’in Istanbul’da bulundugu sirada vaftiz edildigini ve imparatorun onun vaftiz babasi
oldugunu yazmustir. Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 101; Aksarayi, s. 31.

240 11, Kilgarslan, 1162 yilinda Istanbul’a gelerek 80 giin boyunca burada kalmis, donemin Bizans Imparatoru
Manuel tarafindan biiyilk miktarda para yardimi alarak Anadolu’daki rakiplerine karsi hareket etme imkani
bulmustur. Choniates, s. 67-68.

241 Konu hakkinda kaynaklarin farkli ifadelerine dair degerlendirme igin bknz. Ayénii, Selcuklular ve Bizans, s. 201.
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gelmesini Onledikten sonra Imparator sultan hari¢ herkesi huzurundan ¢ikarmis, hos
sozlerle ve iyiliklerle Selguklu Sultanini sakinlestirmeye ¢alismistir. Bu noktada Sultan
Bizans Imparatoruna kim oldugunu, kimin soyundan geldigini, nasil bir konumu
oldugunu, kardeslerinin nasil giiglii olduklarini hatirlatmistir. Boyle bir saygisizlik
karsisinda sessiz kalirsa, diger meliklerin “Kardesimin etini baskalarina yedirtmeden
yerim.” soziiyle hareket ederek Bizans topraklarina saldiracaklarini ifade etmistir.
Imparator akillica davranarak tiim bu sdzleri sakince karsilamis ve Sultana iltifatlar
ederek onu sakinlestirmek istemistir. Buna karsilik Sultan Frenk ile teke tek bir doviis
ayarlanmasin1  sdylediginde Imparator aslinda bunu hi¢ uygun bulmasa da I
Giyaseddin’in 1srar1 nedeniyle mecburen kabul etmistir.?*? Ertesi giin kalabalik bir
izleyici toplulugu 6niinde yapilan miicadelede Sultan Frenk’i maglup edip dldiirmiistiir.
Imparator bundan seving duyarak saraya donmiis, Sultana ve yakinlarina degerli

hediyeler vermistir.?4®

Maglubiyeti hazmedemeyen Frenklerin olaylar ¢ikarip I. Giyaseddin Keyhiisrev’e zarar
vermelerinden endiselenen Imparator ona, Mavrozomes’in yaninda gitmesini tavsiye
etmistir. Bunu makul bulan Sultan tiim ailesi ve maiyetiyle birlikte sehirden ayrilip
kaynpederinin yanma gitmistir. 24 Buradayken kardesi II. Siileymansah’in 6liim
haberini alan Keyhiisrev Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ileri gelenlerinin teklifiyle ve
kaympederi Mavrozomes’in destegiyle yurduna donmek iizere harekete gegmistir.
Ancak Iznik Imparatorlugu’nun arazilerinden gegmek isteyince imparator 1. Theodoros
Laskaris’in engeli ile karsilasmistir. II. Riikneddin Kiligarslan ile yaptigi anlagsmaya
sadik kalmak admna bodyle bir tavir takindigim1 sdyleyen imparator ile bir siire
miizakereler devam etmistir. Nihayetinde 1. Giyaseddin Keyhiisrev sultan olduktan
sonra Honaz, Denizli ve Konya sinirina kadar olan vilayetleri Bizanslilara birakacagina
s0z verince ve bunu gerceklestirene kadar ogullarin1 Hacib Zekeriya ile imparatorun

yaninda rehin birakmay1 kabul edince antlagsma yapilmis, Keyhiisrev’in gecisine izin

242 fbn Bibi, c. 1, s. 70-72.
243 Tbn Bibi, c. I, s. 75.

244 [bn Bibi, c. I, s. 76. Bu olayin hangi tarihte gerceklestigi kesin degildir. Abu’l-Farac, onun Istanbul zapt edildikten
sonra sehirden ayrildigini ifade etmektedir (1204) Bknz. Abu’l-Farac s. 474; Robert de Clari de, “Konya sultaninin
kardeslerine karsi haglilardan yardim istedigini ancak reddedildigini” yazdigina gore, III. Aleksios sehirden
ayrildiktan (17 Temmuz 1203) hemen sonra sehirden ayrilmis olmasi muhtemeldir. Bknz. Clari, s. 22; Ayonii,
Sel¢uklular ve Bizans, s. 200.
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verilmistir. *° Daha sonra Zekeriya bir sekilde melikleri kacirarak Keyhiisrev’i
durumdan haberdar etmistir. Bu sirada maiyeti ve Mavrozomes’in yakinlar ile birlikte
geldigi Uluborlu’da Tiirkmenler arasindan asker toplayan I. Giyaseddin Konya iizerine
harekete gegmistir ve sehri kusatmistir. Bir aylik kusatmadan sonra sartlarin
zorlagmasindan dolay1 Ilgin’a c¢ekildiginde Aksaray ahalisi I. Giyaseddin Keyhiisrev
adina hutbe okutmustur.?*® Bunun iizerine Konya halki haber gondererek sehrin teslim
edilmesine yonelik tekliflerini iletmislerdir. III. Kilicarslan’a iyi davranilacaginin ve

Tokat’mn miilk olarak ona verileceginin sdz verilmesi iizerine sehir teslim edilmistir.?*’

Yaklasik dokuz yil aradan sonra 1205 yilinda Tiirkiye Selguklu tahtina ikinci kez sahip
olan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile Iznik imparatoru I. Theodoros Laskaris arasinda 1206
yilinda bir baris antlasmas1 imzalanmistir.?*® i¢inde bulunduklar1 zor sartlar nedeniyle
gerekli goriilen bu antlagsma sayesinde her iki devlet de diger sorunlar ile ilgilenme

firsat1 bulmustur.

Trabzon Rum Imparatoru Aleksios’un Samsun’u kusatmasi iizerine sehirdeki Tiirkler
Selg¢uklu sultanindan yardim istemistir. Aleksios iizerine harekete gecen I. Giyaseddin
buradaki ticaret yolunun giivenligini sagladiktan sonra yoniinii Antalya’ya ¢evirmistir.
Anadolu’da yeni olusan diizen ticari faaliyetleri olumsuz etkilemistir. Ticaret yollarinin
giivensiz hale gelmesi Tiirkiye Sel¢uklularinin ekonomisine zarar verdigi i¢in Sultan

Antalya gibi 6nemli bir ticaret limanina sahip olmak istemistir.4

Aldobrandini isimli bir Italyan’in hakimiyetindeki Antalya Selguklu birlikleri tarafindan
kusatilinca Kibris Krali sehirdekilere yardim gondermistir. Antalya’nin disarisi ile
irtibatin1 keserek zor durumda kalmasmi isteyen I. Giyaseddin Keyhiisrev, Latin
idareciden memnun olmayan Bizanshlarin yardimi ile 5 Mart 1207°de sehri

fethetmistir.2>°

245 fbn Bibi, s. 101.

246 Sevim, “Keyhusrev 17, s. 348.

247 fbn Bibi, s. 102-107.

248 Akropolites, ; Aksarayi, s. 24.

249 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 219.

250 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, S. 219.
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Tiirkiye Selguklulari basarili seferler ile genislerken iznik Imparatorlugu da kendisini
toparlamis ve giiclenmistir. Bu sekilde gelisen iki rakibin arasindaki antlagsmanin uzun
soluklu olamayacagi goriilmiistiir. Bir siiredir devam eden gerginlikler Latin isgalinden
kacan sabik Bizans imparatoru III. Aleksios’un, Selguklu sultanina siginmasi ile hat
sathaya ulagmis ve neticede ¢atisma kaginilmaz hale gelmistir. 1211 yilinda Antiokheia
yakinlarinda yapilan savasta Tiirkiye Selguklu Devleti maglup olmus, 1. Giyaseddin
Keyhiisrev hayatini kaybetmistir.>!

2.1.2. 1. izzeddin Keykavus Donemi (1211-1220)

Babasi 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimii iizerine devletin ileri gelenleri tarafindan
Selguklu sultan1 secilen Malatya Meliki izzeddin Keykavus once Kayseri’de sultan ilan
edilmistir. Bu sirada kardesi Tokat Meliki Alaeddin Keykubad’in tahti ele gegirmek
tizere Kayseri lizerine harekete gecmesiyle Kayseri’de kusatma altinda kalmstir.
Alaeddin Keykubad’in Erzurum Meliki Mugiseddin Tugrulsah ve Ermeni Krali Leon ile
kurdugu ittifak karsisinda zor durumda kalan Izzeddin Keykavus Kayseri sehrinin
yoneticisi Celaleddin Kayser’in onerisi ile Ermeni Krali’ni ittifaktan ayirmak igin

2 Leon aldig1 degerli hediyeler ve Izzeddin’in saltanati

hediyeler gondermistir. %°
siiresince llkesine saldirilmayacagi vaadine giivenerek bir yeminname hazirlamis ve
Sultan’dan ahidname aldiktan sonra gizlice kusatmadan ayrilmistir. Bu durumu goéren
Erzurum Meliki’nin de kendi topraklarina saldirilmasindan endise duyarak ittifaka son
verip savas meydandan ayrilmasi lizerine Alaeddin Keykubad yalniz kalmis ve kusatma
altindakilerin saldirilar1 neticesinde ¢ok sayida adamini kaybetmistir. Geri ¢ekilmekten

baska yapacak bir seyi kalmadig1 i¢in Ankara’ya gitmistir.?>®

I. Izzeddin Keykavus Kayseri’de islerini tamamladiktan sonra dnce Aksaray’a, oradan
da Konya’ya gitmistir. Sehir halki ve ileri gelenleri tarafindan son derece saygi ve
sevgiyle karsilanmis ve torenler esliginde Tirkiye Sel¢uklu tahtina oturtulmustur. Bir
hafta siiren torenlerden sonra devlet meseleleri ile ilgilenmeye baslayan Sultan Iznik

Imparatorlugu’ndan gelen antlasma talebini degerlendirmistir. I. Theodoros Laskaris,

251 Aksarayi, s. 25.
252 [bn Bibi, c. 1, 5. 133-136.

253 Thn Bibi, c. I, s. 136-139; Aksarayi, s. 25.
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Sultan’in Antiokheia Savasi’nda Olen babasinin intikamini almasindan endise duydugu
i¢in savas esirleri arasinda bulunan Seyfeddin Ayaba ile birlikte elgisini géndermistir.?>*
Son derece kiymetli hediyeler ile gelen Seyfeddin Ayaba Sultan1 ikna etmeyi
basarmistir. Torenler ile kabul edilen elgilik heyetinin tutumundan memnun kalan
Izzeddin Keykavus ertesi giin de onlar1 kabul ederek yeminlerini dinlemistir. Ardindan
Seyfeddin Ayaba’y1 kendisi tarafindan tahsis edilen hediyeleri Iznik Imparatoruna
gotiirmesi, Imparatora Sultan’1 tanidigina dair ant icirmesi ve sehit babasinin naasini

baskente getirmesi i¢in gorevlendirmistir.

I. Theodoros Laskaris, Selguklu heyetini ve taleplerini memnuniyetle karsilamis, gerekli
yemini etmis, once gonderdiginin iki kat1 hediyeyi hazirlatarak 1. Giyaseddin’in naasi
ile birlikte gondermistir. Konya’ya varan Seyfeddin Ayaba olan biteni aktarmis ve
boylece iki devlet arasinda baris saglanmistir. Sultanin naas1 da Konya’da atalarinin,

dedelerinin ve kardesinin yaninda topraga verilmistir.?*®

Iznik Imparatorlugu ile yapilan antlasma neticesinde saglanan baris ortaminda 1.
Izzeddin Keykavus devletin 6nemli meseleleri il ilgilenmis, sorunlar1 ortadan
kaldirmigtir. Ardindan devlet ileri gelenleri ve ordu komutanlari ile yaptigi istisare
neticesinde giivenligi ve huzuru saglamak icin kardesi Alaeddin meselesini halletmeye

karar vermistir.2%

Kalabalik bir ordu ve kusatma arac geregleri ile Ankara {lizerine harekete gegilmistir.
1212 yilinin ilkbaharinda baglayan ve bir yil boyunca siiren kusatma sirasinda siirekli
savaglar olmustur. Kusatmanin sebep oldugu yiyecek ve zahire kitligindan zor duruma
diisen sehir halki Alaeddin’in huzuruna ¢ikarak sikintilarini ve umutsuzluklarini dile
getirmiglerdir. Onlara hak veren Alaeddin kardesine haber gondermis ve gerekli
sartlarin saglanmasi durumunda sehri teslim edecegini bildirmistir. Melik Alaeddin ve
onun tarafinda olan hi¢ kimseye zarar verilmeyecegi, Melik’in Sultan tarafindan
belirlenen bir yere giivenle gotiiriilecegi, sehir halkina her tiirlii yardimin yapilacaginin

ve kesinlikle saldirilmayacaginin yeminleri edilmis bdylece Sultan sehre girmistir.

254 Gregoras, savasin hemen akabinde baris antlasmasi talebinde bulunanlarm Tiirkler oldugunu ve antlasmanin
imparatorun belirledigi sartlar gercevesinde gergeklestigini yazmaktadir. Gregoras, s. 50.

255 1bn Bibi, c. I, 5. 154.

256 {bn Bibi, c. I, s. 154-155.
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Alaeddin ise Mingar kalesine gotiiriilmiis, Sultan Ankara ile ilgili devlet islerini

tamamladiktan sonra Konya’ya donmiistiir.2>’

Yukarida bahsedildigi iizere etrafi ¢esitli diismanlarla ¢evrili Tiirkiye Selguklu Devleti
kendisini emniyete alarak hareket edebilmek igin iznik Imparatorlugu ile baris
antlasmas1 yapmistir ve 50 yil kadar sliren bu antlasmaya binaen iki taraf arasinda
biiyiik bir miicadele yasanmamistir. Bdylece I. Izzeddin Keykavus devleti i¢in en dogru

hedeflere yonelme firsat1 bulmustur.

Sultan kiyr seridi ile baglantis1 kesilmis ve orta Anadolu’da sikismis Selguklulari
oncelikle Karadeniz sahiline ¢ikarmayr amaglamistir. Bu nedenle Sinop gibi 6nemli bir
ticaret limanin1 ele gegirmek istemis ve yola ¢ikmustir. 1. Izzeddin Keykavus Sivas’ta
bulundugu sirada kendisine Trabzon Rum Imparatoru Aleksios’un haddini asarak
Selcuklu topraklarinda karisikliklar ¢ikardigi haberi ulasmistir. Emirler ve komutanlar
ile goriismeler yaptiktan sonra Sinop’a saldirmak fikrini diisiinmiis ancak bunun nasil
yapilmasi gerektigine dair bolgeyi ve sehri iyi bilen kimselere damsmustir.?® Fetih igin
harekete gecen Sultan casuslar gorevlendirerek imparatorun durumu hakkinda bilgi
almistir. Casuslardan alinan haberlere gore Aleksios sik sik av partileri i¢in sehir digina
cikmaktaydi. Bu bilgi dogrultusunda hareket eden ug beyleri Imparator Aleksios’u esir
almay1 basarmistir. Bu haber Sultan’a ulastiktan 3 gilin sonra ordu Sinop lizerine hareket
etmistir. Burada esir imparator ile goriisen 1. Izzeddin Keykavus, ona sehir halkini
teslim olmalarin1 konusunda ikna etmesini sdylemistir. Aleksios da beylerinden birini
Sinop halkina gonderip durumu anlatmis ve Selguklulara teslim olmalarini iletmistir.
Fakat halk imparator esir ise de onun yerini alabilecek yasta ve olgunlukta ogullar
oldugu gerekgesiyle teslim olmaya yanasmamislardir. ®® Bir kez daha kendilerine
haberci gonderilmesine ragmen tavirlarinda bir degisiklik olmayinca Sultan’in emri ile
askerler Aleksios’u halkinin gorebilecegi bir yere getirerek ona iskence etmeye
baslamustir. Ilk giin yapilanlara tepki vermeyen Sinoplular ertesi giin iskencenin siddeti
artinca ve imparatorlart Oliimiin esigine gelince teslim olmayr kabul etmistir.

Imparatorun ve sehir ahalisinin canlarina ve mallarina higbir zarar gelmeyecegi, onlara

257 Aksarayi, s. 25.
258 [bn Bibi, c. I, s. 168-169.

259 fbn Bibi, c. 1, s. 170-173.
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istedikleri yerde oturma izni verilecegi garanti edilmis, imparatorun belirlenen yillik
harac1?® diizenli olarak Selguklu sultanina ddemesi ve talep halinde Selguklu ordusuna
askeri yardimda bulunmasi karsilifinda sadece Sinop degil tiim Canik bolgesini
Aleksios’a birakilacagl belirtilmistir. Yemin mektubu sehre ulaginca Sel¢uklu bayragi
kaleye dikilmis, boylelikle 1214 yili Ekim ayinda Sinop’un fethi tamamlanmistir.
Yapilan torenler I. 1zzeddin imparatora oldukea sayg1 gdstermis ona izzet ve ikramlarda

bulunmustur.

Yeminnameler tamamlanip Aleksios sehirden ayrildiktan sonra Sultan ¢evredeki akills,
zengin ve bilgili hocalarin Sinop’a getirilmelerini istemistir. Sehirden kagmis olanlar
geri ¢agirilmis, mallar1 kendilerine iade edilmistir. Kilise camiye ¢evrilmis, kadi, katip,

miiezzin gibi gorevliler atanmus, hasarli surlar onarilmistir.?%:

. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan 1207 yilinda Italyan Aldobrandini’den alinan
Antalya, 1. izzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubad arasindaki taht miicadeleleri
sirasinda sehirdeki Hristiyanlar tarafindan ele gegirilmistir. Devlet yoneticilerinin ve
sehirdeki diger Tiirklerin 6ldiiriiliip mallarinin yagmalandigim1 6grenen 1. Izzeddin
Keykavus Once i¢ giivenligi saglayip, Sinop fethi ile ilgilenmis ardindan Antalya’ya
yonelmistir. Sultan ordusu ile Antalya onlerine geldiginde olaylart ¢ikaranlar korkuyla
birbirlerini su¢glamaya baslamis ve Frenklerden yardim istemistir. Kusatmay1 siki tutan
Selcuklular 1216 yilinin Ramazan Bayramimnin ilk gilinlinde sehri ele gecirmeyi
basarmustir. 2% Sehrin eksikleri tamamlanmis ve surlar tamir edilmistir. Sehrin

subasiligin1 Miibarizzeddin Ertokus’a veren Sultan Konya’ya donmiistiir.

Kayseri’de ilk tahta ¢iktigi zaman kusatilan Izzeddin Keykavus, kardesi ile ittifakina
son vermesi i¢in Ermeni Krali ile antlasmaya varmistir. Bu sirada Ermeniler tarafindan
fethedilen vyerler ile ilgilenme vaktini bekleyen Sultan Sinop’un fethinden sonra
Karaman, FEregli ve Larende’yi 1216°da geri almistir. 2 Antalya seferini de

tamamladiktan sonra dikkatini Ermeniler iizerine ¢evirmistir. Selguklu Sultan1 1216’da

260 Imparator Aleksios, her yil 10.000 dinar (altm), 500 at, 2000 sigir, 10.000 koyun ve iilkesinin kiymetli
mallarindan 50 yiikii Selguklulara gonderecegini ifade etmistir. ibn Bibi, c. I, s. 174.

261 Thn Bibi, c. I, s. 175.
262 {pn Bibi, c. I, s. 162-167; Turan, s. 332.

263 Tyran, s. 329.
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ordusu ile Marag’ta bulundugu sirada Halep hiikiimdart ile temasa ge¢mis ve Ermenilere
kars1 birlikte hareket etmeyi teklif etmistir. Melik Zahir bu teklifi kabul ettikten sonra
amcas1 Misir hiikiimdar1 Melik Adil ve Ermeni Krali Leon tarafindan vazgecirilmeye
calistlmistir. Bu sirada Sultan Maras-Antakya arasindaki Ermenilere saldirmis ve
bazilarim1 6ldiirmiistiir. Ancak bu bolge Halep’e tabi oldugu i¢in bu durum Melik
Zahir’in tereddiitleri arttirmigtir. BOylece beklerken Melik Zahir’in dlmesi {izerine
Halep’te emirler arasinda ihtilaflar yasanmis ve bu da Selguklu ile iligkilere yansimistir.
Sultan uzun siiren goriismelerden sonra Sultan tekrar harekete ge¢cmis ve Cincin ve

Hagin kalelerini fethetmistir.2%*

1216°da Selguklu birlikleri ile Ermeni ordusu arasinda cereyan eden carpigmalarda
Tiirkler galip gelmis ve Ermenilerden ¢ok sayida insan ve 6nemli devlet adamlart esir
edilmis, biiyiik miktarda ganimet ele gegirilmistir.?®® 1. Izzeddin Keykavus Kayseri’ye
dondiikten sonra Leon baris goriigmelerine baslamis ve nihayetinde 1218’de yapilan
antlagsma ile Ermeni Krallig1 tekrar Selguklulara tabi olmay1 kabul etmis, talep edilmesi
durumunda Selguklu ordusuna techizatli asker, yillik harag olarak da 20.000 dinar altin
gondermeyi vaat etmistir. Bunun karsiliginda Sultan, Ermenilerin Sis Kralligini
tanimay1 kabul etmistir. Boylece Anadolu-Suriye arasindaki onemli ticaret yolunun
giivenligi saglanmustir. 2°® Sinop ve Antalya gibi ticaret limanlarin1 kontrol altina
almasindan da anlasilacag: iizere 1. izzeddin Keykavus devletin iktisadi gelisimine

oncelik vermistir.

Daha once Halep iizerindeki emellerini Melik Zahir’in 6limii nedeniyle
gerceklestiremeyen Selguklu Sultan1 Antalya’da dinlendikten ve Erzincan Mengiicik
hiikiimdar1 Fahreddin Behramsah’in kiziyla evlendikten sonra tekrar Halep meselesi ile
ilgilenmeye baglamistir. 7 Heniiz cocuk yastaki Halep hiikiimdar1 Melik Aziz’in
durumundan faydalanmak isteyen diismanlar bulundugu i¢in bazi devlet adamlari
Selguklu Sultanina tabi olmayr uygun gormiistiir. Onlarin tavsiyeleri lizerine Melik

Efdal ile goriisen 1. izzeddin Keykavus kendisine tabi olmak sartiyla Halep’i ona

264 Ton Bibi, c. I, s. 183-185; Turan, s. 335.
265 Thn Bibi, c. I, s. 187.
266 fhn Bibi, c. 1, s. 188-190; Turan, s. 337.

267 {pn Bibi, c. I, s. 193-200; Turan, s. 337.
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birakma konusunda anlasmistir. iki tarafin ordusu birlikte hareket ederek bazi kaleleri
ele gecirmisler ancak daha sonra araya Sultan aleyhine sdylentilerde bulunanlar girmeye

baslamistir.

Melik Aziz’in atabeyinin talebi dogrultusunda karsi harekete gecen Melik Esref ile
Selcuklu birlikleri arasinda miicadele baslamistir. Oncii birliklerinin aldig1 maglubiyetin
bir ihanet nedeniyle olduguna kanaat getiren 1. izzeddin Keykavus iilkesine dénmeye
karar vermistir. Bu sirada Melik Efdal da kars: tarafa gecerek Melik Esref’in yanindan
yer almaya baslamistir. Aldig1 maglubiyetin {liziintiisii ve 6fkesi ile kendi emirlerinden
siiphelenmeye baslayan Sultan bazi beyleri bir eve kapatarak onlari yakmugtir. 268
Izzeddin, Diyarbekir Artuklu hiikiimdar1 Nasiriiddin Mahmud ve Erbil hiikiimdar
Muzaffereddin Gok-bori ile ittikaf kurarak tekrar harekete gegmistir. Sultan Malatya’ya
geldiginde agir bir hastalia yakalanmig ve bundan kurtulamayarak 1220de dlmistiir.

Naas1 Sivas’ta defnedilmistir.
2.1.3. 1. Alaeddin Keykubad Dénemi (1220-1237)

I. Keykubad, babasi I. Giyaseddin Keyhiisrev’in dliimiinden sonra agabeyi I. izzeddin
Keykavus’un hiikiimdarligin1 tanimamig ve ittifak kurdugu Ermeni Krali Leon ve
Erzurum meliki olan amcas1 Mugiseddin Tugrulsah ile birlikte agabeyinin bulundugu
Kayseri sehrini kusatmistir. Ancak bir basar1 elde edememis ve Ankara kalesine
cekilmistir. Keykavus’un Ankara’y1 kusatmasi neticesinde teslim olmak zorunda kalmis
ve 1212°de hapse atilmistir.?® 1220 yilinda ise Kaykavus’un dlmesi iizerine devlet ileri
gelenlerinin  kendi aralarinda yaptiklart miizakereler sonucu sultan seg¢ilmistir.
Hapsedildigi kaleden ¢ikartilip Sivas’a getirilmis ve burada Tiirkiye Selguklu Devleti
sultan1 ilan edilmistir. 2’ Ardindan kalabalik bir ordu esliginde Konya’ya hareket
etmistir. Once Kayseri’ye gelmis, sehir subasist ve halki tarafindan son derece iyi
agirlanmig, islerini hallettikten sonra Aksaray’a ge¢mistir. Bir kac giin Aksaray’da

dinlenen Sultan nihayet, bagkent Konya’ya ulasmis ve saltanat makamina oturmustur.?’*

268 Tyran, s. 339.
269 Faruk Siimer, “Keykubad I, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 25, Ankara, 2002, s. 358.
270 fbn Bibi, c. 1, s. 222-227.

271 fbn Bibi, c. 1, s. 228- 237.
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Halife tarafindan da hiikiimdarlig: tasdik edilen I. Alaeddin Keykubad, Konya Sivas ve
Kayseri sehirlerinin korunmasi igin saglam surlar insa ettirerek Mogol tehlikesine karsi
savunma tedbirleri almistir. Bu {i¢ biiyilik sehrin son derece gorkemli surlarinin yani1 sira
baska Anadolu sehirleri de kaleler ve surlar ile tahkim edilmistir. Keykubad Konya ile
ilgili islerini tamamladiktan sonra Kayseri’ye gectigi sirada halifenin elgisi Muhiddin
Ibn’el-Cevzi yanma gelmistir. Saygida kusur edilmeden karsilanan el¢i Sultan ile bas
basa goriisiip halifenin talebini iletmistir. 1218 yilinda Mogollara ait bir kervandaki
tiiccarlarin Otrar’da Vali Gayir Han Inalcik tarafindan dldiiriilmesi iizerine Cengiz Han
1219 sonlarindan itibaren Harezm’i istila etmeye baslamis ve Alaeddin Muhammed
Harezmsah’t Harezm’den ayrilmak zorunda birakmistir. 2> Bu sekilde Mogollarin
giiciiniin artmasindan dolayr duyduklar1 endiseyi dile getiren el¢i Ibn’el-Cevzi,
muhtemel Mogol saldirilarina kars: tedbir almak amaciyla Selguklulardan askeri destek
istemistir. I. Alaeddin Keykubad bu istegi derhal kabul etmistir. Sultan, kendi emirleri
ile yaptig1 gorlismede aslinda Mogollar ile savagsmak yerine anlagsma yollarin1 aramanin
daha uygun oldugunu diisiinse de Halifenin istedigi askeri birligi hazirlatmis ve yola

cikarmistir.?”®

Son derece seckin askerlerden olusan birlik Bagdat’a varmadan halifeden bir mektup
ulasmigtir. Bu mektupta, Mogollarin Muhammed Harezmsah’tan sonra kendi
bolgelerine yonelecegine dair aldiklar1 haberler lizerine Sultandan askeri birlik istemis
olduklar1 ancak simdi edindikleri bilgilere gore bdyle bir tehlikenin olmadigi, bu
nedenle destege ihtiyaclarinin kalmadig1 ve askerlerin yurtlarina donebilecekleri ifade
edilmistir. Bunun lizerine Selguklu askerleri doniis yoluna koyulmuslar ve Malatya’da

agirlandiktan sonra dagilmalarina izin verilmistir.’

Mogol tehlikesinin Anadolu’dan uzak olmasi sebebiyle Selguklu Sultani kendi siyasi
goriisiine gore fetih hareketlerine girismistir. 2° Bu ise, onde gelen emirlerinin

tavsiyesiyle Alanya?’® kalesinin fethi ile baslamustir. Ug beylerine fermanlar géndererek

212 Abdiilkerim Ozaydin, “Harizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 16, Istanbul, 1997, s. 218,
273 Tpn Bibi, c. I, s. 278.

274 Tbn Bibi, c. I, s. 278-282.

215 Turan, s. 356.

278 Alaiye/Kalonoros
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asker destegi istemis ve sefer icin harekete gecmistir. Kusatilan kalede yapacak bir
seyin kalmadigmi goren kalenin hiikiimdart Kyr Vart, Antalya subasist Emir
Miibarizeddin Ertokus araciligi ile Sultandan aman dileyerek kaleyi teslim etmeye hazir
oldugunu bildirmistir. I. Alaeddin Keykubad Konya Aksehir’in emirlik mensurunu ve
yiiksek gelire sahip bir ka¢ kdyiin miilkiyetini Kyr Vart’a vermis?’’ ve 1221°de?®
Alanya’y1 fethetmistir. Ayrica kendisine kaleyi teslim eden kralin kiz1 ile evlenmistir.
Daha sonra burada bir tersane insa ettirerek Tirk denizciligi i¢in 6nemli bir adim

atmigtir.?’

Sultan yoniinii Antalya’ya c¢evirdigi sirada yolda gordiigii Alara kalesinden ¢ok
etkilenmis, buranin hiikiimdari-Kyr Vart’in kardesi-olan kimseye haberler gonderip
kaleyi teslim etmesini bildirmistir. Elgiler ile goriisme sirasinda fenalasip 6len krallarini
goren kalenin ileri gelenleri kaleyi Sultana teslim etmeyi kabul etmislerdir. Boylelikle

bir kale daha hi¢ savasmadan alinmistir.?®

Tiirkiye Selcuklu Devleti rahat bir donem gecirirken, Seyfeddin Ayaba, Zeyneddin
Basara, Miibariziiddin Behramsah ve Bahaeddin Kutluca gibi bazi emirler de son derece
refaha kavusmustur. Mallar1 ve adamlariin bollugu yiiziinden kibre kapildiklar1 olmus,
Sultan iizerinde baski kurarak kendi yetkilerini asan islerde bulunmaya baslamiglardir.
Bundan rahatsizlik duyan 1. Alaeddin Keykubad uygun bir vakitte bu duruma care
bulmay1 diisiiniirken emirlerin toplanip kendisine suikast yapmay: planladiklarim
ogrenmistir. Hokkabaz oglu Seyfeddin ve Emir Komnenos’a giivenerek onlarla yaptigi
istisare sonrasinda, kendisine ihanet etmeye hazirlandiklarina inandigi emirleri
Kayseri’de yakalatan Keykubad 1223°te onlar1 6ldiirtmiis ve mallarina el koymustur.
Bazi orta dereceli emirleri de dnce siirgiine gondermistir ancak daha sonra affetmistir.28!

Devlet islerinde tecriibeli bu emirlerin ortadan kaldirilmasi, devletin zayiflatmasinin ve

277 fbn Bibi, c. 1, 5. 266

278 Fetih tarihi hakkinda farkli rivayetler igin bknz. Turan, s. 358.
279 Siimer, “Keykubad I”, s. 358.

280 [bn Bibi, c. 1, 5. 268-269.

281 {bn Bibi, c. I, s. 283-290.
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Selguklularin Mogollar karsisinda aldigi agir yenilginin sebeplerinden biri olarak

goriilmiistiir.282

Bu donemde Tiirkiye Selguklularinin fetih politikalarinda ticari sebeplerin etkili olmaya
basladig1 goriilmektedir ve bu da devletin iktisadi goriisiinii yansitmaktadir.?®® Buna
ornek olarak, tiiccarlarin Ermeniler ve Frenklerden sikayet¢i olmalari nedeniyle 1.
Alaeddin Keykubad’in, Emir Miibariziiddin Cavli ve Komnenos Mavrozomes’i Ermeni
Krali Leon lizerine; Emir Miibariziiddin Ertokus’u da Frenkler iizerine diizeni tekrar
saglamak amaciyla gorevlendirmis olmasi gosterilebilir. Emir Miibariziiddin Cavli ve
Komnenos Mavrozomes Oncelikle Cingin Kalesi’ne gelerek burayr kusatmislardir. Zor
durumda kalan kale halki durumu Kral Leon’a bildirmis, o da Frenklerden yardim
istemistir. Frenklerin destegi ile harekete gecen Ermeni krali ve ordusu ile Selguklu
ordusunun siddetli ¢arpismalart neticesinde Tiirkler galip gelmisler ve Leon da sag
kalan askerler ile kagmak zorunda kalmistir. Bu savas sonunda pek ¢ok ganimet ve
Frenk esir ele gegirilmistir. Kale halkina 6zel mallarin1 alip buradan ayrilmalari igin izin
verilmis, bdylelikle kalenin Selguklular tarafindan fethi tamamlanmistir.?®* Ardindan
Tiirkler bagka kaleleri daha zapt etmislerdir. Bu sirada Ermeni Krali Leon, elgileri
araciligiyla isledikleri sucun farkinda olduklarini ve Oziirlerini ifade edip, geri kalan
bolgenin idaresinin kendisine birakilmasin1 talep etmistir. Haracin1 6demesi,
Selguklulara gereken askeri birligi saglamasi ve sikkelerin Sultan adina bastirilmasi

sartlar1 karsiliginda talebi kabul edilmistir.?®

Bu sirada sahil kesimindeki Frenkler ilizerine gonderilmis olan Emir Miibariziiddin
Ertokus basta Magfa, Aydos, Silifke ve Anamur olmak {iizere pek cok kaleyi
fethetmistir. Savasta basar1 gosteremeyeceklerini anlayan Frenkler geri ¢ekildikge,

korumasiz kalan kalelerin halklari aman dileyerek canlarini kurtarmis ve kaleleri

282 Siimer, “Keykubad I”, s. 358.
283 Tyran, s. 363.
284 {phn Bibi, c. I, s. 346-352.

285 {pn Bibi, c. I, s. 353.
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Selguklulara teslim etmislerdir. Basarili miicadelelerden sonra Emir Miibariziiddin

buralara kale komutanlar1 tayin ederek Sultan’in emri ile Kayseri’ye donmiistiir.2%

I¢c karisikliklara hi¢ bir sekilde firsat vermek istemeyen 1. Alaeddin Keykubad,
Diyarbakir yoresinin hakimi Melik Mesud’un itaatsizlik gostermeye basladigini haber
almis ve Emir Miibariziiddin Cavli komutasinda bir orduyu bolgeye sevk etmistir.
Baslangicta miittefik olarak Selguklulari Artuklular {izerine sefere tesvik eden el-
Melik’il-Esref Kahta kalesinin kusatilmasiyla kale yoneticisinin onun tabiiyetini
tantyacag vaadiyle kendisinden yardim istemesi iizerine taraf degistirmistir.” Melik
emirlerinden Ibnii’l-Bedir’i Kiirt ve Araplardan olusan birligi ile Kahta’ya
gorevlendirmistir. Kars1 karsiya gelen Selguklu ve Eyyubi birlikleri arasinda
gerceklesen carpismada Ibnii’l Bedir’in - Selguklular tarafindan esir almmasi
miicadelenin neticesini belirlemistir. Emirleri baslarinda olmayan askerler dagilmis ve
kagmaya baglamiglardir. Onlardan kalan mallar1 ele geciren Selguklularin kaleye
saldirilarinin devam etmesi lizerine kale halki aman dilemistir. Kalenin ileri gelenleri
emir Miibariziiddin ile gorigiip teslim sartlarin1 goriigmiisler ve aldiklart sozler

karsihiginda ertesi giin Kahta kalesini Selguklulara teslim etmislerdir.2®

Ayni1 zamanda, Malatya subasist Emir Eseddin Ayaz da Cemiskezek kalesinin fethi ile
gorevlendirilmistir. Kalenin kusatma ile elde edilmesinin zorlugunu géren emir, bir el¢i
gondererek anlagsma yoluyla kaleyi teslim almak istemisse de karsi1 taraf hi¢ bir sekilde
goriisgmeye yanagmamistir. Bir hafta boyunca devam eden savasta net bir basar1 elde
edemeyen Selguklu ordusu en sonunda lagimcilarin agmayr basardigr bir cukur
sayesinde iistiin konuma ge¢mistir. Aman dileyen halk ile yapilan gériigmelerden sonra

kale Sel¢uklulara teslim edilmistir.?®

1226 yilinda Kahta ve Cemiskezek kalelerinin fethi ile zor duruma diisen Melik Mesud
hatasin1 anladigini, yaptiklarindan pisman oldugunu belirtip Selguklu Sultanina

baghiliktan bir daha sasmayacagina s6z vererek degerli hediyeler esliginde bir elciyi

286 Thn Bibi, c. I, s. 354.
287 Tyran, s. 369.
288 {hn Bibi, c. I, s. 292-299.

289 1bn Bibi, c. I, s. 299-305.
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Selguklulara gondermistir. 1. Alaeddin Keykubad bu af talebini kabul etmistir.
Harezmsahlarin sinirlarda yarattigi tehdit ve Mogollarin ciddi bir tehlike olmasi
nedeniyle Sultan iliskilerini dostluk iizerine kurmay1 tercih etmistir.?®® Bu nedenle
Eyyubiler ile iliskileri diizeltmek, daha siki baglar kurarak saltanatinin giiciinii artirmak
isteyen Keykubad, Melik Adil’in ogullarina degerli hediyeler sunarak niyetini
aciklamak i¢in el¢i gondermistir. Kahta kalesi i¢in savas sirasinda esir alinip daha sonra
Sultan tarafindan serbest birakilmis olan Ibnii’l-Bedir kendisine gdsterilen ihtimami ve
saygiyl anlatarak Sultandan bir el¢i geldigini haber verince Eyyubi Meliklerinin de
dostluk duygular1 artmistir.?** Selguklu elgisinin sundugu hediyeler ve Keykubad’m
mektubu iizerine bir evlilik akdi gergeklestirilmistir. Melik’iil-Esref’in kiz kardesi ile

Sultan Malatya’da evlenmistir.?%

Erzincan Meliki Alaeddin Davudsah iyi bir sinir muhafizi gorevi goriiyor olsa da bazi
huylar1 emirleri arasinda huzursuzluga neden olmustur. Selguklulara karsi tabiiyetten
uzaklagmaya basladigin1 goren beyler kendisini uyardiginda aralarinda yasanan
gerginlikler neticesinde bazi1 emirlerini 6ldiirtmiis bazilarin1 da hapsetmistir.2®® Kagmayi
basaran emirlerden bazilar1 Selguklu iilkesine siginmislar ve Sultan 1. Alaeddin
Keykubad’dan yardim istemislerdir. Durumla ilgilenen Keykubad, Melik Alaeddin’e
elciler gdondererek esirleri serbest birakmasini emretmis ve onlar1 kendi yanina almistir.
Bundan sonra o emirlerin taraftarlar1 ve adamlar1 kibirlenerek Melik’in emirlerine
uymamaya baglayinca Melik degerli hediyeler ile Sultan’1 ziyarete gelmistir. Son derece
1yi agirlanmig ve yapilan miizakerelerle tabiligine dair sartlar kesinlestikten sonra aldig1

ahidname ile igi rahat bir sekilde yurduna donmiistiir.?%

Alaeddin Davudsah Erzincan’a dondiikten bir miiddet sonra durumdan bir tiirlii hosnut
olmadig1 icin Erzurum Meliki Cihansah’t Sultan’a kars1 kiskirtmis ve Celaleddin
Harezmsah ile Eyyiibi hiikiimdar1 Melik’iil-Esref’ten de yardim istemistir. Bunu haber
alan I. Alaeddin Keykubad o sirada bulundugu sahil kesiminden hareket ederek

290 Turan, s. 370.

291 Thn Bibi, c. I, s. 310.

292 Siimer, “Keykubad I”, s. 358.
298 Turan, s. 374.

294 {pn Bibi, c. I, s. 355-361.
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Kayseri’ye gelmis ve ordusu ile Davudsah iizerine yiirlimiistiir. Sultanin basariyla
ilerleyerek kaleleri ve sehirleri ele gecirmesiyle yaptigi hatanin sonucundan korkan
Melik, Sultan ile goriismek icin ¢abalamistir.?®® Sultanin affina mazhar olan Davudsah
kendisine ikta olarak verilen Aksehir’e gonderilmistir. Kemah kalesinin de teslim
olmasi neticesinde Divrigi kolu hari¢ olmak iizere Mengiicik Devleti 1228’de son

bulmustur.?%

Bundan sonra Miibariziiddin Ertokus komutasindaki Selguklu birlikleri Davudsah’in

kardesi Muzaffereddin Muhammed’in idaresindeki Kogonya’ya 27

yonelmistir.
Miicadele etmenin uygun olmadigina kanaat getiren Melik Muzaffereddin elgiler
gondererek, kalenin teslim edilmesi karsilifinda kendisine ikta verilmesi konusunda
anlagsmistir. Boylelikle Kirsehir ona ikta olarak verilmis ve kale teslim alinmustir.
Bundan sonra amcasi lizerine harekete gecen Keykubad’a elgiler gonderen Melik
Riikneddin Cihansah baglhiligini tekrarlamis ve Erzurum miilkii ona verilmistir.?%® Sultan
Sivas’a doniince ele gegirilen Erzincan bdlgesini Melik Giyaseddin Keyhiisrev’e vermis
ve Melikin yanina atabek olarak Miibariziiddin Ertokus’u tayin etmistir. Giyaseddin

Melik olarak atanirken heniiz 1 yasinda bulunan diger oglu izzeddin Kilig¢ Arslan

veliaht tayin edilmistir.

Bu sirada 1223 yili baslarinda Mogollarin artan baskilar1 neticesinde Kirim
sahillerindeki Sugdak sehrinin sakinleri yerlerinden ayrilip Karadeniz limanlarina
gelerek Selcuklulara siginmistir. Bu durumdan faydalanip Sugdak’t ele gecirmek
isteyen Trabzon Rum Imparatorlugu’nun bu tesebbiisleri haber alminca 1. Alaeddin
Keykubad tarafindan bélgeye bir ordu sevk edilmistir.?®® Emir Hiisameddin Coban
idaresindeki ordu denizi gecip Sugdak limanina vardiginda Kipcgaklar ile Sel¢uklular
arasinda savas cereyan etmistir. Zafer kazanan Selguklular karsisinda Kipgaklarin

durumunu goéren Ruslar barig goriismeleri icin Emire elgiler gondermistir ve

29 Ali Sevim, Erdogan Mergil, Selcuklu Devietleri Tarihi, Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, Ankara: TTK Basimevi, 1995,
s. 462.

296 Tuyran, s. 376.
297 Kolonea/Sebin Karahisar
298 {pn Bibi, c. I, s. 367-369.

299 Siimer, “Keykubad 17, s. 358.
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tabiiyetlerini yineleyerek Sultanin affin1 kazanmuslardir.3® Kipcaklarin yenilgisi ve
Ruslarin  barig goriismelerinden sonra Sugdak ileri gelenleri kendi aralarinda
miizakerelerde bulunmuslar ve 6nce direnmeye karar vermislerdir fakat nihayetinde

Selguklulari yogun saldirilariyla maglup edilmislerdir ve sehir ele gegirilmistir.3%

I. Alaeddin Keykubad, Sugdak’taki Mogol istilasindan sonraki durumu firsat bilerek
buraya yerlesmeye c¢alisan ve Sultan’in da Dogu Anadolu ile ilgilenmesinden
faydalanmak isteyerek Karadeniz’de Samsun ve Sinop’a taarruz eden Trabzon Rum
Imparatorlugu iizerine bir sefer diizenlemistir. Selcuklu sultan1 Sinop, Samsun ve
Unye’ye kadar sahil kesimindeki yerleri kurtarip 1228°de donanmay1 Trabzon iizerine
sevk etmistir.3%2 Ayn1 zamanda karadan da ordu harekete gegirilmistir. Sehrin konumu
ve hava sartlar1 nedeniyle Selguklu askerleri kusatmay1 kaldirip geri ¢ekilmek zorunda
kalmustir. Trabzon Rum Imparatorlugu Selguklularin Yass1 Cemen savasinda aldiklari
galibiyete kadar Harezmsahlara tabiiyete devam etmistir ancak bu zaferden sonra tekrar

Sultanin tabiiyetine gecmistir.3%

Mogollarin Asya’daki saldirilarina karst koymakla ugragmis ve Azerbaycan’a gelerek
1225°te Meraga’y1 baskent yapmis olan Harezm hiikiimdar1 Celaleddin, iinlii sadrazami
Miicireddin Tahir b. Harezmi araciligi ile Selguklu Sultan1 I. Alaeddin Keykubad’a
mektup gonderip aralarinda dostluk bagi kurmak istemistir. Oldukga saygi gosterilen
sadrazam yanina verilen Selguklu emiri ve hediyelerle geri doniis yolundayken Sivas’ta
vefat etmistir. Selguklu Emiri el¢ilik gorevini yerine getirmek iizere o sirada Ahlat’t
kusatmakta olan Celaleddin’in yanina gitmistir.®** Sultanin cevabina karsilik bir mektup
daha hazirlayan Harezm hiikiimdarinin elgileri Alanya’ya gelmistir. Sultan, Celaleddin’i
iilkesine davet etmis ve ona Islam kiiltiiriiniin 6nemli merkezlerinden olan Ahlat’in

kusatmaktan vazgegmesini ve Mogollarla iyi iligkiler kurmasini tavsiye etmistir.3%® Bu

300 Thn Bibi, c. I, s. 327-336.

301 {bn Bibi, c. 1, s. 336-344; Bu seferin tarihine dair Ibn Bibi 1225’te Ermeniler ve Frenklere karsi diizenlenen
seferler ile ayn1 zamanda oldugunu ifade etmekle yetinmektedir. Tarihlendirmeye dair detayl bilgi i¢in bknz. Turan,
s. 380-381, 384.

302 Tyran, s. 382.

303 Tyran, s. 383.

304 {bn Bibi, c. I, s. 374-379.

3% {bn Bibi, c. I, s. 382-383.
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ikinci mektubu gotiiren el¢inin uzun siire donmemesi iizerine baska bir el¢i daha
gonderilmis, bu kimse yapilan goriismelerde Celaleddin’in Ahlat kusatmasindan
vazgecmeyecegini haber almistir. Elgiler geri doniis yolunda Erzurum Meliki
Riikneddin Cihangah ile goriisiip onu da Sultana karst dogru yoldan ayrilmamasi
konusunda uyarmiglardir. Ancak Riikneddin onlar gittikten sonra Celaledin
Harezmsah’a giderek onu Sultana kars1 kiskirtmistir. Tiim olan biteni haber alan Sultan

I. Alaeddin Keykubad Harezmsahlar iizerine yiiriimek i¢in ordusunu toplamistir.3%

Selguklu Sultaninin haber gonderdigi Eyyubi Hiikiimdar1 Melik’iil-Esref Selguklular ile
ittifak kurmus ve Melik bizzat Sultan ile gorlismeye gitmistir. Bir miiddet Melik’i
agirlayan Sultan daha sonra Frenkler, Rumlar, Araplar, Tirkmenler gibi cesitli
milletlerden olusan ordusu ile harekete geg¢mistir.3%” Kalabalik Selguklu ordusunun

Aksehir’e geldigini 6grenen Celaleddin ve Riikneddin Yass1 Cemen’e gitmistir.

Selguklularin 6ncii birlikleri ana ordudan ayrilip harekete gegince Harezmgahlarin
ordusu ile karsilagmig ve agir bir bozguna ugramistir. Bir siire sonra ise Sel¢uklu
ordusunun bir kismi, Harezmsahlarin oncii birligine ani bir baskin yaparak onlar
yenmigtir. Bir ka¢ kez daha tesebbiiste bulunan Harezmsah Oncii birlikleri yine
yenilmiglerdir. Bundan sonra iki ordunun asil karsilagsmasi vuku bulmustur. 10 Agustos
1230 tarihinde gerceklesen son savasta Harezmsahlar maglup edilmis, Celaleddin
kagmak zorunda kalmis, Erzurum Meliki ise kardesleri ve ileri gelen devlet adamlari ile
esir olarak ele gegirilmistir.®® Bu galibiyetin ardindan Sultan, Melik’iil-Esref ve
kardesleri ile birlikte Erzurum’a hareket etmistir. Erzurum’da bulunanlar 6nce
savunmaya ge¢misse de Melik Cihansah’in yakin adamlarindan biri aracilifiyla haber
gonderilince Meliklerine ve kendilerine bir zarar verilmemesine dair ahidname almalari
karsiliginda itaat etmeyi kabul etmislerdir.3% I. Alaeddin Keykubad Eyyubi melikleri ile
Erzurum’a girdikten sonra Cihansah’1 affetmis ve huzuruna kabul etmistir. Bu galibiyeti
duyurmak i¢in fetthnameler hazirlanip tiim civar iilkelere gonderilmis ve artik Sultan

Kayseri’ye gecmistir.

306 {hn Bibi, c. I, s. 386-388.
307 {bn Bibi, c. I, s. 388-394.
308 {hn Bibi, c. I, s. 395-409.

309 {pn Bibi, c. I, s. 412.
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Celaleddin Harezmsah’in ortadan kalkmasiyla Selguklular Mogollar ile sinir komsusu
olmuslardir ve Mogollar Dogu Anadolu’da istilalara baslamuslardir.3° 1232 yilna
gelindiginde Cormagon Noyan’in komutasindaki bir Mogol birligi  Anadolu’da
ilerleyerek Sivas yakinlarindaki bir kervansaraya saldirmistir. Selguklu Sultani, Emir
Kemaleddin Kamyar’t tam techizathh bir ordu ile bolgeye sevk etmistir. Emir
Kemaleddin Sivas’a vardiginda Mogol 6ncii kuvvetlerinin geri ¢ekildigini gérmiistiir ve
durumdan emin olmak i¢in Erzurum’a kadar ilerlemistir. Burada kalabalik bir ordunun
toplanmasi neticesinde Emir Miibarizeddin Cavli ile de miizakerelerde bulunup bir plan
hazirlamigtir. Giircii Kraligesi Rosudan’in kigkirtmalart ile Mogollarin topraklarina
saldirdigin1  6grenince orduyu daha da giiclendirerek Giirciiler {izerine hareket
etmislerdir. Pek ¢ok ganimet, kale ve Hah, Nahah gibi iki biiylik vilayeti ele gecirip ¢ok
sayida Giircti’yli 6ldiirmuslerdir. Sultan’in askerlerinin stlinliiglinii ve bdlgede
yasananlar1 goren Kralice Rosudan baris yolunu segmenin daha uygun oldugu kanaatine
varmig ve Emir Kemaleddin Kamyar’a mektup gondererek Mogollarin saldirilarina
sebep olan devlet gorevlileri adina Oziirler dilemistir. Hatta aralarindaki bagi
giclendirmek i¢in kizi1 ile Keykubad’in oglu Melik Giyaseddin Keyhiisrev’i
evlendirmeyi teklif etmistir.®!! Durumdan haberdar edilen Sultan askerlerine dagilma

izni vermis ve bu evlilik fikrini onaylamistir.

I. Alaeddin Keykubad, en basindan beri Mogol tehlikesinin farkinda oldugu i¢in ¢esitli
savunma tedbirleri almistir fakat buna ragmen Mogollarin Sivas’a kadar gelmelerine
engel olamamistir. Bu nedenle diger hiikiimdarlara tavsiye ettigi lizere en iyisinin
Mogollar ile barig yapmanin olduguna inanarak 1232’de Mogol Hanma bir elgi
gondermistir. Olumlu karsilanan bu ilk tesebbiisiin ardindan bir siire rahat hareket

edebilecegini goren Selguklu Sultani yine de tedbirler almaya devam etmistir.3?

Sultan Alaeddin, Daha 6nce kendisine verilen Dogu Anadolu’daki bazi bdlgelerin
Melik’iil-Esref tarafindan ihmal edildigini ve bu yiizden Mogol saldirilarina ugradigini

O0grenince Emir Kemaleddin Kamyar’t bu kez orada diizeni saglamakla

310 Tuyran, s. 395.
311 fbn Bibi, c. 1, s. 420-424.

312 Tyran, s. 397.
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gorevlendirmistir. Emir, Ahlat, Bitlis gibi memleketleri tekrar itaat altina almigtir.3t®
Sonrasinda Ahlat bolgesine gonderilen Sahib Ziyaeddin durumu etraflica incelemis,
halkin sorunlar1 ile ilgilenmis ve vergiyi azaltarak tekrar diizen saglamistir. Bolgede
bulunan Harezm emirleri ile goriismeler yapilmis ve baris yoluyla bu kimseler itaat
altima alinmistir. Harezmliler kendilerine verilen Erzurum yoresine geldiklerinde
beklenmedik bir anda Mogollarin saldirilarina maruz kalmis, ¢ogu bu saldirida
Oldiirtilmistiir. Yasananlar Sultana anlatilinca Sultan sag kalan Harezm emirlerine

iktalar vermis ve onlara bir diizen saglamustir.3'*

Ahlat’in Selguklular eline ge¢gmesi lizerine Melik Esref, Misir hiikiimdar1 Melik Kamil
ve diger Eyyubi Meliklerini, Mardin ve Harput Artuklularmi toplayarak Sel¢uklular
lizerine saldirmaya karar verince karsisinda Selguklu ordusunu bulmustur. Ordusunda
Harezm emirleri, Ruslar, Frenkler, Giirciiler de bulunan Sultan, Ak¢a-derbend bolgesine
gelmistir. 1234’te meydana gelen savastan sonra Melik Kamil ve kardesleri kacgarak

Kahire’ye gitmislerdir.3!®

Bu tesebbiisten kisa bir siire sonra Harput Melik’i Eyyubilerle ittifak yaparak
Selcuklulart kendisine diisman ettigi i¢in zor durumda kaldigini ifade edip destek
istediginde Melik Kamil ona asker gondermistir. Malatya’da bulunan Sultan askerlerini
tekrar toplayip Harput bolgesine sevk etmis ve Sam ordusu yenilerek Harput kalesine
cekilmistir.3!® Selguklular tarafindan kusatilan kalede kitlik bas gosterince Sam emirleri
Sultan Alaeddin’den aman dileyerek canlarini kurtarmislar ve Agustos 1234’te kaleyi
teslim etmislerdir. 31" Ulkesi alman Artuklu hiikiimdar1 Sultan tarafindan affedilip
kendisine ikta olarak Aksehir verilmistir. Boylelikle Harput Artuklu kolu da tarih

sahnesinden silinmistir.

Kis1 Antalya ve Alanya’da geciren I. Keykubad Eyyubiler elinde kalan yerleri

kurtarmak icin yeni bir sefere girismistir. 1235°te baslayan sefer igin askerler

313 fbn Bibi, c. 1, s. 425-427.
314 Tbn Bibi, c. I, s. 429-434.
315 Tbn Bibi, c. I, s. 434-437.
316 [bn Bibi, c. 1, s. 437-438.

317 Turan, s. 401.
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Kayseri’de toplanmistir. Malatya’da kalan Sultan ordusunu Urfa, Harran, Amid gibi
onemli sehirlere gondermistir. Uzun siiredir Haglilarin elinde olan Urfa fethedilmis bu
kaleden pek cok ganimet elde edilmistir. Bu sefer sonucunda Amid hari¢ ¢ok sayida
sehir ve kale Selguklularin hakimiyeti altina girmistir. Ancak ¢ok gecmeden Melik
Kamil tiim bu boélgeleri geri almis ve biiyiikk bir yagma ve talana baglamistir. Ayni
zamanda Mogollar da Erbil bolgesine saldirmislar ve ¢ok sayida kisiyi katledip

mallarii alarak geri dénmiislerdir.3!8

Selcuklu Sultani, 1236 yilinin baslarinda istilalarina son vererek Misir’a donen Melik
Kamil {izerine bir ordu sevk etmistir. Zorlu denemelere ragmen Amid kalesi
alinamamigtir. Ardindan Alanya’ya donen Sultan’a Ogedey Han’dan bir elgi gelmistir.
I. Alaeddin Keykubad’in basarilarindan haberdar ve memnun oldugunu ifade eden
Mogol Hani, kendileri ile dostane iligkiler kurmak suretiyle rahat i¢inde yasayacaklarina
dair vaatte bulunmustur. Ayrica kendilerini diinyanin tek hakimi olarak kabul eden
Mogollar, bunun Selguklu Sultani tarafindan kabul edilmesini ve bdylelikle dost
olacaklarini ifade etmislerdir. Sultan ge¢misi ve konumu itibariyle cihan hakimiyeti
fikrini bilmeyen biri degildi fakat Onlerine ¢ikan her seyi yakip yikan Mogollara
karsisinda akillica davranmis ve onlara karst koyarak kiskirtmak yerine onlarin
sembollerine saygi gosterip sunulan teklifi kabul etmistir. 31° Boylece Tiirkiye

Selguklulart 1243 yilina kadar Mogollar tarafindan herhangi bir saldirtya ugramamustir.

Mogol elgileri ile goriistiigii sirada bir yandan askerlerini toplayan Sultan, Amid
kalesinin fethine hem Anadolu’nun siyasi birligi agisindan hem de Mogollara karst
savunma yapmaya miisait konumu dolayisiyla biiyiilk énem vermistir.3% 1. Alaeddin
Keykubad Kayseri’de ordu toplarken konakladig1 sirada 1 Haziran 1237 yilinda vefat
etmistir. Olmeden 6nce tiim devlet adamlarinin biat etmesini saglayarak yerine kiigiik

oglu Izzeddin Kiligarslan’1 veliaht tayin etmistir.

318 Turan, s. 402-403.
319 Turan, s. 405-407; Abdulkadir Yuvali, [lhanli Tarihi, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2017, s. 93.

320 Turan, s. 408.
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2.2. Mogol Hakimiyetinde Selcuklular
2.2.1. I1. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi (1237-1246)

Babasmin 6liimii iizerine II. Giyaseddin Keyhiisrev, kardesi izzeddin Kiligarslan’in
veliaht tayin edilmis olmasma ragmen, Sadeddin Kopek, Semseddin Altunaba,
Taceddin Pervane gibi o6nemli devlet adamlarinin yardimiyla tahta g¢ikmustir.
Baslangicta bu duruma kargit durmak isteyen Kemaleddin Kamyar, Hiisameddin
Kaymeri, Hiisameddin Kayir Han ise sonradan mecbur kalarak ona biat etmisler

boylelikle II. Keyhiisrev’in saltanat donemi baslamistir.3%:

Sultan 1237°de Eyyubi meliklerinden Melik Kamil Muhammed ve Melik Nasir Yusuf
ile babasi zamaninda yapilmis tabiiyet antlagmalarini yenilemistir. Dahasi Melik
Nasir’in kiz kardesi ile evlenip, kendi kiz kardesini de melike es olarak vererek

akrabalik bag1 kurmustur.3??

Sahip oldugu makamdan fazlasinda hatta Tiirkiye Selguklu tahtinda gézii olan Sadeddin
Kopek kendisine engel olarak gordiigii onemli kisilere karsi Sultan1 kigkirtmaya
baslamistir.®® Ona inanarak hareket eden Sultan Harezm emirlerinden Kayir Han’
Zamant1%?* kalesine hapsetmistir. Zindanin agir sartlarina dayanamayan emir burada
vefat etmistir. Bunun lizerine Selguklu hizmetinde bulunan diger Harezm emirleri
Anadolu’dan ayrilarak Sam’a gitmek tizere yola ¢ikmiglardir. Sultan onlar1 durdurmak
isteyip peslerinden adamlarmi gonderince o kimseler Kayir Han’in basina gelenlerin
haksizlik oldugunu, kendileri i¢in de ayni sonun olmamasi icin Sel¢uklu iilkesinden
ayrildiklarini ifade etmislerdir. Onlarin barig yanlisi tavirlarina karsilik Selguklu beyleri

kibir ile savagsmay1 tercih edince Harezm emirleri galip gelerek pek ¢ok ganimet elde

321 Tbn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l-Ala’iye, (Sel¢ukname), c. 11, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara: T.C. Kiiltiir
Bakanligi, 1996, s. 19-21; S. Mecit eserinde kaynaklarin ifadelerine yer verdikten sonra bazi degerlendirmelerde
bulunmugstur. Yazar, emirlerin Sultanin tahta ¢ikisini miizakere etmemis olmalarinin ve Keyhiisrev’in inisiyatifi ele
almig olmasinin yas1 dikkate alindiginda pek olasi olmadigimi ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bknz. Songiil Mecit,
Anadolu Selguklulari, Bir Hanedanin Evrimi, gev. Ozkan Akpinar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017, s. 226.

322 Ali Sevim, “Keyhiisrev 11, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 25, Ankara, 2002, s. 349.

323 5. Mecit, Keyhiisrev tahta ¢ikana kadar ¢ok giiglii bir emir olmayan Képek’in, sultanin en giivenilir adan haline
nasil geldiginin bilinmezligine vurgu yapmistir. Bknz. Mecit, s. 227.

324 Prnarbast
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etmisler ve Dogu Anadolu’da ilerledikleri yolda ele gegirdikleri beldelerde bir miiddet

bagimsiz olarak hareket etmislerdir.3?°

Devlet islerinde rakip istemeyen Sadeddin Kopek’in telkinleri ile Sultan Semseddin
Altunaba, Taceddin Pervane, Kemaleddin Kamyar gibi yetenekli devlet adamlarini
ortadan kaldirmistir. Bundan sonra da kardeslerini ve onlarin anneleri Melike-i
Adiliyye’i oldiirtmiis, tahtta hak iddia edecek kimseyi birakmamustir. 3 Bu
gelismelerden ve Samsat kalesinin fethinden sonra gittikce giliclenen ve Selcuklu
hanedanindan oldugu rivayetini ortaya atan Sadeddin Ko&pek’i Sivas subasist
Hiisameddin Karaca’nin destegi ile oldiirerek kendisi ve devleti iizerindeki baskiy1
ortadan kaldirmistir.??” Ardindan daha 6nce azlettigi basarili devlet adamlarini tekrar
goreve getirmistir. Babasinin sagliginda Giircli Kralicesi Rosudan’in  kizi ile

evlenmesine dair yapilan antlagmanin geregi olarak Giircii prensesi ile evlenmistir.

Tiirkiye Selguklulariin iilkesinden ayrilip ele gecirdikleri bolgelerde kendilerine gore
hareket eden Harezm emirleri civar bolge melikleri tarafindan tehlike olarak
goriilmiistiir. Bu melikler onlara hediyeler ve haraglar 6deyerek saldirilarini dnlemisler
fakat zaman zaman engel olamadiklar1 baskinlar yiiziinden ticari ve zirai olarak zarar
etmiglerdir. Bunun iizerine Selguklu Sultanina basvurmuslar ve Sultan da Harezm
emirlerine elciler gondererek tekrar lilkeye donmelerini teklif etmistir. Yapilan
goriismeler sonunda bulunduklar1 bolgeler kendilerine ikta olarak verilmis ve onlar da
hutbeyi sultan adina okutup yine sultan adina sikke bastirarak tabiiyetlerini

bildirmislerdir. Bu antlagma ile ticaret yolunun emniyeti tekrar saglanmgtir.328

Harezm emirleri verdikleri s6ze bir miiddet sadik kalmiglarsa da sonra tekrar bolgede
yagma ve talan faaliyetlerine baslamiglardir. Bunun {izerine Halep ve diger Suriye
meliklerinin yardim istegine olumlu karsilik veren II. Giyaseddin Keyhiisrev Halep’e
ordu gondermistir. Burada Suriyeli askerler ile birlesen Selguklu askerleri kalabalik bir

giic olusturmus ve Harran’da Harezmlileri maglup etmislerdir. Ardindan Suriye

325 Tpn Bibi, c. 11, s. 23-24.
326 Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 349.
327 Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 349.

328 Tbn Bibi, c. 1, s. 39-40.
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askerlerinden ayrilan Selguklu ordusu Amid {izerine ylirlimiistiir. Sultana haber
gonderip askeri destek alan emirler Amid kusatmasi sirasinda bolgenin Kiirtlerinin
lideri Fahreddin ibn Dinari ile anlasma saglayip kaleyi teslim almay1 basarmislardir .32°
1240/41°de gevredeki Siverek, Ergani ve Cermik gibi kaleler de Selguklular tarafindan

zapt edilmistir.33°

Bu sirada Mogollardan kagarak Anadolu’ya gelen ¢ok sayida Tiirkmen olmustur.
Bunlar ¢ogunlukla Giineydogu Anadolu ve Suriye simirlarinda yogun bir sekilde
bulunan gogebe topluluklardir. Bolgede yagma faaliyetlerinde bulunarak varliklarini
stirdirmiislerdir. Gerek iktidarla gerekse yerli halkla sorun yasayan bu Tirkmenler
arasinda oldukga fazla destekgisi olan, Amasya’da bir zaviyesi bulunan Ebu’l-Beka
Baba Ilyas-1 Horasani isimli seyh Selcuklulara kars1 biiyiik bir isyanin baslamasina
sebep olmustur. Baba Ilyas’in halifesi Baba Ishak énderliginde yiiriitiilen bu isyana
Babai ayaklanmasi denilmistir. 33! Kefersud ve Maras’a gorevlendirilen iki miirit
etraflarina topladiklar1 kimseleri fiilen harekete gecirmis ve sehirleri yakip yikmaya
baglamislardir. Onlara kars1 koymaya ¢alisan Malatya subasis1t Muzaffereddin iki kez
maglup olmustur. Isyancilar Sivas’a girmisler oradan Tokat ve Amasya’ya
yonelmislerdir. Amasya Subasis1 Armagansah isyancilarla miicadele ederken dlmiistiir
ve artik Sultan miicadele i¢in Mogollara kars1 sinirlar1 korumak amaciyla Erzurum’da
bulunan orduyu ¢agirmistir. Yapilan savasta tiim isyancilar yok edilmis, durum kontrol
altina alinmistir. Ancak devletin ayaklanmay1 bastirmada zorlanmasi ve ordunun bu
miicadele nedeniyle bitkin diismesi nemli sonuglar dogurmustur.®® Tiirkiye Selguklu
Devleti i¢in biiylik bir tehlike olusturan ve devletin varligini sarsan bu hareketin
ideolojisi, sonraki yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nin kurulusuna katkist

olmustur.3*

329 Tpn Bibi, c. 11, s. 44-47.

330 Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 349.

331 Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 349.

332 Mecit, s. 228.

333 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanl Beyligi Topraklarinda Sufi Cevreler ve ‘Abdal-1 Rum’ Sorunu (1300-1389),

Osmanl: Imparatorlugu nun Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Sempozyum Sonug Bildirileri, Bursa: Bursa Kiiltiir
Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, 1996, s. 70.
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Babailer isyan1 bastirildiktan sonra tekrar Anadolu’da birligi saglamak yoniinde
faaliyetlerine devam eden II. Giyaseddin Keyhiisrev Mayyafarikin (Silvan) hakimi
Melik Muzaffer Sahabeddin iizerine harekete ge¢cmek i¢in 1241°de ordusunu Kayseri’ye
toplamis ve vassali olan diger Eyyubi meliklerinden de yardim istemistir. Melik
Muzaffer de Harezm beylerinden ve Germiyan Tirklerinden destek bulmustur.
Carpismalar basladiktan bir miiddet sonra Melik Muzafferin elgileri ile Selguklu
emirleri arasinda goriismeler siirerken Halife’nin elgisi gelmistir. 1ki Miisliiman
toplulugun savasmasinin uygun olmadigini belirtip, bu duruma son vermelerini isteyen
Halife’nin istegi iizerine, Melik Muzaffer Sahabeddin’in Tiirkiye Selcuklularina tabi

olmay1 kabul etmesiyle bir antlasma imzalanmis, tekrar baris saglanmistir.33

Tiirkiye Selguklularinda yasanan bu gelismeler akabinde saltanatin giicli zayiflamaya
baslamis, artitk daha fazla sikinti goriilmiistiir. Bu durumdan faydalanmak isteyen
Mogol komutan1 Baycu Noyan askerlerini toplayip Selguklu iilkesine saldirmaya karar
vermis ve 1242°de Erzurum’a ydnelmistir. Baba Ishak isyan1 dolayisiyla basta Erzurum
olmak iizere dogudaki birlikler merkeze ¢ekildigi igin sehir savunmasiz kalmigtir.3%®
Kusatmaya karsi direnen Erzurum subagisina karst kin beslemekte olan sehrin valisi
Serefeddin Duvini gizlice Baycu Noyan ile anlasip Sinaneddin’e ihanet etmis ve sehir
boylelikle Mogollarin eline ge¢mistir. Acimasizca insanlar katledilmis, esir edilmis,
Mogol emirleri pek ¢ok hazinenin sahibi olarak Mugan’a dénmiislerdir.3*® A. Yuvali’ya
gore bu kadar agir tahribat yapilmasinin sebebi daha sonra kusatilacak sehirlerin

miidafaa giiclerini kirmak, onlara gdzdag: vermektir.3%’
2.2.1.1. Kosedag Savasi (3 Temmuz 1243)

Mogol istilasin1 durdurabilmek i¢in Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev devlet ileri
gelenleri ile istisarelerde bulunmus ve en uygun olanin eskiden beri iligkileri olan
meliklerin gonliinii alarak onlarin destegini kazanmak oldugu kanaatine varmiglardir.

Bunun i¢in Melik Muzaffer’e, Sahib Semseddin’e ve Sis hiikiimdarina degerli hediyeler

334 Tbn Bibi, c. 11, s. 54-57.
335 yuval, s. 109.
336 fbn Bibi, c. II, s. 62-64.

337 yyvaly, s. 110.
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gonderip kendi safinda savasta yer almalarini istemistir. Ayrica Frenk, Giircii, Kipgak
gibi cesitli milletlerden ve ug¢ bolgelerinden gelen askerlerden bir ordu toplayarak
harekete gecmistir. Selguklu ordusu Sivas’a geldiginde diger meliklerin yardim
birlikleri heniliz kendilerine katilmadigindan bir siire burada beklemenin uygun oldugu
diistiniilmiisse de askerlerin arasindaki bazi kimselerin bir an 6nce diismanla ¢arpigsma
heyecanindan etkilenen Sultan orduya hareket emri vermistir. 3% Zara ile Susehri
arasindaki Kosedag’a geldiklerinde ileri goriislii devlet adamlarinin bir siire beklemek
gerektigi yoniindeki tavsiyesine uymayan bazi emirler askerleri ile gegitlere
ilerlemislerdir. Baycu Noyan bu o6ncii birlikleri hezimete ugratinca Sultan durumun
vahametini anlayip Tokat’a donmiis, kumandanlarin biiyiik bolimii de kuvvetleriyle
savas alanindan kagmistir. Bunun iizerine ordu dagilmis ve onlarin biraktiklar1 pek ¢ok
esya Mogollar tarafindan ele gecirilmistir. 1243 yilinda Kosedag’da elde ettikleri bu

kolay galibiyetten sonra Mogollar Sivas iizerine hareket etmislerdir.33°

Mogol ordusu Sivas’a gelince daha dnce Mogol Han’inin hizmetine girmis, onun
iltifatina mazhar olmus sehrin kadist Necmeddin-i Kirsehri sehrin ileri gelenleri ile
Baycu Noyan’in huzuruna ¢ikmistir. Kadinin sundugu yarligi kabul edip isteklerini
yerine getiren Baycu Noyan sehrin tek giris kapisinin agik kalmasina ve askerlerin {i¢
giin buradan girip yagma yapmasina izin vermistir. Ancak kimseye saldirilmamasini
emretmistir. Uciincii giiniin sonunda askerlerin sehre girisi yasaklanmistir ve Baycu

Kayseri’ye yonelmistir.34

Kayseri’ye gelene kadar onlerine ¢ikan her seyi yakip yikan Mogollar buray1 kusatmaya
baslamistir. Sehir halki ve askerler cesaretle savunmaya ge¢cmis her iki taraftan da ¢ok
sayida kayiplar verilmistir. Mogol emirleri yaklagmakta olan kis sartlarini diislinerek
simdiye kadar elde ettikleri ganimetle yetinip geri donmeyi diigiiniirken sehrin ileri
gelenlerinden Hacuk oglu Hiisam’in Selguklulara ihaneti ile fikirlerini degistirmislerdir.

Hiisam, Baycu Noyan ile yaptig1 anlagsma karsiliginda ona sehrin durumu hakkinda bilgi

338 Selcuklu askerlerinin sayist hakkinda kaynaklar farkli rakamlar vermistir. Ibni Bibi 80.000 derken Anonim
Selgukname 100.000 demektedir. ibn Bibi, c. II, s."68; Anonim Selcukname, s. 43. Bunun yani sira diger kaynaklarin
verdikleri bilgiler ve degerlendirme i¢in bknz. Ali Ongiil, Anadolu Sel¢uklulari, Istanbul: Camlica, 2017, s. 228.

339 Thn Bibi, c. II, s. 65-72; Kosedag Savasi’nin tarihi i¢in Songiil Mecit 26 Haziran 1243 demektedir. Bknz. Mecit, s.
223.

340 fbn Bibi, c. II, s. 72-73.
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vermistir. Baycu’nun kendisine yardimci olanlara zarar vermeyecegini 6grenen subast
Topal Fahreddin Ayaz da Baycu’ya haber gondermistir. Bundan sonra sehrin
savunmasinda alinan onlemler yetersiz kalmis Mogollar ellerine ge¢en herkesi 6ldiiriip
sehri talan ederek kaleyi teslim almislardir.3#! Zengin Kayseri sehrinin tiim serveti
yagmalanmistir. Mogollar her yerde yaptiklari gibi yagmadan sonra katl ve tahriplere
baslamistir. Saraylar, koskler yikilmis, gen¢ kadin ve cocuklar esir alinmis, digerleri
Oldiirtilmistiir. Sadece tabip ve riyaziciler oOldiirilmemis, Mogollar onlardan

faydalanmay tercih etmistir.34?

Doniis yolunda Erzincan’a da aymi seyleri yapan Mogollar karsisinda bazi varliklhi
kimseler Anadolu’dan ayrilip Halep’e kagmistir. Ayrica Kayseri kusatmasindan hemen
once sehirden c¢ikarak Halep’e gitmekte olan, Sultan Giyaseddin’in annesi ve diger aile

fertleri Ermeni prensi Hetum tarafindan yakalanip Mogollara teslim edilmistir.3*®

Kendisi de savas meydanindan ayrildiktan sonra, Kayseri’de olanlar1 haber alan Sahib
Miihezzibeddin Amasya kadisi Fahreddin ile goriiserek Mogollar ile anlagmaya
varmanin en uygun ¢oziim olacagina kanaat getirmistir. Baycu Noyan’a haber verip
yanina varmislardir. Birlikte Mugan’a Cormagon Noyan’in huzuruna giderek taleplerini
iletmislerdir. Sultan Alaeddin’in zamaninda tesis edilmeye calisilan dostluk ortaminin
da hatirina Cormagon bu baris teklifini kabul etmistir. Tiirkiye Selcuklularinin baglilik
sartlar1 ve odeyecegi yillik miktar3* hakkinda uzlasma saglandiktan sonra anlasma

yapilmustir ve Sahib, Sultan’in yanina dénmiistiir.3*°

Bundan bir miiddet sonra Naib Semseddin, Batu Han’a el¢i olarak gonderilmis ve
Cormagon ile yapilan antlasmanin onaylanmasi talep edilmistir. Batu Han’in bahsi
gecen antlagmay tasdik etmesiyle Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Mogollara tabi olmasi

resmi ve hukuki olarak tespit edilmistir.3*® Artik devlet islerini tekrar diizene koymaya

341 {bn Bibi, c. I1, s. 74-75.
342 Ongiil, s. 236.
343 Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 350; Ibn Bibi, c. II, s. 79.

344 Anlagmaya gore Selguklular yilda 360.000 dirhem, 10.000 koyun, 1000 sigir ve deve vermeyi kabul etmislerdir.
Bknz. Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 350.

35 {bn Bibi, c. I1, s. 76-78.

346 Yyvaly, s. 111.
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calisan iilkede birlik saglamak isteyen Sultan, Sahib Miihezzibeddin ve Semseddin’i
yetkili kilarak onlara devlet islerinde biiyiilk sorumluluk vermistir. Bir miiddet sonra

Miihezzibeddin 6lmiis, yerine Semseddin vezir olarak atanmustir.

II. Gryaseddin Keyhiisrev, Mogol tehlikesinin atlatilmasindan sonra Sis Ermenileri
lizerine bir sefer diizenlemistir. Sahib Semseddin komutasindaki Sel¢uklu ordusu
Tarsus’u kusatmistir. Kusatmanin basariya ulasmasi yakinken tabiat sartlar1 nedeniyle
durum degismistir. Ayrica saltanat makamindan Semseddin’e geri donmesini isteyen bir
haber ulasmistir. Ermeni Krali Hetum ile anlagma saglandiktan sonra Selguklu birlikleri
Konya’ya donmiistlir. Antlasmaya gore Ermeniler basta Bragana kalesi olmak {izere
baska kaleleri de Selguklulara teslim etmisler Tarsus kalesi ise kendilerinde kalmustir.
Ayrica onceki yillara ait 6demedikleri haraglart ve gelecek yilin haracin1 6demeyi de

kabul etmislerdir.3%’

Selguklu ordusunun Tarsus kusatmasinda bulundugu sirada 1246’da Alanya’daki Sultan
vefat etmistir. Tecriibesiz bir yonetici olmasi, Sadeddin Kopek’in etkisinde fazlaca
kalmas1 ve yanlis kararlar ile 6nemli devlet adamlarini Sldiirterek devleti zayiflamig

olan II. Gryaseddin Keyhiisrev doneminde pargalanma baglamistir.34®

2.2.2. I izzeddin Keykavus Donemi (1246-1249)

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev vefat etmeden once Giircii prensesi esinden olan en
kiiciik oglu Alaeddin Keykubad’1 veliaht tayin etmistir. Ancak devletin ileri gelenleri
aralarinda istisare ederek saltanat makamina kimin ¢ikacagina meliklerin durumlarina
bakarak karar vermeyi tercih etmislerdir. Bu noktada yas bakimindan en biiyiik olan ve
meziyetleri, ahlaki ve giizel 6zellikleri nedeniyle diger kardeslerinden daha iyi Sultan
olacagina kanaat getirdikleri izzeddin Keykavus’a biat etmislerdir. Annesi bir Rum
papazinin  kizi olan II. Keykavus, melik olarak bulundugu Borgulu’dan
Aksehir/Altuntas’a getirilerek 1246’da sultan ilan edilmistir.3*° Yapilan térende tahtin
iki yanma da melik kardesleri Riikneddin Kiligarslan ve Alaeddin Keykubad

347 Tbn Bibi, c. 11, s. 86-88.
348 Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 350.

349 Faruk Siimer, “Keykavus 11, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 25, Ankara, 2002, s. 355; Aksarayi, s. 30.
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oturtulmustur. Daha sonra Konya’da saltanat makamina ¢ikarilan Keykavus’un

hakimiyet donemi baglamistir.

Sultanin tahta ¢ikmasina yardimer olan emirler devlet islerini diizene koyup sorunlari
bertaraf etmek icin caligmiglardir ancak birlikte hareket etmeleri durumu ¢ok uzun
stirmemistir. Aralarinda kiskangliklar bas gostermis ve olaylar Pervane Fahreddin
Ebubekir ile Emir-i Dad Nusret’in plan kurarak Semseddin Hasoguz ve Eseddin
Ruzbeh’i 6ldiirmesine kadar varmistir. Biitiin bu olanlarda pay1 olmasindan pismanlik
duyan Sahib Semseddin Isfahani durumu Semseddin Mahmut ile istisare etmis,
Erzincan subasisi Serefeddin Mahmud’un da yardimlariyla Pervane ve Emir-i Dad

yakalanarak hapse atilmustir.3>°

Ulke icinde bu gelismeler yasanirken Mogol elgileri gelerek Giiyiik Han’in tahta ¢ikis
toreninde bulunmasi i¢in Selgcuklu Sultanini davet etmislerdir. Sultan yerine kardesi IV.

Riikneddin Kiligarslan biiyiik kurultaya génderilmistir.3%!

Devlet ileri gelenleri arasinda yasanan cekismelerden galip cikan Semseddin isfahani
mubhalifleri ortadan kaldirarak devlet idaresinde yetkilerini genisletmistir. Sultan
Keykavus’un annesi ile evlenerek niifuzunu artirmis, 1247°de beylerbeyi Serefeddin
Mahmud bu durumu hanedana saygisizlik olarak nitelendirip isyan etmisse de 352 Sahib,

iki y1l boyunca tiim yetkiyi elinde tutmay1 bagarmigstir.

Bu sirada ug bolgelerinde Ahmed adli biri Sultan Alaeddin’in oglu oldugu iddiasi ile bir
isyan baslatmistir. Kendisini destekleyenlerin artmasi1 ve ¢ikardiklar1 karigikligin
bliyiimesi neticesinde Sahib, seckin bir askeri birligi isyam1 bastirmakla
gorevlendirmistir. Siddetli miicadeleler sonucunda giicliikle bastirilan bu isyan sirasinda
Mogol hiikiimdar1 Giiyiilk Han’in yanindan gelen Riikneddin Kilicarslan’in bir yarlik
aldig1 haberi ulagsmistir. Bu yarlifa gore saltanat makami Riikneddin Kiligarslan’a,
vezirlik de atabeyi Bahaeddin Terciiman’a verilmistir. Bdylece Sahib Semseddin

Isfahani 1249 yilinda o6nce tutuklanmis ardindan da oldiiriilmiistiir. >3 Sivas’ta

350 {bn Bibi, c. 11, s. 95-100.
351 Siimer, “Keykavus II”, s. 355.
352 Siimer, “Keykavus 117, s. 355.

353 fbn Bibi, c. I, s. 116-119.
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sultanligini ilan eden IV. Riikneddin Kilicarslan Konya’ya elgiler gonderilerek Mogol
haninin yarligmma binaen Sultan olarak karsilanmasini talep etmistir. Konya’ya elgi
olarak gonderilen Kadi Cemaleddin burada Celaleddin Karatay ve diger emirler
tarafindan kendisine yapilan ii¢ kardesin birden tahtta bulunmasi ve hepsinin isimlerinin
sirasiyla hutbelerde ve sikkelerde yer almasi fikrini makul bulmustur. Geri doniip
durumu Riikneddin’e anlatinca o da bunu kabul etmis, beraberinde getirdigi Mogol

askerlerini iilkelerine geri géndermis ve Kayseri’ye hareket etmistir.®>*

Sultan Riikkneddin Aksaray’a geldiginde emirleri daha Once vardiklari anlagsmadan
caymislar ve ortak saltanat fikrini reddetmislerdir. Celaleddin Karatay el¢iler gonderip
baris ortamini saglamaya calistiysa da fayda etmemis ve Sultan II. izzeddin Keykavus
da cesitli milletlerden olusan ordusunu toplayip Konya’dan yola ¢ikmistir. Kars1 karsiya
gelen askerler arasinda kiiciik bir miicadele olsa da sonunda iki kardes bir araya gelip
aralarindaki rekabete son vererek birlikte Konya’ya hareket etmislerdir.®*® Boylelikle
Celaleddin Karatay’in gayretleri ile {i¢ kardes birden saltanat tahtina ¢ikmistir ve birlik

saglanmustir.
2.2.3. Miisterek Saltanat Donemi (1249-1254)

Konya’da ii¢ Selguklu Sultaninin tahta ¢ikisi kabul edildikten sonra devletin ileri gelen
emirleri arasinda rekabet ve c¢ekisme gittikce artmistir. Mogollar da Selguklularin
kendilerinden korktuklarini fark ettikleri i¢in®*® olaylara daha ¢ok miidahil olmaya ve bu
durumdan faydalanmaya baslamiglardir. Sahib Semseddin’in  6ldiiriilmesinden
rahatsizlik duyan Batu Han, olayin arastirilmasi ve ilave vergilerin toplanmasi i¢in bir
elci heyeti gondermistir. Bunun iizerine Semseddin Mahmud gerekli agiklamay1
yapmak ve Han’1 ikna etmek lizere Mogol iilkesine gonderilmistir. Beraberinde giden
emirler de sorular1 incelikle cevaplayip bol miktarda hediyeler vererek tehlikeden
kurtulmuglardir. Kendileri i¢in 6nemli mevkiler edinerek geri donmiislerdir ve bundan

sonra beyler arasindaki miicadele daha da artmistir. Selguklu emirlerinin yasadiklari

354 Tbn Bibi, c. 11, s. 120-122.
355 fbn Bibi, c. II, s. 122-124.

36 Siimer, “Keykavus II”, s. 355.
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ihtilaflarda konuyu Baycu Noyan’a tasidiklar1 olmustur.®®’ Hatta sik sik elgiler gelip
gitmeye basladik¢a daha once hi¢ goriilmemis bir sekilde Mogol Hanimnin Selguklu
Sultanina emir verip yanima cagirdigt olmustur. Bu durum Mogollarin Selguklular

tizerinde kurduklar1 hakimiyetin de bir gostergesidir.

Bu sirada Mongke’nin Mogol tahtina ¢ikisi i¢in yapilacak térende bulunmasi istenen
Selguklu Sultani II. Izzeddin Keykavus agabeylerini Kayseri’de birakip Sivas’a hareket
etmistir. Sultan Sivas’tayken Celaleddin Karatay’in 6liim haberi kendisine ulagsmistir ve
1254°te Kayseri’ye donmiistiir. Burada agabeyleri ile yaptiklar istisare neticesinde
Hana II. Alaeddin Keykubad’in gidip durumu aciklamasma, II. Keykavus’un
gidememesi i¢in 0ziir dilemesine ve ekonomik acidan yasadiklar1 sikintilar1 anlatmasina

8

karar vermislerdir. ®® Alaeddin Keykubad Erzurum’da iken agabeyleri tarafindan

katlettirilmistir.>*°

II. izzeddin Keykavus, Konya’ya déndiikten sonra da keyfince yasamaya, bazi emirlerin
elestirilerine maruz kalmasina sebep olacak davraniglarda bulunmaya devam etmistir.
Sultan’in Hristiyan olan dayilar1 devlet islerinde daha ¢ok yer almaya baslamus,
Keykavus agabeyi Riikneddin ile sik sik tartisir olmustur. Kendisine yapilan
saygisizliklardan ve baskidan rahatsiz olan IV. Riikneddin Kilicarslan bazi subasilarin
da destek sozii vermesi iizerine sehirden ayrilmis ve Kayseri’ye gitmistir.>® 1254’te
Kayseri’de Sultan ilan edilen IV. Riikneddin adma hutbe okutulup sikke
bastirilmigtir. 3! Kendisine baglananlarin sayis1 giinden giine artmis, ordusu
giiclenmistir. Konya’ya saldirmayr planlamaya basladiklar1 sirada II. Izzeddin
Keykavus Sadreddin Konevi ve Himameddin Sahbedr araciligiyla Riikneddin
Kiligarslan’a Sivas, Malatya, Amid, Harput ve buralara bagli yerler ile yetinmesi ve geri
donmesi i¢in haber gondermistir. Kiligarslan gonderdigi el¢i ile Kayseri ve Kirsehir’in
de ilave edilmesini istemistir. Devletin ileri gelenlerinin ikna etmesi {izerine Sultan

kardesinin teklifini kabul etmis, ondan gelecek cevabi beklerken Riikneddin’in

357 fbn Bibi, c. II, s. 125-131.

358 fbn Bibi, c. II, s. 136.

359 Siimer, “Keykavus II”, s. 355.
360 [bn Bibi, c. 11, s. 136-139.

361 Siimer, “Keykavus II”, s. 355.
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ordusunu goren Keykavus’un askerlerinden bazilar1 saldirtya gegmistir. Yapilan
miicadelede maglup olan IV. Riikneddin Kilicarslan Develi iizerinden Sis’e gidecekken
yakalanmis ve Izzeddin’in huzuruna getirilmistir. Kardesine iyi davranan sultan onu

kendi istegi dogrultusunda 6nce Amasya’ya ardindan Borgulu’ya gondermistir.6?

2.2.4. 11. Izzeddin Keykavus Donemi (1254-1262)

Kardesi IV. Riikneddin Kiligarslan ile giristigi taht miicadelesinden galip ¢ikarak onu
bir kaleye hapseden II. Izzeddin Keykavus tek basina tahtta kalmistir. Bu sirada Baycu
Noyan ve diger Noyanlar sik sik Tiirkiye Selguklu {ilkesine elgiler gondermislerdir.
Onceki yillarda gelen bu elgilere ¢ok sayida hediye verilip istekleri yerine getirilirken
artik bunlar1 karsilamak zor olmaya baslamistir. Ciinkii devletin giderleri siirekli
artarken gelirleri azalmistir. Ayrica Noyanlar artik sadece vergi talebinde bulunmakla
kalmamis, Anadolu’da yerlesmek igin kendilerine yer gosterilmesini de istemislerdir.3%®
Korku ve telasa kapilan devlet ileri gelenleri Baycu’'nun baskisindan duyduklari
rahatsizligi Batu Han’a iletmeye karar vermisler ve boylesine biiyiilk bir meseleyi
halledebilecegine giivendikleri Fahreddin Ebu’l-Hayrat Ali’yi Han’a elgi olarak
gondermislerdir. Elgiyi dinleyen Batu Han, Baycu Noyan ve diger emirlerin Tiirkiye
Selcuklulart tilkesine gitmesini yasaklayan yarliklar ¢ikarmistir. Bu yarliktan haberdar

olan Baycu ve diger Noyanlar artik Selguklulara baski yapmay1 birakmigtir. 34

Sahib Kad1 izzeddin Muhammed Razi’nin ydnetimde yerini saglamlastirmas ve devlet
meseleleri ile ilgilendigi donemde diizen saglanmis ve lilkede huzur ve emniyet tesis
edilmistir. Ancak bir siire sonra Maras diizliigii ve ormanlarinda yerlesmis olan
Agageriler isimli Tiitkmen kabilesi Rum, Suriye ve Ermeni topraklarindaki ticaret
kervanlarina saldirmaya ve tiliccarlar1 6ldiirmeye baslamistir. Bunun iizerine Elbistan’a
asker gonderilmis, devletin ileri gelenlerinden bazilar1 da Kayseri’den yola ¢ikmustir.3%
Ancak o sirada Baycu Noyan’in ¢ok sayida adamla Selguklu topraklarina girdiginin

haber alinmas1 iizerine Elbistan’daki askerler geri ¢agrilmistir. Haberi alan Sultan

362 Tpn Bibi, c. 11, s. 140-142.
363 Yuvaly, s. 147.
364 fbn Bibi, c. II, s. 142-143.

365 Ongiil, s. 253.
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Antalya’dan Konya’ya gelmis, devlet adamlar ile goriiserek bu tehlikeden kurtulma
planlar1 yapmaya baglamistir. Baycu’ya el¢i gonderip niyetini 6grendikten sonra Sultan
en uygun olanm onu karsilamak i¢in hediyeler hazirlamak ve ordusu i¢in yaylak ve
kislak yer temin etmek olduguna karar vermistir. Bunun i¢in gerekli hazirliklar yapilip
elci yola c¢ikarildiktan sonra savag taraftar1 olanlar Sultan’1 tahrik etmeye baglamistir.
Bu siirecte uglardan gelen askerlerle sayisi artan orduya gilivenen bu kimseler Sultani
ikna etmeyi basarmistir. Konya’dan yola ¢ikan Selguklu ordusu ile, onlarin gelisini
haber alan Mogol ordusu Aksaray yakinlarinda kars1 karsiya gelmistir. 14 Ekim 1256
tarihinde yapilan savagta Mogollar galip gelmis, Selguklu ordusu dagitilmistir. Savasa
katilmayan Sultan II. Izzeddin Keykavus maglubiyet haberini alinca ailesi ve yakinlart
ile Konya’dan ayrilip Antalya’ya gitmistir. 3® Bu savasin kaybedilmis olmasinda
sultanin savasa katilmamis olmasi, kumandanlar arasinda ihtilaf bulunmasi, Baycu

hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi etkisi olmustur.%®’

Antalya’da kendisini giivende hissetmeyen Selguklu Sultani buradan Denizli’ye
gecmistir. Buradayken kendisine Baycu’dan elgi gelerek Konya’ya doniip tahta
cikmasinin beklendigi sdylenince elciyi hediyeler ile geri gonderip hazirliklarini
tamamladiginda dénecegini sdyleyen Sultan bunun yerine Iznik Imparatorlugu’na
kagmistir. 4 Mart 1257°de Konya’da bos kalan saltanat tahtina Borgulu’dan getirilen IV.
Riikneddin Kiligarslan oturtulmustur. Ancak bundan kisa siire sonra Baycu’nun
Anadolu’dan ayrilmas iizerine Keykavus, Denizli ydresini birakmak karsiliginda iznik
Imparatorundan aldig1 destek ile 1 Mayis 1257°de Konya’da tekrar tahta ¢ikmustir. IV.
Kiligarslan agabeyinin geldigini haber alinca Tokat’a ¢ekilmis, II. Keykavus iinlii
kumandanlarmin yardimi ile Malatya, Sivas, Tokat ve Amasya’yr hakimiyeti altina

alinca da Erzincan’a ¢ekilmek zorunda kalmistir.3%®

Daha 6nce Mongke Han’a el¢i olarak gonderilip Erzurum’da dldiiriilen II. Alaeddin
Keykubad ile birlikte giden heyet Han’dan aldiklar1 1259 tarihli yarhig ile donmiistiir.
Buna gore Selcuklu topraklari iki kardes arasinda boliisiilecek ve Kizilirmak’in

dogusunda kalan yerler Kiligarslan’in, batisinda kalan kisim ise Keykavus’un olacakti.

366 fbn Bibi, c. 11, s. 144-148.
367 yyvaly, s. 148.

368 Siimer, “Keykavus II”, s. 356.
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Sultan II. Izzeddin Keykavus bunu kabul etmek zorunda kalmistir. Daha sonra iki sultan
[lhanli hiikiimdar1 Hiilagii’yii ziyarete gitmisler ve onun Suriye seferine katildiktan
sonra izin alarak iilkelerine donmiislerdir. Ilhanli hazinesine tabiiyet vergisi olarak
200.000 altin vermeyi kabul etmislerdir. Ancak bu meblag Selguklular i¢in oldukca agir
bir yiik olmustur.3®°

Tirkiye Sel¢uklu Devleti’nin iki sultan arasinda paylastirilmasindan sonra Riikneddin
Mogol destegini saglamaya gayret etmis, izzeddin ise Tiirkmenler ve Mogol karsiti
unsurlart yanina ¢ekmistir. Ozellikle Riikneddin ve adami Pervane Muineddin
Siileyman’in oyunlar1 nedeniyle Mogollarin Anadolu’daki zuliimleri devam etmistir.
Izzeddin Mogollar1 durdurmak amaciyla ittifak kurmaya ¢alisirken Pervane Muineddin

her seyi Mogollara haber verdigi icin bekledigi askeri yardimi alamamistir.3°

Pervane’nin entrikalar1 neticesinde Hiilagu Han, Anadolu kumandani Alincak Noyan
idaresindeki Mogol ordusunu IV. Riikneddin’in birlikleri ile Konya’ya sevk etmistir. 12
Agustos 1261 tarihindeki bu beklenmedik saldir1 karsisinda II. Izzeddin Keykavus

Bizans’a siginmak zorunda kalmistir.

Daha dnce kendi basina gelen hadiselerden dolay1 II. izzeddin zamaninda Selguklulara
siZinmig ve geri dondiigiinde Bizans tahtim1 ele gecirecek kadar giliglenmis olan
Imparator VIII. Mikhail Paleologos, misafiri II. Izzeddin Keykavus’u ve maiyetini son
derece iyi agirlamistir. Pachymeres’e gore Imparator Selguklu’nun sabik sultanina
Istanbul’da sesrbestce yasama, o6zel muhafizlari ile dolasma ve hatta sadece
imparatorlarin giyebildigi kirmizi ayakkabilar giymesine izin vermistir.>’* istanbul’da
rahat bir hayat yasarken II. Izzeddin Imparatordan alisik olduklar iizere yaylak ve
kislak hayat1 yasamak i¢in kendilerine bir yer verilmesini talep etmistir. Buna karsilik
“kaynaklardan yalnizca Yazicizdde imparatorun Anadolu’dan getirilecekleri
Tirkmenler ile yerlesebilmeleri i¢in Dobruca bolgesini onlara tesis ettigini ve Sari

Saltik liderligindeki Tiirkmenlerin bolgeye getirildigini ifade etmektedir.”3"? Bizansh

369 Siimer, “Keykavus 117, s. 356.
370 yyvaly, s. 219-220.

871 A. Yasar Ocak, Sart Saltik Popiiler Islam i Balkanlar'daki Destani Onciisii, Ankara: TTK Basimevi, 2002, s.
217.

372 Yiicel Oztiirk, Evrenos Ailesi ve Gagauzlarla iliskisi Hakkinda Baz1 Tespitler, 1. Uluslararast Devleti Olmayan
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miellif Gregoras ise imparatorun bu talebi riskli bularak kabul etmedigini
soylemistir.3”® Y. Oztiirk’iin detayli bir sekilde ele aldig1 galismasinda, bundan sonra
gerceklesen hadiseler i¢in Tiirk ve Bizans kaynaklarinin verdigi farkli bilgiler tespit
edilmis ve degerlendirilmistir. Bu ¢alismada “Yazicizade’ye gore Sultan II. izzeddin
Bizans Imparatoruna karst bir komplo igerisinde olmaktan dolayr hapsedilmisken,
Pachymeres ve Gregoras’a gdre Bizans ile Ilhanllar arasinda yapilan antlasmanin
geregi olarak Sultan’in gizli bir esaret hayati1 yasadigi ve bundan kurtulmak istedigi”
ifade edilmistir. 34 Daha sonra, Gregoras’in anlatimiyla II. Izzeddin Keykavus
yakinlarda bulunan Bulgar ¢ar1 Konstantinos’a haber gondererek kendisine yardim
etmesi karsihginda gerekli 6demeyi yapacagimi vaat etmistir. Sabik Imparator
Laskaris’in kiz1 ile evli olan Bulgar car1 esinin de kiskirtmalart neticesinde Altinorda
Mogollar1 ile birlikte hareket ederek Bizans Tlizerine saldirmis ve topraklarini
yagmalamuslardir. Bu bahane ile Imparator VIII. Mikhail’i de ele gegirmek istemisler
ancak basarili olamamislardir.>”® Yazicizade ise II. izzeddin’in hapis haberini alan
Berke Han tarafindan goérevlendirilen birliklerin sultani kurtarip Kirim’a gotiirdiiklerini
belirtmistir. Han’1n kendisine son derece iyi davrandigi II. Izzeddin Keykavus 1279/80

yilinda burada vefat etmistir.3’®

2.3. Tiirkiye Sel¢cuklu Devleti’nin Dagilmasi

Tiirkiye Selguklu Devleti, artik yeteneksiz ve birbirleri ile siirekli ¢ekisme halindeki
sultanlar yiiziinden pargalanmaya baglamistir. Bu durum karsisinda Tiirkmenler kendi
beylerinin liderliginde merkezden gittikce uzaklasmistir.®”” Mogollarin her istedigini
yerine getiren IV. Riikneddin Kiligarslan’a kars1 Tiirkmenler arasinda duyulan tepki

gittikce artmistir. Batt Anadolu’ya dogru ¢ekilmeye baslayan Tiirk beylerinden bazilari

Tiirk Topluluklar: Bilgi Soleni Gagauz Dili, Tarihi, Cografyast ve Inang Sistemleri, Bursa: Tiirk Ocaklari Bursa
Subesi Yaynlari, 2018, s. 330.

373 Gregoras, s. 103.

374 Yiicel Oztiirk, “Evrenos Ailesi ve Gagauzlarla iliskisi Hakkinda Bazi Tespitler”, 1. Uluslararasi Devleti Olmayan
Tiirk Topluluklar: Bilgi Séleni Gagauz Dili, Tarihi, Cografvast ve Inang Sistemleri, Bursa: Tirk Ocaklari Bursa
Subesi Yayinlari, 2018, s. 337.

375 Gregoras, s. 119-120; Sultanin Kirim’a gdtiiriilmesi konusundaki farkli anlatimlarin detayli degerlendirilmesi i¢in
bknz. “Yiicel Oztiirk, Evrenos Ailesi ve Gagauzlarla lliskisi Hakkinda Bazi Tespitler”, I. Uluslararasi Devleti
Olmayan Tiirk Topluluklar: Bilgi Soleni Gagauz Dili, Tarihi, Cografyasi ve Inang Sistemleri, Bursa: Tiirk Ocaklari
Bursa Subesi Yayinlari, 2018.

376 Tbn Bibi, c. I1, 5. 161-162; Aksarayi, s. 57.

377 Yuvaly, s. 220.
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Tiirkiye Selcuklu Devleti’'ne 6demekte olduklar1 vergiyi Hiilagu’ya 6demek sartiyla
kendilerine yer verilmesini talep etmisler ve Hiilagu da bunu kabul etmistir. Ancak daha
sonra yasananlardan dolayr anlasma bozulmustur. Bundan sonra baska beylikler de

isyana kalkismis, devletten koparak bagimsiz hareket etmeye baslamislardir.3’®

Pervane Muineddin Siileyman’in Selguklu idaresinde tek iktidar gibi hareket edecek
kadar giiclenmesi ve kendisine engel olarak gordiigli devlet adamlarin1 bertaraf etmesi
neticesinde devlet tam bir karmasa igine siiriiklenmistir. Mogollar ile yakin temaslarda
bulunan Pervane, Abaka Han’a Anadolu’daki baskilar1 nedeniyle kardesi ve ordu
kumandan1 hakkinda sikayette bulunup yardim istediginde Han istegini kabul etmistir
ancak olaydan haberdar olan Nogaylarin tepkisini c¢ekmistir. Bu nedenle ilk kez
Mogollarin Anadolu’dan tamamen ¢ikarilmasi arzusuyla Memluk Sultani ile
goriismiistiir. 3'° Sefer igin ileri zamanlara dair bir planlama yapilmis, bu sirada
Anadolu’da o6nemli gelismeler yasanmistir. Hatirogullart Mogollara karst  bir
miicadeleye girismisler ve Memluk sultan1 Baybars’t da yardima c¢agirmislardir.
Baybars bir miktar asker gondermigse de yeterli olmamis, neticede Mogollar isyant

bastirmistir. Ancak bundan sonra Sel¢uklulara giivenleri kalmamustur.

Ogzellikle 1277 yilinda Pervane Muineddin’in &liimiinden sonra Tiirkiye Selguklu
Devleti tamamen Mogol hakimiyetinde kalmistir. 38 Bu siirecte II. Izzeddin
Keykavus’un Kirim’da yaninda bulunan oglu II. Mesud 1280’de babasinin 6liimiiniin
ardindan Sinop’a gelmis, buradan Ilhan ile goriismek iizere Tebriz’e ge¢mistir. 38!
Tekiider Ahmed, Selguklu iilkesini II. Mesud ile o donemde tahtta olan III. Giyaseddin
Keyhiisrev arasinda paylastirmistir. Ancak Tekiider Ahmed 6liince yerine gecen Argun
Tebriz’deki II. Mesud’u tek basina Selguklu sultan1 olarak ilan etmistir. Boylece sultan

II. Mesud 1284’te Konya’da tahta ¢ikmistir. 1284-1296 ve 1302-1308 yillar1 arasinda

378 Yyvaly, s. 221.
379 Ongiil, s. 281-282.

380 S, Mecit Selguklularin bagimsizliklarini, II. Gryaseddin Keyhiisrev déneminde aldiklari Késedag maglubiyetinden
sonra kaybettigini vurgulamistir. Mecit, s. 223.

381 Gregoras babasi ile birlikte Kirtm’da bulunan Melik’in hosnutsuz oldugunu ve babasmin §liimiiniin ardindan
Selguklu tahtinda hak iddiasinda bulunarak Mogollara gittigini yazmstir. Devaminda, Selguklu emirlerinin ¢ogu
tarafindan kabul edilen Melik’e karsi ¢ikan Amourios isimli birinin eskiyalardan miitesekkil birligi ile ona karsi
savastig1 ve Melik’in Karadeniz Ereglisi’ne sigimdigmi anlatmistir. Bir siire sonra Imparatorun yanina gitmek {izere
yola ¢ikan Melik fikrini degistirip tekrar Tirklerin arasina donmiis fakat kisa siire icerisinde bir katil tarafindan
oldiiriilmistiir. Bknz. Gregoras, s. 152.
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iki donem seklinde Sultan olan II. Mesud’dan sonra Tiirkiye Selguklu Devleti sona

ermistir.382

Oldukca genis bir cografyada hareket eden Mogollarin harekatlari Anadolu’yu da
derinden etkilemistir. Bu harekatin bir parcast olarak kabul edilen Hiilagu’nun bati
seferi sirasinda isgal edilen yerlerdeki Tiirkmenlerin Anadolu’da yerlesmeleri bolgede

siyasi, ekonomik ve demografik olarak biiyiik degisimlere neden olmustur. 83

2.4. iznik imparatorlugu

Latinlerin Istanbul’u isgalinden sonra, Bizans Imparatorlugu’nun cesitli bolgelerinde
bagimsiz Bizans imparatorluklar1 kurulmustur. Bunlar kendilerini Bizans’in mesru
varisi olarak gordiigii icin amaclari, Bizans Imparatorlugu mirasina sahip ¢ikmak
olmustur. Bunlardan Epir Despotlugu ve Trabzon Rum Imparatorlugu kendi
bolgelerinde basarili miicadeleler vermis olsalar da, baskenti geri alarak Bizans
Imparatorlugunu tekrar canlandirma basarisini gosteren Iznik Imparatorlugu’dur. I.
Theodoros Laskaris tarafindan merkez secilen Iznik kentinden dolay1 bu isimle anilan
imparatorluk, bu bolgede bulundugu siire boyunca eski Bizans imparatorluk
geleneklerini ve kurumlarin1 devam ettirmistir.3®* iznik’te hiikiim siiren patrik Dogu
Kilisesi’nin mesru baskani olarak sayilmistir. Boylece G. Ostrogorsky’nin ifadesiyle

“Iznik, Istanbul’dan kovulan Bizanshligin devlet ve kilise merkezi olmustur.”38%

2.4.1. 1. Theodoros Laskaris Donemi (1204-1222)

I. Theodoros’un, 1204’te Iznik’te kurulan bu yeni devletin imparatoru olarak resmen

taninmas1 ancak 120639 yilinda gerceklesmistir. Hatta patriklik makamina getirilen

32 JI. Mesud’dan sonra bir Selguklu sultaninmn olup olmadigi ve devletin tam olarak son buldugu tarihe dair
tartigmalar i¢in bknz. Ayoni, Selcuklular ve Bizans, S. 274-275.

383 yyvaly, s. 222.

384 Foss, s. 57-72.

385 Ostrogorsky, s. 396.

386 Akropolites, 1. Theodoros Laskaris’in Istanbul’dan ayrildiktan iki yil sonra imparator ilan edildigini sdyler. Onun
hesaplarma gére bu tarih 1205’ tekabiil etse de, Istanbul’un isgalini bir yil erken verdigi g6z oniinde
bulunduruldugunda 1206 yilin1 belirtmek dogru olacaktir. Akropolites, s. 119; Foss daha once ifade edildigi gibi
Istanbul’da imparator segilen ve Iznik’e gegenlerin basinda olan kisinin Konstantinos oldugunu iddia etmistir. Bu

noktadan hareketle de 1205 yilinin Mart ayma kadar Iznik’teki Bizanshlarin basinda onun oldugunu, ancak ondan
sonra kardesi Throdoros’un Despot unvani ile yerine gectigini yazmustir. Foss, s. 57-58.
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Mikhail Autoreianos tarafindan tac giydirilmesi iki y1l daha sonra olmustur (1208).%%

Bizans’in dagilan unsurlari, I. Theodoros’un hakimiyetini kabul ederek onun etrafinda
toplanmuslardir. Yalmizca, baskentten uzak bolgelere yerlesen, Kolhis 3 bolgesinde
hiikiim siiren Aleksios Komninos ve Avrupa bolgesinde, Eski Epir denen Tesalya’nin
bir kesiminde egemen olan Angeloslardan Mikhail Komnenos bagimsiz bir sekilde

hareket etmislerdir.>®

Devletin ilk kuruldugu yillarda I. Theodoros Laskaris etrafindaki giiclii diismanlar ile
miicadele etmek zorunda kalmustir. Latinler ile miicadelesinde rahat hareket edebilmek
i¢in 0 dénemde Tiirkiye Selguklulari tahtina ¢ikan III. izzeddin Kiligarslan ile hemen bir
antlasma yapilmistir. Bu antlasmaya binaen, topraklarindan gegerek Konya’da tahti

tekrar ele gegirmek isteyen 1. Giyaseddin Keyhiisrev’e izin vermek istememistir.3*

Imparator, iyi bir hiikiimdar olmas1 ve cabalar1 neticesinde rakipleri karsisinda basarili
olmus ve gii¢lii bir devlet kurmustur. Oncelikle Anadolu’daki Bizans topraklarm birlik
altinda tutmaya c¢alismistir. Bu amagla Istanbul’un isgalinin yarattigi otorite
boslugundan faydalanarak bulunduklar1 bolgelerde bagimsiz idare kurmak isteyen yerel
hakimler ile miicadeleye girismistir.>** Ardindan daha biiyiik tehdit olusturan Istanbul

Latin Imparatorlugu ve Tiirkiye Selcuklu Devleti gibi gii¢lerle kars: karsiya gelmistir.
2.4.1.1. istanbul ve Balkanlarda Yasananlar

Latinler Istanbul’u isgal ettikten sonra hemen harekete ge¢misler, Trakya bdlgesinde

dagilmis durumdaki sehirlere hiicum etmisler ve kisa silirede bu sehirlere boyun

392

egdirmislerdir. Edirne, Filibe, Dimetoka*"* gibi sehirlerde garnizonlar kurmuslardir.

393

Iskege’de® ani bir baskinla karsilasmis olsalar da bu engeli de asip ilerlemeye devam

387 Judith Herrin, Bizans, Bir Ortacag Imparatorlugunun Sasirtict Yagsamu, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s. 367.
388 Kolhidas/Pontos

389 Gregoras, s. 42.

3% {pn Bibi, s.101.

391 Bu yerel hakimlerden biri, yukarida sozii edilen 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in kaymnpederi Manuel Mavrozomes’tir.
Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bknz Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik
Hareketleri (XII. Yiizyilin Sonlar1 ve XIII. Yiizyilin Baslarinda)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 42, s. 141-154.

392 Didymotoikhon

393 Xanthi

94



etmislerdir. 3** Ardindan Montferrat Markisi de bélgeye bir saldir1 diizenleyerek
Selanik’e kadar gelmis ve burayr ele gecirmistir. Sonrasinda tiim civar sehirler ve
koylere birden saldirarak Peloponnes’e kadar ulagsmistir. Maiyetinde bulunan Bizansh
asiller ve esi Maria -Isaakios Angelos’un oliimiiyle dul kalan Macar asilli esi- sayesinde

bir imparator gibi karsilandi1 ve hi¢ savasmadan ele gecirdigi sehirler olmustur.3%

Boylece Latinler i¢in o sene her sey yolunda gitmistir. Bu basarilardan cesaret alarak
gelecek yil ayni sekilde doguda ilerlemenin ve geride hi¢ bir sey kalmayincaya kadar
yollarina ¢ikan her seyi hakimiyetleri altina almanin hayallerini kurmuslardir. Baharin
gelmesi ile baslarinda bizzat Baudouin olan Latin birlikleri Dogu’ya ge¢meyi
planlamislardir.®®® Canakkale’deki Latinler ve Ermeniler de kendisini tesvik etmistir.
Bundan bir siire sonra Edremit ve civarindaki bolgenin hakimi olan Henri de Flandre (1.
Baudoin’in kardesi) Truva’daki Ermenilerle birlikte bir ordu kurmus ve kendisi ile

anlagsma yapmayan sehirlere saldirmaya baslamistir.

Henri ile birlikte hareket eden Plantze’li Petros ile Iznik Imparatorlugu ordusu 6 Aralik
1204 yilinda Manyas®® yakinlarinda kars1 karsiya gelmisler ve 1. Theodoros Laskaris

Latinleri durdurmay1 basaramamistir. Uluabad’a®%®

yonelen Petros herhangi bir zorluk
yasamadan buray1 ele gecirmistir. Bursa lizerine harekete gecen Latinler burada bir
direnisle karsilagsmislardir. Sehir surlarina glivenen ve Latinlere o giine kadar hig bir ilgi
gostermeyen Bursa halki teslim olmaya yanasmamistir. Ilk bir kag girisimde basarisiz
olan Latinlerin bu durumundan faydalanmak isteyen Bursa halki, geri ¢ekilen
diismanlarin1 kovalaymca 19 Mart 1205’te aralarinda bir savas yasannustir. Iki taraf da
ciddi kayiplar vermistir.3% Aslinda daha ¢ok yeni kurulmus olan iznik Imparatorlugu bu

denli ciddi miidahalelere kars1 koyacak gii¢te degildi. O sirada Balkanlarda Bulgar Car1

Kaloyan, Latinlere kars1 saldiriya gegmis ve Anadolu’daki Latin kuvvetleri geri donmek

39 Khoniates, s. 178-179.

3% Choniates, s. 329; Khoniates, s. 182.
3% Gregoras, s. 43.

397 Poimaninon

398 |_opadion

399 Choniates, s. 330-331; Khoniates, s. 183-184.
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zorunda kalmustir. *%° Iznik imparatorlugu belki de bu sayede yok olmaktan

kurtulmustur.

Eski Imparator III. Aleksios baskentten kactiktan sonra Trakya’da bulundugu sirada
Marki Boniface ile karsilasmistir. Sahip oldugu her seyi ona vererek canini kurtarmis ve

bundan sonra hayatini idame ettirmesi i¢in Halmiros’a 40!

gonderilmistir. O sirada
imparatorun yaninda bulunan pek cok asil savas¢i, once markinin sonra da Baudouin’in
hizmetine girmek istemistir. Fakat kabul edilmedikleri i¢in en son Bulgar Cari
Kaloyan’in yanina gitmislerdir. Latinlere kars1 olan Kaloyan onlar1 eskiden ikamet
ettikleri bolgelere gondererek, Latinlere ellerinden geldigince zarar vermelerini
sOylemistir. Boylece bu kimseler, Bulgarlarin da yardimiyla ayaklanmalar ¢ikarip,

Latinlerin hakimiyetindeki Edirne ve Dimetoka gibi baz1 sehirleri ele gecirmislerdir.*%2

Bir yandan da Car Kaloyan, Bulgarlardan olabildigince ¢ok asker toplamis ve bunlara
Tuna’nin kuzey kesimlerindeki Iskitlerden (Kumanlar vd.) ¢ok sayida parali asker
eklemistir. Donemin c¢alkantili olmasini ve Latinlerin diger 6nemli meseleler ile
ilgileniyor olmalarini, Trakya’nin kdylerine ve sehirlere saldirmak i¢in bir firsat olarak
gdrmiistiir. “** Bunun {izerine Latinler 6nce Bizanshlarin baslattigi isyan1 bastirmak
istemis, Vize ve Corlu’yu** tekrar hakimiyet altina almislardir. Edirne’ye dogru akinlar
diizenleyen Bulgarlara karsi da biiyiik bir sefere ¢ikmaya karar vermislerdir. Bizzat
Imparator Baudouin, Louis de Blois ve Enrico Dandolo ordularinin basinda harekete

gecmislerdir ve 29 Mart 1205°te Edirne 6nlerine gelmislerdir.*%®

Bulgar Carmin Istanbul Latin Imparatorlugu iizerine harekete gecmesinde, sabik
Istanbul patrigi Ioannes Kamateros’un ydnlendirmesi de etkili olmustur. Bu sirada
Bulgar iilkesinde bulunan Kamateros, Kaloyan’t Balkanlarin Ortodoks niifusunu

Katolik Latin zulmiinden kurtarmak konusunda ikna etmistir. Dahas1 Carm, Istanbul

400 Norwich, s. 176; Ostrogorsky, s. 394.

401 Almiros, Tesalya bdlgesinde bir sehir.

402 Choniates, 335-336; Khoniates, s. 193-195.
403 Gregoras, s. 44.

404 Tzouroulos

405 Choniates, s. 336-337; Khoniates, s. 196.
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lizerine yliriimesi gerektigini telkin etmistir. Bu fikirlerden Carin etkilenmesinin sebebi
elbette ki sadece Ortodokslar1 kurtarmak ve Latinleri Balkanlardan ¢ikarmak degildi.

Herkes gibi o da Istanbul’u ele gegirip Bizans tahtinin sahibi olmak istemistir.*%

Bu hayaller esliginde yola ¢ikan Bulgar Car1 Kaloyan ile Latinler arasinda 14 Nisan
1205’te Edirne yakinlarinda bir savas meydana gelmis, her iki taraf da agir kayiplar
vermistir. Hem Latinlerin agir silahlarina etkili bigimde kars1 koyamadiklari i¢in hem de
kasitli olarak onlar1 pusuya stiriiklemek i¢in Bulgarlar geri ¢ekilmistir. Ciinkii Latinler
onlar takip ederek ana ordudan uzaklasinca, pusudaki Iskitler saldirmislar, énceden
anlastiklar1 gibi Bulgarlar da geri donmiisler ve diismani beklemedikleri bir sekilde
cember icine alarak yok etmislerdir. Bu savasta Iskitlerin esnek ve siirekli saldiri-geri
cekilme seklindeki hamlelerine silahlarinin agirligindan dolayr dayanamadiklart igin
cok sayida Latin oldiriilmiistiir. Esir olarak ele gegirilenler arasinda Baudouin de
bulunmaktadir. Daha sonra Istanbul Imparatoru I. Baudoin, 6ldiiriilmiistiir.*%” Blois
kontu Louis ise savas sirasinda dlmiistiir. Venedik dogu Enriko Dandolo ¢ok az sayidaki
adamiyla kagmay1 basarmis fakat kisa bir siire sonra savasta aldig1 yaralardan dolay1
dlmiistiir.*%® I. Baudoin’in yerine Istanbul’da, kardesi Henry de Flandre imparator ilan

edilmistir.

Bulgar ve Iskit kalabali§1 kazanmanin ve Latinlerden elde ettikleri servetin coskusuyla
ve hevesle ilerlemeye devam etmislerdir. Artik dnlerinde onlara karsit koyacak kimse
olmadig1 i¢in baz1 Trakya sehirlerini goniilli olarak bazilarini da zorla ele gegirip
hakimiyet altina almislardir. Trakya ve Makedonya’ya kadar koyler, sehirler ve kaleler
harap edilmis, buralar adeta “Iskit Colii”’ne doniismiistiir.*®® G. Akropolites’e gore,
Kaloyan sehirleri bir daha geri doniisii olmayan bir bigimde talan ederek, Bizans
Imparatorlugu’ndan intikam almak istemistir. Bizans Imparatoru II. Baseileios un (960-
1025) Bulgarlar {izerinde hakimiyet kurmak icin verdigi miicadeleler nedeniyle

Bulgaroktonos (Bulgarkiran) ismi ile anilmas1 gibi, Kaloyan da simdi Romaioktonos

406 \/asiliev, s. 509.
407 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 120-121; Akropolites, The History, s. 139; Akropolites, Vekayindme, s. 33-34.

408 Gregoras, s. 44; Enrico Dandolo dliince Ayasofya’ya gomiilmiistiir. Vasiliev onun mezarinin, Istanbul, Fatih
Sultan Mehmet tarafindan alindiktan sonra, Sultanin emri ile yok edildigini yazmaktadir. Vasiliev, s. 510.

409 Gregoras, s. 45.
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(Rumkiran) lakabmi kullanmustir. “° Buna ragmen yeni olusmakta olan Anadolu

merkezli Bizans Imparatorlugunu kurtaran da Kaloyan’dan baskasi degildir.*!*

Kaloyan’in baska savaslar ve Bizans sehirlerine diizenledigi seferler ile mesgul olmasini
firsata ¢evirmek isteyen Latinler Trakya {izerine bir sefere ¢ikmiglardir. Bulgarlarin ele
gecirdigi sehirlerdeki halki suclamislar ve onlarn cezalandirmislardir. #*? Bizzat
Henry’nin basinda bulundugu ordu Edirne onlerine kadar gelmis ve 1205°te sehri
kusatmistir. Bir miiddet sonra Bulgar ve Iskit birliklerinin saldirilaria dayanamayarak
geri c¢ekilmek zorunda kalmiglar ve bu kez de Dimetoka’ya yonelmislerdir. Fakat
meydana gelen sel felaketi nedeniyle agir kayiplar vermisler ve kurtulanlar Istanbul’a

donmiistiir.

Bulgarlarin  kazandigi zaferler, hem Balkanlardaki Ortodoks niifusu hem de
Anadolu’daki Iznik Imparatorlugu’nu rahatlatmustir. Istanbul’daki Latinlerin giicii ciddi
bir darbe almistir. Bu durum, I. Theodoros Laskaris’e devletini diizene sokmak ve
giiclendirmek igin firsat yaratmistir. Istanbul Latinler tarafindan isgal edildiginde
Bulgar iilkesine kacan sabik patrik Ioannes Kamateros’u Iznik’e davet eden 1.
Theodoros Laskaris, patrigin bu daveti kabul etmemesi iizerine Mikhail Autoreianos’u
Iznik’te patriklik makamma getirmistir. Daha dnce bahsettigimiz iizere I. Theodoros
1206 yilinda imparator ilan edilmesinin iizerinden iki sene gectikten sonra 1208 yilinda
tact Mikhail Autoreianos’un elinden giymistir. ** Boylece iznik tam manasi ile

imparatorlugun siyasi ve dini merkezi haline gelmistir.

Latinlerin yasadig1 bu yenilgi ile Anadolu’da tiim topraklarmi kaybetmeleri, iznik
acisindan hayati dnem tasisa da tiim sorunlarin ortadan kalktigini sdylemek miimkiin
degildir. istanbul’da imparator olan Henry, Iznik Imparatorlugu’nun topraklarina goz
dikmisti. Ancak Bulgar tehdidinden endise duydugu icin harekete gecememis, bunun

yerine Iznik ile anlasma yoluna gitmeyi tercih etmistir.*** Bu sirada artan Tiirkiye

410Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 123; Akropolites, The History, s. 140.
411 Ostrogorsky, s. 396.

412 Choniates, s. 340; Khoniates, s. 204.

413 Vasiliev, s. 510-512; Norwich, s. 176.

414 Ostrogorsky, s. 396.
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Selguklu tehlikesi Iznik’i bu anlasmaya razi etmistir. Anlasma geregi Iznik
Imparatorlugu, Bat1 Anadolu’daki bir ¢ok kaleyi yikmak zorunda kalmistir. Bundan

sonra da tiim dikkatini diger rakibine vermistir.**

2.4.1.2. iznik Imparatorlugu-Tiirkiye Selcuklu Devleti iliskileri

Selcuklu tahtinda kiiciik yastaki III. Kiligarslan’in bulunmasindan rahatsizlik duyan bazi
beyler, ozellikle u¢ bolgelerdeki Tiirkmenlerin liderleri konumundaki, Yagibasan’in
ogullar1 Muzaffereddin Mahmud, Zahireddin ili ve Bedreddin Yusuf’un temaslar1 ile I.
Giyaseddin Keyhiisrev Selguklu tahtina ¢ikmasi i¢in davet edilmistir. Hacib Zekeriya
araciligi ile diger beylerden de aldiklari yeminleri iceren mektuplart Keyhiisrev’e
ulastirmiglardir. Keyhtisrev kaympederi Mavrozomes’e kendisine yapilan davetten
bahsettiginde Mavrozomes gitmekte kararliysa her seyiyle onu destekleyecegini
bildirmistir. Birlikte Konya’ya dogru harekete gecmisler ancak Iznik Imparatorlugu
topraklarina geldiklerinde Imparator 1. Theodoros Laskaris III. Kilicarslan ile yaptig
antlasmaya binaen gegislerine izin vermek istememistir.*!® Imparator, I. Giyaseddin
Keyhiisrev’i Istanbul’da tanimisti ve karsisinda Selguklu tahtinda onun gibi biri yerine
yas1 kiiciik ve tecriibesiz biri olan III. Kilicarslan’m olmasini tercih etmistir. 4

Karsilikl goriismeler ve varilan antlagmanin nihayetinde Subat 1205°te 1. Giyaseddin

Keyhiisrev, Tiirkiye Selguklu tahtina ikinci kez oturmustur.

Saltanatinin baslarinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev Iznik Imparatorlugu ile daha iliml
iliskiler kurmaya c¢alismis ve 1206’da bir antlasma imzalamistir.**® Bunun, her iki
tarafin da karisikliklar1 ¢ozebilmesi, kendi meseleleri ile ilgilenebilmesi i¢in yapilmisg

bir saldirmazlik antlasmasi olmasi muhtemeldir.**°

Bundan kisa bir siire sonra Trabzon hakimi Aleksios Karadeniz’de Samsun’u kusatmis
ve sehirdeki Tiirkler Selguklu sultanindan yardim istemislerdir. Keyhiisrev, Aleksios’u

maglup ederek ticaret yolunun giivenligi saglamistir. Ayrica, kaymnpederi Manuel

415 Vasiliev, s. 514.

416 fbn Bibi, s. 97-101.

47 Ayonil, Selcuklular ve Bizans, s. 202.
418 Akropolites, s. 118.

419 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 218.
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Mavrozomes’e Denizli, Honaz ve Ege denizine kadar uzanan Menderes bdlgesinin
hakimiyetini vererek, 1. Theodoros Laskaris’in gittik¢e giiclenmekte olan yayilma

politikasina engel olmaya galismustir.*?°

Karadeniz sahili emniyet altina alindiktan sonra, sultan bu kez de Antalya iizerine
harekete gegmistir. Bizans hakimiyetindeki diger yerlerde oldugu gibi bir hakimiyet
miicadelesi yasamis ve sonunda Aldobrandini isimli bir Italyan’in idaresine gegmis olan
Antalya’da Miisliman ve Tirk tacirler bulunmaktaydi. Bu tacirlerin sehrin
yoneticilerinden sikayette bulunmalar1 ve ticaretin olumsuz etkilendigini aktarmalari
{izerine *?! ordusu ile Antalya’yr kusatan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ilk tesebbiiste
Aldobrandini’ye Kibris’tan yardim gelmesi nedeniyle geri ¢ekilmek zorunda kalmastir.
Ancak daha sonra Latin yoneticilerden memnun olmayan Bizanslilar, Keyhiisrev’e
yardim edecekleri haberini gondermigler ve igeriden alinan bu yardimla 5 Mart 1207°de

Antalya fethedilmistir.*?2

2.4.1.3. Antiokheia Savas1 (1211)

Iznik imparatorlugu’nun kurulusu ile Anadolu’nun énem kazanmasi Tiirkiye Selcuklu
Devleti acisindan sikinti yaratmistir. Ciinkii iznik, Selguklularin kiyilara ulagmasina
engel olmustur. Aralarinda ihtilaf arttikca miicadele kaginilmaz olmustur. Bu sirada
Venedik araciligiyla Selguklular ile Latin Imparatorlugu arasinda gizli bir ittifak
kurulmustur. Buna karsilik I. Theodoros Laskaris ise Kilikya Kiiciik Ermeni Krali II.

Leon ile temasa gegmistir.*?®

Eski Bizans Imparatoru III. Aleksios Angelos Latinlerin Istanbul’u isgali sirasinda
Trakya’ya kacmusti. Fakat bir slire sonra Montferrat Markisi Boniface tarafindan
yakalanmig, yaninda getirdigi serveti ona vermesi karsiliginda serbest kalabilmistir.
Bundan sonra uzun bir siire Ahaya ve Peloponnes’te dolagmistir. Daha sonra dogudaki

devletin yoneticisinin damadi olan Theodoros Laskaris oldugunu ve imparatorlugunun

420 Sevim, “Keyhusrev 17, s. 348.
421 Tbn Bibi, s. 115-117.
422 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, S. 219.

423 Ostrogorsky, s. 396-397.
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sadece Bithynia ve civar sahil eyaletlerine degil aym zamanda, giineyde Karya***ve

Biiyiik Menderes** nehrinden baslayarak, kuzeyde Galatian Pontos’a*?®

ve ayni sekilde
Kapadokya’ya kadar ulasan biiyiik bir alanda uzanmis oldugunu duymustur. Bir anda
haset ve kiskanglik ile hareket etmeye baslamis ve tiim giiclinii akrabalarini ortadan
kaldirmaya harcamistir. Bu niyetle Ege’nin karsi kiyisina gecerek Asya’ya varmig ve
gizlice o zamanlar Antalya bolgesinde yasayan Selcuklu Tiirklerinin hiikiimdan I
Giyaseddin Keyhiisrev’e gitmistir. Aralarindaki eski dostluk baglarini hatirlatarak
tahtin1 geri kazanmak konusunda destek istemis ve karsiliginda da para odeyecegi

vaadinde bulunmustur.*?’

Sel¢uklu Sultani ¢ikacagi yeni bir seferden elde edecegi ganimetin hayali ile birliklerini
toplamaya baslamistir. Ayrica yeni kurulmakta olan Iznik Iimparatorlugu’nu kendisi igin
rakip olarak gormektedir ve asil amaci taht degisikligi degil, Rumlar1 toptan yok
etmektir. Bu noktada III. Aleksios’a yardim etmesinin sebebi onu diplomasi oyununda
kullanacak olmasidir.*?® Bu nedenle derhal tahti kaynpederi Aleksios’a devretmezse
olacaklara dair tehditlerini iletmesi icin Imparator I. Theodoros’a elgiler géndermistir.
Buna karsilik Theodoros ordusunu hazirlamistir. Iznik ordusu Tiirklerin ordusuyla
karsilastirildiginda hayli  kiigiiktiir. *° 1. Giyaseddin Keyhiisrev piyade ve siivari
birlikleri ile yola ¢ikarak Biiyiik Menderes yakinindaki Antiokheia’ya ulagsmis ve 1210
yilinda sehri kusatmistir. Buray: ele gegirdigi takdirde Roma tilkesinin diger sehirlerini
de kolaylikla isgal edebilecegini diisiinmiistiir. Diger yandan Iznik Imparatoru Sultanin
hamlesini bekleyerek onun iilkesinde kalmanin ve onlara bdyle bir avantaj vermenin
dogru olmadigina kanaat getirmis ve hazirliklar1 hizlandirarak ordusu ile rakibinin

karsisina dogru ilerlemistir.

424 Mugla’nin kuzey kesimleri
425 Maiandros
426 Ankara, Corum, Yozgat ¢evresi

427 Gregoras, II1. Aleksios’un Sultan karsisinda gz yaslar iginde kaldigini, ona yalvardi§ii ve kendisini acinacak
kadar kotii duruma diisiirdiigiinii belirtmistir. Gregoras, S. 45-46.

428 Norwich, s. 177.

429 Gregoras, s. 47; Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 105.
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Ug giin sonra Imparator Bithynia’nin giiney smirlarin1 belirleyen ve Frigya’y1 boydan
boya gecen Olimpos’un daglik, dar arazisine ulagsmistir. On birinci giin Kiigiik

1430 gecmis ve boylece beklenmedik hiicumu ile Tiirkleri sasirtmistir. 43

Menderes
Selcuklu Sultan1 Bizans Imparatorlugu’nun pek ¢ok parcaya ayrilmasinin iizerinden ¢ok
zaman gecmedigini ve askeri kuvvetlerinin bazilarinin bagka tarafa dagildigini ve
bazilarinin da Latinler tarafindan kiligtan gecirildigini, bu nedenle zorlukla bir tugay
toplayabileceklerini diistinmiistii. Hizli bir hiicuma gerek gérmeyerek birlikleri kendine
uygun bi¢imde yerlestirmistir.**? Tiim birliklerini -yaklasik yirmi bin kisi- bir araya
toplamig ve 1211 yilinin baslarinda kalabalik ordusu i¢in pek de elverisli bir yerde

bulunmasa da imparatorun saldirisint beklemeye baglamistir.

Imparatorluk kuvvetleri dncelikle rakip ordunun orta hattina hiicum ederek giiclii bir
miicadeleye girismistir. Sonra geri ¢ekilerek gogilis gogse c¢arpigmaya hazirlanmis olan
Tiirklerin piyadelerini ve okgularini etkisiz hale getirmislerdir. Siddetle devam eden
carpismalardan sonra agir kayiplarla da olsa Tirkleri bozguna ugratmay1
basarmuslardir.**® Hatta Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve 1. Theodoros Laskaris’in
bire bir olarak gerceklestirdigi doviisten Iznik Imparatoru, Sultam oldiirerek galip
cikmustir.*** Boylece Selguklu askerlerinden kalanlar hizla kagmuslardir. Imparator 1211
yilinda Antiokheia’ya muzaffer bir sekilde girmistir.

Bu sirada 1. Theodoros Laskaris, kayinpederi sabik imparator Aleksios’u da yakalamas,

beraberinde Iznik’e getirmistir. Iakinthos Manstirinda kesis olarak hayatina devam

etmesine izin verilen Aleksios dlene kadar burada kalmistir.*3

430 Kaystros
431 Gregoras, s. 47.
432 Gregoras, s. 48.

433 Alexis G.C. Savvides, “Acropolites and Gregoras on the Byzantine-Seljuk Confrontation at Antioch on the
Maeander (A.D. 1211) English Translation and Commentary”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, 15:26, s. 94-95, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/21/49.pdf

434 Akropolites aslinda Sultana darbe indiren kisinin I. Theodoros oldugunu fakat Sultanin kafasinin kim tarafindan
kesildiginin net olmadigin1 ifade eder. Ancak Gregoras bunu yapanin bizzat imparator oldugunu yazmustir. fbn Bibi
ise Sultan ile imparator arasinda yaganan miicadeleden sonra imparatorun askerleri tarafindan Sultanin 8ldiiriilmesine
izin vermedigini ve onu serbest biraktigini ancak daha sonra bir Frenk askeri tarafindan sinsice dldiiriildiigiini ve
bunu Sgrenen Imparatorun cok iiziiliip agladigim, hatta bunu yapan askeri Sldiirttiigiinii yazmistir. Akropolites,
Chronike Syngraphe, s. 109; Gregoras, s. 50; Ibn Bibi, s. 130-131.

435 Gregoras, $.50; Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 109.
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Bu savas Theodoros’a biiyiik topraklar kazandirmasa da manevi agidan sagladiklar
bakimindan 6nemlidir. Miisliimanlara kars1 kazanilan bu zafer, Batidaki Bizanslilar
arasinda imparatorun manevi olarak Onemini arttirmistir. Bundan sonra Iznik

gelecekteki birlesmenin merkezi olabilecegini gostermistir.*3®

I. Giyaseddin Keyhiisrev’den sonra Selguklu tahtina oturan oglu 1. Izzeddin Keykavus
ile Iznik Imparatorlugu zaman kaybetmeden temasa gegmistir. Savas sirasinda
Oldiiriilen babasinin intikami almak i¢in Sultanin harekete gegcmesinden endise duyan L.
Theodoros Laskaris bdyle bir durumun Oniline ge¢mek igin barig goriismelerine
baslamistir. Bir yandan da Latinlere karsi girisecegi miicadeleler siiresince arkasini
emniyete almak i¢in Selguklular ile barig antlagmasi yapmasinin zorunlulugunu
gormiistiir. Imparator savasta esir edilenler arasinda bulunan beylerden Seyfeddin
Ayaba’y1 bol miktarda ve kiymetli hediyeler ile I. izzeddin Keykavus’a baris teklifini

sunmasi i¢in géndermistir.*3’

Seyfeddin Ayaba ve yaninda bulunan iznik Imparatorlugu elgileri ile goriisen Sultan
miizakerelerden sonra Keykavus’un sultanligini tanimalar1 ve bu konuda yemin etmeleri
ve 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in naasinin Konya’ya getirilmesi sart1 ile barig antlagsmasini
imzalamistir. #*® Bu antlasma uzun yillar gecerliligini korumustur. Sinir savascilar

arasinda yasanan catismalar disinda, iki devlet arasinda biiyiik bir savas olmamistir.*®

2.4.1.4. iznik imparatorlugu-istanbul Latin imparatorlugu Miicadelesi

Topraklarin1 koruma basaris1 gosteren Imparator Anadolu’daki tiim Bizansli unsurlarin
destegini saglamistir. Bundan sonra cesareti artmis ve Latinler iizerine donanma ile
saldirmak istemistir. Baskentlerini Latinlerden geri alma fikri herkesi ¢ok
heyecanlandirmis olsa da ilk tesebbiis basarisizlikla sonu¢lanmistir. 15 Ekim 1211

tarihinde Orhaneli/Adirnaz Cay1** yakinlarinda Henry’ye maglup olan 1. Theodoros

436 Vasiliev, s. 515.

437 [bn Bibi, s. 151-152

438 [bn Bibi, s. 152-153.

439 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, S. 227.

440 Rhyndakos
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Laskaris, Kemalpasa’ya**! dogru ilerleyen Latinler tarafindan da yenilgiye ugratilmistir.
Bulgarlarin Latinler iizerine tekrar harekete ge¢mesi nedeniyle, Henry geri déonmek
zorunda kalmistir. 1212°de Iznik Imparatorlugu ile Istanbul Latin Imparatorlugu
arasindaki siir1 belirleyen bir antlasma yapilmistir. Bu anlasmaya gore Kiminas
yoresi**? Latinlerin hakimiyetine girerken, Latinler son elde ettikleri yerler dahil olmak
iizere Selcuklu topraklarina kadar olan bélgeleri Iznik Imparatorlugu’na
birakmislardir.* Béylece iznik imparatorlugu Istanbul Latin Imparatorlugu tarafindan
resmen tanmmustir. Bundan sonra Latinler Bizanslilarin Istanbul’dan ayrilmalaria izin
vermistir ve ¢ok sayida din adami ve kesis Iznik’e gelerek buradaki kiliselere,

manastirlara yerlesmistir.***

Henry, hiikiimdarligi boyunca Bizans halki ile iyi iligkiler kurmus bir imparator
olmustur. Lentiana ve Poimaninos**® hisarlarim ele gecirdiginde buray1 savunan Bizans
askerlerini, baglarinda yine Bizanslilar oldugu halde dogu bdlgelerinin muhafizlig ile
gorevlendirmistir. **® Ayrica Papa tarafindan Istanbul’da gorevlendirilen Pelagios’un
yaptig1 baskilar yiiziinden zor durumda kalan Bizans halkina yardimci olmus ve
Pelagios’un buyrugu ile kapanan Ortodoks Kkiliselerini tekrar agtirmistir. Hapsedilen
kesisleri ve papazlar1 serbest birakmistir. Bazi kesisler bundan sonra Istanbul’dan

kagarak Iznik Imparatoruna sigmmustir.*#’

1216 yilinda Henry gibi basarili bir liderin geng yasta 6liimii iznik Imparatorlugu’nun
yararina olmustur. Istanbul’da tahta Henry’nin kiz kardesi Yolanda’nin kocasi, selefi

gibi yetenekli olmayan, pasif bir kisi olan Pierre de Courtenay gegmistir.**® 1219°da

441 Nymphaion

442 Balikesir yakinindaki dagin gevresi

43 fznik Imparatorlugu’na birakilan topraklar, Gelenbe’den giineyi, Yenihisar ilini, Kiiciik Menderes Vadisi i¢
boliimiinii, Bergama’yi, Usak yoresini, Ulubat ve Bursa ve Iznik’in iginde oldugu bdlgeyi kapsamaktadir.
Akropolites, Vekayindme, s. 38-39; Norwich, s. 177; Vasiliev, s. 516-517.

444 Foss, s. 61.

45 Lentiana, Manyas golii yakinlarinda, tam yeri belirlenemeyen hisar; Poimanenos ise Eski Manyas/Soguksu
k&yiindeki hisar

446 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 135.
441 pkropolites, Chronike Syngraphe, s. 137-139.

448 Vasiliev, s. 517.
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esinin Sliimiinden sonra 1. Theodoros Laskaris, o donemde Istanbul’da hiikiim siiren

Robert de Courtenay’in  kiz kardesi (Pierre de Courtenay’in kizi) Maria ile

evlenmistir.*4°

Iznik Imparatorlugu giiney Slavlari tarafindan da Bizans’m mesru varisi olarak kabul
edilmeye baglamistir. Sirp Nemanya’nin oglu Sava Sirp Kilisesinin o zamana kadar tabi
oldugu Ohri baspiskoposlugu yerine Iznik’e yonelmis ve Sirbistan’in bagimsiz
baspiskoposu olarak tanmirlig: iznik patrigi tarafindan saglanmistir. Halbuki iki yil
once kardesi Stefan krallik tacin1 Roma Kilisesi elinden giymistir. Boylelikle bagimsiz
Sirp Kilisesi Iznik Patriginin iistiinliigiinii kabul ederek, Iznik Imparatorlugu’nun niifuz

ve itibarinin artmasina katki saglamistir.**°

Bu dénemde Selguklular Trabzon Rum Imparatorlugu ile miicadele ederek Iznik
Imparatorlugu’nun  tiim dikkatini batiya vermesine dolayli yoldan kolaylik
saglamiglardir. 1214’te Sinop gibi &nemli bir liman sehrini Trabzon Imparatoru
Aleksios’tan alan Tiirkiye Selguklulart bundan sonra Antalya’ya yonelmislerdir. 1207
yilinda I. Gryaseddin Keyhiisrev tarafindan zapt edilen Antalya, onun §liimiinden sonra
yasanan taht kavgalar1 sirasinda tekrar Frenklerin eline gecmistir. ! 1. Izzeddin
Keykavus 1216 yilinda bir aylik kusatma sonrasi Antalya’y1 fethetmis ve devletin

smirlarii deniz kiyilaria kadar ulastirmay: basarmugtir.%2

1222 yilinda Iznik’te Latin elgileri kabul ederek tutsaklarm degisimi konusunda bir
antlasma yapilmast 1. Theodoros Laskaris doneminin son hareketi olmustur. Onun
hakimiyeti boyunca Iznik siyasi ve askeri bir merkez olmanmin yam sira Ortodoks
kilisenin de yerlesim yeri olmustur. Sinodlar burada toplanmis, yabanci kiliselerin
temsilcileri burada kabul edilmistir. *°® Imparator aldigi onlemler ve giristigi

miicadeleler ile Iznik sehrini ve devletini giiclendirmistir.

449 Gregoras, s. 50.

450 Ostrogorsky, s. 398.

41 Siimer, “Keykavus I”, s. 353.

452 Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s. 233.

453 Foss, s. 63.
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2.5. 1I1. Ioannes Dukas Vatatzes Donemi (1222-1254)

1222 yilina gelindiginde 1. Theodoros Laskaris dlmiistiir. Halefi, kiz1 Irene’nin esi-
sadece Iznik Imparatorlugu icinde degil tiim Bizans imparatorlar1 arasinda segkin bir
yeri olan III. loannes Vatatzes, biitiin dikkatini batiya ¢evirmistir.*** Imparatorluk
merkezini Iznik’ten Kemalpasa’ya tasimistir ki, bu tamamen dénemin sartlar1 ile
ilgilidir. Stratejik konumu nedeniyle Kemalpasa’da bulunmak Sel¢uklularin Menderes

havzasina yonelik akinlarin1 durdurmada etkili olmustur.*®®

Imparator I. Theodoros Laskaris savasarak pek ¢cok miicadeleyi kazanmis, ¢esitli yapilar
ile sehirleri restore etmistir. Damadi1 ve halefi III. Ioannes Dukas da sag goriilii ve
istikrarli kararlar alan karakteri ile devleti ¢ok iyi bir sekilde yonetmis ve tahti layigiyla
onurlandirmistir. Karar almadan once iyice diigiinlip dogru zamani bekleyerek hareket
etmistir. “® Gregoras eserinde dénemin yoneticilerini degerlendirirken, “/mparator
Theodoros zamani hizi gerektiriyordu ve Imparator da bunu saghyordu, fakat sonraki
donem Imparator loannes’in istikrarina ihtivag¢ duydu, bu da onda vard:. Ciinkii
diinyayt yoktan yaratan Tanri, Romalilarin bozulmus ve 6lmiis hiikiimdarligin
diriltmeye karar verdigi zaman wuygun adamlart bulurdu.” seklinde bir ifade

kullanmustir.*’

III. Toannes Vatatzes’in amaci, ekonomik olarak Italyanlarla yapilan ticarete bagiml
olmayan bir imparatorluk olmakti. Bu nedenle Italyan devletleri ile isbirligine sicak
bakmamistir. “°® Tahta gectikten sonra Latinlerden Istanbul’u geri alma planlari
yapmaya baslamisti fakat bu amagla hareket eden tek kisi degildi. Epir Despotlugu ve
Bulgar Carligi’nin da bu konuda ciddi tesebbiisleri olmustur. 1205-1215 yillarinda

hiikiim stiren Epir Despotu Mikhail’in ardindan tahta ¢ikan Theodoros Komnenos

44 Vasiliev, s. 517; Ostrogorsky, s. 402; Vatatzes’in imparator olus ile ilgili M. Angold farkli bir anlatima da yer
vermistir. Yazar, Vatatzes’in tahta kaympederi tarafindan yasal varis olarak gosterildigi ve herhangi bir zorlamanin
olmadigi iddiasini biraz gizemli bulmustur. Detayli bilgi i¢in bknz. Michael Angold, A Byzantine Government in
Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261), Oxford: Oxford University Press, 1975, s.
41.

455 Ayonil, Selcuklular ve Bizans, s. 209.

456 Gregoras, s.51.

457 Gregoras, $.52.

458 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir Arastirma, . 156.
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Angelos Dukas**® topraklarmi genisletmek istemistir. I. Theodoros Laskaris doneminde
Epir Despotlugu ile herhangi bir ¢ekisme yasanmamigken, III. loannes Dukas Vatatzes
zamaninda durum degismistir. II. Mikhail’in despotlugu doéneminde (1230-1271)
kardesi Theodoros, Iznik Imparatorlugu sarayinda bulunmustur ve devlet ydnetiminde
kardesini yaninda isteyen Mikhail, I. Theodoros Laskaris’ten boyle bir talepte
bulununca, Theodoros Angelos iznik imparatoruna ve onun haleflerine bagh kalacagina
yemin ettikten sonra Epir’e gonderilmistir. Ancak Epir’de Mikhail 6ldiikten sonra tahta
cikan Theodoros, dnceden verdigi sdze sadik kalmamustir. istanbul iizerinde hak iddia
edenlerin arasma o da katilmistir ve Iznik ile ¢ekismeye baslamistir.*® Amaglar1 ortak

olmasina ragmen bu iki devlet ayr1 ayr1 hareket etme yolunu se¢mislerdir.

Bu dénemde Latin Imparatorlugu tahtina gegecek olan Pierre, imparator secildigi sirada
Fransa’daydi. Once esini deniz yoluyla Istanbul’a géndermistir. Kendisi ise kara
yoluyla gitmek niyetinde oldugu icin Adriyatik’i gecip Drag¢’ta ordusuyla birlikte karaya
cikmistir. Burayr isgal ettikten sonra Epir daglarinda Theodoros Komnenos Dukas
tarafindan pusuya diisiiriillerek maglup olmustur ve pek ¢ok kisiyle birlikte once esir
edilmis, sonra da Olmiistiir. Bundan sonra 1217-1219 yillar1 boyunca karist Yolanda

imparatorlugun basinda olmustur.*6!

Istanbul tahtinda Robert de Courtenay’m (1221-1228) bulundugu dénemde 1.
Theodoros Laskaris’in kardesleri (Aleksios ve Isaakios) ona giderek Iznik’teki
imparatorluk tahtina ge¢meleri konusunda ondan yardim istemislerdir. Ciinkii
imparatorluk ailesine kan bagiyla baghh olduklarindan, yaptigi evlilik yoluyla
imparatorluga sahip olan Ioannes yerine kendilerinin tahta sahip olmalar1 gerektigine
inanmaktaydilar. Para bagislar1 ve vaatlerle, Robert’in sahip oldugu Latin ordusunu
kendi miicadeleleri i¢in ikna etmeyi basarmislar ve IIl. loannes Dukas Vatatzes’i
devirerek iktidar ele gegirmek igin imparatorun iizerine yiiriimiislerdir. Silah donanimi
1yl durumda olan ve askeri acidan hiinerli ¢ok sayida Latin ile Asya’ya gecerek Latinler
tarafindan daha oOnce ele gecirilen topraklarda ilerlemisler ve imparatorun Romali

birlikleri ile kargilagsmiglardir. 1224°te meydana gelen biiylik savasta Latinler hezimete

459 Theodoros isimli bu despot, Komnenos Angelos Dukas imparatorluk isimlerinden iigiinii de kullanmstir.
460 Vasiliev, s. 519.

461 Michael Angold, “Theodore Komnenos Dukas”, ODB, c. 3, Oxford, 1991, s. 2042,
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ugramis ve o zamana kadar Asya’da ele gegirdikleri sehirleri kaybetmislerdir.*? <20 yil
once 1. Theodoros Laskaris’in Latinler tarafindan maglup edildigi yerin yaninda, IIL

lIoannes Vatatzes, taht iddiacilarinin Latin kuvvetlerine galip gelmistir.”4®3

III. Ioannes Vatatzes tahtin1 korumak i¢in miicadele ederken, bazi 6nemli sehirleri
Latinlerden alarak Selanik’e kadar ilerleyen Epir despotu Theodoros Komnenos Dukas
1224 yilinda Selanik’i de topraklarina katmistir. Burayr devletinin merkezi yapan
Theodoros 1227 yilinda, Selanik metropolitinin karsi ¢ikmasina ragmen kendisini

Bizans imparatoru ilan ederek Bulgaristan bagpiskoposunun elinden tag giymistir.*%

Bu sirada pek ¢ok gemi insa ettirerek donanmasini giiglendiren Imparator Vatatzes, kisa
stirede Midilli*®, Sakiz*%®, Sisam*®’, ikaria, Kos*®® ve bunlarin yakininda bulunan tiim
adalar ele gecirmistir. Ardindan Rodos’a gitmis ve 1225 yilinda buray1 da hakimiyet

altina almistir.*%°

Imparatorlugunu giiclendirmeye ve genisletmeye calisan III. loannes Vatatzes, bir
yandan da kendisine yonelik komplolar ile ugragsmak zorunda kalmistir. Kuzeni
Andronikos Nestongos’un liderliginde hazirlanan bir tuzaktan haberdar oldugu anda
Lapseki’de bulunan Imparator i¢ meselelerin, dis tehditlerden ¢ok daha 6nemli
oldugunu diisiinerek tiim dikkatini bu meseleye vermistir. Bu tesebbiise katilan herkesin
suclu oldugu kanaatine varmis ve hepsini cezalandirmistir. Ancak cezalarin hafif

kaldigini ve oldukca hos gériilii davrandigini séylemek miimkiindiir.*"

Denizde ve karada iyice giiclenen Iznik Imparatorlugu Edirne halkinin cagrisi ile

Trakya’ya gegmistir. Sahil boyunca sehirleri alarak ilerleyen Iznik ordusu Edirne’ye de

462 Gregoras, s. 52-53.
463 Ostrogorsky, s. 402.

464 Geleneklere gore yalmizca patrik tarafindan imparatorluk taci giydirilmesi kabul edildigi halde, Theodoros kendini
imparator olarak gérmiistiir. Akropolites, s. 162; Akropolites, Vekayindme, s. 43; Gregoras s. 53.

465 |_esvos

466 Chios

467 Samos

468 fstankoy

469 Gregoras, s. 56.

470 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 137.
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kolaylikla girmistir.*’! Fakat 1225 yilinda despot Theodoros Komnenos Dukas Edirne
lizerine bir sefer diizenleyerek Iznik ordusunu geri ¢ekilmek zorunda birakmistir. Ancak
Theodoros’un kendisi de burada uzun siire kalamamistir. Bulgarlar ile ortak simiri
olunca Once bir anlagsma yapilmistir. Fakat kisa slire sonra bu anlagsmayir bozarak
Bulgarlar iizerine sefere ¢cikmistir. Az sayida da olsa Iskitlerden yardim alan Bulgar
ordusu ile Epir ordusu Meri¢*? yakinlarinda Klokotnitsa’da karsi karsiya gelmistir.
Kaloyan’dan sonra tahta ¢ikan Boril’i devirip yerine gegerek car olan II. Ivan Asen’in
birlikleri 1230 yilinda Epirlileri maglup etmisler ve Edirne de dahil olmak iizere
bolgedeki pek ¢ok sehri ele gecirmislerdir.’® Bu savas sirasinda Theodoros esir edilmis
ve gozleri kor edilmistir. Topraklarinin bir kismi Bulgarlar tarafindan iggal edilen Epir
Despotlugu, bu tarihten itibaren Iznik icin ciddi bir rakip olmaktan ¢ikmistir. 1242/43
yilinda III. Toannes Vatatzes’in baskilar1 neticesinde imparator unvaninit kullanmay1

birakmislar ve yalmzca despot unvanini kullanmislardir.*™

Tiim bu gelismeler yasanirken, istanbul tahtinda da degisiklikler olmustur. 1228 yilinda
Robert de Courtenay o6ldiigiinde bir erkek evladi olmadigindan yerine kardesi Baudoin
geemistir. Heniliz 11 yasinda bir ¢cocuk olan Baudoin igin bir naip atanmasi giindeme
gelince Bulgar Car1 II. Ivan Asen, kizi Helene ile Baudoin’i evlendirerek naiplik
gorevini iistlenmek istemistir. Ancak bu durum kabul edilmemis, naip olarak Kudiis’iin
eski krali Jean de Brienne atanmustir.*”® Uzun bir siire Istanbul dismma c¢ikmadan
bekleyen Jean, iki sene sonra deniz yolu ile Anadolu iizerine bir sefer diizenlemistir.
Ancak Imparator II1. Ioannes Vatatzes’in kars1 hamleleri nedeniyle Karabiga®'® kalesini

zapt etmek disinda ciddi bir basar1 elde edemeden Istanbul’a geri dénmiistiir.*’’

411 \Wolff, s. 215.
472 fyros

473 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 165-169; Akropolites, The History, s. 178; Miicadelenin tarihini Tiirkge
metinde gormekteyiz. Akropolites, Vekayindme, s. 50-51; Vasilievs. 524.

474 Alice-Mary Talbot, Alexander Khazdan, “Epirus, Despotate of,” ODB, ¢. 1, s. 716.
475 Norwich, s. 180; Vasiliev, s. 524.
476 Pegai

477 Akropolites’in Tiirkge g¢evirisinde Bilge Umar, Karabiga kalesinin topografyasina dair verdigi bilgiler ile
Akropolites’in kalenin alinigina dair anlatiminin hatali oldugunu ifade etmistir. Akropolites, Vekayindme, S. 56.
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Iznik Imparatorlugu’nun donanmasi denizlerde iistiin konuma gelmistir ve Tiirk
birlikleri Asya’da pek hareket imkani bulamamiglardir. Latinler de dagilmaya
basladiginda iznik Imparatoru askerleri ile Bulgar ve Italyan hakimiyetinde zor
durumda olan Avrupa’daki sehirleri kurtarmak icin bolgeye gitmeye karar vermistir ve
1235 yilinin baharinda Canakkale Bogazi’m gegmistir. Once Hersonissos’u*’® zapt
etmis, oradan hiicum ederek ¢evre bolgeleri fethetmeye baslamistir. Gelibolu*’®, Sestos
ve Kardia gibi kiy1 sehirlerinden pek ¢ogunu kusatma yoluyla bazilarini da kendilerinin

teslim olmast ile topraklarma katmustir.*°

Bu arada, baris anlasmasi yapmak ve Imparatorun oglu Theodoros ile Asen’in kizi
Eleni’nin evlendirilmesini talep etmek {iizere Bulgar elgiler Iznik Imparatoruna

gelmistir. *®* Cok daha 6nemli meselelerle mesgul olacag: sirada, Tuna Iskitleri ile

komsu olan bir rakibe sahip olmak istemeyen Imparator bu teklifi kabul etmistir.*®2

Imparator ve Asen Hersonissos bdlgesinde bulusmuslar ve orada heniiz oldukca kiigiik

483

yastaki cocuklar1 evlendirmislerdir®®® ve bdylece 1235°te iznik ile Bulgarlar arasinda

akrabalik bagi kurulmustur. Bulgarlarin Latin aleyhtarligi yaparken Roma Kkilisesine

484

ismen de olsa bagli olmalar1 pek uygun goriilmemistir*®*ve Iznik Imparatorlugu’nun

izni ile bagimsiz Bulgar patrikliginin kurulmasi kararlastirilmistir.

1235 yilinda Iznik Imparatorlugu ile Bulgarlar ittifak yaparak Bati bolgelerinde
Latinlerin elinde bulunan yerlere sefer diizenlemistir. Iskit Célii seklinde anilan bdlgeyi
hara¢ 6demek zorunda birakmislar, bol miktarda ganimet elde etmislerdir. Kazandiklar
topraklar1 aralarinda boliismeleri de su sekilde olmustur: Gelibolu imparator tarafindan

d485

Asen gelmeden once alinmis oldugu icin Eceaba ve tiim Gelibolu yarimadasi ve

478 Girit’in kuzeyinde bir sehir
47 Kallipoli
480 Gregoras, s. 56.

481 Gregoras, s. 56; Akropolites’in eserinde anlattigina gore ise bu evlilik teklifi, III. Toannes Vatatzes tarafindan
Bulgarlara iletilmistir. Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 185.

482 Gregoras, S. 56.
483 Gregoras, s. 57; Akropolites, s. 185-189.
484 Ostrogorsky, s. 404.

485 Madytos
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ayrica Kissos kalesi ve Gazikdy*® Iznik Imparatorlugu’nun olurken, Bulgarlar bahsi

gecen bolgelerin daha kuzey kesimlerini elde etmislerdir.*®’

Elde ettikleri basarilar ile sefere devam eden miittefikler, denizden ve karadan olmak
lizere Istanbul’u kusatmislardir. Kis doneminde ara verilen kusatmaya 1236°da tekrar
baslanmustir. Yasl Imparator Jean de Brienne, Venedik gemilerinden aldig1 yardimla
sehri savunmaya caligsa da giicli yetersiz kalmistir. Boylesine kritik bir donemde,
gelecek planlar1  agisindan  giicli  Iznik  Imparatorlugu’nu, zayif Latin
Imparatorlugu’'ndan daha ciddi bir tehlike olarak géren II. Ivan Asen ittifaki
bozmustur. “® Car, hem kusatmay1 kaldirmis hem de Latinlerle bir anlasma

imzalamistir.

Bu sirada 1236 yilinda Mogol ordulart Batu Han liderliginde Dest-i Kipgak’ta istila
faaliyetlerine baslayinca Kumanlar biiyiik kalabaliklar halinde batiya go¢ edip Bulgar
tilkesine girmeye baslamislardir. Kdyleri ve kiigiik kentleri zapt etmisler, ¢ok sayida
insan1 Oldlirmiiglerdir. Bolgenin halki Edirne, Dimetoka, Vize, Gelibolu gibi daha
korunakl1 ve biiyiik yerlere gd¢ etmek zorunda kalmistir. Kumanlardan bazilar1 Istanbul
Latin Imparatorlugu’nun hizmetine girmistir. Durumdan faydalanmak isteyen II. Ivan
Asen Kuman ve Latin birliklerin de yer aldigi ordusu ile 1237 yilinda Iznik
Imparatorlugu’nun Trakya’daki en énemli kalelerinden olan Corlu’yu kusatmigtir. Fakat
o sirada Bulgar baskentinden bir salgin hastalik haberi gelmistir. Bu hastalik yiiziinden
esini, kiigiik oglunu ve piskoposu kaybettigini 6grenen II. Ivan, bunu Tanri’nin bir
uyarisi olarak addetmistir. III. Ioannes Vatatzes’e ihanet ettigi i¢in pismanlik duymus ve
Latinlerle yapmis oldugu ittifaka son vererek Iznik ile iliskilerini tekrar diizene sokmak

istedigi i¢in yeni bir dostluk anlagsmasi imzalamistir.

Asen’in Latinler ile kurdugu ittifaktan ayrilmasma ragmen Kumanlar ve Latinler

kusatmayi basarili bir sekilde devam ettirmis ve 1240°da Corlu’yu ele gecirmislerdir.*®°

Kusatma heniiz devam ederken iznik Imparatoru donanmay: silahlandirmis ve

486 Ganos
487 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 191; Yer isimlerinin agiklamalari igin bknz. Akropolites, Vekayindme, s. 59.
488 Norwich, s. 180; Vasiliev, s. 526.

489 Vasary, s. 75-76.
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Izmit'ten *° yola c¢ikmistir. Gebze’yi isgal etmis ancak baska bir basari elde
edememistir. Clinkii deneyimli ve yetenekli eski donanma komutan1 bir kag¢ giin 6nce
kiistahlig1 nedeniyle gorevinden alinmistir ve yerine atanan Ermeni Iophre ise savas
konusunda yeterli kabiliyete sahip birisi degildir. 30 gemilik donanmasi olan Iznik, 13

gemiye sahip diisman donanmasina yenilmis ve 13 gemi kaybetmistir.*%*

1241 yilinda Bulgar Car1 II. Ivan Asen, Selanik Despotu Manuel Komnenos Dukas,
Latinlerin Batidaki en biiylik destekgisi Papa IX. Gregorius Olmiistiir. Simdiye kadar
diismanlar1 arasindaki rekabetten faydalanarak ayakta kalmis olan Istanbul Latin
Imparatorlugu biiyiik miktarda toprak kaybetmistir. Bundan sonra iznik Imparatorlugu

dogru siyasetinin olumlu neticelerini alacaktir.

Bulgar tahtina gegen 1. Kaliman Asen (1241-1246) imparator II1. Ionannes Vatatzes ile
daha once yapilmis antlagsmalar1 yenileyerek barisi saglayinca III. Ioannes Selanik
lizerine harekete ge¢mistir. Ciinkii Selanik’te hiikiim siirmekte olan loannes’in*? kiz
kardesi, Bulgar Car1 Asen ile evli oldugu ve Asen hayatta iken onu korumasi altinda
aldig1 igin Selanik’e yonelik bir miidahalede bulunamayan Iznik Imparatoru simdi
oniine c¢ikan firsat1 degerlendirmistir. Imparator, hediyeler ve iltifatlarla yanina ¢ekmis
oldugu ve Makedonya’dan getirtip Anadolu’ya yerlestirdigi hatir1 sayilir sayidaki
Iskitlerin de bulundugu ordusunun giiciine giivenerek Anadolu’dan ayrilip Canakkale
bogazini gecerek Trakya’ya gelmistir.*®® Selanik yakininda karargah kuran Iznik ordusu
cevreyl yagmalamis, sehir halki ara sira saldirilarda bulunarak savunmada kalmaya
calismustir. Imparator III. Ioannes bu sirada oglu Theodoros’tan Anadolu’da Mogollar
ile Selcuklular arasinda yasananlar1 haber aldigi i¢in Selanik’teki Ioannes ile baris

goriismelerinde bulunmustur. 1243 yilinda yapilan antlagma ile Selanik’in hakimi artik

49 Nikomedia

491 Manouel Kontophre adindaki eski komutan Bizans donanmasimin sayica fazla olsa bile Italyanlarinkiyle
kiyaslanacak durumda olmadiklarini s6yledigi i¢in gérevinden almmustir ki sonunda goriildiigii tizere haklr ¢ikmustir.
Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 211; Akropolites, The History, s. 203.

492 Theodoros Angelos Dukas’in ogludur ve 1237°de Selanik’te babast tarafindan imparator ilan edilmisti.

493 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 223-225.
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imparator unvanini kullanmayacagini kabul etmis, despot unvani ile yetinmek zorunda

kalarak Bizans imparatoruna baglilik sozii vermistir.4%*

Bu sirada Mogollarin Dogu Avrupa ve Onasya’ya taarruzlarn ile bu bolgelerde
karigikliklar baglamistir. Rusya’da hakimiyeti ele gegirmisler ve Tatarlar, Volga ve Don
nehirlerinin asag1 kesimlerinde Altinorda devletini kurmuslardir. Polonya, Bohemya ve
Moravya, Macaristan ve tiim Tuna bolgesi tahrip edilmistir. Mogollar Adriyatik denizi
kiyilarmma kadar ilerlemislerdir. Geri doniislerinde de Balkanlar1 tahrip etmisler ve
Bulgaristan’t hara¢ 6demek zorunda birakmuslardir. **® Onasya’daki faaliyetleri
neticesinde Tiirkiye Selguklu Devleti ve Trabzon Rum Imparatorlugu’nun varligmi
tehdit eder hale gelmislerdir. Nihayetinde Trabzon Imparatoru da Selguklu Sultan1 da
Mogollarin vassali olmay1 kabul etmek zorunda kalacak kadar agir bir maglubiyete
ugraymca onlarla ayn1 akibeti yasamaktan endise duyan Iznik Imparatorlugu bu

tehlikeye kars1 gerekli tedbirleri almaya calismistir.
2.5.1. Tiirkiye Selcuklu Devleti ile Baris Antlagsmasi Yapilmasi

Mogollarin Orta Asya’dan basladiklar1 fetihlerin Anadolu cografyasina da yayilmasi
Selcuklulart ve Suriye bolgesinde yasayan Araplart tedirgin etmistir. Gii¢lii bir rakip
olan Mogollara kars1 Selguklu Sultan1 1243°te iznik Imparatoru III. Ioannes Vatatzes’e
elgi gondererek baris antlasmasi teklifinde bulunmustur. 4 Mogollar ile miicadele
etmesi gerektiginde arkasinda Iznik gibi bir diisman birakmak istememistir. Ciinkii
boyle bir durumda birliklerini 1ki cepheye bdlmesi giiciinii zayiflatacakti. Ioannes
Vatatzes durumu degerlendirdiginde bir istila karsisinda Mogollar ile arasinda Tiirklerin
oldugu bir bdlgenin bulunmasinin kendileri agisindan daha uygun oldugunu
diisiinmiistiir. Bulunduklari konum geregi Selguklular Iznik igin bir dalgakiran vazifesi
gorecekti.*®” Selguklularin Mogollar tarafindan ugrayacaklari maglubiyet sonrasinda,
Mogollar karsilarinda bir engel olmaksizin kolaylikla iznik Imparatorlugunun

topraklarina saldirma imkani bulacakti. Ancak iki biiyiik devlet diismana kars1 birlesirse

4%4Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 229-231; Akropolites, The History, s. 216; Akropolites, Vekayindme, s. 73-74
495 Ostrogorsky, s. 406.
496 Gregoras, s. 67.

497 Gregoras, s. 68.
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basarili olmalar1 miimkiin olacaktir.*®® Bu nedenle Selcuklulardan gelen bu antlasma
teklifi Iznik tarafindan memnuniyetle kabul edilmistir. Biiyilk Menderes nehri
yakinlarinda Tripolis’te bulusan ve karsilikli olarak hediyeler takdim eden III. Ioannes
Vatatzes ve II. Giyaseddin Keyhiisrev diigmana karsi birlikte savagsma konusunda

mutabakata varmislardir. Imparator Alasehir’e, Sultan da Konya’ya dénmiistiir.
2.5.2. iznik Imparatorlugu’nun Balkanlardaki Miicadeleleri

Doguda Selguklular yoniinden bir tehlike kalmadigi igin tekrar Balkanlara yonelen
Imparator I1I. Ioannes Vatatzes, basarili sonuglar elde etmistir. Selanik despotu Ioannes
Olmiis, yerine gegmek isteyen Demetrios adindaki kardesi imparatora gonderdigi elgiler
aracilifiyla bolgede hakimiyet hakkini elde etmistir. Serez yakinlarina kadar olan
Rumeli bolgesi III. Ioannes’in hakimiyeti altinda oldugu i¢in imparator bodlgedeki
durumu denetlemek {izere sefere c¢ikmistir. Bu sirada Bulgar tahtinda heniiz cocuk
yastaki I. Kaliman’in bulunmasi nedeniyle daha rahat hareket eden imparator,
Kaliman’in 6ldiigii haberini almis, firsattan istifade ederek daha 6nce Bizans’a ait olan
topraklar1 Bulgarlardan geri almak icin savasa girmek konusunda devletin ileri gelenleri
ile istisarelerde bulunmustur. Cogu kisi boyle bir saldir1 i¢in ordunun yeterli giigte
olmadigint ve buna hazirhikli olarak gelmediklerini, baris halinde bulunduklar
Bulgarlart kiskirtmanin iy1 bir fikir olmadigint sdylemisse de ordu komutanlarindan
Andronikos Paleologos saldirinin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Onun
sOzlerinden etkilenen imparator Serez iizerine harekete gecmis ve sonunda Serez’i ele

gecirmistir.*%°

Serez’in savunmasini {stlenmis olan Dragotas sehri imparatora teslim ettigi igin
hediyelerle ddiillendirilmis ve bagka yerlerin de teslim olmasi i¢in onlar tesvik etmistir.
Bulgar tahtinda yine kiiglik yasta olan II. Mikhail Asen (1246-1253)’in ¢ikmasi
imparator Ioannes’in isini kolaylastirmistir. Ciinkii Meleniko®% gibi yerlerde kentin
yoneticileri kendi ¢ikarlarint diistinerek kiiciik bir c¢ocugun degil tecriibeli bir

imparatorun tebaast olmay1 tercih etmislerdir. BOylece imparator hi¢ savasmadan

4%8Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 220-221; Akropolites, Vekayindme, s. 75.

4%Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 245-247; Akropolites, The History, s. 226-227; Akropolites, Vekayindme, s.
79-80.

500 Bulgaristan’in giineybatisindaki bir sehir.
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Stenimakhos®®, Cepino®® ve Rodop dag1 yakimindaki yerleri hakimiyeti altna almistir.
Meri¢ nehri Bulgarlar ile imparatorluk arasinda sinir olmustur. Yapilan bir baris
antlagmasi ile III. Ioannes ele gegirdigi yerleri muhafaza ederek daha fazla ilerlememeyi

kabul etmistir.>%

Sinirlarin1 genisletmis olmanin verdigi hosnutluk ile Anadolu’ya donmeyi diisiinen III.
Ioannes’e Selanik despotuna karsi komplo hazirhiginda olanlardan bir el¢i gelince
planlar degismistir. Selanikliler eski ayricaliklarin1 kazanmak ve vergiden muaf olmak
sart1 ile despot Demetrios yerine imparatora baglanmayi vaat etmisler, imparator da
onlarin isteklerini kabul ederek gerekli belgeyi imzalamistir. Vatatzes Selanik yoniinde
harekete gectikten sonra Demetrios’a el¢i gonderip yanina gelmesini, daha once ettigi
yeminlere bagli kalarak sorumluluklarini yerine getirmesini istemistir. Ancak
danigmanlarinin  gitmemesi yoniindeki tavsiyelerine uyan Demetrios Selanik’te
kalmistir. Bunun {izerine sehrin yakminda karargah kuran iznik ordusunun aslinda
kusatma yapacak askeri giicii yoktu. Fakat bir ka¢ giin sonra sehrin kapilarindan biri
iceridekiler tarafindan agilarak imparatorun askerlerinin girisine izin verince sehir bir
anda imparatorun eline gegmistir. > Boylelikle 1246 yilinda askeri bir miicadele

olmaksizin Selanik de imparatorluk topraklarina katilmistir.

Anadolu’ya geri donilip kis1 Kemalpasa’da gegiren III. Ioannes Vatatzes, 1247 yilinin
baharinda tekrar sefere ¢ikmis, Latinlerden Corlu ve Vize’yi almayr basarmustir.
Sonrasinda, daha Once yapilmis antlagmalara uymayan Epir despotu II. Mikhail
Komnenos Dukas’in (1230-1271) lizerine yiiriimiistlir. Bu sefer sirasinda ileride tahti
ele gecirecek olan VIII. Mikhail Paleologos da ordu kumandani olarak yer almistir.
Imparator yanima katilanlar ile giiclenirken iyice zor durumda kalan II. Mikhail elciler
araciligiyla baris teklifinde bulunmus ve varilan anlagma neticesinde Prilapos, Velessos

ve Kroai kalesini imparatora birakmugtir,%%

501 Asenovgrod

502 Tzepaina

503 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 257.

504Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 269; Akropolites, The History, s. 236-238; Akropolites, Vekayindme, s. 84-86.

505 Akropolites, The History, s. 249-251; Akropolites, Vekayindme, s. 91-94; Prilapos: Pirlepe (Makedonya’da).
Velessos: Veles, Kopriilii (Makedonya’da). Kroai: Akgahisar (Arnavutluk’ta) Georgios Akropolites, Chronike

115



Iznik Imparatoru Anadolu’ya gitmek {izere harekete gegmisken heniiz bolgeden
ayrilmadan sonuca baglamasi gereken bir ihanet meselesi ile ilgilenmistir. Meleniko
sehrinin ileri gelenlerinden Manglavitis °® Mikhail Paleologos’un imparatorun
aleyhinde planlar1 oldugunu ihbar etmistir. Sefer ile mesgul oldugundan bu meseleyi
ancak ele alma firsat1 bulan III. Ioannes incelemelerde bulunmus ve suglamalar ile ilgili
karar verilmesi i¢in mahkeme olusturmustur. Bu meseleye dahil olan herkesi ve son
olarak da Mikhail Paleologos’u siki bir sorgudan gecirdikten sonra onun masum
olduguna hiikmetmistir. Ancak 1253 yilinda Mikhail hakkindaki slipheleri hala devam
ettigi i¢in patrik Manuel’den ona sadakat yeminleri ettirmesini istemistir. Mikhail yemin
ettikten sonra imparator onu tekrar kabullenmis ve kardesi sebastokrator Isaakios

Dukas’1n torunu Theodora ile evlendirmistir.%°’

I11. Toannes Vatatzes 1254 yilinin kis aylarini Iznik’te gecirdigi sirada agir bir sekilde
hastalanmisg, biraz iyilestigi ilk firsatta Kemalpasa’ya gitmistir. Hekimlerin her tiirlii
miidahalesine ragmen hastalig1 devam edince izmir’de Piarbasi®® denilen yere giderek
derdine c¢are aramaya baglamistir. Ancak durumu daha da kotilesmis halde

Kemalpasa’ya donmiis ve 3 Kasim 1254°de dlmiistiir.>%®

Syngraphe, Prologos: Vasiles Katsaros, Eisagoge, Metaphrase, Scholia: Spyros E. Spyropoulos, Ekdoseis Zetros,
Thessalonike, 2004, s. 617.

506 Manglaivitis, Impatoru korumakla gorevli kimselere verilen unvandir. Nikolaos Manglavitis, imparatorun
bolgelerine diizenledigi sefer sirasinda Meleniko’nun imparatora teslim edilmesi i¢in halka yonelik bir konusma
yapmis, Bulgar cari yerine III. Ionannes’in hakimiyetinde olmanin daha yararli olacagina halki ikna etmeyi
basarmustir. Akropolites, Chronike Syngraphe, Prologos: Vasiles Katsaros, Eisagoge, Metaphrase, Scholia: Spyros E.
Spyropoulos, Ekdoseis Zetros, Thessalonike, 2004, s. 251-255.

507 Georgios Akropolites, Chronike Syngraphe, Prologos: Vasiles Katsaros, Eisagoge, Metaphrase, Scholia: Spyros E.
Spyropoulos, Ekdoseis Zetros, Thessalonike, 2004, s. 309-311; Akropolites, The History, s. 268; Akropolites,
Vekayindme, s. 101; Pachymeres’te Mikhail’in evlendigi kisi Imparatorun kuzeninin kiz1 olarak belirtilmistir. George
Pachymeres, Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis, Recognovit: Immanuel Bekkerus, Bonnae,
1835, s. 21-23; Nathan John Cassidy, A Translation and Historical Commentary of Book One and Two of the
Historia of Georgios Pachymeres, Unpublished PhD Thesis, University of Western Australia School of Humanities
Classics and Ancient History, 2004, s. 6-8.

508 periklistroi Topoi: Periklistra.

509Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 315-319; Akropolites, The History, s. 270; Akropolites, Vekayiname, s. 102
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BOLUM 3: ISTANBUL’UN GERi ALINISI VE BIZANS
IMPARATORLUGU’NU TEKRAR CANLANDIRMA CABALARI

3.1. iznik’te Son Dénem
3.1.1. II. Theodoros Laskaris Donemi (1254-1258)

Tahtin halefi ve III. loannes Vatatzes’in oglu olan Theodoros Laskaris babasinin hayatta
oldugu donemde imparator ilan edilmemistir. Vatatzes’e gore genc imparatorlar taht ve
sOhret hevesi ile hareket edebilir ve ¢evresinde toplananlarin yanlis yonlendirmelerine
uyabilirlerdi. Ayrica gecmiste babalarinin yasamasindan memnun olmayarak, gerektigi
gibi siralarin1 beklemek yerine farkli tesebbiislerde bulunduklari, isi komplolar kurmaya
kadar vardirdiklar1 olmustur. Iste bu nedenlerle Vatatzes, heniiz istikrarli kararlar
alabilecegine inanmadig1 oglunu kendisi hayatta iken imparator olarak atamamugtir.5
Ancak o oldiikten sonra ordunun, yiiksek riitbeli devlet adamlarinin ve soylularin ortak

karar1 ile 4 Kasim 1254°te 1. Theodoros Laskaris imparator ilan edilmistir.

Yakin bir zamanda Patrik Germanos oldiigii i¢in patriklik makami bir silire bos
kalmistir. Ancak imparatorun tag giydirilmesi i¢in hemen birinin bu goreve atanmasi
gerektiginden yapilan miizakerelerde daha ¢ok bilgeligi ve erdemi ile iinlii, manastirinda
sessizce yasayan ve Omriinii sert uygulamalarla tiiketen Nikiforos Vlemmidis en uygun
kisi olarak dile getirilmistir. Fakat o bu gorevi kabul etmemistir.”*! Aslinda imparator II.
Theodoros Laskaris ile dostca iligkileri vardi ve imparator kendisine ¢ok saygi
duyuyordu. Vlemmidis imparatorun karakterini bildigi i¢in istekli davranmayinca
imparator da ona baski yapmamustir. Ciinkii bu kadar bilgili ve saygin birisine
isteklerini yaptirmas1 miimkiin olmazdi ki biitlin imparatorlar patriklik makaminda
giiclii karakterli biri yerine, kendi emelleri dogrultusunda yonlendirebilecekleri kisilerin
olmasin tercih ederlerdi.’2 Boylece o zamanlar Golyazi’da®® bir kesishanede miinzevi
bir yolda ilerleyen kesis Arsenios patrik olarak se¢ilmistir. Sade bir yapist olan Arsenios

karmagik mantik problemlerini ¢ozebilecek bir yapida degildi. Bagrahiplerin ortak oyu

510 Gregoras, s. 78.
511 Gregoras, s. 79.
512 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 323; Akropolites, The History s. 277-278; Akropolites, Vekayindme, s. 105.

513 Uluabad goliindeki ada olan Apolloniada.
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ile se¢ilmis, karari imparatorun onaylamasi ile resmen patrik olmustur. Ardindan

imparator 1254 y1li Kasim ayinda patrik tarafindan tag giydirilmistir.>*

Bu sirada Bulgarlarin hakimi, imparatorun 6ldiigiinii duyar duymaz onceden verilmis
soziinii ¢igneyerek Rodop Daglart ¢evresindeki yerleri ele gegirmek istegiyle
Trakya’daki sehirlere siirekli baskinlar yapmistir. Buna kars1 nasil bir tavir alacagina
karar vermek iizere devletin ileri gelenleri ve komutanlari ile goriisen imparator dedesi
I. Theodoros Laskaris’in kardesleri Manuel ve Mikhail’e de damismustir. Imparatorluk
ailesinden olduklar1 ve yaslar1 biiylik oldugu i¢in onlara saygi gostermistir. Ayrica bu
kisiler, III. Ioannes imparator oldugunda kactiklarindan dolayr cok fazla yer
degistirmisler, pek cok insan tanimislar, onemli tecriibeler edinmislerdir. Ancak
zamaninda ne kardesleri I. Theodoros ne de III. Ioannes onlara yakisir makamlar
vermedikleri i¢in devletin iyiligini disiindiiklerini sdylemek pek miimkiin degildir.
Onlarin imparatora tavsiyesi o bolgedeki durumun artik diizeltilemez oldugunu kabul
edip beklemek yoniinde olmustur. Mevsim sartlar1 ve mevcut askeri gili¢ler goz Oniine
alindiginda basarili olacagina inanmadiklar1 bir seferin imparatorlugun itibarini
diisiirecegini ifade etmislerdir. Ancak bir an 6dnce Rumeli’ne gecilmesi ve diismana
kars1 konulmasini savunan devlet adamlar1 ve komutanlar ¢cogunlukta olduklari i¢in
imparator ¢ogunlugun fikrine uymay1 tercih etmistir. Hizla hareket ederek Canakkale

bogazin1 gegmis ve 1254/1255 kisinda Edirne’ye varmustir.*?

Bulgarlarm ele gegirdigi kentleri geri almaya baslayan Iznik ordusu basariyla ilerlerken,
ordu i¢inde Meleniko’lularin olusturdugu boliimiin lideri Bulgar asilli Dragotas
Imparatora kars1 ayaklanmistir. Olduk¢a hizli bir sekilde harekete gecen imparator
miicadeleler sonunda isyancilari bozguna ugratmistir ve askerlerinin ¢ogu ile birlikte

Dragotas oldiiriilmiistiir.>®

514 Gregoras, s. 79. Akropolites’in anlatiminda bu kisinin kilise tarafindan din adami olarak kabul edilmis olmadigi,
imparatorun bu iste acele etmesinden dolayr metropolitlere onu bir giin i¢inde papaz yardimcisi, papaz ve ardindan
patrik olarak sectirdigi belirtilmistir. Bknz. Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 323; Akropolites, The History, s.
278; Akropolites, Vekayiname, s. 106.

515 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 329-333; Akropolites, The History, s. 283; Edirne’ye gegisin tarihini Tiirkge
metinde ¢evirmen Bilge Umar eklemistir. Akropolites, Vekayindme, s. 108-109.

516Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 341-349; Akropolites, The History, s. 288-289; Akropolites, Vekayindme, s.
112-114.
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Imparator Meleniko’dan ¢ikip Selanik, Vardar ve Pirlepe iizerinden Belessos’a
gelmistir. Daha kusatma baslamadan imparatorun ilk saldirilarindan korkan Bulgarlar
giiven iginde kentten ayrilmak kosuluyla burayr Imparatora teslim etmislerdir.
Bolgedeki faaliyetlerinde son derece basarili olan iznik ordusu, Bulgarlarin isgal ettigi
yerlerden ikisi hari¢ geri kalanlarin tiimiinii geri almis ve Anadolu’ya donmiistiir. II.
Theodoros Laskaris Lapseki’ye geldiginde adamlarini ¢esitli unvanlar ile onurlandirma

toreni i¢in kisa bir siire burada kalmis ardindan Kemalpasa’ya gitmistir.

Kis1 Kemalpasa’da gecirdikten sonra vakit kaybetmeden babasinin Selguklular ile
yaptig1 antlasmalar1 yenileyerek dogudan gelebilecek olasi saldirilar1 engellemistir.
Ordusuna askerlikten anlamayan avcilar1 dahi alarak babasinin sahip oldugundan ¢ok
daha fazla sayida asker ile Bulgarlar iizerine sefere ¢ikan II. Theodoros 1255/1256 yili
baharinda Canakkale Bogazi’ni gecmistir. ®/ Durumdan haberdar olan Bulgar
hiikiimdar1 bu kadar kalabalik ve iyi donanimli ordu karsisinda durabilecek glicte
olmadigmna ve antlasma yapmanin daha uygun olduguna karar vermis ve Iznik
Imparatoruna elgiler géndermistir. Bulgarlarm ele gecirdigi tiim yerleri geri vermeleri

sartiyla iki taraf arasinda bir antlasma imzalanmistir.>!8

Bulgarlar ile es zamanl bir sekilde Tesalya’ya saldiran Epir despotu Mikhail pek ¢ok
sehri ele gecirmistir. Bulgar tehlikesi antlasma yoluyla halledilince imparator
Tesalya’ya yoOnelmistir. Bu noktada devreye giren Mikhail’in esi Theodora, oglu
Nikiforos ve imparatorun kizt Maria’nin III. loannes zamaninda karar verilen
diigiinlerini yapmak ve kocasinin ele gecirdigi, Bizanslilarin hakimiyetindeki topraklari

geri vermek icin Laskaris’e gelmistir.>°

Iznik Imparatoru Selanik’e giderek bahsi gecen diigiinii gergeklestirmis ve damadi
Nikiforos’a despot unvani vermistir. II. Theodoros Balkanlar ile ilgili meselelerle
mesgulken Mikhail Paleologos’un Selguklulara kagtigini bildiren haberler almistir.
Batida seferde bulundugu sirada Anadolu’nun savunmasi konusunda iznik komutani
Mikhail’e giivenen II. Theodoros Laskaris bu durumdan son derece rahatsizlik

duymustur. Mikhail’in kagma sebebi ise kendisine yonelik komplo dolu fisiltilar

517 Gregoras, s. 80.
518 Gregoras, s. 81.

519 Gregoras, s. 80-81.
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duymus olmasi ve kiskangliklar nedeniyle imparatorun onu cezalandiracagini diistinmiis

olmasidir.® Caresiz kaldigina inanarak kagmanin daha uygun olduguna karar vermistir.

Mikhail Paleologos Konya’ya geldiginde Selguklu Sultan1 Mogollar ile miicadele etmek
icin asker toplamaktaydi ve Iznik komutanmin gelisinden faydalanmak istemistir.
Ordusunda bulunan Romali askerleri Paleologos’un komutasina vermis ve onlara
yabanci iiniformalar giydirmek suretiyle, iznik Imparatorlugunun Selguklulara destek
olarak geldigini diisiindiiriip Mogollar1 sasirtmak istemistir.>?! Tk etapta bu taktik ise
yaramig, Mogollar karsilarinda gordiikleri yabanct orduya karsi temkinli davranip geri
donmeyi diistinmislerdir. Ancak o sirada Tiirk saflarindan bir komutanin ihanet ederek
diisman safina katilmasiyla durum degismis ve 1256’da Mogollar savastan galip ¢ikarak

pek cok Selguklu topragini ele gegirmistir.>?2

Selguklularin bagina gelenlerden haberdar olan II. Theodoros Laskaris Anadolu’ya
donmiistiir. Mogollarin kendi topraklarina da saldirma ihtimalinden endiselendigi i¢in
tim ordusunu beraberinde getirmistir. Cok zaman ge¢meden iyi niyetler ve vaatlerle
Mikhail Paleologos’u tekrar iilkesine c¢agirmistir. Mikhail de eskisi gibi sadakat
yeminlerini ederek geri donmeyi kabul etmistir. Her zaman imparatora boyun egecegini,
Theodoros ve oglu loannes’e ve hanedanin haleflerine bagli kalacagini ve imparatorluga
goz dikmeyecegini tasdik ettikten sonra megalos kontostavlos unvanini tekrar

almistir.5?

Mogollarin siirekli istilalarina maruz kalan Selguklu Sultani II. Izzeddin Keykavus iznik
imparatoru II. Theodoros Laskaris’e sigimmistir. Hediyelerle agirlanan sultana askeri
destek saglanmis ve Denizli yoresini imparatora birakmasi karsiliginda tekrar Konya’da

tahta ¢ikmasina yardim edilmistir.>?

520 Gregoras, s. 81; Pachymeres, Mikhail’in yakin arkadas1 olan Kotys isimli birisinin ona gelerek “eger kagmazsan
bir ka¢ giin i¢inde basina biiyiik felaketler gelecek, hatta benim kalmam da tehlikeli. Gozlerini korumak istiyorsan
Perslere (Selguklulara) kagmamiz gerek” diyerek onu ikna etmistir. Aslinda kagmanin giivenli ancak utang verici
oldugunu diisiinen Mikhail, daha kétiisii olmasindansa bunu tercih etmistir. Pachymeres, s. 24-26; Cassidy, s. 8-9.

521 Gregoras, s. 82.

522 Gregoras, s. 83.

523 Gregoras, s. 83; Pachymeres’e gore kagmaktan pisman olan Mikhail’in Konya metropolitinin aracilityla affini
istemis ve Impartorun da kabul etmesi {izerine geri donmiistiir. Pachymeres, s. 26; Cassidy, s. 9.

524 Aksarayi, s. 35.
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Imparatorun dogudaki meseleler ile ilgilenmesinden faydalanan Epir Despotu Mikhail
bir kez daha isyan yolunu se¢mis ve Arnavutluk valisini de kendi tarafina ¢ekmistir.
Bolgede bulunan Georgios Akropolites ve Mikhail Laskaris’in ¢abalar1 sonucu basarili
savunmalar gergeklestirilmisse de Epirliler baz1 bolgeleri ele gecirmislerdir.
Gelismelerden haberdar olan II. Theodoros Laskaris bir kisim askeri Mikhail Paleologos
komutasinda bolgeye sevk etmistir. II. Mikhail’in isyanina destek veren Sirplar da Iznik
Imparatoruna ait arazileri yagmalamaya baslamis, yasanan carpismada Rum askerlerini
yenmislerdir. Mikhail Paleologos ve emrindeki az sayida askerler kii¢iik ¢apli basarilar

elde etmis fakat bu diismanlar1 durdurmak icin yeterli olmamistir.>%

Batida yine kargasalarin yasanmakta oldugu bu dénemde Bulgarlar arasinda bir kriz
ortam1 olusmustur. Bulgar hiikiimdar1 II. Mikhail Asen ardinda bir halef birakmadan
Olmiis ve sonrasinda ¢ok kisa bir siireligine tahta ¢ikan II. Kaliman’in da o6ldiiriilmesi
lizerine 1256’da tahta mecburen II. Mikhail Asen’in kiz kardesinin esi Mitso (1256-
1257) geemistir. Ancak bu kisi oldukca tembel ve korkak oldugu i¢in halk tarafindan
kiigtimsenmistir. Hiikiimetinin yasadigi kararsizliklar1 géren Konstantinos Tihos isimli
giiclii bir Bulgar Cara karst ayaklanmistir. Soylulart ve halki kendi tarafina ¢ekmeyi
basarmis ve Tirnovo iizerine harekete gecmistir. Mitso ailesi ile Nessebar’a kagmak
zorunda kalmistir. Ardindan Nessebar’1 Iznik Imparatorlugu’na teslim etmek sartiyla I1.

Theodoros Laskaris ile anlasmis ve kendisine Truva ve Karamenderes nehri®?® civarinda

toprak verilmistir.>?’

Konstantinos Tihos (1257-1277) Bulgar tahtin1 isgal ettikten sonra Iznik Imparatoruna
elciler gdndererek onun kizlarindan irene ile evlenmek istedigini ifade etmistir. Aslinda
zaten esi ve ¢ocuklart olan Konstantinos, Bulgar tahtinda hi¢ bir soy hakki olmadigi icin
eski Car Ivan Asen’in torunu olan Irene sayesinde kendi iktidarna bir mesruiyet

kazandirmak istemistir.>?® Onceki esinden ayrilacagmin soziinii vererek Imparator ile

525 Akropolites, The History, s. 323-333; Akropolites, Vekayiname, s. 136-144,

526 Skamandro

527 Gregoras, s. 84.

528 frene igin Gregoras “Bulgarlarin kisa bir siire once Olen hiikkiimdar1 Asen’in yegeni” demistir. Ancak
Akropolites’te Irene “Bulgarlarin 6nceki hiikiimdar1 Ivan Asen’in torunu” olarak tanitilmigtir. Pachymeres ise bu

kisiden sadece “Imparatorun kizlarindan biri” olarak bahsetmistir. Gregoras, s. 84; Akropolites, Chronike Syngraphe,
s. 441; Akropolites, The History, s. 334; Akropolites, Vekayindme, s. 146; Pachymeres, s. 36; Cassidy, s. 15.
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yakinlik kurmay1 basarmistir. Neticede Konstantinos Tihos ile II. Theodoros Laskaris’in

kiz1 Irene evlenmistir.

Imparator Laskaris 30 yasina geldiginde dliimciil bir hastaliga yakalanmis ve bundan
kurtulamayarak Agustos 1258’de dlmiistiir. Olmeden kisa bir siire once kesis olmayi

secmistir.>?°

3.1.2. Georgios Muzalon’un Naiplik Déonemi (1258)

Muzalon daha kiigiik yasta iken II. Theodoros’un oyun arkadasi olarak saraya girmis,
asil bir soydan olmamasina ragmen yetenekleri sayesinde onun en yakin dostu ve
danisman1 olmus, onemli mevkiler elde etmistir. II. Theodoros’un imparatorlugu
doneminde de protovestiarios makamina ulasmis ve imparatorun akrabalarindan birini

es olarak almigtir.

Imparator II. Theodoros Laskaris 6lmeden énce Muzalon’u Patrik Arsenios ile birlikte
oglu ve halefi loannes riistiine erene kadar imparatorluk islerinin vasisi olarak atamistir.

530

Imparatorun yasca biiyiik olan dort kizi vardi ancak gocuk yasta®° olan loannes’ten

baska oglu yoktu. Muzalon’un naipligine dair iki kez yemin toreni diizenlenmistir. Biri

imparator 6lmeden hemen 6nce, birisi de 6ldiikten sonra.>!

Muzalon’un bu hizli yiikselisi baz1 yiiksek riitbeli devlet adamlarint ve aileleri ile
gururlanan soylulart rahatsiz etmistir. Daha Onceki zamanlarda bazi aristokratlarin
cezalandirilmasinda pay sahibi oldugu icin de ona karsi bir cephe olusturmugslardir.
Tahta goz diktigine dair konugmalar basladiginda sezgileri giiglii olan Muzalon buna bir
care diislinmiistiir. Tiim senatoyu, imparatorluk ailesini, asilleri ve askeri siiftan iist
diizey yoneticileri danigsma meclisinde toplamis ve veliahdin vasiligi de dahil tim
sorumluluklarini isteyen bir baskasi varsa ona devredebilecegini ifade etmistir.53? Fakat

kimse boyle bir gorevi iistlenmeye cesaret edememis ve Muzalon herkese tekrar baglilik

529 Gregoras, s. 85.

530 IV. Toannes Laskaris’in yasi i¢in Gregoras 6, Akropolites 8, Pachymeres 9 demektedir. Bknz. Gregoras, s. 87;
Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 445; Pachymeres, s. 35.

531 Gregoras, s. 87.

532 Gregoras, S. 87; Muzalon’un konusmasinin taman i¢in bknz. Pachymeres, s. 41-49; Cassidy, s. 18-21
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yeminleri ettirerek iktidardaki yerini korumustur. Fakat bu olayin iizerinden sadece 9

giin gecmisken baz1 soylular onu 6ldiirmek i¢in asker toplamaya baslamistir.

Olen imparator i¢in gdmiili oldugu Sosandra Manastiri’'nda diizenlenen bir yas
toreninde halk ile devlet yoneticileri bir araya toplanmistir. Bu sirada Muzalon’a
komplo hazirlayan askerler aniden saldirarak onu ve iki erkek kardesini, megas
domestikos olan Andronikos’u ve protokinigos olan Theodoros’u acimasizca

katletmislerdir.%

Bir kag giin sonra diger vasi Patrik Arsenios hem veliaht icin hem de halk i¢in bir seyler
yapmasi gerektigini diislinmiistiir. Ancak bu kimse ahlaki nedeniyle Patrik secilmisti ve
devlet islerinden hi¢ anlamazdi.%** Ileri gelenlerle bir toplant1 diizenlemis ve bu durum

gelecek felaketi hizlandirmaktan baska bir ise yaramamustir.>3®

3.2. VIII. Mikhail Paleologos’un Tahta Cikisina Giden Yol Ve imparatorluk
Donemi (1259-1282)

Mikhail Paleologos devlet kademelerindeki ileri gelenler arasinda zamanla daha {istiin
bir konuma sahip olmustur. Ordudan, halktan ve senatodan kendisine pek ¢ok taraftar
edinmistir. Ona kars1 ¢ikanlar imparatorluk ailesi ile bagi olan aristokrat bir aileden
geliyor olmasi nedeniyle ikna edilmeye galigtlmistir. Mikhail’in anneannesi Irene,
Imparator III. Alesios Komnenos’un en biiyiik kiziyd1 ve erkek bir kardesi yoktu. Bu
nedenle III. Aleksios Komnenos, kiz1 ve damadini tahtin halefi olarak gormiistiir. Irene
de Aleksios Paleologos ile evlenmistir ve onu despot makamina getirmistir.>*® Bu kisi,
eger ondan Once hayattan ayrilmasaydi, kaympederi olan imparator Aleksios’tan sonra
tahta ¢ikacakti. Aleksios Paleologos dldiigiinde geride sadece bir kiz evlat birakmustir.
Bu kiz, annesi tarafindan daha sonra Imparator Theodoros ddéneminde megalos
domestikos makamina yiikselecek olan Andronikos Paleologos ile evlendirmistir. Iste

Mikhail Paleologos Andronikos’un oglu olarak hem anne tarafindan hem de baba

533 pachymeres, s. 55-63; Cassidy, s.24-28; Gregoras, s. 88-89.
534 Gregoras, s. 89.

535 Gregoras, s. 90; Pachmeres’te yeni naibin segilmesi igin toplantiy1 ayarlayanlarin eyalet valileri ve asiller oldugu
ifade edilmistir. Pachymeres, s. 64; Cassidy, s. 29.

536 Gregoras, s. 91.
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tarafindan Paleologos ailesine mensuptu.®®’ Bu aile baglar1 ve becerileri ile giin gectikce

sOhreti artmis ve daha ¢ok kisi etrafinda toplanmaya baglamistir.

Mikhail’in destekgileri arasinda Patrik de vardi. Hatta Oyle ki patrik
imparatorluk hazinesinin anahtarlarin1 sadece ona emanet etmistir. Paranin yonetme izni
tamamen kendisine gecince Mikhail bu paray1 askerlere, ileri gelenlere ve kalabaliklar
ikna etmek i¢in calisanlara harcamistir. Bu noktada Patrik ile siirekli miizakerelerde
bulunup ona tavsiyeler verenler olmustur. Bu kimseler bir an dnce harekete gecilmesi ve
yOnetim tecriibesi olan birinin imparator uygun yasa gelene kadar sorumlulugu
istlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Elbette bu gorev icin kendileri Mikhail
Paleologos’u uygun gormiislerdir.*® Patrik de onlarla aym fikirde olunca Mikhail
Paleologos devlet islerinin yonetimini tistlenmistir. 1258 yilinin ikinci yarisinda yapilan
goriigmeler sonucunda despot makamina getirilmesi Patrik ve veliaht tarafindan kabul

edilmistir.

Mikhail Paleologos’un despot olarak atanmasindan kisa bir siire sonra 1259 yilinin
baslarinda Magnisia’da ileri gelenler ve soylular onu ortak imparator ilan etmistir. O
zaman Iznik Patrigi veliaht icin endise duymaya baslamis ve Mikhail ile onu imparator
ilan edenleri aforoz etmeye kalkismistir. Ancak daha sonra iyice diisiinerek veliahdin
hayatin1 ve taht haklarini koruyacagina s6z vermesi karsiliginda Mikhail Paleologos’a
tac giydirmeyi kabul ederek onu ortak imparator ilan etmistir. °*° Patrik ona
imparatorluk yetkisini vermeyi yasal varis belirli bir yasa gelene kadar uygun
bulmustur. Bu konuda VIII. Mikhail’e o giin geldiginde goniillii olarak imparatorluk

sembollerini ve tahtin1 devredecegine dair yeminler ettirmistir.
3.2.1. Pelagonia Savasi (1259)

Epir despotu Mikhail, imparator Theodoros’un taht igin yetiskin bir halef birakmadan
oldiigiinii ve bu nedenle iznik imparatorlugu’nun ileri gelenleri arasinda karmasanin
hiikiim siirdiiglinii duydugunda az bir ¢abayla biiylik kazan¢ elde edeceginin hayalini

kurmaya baslamistir. Clinkli imparatorlugun simdi Makedonya ve Trakya’ya yapmak

537 Gregoras, s. 92.
538 Gregoras, s. 93; Pachymeres, s. 66-67; Cassidy, s. 30-31.

539 Gregoras, s. 99.

124



istedigi akinlara engel olabilecek durumda olmadigini diisiinmiistiir.>*° Tiim dikkatlerini
ceken ve onlar1 dis meselelerden uzak tutan i¢c meselelerin izniklileri zor durumda

biraktigini gormiistiir.

Imparatorluga karsi isyana baslayan Epir despotu Mikhail evlilik baglari ile yeni
miittefikler edinmis ve kendisine giiveni artmistir. Mikhail kizlarindan Elene’yi Sicilya
Krali Manfred ile, diger kizi Anna’y1 da Ahaya prensi Guillaume ile evlendirmistir.
Damatlarindan aldig1 cesaretle imparator VIII. Mikhail’den gelen elgilerin taleplerini
kabul etmemistir. Halbuki imparator Bizans hakimiyetindeki bazi kentleri ona vermenin
karsiiginda sadece esir komutanlarinin serbest birakilmasi talebinde bulunmustur.®*
Boylece elgiler elleri bos donmek zorunda kalmuslar ve Imparator artik uzlasma yolu
bulunmadigi igin sebastokrator unvani verdigi kardesi loannes Paleologos’un
komutasinda birlikleri despot Mikhail {izerine sevk etmistir. Mikhail kendi halkindan
herkesi ordusuna almig ve damatlarindan da destek istemistir. Manfred ona agir
donanimli ve seckin sévalyelerden 400 kisi gondermis, Guillaume ise bizzat askerleri
ile kaympederinin yanina gelmistir. Bu kimseler sadece Mikhail’i desteklemek i¢in
gelmemisti elbette, kendi egemenliklerini genisletmek ve yeni sehirler ele gegirmek
amaciyla hareket etmislerdir. Iyonya kérfezinden Konstantinopolis’e kadar olan Roma
topraklarin1 zahmetsizce zapt edeceklerini umut ettikleri i¢in daha harekata baslamadan
aralarinda bir paylasim yapnuslardir.>*? Boylece kalabalik bir ordu ile harekete gecen
Epir despotu ile ordusunda iicretli Kumanlar ve Tiirk askerler olan sebastokrator

Ioannes’in kars1 karsiya gelmesi an meselesi olmustur.

Eyliil aymin sonlarinda Iznik askerleri Canakkale bogazin1 ge¢mis, Trakya ve
Makedonya’ya dogru ilerlemistir. Yol boyunca Roma hakimiyetindeki sehirlerden asker
toplamaya devam etmigler, Ohrid ve Devoli’ye varmiglardir. Bunlar, kullananlara biiyiik
emniyet saglayan Makedonya kaleleriydi. Iznik ordusu burada ordugah kurduktan sonra
diismanin Aulona ovasinda karargah kurdugunu duymuslardir. Aradaki daga gore

Iznikliler kuzeyde, diisman ise giineyde konuslanmistir. Diismanlar Berat kalesini

540 Gregoras, s. 94.
541 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 465.

542 Gregoras, s. 94.
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fethedip Roma’nin geri kalan tiim bat1 topraklari i¢in saldir1 mevzisi olarak kullanmay1

planlamislardir.>*

Iznik Imparatorlugu birlikleri diisman askerlerin iligkilerini bozmak ve aralarinda
catisma ¢ikarmak i¢in tesebbiislerde bulunmuglardir. Ahaya Prensi ve Sicilya Krali’nin
yabancit olmalarina, Mikhail Angelos ile soydas olmamalarina glivenmislerdir.
Iclerinden biri saf degistirmis gibi gizlice Mikhail Angelos’a ulasmis ve ona sdyle
demistir:
“Bugiin siz ve askerleriniz i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu 6grendim. Ciinkii iki
damadiniz ve miittefikiniz, Peloponnes ve Ahaya Prensi ile Sicilya Krali, belirli bir
karsilik ile anlagsmalar yapmak icin Romalilarla gizlice goriigiiyorlar. Caniniz

seviyorsaniz, gortismeler ve anlagmalar tamamlanmadan hizlica hareket etmeye
bakarsiniz.”

Duyduklarina inanan Mikhail kendi adamlarina sessizce haber vermis ve giines

dogmadan savas meydanidan kagmigtir.>**

Miittefikler sabah uyanip Mikhail’in kac¢tigin1 6grendiklerinde ne olup bittigine anlam
verememisler ve sayica ¢cok az kaldiklari i¢in herhangi bir saldirida bulunamamislardir.
Kendilerini Mikhail tarafindan ihanete ugramis hissederek geri c¢ekilmeye
baslamislardir. Bu kargasa durumundan faydalanan Iznik ordusu onlara aniden
saldirmis ve ¢ogunu oldiiriip kalanlar1 da esir almislardir. Esir alinanlar arasinda Ahaya
Prensi de vardir. Sicilya Krali ise ¢ok az sayida adami ile kagmayr basarmustir.>*
Boylece 1259°da Pelagonia Savasi denen bu miicadeleden Iznik Imparatorlugu galip

¢ikmistir. N. Gregoras’a gore:

“bu miicadele sirasinda diismanlar askerlerin sayisina giivenip kibre kapilnmiglar
ve Tanri’min yardimi olmaksizin sayica tistiinliigiin bir ise yaramadigini bilmeden

hareket etmislerdir. Bu yiizden bos hayallere kapilmis ancak maglup olmugslardir.

543 Gregoras, s. 95.
544 Gregoras, s. 96;

545 Gregoras, s. 97; Akropolites’e gore ise savas su sekilde vuku bulmustur: Mikhail’in ordugahma yaklagan
imparatorun askerlerinden korkan diigmanlarin ¢ogu daha ¢arpisma olmadan kagarken &lmiistiir. Ohrid’i ele geciren
sebastokrator loannes ilerlemeye devam ederek 1259°da Devol, Prespa, Pelagonia, Soskos ve Molyskos ¢evresini
zapt etmigtir. Agabeyi olan imparatordan aldig1 tavsiyeler ile dogru bir askeri strateji izleyen loannes, dnce uzaktan
oklarla diismani vurmaya baglamis ardindan ani baskinlar ile diigman1 sikigtirmistir. Pirlepe’ye sigman Epir birlikleri
ancak kendilerini kurtarmanin yollarin1 arar olunca despot Mikhail oglu Nikiforos ile kagmistir. Bundan sabah
haberdar olan ordu da dagilmis bdylece iznik ordusu galip gelmistir. Akropolites, The History, s. 356-361;
Akropolites, Vekayindme, s. 157-160.
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Ctinkii onlarin aksine Romalilar kendilerine degil Tanri’min yardimina giivenmisler

ve her hareketlerini Tanri’ya ve onun yardimina adayarak bundan cesaret

almislardir. Boylece de zafere ulasmislardir.”®*

Bu zaferde katkisi olan kimseler odiillendirilmis ve terfi etmislerdir. Imparatorun
kardesi, sebastokrator olan lIoannes despot makamina; onun biiyiik primmikerios olan
kaympederi sebastokrator makamina; imparatorun diger kardesi caesar Konstantinos
sebastokrator makamina ve komutanlarindan Aleksios Strategopoulos da caesar

makamina terfi etmistir.>*’

Pelagonia savasinda esir alinan Ahaya Prensi hayat1 ve 6zglirliigii i¢in Peloponnes’teki
en iyi ii¢ sehri iznik Imparatorlugu’na devretmistir. Bu sehirler Monemvasia, Mani ve
Mistra’dir. Bahsi gegen sehirleri teslim almak i¢in imparatorun siit kardesi sabastokrator
makamiyla onurlandirilan Konstantinos gonderilmistir. **® Konstantinos aldigi bu

sehirleri saldir1 mevziisi olarak kullanmis ve Latinlere karsi zaferler kazanmaistir.
3.2.2. istanbul’u Geri Almaya Yonelik Tesebbiisler

1260 yilinin bahar aylarinda Lapseki’den ayrilan Imparator VIII. Mikhail Paleologos,
Istanbul’u geri almak iizere harekete ge¢mistir. Elindeki ordu ile baskenti kusatmasi
miimkiin olmasa da iceride bulunan Asel adli kuzeninin kendine verdigi sozlere
giivenerek boyle bir tesebbiiste bulunmustur. Evinin surlarin bitisiginde bulundugunu ve
kapilarin bazilarinin onun denetiminde oldugunu iddia eden Asel, imparatorun ordusunu
gizlice bu kapilardan igeri alacagini soylemistir. Bunun {izerine Hali¢ kiyisinin karsisina
kadar gelen askerleri Asel bahanelerle oyalamaya baslamis giinler boyle ge¢mistir.>*°
Imparator Istanbul oniindeki kaleleri tahkim etmis, Latinlere karsi siirekli akinlar
yapmalar1 ve tuzaklar kurmalari emriyle oraya piyadeleri yerlestirmistir. Bu Latinleri

Oyle yoksulluga sevk etmistir ki kereste kitlig1 yiiziinden, yangindan korunma sikintisi

ceken Istanbul’un pek cok gorkemli evi yikilmistir. °° Sonunda Asel’in yalan

546 Gregoras, s. 96.

547 Gregoras, s. 100; s. 365-366; Georgios Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 486-487; Akropolites, Vekayindme, s.
162.

548 Gregoras, s. 100.
549 Georgios Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 489; Akropolites, Vekayindme, s. 162-164

550 Gregoras, s. 101.
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sdyledigini anlayan imparator oradan ayrilmis ve yoldayken gelen Latin elgilerin baris

teklifini bir yilligina kabul etmistir.>>! Ardindan Kemalpasa’ya donmiistiir.

Bu sirada Iznik’te Arsenios 1260’ta Patriklik makamindan ayrilmis ve bir manastira
cekilmistir. Yerine Efes metropoliti Nikeforos ge¢cmistir ancak bu kisi heniiz bir sene
bile gorevde kalamadan Olmiistiir. Arsenios ile dostea iliskiler kuran sebastokrator
Tornikes Imparator ile goriisiip Arsenios’un tekrar patrik tahtmna g¢ikarilmasini
istemistir. “Imparatora sadik/uygun bir sekilde diisiiniip davranacagini” yazili olarak

beyan ettikten sonra Arsenios tekrar patrik olarak atanmigtir.>>

Iznik imparatorlugu’nda bu gelismeler yasanirken doguda ilhanlhlar Suriye ve Arabistan
topraklarini hakimiyet altina almis, iggal ettikleri topraklardan ¢ok sayida ganimet ve
esir ele gecirmigler, geride biraktiklar1 iilkelere de wyillik vergi yiikiimliligi
getirmiglerdir. Anadolu’nun iclerine kadar giren Ilhanlhlar kuzeyde Kapadokya ve

Terme ¢ayina, giineyde ise Toroslara kadar ulasmislardir.>

Mogollar ile giristigi miicadeleyi kaybedip baskentten ayrilmak zorunda kalan donemin
Selguklu Sultan1 II. Izzeddin Keykavus iznik Imparatoru VIII. Mikhail Paleologos’tan
yardim istemistir. Daha once Mikhail de Sel¢uklulara sigindig1 i¢in ondan yardim
istemekte bir sikint1 goriilmemistir. Sultan ya Mogollara kars1 gii¢ birligi yapilmasini ya
da kendisine ikamet i¢in Roma topraklarindan daimi bir parca verilmesini istemistir.>>*
Ciinkii beraberinde esini, ¢ocuklarini ve kalabalik maiyetini ve iistelik biiyiik bir servet
getirmistir. imparator askerlerini gondererek ordusunu farkli cephelere bdlmeyi giivenli
bulmamistir ancak hiikiimdarlik yapan ve emrinde pek c¢ok insan olan birine kalict

toprak verme fikrini de kuskuyla karsilamistir.>>®

551 Georgios Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 491.

552 Georgios Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 497-499.
553 Gregoras, s. 102.

554 Gregoras, s. 102.

555 Gregoras, s. 103; II. izzeddin Keykavus’un Istanbul’dan ayrilmasi ve sonrasinda yasananlar ile ilgili olarak bu tez
calismasinin 2. Boliimiinde detayli bilgi verilmistir.
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3.2.3. iznik imparatorlugu’nun Sosyal, iktisadi Ve Kiiltiirel Vaziyeti
3.2.3.1. Niifus Hareketleri ve Tarim

Iznik Imparatorlugu’nun ilk yillarinda gerek Latin istilas1 tehlikesi gerekse Anadolu
eyaletlerinin  genel durumu nedeniyle sosyal ve iktisadi alanda zorluklarla
karsilagilmistir. XII. yiizyilin sonlarindan itibaren Bati Anadolu’da niifus azalmaya
baslamistir. Yerli yoneticilerin giligleri artmis, merkezi otorite zayiflamistir. 1.
Theodoros Laskaris’in basarili idaresi sayesinde bdlgede asayis ve Tirklerle smir

konusunda bir istikrar saglanmistir.>%®

I. Theodoros Laskaris doneminden VIII. Mikhail Paleologos zamanina kadar dogu sinir1
giivenlik altinda tutulmustur. Dag silsileleri, akarsu yataklar1 gibi cografi sartlarin da

getirdigi avantaj ile sinirlar korunmustur.

Selguklular ile baris saglanmasi iznik Imparatorlugu icin bir miiddet savasa ara verme
ve i¢c meselelerle ilgilenme firsati sunmustur. Imparator, miilk sahipleri ve onlarin
sorunlart ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bizzat kendisi i¢in de tarim arazisi
ayirarak burada isinin ehli ciftcileri ¢alistirmis ve bu sayede bol miktarda iiriin elde
etmistir. Tarimin yan1 sira hayvan siiriilerinden de iyi bir gelir elde etmistir.>®” Halkin da

bu yonde tesvik edilmesi ile bir kag y1l icerisinde refah diizeyi artmistir.

Tarim alanlar1 ve otlaklarin ekonomi i¢in ne denli O6nemli oldugu doénemin
manastirlaria ait belgelerde bu alanda talep edilen vergiler (ennomion) hakkinda
stirekli bir bahsin olmasindan anlasilmaktadir. Bu vergi hayvanlar ve hatta arilar i¢in de

uygulanmustir. Bal, siit ve siit iiriinleri, yumurta gibi mallar tiiketim mallaridir.>®

Kirsal alanlarda ve kentlerde musir yetistiriciligi Oylesine yogun olmustur ki

Selguklulara bilyiik miktarda misir ihracati yapilmistir. izmir ¢evresinde musirin yam

5% Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261, s.
97-98.

557 Gregoras, s. 68.

558 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261, s.
103.
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sira zeytin, meyve agaclar1 ve iiziim baglar1 bulunmaktayd:.>® Eski sehirlerin yeniden
diizenlenmesi ve yeni sehirlerin insa edilmesi ile yeni zeytinlikler ve iiziim baglar
ekilmistir. Boylece niifus artis1 saglanmistir. Dogal yontemle artan niifusun yan sira
Latin iggaline maruz kalan yerlerden ¢ok sayida gé¢men bat1 Anadolu’ya gelmistir. II1.
loannes Vatatzez zamaninda Midilli, Sakiz, Sisam gibi adalar Latinlerden geri
alinmasina ragmen, buralarda yasayan halk Latinlerin korsan faaliyetleri nedeniyle
sikint1 yasamaya devam etmistir. Bu durum onlarin ana karaya go¢ etmelerinin baslica

sebebi olmustur.

Niifus, Biiyiik Menderes nehri vadisine yerlesen ¢ok sayida Kuman ile de artmustir.
Bizans Imparatorlugu’nda iicretli asker olarak kullanilan Kumanlar iznik déneminde de
imparatorluk i¢cinde yer almaya devam etmigler, ancak herhangi bir sorun olmamasi i¢in
cesitli 6nlemler ile kontrol altina alinmaya g¢alisilmiglardir. Mogollarin 1236’da Dest-i
Kipcak’a yonelik saldirilar1 neticesinde ¢ok sayida Kuman Iznik Imparatorlugu
topraklarina gog¢ etmistir. Bulgaristan’a yerlesmis olan on bin kisilik Kuman ordasi II1.
loannes Vatatzes tarafindan kabul edilmis, vaftiz edilmis ve Trakya, Makedonya,
Anadolu’da Biiyiikk Menders nehri ve Frigya bdlgelerine yerlestirilmislerdir.>®® Asker
olarak kullamlanlar en hizli Yunanlasanlar olmustur.*®! Mikhail Paleologos’un naip
olarak sec¢ilmesi sirasinda onlarin da fikri alinmis ve Mikhail’den yana cevaplarin1 ¢ok

1yi bir Yunanca ile vermislerdir.

Arazilerin durumuna baktigimizda koyliilerin arazilerinin zaman zaman fazla
boliindiigl icin islemeye uygun olmadigr durumlarin olustugunu gérmekteyiz. Bu gibi
durumlarda biiyiik arazi sahipleri ya da manastirlar koyliilerden topraklarini alip kendi
miilklerini genisletmislerdir. Biiylik arazi sahipleri topraklarinin yakinindaki sehirlerde

yasamay1 tercih etmistir. Bu nedenle hisarlarma yakin olmayan topraklarini satarak

559 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261, s,
s. 103.

560 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks in the Thirteenth Century, Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 77.

561 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261), s.
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baska araziler satin alma arayislarina girigsmislerdir. Bu kimselerin sehirlerde ticaret

hayati ile ugrastiklar1 da bilinmektedir.>%?
3.2.3.2. Ticaret

Iznik Imparatorlugunda yerel tiiketim hususunda sehirlerdeki iireticiler dnemli rol
oynamistir. Kirsal kesimde yiiriitiillen dokumacilik faaliyetlerinin yan1 sira deri ticareti
de gelismistir. Sehir ve kasabalar, kirsal ¢evreler i¢in pazar ve tiiketim merkezi olarak

kullanilmistir.

Biiyiik Menderes Nehri ovasindaki yollar, Kemalpasa, Izmir gibi merkezler ticaret
hayati agisindan 6nemli yer tutmustur. Kadikalesi®®®, Edremit gibi limanlar araciligiyla
yabancilar bolgede ticari faaliyetlerde bulunmuslardir. Hindistan ve Iran’dan getirilen
mallarin pazarlarda satildig1 goriilmiistiir.>®* Liiks tiiketim mallar1 Iznik saray iiyeleri
tarafindan kullanilmistir. Bat1 ile dogrudan ticaret iliskileri olup olmadigina dair kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Ancak 1219°da I. Theodoros Laskaris Istanbul’daki
Venedikliler ile bir ticaret antlagmasi yapmis ve onlara serbest ticaret hakki tanimistir.
Kendi tebaas: ise Istanbul ile ticaret yapmasi durumda giimriik vergisi ddemek zorunda
kalmistir. ilerleyen yillarda 1261°de VIII. Mikhail Paleologos déneminde Nymphaion

565

antlagsmas1™ ile Cenevizlilere ticari imtiyazlar verilmistir.

Iznik imparatorlugu ekonomik agidan gelisme gosterirken, dzellikle 1243 Mogol istilast
sonrast Tirkler i¢in durum tam tersi olmustur. Cesitli bolgelerde yasanan kitlik
nedeniyle ¢ok sayida Tiirk, Iznik Imparatorlugu topraklarma gelmistir. Gida maddesi
alma karsiliginda altin, giimiis ve gesitli degerli nesneler izniklilerin eline ge¢mistir. Az

miktarda bugday satin almak icin bile Tiirkler biliyiik meblaglar 6demislerdir. Boylece

562 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261), s.
107-109.

563 Anaia

564 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261), s.
113-114.

55 fstanbul heniiz geri alinmadan &nce Cenevizliler Bizans Imparatoru VIII. Mikhail’e gelerek Venediklileri
Istanbul’dan ¢ikarmasi i¢in gemilerini vermeyi teklif etmislerdir. Plan basarili olursa Venedik’in tekelindeki ticareti
kendilerinin elde edeceklerini diisiinmiislerdir. Cenevizliler, Imparatora verecegi 50 gemiye karsilik imparatorlugun
her yerinde (6zerk yonetimli adalar ve kentler dahil) serbest ticaret ve Karadeniz limanlarindan serbest gegis hakki
kazanacaklardi. Detayl1 bilgi i¢in bknz. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir
Arastirma, S. 166.
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her malin fiyat: gittikce artmistir.®®® Hem sahislar hem de imparatorluk zenginlige
kavusmus, hazine dolmustur. Halkin yasadigi zenginlige kiiciik bir 6rnek vermek
gerekirse; kiimes hayvanlar1 besleyenler, bu hayvanlarin yumurtalarini toplamislar ve
biitliin sene boyunca yapilan satislardan elde ettikleri paralarla, imparatorice igin liiks,
degerli taslar ve incilerle siislii bir tag yaptirmiglardir. Yumurtalarin satisindan toplanan

paralarla yapildig1 i¢in imparator buna “oaton” adin1 vermistir.>®’

Iznik Imparatorunun iktisat politikalarindan birisi de halkin bosa para harcamasina
sebep olan seylerden uzaklagmalarini saglamak olmustur. Disaridan alinan ipek
kumaslar ya da 6zel dokumalari kimsenin satin almamasini isteyen Imparator Vatatzes
herkese, kendi topraklarinda ne iiretiliyorsa sadece onu tiiketmelerini emretmistir.>%®
Tebaas1 imparatorun kararlarina uyarak ithal {iriin kullanmayr birakmistir. Bdylece
edindikleri servet yine kendi iglerinde dagilarak kendi devletlerine kalmistir.
Imparatorun bu konuda o kadar hassas davranmustir ki bir keresinde oglu ipekli ve altin
islemeli kiyafetler ile ava ¢iktig1 i¢in onu azarlamistir. Bu gibi iiriinlerin eglence i¢in
bosa harcanmamasi gerektigini belirtmis, yalnizca yabanci elgileri imparatorlugun

zenginligi ile etkilemek icin giyilmesine izin vermistir.>%°

3.2.3.3. Egitim ve Kiiltiirel Hayat

Iznik imparatorlar1 egitim konusuyla yakindan ilgili olmuslardir. Ozellikle III. Ioannes
Vatatzes ve II. Theodoros Laskaris bu alanda ¢aligmalara 6nem vermisler, kiitiiphaneler
kurmuglar, alimleri korumuslar ve el yazmalarinin toplanip cogaltilmasina onciiliik
etmiglerdir. Bizzat kendisinin de yazmis oldugu bir “nutuk” bulunan II. Theodoros
Iznik’te bir okul kurana kadar burada 6zel bir saray okulu yoktu. Bu siiregte Ioannes
Vatatzes gelecek vadeden gencleri yiiksek 6grenim icin genellikle giiney sehirlerdeki

570 1L

O0zel Ogretmenlere gondermeye c¢alismistir. Theodoros kurdugu okulun

ogretmenleri ve dgrencileri i¢in 6zel 6denek ayirmistir. Buraya 6gretmen olarak tayin

566 Gregoras, s. 69.
567 Gregoras, s. 69.
568 Gregoras, s. 69.
569 pachymeres, s. 39; Cassidy, s. 16.

570 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261), s.
179.
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edilen Michael Sennacherim 6zellikle Homeros iizerine ¢alismalariyla taninmistir. Daha
sonra hukuk alaninda yetenekleri ile 6ne ¢ikmis ve VIII. Mikhail’in hakimiyetinde

onemli gorevlere getirilmistir.>’*

Iznik Imparatorlugu’nun entelektiiel hayatinda &nemli etkileri olan Nikeforos
Blemmides 1205 yilinda heniiz bir ¢ocukken Istanbul’dan ayrilmustir. ilk egitimini 4 yil
boyunca yasadigi Bursa’da almis, ardindan Iznik’e gelerek siir iizerine ¢alismalarimi
yogunlastirmistir. Homeros ve diger antik donem sairlerinden esinlenmistir. Rhetoric ve

mantik da ¢alismis, daha yiiksek bir 6grenim gérmek icin 1213’te Izmir’e gitmistir.>"?

Bizans kurumlarmi devam ettirmeye ¢alisan Iznik imparatorlar1 “filozoflar konsiilii”
makammi Iznik’te de kurmuslardir. Blemmydes yiiksek 6grenimini tamamlayinca
Imparator Vatatzes filozoflar konsiilii Demetrios Karikes’ten onu sinava tabi tutmasini
istemistir.°”® Nihayetinde Blemmydes son derece basarili bulunarak devlet gorevi igin

1yi bir aday oldugunu ispatlamistir.

Nikeforos Blemmides hakkindaki ¢agdaslarimin anlatimi ve ¢ok sayidaki eseri goz
oniinde bulunduruldugunda dénemin en 6nemli ilim adami olarak kabul edilmistir.
1234°te Latin delegeler ile yapilan miizakereleri baslatan kisi Karykes iken, Yunanlarin

durumunun as1l savunucusu da Blemmydes olmustur.>’

Yiiksek 6grenim gérmek amaciyla 6zel 6gretmenlere génderilen 6grencilerden birisi de
Georgios Akropolites’ti. Oncelikle Theodoros Hexaptergos’tan ve ardindan Nikeforos

Blemmydes’ten dersler almigtir.
3.2.3.4. Dini Hayat

Iznik’teki Kilise Ortodoks Kilisesi’nin merkezi olarak kabul gormiis ve tiim
faaliyetlerine siradan bir sekilde devam etmistir. Ancak zaman zaman Epir

despotlugunun ruhban simifinin bagimsizlik yoniinde iddialariyla ugrasmak zorunda

571 Foss, s. 69-70.
572 Fpss, 5. 59.

573 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261), s.
179.

574 Foss, s. 68.
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kalmistir. 1232°de Iznik’te bir konsil toplanarak sorunlara ¢dziim aranmus, kiliselerin

birligi meselesi de goriisiilmiistiir.

Iznik imparatorlugu déneminde devletin ilgilenmesi gereken ¢cok daha 6nemli meseleler
oldugu i¢in dini konularda daha hizli ve pratik ¢éziimler bulmakla yetinilmistir. Yine de
Patriklik makamina kimin secilecegi konusunda titizlikle davramilmistir. Ciinkii
imparatorlar kendi isteklerini kabul ettirebilecekleri, fikirlerine kars1 ¢ikmayacak kisileri
patrik olarak gérmek istemislerdir.>” Bunun yani sira Patriklik Iznik’te oldugu siire
boyunca yerel metropolit kiliselerinim gelirleri ile ihtiyaglarin1 gidermistir. 1. Theodoros
zamaninda buna bir ek yapilmazken III. loannes Vatatzes 1241°de Latinlerden ele

gecirdigi topraklardan biiyiik kismim kiliseye vermistir.>’®

Ik etapta Latin saldirilarindan uzak kalmak, daha sonra da Istanbul’un tekrar alinmasi
konusunda destek saglamak amaciyla Papalik ile iliskiler daha 1limli tutulmaya
calisilmigtir. Bu minvalde yapilan goriismelerde Kiliselerin Birlesmesi konusuna ruhban
smifi kars1 ¢ikmustir. Ornegin, 1234 yilinda Iznik sarayinda iki kilisenin temsilcileri
arasinda yapilan goriismelerde tartismalar yasanmistir.®’” Tiim bunlara ragmen genel
itibariyle baskentlerinden ayrilmak zorunda kalmis, imparatorluklarini ayakta tutmaya

calisan bir neslin imparatorlar1 ve kilise mensuplar1 arasinda genel bir uyum olmustur.
3.2.3.5. Sanat ve Mimari

Dénemin en belirgin mimari unsuru iznik sehrinin surlaridir. Laskarislerin iznik’i
merkez yapmalar ile birlikte sehirde 6nemli imar faaliyetleri baglamistir. Eski surlar

giiclendirilmis, koselere yeni kuleler eklenmistir.

lakinthos Manastirt 1204 o6ncesi yapilmis bir manastir olmasma ragmen Iznik
Imparatorlugu déneminde &nemli bir yer tutmustur. Imparatorluk ailesinden &len
kimselerin gomiildiigli bir yer olmasi hasebiyle bakimi ve restorasyonu ile siirekli
ilgilenilmistir. Farkli plan1 ve etkileyici mozaikleri sayesinde dikkat ¢ekici bir yer

olmustur. Yine benzer sekilde bu donemde, Yedinci ve son ekiimenik konsilin (787)

575 Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 241.
576 Foss, s. 67.

577 Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicea (1204-1261), s.
14.
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toplandigt Aya Sofya Kilisesi de c¢esitli amaglarla kullanilmaya ve dikkat ¢ekmeye
devam etmistir. XIII. Yiizyilin ortalarinda zorunlu oldugu i¢in yapilan restorasyonlar ile

bir degisim gegirmis ve bazi boliimler tamamen yeni bir tarzda yapilmistir.>’®

Hagios Tryphon Kilisesi 6zellikle II. Theodoros i¢in 6nemli bir yer tutmustur. Mucizevi
olaylar ile amlan kilisenin icine bir okul insa ettiren imparator buranin bakim ile de

ilgilenmistir.

Bahsi gecen eski kiliselerin disinda ismen bilinmeyen ancak Laskarisler doneminde insa
edildikleri kabul edilen {ii¢ kilise daha vardir. Gerek yenilerde gerekse eskilerin
restorasyonunda Laskarislerin kendilerine has tarzlari gbze carpmaktadir.®”® Dini
mekanlarin yan1 sira hem baskent iznik’te hem de hakimiyetleri altindaki diger

sehirlerde ¢ok sayida hamam, hastane, diiskiinler evi gibi binalar yapilmistir.
3.3. iznik’ten Istanbul’a Déniis
3.3.1. istanbul’un Geri Alims1 (25 Temmuz 1261)

Mikhail Paleologos’un tahta ¢ikisindan iki sene sonra despot Mikhail tarafindan bir kez
daha istila hareketleri baslamistir. Imparator onun iizerine Caesar Aleksios
Stratigopoulos komutasinda Bithyniali askerlerden bir kismint géndermis, Caesara geri
kalan asker ihtiyacini Makedonya ve Trakya’dan temin etmesini sdylemistir. Bu
askerlere Istanbul surlari diginda olabildigince giiriiltiilii hareket etmeleri talimatmi
vermis, boylelikle Latinleri korkutmak istemistir.>®® Bu sirada hi¢ hesapta olmayan bir
sey gerceklesmistir. Venedik’ten Istanbul’a gelen yeni podesta Latinleri sadece
savunmada kalmamak, Bizanslilara kars1 savasmak gerektigi konusunda tesvik etmistir.

581 582

Boylece Karadeniz sahilindeki Kefken’e>** sefere ¢ikilmasina karar verilmistir.

578 Clive Foss, Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises, Hellenic College Press, Brookline, Massachusetts, 1996,
s. 97-104.

579 Foss, s. 108-109.
580 Gregoras, s. 103.
581 Dafnusia

582Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 501.
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Aldig1 emirler ile Marmara Denizi’ni®® gecen Caesar, Rigio’da®®* karargah kurmus ve
sehir disindaki pazarda bazi adamlarla goriismiistiir. Bu kisiler Istanbul’un yerlisi
Bizanslilar oldugu icin onlardan sehir hakkinda bilgi almistir. Latinlerin isgalinden
memnun olmayan ve tabii bir sekilde kendi soydaslariyla yasamak isteyen bu kimseler
her seyi ayrintili olarak anlatmislar ve basarili olmasi durumunda yiliksek iicretler
almalan karsiliginda caesara yardim etme sozii vermislerdir. Latin birliklerin biiyiik
kismmin Kefken kusatmasinda oldugunu ve gece iznik ordusunun girisi icin hazirlik
yapacaklarini sdylemislerdir. Ana kapinin yakiinda evleri oldugu igin gizli bir giris
biliyorlardi ve buradan gegirecekleri askerlerin muhafizlar1 6ldiirmesini ve tiim ordunun

gecisi icin ana kapiy1 agmalarini planlamislardir,>®

Bu goriismeden bir kag giin sonra Bizanshi ahali sodylediklerini gergeklestirmis ve
Caesar bir gece Istanbul’a girip savas i¢in uygun zamani beklemistir. 25 Temmuz 1261
tarihinde sehrin dort bir yaninda evlerin atese verilmesi ile saldir1 baglamistir. Latin
Imparatoru II. Baudouin yanginin her yeri sardigin1 ve diismanin iceri girmis oldugunu
Ogrenince Once askerlerini toplayip savagsmaya karar vermis fakat kisa siirede bunun bir
faydas1 olmayacagini goriip imparatorluk simgelerini ve sehri birakip kagmistir. Bu
sirada haberleri alan Ketken kusatmasindaki Latin birlikleri hizla geri donmiisler ve
surlarin kiyisindan toplayabildikleri kadar Latin askerlerini toplayip Italya’ya dogru
hareket etmislerdir.’®® Boylelikle 25 Temmuz 1261 tarihinde sehir tekrar Bizanslilarin

hakimiyetine ge¢mistir.

Daha énce en az ii¢ imparator, binlerce kisilik ordu ile Istanbul’a saldirmis ancak
surlara bile yaklasamadan basarisizlikla geri donmek zorunda kalmislardir. Fakat simdi
caesar, bin kisi bile etmeyen ordusu ile yeterli techizat1 olmaksizin sehri iggal etmeyi

basarmustir.>®’

583 Propontida

584 Merig kiyisinda bir sehir.

585 Gregoras, s. 105; Akropolites’in anlatiminda caesara yardim eden kisiler i¢in ‘yaninda sehirden gelen adamlar
oldugu i¢in’ ifadesi metnin Ingilizce gevirisinde tartisilmis ve bu kisilerin Gregoras’in anlattig1 gibi sehir ¢evresinde
tarimla ugrasan kisiler olabilecegi not edilmistir. Akropolites, The History, s. 376.

586 Gregoras, s. 106.
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Istanbul’un ele gegirildigine dair haberler Iznik’e ulastiginda imparator buna hemen
inanamamistir. Cilinkii kisa bir siire once bizzat kendisi ¢ok sayida askerle bolgeye
gitmis ve Galata’nin kii¢iik kentlerini dahi almay1 basaramadan donmiistiir. Fakat simdi
Istanbul’un 800 adam tarafindan alindigmni1 duymustur. Bir siire sonra durumun gercek
oldugunu anlayinca tiim diger isleri birakarak esi ve yeni imparator olan iki yasindaki
oglu Andronikos ile Istanbul’a gitmek iizere harekete ge¢mistir. 15 Agustos 1261
tarininde VIII. Mikhail Paleologos sehre gelmistir. °® Sehrin girisinde, imparator
bashgini ¢ikararak diz ¢okmiis bir sekilde dua merasimine katilmis ve tiim dualar
bitince yiiriiyerek Altin Kapi’dan girmistir. Daha sonra Aya Sofya Kilisesi’nde duasini
etmis®®® ve Hipodrom’un yanindaki sarayda mola vermistir. Ciinkii Vlahernia saray bir
stiredir thmal edilmis bir haldeydi. Aslinda tiim sehir harabe halindeki evlerle doluydu.
Latinlerin iggali sirasinda verilen hasar bu siire zarfinda giderilmemis, sehri geri almak

icin ¢ikarilan bu son yangin da ona oldukga zarar vermistir.

Imparatorun ilk isi sehri temizlemek, onarmak ve tekrar siislemek olmustur. ikinci
olarak da Patriklik makami1 bosta oldugu icin Arsenios’u geri ¢cagirmistir. Arsenios bu
teklifi biraz goniilsiiz de olsa, “sehirlerin kraligesi”’ni gormek i¢in kabul etmistir. Ayrica
o da bir insan olarak ihtiraslardan tamamen arinmig degildi ve s6hret meraki onu da
etkilemistir. °°© Imparator Mikhail’in iigiincii olarak gergeklestirdigi is ise, onun
sayesinde sehri ele gecirdikleri i¢in Caesar Aleksios Stratigopoulos’a hak ettigi degeri
vermek olmustur. Imparatorun istegi ile Caesar’a 6zel bir gecit toreni diizenlenmis ve
bu toren sirasinda kendisine imparatorluk tacina benzer bir ta¢ takilmistir. Ayrica
imparator tiim iilkede bir sene boyunca yapilan dualarda, ovgiilerde kendi ismi ile

birlikte Caesarin isminin de anilmasini emretmistir.>%
3.3.2. istanbul’daki i1k Yillar ve imar Faaliyetleri

1204-1261 tarihleri arasinda imparatorlugun topraklarinda biiyiik degisiklikler, dnemli

Olciide kayiplar olmustur. Anadolu’nun kuzeybati kesimleri, Trakya ve Selanik,

588 Gregoras, s. 107.
589 Georgios Akropolites, Chronike Syngraphe, s. 517.

590 Gregoras, s. 108. Arsenios’un daha 6nce patrik makamina tekrar ¢ikarildigini Akropolites’ten dgrenmistik.
Buradaki kasit Istanbul Patrigi olarak yeniden atanmasi olmalidur.

591 Gregoras, s. 109.
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Makedonya’nin biiyiilk kismi, Ege denizindeki bir ka¢ ada, Bizans imparatorunun
elindeki topraklardir.>% Istanbul’un Latinlerin elinde oldugu siire zarfinda Anadolu’daki
bazi topraklar ve Antalya, Sinop gibi onemli liman sehirleri ise Tiirklerin eline
gecmistir.>® Trakya’nin kuzeyi ve Kuzey Makedonya Slavlasmistir. Epir ve Arnavutluk
bagimsiz kalmis, Orta Yunanistan ve Peloponnes kiigiik feodal Latin devletlerinin eline

gecmistir. Ege adalarinin ¢ogu Venedikliler tarafindan isgal edilmistir.

Iznik Imparatorlugu doguda giiciinii muhafaza etmisse de asil istanbul geri alindiktan
sonra Bizans tekrar biiyiik bir devlet olarak tarih sahnesinde yer almistir. Baskentin
Istanbul olmasiyla Bizans Akdeniz devletleri siyasetinin merkezi haline gelmis, Bati
nazarinda da konumu yiikselmistir.>®* Ancak sahip oldugu imkanlar agisindan mevcut
durum degerlendirildiginde kendisini biiylik tehlikelerin bekledigini sdylemek
miimkiindiir. Daha etkin bir sekilde kendini korumak zorunda kalmig ve eski ihtisamina
kavusmak i¢in biiylik isler yapilmasi gerekmistir. Bu da, savunma icin daha biiyiik bir
ordu ve donanmaya ihtiya¢ oldugunu goéstermistir. Gerek ordu i¢in, gerek sehrin imari
i¢cin yapilanlar masraflar1 arttirmstir. iznik merkezli imparatorluk Anadolu’da gecirdigi
zaman zarfinda saglam bir devlet olarak kalmistir ancak hi¢ bir zaman bu cografyada
aym sinirlar i¢inde, ayn1 kosullarda kalmay1 diisiinmemistir. Bu siire¢ tekrar Istanbul’un
alinacagi, eskisi gibi giiglii bir Bizans imparatorlugunun kurulacagi giinler i¢in gegici

bir zaman olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle hedef her zaman Istanbul olmustur.

Bagkent Istanbul geri alinmis olsa da restorasyon isleri icin ¢ok caba sarf etmek
gerekmistir. Ciinkii sehirdeki imparatorluk saraylari dahil binalarin ¢gogu metruk bir hale
gelmistir. Bazi mahalleler neredeyse tamamen yanmis ve yikilmistir. Evler, surlar,
kiliseler gibi tiim yapilarin ciddi bir bakima ihtiyaci olmustur. Ozellikle, Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden dogusunun sembolii olarak Ortodoks inancin Istanbul’da
egemen kilinmasi i¢in harap durumdaki kilise ve manastirlar hizla onarilmaya

caligilmistir.

592 Daha belirgin bir sekilde sinirlar1 gizmek gerekirse o dénemde Bizans’a ait topraklar; Paphlogonia (Pontus ve
Bithynia aras1), Mysia (Bandirma, Erdek, Balikesir ¢evresi), Bithynia, Karia (Afyon’un giiney yarisi ile Denizli’nin
kuzey yarisi, Biiyilk Menderes’in giineyi ile Mugla’nin kuzey kesimleri), Kilikya’nin bir kismi (Alanya’dan
iskenderun Kérfezi kiyilaria kadar), Lydia (Gediz ile Kiiciik Menderes aras1)’dir. Mikhael Dukas, Tarih, Anadolu ve
Rumeli 1326-1462, cev. Bilge Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008, s. 3.

59 Tiirkler, Konya, Kapadokya, Galatia, Pamphylia, Armenia, Elenopontos, Pisidia, Lykia ve Antakya ydresine
hakimdirler. Dukas, s. 3.

594 Ostrogorsky, s. 417.
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Latinlerin hakimiyet donemlerinde Istanbul yoksullasmis, niifus azalmistir. Baskentin
tekrar ele gecirilmesi ile ¢cok sayida kisi geri donmiis, bunlardan bazilar1 eski miilklerini
Imparatordan talep etmeye baslamistir. Soylu kimseler ile iligkilerinin bozulmasin
istemeyen VIII. Mikhail elinden geldigince bu talepleri karsilamaya calismis, {izerinde

hak iddia edilmeyen miilklere ise devlet adina el koymustur.>®

Bagkentin durumunun vahametini goren ve sehrin savunmasinin Oncelikli mesele
oldugunu diisiinen VIII. Mikhail Paleologos kara ve deniz kuvvetlerini giiclendirmeye
calisarak ise baslamistir. Ozellikle Hali¢ kiyilar1 en zayif kisim oldugu i¢in bu noktada
baz1 eklemeler yapmustir. Hakimyetinin ilk yillarinda sekiz kilometre uzunlugundaki
surlar1 iki bucuk metrelik ahsap paravanlarla cevirerek postlarla kaplatip yangin
tehlikesinden korumak istemistir.>®® Daha 6nce de Hali¢’i kapatmak icin kullanilan
zinciri yeniletmis ancak bunun tek basmna yeterli olamayacagini bildigi i¢in gemi
yapimina 6nem vermistir. Cenevizlilerle 13 Mart 1261°de yapilmis olan Nymphaion
Antlagmasina binaen Istanbul’da bulunan gemiler Venediklilerin sehirden uzak
tutulmasinda etkili olsa da imparatorlugun savunmasini yalnizca yabanci giiglerin
destegine birakmamak i¢in donanma kurmaya ¢alisilmistir. Imparator, denizde denetim

saglanmadikea Istanbul’u giivende tutmanin miimkiin olmadigin1 gérmiistiir.%%’

Imar faaliyetleri ve savunma tedbirleri icin yapilan harcamalar neticesinde ekonomik
olarak olusan sikint1 Bizans parasinin degerinin diisiiriilmesi ile giderilmek istenmistir.
VIII. Mikhail’in yayinladigi bir emir ile paranin degerini degistirmesi ile Bizans
hyperpyronu i¢in XIII. ve XIV. ylizyillar boyunca devam edecek bir deger kaybi
baslamistir.%® ftalyan sehir devletlerinin Istanbul’daki ticarette etkin bir rol oynamasi

ile de bu devletlerin altin paralar1 deger kazanmustir.

Italyanlar ile ilgili bir bagka durum ise imparatorluk iginde yerlesmeleri ile ilgilidir.
Ticarette yabancilarin iistiinliik kurmasini engellemek amaciyla imparator bazi tedbirler
almaya calismistir. Cikarilan yasalar ile Imparatorluk kontroliinde kalmalar1 saglanmis,
ayrica kendi aralarinda birlesmelerini engellemek i¢in her biri ile ayr1 ayr1 antlagsmalar

yapilmistir. Buna gore Italyan kolonileri kendi devletleri tarafindan atanmis yoneticilere

5% Donald M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, gev. Bilge Umar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2. Basks,
Istanbul, 2003, s. 44.

5% Norwich, s. 197.
597 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir Arastirmast, s. 169.

598 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 45.
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bagli kalacaklar, imparatorluga karsi kendi halklarmin her tiirli davranisindan bu

yoneticiler sorumlu olacaklard:.>®

Istanbul’un geri alinmasi ile Batidan gelecek tehditlere karsi baskenti korumaya calisan

Imparatorluk, Anadolu’da o6zellikle Iznik, Izmit, Selguk ®®

ve Alasehir gibi onemli
sehirlerin savunmasini ihmal eder olmustur. Buralarda yasayan halk da kendilerini terk
edilmis hissetmeye, Istanbul’da harcanan servetten rahatsizlik duymaya baslamstir.
Imparatorluk Iznik’e tasindiginda tahtta Laskaris hanedani oldugu ve onlar sayesinde
Anadolu’da refah donemi yasandigi icin bu bolgelerdeki halk Paleologoslara karsi

tepkili olmustur.5%

VII1. Mikhail Paleologos 1261°de Istanbul’da Imparatorluk taci giyerken kiiciik yastaki
oglu Andronikos’u da ortak imparator ilan ettirip mesru varis loannes Laskaris’i
yonetimden uzaklastirinca halktan tepkiler yiikselmeye baslamistir. Dogustan tahtta
hakk: olan Laskaris ailesi ve destekgilerinden kendisini ve iktidarin1 korumak isteyen
Imparator olasi tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla hizli hareket etmistir. Bu nedenle
II. Theodoros Laskaris’in kizlarin1 yabancilar ile evlendirerek iilkeden ayrilmalarini
saglamistir. Ayrica 1261 yilinin sonunda heniiz 10 yasindaki loannes Laskaris’i bir
kaleye kapatmis ve gozlerini kor ettirmistir. Boylece imparatorlukta hak iddia edecek
kimseyi birakmamistir. Patrik Arsenios bunu duydugunda ¢ok sasirmis, iiziilmiis ve
sinirlenmistir. Imparatoru aforoz etmistir ancak isminin ayinlerde anilmasini

yasaklamamustir.®%

Patrik Arsenios’un verdigi aforoz kararimi bozmasi i¢in Imparator VIII. Mikhail onu
su¢lamaya ve gorevinden azletmeye calismistir. 1264 yilinda ancak Arsenios patriklik
makamindan azledilmis, yerine Germanos getirilmistir.%®® Ancak o bile Imparatoru
bagislamay1 goze alamamis ve istifa etmistir. Aralik 1266’da patriklik makamina

getirilen Tosef 2 Subat 1267°de Imparatorun tekrar kiliseye alinmasini kabul etmistir.%%*

599 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 45.
600 Efesos

601 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 46.
602 Gregoras, s. 112.

603 Gregoras, s. 113.

604 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 48.
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3.3.3. Bati ile Iliskiler

Latinlerin isgal doneminde Istanbul’da yaptiklarin1 diizeltmeye calisan Imparatorluk
aslinda oldukga zor bir durumda kalmustir. Italyanlarin etkin ticaret merkezlerine hakim
olmalari, Yunanistan’in Frenklerin elinde bulunmasi, Epir’in diismanca tavirlariin
devam ediyor olmasi, Balkanlarda gii¢lenen Bulgarlar ve Sirplarin bulunmasi tehlikenin
biiyiikliigiinii gostermektedir. °° Batidan herhangi bir devlet Bizans aleyhinde bir
tesebbiiste bulundugunda siiphesiz digerleri de destek olacaklardir. Bizans’in hayli fazla
diismani oldugu diisiiniildiigiinde her hangi bir miidahalenin an meselesi oldugu aciktir.
Imparatorlugun tek sansi tahtta VIII. Mikhail Paleologos gibi siyasi manevralarda usta

birinin olmastyd:.%®

Imparator VIII. Mikhail’e kars1 ilk hamle Bulgar Car1 Konstantinos Tihos’tan gelmistir.
Car ile evli olan, sabik imparator Laskaris’in kiz1 irene, kardesi loannis’in kor edildigini
duyunca kocasin1 VIII. Mikhail’e karsi kiskirtmigtir. Bu konuda Selguklu Sultani
[zzeddin’in de katkilar1 olmustur. Enez kalesinde bulunan Sultan gizlice Konstantinos’a
haber gondermis ve kendisini serbest birakmasi karsiliginda yiiklii miktarda para
verecegini vadetmistir. Bu nedenlerle harekete gecen Konstantinos Tuna’da yasayan
20.000’den fazla Mogol (Altinorda Mogollar1) ile birlikte Bizans topraklarina

saldirmaya baslamigtir.®%’

Mogollar tiim Trakya’ya yayilip Imparatoru yakalamaya ¢aligmustir. Fakat durumdan
haberdar olan Imparator Ganos Dagmnin civarindan rastladigi ve Istanbul’a gitmekte
olan ve iki Latin kadirgasindan birine binerek Istanbul’a gitmistir. Imparatoru
yakalamakta basarisiz olan Mogollar Sultan Izzeddin olayi ile ilgilenmeye baglamistir.
Enez’e gitmisler, sultan1 almislar ve hazinesine el koymuslardir. Selguklulardan biiyiik

kismi1 vaftiz edilerek Hristiyan yapilmis ve Bizans ordusunda yer almislardir.5%

Imparator, muhtemel saldirilar1 énlemek igin fiili savunma tedbirleri alirken siyasi

olarak da gerekli ¢alismalara baslamistir. Bizans’a karst hareketlerin merkezi Sicilya

605 Ostrogorsky, s. 417.
608 Ostrogorsky, s. 418.
607 Gregoras, s. 119.

608 Gregoras, s. 120.

141



oldugu icin VIII. Mikhail tiim saltanati boyunca Sicilya Krallig1 ile kurulan iligkiler
tizerinden bir siyaset takip etmistir. Sicilya’nin Bizans’a yonelik emellerinin bagarili
olabilmesi i¢in Papalik tarafindan desteklenmesi gerekmistir. Bu nedenle VIII. Mikhail
Paleologos, Papalik ve Sicilya arasindaki uyusmazliklarin korunmasma 6nem

vermistir.5%°

Papalik, Latinler déneminde hakim oldugu Istanbul’un elinden ¢ikmasindan ve
kiliselerin ~ birlesmesine yanasmayan Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyetine
geemesinden son derece rahatsizlik duymustur. 1261-1264 yillar1 arasinda Papalik
tahtinda bulunan IV. Urbanus, Yunanistan’daki Frenklerin Bizans aleyhindeki
faaliyetlerinin manevi destekg¢isi olmustur. Bizans ile mevcut ittifaklarindan ayrilmak
istemeyen Cenevizlileri de aforoz etmis, Istanbul’u geri almak iizere yeni bir Hagh
seferi diizenlemeyi dahi diisiinmiistiir. Ancak bu fikir yeteri derecede ilgi gérmemistir.
Venedik Papanin yaninda yer alarak, silahlariyla imparator lizerine yiiriimek isteyenlere
serbest gecis hakki verecegini vaat etmisse de®'® Fransa’dan Hristiyan bir devlet iizerine
Hacli seferinin uygun olmadigi yoniinde tepkiler gelmistir. Donemin Sicilya Krali
Manfred®! (1258-1266) hem toprak kazanmak hem de uzun zamandir sorun yasadig
Papalik tarafindan taninmak amaciyla bu ise hevesli olsa da Papa IV. Urbanus, Alman

hanedan Hohenstaufen’lerden nefret ettigi i¢in bu ittifaka yanagmamustir.

Manfred ile anlasarak kendini emniyete almak isteyen VIII. Mikhail 1262’de bir
tesebbiiste bulunarak, Mafred’in iivey kiz kardesi ve loannes Vatatzes’in dul esi olan
Anna ile evlenmek istemistir. Bunun igin mevcut esi Theodora’dan bosanmasi
gerekmektedir. Ancak zaten ortak imparator IV. Ioannes Laskaris’i kor ettirmis olmasi
nedeniyle Patrik Arsenios tarafindan alenen kinandigi i¢in kiliseyi bir kez daha karsisina
almaktan endise duymus, Anna’nin reddetmesi ve dmriiniin geri kalanini1 bir manastirda
gecirmek istemeyen Theodora’nin da itirazlar1 ile Anna’yr kardesi Manfred’e

gondermistir. Buna karsilik Manfred de, Epir despotunun esir alip kendisine verdigi

609 Ostrogorsky, s. 418.
610 Norwich, s. 198.

611 Manfred, Kutsal Roma imparatoru II. Freidrich Hohenstaufen’in gayri mesru ogludur.
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Caesar Aleksios Strategopoulos’u imparatora gondermistir. %2 Ancak aralarinda bir

ittifak kurulamamustir.

Istedigi ittifaki bir tiirlii saglayamayan VIII. Mikhail Paleologos Papa IV. Urbanus ile
iligkilerini diizeltmek i¢in harekete ge¢mistir. Sicilya ile papalik arasinda yasanan
sikintilar da Bizans Imparatorunun isine yaramistir. 1262°de Papaya, VIII. Mikhail
tarafindan kiliselerin birlestirilmesi fikrine dair olumlu goriislerini yansitan bir mektup
gonderilmistir. VIII. Mikhail dogma ve ritiiellere dair detaylara girmekten oOzellikle
kacinmis, bu meselelerin baris saglandiktan sonra halledilebilecegini ifade etmistir.
Istanbul Kilisesi’nin tekrar kontroliine ge¢me ihtimalini gdren Papa Imparatorun
mektubuna memnuniyetle karsilik vermistir. Daha sonra 18 Temmuz 1263 tarihli bir
mektup ile Papa, VIII. Mikhail’in teklifinden ne kadar mutlu oldugunu ve en kisa siirede
Istanbul’a elgiler gdnderecegini ve hatta Mikhail’i mesru imparator olarak taniyacagini
bildirmistir. Ayrica VIII. Mikhail’in varislerinin de kilise tarafindan korunacagini vaat
eden Papa Urbanus tek bir konuda 1srarc1 olmus, iImparatorun Yunanistan’daki Latinlere
saldirmamasini garanti etmek istemistir. VIII. Mikhail icin bu teklif ¢ok ¢ekici olsa da
kiliselerin birlesmesi ve Latinlerin hakimiyetindeki topraklardan vazgegilmesi agir bir

bedeldir.53
3.3.3.1. Yeni ittifaklarin Kurulmasi

Istanbul’un Latinlerin elinden ¢ikisindan biiyiik zarar géren Venedik kendi ¢ikarlarini
korumanin yollarmi1 aramistir. Bizans ile Ceneviz arasinda yapilan Nymphaion
Antlagmasi neticesinde onemli ticari imtiyazlar kazanan Ceneviz karsisinda Venedik zor
durumda kalmistir. Bati’nin destegini saglamak ve diismanlarmin ittifakini bélmek i¢in
calismaya baglamistir. Bu konuda Baudouin ile birlikte hareket etmistir. Ayrica Egriboz
adasindaki Lombardlar da VIII. Mikhail’e kars1 Venedik yaninda yer almayi tercih

etmistir.

Balkanlarda kaybedilen topraklarin geri alinmasi ve eski Bizans sinirlarina ulagmak i¢in

Imparator VIII. Mikhail Mora ve Epir’de yogun bir miicadeleye girismistir. Imparator,

612 Deno John Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258-1282, A Study in Byzantine-Latin
Relations, Harvard University Press, 1959, s. 145.

613 Geanakoplos, s. 147.
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Pelagonia Savasi’nda esir aldig1 Ahaya prensi II. Guillaume Villehardouin’i Bizans’a
vassallik yemini etmesi ve Monemvasia, Mistra, Maina ve Hierakion%* kalelerini
Bizans’a birakmas1 karsiiginda 1262°de serbest birakmustir. iki taraf da kendi
geleneklerine gore birbirlerine karst savasmayacaklarina dair yemin etmisler ve bu
antlagsma Guillaume’nin VIII. Mikhail’in ogullarindan birinin vaftiz babasi oldugu bir
kilise toreninde tasdik edilmistir.®® Ancak II. Guillaume verdigi sozlerden donerek
antlasmay1 bozmus ve 16 Mayis 1262°de Bizans’a kars1 Venedik ile bir antlasma
imzalamustir. Ayrica papalik tarafindan Istanbul’da edilen yeminler gegersiz sayilmistir.
Ay senenin Temmuz aymda Viterbo’da Papa IV. Urbanus, eski Latin Imparatoru
Baudoin, Venedik ve Peloponnes’teki tiim Latin yoneticiler arasinda bir antlasma

yapilmistir.518

Imparator VIII. Mikhail, 1263 yilimin baslarinda sebastokrator olan kardesi
Konstantinos idaresinde bir orduyu Peloponnes lizerine gondermistir. Orduda 5000
kadar iicretli Tiirk askerinin bulunmasi da dikkat cekicidir.8’ Bizans birlikleri Ceneviz
gemileri ile Monemvasia’ya ge¢mistir. Es zamanli olarak Protostrator Philanthropenos
komutasindaki Bizans ve Ceneviz donanmalarmin Latin adalarina saldirmasi ile
miicadele baslamistir. Deniz kuvvetleri Kos, Naksos ve Paros adalarini yagmalamis,
Lakonia sahilinin biiyiik kismimi ele geg¢irmistir. Guillaume Korint’e giderek Frenk
yoneticilerden yardim istemis ancak bekledigi destegi alamamistir. Konstantinos
kalabalik ordusuyla Guillaume’nin baskenti Andravida’ya varmis ancak burada
Guillaume’nin yerine biraktigi Rum asilli loannes Katavas’in beklenmedik hamlesi ile
karsilagmistir. Az sayida askeri olan Katavas, Bizans birliklerini Agridi Kounoupitza
denilen dar bir bogazda ani baskinla maglup etmeyi basarmistir. Sebastokrator

Konstantinos kagarak canini zor kurtarmigtir.%®

614 Geraki

615 Geanakoplos, s. 155.

616 Norwich, s. 199.

617 Ostrogorsky, s. 419; Norwich, s. 199.

618 Norwich, s. 199; Geanakoplos, s. 159.
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Denizdeki miicadelede ise 1263 yili Mayis-Temmuz aylarinda Venedikliler ile Ceneviz-
Bizans ittifakina ait donanma arasinda gerceklesen Settepozzi ®'° Savasi’nda
Venedikliler galip gelmistir. Ceneviz gemilerine saldir1 emri verildiginde 38 kadirgadan
yalnizca 14’ii bu emre uymus, digerleri savasmadan kagmistir.®?® Bu durum Bizans’
biliyiik zarara ugratmig ve imparatorun bekledigi hizmeti sunamayan Cenevizlilere
duyulan giiven sarsilmigtir. Venedik savas gemilerine saldirma konusunda isteksiz
davranan Cenevizli amiraller imparatorluk emirlerine uymamaya baslamis ve daha
ziyade Venedik ticaret gemilerini avlamakla vakit gecirmislerdir. Boylece
Cenevizlilerin Bizans ic¢in sikinti ¢ikarmaya baslamalar1 gittikge daha rahatsiz edici
boyutlara ulagmistir. Nymphaion antlagmasi neticesinde baskente ¢ok sayida Cenevizli
gelmistir ve bu kimselerin ticaret tarzlari yerli tiiccarlar1 zor durumda birakmistir.
Karedeniz ticareti neredeyse tamamen onlarin denetimine ge¢mis, Bizansli tiiccarlar saf
dis1 kalmistir. Tiim olanlar1 bir biitiin olarak degerlendiren Imparator VIII. Mikhail
Palelogos Ceneviz donanmasini kovmustur ancak Cenevizlilerin antlagsma geregi
tazminat talepleri mecburen karislaninca kisa siireligine bir barigma siireci yasanmustir.
Bir sonraki yil Ceneviz podestasi®? Guglielmo Guercio’nun, Manfred ile Istanbul’a
yonelik bir komploda yer aldig1 6grenilince antlasma feshedilmis ve tim Cenevizliler

sehirden kovulmustur.522

Bu sirada hem Epir’de hem de Bulgaristan’da miicadele eden VIII. Mikhail Paleologos
Bulgaristan’da, Karadeniz kiyisindaki 6nemli limanlardan Nesebar ve Ankhialos’u ele
gecirmistir. Karada da basarilar elde ederek hakimiyet bolgesini genisletmistir. Epir’de
ise imparatorun kardesi despot loannes Paleologos 1264°te zafer kazanmis ve Epir
despotu II. Mikhail’in Bizans tabiiyetini tanimasini saglamustir. II. Mikhail’in oglu 1.

Nikeforos, Bizans imparatorunun yegenlerinden Anna ile 1265°te evlendirilmistir.6?

619 Spetsai/Spetses adast

620 Geanakoplos, s. 155-156.

621 Gregoras, Italyan sehir devletlerinde yiiriitme ve yarg: giiciinii elinde bulunduran iist diizey yetkili yoneticilere
verilen unvanin Cenevizliler i¢in kullanimmnin podesta, Pisalilar i¢in konsiil ve Venedikliler i¢in bailos oldugunu
ifade etmistir. Gregoras, s. 117.

622 Norwich, s. 200; Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir Arastirma, s. 170.

623 Gregoras, s. 111-112; Ostrogorsky, s. 419.
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1264 yilinin baharinda Peloponnes’te bir siiredir ara verilmis olan ¢atismalar tekrar
baslamis, Sebastokrator Konstantinos askerlerini toplayip harekete ge¢mistir. Sadece
kiiciik bir carpisma yasanmis fakat bu sirada Onemli bir kimse olan Mikhail
Kantakuzenos’un oldiiriilmesi Konstantinos’un cesaretini kirmis ve geri ¢ekilmesine
neden olmustur. Bu sirada bir siiredir ticretleri diizenli 6denmeyen Tiirk askerlerin cogu
taraf degistirerek Ahaya Prensinin safina gecmistir. Bu degisiklik savasin sonucunu

624

degistirmistir ve 1264°te Bizans Makryplagi’de®*” maglup olarak geri ¢ekilmek zorunda

kalmustir.

Bu maglubiyetten sonra Imparator kendisine destek arayislarina girismis ve papalik ile
miizakerelere tekrar baglamistir. Roma Kilisesi’ne itaat edecegini ve Kutsal Topraklara
yapilacak Hacli Seferine destek verecegini vaat eden VIII. Mikhail’e cevaben Papa
tarafindan yazilan 23 Mayis 1264 tarihli mektupta kullanilan ifadeler Papanin bu
tekliften son derece memnun oldugunu gostermistir.®”® Boylelikle Papanin Bizans’a
yonelik siyaseti degismistir. 1264 yilinin yazinda Papalik elgileri Istanbul’a varmislar ve
goriigmeler baglamigtir. Ancak heniiz net bir karara varilmadan Papa IV. Urbanus 2

Ekim 1264’te 6lmiistiir.

Bu sirada Bati Italya’da Hohenstaufen hakimiyetine son vermek isteyen Papalik ile
Manfred arasindaki uyusmazliklar devam etmistir. Uzun bir siiredir Manfred’in yerini
alacak yeni biri aranmaktaydi ve bu nedenle yeni Papa IV. Clemens, Fransa Kralinin
kardesi ve Provence Kontu Charles d’Anjou’ya Sicilya Kralligin1 teklif etmigstir. Teklifi
resmen kabul eden kont Roma’ya gelmis ve ordunun basina ge¢cmistir. 26 Subat
1266°da Benevento yakinlarindaki savasta Manfred’i maglup ederek oOldiiren Charles

onun yerini almistir.
3.3.3.2. Charles d’Anjou ile Miicadeleler

Sicilya’nin yeni krali Bizans i¢in tehlikeli bir rakip olmustur. Papa ile yakin iligki i¢inde
olan Charles d’Anjou, Istanbul’dan kovulan Latin Imparatoru II. Baudouin ile May1s

1267°de Viterbo antlasmasini yapmistir. II. Baudouin’in oglu ile Charles’in kizi

624 Muhtemelen Messinia ve Peloponnes arasinda bir yer.

625 imparatorun papaya gonderdigi mektubun kisa bir gevirisi ve papanin imparatora cevabi icin bknz. Norwich, s.
202; Geanakoplos, s. 176-179.
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evlendirilmis, II. Baudouin Charles’a Bizans Imparatorlugu’na karsi hareket edip
Istanbul’u ele gecirme vaadinde bulunmustur. Saglam karakteri ve zekasiyla
seleflerinden ¢ok daha iyi bir hiikiimdar olan Charles d’Anjou bu vaatten etkilenmis ve
kisa siire icinde planlarmi1 gerceklestirerek Istanbul’a sahip olma hayallerine
kapilmustir.%2® Charles d’Anjou kisa bir siire iginde Manfred’in Epir’deki topraklarini
ele gegirmis, I1I. Guillaume Villehardouin ile dostluk kurmustur. Bizans Imparatoruna
kars1 Charles’in yaninda yer almanin kendi ¢ikarlar1 agisindan daha uygun oldugunu
goren II. Guillaume kiz1 Isabella ile Charles’in oglu Philip’in evlendirilmesini teklif

etmistir. Charles’in buna olumlu yaklagmasi neticesinde evlilik gergeklestirilmistir.

Charles d’Anjou ve II. Guillaume de Villehardouin birlikte Viterbo’daki Papalik
sarayina gitmis, burada Baudouin ile bulusarak 25 Nisan 1267°de Bizans
Imparatorlugu’'na ve Ahaya prensligine dair planlarm goriismeye baslamislardir.
Neticede iki 6nemli antlasma imzalanmistir. 24 Mayis 1267 tarihli birinci antlagsma
Ahaya Prensligi ile Charles d’Anjou’nun iligkilerini diizenlemeye yoneliktir. Ikincisi ve
daha 6nemlisi ise Batmin dort bilyiik giiciiniin®’ Bizans’1 nasil ele gegirecegine dair
ayrintili bir plan mahiyetindedir. 27 Mayis 1267°de yapilan antlagsmaya gore Charles
2000 siivari ile II. Baudouin’e destek olacak ve bu askeri yardimin karsiliginda
Baudouin Ahaya Prensligi lizerindeki hiikiimdarlik hakkini Charles’a birakacak; Midilli,
Samos, 1stank6y, Sakiz haricinde Abidos korfezi ¢evresindeki adalar Charles’in olacak;
fethetmeyi umduklar1 Roma topraklarinin tigte biri tamamen Charles’in hakimiyetinde
olacak, Istanbul ve bahsi gecen dort aday da igeren iicte ikilik kisim ise II. Baudouin’in
pay1 olacakti. Ayrica II. Baudouin ve oglu Philip yasal varis birakmaksizin Oliirlerse
imparatorluk tahti Charles’a ve Anjou hanedanina gececekti ve Baudouin ile Charles
arasindaki ittifaki giliclendirmek icin Boudouin’in oglu Philip de Courtenay ile

Charles’1n kiz1 Beatrice evlilik cagina geldiginde evlendirilecekti.®?®

Bizans’in ¢ok sayida diismani oldugu i¢in Sicilya Krali kendisine baska miittefikler

bulmakta hi¢ zorlanmamustir. Sirbistan ve Bulgaristan da Bizans karsisindaki cephede

626 Gregoras, s. 139.

627 Goriismelerde bulunan dért biiyiik giig, Charles d’Anjou, 1. Guillaume de Villehardouin, II. Baudouin, Papa IV.
Clemens.

628 Geanakoplos, s. 198-199; Norwich, s. 204.
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yerini almistir. Tiim bu diismanlar karsisinda VIII. Mikhail Paleologos miicadeleden
kacinmamis, kendisine gii¢lii bir destek¢i arayislarina devam ederek donemin papasi I'V.
Clemens ile kiliselerin birlesmesi meselesi i¢in goriismelere baslamustir.52° Papalik her
zaman Bizans topraklarinin kimin tarafindan idare edildiginden ¢ok Dogu Kilisesi’nin
kendi hakimiyeti altinda olmasi ile ilgilenmistir. Viterbo’daki goriismelerde Charles’in
yaninda goriinen Papanin uzun vadeli planlari aslinda Charles d’Anjou’nun fetih
politikalarma uymamaktadir. Papa, Bizans Imparatorunu zor durumda birakip Roma

Kilisesinin hakimiyetini tanimas i¢in Charles’1 destekler goriinmiistiir.5%°

VIII. Mikhail Papa IV. Clemens’e 1266 yilindan itibaren el¢iler gondermeye baglamis,
ayni inanca sahip iki kilisenin birlesmesinin 6nemini vurgulamis ve Yunanlar ile
Latinlerin savagmasia engel olmasmi istemistir. Ruhban smifinin da kendisini
destekledigini gostermek igin patrikten aldigi mektubu da Papaya iletmistir. IV.
Clemens Imparatora gonderdigi 4 Mart 1267 tarihli mektupla kendi sartlarmi ileri
siirmiistiir. Papa derhal bir konsil toplanmasini ve burada Imparator, ruhban sinifi ve
tiim halkin Roma inancini ve {stlinliigiinii kabul etmesini istemis, kiliselerin birlesmesi
hizla gerceklestirilmezse Anjou hanedanmin Istanbul iizerindeki emellerine izin
verecegini belirterek bir nevi tehditte bulunmustur. Imparator buna verdigi cevapta dini
istlinlik meselesinden ziyade Yunan ve Latinlerin birlikte Misir {izerine
diizenleyebilecekleri bir Hagli Seferinin faydalarindan bahsetmistir. 53! Karsilikh
mektuplagmalar devam ederken Hohenstaufen hanedaninin Sicilya tizerinde hak iddia
ederek Charles’a karsi savas agmasi kiliselerin birlesmesi meselesinin ertelenmesine
neden olmustur. Ancak Charles’in bir kez daha galip gelerek hakimiyetini
giiclendirmesinden dolay1r VIII. Mikhail Paleologos Papa ile goriismelere tekrar
baslamak istemistir. Fakat 28 Kasim 1268’de IV. Clemens 6lmiis ve yerine uzun bir

siire papa secilememistir.

Bu arada, daha oOnce bahsedildigi {izere imparatorun umduklarmi karsilamayan
Cenevizliler yerine Venedik ile temasa gecilmistir. Yapilan miizakereler sonunda 18

Haziran 1265’te Venedik’e biiyiikk imtiyazlar saglayan bir antlasma metni kaleme

629 Gregoras, s. 141.
630 Ostrogorsky, s. 421.

631 Geanakoplos, s. 201-204.
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alinmigtir. Buna gore Venediklilere Istanbul’da yerlesim bolgeleri temin edilecek;
Venedikli tiiccarlar Bizans topraklarinda vergiden muaf olacak; imparatorlukta tiim
Cenevizliler kovulacak ve Venedik’in onayr olmaksizin onlarla bir antlagma
yapilmayacak; Venedik’in dostu olan bir devlet Istanbul’a saldirsa bile Venedik bdyle
bir miidahalede yer almayacak ve Imparator ile barisi bozmayacak; Istanbul’a
Cenevizlilerin saldirmasi durumunda Venedik gerekli donanmayi temin ederek
Imparatora yardim edecek; Venedik Modon, Koron ve Girit'te mevcut durumunu
muhafaza edecek; VIII. Mikhail Egriboz’daki Latinler {izerine saldirabilecek ve adadaki
Venedikliler Latinlere yardim etmeyecek; Latin isgali sirasinda Bizans’a ait olan ve
daha sonra Ahaya Prensine tahsis edilen Ege adalar1 Mikhail’e teslim edilecekti.®®? Bu
sartlar Venedik’e 1261°den Onceki imtiyazlarini geri veriyor olmasina ragmen dog

antlasma metnini imzalamamistir.5%3

Ancak Venedik’in bu antlagsmay1 onaylamakta tereddiitlii davranmasi Bizans’1 tekrar
Cenevizlilere yaklastirmis. 1267°de VIII. Mikhail Paleologos tarafindan el¢i gonderilen
Cenevizliler Imparatorun anlasma teklifini memnuniyetle kabul etmistir. Yapilan
antlasma geregince Cenevizliler imparatorluk topraklarinda serbest ticaret hakki ve

Istanbul’da Galata bolgesinde yerlesim yeri kazanmiglardir.53*

Gerek Italya’da Hohenstaufen ve Anjou hanedanlari arasinda yasanan cekismeler,
gerekse Paleologos ve Papalik arasinda yasananlar Venediklilerin ticari faaliyetlerini
biiyiik dlgiide etkilemistir. Doguda ticari Ustlinliigiiniin kaybedildigini géren Venedik
Istanbul’a el¢i gdndermis ve olabilecek en kisa siirede bir antlasma yapilmasi igin
caligmalara baslamistir. 4 Nisan 1268’te Bizans ile Venedik arasinda bir antlagsma
imzalanmis ve Venedik 1265 yilinda onerilen sartlardan daha azi ile yetinmek zorunda
kalmustir. Buna gére antlasma 5 yil gegerli olacak; Venedik Imparatorun diigmani olan
hi¢ kimse ile ittifak kurmayacakti. Buna karsilik Venedikliler imparatorlugun tiim
topraklarinda giimriik vergisi olmaksizin ticaret yapabilecekti. Daha once teklif edilen

antlasmada yer alan Cenevizlilerin Imparatorluktan kovulmasi gibi bir madde yer

832 Donal M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel [liskiler Uzerine Bir Arastirma, s. 182-183.

633 Venedik dogunun antlagmayr neden imzalamadigina dair muhtemel gerekgeler i¢in bknz. Geanakoplos, s. 184-
185.

634 Gregoras 1261°de Istanbul geri alindiktan sonra Latinler ile kurulan iliskileri anlatt1g1 sirada Cenevizlilerin Galata
bolgesinde yasadigini sdylemistir. Bknz. Gregoras, s. 117.
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almadip1 gibi, bogazlarda ve Karadeniz’de Venedik-Ceneviz savasi yasaklanmistir.5®°

Boylelikle Bizans, rakip iki Italyan devlet ile de dostane iliskiler kurarak, kendi

¢ikarlarini korumasini bilmistir.

Papa IV. Clemens Oldiikten sonra Charles d’Anjou Bizans’a yonelik hedefleri
konusunda daha rahat hareket etmeye baslamistir. Bir an once Istanbul’a saldirmak
istese de tek basina bunu gergeklestirmek icin askeri ve finansal durumu ¢ok elverisli
olmadigindan Imparatorlugun etrafindaki diismanlar ile ittifak kurma yoluna gitmistir.
Bu noktada Macar Krali IV. Bela, Sirbistan hakimi I. Stefan Uro$ ve Bulgar Cari
Konstantinos Tihos ile anlasmistir. 1269-1270 yillar1 arasinda diplomatik ve askeri
hazirliklar ile ilgilenen Charles’a kars1 koyabilmek icin VIII. Mikhail Paleologos gerekli

tedbirleri almaya ¢alismistir.

Bosta kalan Papalik makaminin etkisinin azalmasi nedeniyle Roma siyasetine Charles
d’Anjou’nun yon vermesi tehlikesine karsilik Bizans’a destek Fransa’dan gelmistir.
Imparator, Kral IX. Louis’e elgiler géndererek Kkiliselerin birlesmesi ve kutsal
topraklarin kurtarilmast meselelerini ¢6ziime kavusturma hususunda Kralin kararina
onem verdigini ifade etmistir. Fransa Krali Imparatorluktan gelen elgilerin vaatlerinden
etkilenmis ve kardesi Charles d’Anjou’nun Hristiyan Bizans ile olan miicadelesine
engel olmaya calismistir.®*® Kralin gayretleri neticesinde 1270°de Charles d’Anjou,
Tunus’a yapilan Hagli Seferine katilmig, boylece Bizans’a yonelik planlarini
ertelemistir. 1271 yili Eyliil ayinda papalik tahtina X. Gregorius adiyla bir italyan’mn
cikmastyla Bizans yine rahat bir nefes almistir. Clinkii yeni Papa da Hacli seferlerine ve

kiliselerin birligine odaklanmistir.®%’

Hagli Seferinden faydalanmak isteyen Bizans imparatorlugu Peloponnes’te ilerlemeye
baglamistir ancak IX. Louis’in Afrika’ya gectikten kisa siire sonra Olmesi iizerine
kardesi Charles kisa ama basarili miicadelelerden sonra Sicilya’ya geri donmiistiir.
Karsisina yeni askeri birlikler sevk edilen Bizans daha fazla ilerleyememistir. Batida
Charles’in giliclenmesine engel olacak kimsenin kalmadigi bir donemde yasanan bir

doga olayr yillarin hazirhigini bir ¢irpida silmistir. Latin donanmasiin Trapani’de

635 Norwich, s. 206; Geanakoplos, s. 214-215.
636 Nicol, s. 55; Geanakoplos, s. 223-225.

637 Ostrogorsky, s. 421-422.
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bulundugu sirada kopan firtinada biiyiik savas gemileri ve kadirgalar, binlerce asker,
atlar ve erzak denizin derinliklerine gomiilmiistiir. Bu sartlar altinda Istanbul’a yonelik

bir miidahale s6z konusu degildir.5%

VIII. Mikhail Paleologos kendisine karsi olusturulan ittifaklar1 gii¢lii hanedanlar ile
akrabalik baglar1 kurarak kirmak istemistir. 1271°de II. Mikhail’in 6lmesi tizerine Epir
hakimiyeti despot Nikeforos’a gegmistir ki bu kisi daha 6nce bahsedildigi tizere VIIIL.
Mikhail’in yegeni ile evlenmisti. Tesalya’da ise II. Mikhail’in gayri mesru oglu Ioannes
yonetimi devralmigtir. loannes’in kizi ile, yegeni Andronikos Tarkhaneiotes’i
evlendiren Imparator, Ioannes’e sebastokrator unvani vermistir. Ancak bir siire sonra
durum Paleologos’un aleyhine donmiis, loannes ve Nikeforos Imparatora kars:

birlesmislerdir.®3°

VIII. Mikhail Paleologos, Sirbistan ve Bulgaristan tarafinda ise bagimsiz Sirp ve Bulgar
kiliselerinin Ohrid Grek baspiskoposluguna baglanmalarini istemistir. Boylelikle onlar
da, tekrar giiclendirmek istedigi devletine tabii unsurlar haline getirmeyi hedeflemistir.
Bu amagla esi Irene 61diigii i¢in Bulgar Cari Kontantinos Tihos ile VIII. Mikhail’in
yegeni Maria’nin evlenmesi sartiyla Bulgarlara Anchialos ve Mesembria limanlarinm
vermeyi vaat etmistir. Bu donemde Altinorda Mogollar1 sik sik bolgeye akinlar
yaptiklar1 ve Imparator ile dost olduklari i¢in onlardan cekinen Bulgar cari evlilik
teklifini kabul etmistir. 1272°de nikah gergeklesmesine ragmen Bizans séz verdigi
limanlar1 Bulgarlara vermemistir. Sirplar ile de benzer bir akrabalik kurmak amaciyla
hareket eden VIII. Mikhail ikinci oglu ile I. Stefan Uro$’un kizinit evlendirmek
istemistir. Fakat Sirplar Charles d’Anjou’nun tarafinda kalmayi tercih etmislerdir.%4
Buna karsilik Bizans Macarlar ile anlasarak yeni bir miittefik edinmistir. Imparator,
veliahdi Andronikos ile Macar Krali V. Stefan’in kizimi evlendirmistir. 1272’de
Andronikos ortak imparator ilan etmis ve Bizans tarihi boyunca ortak imparator olanlar

icinde en fazla hakka sahip kisi olmustur.

Balkanlarda yasanan gelismeler neticesinde, 6zellikle Epir Despotu II. Mikhail 6ldiikten

sonra Arnavutluk bagimsizlik yolunda adimlar atarak yeni bir krallik kurmustur. 21

638 Geanakoplos, s. 228.
639 Ostrogorsky, s. 422.

640 Geanakoplos, s. 232.
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Subat 1272’de Charles ve Arnavutluk arasinda bir antlasma imzalamis, boylece Charles
Arnavutluk’u Yunanlardan koruyacagini ve imtiyazlarinin devam edecegini vadetmenin
karsihiginda Arnavutluk Krali olarak tanmmustir.®*! Charles’in 6zellikle Drag¢ gibi bir
sehre sahip olmasi Istanbul’a yonelik bir seferde biiyiik fayda saglayacagi icin,
Arnavutluk’taki durum VIII. Mikhail Paleologos’u endiselendirmistir. Cilinkii Drag
liman1 Via Egnetia olarak anilan Selanik iizerinden gegen ve Istanbul’a dogrudan ulasan

hayati 6neme sahip Balkan yolunda bulunmaktaydi.

Bu sirada Bizans, dis siyasetini belirleyen diger giiclii devletler ile, giiney Rusya’da
Altinorda, Onasya’da ilhanlilar ve Misir’da Memlukler ile temaslarda bulunmustur.
Eyyubilerin yerine Misir’da hakim konuma gelen Memlukler ile Hindistan’dan
Akdeniz’e kadar Onasya’ya yayilmis olan Hiilagu Han liderligindeki ilhanlilar ve her
ikisi de Mogol olmasina ragmen artik birlikte hareket etmeyen ilhanlilar ile Altinorda
arasinda anlagsmazliklar yasanmistir. Baslangigta Altinorda-Memluk ittifakina
katilmayan Bizans, Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne karsi1 Ilhanllar ile dostluk igerisinde
olmustur.®*2 Fakat daha sonra Memlukler VIII. Mikhail Paleologos’a elgiler gondererek
yakin iligkiler kurmak ve antlasma yapmak istemistir. Yilda bir kez ticaret gemilerinin
bogazdan gecisine izin isteyen Memluk Sultanina bu konuda izin verilmis, ilerleyen
yillarda Misir Memluklerinin &zellikle Istanbul’daki ticaret hacminin farkina varmasi ve

bundan kendilerine pay ¢ikarmak istemeleri nedeniyle ticari faaliyetleri artmistir.543

Memlukler giiney Rusya’dan iilkelerine siirekli olarak insan getirmislerdir. Bu
insanlarin bazilar1 goniillii olarak gelirken bazilari ailelerinden satin alinmistir. Boylece
Memlukler kisa bir siire i¢cinde yabanci askerlerden olusan giiglii bir ordu olusturmuslar
ve hem batida hem de doguda etkin askeri miidahalelerde bulunmuslardir.®** Asker
toplama konusunda Altinorda topraklarindan faydalandiklari i¢cin Memluk-Altinorda
iliskilerinin daha ziyade dostluk i¢cinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak her
ikisinin de diisman oldugu Ilhanlilarmn topraklari iizerinden baglanti saglayamadiklari

icin onlar icin tek secenek deniz yolu olmustur. Deniz yolunun hakimi de Bizans

641 Geanakoplos, s. 233-234.
642 Ostrogorsky, s. 423-424.
643 Gregoras, s. 121.
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Imparatorlugu oldugu icin her iki devlet de Bizans ile iyi gecinmek istemistir.
Boylelikle Bizans diismanlarina karst yeni miittefikler bularak kendisini korumay1

bilmistir.

Bizans’a yonelik fetih planlarin1 devam ettiren Charles d’Anjou ise, Tesalya hiikiimdar1
ile anlagsmis ve eski miittefikleri Sirbistan ve Bulgaristan ile iliskilerini gii¢lendirmistir.

Venedik’i de kendi saflarina ¢gekmek i¢in ¢abalamustir.
3.4. Lion Konsili (1274)

Papalik tahtinin 3 yil bos kalmasinin ardindan Eylil 1271°de X. Gregorius Papa
secilmis ve goreve baslamistir. Yeni Papa Kutsal Topraklara biiyiik ilgi duymus ve
oncelikli hedefi Kudiis’iin geri alinmas1 olmustur. Bu konuda Bizans Imparatorlugu’nun
kendisine yardim etmesinin gerekli oldugu kanaatiyle kiliselerin Dbirlestirilmesi
meselesine biiyiik 6nem vererek heniiz Papa olmadan 6nce Filistin’de bulundugu sirada
VIII. Mikhail’e mektup géndermistir. Fakat Imparator yasadig1 i¢c meseleler ve Hagh
Seferine katilmasinin Bizans ile miittefik olan Misir Memluk hakimi Baybars ile

iliskileri bozacag diisiincesi ile bu teklife hemen cevap vermemistir.®4

Daha sonra 24 Ekim 1272°de bir heyet génderen X. Gregorius, Bizans Imparatorunu
Lion’da toplanmasi planlanan konsile davet etmis ve o siire zarfinda resmi olmayan
goriismelere ile meseleleri ¢coziime kavusturma teklifinde bulunmustur. Seleflerinden
farkli olarak Gregorius problem yaratip taraflar1 karst karsiya getirecek meselelerin
detayma girmemis®*®, imparatorun sorunlarimi anlayisla karsilayarak ve vakit darligmi
da goz oniinde bulundurarak, din adamlar1 ve halkin tam ve ag¢ik katilimi1 konusunda
1srarct olmamigtir.*’ Piskoposlarin Papanm {istiinliigiinii kabul etmesiyle yetinecegini

bildirmistir.

Gortismeler uzadik¢a Papa rahatsizlik duymus ve VIII. Mikhail’i kesin bir cevap
vermesi konusunda uyarmistir. Aksi takdirde Batili devletler karsisinda Bizans’1t daha
fazla savunmayacagini sdyleyerek Imparator iizerinde baski kurmustur. Hatta Venedik

ile Bizans arasinda yapilan son antlagmanin siiresi dolmus oldugu i¢in Papa Venedik’e,

645 Geanakoplos, s. 238.
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647 Norwich, s. 209.
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Imparatorunun cevabindan 6nce antlasmayi yenilememesini bildirmistir.%*® Pek ¢ok
yonden sikigtirilan Imparator Papanin istegini yerine getirmek iizere ciddi adimlar
atmaya baslamistir. Birlesme meselesine ne kadar onem verdigini ve temsilcilerinin
konsile katilacagini bildirmistir. Ancak heyete yonelik herhangi bir tehlike ihtimaline
karsilik Papadan elgilerinin gilivenligini saglamasini talep etmistir. Papa Bizans’tan
gelecek temsilcilerin Italya’ya girer girmez karsilamp Roma’ya kadar giivenle
getirilmesi i¢in bir gorevli tayin etmis ve Charles’a da gerekli uyarilar1 yapmistir.
Sicilya Krali da bunu kabul etmek zorunda kalmistir. X. Gregorius oldukca etkili bir
kimseydi ve ilk defa VIII. Mikhail ve Charles d’Anjou’nun birbirleri ile dogrudan
temasa geg¢melerini bir siireligine de olsa Mora ve Arnavutluk’ta ateskes antlagmasi

yapmalarini saglamigtir.%4°

1274 yilinin Mart ayimnda Istanbul’dan yola ¢ikan elgiler beraberlerinde altin ikonalar,
cilippeler, siislii buhurdanlar ve hatta Aya Sofya’dan alinan altin ve inci islemeli altar
ortiisii gibi paha bigilemez hediyeler gotiirmiislerdir.®>® Ancak heyet giiney Yunanistan
sahillerinde bir firtinaya yakalanmis ve ¢ok sayida kisi hayatin1 kaybettigi gibi hediyeler
de sulara gomiilmiistiir. Sag kalanlardan eski Patrik Germanos, iznik metropoliti
Theophanes ve Megas logothetes Georgios Akropolites Lion’a geldiklerinde St. John
katedralindeki goriismeler baslayali yedi hafta olmustur. ®* Batili hiikiimdarlarin
temsilcileri, kardinaller, Istanbul’un son Latin Patrigi Pantaleone Guistiniani ve ruhban
siifindan pek ¢ok kisinin katildig1 konsile bizzat gelen tek kral Aragon Krali I. James
olmustur. 24 Haziran’da gelen Bizans heyeti Papaya VIII. Mikhail tarafindan
imparatorlugun altin miihrii ile gonderilmis bir mektup ile birlikte Andronikos ve
ruhban smifinin mektuplarini da takdim etmistir. Bundan sadece 5 giin sonra dogmatik
meseleler ile ilgili resmi hicbir tartisma olmaksizin birlesme serefine bir toren

652

diizenlenmistir. Once Latince sonra Yunanca olarak Mektup®? okunmus, birlesmenin

yiiceligi ile ilgili bir vaaz verilmis ve Latince ve Yunanca ilahiler okunmustur. Bizans
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heyeti Papaya Ovgiilerini yineledikten ve Papa da Asai Rabbani Ayini’nin kutlanmasini

tamamladiktan sonra ii¢ kez filioque tekrarlanmigtir.%>3

6 Temmuz 1274 tarihinde Lion konsilindeki birlesme resmen tamamlanmigtir. Megas
logothetes Georgios Akropolites imparator adina papaligin istiinliiglini ve Roma
inancin kabul ettigini ilan ederek yemin etmistir. Germanos ve Theophanes de bildiriyi
imzalamislardir. % Bizans Imparatorlugu’nun da Roma Kilisesi’nin de 220 yildir
siyasetinin temelini olusturan bu mesele bdylelikle sonuca baglanmistir. Bizans heyeti
1274 yili sonbaharinda Istanbul’a geri donmiis, Papa tarafindan Imparatora,

Andronikos’a ve ruhban sinifina yazilan yeni mektuplar1 getirmistir.

Dis siyaset agisindan basar1 olarak degerlendirilebilecek birlesme konusu devletin ig
karisiklik yasamasina mal olmustur. VIII. Mikhail Paleologos Istanbul’a girdikten sonra

6% cocuk yastaki ortak Imparator IV. Ioannes Laskaris’in

1261 yilinin Noel giiniide
gozlerini kor ettirip onu bir kaleye kapattig1 i¢in Patrik Arsenios tarafindan aforoz
edilmistir ve ancak Arsenios patriklik makamindan uzaklastirildiktan sonra ikinci halefi
losefos’dan 1265°te bir af almay1 bagsarmistir. Arsenios’u destekleyen kilise mensuplari
ve halk, VIII. Mikhail’e zaten tepkili iken bir de birlesmenin kabul edilmesi meselesi

ortaya ¢ikinca ¢ok daha biiyiik bir kesim Imparatora kars1 hareket etmeye baslamustir.

Istanbul Patrigi losefos kiliselerin birligini tanimayi reddetmis, 11 Kasim 1274°de
Patriklik makamindan ve Istanbul’dan ayrilmistir. Kilise mensuplarinin ¢ogu artik elleri
bagli oturmaktan vazgecip halki Imparatora karsi kiskirtmislar, insanlari inanglari
ugruna miicadele etmeye ve gerekirse sehit olmaya davet etmislerdir.%%® imparator dis
problemlerden uzaklasip, dikkatini i¢ meselelere yoneltmek zorunda kalmistir. Cilinkii
Imparatorlugun kendi i¢indeki durumundan kaynaklanan tehlikenin, dis diismandan
daha 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Imparatorun kararlarinin karsisinda yer alan pek
cok iist diizey gorevli de oldugu i¢in zor durumda kalan VIII. Mikhail karsit goriisliileri

once ikna etmeye ve kendi tarafina ¢cekmeye caligmistir.

653 Geanakoplos, s. 260-261.
654 Ostrogorsky, s. 425.
655 Averil Cameron, Bizanslilar, cev. Ozkan Akpmar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2015, s. 64.

65 Gregoras, s. 142.

155



“Biiyiik tehlikeler karsisinda daha cesur bir sey yapmamiz gerekirse bunu goze
almaliyiz. Ciinkii diismanlar saldirirsa, hala pek ¢ok alanda yeniden kurulmaya ve
sakinleri tekrar toplanarak canlandirilmaya calisilan Istanbul icin yeni belalar
eskisinden daha beter olacaktir. Diismanlar sadece kutsal degerlerimizin degil ayni
zamanda ¢ocuklarimizin, eslerimizin ve servetlerimizin de efendileri olacaktir.
Bugiine kadar efendi olan bizler sadece bedenen degil ruhen de ozgiir koleler
olacagiz. Mecburen bizi nereye gotiirmek isterlerse, peslerinden gidecegiz. O
zaman kimse atalarinin kanunlarini ve geleneklerini hatta kutsal kanonlar: ve
Kilise dogmalarint savunmak igin orada olmayacak. Bunlar: kolaylikla degistirip
yvok edecekler. Simdi ben agik¢a boyle bir politik ¢oziim ongérdiim. Bizi en az
zarara ugratacak ve daha cok kazandiracak olan akillica ¢oziim budur.”®

VIII. Mikhail Paleologos bu konusma ile bazi kimseleri ikna etmeyi basarsa da
cogunluk hala karsi durusunu devam ettirmistir. Boylece kiliseler ayriligini gidermek

icin atilan adim devletin kendi iginde biiyiik bir ayriliga neden olmustur.®®

Lion’daki toren sarayda Imparator, papalik elgileri ve imparatorluk elgileri 6niinde 16
Ocak 1275 giinii tekrarlanmistir. Fakat halk ve ruhban sinifinin ¢ogu Roma’nin
Ustiinliigiinii tanimay1 reddetmis, birlesmeye yonelik tepkiler siddetlenmistir. Bizans
halk1 Imparatorluklarina daha mistik bir hava yiikleyen insanlar olduklar1 i¢in Ortodoks
inancia baglh kalmanin kendileri i¢in en dogru yol oldugunu diisiinmekteydiler.
Ozellikle istanbul’un Meryem Ana tarafindan korunduguna yénelik inanglari vard.
1204 yilinda sehrin Latinler tarafindan isgal edilmesinin, isledikleri giinahlar nedeniyle
Tanri’nin merhametini kaybetmeleri yiiziinden olduguna inanmislardir. 1261°de sehrin
geri alinmasin1 da ilahi bir lituf olarak degerlendirmislerdir. Simdi Latinlerin dini
ogretilerini  benimsemelerinin saf Ortodokslugu bozacagini  ve Imparatorlugu
dagitacagini diisiinmekteydiler. Onlar i¢in siyasi ya da askeri her tiirli mesele dini
meseleler yaninda onemsiz sayilmistir. Ayrica Hagli seferleri siiresince yasananlardan
ve Istanbul’un isgalinden dolay1 nefret duyduklar: Batidan her zaman kendilerini farkli

ve iistiin goren Bizanslilar birlesme ile Latinleseceklerinden endise duymustur.®°°

Artik isyana doniisen hareketi bastirmada daha sert tedbirler alinmaya baslamistir:
Mallara el koyma, siirgiin, hapsetme, kor etme, kirbaclama, el kesme gibi. Aslinda

bilingli olarak bu duruma karsi ¢ikanlarin sayisi azdi ve onlar kararli bir sekilde

857 Gregoras, s. 143.
68 Ostrogorsky, s. 427.

659 Geanakoplos, s. 270.
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davranmisladir. Fakat ¢ogunlugun dogru diizgiin bir bilgisi yoktu, her zaman bu tarz
kargasa ortamindan faydalanmaya calisanlar ya da ne oldugunu anlamadan tepki
gosterenler olmustur. Ayaklanmalar sadece Istanbul’da degil, Peloponnes, Ahaya,
Tesalya, Pontus’ta da goriilmiistiir. Bazilar1 Patrik Arsenios’un takipgileri ve onun
goriislerinin destekgileri olduklarin1 soylerken, bazilari da losefos’un Ogretilerinin
taraftarlar1 olduklarini ilan etmislerdir. Bu durumu kullanip sehirlerde ve koylerde

kehanetlerde bulunarak kendilerine kazang elde edenler dahi olmustur.®®°

Toplumda yasanan boliinme imparatorluk ailesini de dogrudan etkilemistir. Bazi
hanedan mensuplar1 imparatora siddetle karsi ¢ikmis, bunlardan biri olan ve birlesme
karsit1 tavr1 nedeniyle siirgiine gonderilen VIII. Mikhail’in kiz kardesi Eulogia daha
sonra oradan kacarak Bulgar Caricesi olan kiz1 Maria’nin yanina gitmistir. “Inanglarinin
safligina zarar gelmesindense kardesinin hakimiyetinin sona ermesini tercih edecek”

kadar fanatik bir kars1 durus sergilemistir.%

Kiliselerin birlesmesi meselesi Epir’de de etkisini gostermistir. VIII. Mikhail
Paleologos ile oOnceden dostga iliskiler igerisinde olan despot Nikeforos artik
imparatorun karsisinda yer almaya baslamis hatta Bizanslilarin elinde bulunan Butrinto
sehrini zapt ederek Charles d’Anjou’ya teslim etmistir. Zaten diismanca bir siyaset
izleyen Tesalya hiikiimdar1 loannes ise Ortodoks Greklerin liderligini iistlenmis ve
boylece ¢evresinde ¢ok sayida insan toplanmustir. %62 Toannes 1 Mayis 1277°de
Istanbul’dan kagan kesislerden olusan bir meclis toplayarak Imparatoru, Patrigi ve

Papay1 aforoz edecek kadar ileri gitmistir.%®3

Bu dénemde Biiyiik Kilise’nin hartofilakas1 %4 olan loannes Bekkos da Kiliselerin
birlesmesine tepki gostermistir. Bu kisi olduk¢a akilli ve bilgi sahibi, iyi egitimli ve
yetenekli olmasiyla taninmistir. Devletin ileri gelenleri ve Imparator dahi ondan saygin

biri olarak bahsetmislerdir. Simdi Imparatorluk kararlarina kars1 saglam bir sekilde kars:

660 Gregoras, s. 143-144.

661 George Metochites, Historia Dogmatica, in A. Mai, Patrum Nova Bibliotheca, VIII (Rome, 1871), 38, Aktaran:
Geanakoplos, s. 274.
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ciktigr i¢in yoneticiler oncelikle onu ikna etmek gerektigine inanarak ellerinden geleni
yapmistir. Fakat Bekkos zekasit ve etkili konusmasi ile karsi tarafin argiimanlarini
clriitmiistiir. Clinkii Yunan egitimi ve kiiltiirtine dair ondan ileride alimler bulunsa da

kilise dogmalarinin bilgisi, etkili konusma ve hiz agisindan Bekkos daha iistiindiir.%®°

Bu taktikle bosa c¢aba harcadigini géren onu ve tiim akrabalarin1 hapsetmis fakat daha
sonra baska bir yol izlemeyi tercih etmistir. Imparator III. Ioannes Vatatzes zamaninda
dini metinler iizerinde ¢alisan Nikiforos Vlemmidis isimli bir alim Kutsal Kitap’tan
Latin dogmasini destekleyen kanitlar toplamis ve herhangi bir tepkiye neden olmamak
icin gizlice listlerine yazmistt. VIII. Mikhail bunlar1 bulup Bekkos’a géndermis ve o da
dikkatle incelemistir. Kisa siire sonra Bekkos Latinlere dair fikirlerinin degismesine
sebep olacak kadar c¢ok malzeme bulmus ve bdylece birlesmeyi desteklemeye
baslamistir.%%® 2 Haziran 1275te Patriklik makamina getirilmis, bundan sonra birlesme

taraftar1 bir caligma yiirtitmistiir.
3.5. Kiliselerin Birlesmesinden Sonra iliskilerin Seyri

Imparator birlesmeden bekledigi siyasi faydalari fiilen gormeye baslamistir. Charles
d’Anjou’ya Bizans lehinde siirekli baski yapan Papa, Lion konsilinden hemen sonra
Charles’1 VIII. Mikhail ile 1 Mayis 1276’ya kadar siirecek bir antlagmaya ikna etmistir.
Ayni sekilde Bizans ve Venedik iki yil gegerli olmak iizere 19 Mart 1277°de eski
antlagmay1 yenilemistir ve boylece Venediklilere Istanbul’da yeni bir konut ve ticaret

alan1 verilmistir.®%’

Giivenligini sagladiktan sonra taarruza baglayan Bizans 1274 yilimin baharinda
Arnavutluk’ta 6nemli iki yeri ele ge¢irmistir: Butrino limani ve Berat kalesi. Bu sirada
diismanca hareketlerine ve Latinlerle is birligine devam eden Tesalya’daki loannes
Angelos ile miicadele etmek i¢in Imparatorun kardesi Ioannes Paleologos ve Aleksios

Kaballarios komutasinda 30.000°den fazla asker gonderilmistir. Bunlarin arasinda

665 Gregoras, 144-145.

666 Gregoras, 145.

%67 Bu belge daha ziyade, imparatorun sarayda taniklar huzurunda imzalayip altin yaldizla miihiirledigi bir ferman
niteligindeydi. En gdzde milletlere verilen imtiyazlarin gostergesi olan bu muamele Cenevizlilere gosterilmemisti.

Konu hakkinda detayli bilgi ve antlagmanin maddeleri hakkinda bknz. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve
Kiiltiirel [liskiler Uzerine Bir Arastirma, S. 186-189.
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ticretli Tiirk askerler de bulunmaktaydi. Bazi kiiglik sehirleri ele gecirerek ilerleyen
Bizans ordusu sebastokrator Ioannes’i Neopatras®®® sehrinde kusatmistir fakat Ioannes
kacarak Thebai’ye gitmistir. Buradan 500 athi temin ederek Neopatras’a geri donmiis ve
Bizans birliklerine saldirmistir.%%° Ioannes’in igeride oldugunu sanan Bizans askerleri bu
saldirt ile dagilmaya baslamis, komutanlar1 Ioannes Paleologos’un ¢abalari da fayda

etmemistir.

Imparatorluk aym zamanda ¢ok sayida kadirgadan olusan bir donanmay:
Yunanistan’daki Latin prenslerin loannes Angelos’a yardim etmesine engel olmalari
icin bolgeye sevk etmistir.®” Tesalya’daki durumdan haberdar olan ve cesaretlenen
Latinler Girit ve Egriboz’dan hareketle Volos korfezinde Dimitriada’da demirleyen
imparatorluk donanmasina saldirmiglardir. Diigman donanmasi biiyiik ve iyi techiz
edilmis gemilerden olusmaktaydi. Bizanslilarin maglup olmalar1 yakinken imparator
VIII. Mikhail’in kardesi despot Ioannes Paleologos’un takviye birlikler ile gelmesi ve
denizdeki askerlerine de kesinlikle teslim olmamalarini emretmesi kaderlerini
degistirmistir. Yorgun ve yarali askerlerin yerini alan yenileri sayesinde donanma
toparlanmig ve kisa silire i¢inde diisman donanmasi Bizanslilarin eline gegmistir.
Istanbul’a dénen despot loannes Paleologos tiim unvanlari terk edip, kalan émriinii sade
bir sekilde gecirmeyi tercih etmistir.®”* 1275te kazanilan bu zafer imparator VIIL.

Mikhail’i Latinleri tamamen def edebilecegine dair cesaretlendirmistir.

Bu siiregte Imparator Papalik ile temaslarda bulunmaya ve diplomatik calismalara
devam etmistir. Papa X. Gregorius ile goriisen Imparatorluk elgisi Metohites Imparator
adina Anadolu’dan Tirkleri ¢ikarmak ve Kutsal Topraklara geciste Anadolu’yu iis
olarak kullanmak amaciyla bir Hacli seferi diizenlenmesine dair teklifte bulunmustur.
Gregorius Anadolu’daki eski Hristiyan sehirleri geri kazanmanimn hayali ile bu fikirden
etkilenmistir. Net bir plan yapilip konuyu gériismek igin Istanbul’a bir kardinal

gonderilmesine karar verilmistir. Ancak Ocak 1276’da Papa X. Gregorius’un oliimi

668 Y pati

669 Gregoras, s. 132-133.

670 Geanakoplos, s. 282.

671 Gregoras savasin kaderini degistiren Ioannes Paleologos’un denizdeki savastan haberdar olup geldiginde sahilde

diz ¢okiip goz yaslar i¢inde Tanri’ya yalvardigini aktarir. Ona gore zaten zaferi getiren de Tanri’nin mucizesi
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nedeniyle Anadolu’daki Tirk hakimiyetine yonelik bir Hristiyan birlikteligi fikri
ortadan kalkmustir. Ciinkii boyle bir sefer daha énce oldugu gibi Istanbul’un tekrar
Latinlerin eline gegmesine, Imparatorluk topraklarinin Latinlerce par¢alanmasina sebep
olabilirdi ve VIII. Mikhail bu konuda sadece Gregorius’a giivenmis olabilir ya da yeni
Papa V. Innocentius Bizanslilarin isine yarayacak bdyle bir sefere sicak bakmamis

olabilir.672

X. Gregorius Oldiikten sonra Sicilya Krali’nin niifuzu artmistir. Bir ka¢ ay gibi kisa
stirelerle papalik tahtinda kalanlardan sonra ancak III. Nicolaus (1277-1280) papalik
makamina geldiginde Roma Kilisesi nin iistiinliigiinii 6nemsedigi i¢in devletler arasinda
denge kurmaya c¢aligmasi Bizans’in yararma olmustur. Ayrica yeni Papa Roma’nin
koklii ve giiglii ailelerinden birine mensup oldugundan Charles’in papalik meselelerine
karismasindan ve siyasi emellerinden memnun olmamis ve ona Istanbul’a saldirmay:
yasaklamistir.®”® Ancak dini meselelerde Bizans Imparatorlugu’nun yapmas: gerekenler
konusunda hicbir taviz vermemistir. Kiliselerin birlesmesinin sdzde olmadiginin
kanitlanmasi i¢in ayinlerde ve 6gretide Roma’nin kurallarinin uygulanmasini istemistir.
Halkin sokaklara dokiilmesine neden olan saray toreni diginda 1277 yilinin Nisan
ayinda Blakhernai sarayinda patrik, din adamlar1 ve papanin elgilerinin hazir bulundugu
bir torenle VIII. Mikhail ortak imparator olan oglu Andronikos ile birlikte Lion
konsilinde imparatorluk adina Georgios Akropolites’in ettigi yemini bizzat
tekrarlamigtir. Kendilerini aforoz eden Epir hakimi Nikeforos ve Tesalya hakimi
Ioannes’e karsilik olarak 16 Temmuz 1277°de Ayasofya’da toplanan bir kilise meclisi
ile onlar1 aforoz etmislerdir. Daha sonra Papaligin yogun talepleri nedeniyle 1 Eyliil
1279°da VIII. Mikhail ve II. Andronikos Blakhernai sarayinda yeminlerini tekrar

etmislerdir.

1270’lerde Bulgaristan stirekli Mogol akinlarina maruz kalmistir ve onlarin vassali
konumuna gelmistir. Bunlara ne ¢ar ne de boyarlar engel olamamis ve iilke i¢
karigikliklara siiriiklenmistir.6”* 1277°de Ivaylo isimli bir coban liderliginde toplananlar
isyan baslatmistir. Car Konstantinos Tihos etrafina pek ¢ok insan toplamay1 basaran ve

tiim diizeni bozan, devletine biiyiik zarar veren bu kimse lizerine harekete ge¢mistir.

672 Geanakoplos, s. 287-290..
673 Norwich, s. 216; Geanakoplos, s. 310.
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Ancak yapilan miicadelede Car maglup olmus ve hayatin1 kaybetmistir. Beklenmedik
bir sekilde iktidar1 ele gegiren Ivaylo, Konstantinos’un karisinin da ikinci esi olmustur.
Bizans topraklarina saldir1 planlar1 yaparken durumdan haberdar olan Imparator VIII.

Mikhail’in miidahalesi ile kars1 karsiya kalmustir.5”

Onceki Carlardan Mitso (1256-1257), Truva bélgesine yerlesmis, 6ldiigiinde arkasinda
Ivan Asen isimli bir oglu kalmistir. VIII. Mikhail ona haber gondererek Bulgar tahtina
gecmesi gerektigini sdylemistir. Ivan Asen ile VIII. Mikhail’in kiz1 irene evlendirilmis
ve Imparator damadina hakki olan tahti almasi icin askeri destek saglamistir.®’®
Silistre’de kusatilan Ivaylo Bizans Imparatoru’nun Mogol miittefikleri tarafindan

oldiiriilmiistiir. Boylece III. Ivan Asen 1279°da Car ilan edilmistir.

Daha sonra Bulgarlarin arasinda nezaketi, zekasi ve caliskanhigi ile dikkat ¢eken
Terteris ile III. Ivan Asen arasinda taht konusunda bir ¢ekisme yasanmistir. Baslangigta
III. Ivan Asen Terteris’i kendi tarafina cekmek ve ondan yana giivencede olmak i¢in kiz
kardesini Terteris ile evlendirmis ve onu despot makami ile onurlandirmistir. Fakat
Terteris Cara sadik kalmayarak kisa siirede askerin destegini saglamis ve Asen’i
oldiiriip tahta ¢ikma planlar1 yapmaya baslamistir. Durumdan siiphelenen Asen esi Irene
ile birlikte hazinelerini yanlarina alarak gizlice Istanbul’a, kaympederi olan imparatorun
yanina ka¢mistir. Kendisine karsi koyacak kimse kalmadigi icin Terteris 1280’°de

Bulgar tahtina ¢ikmistir.5”’
3.5.1. Berat Savagi (1280/81)

1 Mayis 1278’de Ahaya Prensi II. Guillaume de Villehardouin’in 6limi iizerine onun
hakimiyet sahasi1 Charles d’Anjou’ya gecmistir. Cilinkii Charles’in  oglu 1I.
Guillaume’nin damadi olan Philip yasal varisti ve o da II. Guillaume’den bir sene 6nce
Olmiistiir. Boylece 1267 tarihinde Viterbo’da II. Guillaume, Charles ve II. Baudouin
arasinda yapilmig antlagmaya binaen bu bolge topraklari tamamen Charles d’Anjou’ya
ait olmustur. Ancak yonetimde diizen bozulmustur. Gerek Yunanlar ve gerekse Frenk
ileri gelenler iist diizey yoneticilerin a¢ gozli uygulamalarindan bikmis ve isyana

baslamistir. Bu sartlar altinda VIII. Mikhail Paleologos’un birlikleri Peloponnes

675 Gregoras, s. 147.
676 Gregoras, s. 148.

677 Gregoras, s. 148-149.
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kiyilarina, Arkadia’ya kadar ilerlemistir. Bolgedeki giicii zayiflayan Charles, Istanbul
lizerine yapmayi tasarladigi sefer i¢in daha giivenilir bir yol aramaya baslamistir. Bunun
icin de Epir ve Arnavutluk’taki faaliyetlerini artirmig, buradaki miittefiklerinin yardimi

ile baskente yonelik biiyiik bir sefer diizenlemek istemistir.’®

Bizans’1in bolgede ilerleyisi neticesinde Epir ve Arnavutluk’a saldirmasi ihtimaline kars1
Charles d’Anjou kalelerini giiclendirmeye baslamis ve deniz kuvvetlerini hazirlamistir.
Cok sayida askerden olusan kara ordusunu da basarili komutanlarindan biri olan Hugo
Le Rousseaou de Sully komutasinda bdlgeye sevk etmistir. Iyonya’ya gelen Hugo Le
Rousseaou’nun asil amaci Berat kalesini ve Makedonya’nin baslica kalelerini ele
gecirmek ve Istanbul’a kadar yoluna devam etmekti. Boylesine biiyiikk ve agir

silahlandirilmis askeri kuvvetlere kimsenin karsi koyamayacagim diisiinmiistiir.%”

1280 yilmin sonlarinda Hugo Le Rousseaou komutasindaki 2000 sdvalye ve Sarazen®®

okcularla birlikte 6000 piyade Arnavutluk’un kars1 kiyisina gegmis ve Berat kalesini
kusatmistir.®! Buras1 Via Egnetia ve Makedonya icin énemli bir mevziiydi. Kalenin

Bizansl yoneticisi derhal Imparatorluktan takviye kuvvet talep etmistir.

Imparator durumdan haberdar olunca akil oyunlari, silah, para gibi yontemler ile ¢oziim

arayisina giristi. Oncelikle Sicilya Prensi III. Friedrich’e%8?

para ve degerli hediyeler
gondererek onu Charles’in donanmasinin denize agilmasma engel olmak konusunda
ikna etmeyi basarmistir. Charles yanmi basindaki problemler ile ilgilenmek zorunda
kalmis ve donanmasi oyalanmistir.®® VIII. Mikhail Paleologos tiim din adamlarina
imparatorlugun korunmasi i¢in dualar edilmesi emrini vermis, sahip oldugu orduyu da

Hugo Le Rousseaou’nun iizerine sevk etmistir.

678 Geanakoplos, s. 328.

67% Gregoras, s. 161.
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Bizans ordusu liderleri ¢ok kalabalik ve iyi donanimli durumdaki diisman ordusuna
kars1 diizenli bir savas yapmanin giivenli olmadigini gérmiistiir. Bu nedenle tuzaklar,
hileler ve ani baskinlar ile karisiklik ¢ikarmayi tercih etmislerdir. Ciinkii Italyanlar
eskiden beri acgik savaslarda saglam bir durus sergileyerek yenilmez iken, kontrolii
kaybettiklerinde diismanlar1 tarafindan kolayca esir alinabilmislerdir.%* Bu durumu
bilen Bizans askerleri tuzaklar kurarak onlarin bugday tasiyan hayvanlarimi éldiirmiisler,
erzak ve mithimmat yerlerini yok etmiglerdir. Suya gidenler tepelerdeki okcgular
tarafindan Oldirtilmistir. Hugo Le Rousseaou 6fkeye kapilarak az sayida adamu ile
saldirnya gecmis fakat Bizanshilar tarafindan kusatilmis ve esir alinmistir.
Komutanlarinin esir alindigin1 6grenen Latinler sagkinlik i¢indeyken Bizans ordusu
firsat1 degerlendirip aniden saldirtya gegmistir. Boylece Nisan 1281°de Bizans kolay bir

zafer kazanmistir.

Uzun bir siiredir hazirlanan Charles d’Anjou’nun Istanbul’a yonelik hayalleri suya
diismiistiir. Istanbul’a karadan yapilacak bir seferin basarili olmasinin miimkiin
olmadig1 bu savas sonunda anlasildigi i¢in Charles bundan sonra deniz yoluyla bir
saldir1 planlamaya baglamistir. Bunun i¢in de Venedik donanmasinin destegini temin

etmek zorunda kalacaktir.
3.5.2. Sicilya’da Aksam Duas1 Ayaklanmasi (1282)

Bizans Imparatoru VIII. Mikhail Paleologos’a kars1 birlikte hareket eden Charles
d’Anjou ve Latin Imparatoru II. Baudouin’in oglu Philip, donanmasimna ihtiyag
duyduklar1 Venedik’i de kendi saflarina katmayr basarmistir. 1277 tarihli Bizans-
Venedik antlagmasinin degersizlesmesi, Venedik’in ticari kayiplar yasamasi ve
haklarinin ihlal edilmesi neticesinde Do¢ Giovanni Dandolo 1279°da antlasmanin

gecerlilik siiresinin dolmastyla Bizans’in karsisinda yer almistir.®8®

Charles d’Anjou’nun Istanbul’a saldirmasina engel olan Papa III. Nicolaus 22 Agustos
1280°de oliince Bizans siyasi ve manevi bir koruyucusunu kaybetmistir. 22 Subat
1281°de Sicilya Kralliginin niifuzunda kalan Fransiz [V. Martinus papa secilince sartlar

iki taraf i¢in de degismis, ibre Charles’tan yana donmiistiir. 3 Temmuz 1281 tarihinde

684 Gregoras, s. 162.
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Charles d’Anjo, Philip de Courtenay ve Giovanni Dandolo arasinda Orvieto’daki
papalik sarayinda imzalanan antlasma ile her iigiiniin de bizzat katilacag: bir Istanbul
seferine karar verilmistir.®®® Antlasmada imzas1 bulunmasa da destegi agikga belli olan
papa, seleflerinden farkli bir siyaset izlemis ve dogrudan Sicilya Kralina hizmet eder

hale gelmistir.

Papa IV. Martinus 12 Ekim 1281°de keskin bir adim atarak kiliselerin birligini kabul
ettigi i¢in tebaasi kendisine diigman olan VIII. Mikhail’i herhangi bir uyar1 yapmaksizin
ayrilik¢1 hareketlerde bulunmakla suglayarak aforoz etmistir.%®” Diger tiim Hristiyan
krallarin, prenslerin, her tiirlii gérevdeki yetkililerin onunla iliski kurmasini yasaklamis
ve yasaga uymayanlarin da aforoz edilecegini beyan etmistir. Daha sonra 7 Mayis ve 18
Kasim 1282 tarihlerinde aforoz cezasi tekrarlanmstir.%® Boylelikle Dogu ve Bati
kiliseleri arasinda asagi yukar1t 20 yildir siirdiiriilen calismalar yok sayilmis, VIIL.
Mikhail yaptig1 onca seye ragmen yalmz birakilmistir. Imparator boyle bir karsilik
bulmaktan duydugu 6fke ile bir takim degisikliklere gitmistir. Gelecek papanin tavrinin
farkli olabilecegi ihtimali dolayisiyla birligi reddetmese de simdilik papanin ismini dua
listelerinden ¢ikarilmasini emretmis ve Latin torenlerin uygulanmasi igin halk {izerinde

aldig1 tiim onlemleri kaldirmistir.®8®

Bizans’a karst olusturulan ittifak gittikge giiclenmis ve onlara Tesalya hiikiimdari
Ioannes ve Sirp Krali II. Stefan Uro$ Milutin (1281-1321) de katilmistir. Makedonya
topraklarina saldirmaya baslayan diismanlar Uskiip sehrini isgal etmistir. Bulgaristan’da
1280°den beri ¢arlik tahtinda bulunan Kuman asilli Terteris de Charles d’Anjou

tarafinda yer almistir.

Bahsi gecen sartlar altinda olduk¢a zor durumda kalan VIII. Mikhail Paleologos
diplomatik mahareti sayesinde Onemli bir adim atarak imparatorlugunu korumay1
bilmistir. Sicilya’da bir siiredir Anjou hakimiyetine kars1 ¢ikan gruplar goriilmiistiir.

Imparator, sabik Sicilya Krali Manfred’in damadi Aragon Krali III. Peter ile goriismeler

686 Geanakoplos, s. 337-338; Donal M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir
Arastirma, S. 196.

687 Cameron, s. 65.
688 Ostrogorsky, s. 428; Geanakoplos, s. 342,

689 Norwich, s. 221-222.
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yapmugtir. III. Peter, esi Konstanze aracilifiyla Sicilya tahtinin kendisinin hakk1
oldugunu ve Anjou’larin gasp¢t olduklarmi diistinmekteydi. VIII. Mikhail Paleologos
Charles’a karst kullanmak {izere donanma insa edebilmesi i¢in Aragon Kralina para

yardiminda bulunmustur.5%

Bu sirada Charles d’Anjou Istanbul’a diizenleyecegi biiyiik ¢apli seferin hazirliklar ile
ilgilenmistir. Bizans’a kars1 savas i¢in gerekli paray1 toplamak amaciyla tebaasina yeni
vergiler yiliklemistir. Ayrica Papalik tarafindan planlanan Hagli seferi i¢in de vergi
6deme  zorunlulugu getirilmigtir.  Harcamalardan ve yerel idarecilerinin
suiistimallerinden rahatsizlik duyan halk arasinda karisikliklar baslamistir. Cesitli
bolgelerdeki baronlar ile de temaslarda bulunan Imparator Charles’a kars1 sdylemlerin
yayllmasint saglamistir. Neticede 30 Mart 1282’de Palermo’da bir Fransiz’in
oldiiriilmesi ile biiyiik bir isyan baslamistir.®* Hohenstaufen hanedaninin taraftari olan
stirgiindeki Sicilya baronlar1 Palermo’ya donmiis ve tiim adaya yayilan genis ¢apl bir
ayaklanma baslamugtir. ®2 Charles olaylar1 6grenir 6grenmez gemilerinin Sicilya’ya
hareket etmesini emretmistir. Fakat Messina limaninin kendisine ihanet ettigini haber
almasi tizerine, hazirdaki tiim birliklerini Messina kusatmasina yonlendirmistir. Bizans
Imparatoru ve Cenevizlerden yardim alan sehirde bulunan Anjou gemileri yakilmus,
bdylece kusatma basarisizlikla sonuglanmistir. III. Peter 1282 yilinin Agustos ayinda
Sicilya’ya gelmistir. Charles’a ait birlikler adadan ¢ikarilmis Anjou hanedaninin
hakimiyetine son verilmistir.®® III. Peter 2 Eyliil’de Sicilya Kral1 olarak tag giymistir.
Italya’daki topraklarmi giicliikle kurtaran Charles d’Anjou’nun Bizans’a artik rakip
olmas1 miimkiin degildi. En biiylik ortak bu sekilde saf dis1 birakilinca diger miittefikler

de dagilmis, Bizans 6nemli bir tehditten kurtulmustur.5%*

Gregoras’a gore;

69 Steven Runciman, The Sicilian Vespers : A History of The Mediterranean World In The Later Thirteenth Century,
Cambridge: Cambridge University Press, 1958, s. 194-195; Geanakoplos, s. 347.

691 Aksam Duasi (Vespers) Ayaklanmasi, Sicilya [lahisi ayaklanmasi olarak bilinen isyan. Bu sekilde anilmasmin
sebebi isyanin tam Aksam Duasi (vespers) canlari ¢alarken baglamasidir.

692 Geanakoplos, s. 364.
693 Geanakoplos, s. 365.

694 Ostrogorsky, s. 429-430.
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“Charles yetenekli ve ¢aliskan bir adamdi. Aklini kullanir ve planlarmmi hayata
gecirirdi. Fakat onunla ustalikla yarisan Imparatorun zekasi bu ozellikleri etkisiz
hale getirdi. Iki taraf da birbirlerinin planlarini sonuglandirmasina firsat vermedi.
Bu iki hiikiimdarin kuvvetleri arasinda bir denge vardi. Donemlerinin en akilli
adamlariydilar. Roma tahtinda boyle bir imparator bulunmasaydi, devietin Italya
krali Charles’a baglanmasi ¢ok kolay olurdu. Aymi sekilde Italyanlari boyle bir

kral yonetiyor olmasaydi, onlarin devletini imparatora baglamak da ¢ok kolay

olurdu. %%

3.6. Tiirklerin Anadolu’da ilerlemesi

VIII. Mikhail’in dikkatini batidaki zorlu miicadelelere ¢evirmesinden firsat bulan
Tiirkler Anadolu’da baski kurmaya baslamistir. Tiirkiye Selguklu Devleti diisiise
gecmis, bilyiik bir karmasa ortaminda hakim simif degismistir. Ileri gelen Tiirk beyleri
topraklar1 pargalara ayirmis ve kendi etrafinda toplanan topluluklar ile hakimiyetlerini
tesis etmistir. Komsu olduklar1 Bizans sinirlaria akinlar diizenleyerek Imparatorlugu
zayiflatmiglardir. Sinirdaki muhafiz birliklerine ayrilan yillik ticretler 6denemedigi i¢in

bir siire 6nce buralardaki birlikler geri ¢ekilmisti.5%

Bu durum baslangigta imparatorluk tarafindan 6nemsiz olarak degerlendirilmistir. Fakat
daha sonra ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Tiirkler Mogol baskisindan
batiya dogru kactikca Bizans topraklar1 yoniinde biiylimiislerdir. Kalabalik kitleler
halinde Paphlagonia ve Pamphia’ya girmisler ve Bizans topraklarini yagmalamislardir.
Birbiri ardina patlak veren savaslardan en zararlis1 Paphlogonia’da yasanmistir. Burada
toplanan Tiirk askerlere karsi Imparator VIII. Mikhail biiyiik ve iyi egitimli bir birlik
gondererek diismanin saldirilarini durdurmak istemistir. Ancak ordu yoneticilerinin
yaptiklar1 ciddi hatalar neticesinde tiim ordu bozulmustur. Tiirkler ise savas arifesinde
tiim gece uyanik kalmis, safak s6kmeden de oncii birlikler ile harekete ge¢mistir. Iki
ordunun karsilagsmasinda ilk etapta Bizanslilar Tiirkleri zorlamistir. Tiirkler her zaman
geri ¢ekilip kaciyor gibi yapar ve sonra hizla geri doniip saldirarak rakip saflarda
karmasaya neden olurlardi. Fakat bu kez bu taktigi kullanamamislardir.®®” Ciinkii
Bizans ordusu ¢ok iyi donanimli ve hazirlikliydi. Tiirkler cok sayida adam kaybetmis ve

geri donmeksizin nehre dogru kagmiglardir. Komutanlarin uyarilarina ragmen askerler

69 Gregoras, s. 159.
6% Gregoras, s. 153.

697 Gregoras, s. 154-155.
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onlar takip etmis ve felaket olacak sonlaria dogru ilerlemislerdir. Cilinkii Tiirkler nehri
gectikten sonra onlarin ardindan giden Bizans askerlerini burada yorgun olmayan yeni
Tiirk askerler karsilamistir. Boylece Bizanslilar bir yandan bin kisilik bir ordu diger

yandan nehir ile kusatilmislar ve ¢ogu 6ldiiriilmiistiir.6%

Artik bu bolgeden Bizans topraklarina kolaylikla girmeye baslayan Tirkler Sakarya
nehrine kadar ulasmuslardir. Imparator Sakarya’yr gecip Bithynia’y1 fethetmelerine

engel olmak i¢in bolgeye askeri tahkimat insa ettirmistir.

Tim Bizans kuvvetlerinin bulunduklar1 yerde diismanla miicadele etmek i¢in kalmalar
uygun bulunmusgtur. Ciinkii Trakya birlikleri Bulgarlarla; Makedonya birlikleri
Tesalyalilar ve Iliryalilarla savasmakla mesguldii. Asag1 Asya’da Frigya ve Likya’da
bulunanlar ise Biiyilk Menderes nehrinin kollar1 tarafindan sulanan boélgelerde her
seferinde baska bir yerden saldiran Tiirklerin yagma akinlarina karst durmasi 6n
goriilmiistiir. Clinkii Tirkler Anadolu’daki Bizans topraklarinin u¢ bdlgelerini isgal
ederek buralarda yerlesmeye baslamistir. Onlar ne kadar gelisip giiclendiyse Bizans’in

giicii de o denli azalmistir.5%°

Bu ilk saldirilarda Tiirkler ¢ok sayida ganimet ve adam ele gecirmislerdir. Bu
yasananlar iizerine Imparatorun oglu Andronikos babasmin emriyle Biiyiik Menderes
nehrinin Gtesindeki, uzun zamandir harabe halinde olan ve Tralleis "% denen sehri
diismanlarin saldirilara maruz kalan yakindaki kdylere siginak olmasi i¢in yeniden insa
etmeye baslamistir. Fakat muhtemelen 1283 yilinda Tirkler sehri kusatmis ve igeride

susuzluk ve acliktan 6lmeyen ne kadar insan varsa teslim olmaya mecbur etmislerdir.
Gregoras’in anlatimina gore;

“Bu sehrin yeniden insast sirasinda ¢ok eski zamanlarda derinlere gomiilmiis bir
tas buldular. Uzerinde su kehanet yaziliydi: “Zamanla Tralles sehrinin giizelligi
silinecek. Sonunda ondan kiiciik bir yer kalacak ve diizensiz milletlerden dehsete
kapilacak. Fakat ele gecirilmeyecek. Giiglii bir adam tarafindan restore edilecek,
bu adam zaferler kazanacak ve sekiz kere dokuz yil parlak bir hayat yasayacak.
Attalos’'un sehrini ti¢ devir iizerine Yedi kez aydinlatacak. Bati sehirleri de ona

6% Gregoras, s. 155.
69 Gregoras, s. 156.

% Aydin ilinin kuzeyindeki platoda yer alan antik kent.
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boyun egecek ve gururlu adamlar ¢ocuklar gibi onun éniinde egilecekler”. Cogu
bu kehanetin eski olduguna inanmadilar, muasir bir yapim oldugunu diisiindiiler.
Fakat saf ve gercek olduguna inan bazilart da vardi. Buna dayanarak imparatorun
daha ¢ok uzun yillar yasayacagim diisiindiiler. Sadece sekiz kere dokuzu goz
ontinde bulundurmadilar, yani yetmis iki yil ederdi. Yedi kere ii¢c deviri de
eklediler, toplam doksan ii¢ yil oldu. Fakat tiim kehanetler karanlik ve agiklanmast
zordur. Dogrulanana kadar pek ¢ok agiklama ve yorum alir. Boylece bu kehanet
cogunu ve olene kadar imparator Andronikos’u da yamiltti. O hayattan
ayridiginda kehanet kendini acikliga kavusturdu. Ciinkii Andronikos 'un imparator
olarak yasadig siire yetmig iki yildi. Kesis olarak yasadigi yillar yaklasik ikiydi.
Ug kere yedi devir, sadece bu sehri yeniden insa edip siisledigi zaman yirmi bir
yvasinda olmasindan baska bir sey degildi. Bu sehrin ilk sakini Troyanin asil

koloni sakini Attalos tu. Isgal edilen eski Troya’yt hatirlatmasi i¢in onu kurmustu.

Bu yiizden bu sehrin adi Troya Alles (Diger Troya) olarak analiz edildi.”™

3.7. VIII. Mikhail Paleologos’un Son Zamanlar1 ve Oliimii

Imparator Anadolu seferini gerceklestirdikten sonra Kasim 1282’de tekrar Tesalya’ya
yonelmistir. Tesalya hakimi sebastokrator loannes yine Bizans aleyhinde faaliyetlerde
bulunmaya baglamistir. Bu sirada VIII. Mikhail yakalandig: hastaliga ragmen Altinorda
hanliginin baskumandani olan damadi Nogay’dan aldig1 4000 kisilik Tatar destegiyle,
Silivri’ye hareket etmistir.’%? Ancak yolculugu sirasinda hastalig1 ilerlemis ve ortak
imparator olan oglu Andronikos’u resmi varis olarak ilan edip 11 Aralik 1282°de 58
yasinda dlmiistiir. Imparatorlugunu tekrar Latin hakimiyetine ge¢gmekten kurtarmak igin
Bati ile amansizca miicadele eden VIII. Mikhail Paleologos iilke ig¢inde dini birligin
parcalanmasina ve ekonomik olarak kotii gidisata engel olamamistir. Askeri seferler ile
yipranan ordu ve Bati ile ilgilenirken ihmal edilen Dogu smirlarinda yasananlar

Tiirklerin ilerlemesine zemin hazirlamistir.

Andronikos’un emri ile VIII. Mikhail Paleologos’un cesedi gdmiilmeden sadece yabani
hayvanlarin saldirisindan korunmak amaciyla toprakla kapatilarak bekletilmis, hi¢ bir
toren yapilmamistir. Daha sonra kemikleri Silivri’deki bir manastira taginmuistir.
Andronikos’un bunu neden yaptigi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak VIII.
Mikhail’in kilise meselelerinde attig1 adimlardan dolay1 boyle bir davranista bulunmus

olmast miimkiindiir. Ciinkii Andronikos babasina karsi gelmemis olsa da igten ice onu

01 Gregoras, 158-159.
792 1271°de Tatarlarm Trakya bolgesindeki akinlarmdan kurtulmak amaciyla ile iliskilerini giiglendirmek isteyen

Imparator VIII. Mikhail Altmorda’nin giiglii Tatar kumandani Nogay ile gayri mesru kizi Euphrosyne’yi
evlendirmistir. Bknz. Ostrogorsky, s. 423-424; Gregoras kizin ismini Irene olarak belirtmektedir. Gregoras, s. 164.
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dini konulardaki kararlarinda haksiz bulmustur.’® Diger muhtemel sebep ise babasinin
onurunu korumak istemesidir. Cilinkii Mikhail halki tarafindan sevilen bir imparator
olmamistir ve Roma inancini kabul ettigi i¢in dinsiz olarak nitelendirilmistir. Kilisenin
ona Ozel bir toren yapmayr reddedecegini diistinen Andronikos, buna mahal

birakmamugtir.”%

VIII. Mikhail Palaiologos’un gorkemli bir goriiniisii ve bir ciddiyeti vardi. Fiziksel
olarak giicliiydii ve yillarca ¢alismanin neticesinde savas tecriibesine sahip olmustur.
Karar verme ve gerekenleri sOylemede yetenekli, uygulamada hizliydi.
Imparatorlugunun baslarinda tebaasin1 kendi tarafina ¢ekmek igin ¢ok comert
goriinmiistiir. Cocuklar1 i¢in tahti korumak amaciyla 6ne siirdiigli dogmatik yenilikler

yiiziinden ¢alkantili bir ruhu vards.’®

708 Gregoras, s. 167.
704 Norwich, s. 225.

795 Gregoras, . 169.
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BOLUM 4: BIZANS IMPARATORLUGU’NDA iC KARISIKLIKLAR
DONEMI

4.1. I1. Andronikos Donemi (1282-1328)

Imparator VIII. Mikhail Paleologos’un batidaki fetihleri basarili olsa da Balkanlarin
bliylik kismi Slavlarin hakimiyetine ge¢mistir. Bulgarlardan toprak almak miimkiin
olmustur fakat Sirplar daha giiglii bir tehdit olarak kalmistir. Biiylik kismi hala
Frenklerin elinde olan Peloponnes’ten kiiciik bir miktar toprak ele gegirilmistir. Tesalya
ve Epir Bizans Imparatorlugu’na karsi koymaya devam etmistir. Bahsi gegen bu
durumlar i¢in girisilen miicadeleler Bizans’in giiciinii azaltmistir. VIII. Mikhail’in
cesareti ile baslattig1, siyasi olarak diinyanin en biiyiik devleti olma c¢abasi Bizans i¢in
artik miimkiin olmayan bir siyaset haline gelmistir.’®® Ozellikle savunma konusunda
Bizans’in dayanagi olan Anadolu eski durumda olmadig: i¢in imparatorluk zayiflamaya
baslamistir. Askeri ve mali olarak sikintilar yasayan imparatorluk cokiis siirecine

girmistir.

Ozellikle VIII. Mikhail’den sonra Bizans kiiciik bir devlet haline gelmistir. Gerek ic
meseleler gerekse dis baskilar neticesinde sikintilar artmistir. Plansiz ve 0Olglisiiz sarf
edilen tiim harcamalarin bedeli 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Tirk ve
Sirp devletlerinin yiikselise gegmesi ve artan fetihleri, iki taraftan sikistiran ve zaten

yorgun olan imparatorlugu iyice gili¢siiz birakmuigtir.

Bizans Imparatorlugu’nun yasadig1 ¢okiis igin o ddnemde tahtta bulunan II. Andronikos
Paleologos’un iyi bir devlet adami olmamasi sebep olarak gosterilse de aslinda sikintilar
daha 6ncesinden baslamistir. II. Andronikos’un ¢ok basarili bir devlet adam1 oldugunu
sdylemek miimkiin olmasa da sanildig1 kadar pasif ve dar goriislii de degildir.”%’ Yeni
imparator iyi egitim almis, bilim ve edebiyata merak duymustur. Devlet icin gerekli
tedbirleri almaya c¢alismis, makul davranmistir. Ancak bunlarin etkileri siirh

olabilmistir.

796 Ostrogorsky, s. 441-442,

707 Ostrogorsky, s. 442.
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4.1.1. Kilise Meseleleri

Babasi VIII. Mikhail tarafindan ortak imparator ilan edilmesiyle 1272’den itibaren
devlet islerinde yer almis olan II. Andronikos 1282’de tek basina imparator oldugunda
kilisedeki savas yeniden alevlenmistir. Ciinkii birlesme siirecinde imparatorluktan

ayrilanlar VIII. Mikhail’in 6liimiinden faydalanmak istemislerdir.

II. Andronikos babasinin cenazesini Silivri’ye naklettikten sonra Istanbul’a donmiistiir.
Yas siiresini geregince tamamladiktan sonra ilk is olarak kilise isleriyle ilgilenmeye
baslamistir. Babasi hayattayken kiliselerin birligi meselesinde ona karsi bir tavir
takinmamis olsa da onunla ayni goriiste olmamis, diisiincelerini gizlemek zorunda
kalmistir. Fakat simdi fikirlerini gercekte olduklar1 gibi gosterebilecektir.’®® Her yere
vaizler ve kilisenin durumunun diizeltilmesini bildiren imparatorluk emirlerini
géndermistir. Imparator 1282 yilmin Aralik ayinm sonlarinda daha &nce ettigi
yeminlerin gegersizligini duyurduktan sonra annesi Theodora’yr VIII. Mikhail’in

fikirlerini kinayan bir belgeyi imzalamak zorunda birakmig’®®

ve Dogu Kilisesi’nin
bagimsizligin1 kutlamak igin Aya Sofya’da 6zel bir toren diizenlemistir.”*? Birlesme
karsiti olduklari ig¢in hapsedilenleri serbest birakmus, siirgiindekilere itibarlarini geri
vermistir. Patrik Bekkos bu degisimden yararlanmak isteyenlerin kendisini ling
etmelerinden korkarak 26 Aralik 1282’de gizlice makamindan ayrilmis ve Panahrantos
manastirina gitmistir. Yerine 31 Aralik 1282 tarihinde hastaliklarindan dolay: oldukga
bitkin durumda ve hayli yasli olmasina ragmen daha 6nce patriklik tahtin1 Bekkos’a

birakan sabik Patrik losefos gecmistir.

Ancak bu degisiklik cogu kisiyi hognutsuz etmis ve yine ayrilik¢1 hareketler goriilmeye
baslanmigtir. Halkin ve ruhban smifinin bir kismi losefos’un takipgileri olduklari
iddiastyla hareket ederken bir kismi da Arsenios’un ogretilerinin savunucusu olarak
cekismeler i¢inde yer almiglardir. Hem bu karmasadan dolayi, ondan rahatsiz olanlari
sakinlestirmek i¢cin hem de yashlik ve hastaliklarindan dolayr gorevi yerine

getiremeyecegi icin losefos patriklik tahtindan feragat etmek zorunda kalmustir.”*

708 Gregoras, s. 172.
709 Cameron, s. 65.
10 Norwich, s. 227.

"1 Gregoras, s. 174.
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Imparator hosgdriilii davranip higbir tarafi iizmek istememistir. Fakat iki taraf icin de
Onlem almasi gerektiginin farkinda olarak orta yolu bulmak istemistir. Edremit’te bizzat
kendisinin de katildig1 bir toplant1 tertip etmistir. Herhangi bir sonuca varilamayan bu
sinod imparator i¢in maddi bir kayip olmaktan 6teye gecmemistir. losefos patriklik
makamini birakti1 ve kisa siire sonra 23 Mart 1283’te 61diigii icin Imparator kilisenin
ruhani lidersiz kalmasini dogru ve giivenli bulmamustir.”*? Patrik olarak ruhban smnifinin
arasinda dogustan yetenegi ve caligkanligi ile 6n plana ¢ikan alim Kibrishi Georgios’u
secmistir. 28 Mart 1283’te Georgios asasini1 Imparatorun elinden almis ve II. Gregorios

ismi ile patriklik gorevini listlenmistir.

Bir siire sonra sabik Patrik Bekkos’un zekasi ve dil becerisi Gregorios’un canini
stkmaya baslamistir. Ciinkli Bekkos un kiiltiirii onun s6hretini azaltiyordu. Bu nedenle
Bekkos’un Olimpos’a siirgline gonderilmesine 6n ayak olmustur. Bu ceza fazla sert
oldugu i¢in Bekkos hakkindaki suglamalarin sivil mahkemede goriigiilmesini istemistir.
Boylece ya hakimlerin merhametini elde eder ve affedilirdi ya da verilen cezanin ne
kadar agir oldugunu herkes ogrenirdi. ’*® Imparator bu durumdan haberdar olunca
kayitsiz kalmak istememistir. Eger Bekkos’a haksizlik edildigi siiphesi yayilirsa
karigiklik c¢ikacakti. Ciinkli halk genelde haksizliga ugrayanin yaninda olmay1 tercih
ederdi. Bir siire fisilt1 halinde olsa da sonra agikca bir tepki ortaya koyabilirlerdi. Bu
yiizden 1285’te ruhban sinifini, senato tyelerini ve iy1 egitimli kisiler1 sarayda
toplamaya ve onlarin Oniinde bir durusma yapmaya karar vermistir. Bekkos kendisine
yonelik suclamalar ¢liriitmek icin ¢abalamigtir. Patrik Gregorios ve megas logothetes
Muzalon™* zengin bilgileri ve Kutsal Kitap’tan alintilarla ona kars1 koyarak yalanlarin
kazanmasina izin vermemislerdir. Tiim konusmalar ve tartismalardan sonra Bekkos
kiliselerin birligini agikca reddetmis ve yemininden vazge¢mistir. Mahkemede bulunan
Meliteniotis ve Metohitis "*° ile birlikte Bithynia’da kiigiik bir kdye siirgiine

gonderilmistir.

12 Gregoras, s. 175.
13 Gregoras, s. 181.
14 Muzalon imparatorlugun paradynasteuonuydu, imparatorluk ve kamu meselelerinden sorumluydu. imparator
bilgisi, sagduyusu ve yas1 nedeniyle ona ¢ok hiirmet gosterirdi. Ayn1 makamda daha dnce bulunanlar ig¢inde sadece

onun olaganiistii bir itibar1 vardi. Bknz. Gregoras, s. 182.

715 K onstantinos Meliteniotis ve Georgios Metohitis daha énceki donemde papaliga elgi olarak gonderilmis ve ayine
katilmis rahiplerdir.
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Dini meselelere dair karisikliklar bununla son bulmamistir. Kendilerini dindar olarak
tanimlayanlar Istanbul’da toplanmis, metropolitlikleri ve diger makamlar: aralarinda
paylasmaya calismislardir. Imparator VIII. Mikhael’in kararnamesiyle kabul edilen tiim
basrahiplerin ve genel olarak ruhban smifinin riitbelerini indirmeye karar vermislerdir.
Aslinda bunlar olay ¢ikaran, kiistah, siradan ayaktakimiydi. Cezalandirdiklar: kimseleri
Blahernai’nin biiyiikk kilisesinde toplamislar ve agir hakaretlerle insanlik dist
davranislarda bulunmuslardir.”*® Olaylar boylece siiriip gitmis, dini hayatta bir siikunet

saglanamamuistir.

Gregorios, Bekkos’a karsi gittikce daha acimasizca davranmugtir. Siirglinde olmasi
yetmiyormus gibi onun bilimsel g¢aligmalarini karalamak i¢in konusmalar yapmuis,
yazilar kaleme almistir. Bu sirada bazi ifadeleri geri almasi i¢in ona baski yapanlar
olmustur. Fakar Gregorios onlar1 dikkate almamis ve ofkeyle hareket etmeye devam
etmistir. Bunun neticesinde kendisine karsi olanlarin sayis1 giderek artmis ve onun
tarafinda olanlar da artik ondan ayrilmistir. Kendisini savunmasin1 ve korumasini
bekledigi kisilerden bir yardim gérememistir.’!’ Nihayetinde 1289°da patriklik tahtina

veda etmis ve bir manastira yerlesmistir.

14 Ekim 1289°da patriklik makamina g¢ocukluktan beri miinzevi bir hayat tarzi
benimsemis bir kesis olan Athanasios getirilmistir. Iyi bir egitimi ve siyasete dair bilgisi
yoktu. Ancak ahlaki olarak cok ileri olmasi nedeniyle Imparatorun, gocuklarmin ve
akrabalarmin biiyiik saygisim kazanmistir.”*® Yeni patrigin biitiin mesgalesi dindar bir
yasam siirmek ve ¢okmiis olarak niteledigi ahlaki degerleri geri kazandirmak olmustur.
Din adamlarimi siyasetten uzak tutmak ve manastirlar1 da fazla maddi kazang elde
etmekten alikoymak iizerinde calismustir.'® Zamanla patrigin tutumundan memnun
olmayan kesim acgik¢a tepki gostermeye baslamigtir. Olaylar o denki artmistir ki
Athanasios 16 Ekim 1293’te istifa etmek zorunda kalmistir. Kendi istegiyle gérevden
ayrilmadigini agikca belirtip, hayatinin sonuna kadar patriklik tahtinda kalmasina izin

vermeyen herkesi aforoz ettigini kendi eliyle yazmustir. Bu belgeyi Aya Sofya

16 Gregoras, 183-184.
17 Gregoras, s. 189.
18 Gregoras, s. 191-193.

19 Gregoras, s. 192-193.
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kilisesindeki bir duvarindaki delige saklamistir. Bu kagit daha sonra birileri tarafindan
bulunmus ve ruhban sinifi ve imparator durumdan haberdar edilmistir. Sonra herkes
olayr Ogrenmistir ve imparator olay c¢ikmamasi i¢in onlar1 yatistirmak zorunda

kalmigtir.”?°

Kutsal Sinod’un oylamasi ve imparatorun tasdik etmesi ile patriklik tahtina Kosmas
adindaki bir kesis XII. Ionannes olarak ¢ikmistir. Bu kisi eskiden evlenmis ve ¢ocuk
sahibi olmustu ancak daha sonra miinzevi bir hayat: se¢mistir. Siizebolu’dan’?! baskente
geldigi zaman yas1 vardi. Dogustan yetenekliydi ancak diinyevi bir egitim almamustir.’??
Yeni Patrik 21 Mayis 1294’te Imparator II. Andronikos’un oglu IX. Mikhail’e ortak
imparator olarak ta¢ giydirmistir. Bu siiregte kiliselerdeki yolsuzluklara iliskin
calismalara devam edilmis, Imparator tarafindan piskopos adaylarmin kendilerini
sececek kisilere hediyeler vermesi gelenegini ortadan kaldiran yeni bir yasa

cikarilmistir.”?3

Patrik XII. loannes ile Imparator II. Andronikos arasinda siyasi ve dini konularda
anlagsmazliklar ~ yasanmaya baslamistir.  Bilgisizligi ve sadeligi  nedeniyle
baspiskoposlarin kendisiyle alay etmesine daha fazla dayanamayan Patrik 1304’te
makamindan istifa ettigini Imparatora yazili olarak sunmus ve bir siire Pammakaristos
manastirina ¢ekilmistir. Daha sonra ise memleketi Siizebolu’ya gitmis ve hayatinin geri

kalanmi orada gegirmistir.”?*

Tiirklerin Anadolu’da Bizans aleyhine ilerleyisi donemin 6nemli meselelerinden olsa da
I. Andronikos dini hayatta birlik saglamak iizerinde fazlaca durmustur. Bu sirada sabik
patrik Athanasios’tan Imparatora gizli bir mesaj ulasmistir. Bu mesajda Bizanslilar igin
ilahi gazap olacagin sezdigini bildirmis ve 3 gece boyunca Tanri’ya dua etmelerini
tavsiye etmistir. Ertesi giin deprem olmus ve imparator bunu Athanasios’un kehanetinin

gerceklesmesi olarak degerlendirmistir. Gelecegi gormesinin Tanri’’nin inayeti ile

20 Gregoras, s. 200-201.

2L Sozopolis, Bulgaristan’in batisinda, Karadeniz kiyisinda bir sehir.
722 Gregoras, s. 202.

23 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 109.
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oldugunu diisiinen Imparator Patriklik makamu igin Athanasios’tan daha iyi bir aday
olamdigin1 ifade etmistir. O patriklik tahtina ¢ikar ¢ikmaz diismanlarin Bizans
topraklarindan uzaklasacagina inanmistir. ' Bu gelismeler ruhban sinifin1 alt {ist
etmistir. Ciinkii Athanasios’un sert uygulamalarin1 hatirlamislardir.  Imparator
baspiskoposlardan bazilarini kendi tarafina ¢ekmeyi basarmis ve Athanasios’un kaldigi
manastira kadar birlikte yiirliyerek gitmislerdir. Tahta ¢ikmasi konusunda sabik patrik
ile goriisiilmiis ve patriklik sembollerini almasi i¢in ikna edilmistir. Ocak 1303’te
Athanasios tekrar patrik olmustur.’?® Patrik yine sert onlemler almis, kendi kurallarma
uymayanlar1 cezalandirmaya baglamistir. Bu durumun toplumda yarattigir hosnutsuzluk
ve kendisinin de artik Bizanslilar1 ahlaken degistiremeyecegine inanmasi neticesinde
Athanisos Eyliil 1309°da patriklik tahtindan feragat etmistir. Gorevde kaldigi siire
boyunca Patrige genelde arka ¢ikan Imparator II. Andronikos hakkinda sdylentiler
yayilmistir. Hatta bir keresinda Patrigin ayagini dayadigi taburenin ¢alindig1r ve geri
getirildiginde {izerine Patrik ile Imparatorun resminin yapildigi anlatilmaktadir. Bu
resimde Imparatorun agzinda bir gem oldugu ve Athanasios’un onu bir at gibi giittiigii
tasvir edilmistir. ” Boylece II. Andronikos’un fazlasiyla patrigin etkisinde oldugu

anlatilmak istenmistir.

11 Nisan 1310°da Patrik olarak Kizikos’?® metropoliti Nifonas atanmistir. Bu kimse dini
olarak ¢ok az egitimliydi ve kendi eliyle mektup yazmayir dahi bilmiyordu fakat
dogustan yenetekliydi. Ortodoks kilisesi i¢indeki ayriliklara son vermek i¢in ¢abalamus,
bu noktada uzlasmaya dair kurallar belirlemistir. Arsenios¢ular ve kilisenin diger
mensuplarmin artik birlestigine dair bir metin hazirlanmis ve bu metin Imparator
tarafindan altin miihiir ile tasdik edilmistir. Metnin maddelerinden birine gére bundan
sonra ne Athanasios ne de XII. lIoannes bir daha patrik olarak atanmayacakti ve eski
patriklerden losefos’un adi kilise kayitlarindan ¢ikartilacakti.”?® Daha sonra Nifonas

kutsal seylere saygisizlik ve para hirsi gibi patriklik makamina yakigmayacak

25 Gregoras, . 222.
726 Gregoras, s. 223.
727 Gregoras, s. 262.
728 Bandirma ve Erdek arasinda kalintilari bulunan eski bir kent.

29 Nicol, Bizans i Son Yiizyillar, s. 112,
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davraniglar1 nedeniyle 1314’te gorevinden azledilmistir. Ardindan 12 Nisan 1315°te esi
ve cocuklar1 olan loannes Gilikis Patrik olarak atanmistir. Cok bilgili biriydi ve klasik
dili diger herkesten c¢ok daha iyi bilirdi. Zamanla saghgir kotiiye giden Gilikis’in
dinlenmeye ihtiyac1 olmus ve Imparator onun 4 yillik hizmetinden sonra gorevden

feragat etmesini kabul etmek zorunda kalmigtir.”3°

1319-1321 arasinda yash bir kesis olan Germanos’un bulundugu patriklik taht1 onun
oliimiinden sonra iki sene bos kalmistir. 11 Kasim 1323’te ise Iseias patrik olarak
atanmistir. Athos dagidan bir kesis olan Iseias 70 yasindan biiyiiktii ve temel diizeyde
bile egitim almamisti. Safligt ve sadeligi nedeniyle imparator onu patrik tahtina
cikarmistir. II. Andronikos patriklik yetkilerini genislettigi i¢in sik sik patrik degisen bu

donemde dahi makam giiclinii korumustur.

Dini hayat bir biitlin olarak degerlendirildiginde II. Andronikos déneminde kilisenin
etkinligi artmis, saraydaki giinliik yasam ve torenlerde daha dinsel bir nitelik goze
carpmugtir. Ciinkii Imparator bizzat ilahiyata siki sikiya bagl dindar bir kimse olarak
genellikle kilise yanlis1 bir tavir sergilemistir. Bizans Imparatorlugu dini sorunlari

¢ozmek icin cabalarken diger i¢ ve dis sorunlar birikmistir.”3!
4.1.2. Siyasi ve Askeri Hamleler

Kilise ile ilgili ¢abalar neticesini verip de bu alanda diizen saglanincaya kadar Bizans
artik gorkemli ge¢misinin hayaline sarilan, miras olarak aldig1 gorevleri yerine
getirmeye glicii yetmeyen kii¢iik bir devlet haline gelmistir. Tiim bunlarin farkinda olan
Imparator II. Andronikos Paleologos dis siyasetini de buna gore belirlemis ve daha

iliml1 hareket etmistir. Baris ve dostluk antlagmalari ile kendisini korumaya ¢aligmistir.

Imparatorlugunun ilk yilinda 1282°de Silivri’deki Tatarlardan sayilart 4000’in {izerinde
olan birlik imparatorun oOliimiinden zarar gordiiklerini bahane ederek karisiklik
cikarmaya baslamislardir. Imparatorluk igin biiyiik bir tehlike olusturmalarindan endise
duyan II. Andronikos bu mesele ile ilgilenmeye oncelik vermistir.”®? Bir yandan onlara

herhangi bir 6deme yapmadan iilkelerine gondermenin miimkiin olmadigint goren

730 Gregoras, s. 271-286.
31 Nicol, Bizans i Son Yiizyillar1, s. 107-115.

32 Gregoras, s. 171.
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Imparator diger yandan zaten ekonomik olarak sikintida oldugundan hazineyi boyle bir
is icin kullanmay1 uygun bulmamistir. Bu nedenle onlar1 deneyimli komutanlarindan
megalos kontostavlos Mikhail Glabas’in komutasi altina yerlestirmistir. Bu birlikleri
Bizans topraklarini siirekli isgal eden Sirplar iizerine gondermis ve buradan elde
edecekleri ganimetler ile iilkelerine donmelerini istemistir. Olaylar planladigi gibi

gerceklesmistir.”

Imparator kilise meseleleri ile ugrasirken babasmnin tahtta hakki olan geng¢ loannes
Laskaris’e yaptiklarini diisiinmeye baslamustir. Ilahi adaletin tecelli etmesinden ve
aynisinin  kendi basma gelmesinden endise duymustur. Elbette onun babasinin
kararlarina ya da yaptiklarina katkisi olmamistir. Ciinkli o zamanlar daha kiiciiciik bir
cocuktu. Fakat yine de babasinin onun i¢in yasal varisi hakkindan mahrum etmesinden
vicdan azabi ¢ekmistir. Babasinin kor ettirip Gebze’de’®* bir zindanda tuttugu Ioannes
Laskaris’i gormek, teselli etmek ve neye ihtiyact varsa temin etmek i¢in 1290’da onu
ziyarete gitmistir. GOrevlilere ona gelecekte de iyi ve saygili bir sekilde davranilmasini
emrederek oradan ayrilmistir. Hem askeri tecriibbe kazanmak hem de siirekli Bizans
topraklarina saldiran Tiirklere gozdagi vermek amaciyla doguya hareket etmistir.’®
Daha sonra tekrar Istanbul’a doniip Bati ile diplomatik iliskilerini giiclendirmeye

caligmustir.

Imparatorun Macaristan prensesi olan ilk esi Anna, ona iki erkek ¢ocuk’3® verdikten
sonra 1283’te "7 &lmiistiir. Evlilik yoluyla siyasi miittefik kazanmak isteyen II.
Andronikos Ispanya kralina el¢i géndermis ve kizi ile evlenmek istemistir. Kral bu
durumu memnuniyetle karsilasa da kendi kizim degil soylu baska birini Imparatora es

olarak gondermistir. *® Boylece Selanik ve cevresini elinde bulunduran Montferrat

733 Gregoras, s. 172.

734 Dakibyza.

735 Gregoras, s. 184-185.

736 Bunlardan birisi gelecekte ortak imparator olacak olan Mikhail digeri de despot Konstantinos’tur.

737 Gregoras’mn 1283 olarak belirttigi bu tarih, D. M. Nicol tarafindan 1281 olarak gosterilmistir. Bknz. Gregoras, s.
180; Nicol, s. 100.
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Markisi V. Guillaume’nin kiz1 irene "*° ile II. Andronikos 1284’te evlenmistir.
Selanik’in ismen krali olan marki yapilan evlilik nedeniyle bolgedeki haklarindan
vazgecmistir.”*? Ispanya Krali’nin bu evliligi saglamasi aslinda eski Latin geleneklerine
aykirt bir davranistir. Ciinkii Latinlerin iist smniflarindan olan kimselerin Papadan izin
almadan Bizanslilar ile akrabalik kurmalar1 yasakti. Fakat Kral bir skandal yiiziinden
papadan zaten aforoz cezasi aldig1 i¢in bunu bir mazeret olarak kullanmis ve Bizans
imparatorigesi olmasi i¢in kiz1 gizlice Istanbul’a gondermistir. O zamanlar Imparator II.
Andronikos 23 yasinda, yiiziiniin giizelligi ve uyumlu karakteri ile iinlii yeni esi irene

ise 11 yasindayd:.”*

Askeri faaliyetler ile devleti korumak, genisletmek, giliglendirmek icin gerekli olan
ekonomik imkanlar bulunmadigi i¢in imparatorluk bu alanda sikinti yaganmustir. IL
Andronikos sadece paral1 askerlere dayanir hale gelen ordunun masraflarinin azaltilmasi
i¢in asker sayisinda smirlandirmalarda bulunmustur. Iyi egitimli askerlerin yerine ucuz
fakat tecriibesiz ve yeteneksiz kisilerin alinmasi orduda zafiyetlerin baglamasina neden
olmustur.”*? Ayrica baz ileri gelenler Imparatoru artik donanmaya ihtiya¢ kalmadigina
inandirarak biiyilkk maddi yiikiimliliik gerektiren donanmanin kaldirilmasini tavsiye
etmislerdir. Bu kararin uygulanmasi Bizans i¢in felaketlerin baslangict olmustur. Daha
onceleri Bizans ordusundan korkan Latinler silahlanmig ve saldir1 planlar1 yapmaya
baslamislardir. Korsan faaliyetlerinin artmasiyla adalar ve sahiller biiyiik sikinti

cekmistir.”*

Muhafazas1 olduk¢a maliyetli olan donanmadan feragat edilince bu ihtiya¢c Bizans’1
Italyan devletlerine bagimli hale getirmistir. Kara ordusunun biiyiik kism1 da dagitilinca
Bizans Imparatorlugu’nun askeri giicii hayli kiigiilmiistiir. Bir onceki Imparator VIII.
Mikhail zaman ile kiyaslandiginda dahi fark oldukga belirgindir. Bu durum Tiirklere
biiyiilk fayda saglamistir. Akdeniz kiyilarina kadar ulasan ve kendi donanmalarini

kurmaya baslayan Tiirkler, Bizans’in izledigi politikalar nedeniyle issiz kalan ¢ok

739 Evlenmeden &nceki ad1 Yolande’dir.
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sayida denizcinin gemi yapimi ve denizcilik konularindaki tecriibelerinden istifade
etmislerdir.”** Kendi imparatorluklarinda is bulamayan pek ¢ok insan Italyanlarin ya da
Tirklerin hizmetine girmistir. Bu durumun bir felaket oldugunun anlasilmasi iizerine
acil tedbirler alinmaya calisilmis kiiciik bir donanma ve az sayida da olsa daimi ordu

olusturulmustur. Ancak yeterli olmamugtir.”4®

Mogollarin Onasya ve Anadolu’daki akinlarindan kacarak Anadolu’ya gelmis ve
buradaki Tiirkmenlerle birlikte Bizans smir boylarinda yerlesmis olan Tiirkler
imparatorlugun topraklarina artik daha etkili akinlar diizenlemeye baslamislardir. XIII
yiizyilin sonlarinda artik sadece belli bash kaleler ve limanlar’*® disindaki topraklar

tamamen Tiirklerin eline gegmistir.

Bati diinyasinda da Bizans aleyhine planlar tamamen bitmemistir. Ozellikle Napoli
Krali II. Charles’in’” oglu Philippe de Tarente ve Fransa Krali’nin kardesi Charles de
Valois fetih siyasetini devam ettirmeye calisan isimler olmustur. 1294’te Anjou
hanedanimin Latin Bizans {ilkesindeki hak ve miilkiyetlerini devralan Philippe de
Tarente Epir’de Anjou mirasini idare ederken, Napoli krali adina Yunanistan’daki Frenk
devletleri ve Tesalya ilizerinde de hak iddia etmeye baslamistir. Epir despotu
Nikeforos’un kizi Thamar ile evlenmis ve buradaki miilklerini giivence altina almistir.

Hatta 1295°te Epirliler kendisine Aitolia’daki sehirleri de teslim etmislerdir.”*8

Bu siirecte Epir ve Tesalya arasinda yasanan ¢ekismeler Bizans imparatorlugu icin kisa
sireli de olsa basarilar getirmistir. 1290°da Bizans ordusu Tesalya’y1r ge¢cmis
Ioannina’yr kusatmistir. Epir’in Philippe de Tarente’ye verdigi topraklar karsiliginda
aldigt destegin bir faydast olmamis aksine Tesalya ile aralari daha ¢ok agilmistir.
Tesalya’daki sebastokrator loannes’in 1289°da dliimiinden sonra ogullar1 1295°te Epir
lizerine bir sefer diizenlemisler ve maglup durumda kalan Epir, Bizans Imparatorundan

yardim istemistir. 1296 yilinda ise Epir despotu Nikeforos 6liince, VIII. Mikhail’in

744 Norwich, s. 229.
745 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 116.
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yegeni Anna heniiz resit olmayan oglu Thomas’in naibi olarak iktidara gelmistir. Epir
tarafindan Bizans dostu politikalar izlendigi bir sirada Sirbistan’in Drag¢’1 iggal etmesi

Bizans’in gelismesine engel olmustur. '

Sirp hiikiimdar II. Stefan Uro§ Milutin (1282-1321) saltanatinin ilk yilinda, daha 6nce
bahsedildigi lizere Charles d’Anjou’nun ittifakina katilmis ve kuzey Yunanistan ve
Selanik’e giden yollara hakim oldugu i¢in 6nemli bir stratejik konuma sahip olan
Uskiip’ii ele gegirmistir. Bundan sonra Makedonya iizerine saldirilar1 siirekli bir hale
gelmistir. 1297 yilinda Bizans bolgeye en kabiliyetli kumandani Mikhail Glabas
Tarkhaniotes idaresinde bir ordu sevk ederek Sirplara karsi koymak istemis ancak
basarili olamamistir. Savas yolu ile bir ¢oziim bulamayacak durumdaki imparatorluk
icin Sirplar ile barig antlagsmasi yapilmasinin daha uygun oldugunu ifade eden
komutanin tavsiyesini dinleyen ”° ve bu meseleyi siyasi manevralar ile ¢dziime
kavusturmak isteyen II. Andronikos, kiz kardesi Eudokia ile Sirp Krali Milutin’i
evlendirmek istemistir. Eudokia 16 Agustos 1296’da kocasi loannis’in dliimiinden sonra
ilk cocugu Aleksios’u babasinin yerine iktidara gegmesi i¢in Trabzon’da birakarak diger
iki gocugu ile istanbul’a gelmistir. Ancak Eudokia Milutin ile evlenmek istememistir.
Ciinkii bu kral daha 6nce 3 kez evlenmisti. ik esi Ulahlarin liderinin kiz1yd, onunla bir
ka¢ yil yasadiktan sonra onu iilkesine geri gondermistir. Sonra erkek kardesinin
karisinin kiz kardesi ile evlenmistir. Ancak bu esi Oncesinde miinzevi bir hayat
yasamakta oldugu icin Sirp Kilisesi tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bu yiizden
Milutin onu da gondermistir. Daha sonra Bulgarlarin lideri Sviatoslavos’un kardesini es
olarak almistir. Bu {i¢ evlilikten de ¢ocugu yoktu. Simdi daha soylu bir aile ile

akrabalik kurmak amaciyla Bizans prensesine ilgi duymaktaydi.”!

Eudokia’nin  bu evliligi bir tiirlii kabul etmemesi iizerine Imparator Milutin’e kendi
kizini, 5 yasindaki Simoni’yi almasini ve evlilik ¢agma gelene kadar ona bakmasini
teklif etmek zorunda kalmistir. 1299 yilinin baharinda imparator esi ve kizi1 ile Selanik’e

gitmis, burada anlagsma yapmis ve kizini, kendisinden bile biiyiik olan 40 yasindaki
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Milutin’e vermistir. °> Agabeyi Dragutin ile taht miicadelesi icinde olan Milutin
akrabalik yoluyla Bizans’tan destek alacagi icin bu anlagsmayi kabul etmistir. Devlet
olarak kiiglilmiis olsa da Bizans’in gelenekleri diger kavimler tizerindeki etkisini hala

korudugu i¢in bir Bizans prensesi ile evlenmek oldukga prestijli bir durumdur.

Evlilik yoluyla akrabalik kurmak isteyen baska hiikiimdarlar da Bizans Imparatoruna
elci gondermistir. Bunlardan biri Italya kralidir. Bu kisi Istanbul’dan siiriilen
Baudouin’in kiz1 ile evliliginden bir kiz ¢ocugu sahibi olmustur. Elgiler bu kiz ve
Imparatorun oglu Mikhail’in evlenmesi teklifinde bulunmak iizere génderilmistir. Daha
sonra Kilikya Ermeni kral1 da 13 yasimi dolduran kiz kardesi i¢in ayni sekilde elci
gondermistir. Imparator II. Andronikos taleplerinin fazlalig1 nedeniyle italyan elgileri
reddederken en se¢kin alimlerden Theodoros Metohitis ve Ioannis Glikis’i Ermenilere
elci olarak gondermistir. Bu iki alim sadece tecriibelerinden dolay1 degil, ayn1 zamanda
digerlerinden c¢ok daha iistiin sag goriileri, ilahi konularda ve Hristiyanlik dogmalari
konusunda bilgileri ve diinyevi egitimi oldugu icin secildiler. Bizans her zaman
uzaktaki milletlere bu tarz kimseleri gorevlendirirdi. Ciinkii bu adamlar dili bir silah
gibi kullanma giiciine sahipti ve her tiirlii tartismada basarili olurdu.”® Nihayetinde
Imparatorun onlara verdigi gorevi basariyla tamamlayan elgiler Ermeni Kralin kiz

kardesi Maria’y1 alarak baskente dénmiislerdir.”*
4.1.3. I1. Andronikos Paleologos’a Kars1 Ayaklanmalar

II. Andronikos Paleologos’un yonetim konusunda basarili bir imparator olmadig
diisiiniilmekteydi. Bu nedenle kendisini tahttan indirmeye yonelik bazi tesebbiisler de
olmustur. Ornegin 1292 yilinda Andronikos Anadolu’da iken ona karsi olanlar
Imparatorun kardesi Konstantinos Porphyrogennitos’un liderliginde bir komplo
hazirlamak istemislerdir. Konstantinos’un imparator olmayr arzuladigina ve tiim

yoneticilere ve ordunun yiiksek riitbelilerine yaklastigina, kendisine yardim etmeleri

52 Gregoras, s. 213.
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i¢in onlara para teklif ettigine dair sdylentiler yayilmistir.”® Kardesine kars1 kuskucu bir
tavir iginde olan Imparatorun durumundan istifade etmek isteyenlerin cikardigi bu
soylentiler olaylar1 biiyiik bir tehlikenin esigine getirmistir. Imparatorun kardesinden

kuskulanmasinin sebebi Gregoras’a gore sunlardi:

“Imparator olan babalar: cocuklugundan beri Porphyrogennitos 'u Andronikos 'tan
daha ¢ok severdi. Bu sevginin pek ¢ok nedeni vardi. Porphyrogennitos hiikiimdar
olabilecek kisilere yakisan, zeki yamiyla ates gibi ruhunu birlestiren manevi
yeteneklere sahipti. Ikinci ¢ocuk olmasi engeli olmasaydi babasi ona halefi olarak
tahti onerecekti. Kardeslik baglarini zedeleyen ve Andronikos’un ruhuna kusku
tohumlart eken birinci sebep buydu.

Ikincisi, babalarimn bundan sonraki planlarinda yardim etmeleri icin Latinler
arasindan seckin birini Porphyrogennitos ergenlik cagina gelir gelmez ona eg
olarak almaya karar vermesiydi. Ciinkii Selanik ve Makedonya ¢evresindeki Bizans
topraklarim kendi topragi ve bagimsiz deviet yapmak icin uzun zamandwr kendine
sakladigi  planlart  vardi. Oliim engel olmasaydi belki de planlarin
gerceklestirecekti. Bu, Imparator Andronikos un kardesine karsi tavrini daha sert
bir hale getirdi ve ruhunu défke sardi. Fakat Andronikos zekasi ve diisiincelerini
gizlemesi ile tamnirdr ve ruhuna yuva yapmis olan diismanligint gizleme ve sahte
nesesini gercek gibi gosterme yetenegi vardi. Boylece kardesine karst giiven ve
sevgi duyuyor izlenimi verdi.

Uciincii neden, babalarimin éliimiinden sonra ortaya ¢ikmistir. Konstantinos
babasindan aldig1 ciftlikler ile birlikte ¢ok sayidaki sigir siiriilerinden biiyiik
miktarda servet elde etmistir. Bunlari cémertge harcamis ve kendisine yakin
olanlara bolca hediye vererek onlaria iliskilerini gii¢lendirmistiv. Ciinkii daha

yiiksek konumdaki kisiler tarafindan sergilenen cana yakin davraniglar insanlarin

ruhlarimi kolayca esir alirdi. '™

Konstantinos’u ilk iki sebebe dayanarak suglamak haksizlik olur c¢ilinkii bunlar
babasindan kaynakli durumlardir. Uglincii sebep ise muhtemelen tecriibesizlikten
kaynaklanmis olabilir. Comertce davraniglart ve rahat yasantisi1 yiiziinden kardesinin
ona karsi siiphelerinin oldugunu biliyordu. Gegmiste benzer seyleri yapanlarin nasil bir
sonu oldugunu diistinmesi gerekirdi. Konstantinos Porphyrogennitos koti bir sey
tasarlamamis ve kardesine karsi silah almamisti fakat yine de siipheler vardi ve bunlar

zamanla artmustir.”’  Imparator II. Andronikos Paleologos bu mesele ile uzun siire

5 Gregoras “Cogunun dedigine gore bunlar iyi yiireklilere nazar degdirmekten bagka isi olmayanlarin iftiract
yalanlarryd1.” Seklinde bir ifade kullanarak sdylentilerin asilsizligina vurgu yapmaktadir. Bknz. Gregoras, S. 197.

6 Gregoras, s. 197-198.

57 Gregoras, 5.199.
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ugrasmak zorunda kalmis, sonunda kardesi Konstantinos’u komploya karisanlar ile

birlikte hapsetmistir.

Ayni sekilde bu olaylarda yer aldigi gerekcesiyle Stratigopoulos da hapsedilmistir.
Bunlar savasta yetenekli deneyimli komutanlardi. Tiirklere karsi miicadele etmisler ve
onlart Menderes nehrinin dogusundaki kdylerden uzak tutmayi basarmislardir. Fakat
simdi bolgede onlara engel olacak kimse bulunmadigi i¢in sayilar1 hayli fazla olan
Tiirkler Menderes’i gegmeye baslamis ve her seyi yagmalamistir. imparator Anadolu’da
tehlikede bulunan Bizans topraklarinin korunmasi i¢in komutanlar arasindan en iyisini
se¢mistir. Pinkernes makaminda bulunan Aleksios Filanthropinos savas konusunda ¢ok
yetenekli bir askerdi. Imparator ona gerektigi kadar adam vererek 1295’te doguya
gondermistir. Ayrica Filanthropinos uzaktayken Ionia’daki sehirlerin sonuncusunu
yonetmesi i¢in onunla birlikte yasca daha biiyiikk ve yine askeri tecriibelere sahip
Livadarios’u gondermistir. Kisa siire i¢inde Filanthropinos Tiirklere karsi savaslarda
basarilar elde etmistir. Zafer kazanmak isteyen tiim liderler gibi o da emrindekiler ile iyi
iligkiler kurmaya ¢alismis, onlara karst comert davranmistir. Boylece planlarini
basariyla gergeklestirmis, Tiirkleri bir se¢gim yapmaya mecbur birakmistir. Bir taraftan
Mogollar tarafindan sikistirilan diger yandan Bizans tarafindan geri piiskiirtiilen
Tiirklerin ¢cogu mecburen daha az kotii olan1 segmis ve esleri ve ¢ocuklar ile birlikte
Filanthropinos’un tarafina ge¢cmistir. Bu degisiklikte Filanthropinos’un konusmalar1 ve
comertligi etkili olmustur. Boylece Tiirkler onun ordusunun 6nemli bir kismini

olusturmuslardir.”®

Filanthropinos’un basarilar1 ile gururlanip, ayaklanmasindan endise duymaya baslayan
Livadarios konumu geregi kendisinin de tehlikede oldugunu diisiinmiistiir. Bu sirada
esleri ve cocuklari ile Girit’ten kagip Filanthropinos’a siginan Giritliler onu korumus ve
onunla birlikte iktidar hirsina kapilmaya baslamiglardir. Komutan hakkinda ¢ikan
sOylentileri oldugundan fazla bir sekilde aktararak onu ayaklanma icin ikna etmeye

calismislardir.”®

8 Gregoras, s. 205.

9 Gregoras, s. 206.
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Aleksios Filanthropinos siirekli karsit diisiinceler arasinda kalmig, sonunda ayaklanma
fikrinde karar kilmistir. Once orduya Imparatorun ismini alkislamaya son vermelerini
emretmistir. Bundan sonra bir an 6nce imparatorluk simgelerini almasi i¢in Giritliler

ona baski1 yapmis ve her zamankinden hizl1 hareket etmesini sdylemislerdir.’®°

Bu sirada Livadaros’a ve Imparatora, devlet icindeki bu karmasa ve boliinmeden
bahseden mektuplar gelmistir. Imparator bu ani haberden son derece rahatsizlik duymus
ancak bu durum i¢in hi¢bir sorumlulugu olmadigin1 bildigi i¢in silaha ya da askeri
ittifaklara bas vurmadan sadece Tanri’nin inayetine giivenerek bir siire beklemistir.”®!
Sonunda Filanthropinos’un planlar1 karigsmis, heniiz saldirilara hazir olmayan
Livadarios {izerine gitmek yerine Imparatorun Lydia’daki kardesi Theodoros’a
saldirmistir. Diger kardesinin tutuklanmasini gordiigiinden beri Theodoros daha az hirsh
olmanin daha iyi bir sey oldugunu anlamisti. Dogustan hakki olan makamin
sembollerini birakmig ve sivil kiyafetler kullanmay1 tercih etmistir. Boylelikle
Imparatorun igten giiven ve sevgisini kazanmustir. Filanthropinos dncelikle Theodoros’a
saldirmistir. Ciinkii etrafinda birilerinin toplanip onu imparator ilan etmelerine engel

olmak istemistir.

Fakat bu dogru bir hamle olmamustir ¢linkii Livadarios, Filanthropinos’un bu islerle
ugrasmasinin Tanr’nin bir litfu, essiz bir firsat oldugunu disiiniip, tiim paray:
kullanarak ve Ionia kiyilarindan, Epir bolgesinden, her yerden asker toplamistir. Hem
kendisi hem de diger zenginler sahsi miilklerini paraya cevirmis ve bunlar ordu igin
harcanmistir. On giin i¢inde biiyiikk bir kuvvetle Lydia’ya varmis ve orada hazir bir
sekilde Filanthropinos’un saldirisin1 beklemistir. Ayrica ona yardim edenlerden ve
etrafin1 saran giiclerden cogunun  Giritli oldugunu anlayinca bu kimselere para
gondermis ve vaatlerle onlarn kendi safina c¢ekmeye calismistir. Bunlar
Filanthropinos’un agir hareket etmesinden ve planlarimi ertelemesinden rahatsizlik
duyarak artik onun yaninda yer almaktan bir fayda saglayamayacaklarin1 gérmiislerdir.
Bu nedenle Livadarios ile anlagmis ve savasin sonucunu belirlemislerdir. 1296 yilinin
sonlarinda yasanan bu miicadelenin neticesinde Filanthropinos yakanlamis ve zincire

vurulmus bir sekilde Livadarios’a teslim edilmistir. Livadarios kaybedene karsi higbir

760 Gregoras, s. 207.

761 Gregoras, s. 208.

184



merhamet gostermemis imparatorun cezalandirma konusundaki isteksizligini diisiinerek

mahkumun yakalanmasinin {igiincii giinii gdzlerini kor ettirmistir.”®?
4.2. Miicadele Sahasinin Genislemesi
4.2.1. Istanbul’da Venedik-Ceneviz Savasi

Kendi meseleleri ile yeterince zor durumda olan Bizans, bir de baskentte Venedik-
Ceneviz catismasina maruz kalmistir. Aralarindaki anlagmazliklar had sathaya ulaginca
askeri miicadelelere baslan iki Italyan devleti yiiziinden imparatorluk zarar gdrmiistiir.
22 Temmuz 1296’da Galata’daki Ceneviz kolonisine donanma ile saldir1 diizenleyen
Venedik, Imparatorlugun Ceneviz’e destek oldugunu gérdiigiinde dogrudan sehri hedef
alip Bizanslilarin evlerini de atese vermistir. II. Andronikos Venedik’e 1285 yilindaki
antlasmanin "®® ¢ignendigi gerekcesiyle nota gondermis ve Cenevizlilere verdikleri
zarart tazmin etmelerini bildirmistir. Fakat Cenevizliler resmi iglemleri beklemeden
Aralik ayinda saldiriya gegmis, sehirdeki Venediklilere ait binalari tahrip ederek ¢ok
sayida Venedikliyi 6ldiirmiistiir.”®* Daha sonra Venedikliler 70 gemiyi silahlandirip,
Galata’da yasayan Cenevizlilere karsi saldirmak i¢in harekete gecmistir. Fakat
Cenevizliler bu saldir1 planin1 6nceden haber aldiklari igin eslerini, ¢ocuklarini ve
paralarin1 bagkentin i¢lerinde giivenceye almislar ve kendileri de kadirgalarina binerek
diismanlarindan kacarak ve Karadeniz’e agilmislardir. Venedikliler onlar1 yakalamay1
basaramadiklar1 igin Istanbul’da kalan bos gemileri ve Cenevizlilerin evlerini
yakmislardir. Ayrica Bizanslilarin onlara yardim etmelerine 6fkelendikleri i¢in surlarin
disindaki Bizans evlerini de atese vermislerdir. Buna karsilik Bizans halki bagkentte

ikamet eden Venediklilere saldirmis ve tiim mallarin1 yagmalamistir. %

Iki Italyan devlet arasinda ticari bir ¢ekisme olarak baslayan anlasmazliklar 25 Mayis
1299 tarihinde yapilan Milano antlagmasi ile sona erdirildiginde Bizans, Venedik ile tek

basina yiizlesmek zorunda kalmistir. Antlasma imzalanmadan hemen once Bizans

762 Gregoras, s. 209-210.

763 I1. Andronikos tahta gegtikten sonra Venedik uzun ugraslar sonucu imparator ile 10 y1l gegerli olacak bir antlasma
imzalamay1 basarmistir. 1268 ve 1277 tarihli antlagmalar ile benzer maddeler iceren antlagsmanin detaylar1 i¢in bknz.
Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine Bir Arastirma, S. 204.

64 Nicol, Bizans i Son Yiizyillar, s. 119,

765 Gregoras, s. 216.
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Imparatorlugu ile temasa gecen Venedik aslinda makul davranmistir fakat
danismanlarinin yanlis yonlendirmesi sonucunda II. Andronikos onlari bekletmeyi
tercih etmistir. % Daha sonra yapilan miizakerelerden sonu¢ cikmadigini goren
Venedikliler 1302 yilinin yazinda 13 kadirga ile Istanbul’a gelerek imparatordan
zararlarinin  karsilanmasini istemislerdir. Anlagma sartlarinin ihlal edildigini ve
haksizliga ugradiklarini iddia etmislerdir. Ciinkii onlara gore once Bizanslilar soziinii
cignemis ve savasin en kritik aninda diismanlarinin eslerine, ¢ocuklarina ve varliklarina
tam koruma sunmuslardi. Imparator ne taleplerine yanit vermis ne de kiistahliklarini
Imparatorlugun biyiikliigiine yakisir sekilde cezalandirabilmistir. Cilinkii kendisine ait
donanmas1 yoktu. Imparatorluk bdyle yaparak kiigiik bir kazang igin biiyiik bir zarara
neden olmustu. Ciinkii “Bizans’in deniz giicli eskisi gibi olsaydi ne Latinler boyle

kiistahca davranabilirdi ne de Tiirkler deniz gorebilirdi”.”®’

II. Andronikos’un kendilerine 6deme yapmayr kabul etmeyecegini anladiklarinda
kiyidaki evleri atese veren Venedikliler ertesi giin Marmara’daki adalar1 yagmalamak
ve toplayabildikleri kadar servet toplamak i¢in oradan ayrilmislardir. Tiirk akinlarindan
kagan ¢ok sayirda Rum’un bulundugu Biiyiikada’y1 "% ele gegiren Venedik, halki
6ldiirmek ya da esir etmekle tehdit ettikleri imparatoru sonunda 4000 hyperpyra 6deme
yapmaya mecbur birakmislardir. 4 Ekim 1302°de kabul edilen ve 10 y1l gegerli olacak
bir antlasma ile baris saglanmistir. Tiirklerin kisa bir siire 6nce Bizans’a kars1 Istanbul
yakinlarma kadar ilerlemelerine neden olan bir zafer kazanmis olmalar1 Imparatoru

caresiz birakmustir.”®®

Tiim yasananlardan sonra Cenevizliler kendi yerlesimlerini korumak amaciyla
Galata’nin gevresinde biiyiikk surlar insa etmistir. 1303, 1304 ve 1308 tarihlerinde
yapilan antlagmalar ile Cenevizlilerin olusturdugu kent resmen taninmistir. Bagkent
disindaki Cenevizliler de Bizans’in i¢inde bulundugu durumdan faydalanip giiglerini

artirarak kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye baslamislardir. Ornegin VIIL

766 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine Bir Arastirma, . 207.
767 Gregoras, s. 217-218.
768 Prinkipos

769 Nicol, Bizans i Son Yiizyillar, s. 121; Antlasmanin detaylar igin bknz. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve
Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir Arastirma, s. 208.
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Mikhail zamaninda Fog¢a’nin sahipligini yapan Cenevizli iki kardes Benedetto ve
Manuele Zaccaria elde ettikleri kazang ile buranin yakinlarinda bir kent kurmuslar ve
adimi Yeni Foca koymuslardir. 1305 yilinda ise yakinlardaki Sakiz adasii ele
gecirmislerdir. Bizans’in aday1 yeterince koruyamamasini ve adanin Tiirklerin eline
gecmesine engel olmak istemelerini gerekce olarak gostermislerdir. Gergekten Tiirklerin
Bat1 Anadolu kiyilarni ele gegirmis olmalar1 Imparatorun bu durumu 10 yillik bir siire
icin kabul etmesine neden olmustur. Bu siirenin sonunda tekrar imparatorluga
devredilecekti fakat 1314’ten sonra antlasmanin siirekli yenilenmesi ile Zaccaria ailesi
1329’a kadar Sakiz adasinin sahibi olarak kalmistir.”’® Bu savaslardan en Kkarli ¢ikan

Cenevizliler iken en zararl ¢ikan Bizans Imparatorlugu olmustur.
4.2.2. Tiirklerin Anadolu’daki flerleyisi

II. Andronikos Paleologos devlet icindeki meseleleri halletmis ve batiya yonelik
hedefler iizerinde yeterince ¢aba harcamisken dogu sinirma karst ayni Ozeni
gosterememistir. Anadolu’daki Tiirklerin 1282’den once baslayan akinlari ve basarilt
ilerlemelerinin 6nemi Bizans Imparatorlugu tarafindan ¢ok gec anlasilmistir. Gerek
Tiirk akinlarindan gerekse imparatorlugun agir vergi yiikiimliiliiklerinden biiyiik sikint:
ceken dogu smirindaki Bizansh kdyliiler zamanla Tirkler ile uzlasmanin daha yararl
oldugunu gormiislerdir. Ancak bagkentteki imparatorlar dogudaki bu tehlikenin
herhangi bir zamanda alinacak tedbirler ile bertaraf edilecegini diisiindiiklerinden bati

ile ilgilenmeye devam etmislerdir.”"*

II. Andronikos Paleologos saltanatinin ilk yillarinda Tirkler lizerine herhangi bir
seferde bulunmamigtir. Ancak 1290 yilinda baskentten ayrilip Bithynia’ya ge¢mistir.
Tutuklu bulunan loannes Laskaris’e yaptigi, daha 6nce bahsi gegen ziyaret bu yolculuk
sirasinda gerceklesmistir. Bu seferde oncii olarak kardesi Konstantinos Porphyrogenitos
ile Mikhail Strategopoulos komutasinda bir ordu géndermis, Kemalpasa’da karargah
kurmus ve yaklasik 3 sene burada kalmistir. Ancak bu siire boyunca g¢ogunlukla
kardesinin kendisine karsi diizenledigi iddia edilen komplo ile ilgilenmek zorunda

kalmistir. Yukarida anlatildigi tizere sonugta Konstantinos ve Strategopoulos yakanarak

70 Nicol, Bizans i Son Yiizyillar, s. 122.

"1 Nicol, Bizans ' Son Yiizyllari, s. 131-132.
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hapsedilmistir. Bu noktada 6nemli olan imparatora karsi olan bolge halkinin isyancilara
destek ¢ikmasidir. Yerli halk uzun zamandir kendilerini ihmal edilmis hissettikleri i¢in

giivenlik endiseleriyle Tiirklere teslim olmayi tercih etmislerdir.’’?

llerleyen yillarda dogu smirinin savunulmasi meselesi yine sorunlar ¢ikarmaya devam
etmistir. Segkin bir aileden gelen ve yetenekli bir asker olan lIoannes Tarkhoniates
1298’de komutan olarak atanip Tiirkler lizerine harekete ge¢mis ve basarili olmustur.
Fakat parasal konularda askerlerin alisik oldugunun disinda 6zenli davrandigi igin
kendisine karst olan subaylar, Arseniosgu olarak taninmasi nedeniyle Patrik tarafindan
desteklenmedigini bildikleri i¢cin bu durumdan faydalanmak istemisler ve  ona
iftiralarda bulunmuslardir. Bunun iizerine Tarkhoniates Selanik’e, Imparatorun yanima

kagmis ve yerine gelen komutanlar doguda kismen saglanan diizeni koruyamamustir.””

4.2.3. Bizans’in Alanlar ile ittifaki ve Bafeus Savas

1300 yilinda Imparatora Tuna’nin otesindeki Alanlar’dan gizlice bir elcilik heyeti
gelmistir. Bunlar eskiden Hristiyan olan kimselerdi, daha sonra Iskitlere boyun egmis
ve kolelestirilmislerdir. Yaklasik 10 bin kiginin yerlesmesi i¢in uygun bir yer talebinde
bulunmuslardir. Karsiliginda artik iyice giiclenen ve Bizans’in Anadolu’daki
topraklarin1 ele gegiren Tiirklere karsi tim glicleriyle Bizans ile birlikte hareket
edeceklerine s6z vermislerdir. II. Andronikos bu tekliften memnun olmus ve tiim
Anadolu’da galip gelecegine inanmistir. Filanthropinos ayaklanmasindan tiim
Bizanslhilardan sliphe duymaya basladig: icin baska milletler ile ittifak kurmanin daha

giivenilir oldugunu diistinmiistiir.”’

Taleplerinin kabul edilmesi iizerine Alanlardan esleri ve ¢ocuklari ile birlikte10 binin
tizerinde adam Bizans topraklarina gelmistir. Elbette bunlara para, at ve silah vermek
gerekmekteydi. Para devlet hazinesinden verilmis, silahlar ordunun mallarindan, atlar
da zenginlerin mallarindan karsilanmistir. Bu nedenle bir biri ardina vergi tahsildarlar
iilkede dolasmaya baslamis, maliye memurlar1 vergiyi artirmistir. Kdylerde zengin fakir

herkesin evinde, sehirlerde, kesishanelerde, tiyatro ve carsilarda arama yapilmis,

12 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine Bir Arastirma, s. 210.
73 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 134,

74 Gregoras, s. 213.
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herkesten para toplanmistir. Fakat halk bu parayi istemeden vermis ve yeni orduyu
dualarla degil de goz yaslar1 ve beddular ile yolcu etmistir.””® Boylece ortak imparator
Mikhail ile birlikte Avrupa’dan Asya’ya ge¢mis, Magnisia’da karargah kurmuslardir.
Tirkler baslangicta adetleri oldugu {lizere daglara ve ormanlara kagmiglar, boylece dar
gecitler ve sik orman ile korunarak diisman askerlerinin durumunu izlemislerdir.
Diismani yenmek i¢in uygun stratejiye karar vermek i¢in sOylentilere giivenmek yerine

etrafta dolasip arastirma yapmislardir.’’®

Bizans ordusu Tiirklerin ilk saldirisini bile beklemeden karargahtan ayrilip yavas yavas
ilerlemeye baslamistir. Tiirklerin sayisal giiclinii dogru olarak gdéremedikleri icin
korkuya kapilmislar ve heniiz diigman saldirmadan kagmaya baslamislardir. Gregoras
bu maglubiyeti Tanri’nin bir cezasi olarak yorumlamustir. Ciinkii askerlerin bu seferin
hazirliklar: i¢in aldiklar1 beddualar ile basarili olmalar1 miimkiin degildi.””’ Imparator
Alanlarin kagtiklarin1 goriince az sayida kisi ile Tiirklere karsi1 koyamayacagini bildigi
icin Magnisia’a kalesine ¢ekilmistir. Alanlar Hristiyanlarin mallarin1 yagmalayarak
ilerlemis ve Canakkale bogazina kadar gelmisler, oradan Avrupa’ya ge¢mislerdir. Kisa
siire sonra Imparator Istanbul’a dénmiis, Tiirkler neredeyse her seyi ele gecirerek

Lesvos kiyilarina kadar ulasnuslardir.””®

1302 yilimin Temmuz ayma gelindiginde Bithynia’daki Sakarya '"® kiyilarinin
savunulmasi i¢in gorevlendirilen Alanlar da Tirkler tarafindan maglup edilmislerdir.
5000 kadar Tiirkiin liderligini Osman isimli bir gazi yapmaktaydi.”®® 27 Temmuz
1302°de Izmit yakinlarinda Bafeus’ta karsilasan Osmanli kuvvetleri ve Bizans birlikleri
arasindaki bu miicadele Tiirk tarihi agisindan oldugu kadar Bizans tarihi acisindan da

son derece &nemlidir. Imparatorluk birliklerinin geri ¢ekilmek zorunda kalmas: ile

775 Gregoras, s. 214.
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780 Pachymeres’te Atman olarak ifade edilen Osman ismi ilk kez kendi gagdast bir kaynakta anilmaktadir. Nicol, s.
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Tiirkler batiya dogru ilerlemelerini siirdiirmiis ve Iznik, Bursa, Edremit ¢evresini
yagmalamislardir. Bu saldirilardan kagan bolge halki kiyilara yonelmis Canakkale ve
Bogazici iizerinden Istanbul’a gitmek istemislerdir. Tarladaki iiriinleri zarar gdrmiis,
ciftlikleri harap edilmis koyliilerin baskente yonelik yiiriiylisii ile yollarda insan seli

olusmaya baslamistir.”8!
4.2.4. italya-Sicilya Savas1

Bizans’in kendi meseleleri ile mesgul oldugu sirada batidaki devletler de kendi
aralarinda miicadele igindeydiler. italya krali II. Charles d’Anjou ile Sicilya kral1 III.
Frederick arasinda bir savas baslamust1. Italya’ya ¢ok yakin, biiyiik ve kalabalik bir ada
olan Sicilya’yr ele gecirmek isteyen II. Charles gerekli tiim hazirliklar1 tamamlayarak
saldirtya gegmistir.”® Miicadeleler aralikli olarak uzun siire devam etmistir. Bu sirada
Roger de Flor isimli bir Latin kendi etrafinda topladigi askerler ile korsanlik
faaliyetlerine baslamistir. Yiik gemilerine, sahil kentlerine, adalara biiyiik zarar veren bu
kimse rakipleri tarafindan sikistirilan III. Frederick’in hizmetine girince italya-Sicilya
savasinda durum degismistir. Nihayetinde biiyiik kayiplar veren Italya giigleri ile Sicilya
arasinda barig goriismelerine baslanmistir. 1302 yilinda II. Charles ve III. Frederick

arasinda baris antlagsmas1 yapilmis ve Sicilya III. Frederick’e birakilmistir.
4.3. Katalan Birligi
4.3.1. Katalan Birligi’nin Bizans iImparatorlugu Hizmetine Girmesi

1302 yilinda II. Charles d’Anjou ve III. Frederick arasinda barig antlasmasi
yapilmasinin neticesinde Roger de Flor komutasindaki askerlerin kendilerine yeni
kazang kapilar1 aramalar1 gerekmistir. Cilinkii bu birlik geri donecekleri kalici bir
yerlesim yerine sahip degildi. Liderleri Roger Bizans Imparatoru II. Andronikos’a elgi
gondermeye karar vermistir. Belirli sartlar karsiliginda imparatorun hizmetine girmek
ve Tiirklere karsi savasmak iizere gelebileceklerini belirtmistir. ®® Roger’m sartlari

sunlardi: Imparatorun yegeni ile Roger’in evlenmesi, kendisine megalos dukas unvani

81 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 136.
82 Gregoras, . 224.
783 Gregoras, s. 227; Katalanlari Bizans Imparatorlugu ile temaslarda bulunmadan 6ncesi, Anadolu’ya gelisleri ve

sonrasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Yusuf Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-
1311), izmir: Ege Universitesi Bastmevi, 2009.
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verilmesi, getirilen her siivari ve piyade i¢in belirlenen iicretin 6denmesi ve dort aylik
O0demenin pesin olarak yapilmasi. Bati Anadolu bolgesindeki bazi sehirler disinda
topraklarmi Tiirklere kaptiran imparatorluk icin savas tecriibesi olan bdyle bir ordu
temin etmek son derece onemli oldugundan II. Andronikos elgileri memnuniyetle

karsilamis, taleplerini kabul etmistir.’®*

Elgiler geri donerek antlasmanin saglandigini Roger de Flor’a haber verince birlik
zaman kaybetmeden yola ¢ikmistir. Katalanlarm Istanbul’a gelislerinde onlar1 imparator
Il. Andronikos ve ortak imparator IX. Mikhail ile birlikte kalabalik halk sevingle
karsilamustir. '8 Roger daha once kararlastirildigi iizere Imparator II. Andronikos
Paleologos’un yegeni, Bulgar Car1 III. Asen ve irene’nin kiz1 Maria ile evlendirilmis ve

kendisine megalos dukas unvani verilmistir.’®

Birligin gelisi ile imtiyazlarim1 kaybedeceklerinden endise duyan Cenevizliler ile
Katalanlar arasinda ¢ekismeler baslamistir. Kavgalarin siddetinin artmasi ve ¢ok sayida
Cenevizlinin 6ldiiriilmesi sonrasinda Imparator duruma miidahale etmek zorunda kalmis

ve Katalanlara Anadolu’ya ge¢me emri vermistir.’8’

Katalanlarin yan1 sira Alanlar ve Bizanshilarin da bulundugu ordu Kapidag
Yarimadasina hareket etmistir. Bir sliredir Karesi Tiirkleri tarafindan sikistirilan
Yarimada cografi konumu nedeniyle korunmay bilmistir. Erdek burnundan Kapidag’a
cikan Roger de Flor ve emrindeki ordu Tiirklerin ayni giin surlara saldirdigint ve
yakinda karargah kurmus olduklarin1 grenince ani bir baskin diizenlemislerdir.
Safak vakti saldiriya gegen ordu Tiirkleri hazirliksiz yakalamistir. Geri ¢ekilmek i¢in
vakitleri olmayan Tirkler son giiclerine kadar savagsmis ancak basarili olamamustir.

Erkeklerin neredeyse tamami o6ldiiriilmiis, kadin ve cocuklar esir edilmistir.”® Elde

784 Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 29; Muntaner, s. 403.

785 Birlikte bulunan askerlerin sayisina dair ana kaynaklardaki farkli goriisler ve degerlendirme igin bknz. Ayénii,
Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 31; Muntaner, s. 406.

786 Gregoras, s. 227; Francisco de Moncada, The Catalan Chronicle of Francisco de Moncada. Trans. Frances
Hernandez, Ed: John M. Sharp, Texas: Texas Western Press, 1975, s. 27.

87 Muntaner, s. 407; Moncada, s. 27-29.
88 Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faalivetleri (1302-1311), s. 29; Muntaner, s. 409, Moncada, s. 34.

78 Muntaner 5 binden fazla Tiirk’{in 6ldiiriildiigiinii ifade ederken, Moncada Tiirklerin 13 bin kisilik bir kayiplari
oldugunu séylemektedir. Bknz. Muntaner, s. 409; Moncada, s. 34.

191



edilen ganimetlerden kendileri igin bir pay1 ayiran Katalanlar geri kalan1 gemiler ile II
Andornikos ve IX. Mikhail’e gondermistir. Daha 6nce IX. Mikhail’in iki kez Tirkler
karsisinda maglup olmasini Muntaner “Tanri’nin Bizanslilara bir cezas1” olarak
nitelemistir. Bizanshilar diinyadaki en kibirli insanlar olduklar1 i¢in ve Tiirklerden
kagarak bagkente siginan ahaliye yardim etmedikleri, onlar1 agchiga terk ettikleri icin
giinah islemiglerdir. Katalan birligindeki askerler ise yiyeceklerini bu kimseler ile

paylasmis, onlar1 sevgi ve sadakatini kazanmistir.”*

Yeni sefer hazirliklarin1 tamamlamak igin kis1 Kizikos’ta geciren Katalan birligi ve yerli
halk arasinda sikintilar yaganmistir. Muntaner kroniginde gayet olumlu bir tablo ¢izse
de Moncada’nin anlatiminda birligin uzun siire orada kalmasinin Bizansh yerliler i¢in
maddi zarara neden oldugu ifade edilmektedir.’”®! Gregoras ise Anadolu’daki kiigiik
sehirleri yagmalama gibi davranislarda bulunan Katalanlarin bolge halkina koleden

beter davrandigin, tereddiit etmeksizin tiim mallarimi gasp ettiklerini yazmugtir.”%?

1304 yilnin baharinda Katalanlar, Tiirklerden Alisiroglu 1. Yakup Bey tarafindan
kusatma altinda tutulan Alasehir’e "% hareket etmistir. Sehir halki hem disaridaki
diismana hem de igeride hiikiim siiren aclik ve yoksulluga karsi miicadele etmeye
caligmistir. Katalanlar, Alanlar ve Bizanslilardan olusan birligin geldigini haber alan
Yakup Bey kusatmayr kaldirip diisman ile carpismaya baslamistir. Zorlu bir
carpismadan sonra Tiirkler maglup olmus, Yakup Bey yarali bir halde ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Alasehir’e giren Katalanlar baslangigta sevingle karsilansa da sonrasinda
boylesine kalabalik bir ordunun beslenmesi zaten aglik ¢eken ahali icin biiyiik bir kiilfet

olmustur.”®*

i795

Tiirklerin saldirisina ugrayan bolgedeki Tire, Kadikalesi”™ gibi diger sehirlerden gelen

yardim talepleri tizerine Katalan birligi miicadelelerine devam etmis, kayiplar verse de

90 Ayénil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 37-38; Muntaner, s. 410-411.
1 Muntaner, s. 413; Moncada, s. 37.

92 Gregoras, s. 227.

793 Filadelfia

9% Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faalivetleri (1302-1311), s. 41-45; Gregoras, s. 228.

795 Anya

192



biiyiik oranda basarili olmustur. Elde ettigi ganimetleri Manisa’da muhafaza eden Roger
de Flor bir sefer doniisiinde Manisa ahalisinin Attaliotis liderliginde kendisine kars1
ayaklandigin1 ve Katalanlarin tiim mallarina el koyduklarini gérmiistiir. Bunun iizerine
Katalanlar sehri kusatmaya baslamislar ancak bu sirada Imparator II. Andronikos
Paleologos, Bulgar Car1 Theodor Svetoslav’a (1300-1322) kars1 miicadelesinde onlarin

yardimini istedigi i¢in kusatmaya son verip Gelibolu’ya gegmislerdir.”%

Katalanlarin Anadolu’da ele gecirdikleri servetten haberdar olan Aragon Krali II. James
birlige takviye gondermek bahanesi ile Berenguer de Entenza komutasindaki kuvvetleri
Gelibolu’ya géndermistir. Buradan Istanbul’a gegen Berenguer de Entenza’ya, Roger de
Flor’un teklifi ile Bizans Imparatoru tarafindan megalos dukas unvam verilmis, Roger

ise caesar makamina yiikseltilmistir.”®’

Anadolu’da kaldiklar siire boyunca yerli halka siirekli sikint1 ¢ikaran Katalan birligine
kars1 tepkiler artmaya baslamistir. Kendi ¢ikarlarini diisiinen Cenevizliler ve ortak
imparator IX. Mikhail de Imparatoru Katalanlara kars1 kiskirtmistir. Yine de temkinli
davranmaya calisan II. Andronikos ile Katalanlar arasinda 6deme yapilan paranin degeri
ile ilgili anlagmazliklar artinca baska caresi kalmadigini goéren imparator tim Anadolu

eyaletlerini Katalan ve Aragon soylularina malikane olarak vermistir.”%®

Katalan birliginin kendi i¢inde de karigikliklar yasanmaya baslamis, Roger de Flor’un
Bizans Imparatorlugu ile anlasmasindan memnuniyetsizlik duyanlar olmustur.
Nihayetinde gerekli goriigmeler ile Katalanlar Gelibolu’dan tekrar Anadolu’ya
gecmeleri konusunda ikna edilmistir. Roger de Flor Tiirkler lizerine yeni bir sefere
¢ikmadan 6nce Edirne’de bulunan IX. Mikhail’in yanna gitmistir.”® Onceden beri
Roger’a kars1 olan IX. Mikhail Nisan 1305’te onun ve beraberinde gelen adamlarin

kendi sarayinda 6nceden anlastig1 Alanlar tarafindan kiligtan gecirilmesini izlemistir.8%

796 Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 45-52; Moncada, s. 44-46, 54-60.

97 Gregoras, s. 227; Moncada, s. 65-66.

98 Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 55-56; Moncada, s. 69-78.

99 Gregoras’a gore caesar, IX. Mikhail’den yardim istemek iizere gitmistir. Bknz. Gregoras, s. 230; Muntaner’e gére
ise bu ziyaretin sebebi Roger de Flor’un ortak imparatoru harekat hakkinda bilgilendirmek ve vedalagsmak

istemesidir. Bknz. Ayoni, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 57, Muntaner, s. 425.

800 Gregoras, s. 230.
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Edirne’de olanlar1 haber alan Gelibolu’daki Katalanlar bolgedeki Bizanslilara saldirmis
ve acimasizca biiyiikk kiiglik demeden cok sayida kisiyi oldliirmiistiir. Bunu 6grenen
Istanbullular da o sirada baskentte bulunan Katalanlar1 &ldiirmiistiir. Boylece dteden

801 1X. Mikhail durumuna son

beri yagsanan anlagsmazliklar tam bir savasa donlismiistiir.
noktayr koymak amaciyla Gelibolu’ya biiylik bir ordu sevk etmis, sehri kusatmaya
baslamustir. Katalan birliginin liderlerinin Istanbul’a gonderdigi elgiler doniis yolunda
Tekirdag’da®? 5ldiiriilmiis, daha 6nce bir donanma ile Gelibolu’dan ayrilip yagma
faaliyetlerinde bulunan Berenguer de Entenza da 1305°te Cenevizliler tarafindan esir
edilmistir.8% Katalan birliginin liderlerinin ortak karari ile miicadeleye baslanmis ve
Gelibolu kusatmasindaki Bizans kuvvetlerine saldiran Katalanlar galibiyet elde

etmistir.8%

IX. Mikhail’in Trakya ve Makedonya giiclerinin yan1 sira Alanlar ve Tiirkopollerden®®
olusan biiyiik bir ordu ile tekrar Edirne’den Gelibolu’ya gelmekte oldugunu haber alan
Katalanlar bir kez daha kusatilmamak icin hizli davranmislar ve gelecek orduyu daha
uzakta, onlarin beklemedigi bir anda karsilamaya karar vermistir. Planlarinda basarili
olan Katalanlar 10 Haziran 1305°te Apros’ta, bizzat IX. Mikhail’in de katildig1 savasta
bir kez daha Bizans kuvvetlerini maglup etmeyi basarmustir. 8% Bu galibiyet ile
Katalanlarin bélgedeki Bizans sehirlerine diizenledikleri akinlar artmis, halk her seyini

geride birakarak kalelere siginmaya baglamistir. Bundan sonra Tekirdag ve

7u807 808

Barbaros ele gecirmisler ve yeni akinlar diizenlemek i¢in buraya yerlesmislerdir.
Bizans sehirlerine ve kalelerine saldirmaya devam eden Katalan birligi aralarinda

husumet bulunan Alanlar iizerinde de sefere ¢cikmislar ve onlar1 da maglup etmislerdir.

801 Moncada, s. 93-94; Ayénii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 61.

802 Rhaidestos

803 Muntaner, s. 429-432; Moncada, s. 95-111.

804 Muntaner, s. 436; Moncada, s. 112-117.

805 Gregoras, s. 235; Tiirkopol, XI. yiizy1lin sonlarindan itibaren Bizans Imparatorlugu’nun ordusunda gérev yapan
Hristiyan Tiirk olan parali askerlere verilen isimdir. Karadeniz’in kuzeyinden gelen Pegenek, Kuman gibi Tiirklerin
degil Selcuklu Tiirklerinin soyundan gelmektedirler. Detayli bilgi i¢in bknz. Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve
Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 75-77.

808 Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 65; Gregoras, s. 235.

807 Panion

808 Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 66; Muntaner, s. 439-440.

194



Katalan birliginin biiyilk kisminin Alanlar ile miicadele etmek icin Gelibolu’dan
ayrilmasini firsata cevirmek isteyen Bizans Imparatoru II. Andronikos Paleologos
Cenevizliler ile Katalanlara karsi bir antlasma yapmistir. Cenevizlilerin Gelibolu’ya
gelerek sehri teslim almak istemelerine karsi koyan Katalanlar sayica diismanlarindan
az olmalarma ragmen basarili olmus ve Ceneviz-Bizans birliklerini geri ¢ekilmek

zorunda birakmigtir 8%

4.3.2. Tiirklerin Katalan Birligi Saflarina Ge¢cmeleri

Ozellikle XI. yiizyildan sonra Bizans ordusunda goriilmeye baslanan Hristiyanlasmis
Tiirk paralar1 askerler Imparatorlugun Katalanlar ile miicadelesi sirasinda da gérev
almistir. Yukarida bahsedildigi lizere IX. Mikhail’in ordusunda Apros’taki miicadeleye
katilmislar fakat savastan sonra Katalanlarin tarafina gegerek soydaslar1 ve Tiirklerin

lideri olan Halil®% ile birlikte hareket etmeye baslamislardir.81

Sayilar1 binleri bulan Tiirkopoller Selguklu Sultani II. izzeddin Keykavus’un Bizans
[mparatorlugu’na siginmast ile birlikte gelen Tiirklerdir. Sultanin Kumanlar tarafindan
kacirilmasindan sonra bu kimseler burada kalmig, Bizans geleneklerini benimsemis ve
vaftiz edilerek Hristiyan olmuslardir.8*2 Bundan sonra Bizans ordusunda gérevlendirilen

Tiirkopollerin cocuk sahibi olmalari ile sayilari artmistir.823

Katalanlarin Trakya’daki faaliyetleri siiresince Tiirklerin iki grup halinde bolgede
bulunduklar1 goériilmektedir. Birinci grup, IX. Mikhail’in biiyiik bir ordu ile tlizerlerine
yiriidiigiini haber alan Katalanlarin elgi gonderdigi Halil liderligindeki Tirklerdir.
Katalan elgileri kars1 kiyidaki Tiirkler ile ittifak kurmak istemisler ve onlardan 500

piyade eri temin etmislerdir. Bunlar birlikte bolgeye akinlar diizenlemis ve at, koyun ve

809 Muntaner, s. 447-452; Moncada, s. 148-151.

810 Trakya ve Balkanlar’da faaliyet gdsteren ilk Tiirkmenlerden olan Ece Halil ya da Halil Ece olarak bilinen Tiirk
lideri. Detayl bilgi i¢in bknz. Zerrin Giinal, “Ece Bey”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 10, Istanbul, 1994, s. 379-380.

811 Gregoras, s. 238.
812 Gregoras, s. 235. Pachymeres’e gére bu Tiirkopollerin liderleri olan Melik Keykavus’un ogludur ve vaftiz olarak
Hristiyanlig1 benimsemistir. Bknz. Pachymeres, s. 674. (Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri
(1302-1311), s. 77)

813 Gregoras, s. 252.
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sigir siiriilerini sahiplerinden alarak yagmada bulunmuslardir. Bizanslilar ve Imparator

artik onlara kars1 koyamadiklarini goriince savas igin hazirliklara baglamislardir.8%

Tiirkopol olarak tanimlanan ikinci grup ise Apros savasi sirasinda Bizans ordusunda
gdrev yapmus, daha sonra soydaslar1 olan Halil’in ve Katalanlarm safina ge¢mislerdir.8™
Gregoras’a gore Katalanlar ile birlikte hareket eden Tiirklerin sayist toplam 3000
kisidir. Bunlarin 1100 kadar1 Tirkopoller, kalani ise Halil idaresinde Asya’dan

Trakya’ya Katalanlarin parali askeri olarak gecen Tiirklerdir.8®
4.3.3. Katalanlarin Anadolu’dan Ayrilmalari

Bir siiredir Katalan birliginin burada kalmasi ve siirekli yagmalar1 dolayisiyla Gelibolu
bolgesi adeta bir ¢dle donmiistiir. Artik onlar1 besleyecek higbir sey kalmadigini
gordiiklerinde buradan ayrilmaya karar vermisler ve elde ettikleri her seyi gemilere

yiikleyerek ve hakim olduklar1 kaleleri yikarak yola ¢ikmislardir.8t’

Bu siradan Katalanlar arasinda yasanan hadiselerden dolayr birlikten ayrilanlar
olmustur. Muntaner de bunlarin arasindadir. Tiirkler ve kalan Katalanlar 6nlerine ¢ikan
sehirleri yagmalayarak Makedonya kadar gelmisler ve Selanik yakinlarindaki
Kassandreia’da karargah kurmuslardir. Bir miiddet burada kaldiktan sonra 1308’de
Selanik sehrini kendilerine hedef olarak se¢mislerdir. Ancak Imparator II. Andronikos
Trakya ve Makedonya arasindaki baglantiyi kesecek bir duvar insa ettirdigi i¢in

planlarin1 gerceklestirememislerdir.8

Atina Diikaligimin hakimi Gautier de Brienne, ¢evresindeki diigmanlara karsi elgiler
araciligiyla Katalanlardan yardim istemistir. Diik bu sayede kaybettigi kaleleri tekrar
elde etmis ve smirlarim giivence altina almustir.8° Ancak daha sonra miittefikler
arasinda paralarin 6denmesi konusunda sorunlar ¢ikmis ve iki taraf karsi karsiya

gelmistir. Tiirkler ve Tirkopoller oncelikle kendilerini korumak i¢in olaya miidahil

814 Gregoras, s. 234-235; Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya'daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 75.
815 Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faalivetleri (1302-1311), s. 75.

816 Gregoras, s. 258.

817 Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya daki Faaliyetleri (1302-1311), s. 86; Muntaner, s. 460-462.
818 Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faalivetleri (1302-1311), s. 90-91; Muntaner, s. 466.

819 Muntaner, s. 480; Moncada, s. 212-213.

196



olmamiglar fakat Atina Diikii ve oOnciilerinin yok edilmesinden sonra Katalanlarin
safinda savagsmaya baslamiglardir. 1311 yilindaki bu savas sonunda Katalanlar biiyiik
miktarda ganimet ve Atina Diikaligini ele gecirmistir.8%° 1388 yilma kadar varligmi

siirdiirecek olan Atina Katalan Diikalig1 boylece kurulmustur.

Katalanlarin Bizans topraklarindaki faaliyetlerinin etkisi ¢ok agir olmustur. Zaten zor
durumda olan ekonomiyi iyice ¢ikmaza sokarak paranin deger kaybetmesine sebebiyet
vermistir. Istanbul’un batisindaki topraklar harap edildigi icin yiyecek fiyatlarr hayli
yiikselmistir. A¢likla bogusan halk Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalmugtir.82!

4.3.4. Tiirklerin Katalan Birlig¢inden Ayrilmasi

Katalan birligi Tesalya’da ilerledikce Tiirkler orada kalmalarinin tamamen zararsiz
olmadigindan siiphe etmislerdir. Iki Tiirk ordusunun lideri Melik ve Halil Katalanlarin
lideri ile bulusmus ve ona baris i¢inde ayrilmalari teklifinde bulunmuslardir. Tiirklerin
askeri ortakligina artik gerek kalmadigi icin bu teklifleri memnuniyetle kabul edilmistir.

Esirleri ve elde ettikleri ganimetleri paylasmis ve hosnut bir sekilde ayrilmislardir.8%2

Katalanlardan ayrilan Tiirkler kendi aralarinda iki gruba ayrilmis, bir kismi Halil’i,
digerleri ise Melik’i takip etmistir. Melik ge¢cmiste vaftiz olmus ve imparatordan iyi bir
ticret almistir. Fakat ettigi baglilk yeminini bozmus ve inancinin gelenek ve
goreneklerine aykir1 olarak Bizanslilarin diismanlarinin safina ge¢cmistir. Bu nedenle
Bizanslilarin dostlugunu tekrar kazanma umudu olmadig: i¢in adamlar: ile kendilerini
davet eden Sirp krali II. Stefan Uro§ Milutin’in yanina gitmeyi tercih etmistir. Kral
1000 siivari ve 500 piyade olarak gelen bu kimseleri tiim silahlarini ve atlarini
birakmalari i¢in ikna etmistir. Siradan vatandaslar gibi yasayacaklar ve sadece savasta
ya da gerekli durumlarda silahlarimi alabileceklerdi. Ayrica Sirp ordusuna

uyacaklardi. 82% Tiirkopoller bir siire bu diizene uymaya ¢alismissa da nihayetinde

820 Muntaner, s. 481-482; Gregoras, s. 253-257; Ayonii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-
1311), s. 90-91.

821 Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine Bir Arastirma, . 212.

822 Gregoras, s. 252; Muntaner’e gore Katalanlar Tiirklere Atina Diikaligindan yer vermeyi teklif etmisler fakat onlar
elde ettikleri bol miktardaki ganimet ile artik Anadolu’ya donmeyi tercih etmislerdir. Bknz. Muntaner, s. 483.

823 Gregoras, s. 257-258.

197



catismalar yasanmaya baslamis ve Sirplar tarafindan maglup edilen Tirkler tilkenin

cesitli kesimlerine dagitilmigtir.8%

1300 siivari ve 800 piyade ile Makedonya’ya gelen Halil ise Bizanslilar ile anlagmay1
tercih etmistir. Adamlarinin simdiye dek ele gegirdikleri ganimetler ile Bizans gemileri
vasitasiyla Khristoupolis’ten ®° Canakkale bogazini gecerek Anadolu’ya gitmelerini
imparatordan talep etmistir. imparator bu teklifi duydugunda Tiirklerin verdikleri zarari
diisiinerek bir an once Bizans arazisinden ¢ikmalarini istemistir. Imparator, onlari
Makedonya’dan Trakya’ya ve oradan da Canakkale’ye kadar gegirmeleri igin 3000
atliyr onemli komutanlarindan Senakhireim komutasinda bolgeye gondermistir. Ancak
Bizans askerleri Tiirklerin ele gegirdikleri ve Anadolu’ya gotiirmek istedikleri serveti
goriince buna izin vermenin uygun olmadigint diisiinmiislerdir. Bu nedenle anlasma
sartlar1 konusunda fikir degistirmigler ve onlara gemi temin etmemeye ve gece ani bir

saldir1 diizenlemeye karar vermislerdir.8%°

Bu plant anlayan Tiirkler oradan ayrilmislar ve Bizans askerlerini silahli bir sekilde
karsilamak icin yakindaki bir kaleyi saldir1t mevziisi olarak kullanmak i¢in hazirliklara
baslamislardir. Planlar1 bozulan Bizanslilar Tiirklerden epey uzakta karargah kurmuslar
ve bu sirada imparatora haber gondermislerdir. Bizanshi yoneticilerin zaman
kaybetmesinden faydalanan Tiirkler Anadolu’daki soydaslarina durumlarmi bildirip
yardim talep etmislerdir. Bu sirada bolgeye akinlar diizenleyerek Bizans iilkesini tahrip

etmeye devam etmislerdir.8%’

Bizans birliklerinin komutanlar1 diisman daha fazla cesaretlenmeden isler daha kotiiye
gitmeden Imparator Mikhail’i biitiin ordusuyla diisman iizerine yiiriimesi i¢in ikna
etmistir. Imparatorun etrafinda toplanan komutanlar, askerler ve siradan koyliiler biiyiik
bir ordu olusturmustur. Higbir savas tecriibesi olmayan, tarim aletlerini silah olarak

kullanan halk1 ganimet kazanma fikri tesvik etmistir.8%

824 Ayonil, Katalanlarin Anadolu ve Trakya’daki Faalivetleri (1302-1311), s. 99.
825 Kavala

826 Gregoras, s. 258.

827 Gregoras, s. 259.

828 Gregoras, s. 259.
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Sayica iistiinliiklerine glivenen Bizanslilar diizensiz bir yiiriiyiis ile ilerlerken Tiirkler
tiim ganimetlerini siperlere saklayarak emniyete almis ve 700 kisilik seckin bir birlik ile
saldirtya gegmistir. Bu ani saldiridan korkan kalabalik ayak takimi1 kagmaya baslamistir.
Hentiz diisman ile hi¢ karsilasmamis olanlar dahi digerlerini takip ederek geri donmiis
ve boylece Bizans ordu dagilmistir. imparator bu durumun eski giinahlari icin Tanr1’nin
bir cezas1 oldugunu diisiinerek iizgiin bir sekilde geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.8?°
Ancak Bizansli komutanlarin bazilar1 diismanin dikkatini dagitarak imparatorlarini
korumak icin catigmaya devam etmistir. Tiirkler tarafindan kusatilan bu komutanlar
nihayetinde yakalanmis ve Bizanslilara ait tiim servet Tirklerin eline gegmistir.
Bunlarin arasinda imparatorun sahsi esyalar1 ve hatta ¢cok degerli taslar ve sira sira
inciler ile siislii imparatorluk 6rtiisii®*° de bulunmustur. Halil’in bunu kafasina koyarak

imparator hakkinda alayc1 sézler soyledigi nakledilmistir.83!

Tiirkler kazandiklar1 zaferin cesaretiyle Trakya topraklarimi yagmalamaya devam
etmislerdir. Pes pese iki sene boyunca (1311-1312) Bizanslilar tarlarin1 ekmek ya da
siirmek icin bile sehirlerden ¢ikamaz hale gelmistir. Durumdan hayli iiziintii duyan
Imparator ¢oziim arayislarma girismistir. Parali askerlerden miittefik bulmay1
diisiinmiistiir ancak devletin bunun i¢in gerekli meblag:i karsilayacak maddi giiciiniin
olmadigint biliyordu. Yine de hicbir sey yapmadan durmak da kendisine uygun
olmadig1 igin Imparator II. Andronikos damadi olan Sirp Kralindan takviye kuvvet
istemistir.8%? Heniiz beklenen destek gelmeden senatonun asillerinden ve imparatorun
akrabasi olan Filis Paleologos 1simli bir kimse ordu ile Ttirkler iizerine harekete gegmek
i¢in goniillii olmustur. Bu kisi sarayda imparatorun dostlugunun tadini ¢ikararak, 6l¢iili,
saygili bir sekilde yasayan diiriist biriydi fakat savas konusunda tecriibesizdi. Sadece
dini c¢alismalar ile ilgilenmis, vaktinin c¢ogunu kiliselerde ve kutsal ayinlerde
gecirmistir. II. Andronikos’un iiziintiistinii goriince diismanlar ile kendisi miicadele
etmek istemistir. Imparator, ailesinin giinahlar1 nedeniyle oglu Mikhail’e Tanr’'nin

yardim etmedigine inanmisti. Belki alcak goniillii ve sade bir hayat yasayan kisiye

829 Gregoras, s. 260.

830 Kaliptra kelime anlamm olarak bas ortiisii anlamina gelmekle birlikte, imparatorun kullandig: bir gesit baslik olarak
tanimlanabilir.

831 Gregoras, s. 261;

832 Gregoras, s. 265.
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yardim ederdi diye diisiinerek Filis’e giivenmistir.3*® Béylece Imparator onun teklifini

kabul etmis ve kendisine istedigi kadar para, silah ve at tahsis etmistir.

Filis, giizel sozler ve dostca iliskiler ile askerlerin savas hevesini tetiklemistir. Onlara
atlar, silahlar ve odiiller vermis, savastan sonrasi i¢in yeni unvanlar ve hediyeler
vadetmis ve onlarla birlikte yasamaya baslamistir. Ayrica kendisi ve ordusu i¢in dua
etmeleri amaciyla rahiplere bol miktarda para vermistir. Baskentten ayrilmadan 6nce
diisman karargahina gizlice casus gonderdigi i¢in Halil’in bir ka¢ glin 6nce Vize
cevresindeki tiim koyleri yagmalamak icin 1000 piyade ve 200 siivari sectigini ve
oradan bol miktarda ganimet elde ettigini haber almistir. Olabildigince hizli hareket

ederek, diigman karargaha varmadan onlar1 yolda yakalamak istemistir.

Ug giin sonra bagkentin dis mahallelerinden ayrilmis ve yerli halkin Ksirogipso olarak
adlandirdig1 nehre varmistir. Burasi diiz ve dogal bir zemin oldugu icin karargah
kurmak ve savasmak icin buray1 tercih etmistir. 3* Askerlerini cesaretlendirecek
konusmalar yapmustir. iki giin sonra gece yarisina dogru ndbetciler diismanin bol
miktarda ganimet, esir, kadinlar, ¢ocuklar ve hayvanlarla geldigini haber vermistir.
Gergekten de gilines dogarken goriinen Tiirkler, rakiplerinin silahlarmin parladigini
gormiisler ve savas icin hazirliklara baslamislardir. Oncelikle arabalardan ¢ember
yapmis, ortasina diger ganimetlerle birlikte zincire vurulmus esirleri koymuslardir.
Filis’in idaresindeki piyade ve siivariler Tirkler iizerine ilerlemeye baglamistir.
Carpismalar bagladiginda kisa bir siire i¢in Bizans askerlerinin diizeni bozulmustur.
Gregoras’in anlatimiyla Tirklerin cesareti artmis ve “anlasilmaz bagiris ve sesler ile”
hiicuma ge¢mislerdir.8%® Filis bir yandan Tanri’ya dua etmis, bir yandan askerlerini
cesaretlendirmeye ¢alismistir. Piyadeler arasinda gerceklesen gogilis gogse carpismada
her iki taraf da yigitce miicadele etmistir. Filis ise en iyi silahl1 askerlerden bir grup ile
Tiirklerin stivarilerine saldirmistir. Korkuya kapilan ve ne yapacaklarini bilemeyen Tiirk
askerler ¢cok sayida kayip vermistir. Geri kalanlar1 da sikigtirmak i¢in Bizanshlar hizla
Hersonisos’un girisine gitmislerdir. Burada kurduklar1 karargahta imparatorun

hediyelerinin ve zafer kutlamalarmin keyfini slirmiislerdir. Bu sirada imparator

833 Gregoras, s. 266.
834 Gregoras, s. 267.

835 Gregoras, s. 268.
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Canakkale Bogazin1 devriye gezmesi ve Halil’in kars1 kiyilardaki Tirklerden yardim
almasimi engellemek icin 5 gemi gondermistir. Ayrica Sirplarin 2000 kisilik siivari
birligi ve kendilerinden yardim talep edilmedigi halde Galata’daki Cenevizlilerin 8 adet
gemisi de Bizanshlara katilmistir. Bizanslilar ve Latinler kusatma i¢in giiglii aletleri

yerlestirmis ve gece giindiiz araliksiz olarak Tiirkleri tas yagmuruna tutmuslardir.8%

Biiyiik bir ordu ile her yonden kusatildiklarin1 géren Tirkler gece gizlice Bizans
birliklerinin bulundugu boélgeye saldirarak kagmak istemislerdir. Bizans birliklerine
karsi daha oOnceleri zafer kazanmig olduklart i¢in onlarn tamidiklarimi  ve
korkutabileceklerini diisiinmiislerdir. Boyle bir hareketin tiim karargahta karisiklik
yaratacagini ve bdylece kurtulabileceklerini iimit etmislerdir. Fakat ilk kez Bizanslhlar
hakkinda yanilmislardir. 8 Uyanik ve silahli halde bulunan Bizanslilar siirekli
nobetciler yerlestirmislerdi. Bu ilk deneme basarisizlikla sonuglanmis olsa da Tiirkler
bir kez daha saldirmay1 se¢misler ve Sirplar iizerine yonelik bu ikinci tesebbiisten de
sonu¢ alamamislardir. Artik umutlar1 tiikenmis bir halde silahlarin1 birakarak
Cenevizlilere teslim olmayr ve onlardan yardim almayi diisiinmiislerdir. Gegmiste
onlara herhangi bir zarar vermedikleri igin giivenebileceklerine sanmiglardir. Fakat gece
ay olmadigr ve ¢ok karanlik oldugu icin ne oldugunu anlayamadan kendilerini
Cenevizlilerin degil Bizanslilarin gemilerinde bulmuslardir.3%® Cenevizliler Tiirklerin
tim mallarma el koymus ve en cok parasi olanlar1 6ldiirmiis, digerlerini ise esir
almislardir. Bunlardan bazilarin1 kole olarak imparatora vermis, bazilarini kendi

aralarinda paylasnuslardir.®°

4.4. Bizans imparatorlugu’nda Hanedan i¢i Cekismeler
4.4.1. 11. Andronikos’un Esi irene’nin Hirslan

Imparator II. Andronikos ilk esi Macar Prensesi Anna’dan olan ogullarindan Mikhail’i

1294°te ortak imparator ilan etmis, Konstantinos isimli diger ogluna ise Despot unvani

836 Gregoras, s. 269-270.
837 Gregoras, s. 270.

838 Gregoras bu durumu “Dumandan kagmak isterken atesin igine diismek” olarak tanimlamistir. Bknz. Gregoras, s.
270.

839 By olaylarin 1313 yilinda yasandigii ifade eden Gregoras Halil’in akibetinden bahsetmemistir. Bknz. Gregoras, s.
271
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vermigstir. IX. Mikhail’in Ermeni Krali’nin kardesi Maria ile evliliginden iki oglu ve iki
kizi diinyaya gelmistir. Bu ogullardan birine Andronikos, digerine Manuel adi
verilmistir. II. Andronikos’un ikinci esi Montferratli irene’den ise loannes, Theodoros
ve Dimitrios adl1 ii¢ oglu ve bir kiz1 olmustur. Imparatorun kiiciik yastaki kiz1 Simonis

daha once bahsedildigi iizere Sirp Krali Milutin ile evlendirilmistir.

Imparatorice Irene ogullarma yénelik biiyilk umutlar beslemeye baslayinca hanedan
problemleri de baslamistir. Irene ogullarinin Bizans tahtinda dogustan haklar1 oldugu
diisiincesiyle birbiri ardina tahta ¢ikmalar gerektigine inanmistir. Fikirlerinin arasinda
en ¢ok sikint1 yaratan Bizans’in yonetim yapisina ters bir sekilde topraklarin ve iktidarin
tim erkek cocuklar arasinda paylastirilmasi konusu olmustur. Gregoras’a gore
Imparatorige Latin kokenli oldugu icin bu sistemi oradan almis ve Bizans’ta uygulamak
istemistir. Ciinkii iivey oglu IX. Mikhail’i kiskaniyordu.®*° Bu nedenle kendi ogullarinin
da hakimiyet sahalarinin olmasimi ve kimseden emir almadan yonetme haklarinin

olmasini umut etmistir.

Irene planlarini hayata gecirme noktasinda esi II. Andronikos’un kendisini ¢ok sevdigini
ve cocuklart ile ilgili meselelerde onu ikna edebilecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle
acikca ve siirekli olarak ¢ocuklarinin da iktidarda pay sahibi olmas1 i¢in imparatora
baski yapmaya baslamistir. Fakat Imparator yiizyillar icinde sekillenmis olan Bizans
monarsisinin degistirilmesinin miimkiin olmadigmni sdylemistir. Bunun iizerine Irene
cesitli yollardan imparatora tepki gostermistir. Ogullarmin imparator olduklarini
gdrmezse yasayamayacagmi sdylemis, Imparatordan uzak durmus ve barismak icin
cocuklarin tahta ¢ikmasi igin pazarlik yapmistir.2*! Bu tavirlarm artmast ile imparator I1.

Andornikos Irene’den uzaklasmstir.

Umutlarinm bu kadar ¢abuk ve beklenmedik bigimde bosa ¢iktigini goriince Irene nasil
olacagini bilmeksizin intikam almak hirsiyla 1303’te Selanik’e gitmistir. Imparatoru
tahkir etmek amaciyla esinin sirlarin1 agiklamis, en Ozel anlarimi bile herkese
anlatmaktan ¢ekinmemistir. Damadi Sirp krali ile de siirekli temaslarda bulunmustur.

Imparator gerek Irene’nin skandal ¢ikarmasina engel olmak istedigi, gerekse Sirplarin

840 Gregoras, s. 239.

841 Gregoras, s. 240.
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Bizans’a yénelik bir hamlede bulunmasindan tedirginlik duydugu igin Irene’ye hak
ettiginden fazla sey vermistir. 82 Fakat Irene ogullar1 i¢in imparatorun destegini
saglayamayacagini anlamis ve tiim planlarimi kendi basina gerceklestirmek icin
cabalamistir. Oncelikle Atina Diikiiniin kiz1 ile ikinci oglu Theodoros’u evlendirmek
istemistir fakat bunda basarisiz olmustur. Daha sonra ise oglunu aslinda ¢ok énemli bir
soydan gelmeyen Spinoula isimli birinin kiz1 ile evlendirmek i¢in elgileri bol miktarda
para ile kendi vatam1 olan Lombardiya’ya gondermistir. Bu tercihin sebebi soylu
Latinlerin Bizanshlar ile hatta imparatorlarla bile evlenmek istememesidir. Aslinda
Irene’nin kendisi de iinlii bir markinin soyundandi fakat marki makam Latinler arasinda
cok yiiksek goriillmedigi i¢in Bizans Imparatoru ile evlenmistir.®*® Irene ikinci oglu

Theodoros’u oraya gondermeyi ve marki olmasini saglamay1 basarmaistir.

Imparatorige daha 6nceleri ilk oglunu Aitolialilarin ve Akarnanlarin ve Epir bolgesinin
hakimi yapmak i¢in ¢ok fazla para harcamistir. Fakat hicbir sekilde planlarini
gerceklestirememistir. Bu sirada I1. Andronikos duruma miidahale etmis ve baba olarak
oglu ile ilgilenmistir. Imparator, hiikiimette akilli ve tecriibeli biri olarak bilinen,
tevecciihiinii kazanmis Nikiforos Khumnos isimli bir kimsenin kizi ile oglu lIoannes’i
evlendirmistir. Irene’nin tiim itirazlarna ragmen gerceklesen bu evlilik uzun soluklu
olmamustir. Ciinkii heniiz dort y1l bile gegmeden Ioannes ardinda bir ¢gocuk birakmadan

Selanik’te 6lmiistiir.

O zaman Irene kiz1 ve damadi ile iliskilerini sikilastirip emellerine ulagsmak icin
cabalamaya devam etmistir. Kizinin Imparatoriceleri siislemek igin gerekli olan ve
Bizans geleneklerince belirlenen hicbir seyden geri kalmamasi ic¢in elinden geleni
yapmustir. Damadi Sirp Kralinin bagina neredeyse II. Andornikos’unki ile ayni olan, ¢ok
degerli taslarlar ve ¢ok sayida inci ile siislii ortiiyli koymus ve ondan sonra her sene
oncekilerden daha iyi hediyeler vermeye devam etmistir.8** Tiim servetini ¢ocuklar1 i¢in
Ozellikle de yakinda bir ¢ocuk sahibi olacagini umdugu kizi i¢in kullanmistir.
Bizanshlarin zenginligini Sirp Kralina harcamistir ki zamani geldiginde tahti ele

gecirmek i¢in yardima ihtiya¢ duydugunda Sirplarin Bizanslilara karst onun yaninda yer

842 Gregoras, s. 241-242.
843 Gregoras, s. 243.

844 Gregoras, s. 246.
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almalarim istemistir. Fakat hicbir sey Irene’nin planladig1 gibi gitmemis ve kralige olan
Simonis’in gegirdigi rahatsizlik dolayisiyla c¢ocuk sahibi olmasi imkansiz hale
gelmistir.8* Ancak Imparatorice hirsi1 kaybetmemis ve ¢ok sayida hediye ile Sirp
Kralii, halef olarak Dimitrios ya da marki Theodoros’u se¢gmesi konusunda ikna
etmistir. Oncelikle Dimitriosu Sirp topraklarna géndermistir. Fakat buranm yasam
sartlarina uyum saglayamayan Dimitrios annesinin yanina donmeyi tercih etmistir.
Ardindan Theodoros Sirp krali tarafindan halef olarak atanmis ancak aymi sekilde

Theodoros da burada yerlesemeyince tekrar Lombardiya’ya donmiistiir.4

Tiim umutlar tiikenen Imparatorice irene uzun siire Selanik’te yasamustir. Eskiden beri
aligkanlik haline getirdigi iizere dinlenmek amaciyla Drama sehrine gittigi sirada
hastalanmig ve sonucta iyilesemeyerek 1317 senesinde Olmiistiir. Sirp Kraligesi olan
kizi cenazesini Istanbul’a naklettirmis ve Pantokrator manastirina gomiilmesini
saglamistir. II. Andronikos 6len esinden kalan yiiklii miktardaki paranin bir kismini

cocuklaria vermis, bir kismini1 da Aya Sofya kilisesine bagislamistir.

4.4.2. Ortak Imparator IX. Mikhail’in Oliimii ve Tesalya Devletinin Parcalanmasi

IX. Mikhail uzun zamandir ortak imparator olarak devlet islerinde s6z sahibi olmasina
ragmen bliylik basarilar gosterememistir. Anadolu’da Tiirkler tarafindan maglup
edilmesinin lizerine Trakya’ya ge¢mistir. Dimetoka ve Edirne’de bulundugu sirada yine

Tiirkler tarafindan yenilince Selanik’e gonderilmistir.

Ermeni Kralligindan Maria ile evlenmis olan imparator IX. Mikhail’in iki kiz1 olmustur.
Bunlardan Anna isimli olan, Epir ve Aitolia’nin hakimi Thomas ile, Theodora ise
Bulgarlarin hakimi Sviatoslavos ile evlenmistir. imparator Mikhail’in iki de oglu vardh,
imparator Andronikos ve despot Manuel. Her ikisi de sarayda imparator dedelerinin
yaninda biiyiitiilmiislerdir. 1316 yilina gelindiginde III. Andronikos’a, Imparator II.
Andronikos tarafindan ortak imparator olarak ta¢ giydirilmistir. Boylece II. Andronikos
kendisinden sonra IX. Mikhail’in ve ondan sonra da III. Andronikos’un tahta ge¢mesini

planlamugtir 84/

85 Simonis’in rahatsizlanmasinin sebebi heniiz 8 yasinda bir gocuk olmasina ragmen, 40 yasinin iizerindeki Sirp
Kralinin onunla bedensel iliski yasamasidir. Bknz. Gregoras, s. 247.

846 Gregoras, s. 248.

847 Nicol, s. 163.
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Gen¢ Andronikos’un yasam tarzi babasi ve dedesi i¢in hayal kiriklig1 yaratmigtir.
1318°de I1I. Andronikos’un Alamanlardan Irene isimli biri ile evlendirilmesinden sonra
IX. Mikhail esi imparatorice Maria ile Selanik’e gitmis ve 1320°de orada hayatini
kaybetmistir. Gregoras’a gore oraya giderse Olecegi konusunda bir kehaneti biliyor

olmasina ragmen gitmistir. Kehanet soyledir:
“Edirne’deki sarayda kapilarin éniinde iist esigin biraz yukarisinda ¢izilmis bir
cember bulunurdu. Cemberin etrafina da dort hayvan resmedilmisti: aslan, leopar,
tilki ve tavsan. Ve bunlarin iizerinde Paleologoslardan bir imparatorun Selanik’e
gelecek olursa gizemli bir bicimde oliimiinii agiklayan bir siir bulunurdu. Bu
kehanet yerden iki insan boyu mesafede duruyordu. Merdiven ile ¢ikma sansi

bulunmadigindan ve imparator orada bulundugu siirece kapidan sayisiz insan

girip ¢iktigindan, bu siiri oraya birinin yazdigindan siiphe duymak kesinlikle

miimkiin degildi. "%*

Ancak imparator IX. Mikhail’in 6limiine son zamanlarda yasadigi acilar sebep

olmustur. Kisa bir siire 6nce kizt Anna’y1 kaybetmis olan IX. Mikhail oglu Manuel’i de

kaybedince saghgi iyice bozulmus ve 12 Ekim 1320°de 6lmiistiir.3*°

Bu sirada Tesalya’nin hakimi II. Ioannes Angelos Dukas yas¢a geng ve zayif yapili biri
olarak kendi iktidarin1 korumakta zorlanmistir. Bir ayaklanma durumunda tahtinin gasp
edilmesinden endise duyarak Bizans imparatoru II. Andronikos’a elgiler gondermis ve
onun gayri mesru kizi Irene’yi kendisine es olarak almustir. Ioannes 3 senelik
evliliklerinin neticesinde ardinda ¢ocuk birakmaksizin 1318’de Olmiistiir. Bu tarihten
itibaren Tesalya devletinde veliaht bulunmadigindan bazi sehirler ve kdyler devletten
ayrilarak kendi baslarina hareket etmeye baglamistir. Bazilar1 Bizans Imparatorunun
hakimiyetine ge¢meyi tercih etmis, bazilar1 ise Boeotia’dan olan soylulara boyun
egmistir. Bizans hakimiyetine gegcmeyenlere ¢ok sayida mektup gonderilmis, eskisi gibi
bir tek Bizans Imparatorlugu’na itaat etmeleri tavsiye edilmistir. Ancak durum

degismemis ve Tesalya devleti pargalanmistir.>°

848 Gregoras, s. 278.
849 Nicol, s. 163.

850 Gregoras, s. 279.
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4.4.3. iki Andronikos Arasindaki iliskiler ve i¢ Savasin Baslamasi

IX. Mikhail’in iki oglu da sarayda yetistirilmelerine ragmen Andronikos babasi ve
dedesi tarafindan daha c¢ok sevilmistir. Bu sevgi neticesinde Imparator II. Andronikos
onu tahta halef olarak gérmiis, bir imparator i¢in gerekli egitimi almas1 ve hep yaninda
olmasi i¢in elinden geleni yapmistir. 1316 yilinda IIl. Andronikos’a ortak imparator

olarak tag¢ giydirilmistir.

Gen¢ Andronikos yasiin getirdigi heyecanlarla ve imparator olarak istedigini yapma
hakki oldugu diislincesiyle hareket etmeye baslamasi iizerine dede ile torun arasinda
sikintilar yasanmaya baslamistir. Gece gezmeleri ve ¢ok para harcamasi imparatorlara
uygun bir davranis olarak goriilmedigi igin Imparator dedesi onun harcamalarini
karsilayacak kadar o6deme yapmamustir. Bu nedenle gen¢ Andronikos Galata’nin
karsisinda oturan ve tabi ki biiyiilk servetleri olan Latinlerle arkadaslik etmeye
baslamistir. Dedesinin tahtta uzun yillardir oturdugu ve ondan sonra da babasi imparator
Mikhail’in onun yerini alacagmi gordiigii i¢in kendisine siranin gelmeyecegini

diisiinmeye baslamistir.3%

Bu diisiinceler onun iktidar hirsin1 kériiklemis ve artik Imparator dedesi tarafindan idare
edilmek, bir ¢ocuk gibi muamele gormek istememistir. Bagimsiz bir hakimiyet ve bol
gecim kaynag1 olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ancak bunun Bizans Imparatorlugunda
mimkiin olmadigin1 goérdiigii i¢in bagka iilkelerde hakim olmayr hayal etmeye
baglamistir. Annesinin vatan1 Ermenistan’da ya da Peloponnes’te ya da Ege adalarindan
birinde.®? Bunlardan haberdar olan babasi ve dedesi onu dizginlemeye calismislardir.
Hatta huzursuzlugu yatisir umuduyla giiclii bir Alman ailesinden biri ile evlenmesini
saglamiglardir. Bu kisi Brunswick-Grubenhagen Diikii Heinrich’in kiz1 Adelaide von
Brunswick’tir. Bizanslhilarin Brunswick’li Irene adini verdikleri hanim ile III.
Andronikos’un diigiinleri 1317°de yapilmistir. 8% Ancak bu evlilik de geng
Andronikos’un hayat tarzinda bir degisiklige neden olmamistir. Arkadaslariyla yaptigi

gece gezmelerinde, soylu bir aileden olmasina ragmen hareketleri nedeniyle elestirilen

81 Gregoras, s. 282.
852 Gregoras, s. 283.

853 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 163.
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bir kadma tutulmustur. Bu kadinin bagka sevgilileri olduguna dair haberler
Andronikos’u kiskangliga siirliklemistir ve adamlarini kadinin evi yakinlarda pusuya
yatirmistir. Bir gece yarisina dogru kardesi despot Manuel, Andronikos’u aramak
isterken kadinin evinin oradan gec¢mistir. Imparatorun nobetcileri onun hizla geldigini
goriince karanlikta onu tanimamis, kadinin sevgili sanmiglardir. Oklarla 6liimciil sekilde
yaraladiklar1 adamin kim oldugunu anladiklarinda onu saraya gotiirmiisler ancak
yapilacak bir sey kalmamistir. Imparator II. Andronikos Manuel’in 61diigiinii 6grenince
gelecek icin ciddi endise duymaya bagslamistir. Despot Manuel’in 6liim haberi
ulastiginda Selanik’te yasayan imparator IX. Mikhail kisa bir hastaligin ardindan

854

Olmiistiir. Yasl imparator Andronikos bu olaylardan ¢ok sarsilmistir®™”, artik torununun

hareketlerini kabullenemeyecegini ve onun tahtin halefi olmadigini agiklamugtir 8

Imparator II. Andronikos’un Macar ilk esinden olan oglu despot Konstantinos,
protovestiarios Muzalon’un kizi ile evlenmistir. Fakat bu hanim ¢ocuk sahibi olmadan
Olmiistiir. Kathara adindaki hizmetcisi ile despotun gizli bir iliskileri ve Mikhail
Katharos adinda bir ogullar1 olmustur. Ancak Konstantinos oglu ile hig ilgilenmemistir.
llerleyen yillarda Imparator II. Andronikos tarafindan Makedonya ve Tesalya ilgili
meseleleri halletmesi i¢in bolgeye atandiginda bagka bir kadina asik olmus ve geride

biraktig1 kadini ve oglunu tamamen ihmal etmistir,8°

O zamanlar 15 yasinda gelen Mikhail Katharos’u yasli imparator Andronikos yanina
almis ve ona sarayda bir gorev vermistir. Mikhail, Imparatorun derin sevgisini
kazandikga onu kiskananlar artmig, bu duruma en cok da geng Andronikos

otkelenmistir.

IX. Mikhail’in 6liimii ve III. Andronikos’un tahttan uzaklastirilmasi neticesinde siyasi
durum karismustir. Imparator II. Andronikos herkesin sadece kendisini imparator olarak

tanimas1 ve imparatorlugun varisi olarak sececegi kisiye bagli kalmalari i¢in yemin

854 Gregoras, s. 284.
85 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 163.

856 Gregoras, s. 289-290.
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etmesini istemistir. Bu noktada en gii¢lii adan Mikhail Katharos olarak goriilmiistiir ve

bu durum III. Andronikos’un karisik planlar kurmasina neden olmustur.%’

Aristokratlarin daha geng olanlari bir siiredir iktidardan memnuniyetsizlik duymaktaydi
ve dedesi ile ¢ekismesinde III. Andronikos’u desteklemeye baslamislardir. III.
Andronikos’un taht iddias1 ve II. Andronikos’un buna inatla direnmesi zaten biiyiik
sikintilarim yasandig1 bir donemde Bizans Imparatorlugunu i¢ savasa siiriiklenmistir. Bu
ayaklanmanin bashica destekleyicileri toprak sahibi soylulardi. Ozellikle III.
Andronikos’un yasitlar1 olan bazi isimler i¢ savasta etkin rol oynamislardir.®%® Geng
Andronikos’un yakin arkadasi olarak her hareketinde yaninda olan ve onu
yonlendirenlerin basinda Ioannes Kantakuzenos®®® gelmektedir. Zengin ve soylu bir

aileden olan Kantakuzenos anne tarafindan Paleologoslar ile akrabaydi.

Gen¢ Andronikos’un diger bir destekgisi ise baba tarafindan Kuman asilli, anne
tarafindan II. Andronikos ile akraba olan Sirgiannis Paleologos’tur. Askeri egitimlerinin
ardindan Imparator II. Andronikos onu komutan olarak Makedonya’ya atamustir.
Yonettigi bolgeyi gasp etmeye kalkinca yakalanmis ve hapsedilmistir. Annesinin
arabuluculugu neticesinde II. Andronikos’a baglilik yeminleri vermesi sartiyla hapisten
cikmistir. Gregoras, Sirgiannis’in II. Andronikos tarafindan torununu izlemesi i¢in
gorevlendirildiginden bahsetmektedir. Ancak “imparatorluktan kendisine bir pay almak
ve kendi bagimsiz devletini kurmak i¢in” firsat kollayan Sirgiannis gen¢ Andronikos’a
gitmis ve dedesinin sirlarm1 ona aciklamistir. Kendi taleplerinin karsilanmasi
durumunda Imparatorlugu ele gecirmesi igin ona yardim edeceginin séziinii vermistir.5%
Bu isbirligine katilan bir diger isim IX. Mikhail hayatta oldugu miiddet¢ce onun yakin
arkadag1 olan Theodoros Sinadinos’tur. Bu kimse yasca digerlerinden daha biiyiik ve
toprak sahibi aristokrasidendir. 8! III. Andornikos’un en atesli destekgilerinden

bahsetmeye deger olan son isim ise Aleksios Apokaukos olmustur. Bati themalarinin

857 Gregoras, s. 292.

88 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 165-166.

859 Joannes Kantakuzenos, sonraki yillarda devlet ydnetiminde aktif bir sekilde yer almus, III. Andronikos’un
6liimiiniin ardindan 6nce onun oglu V. loannes’in vasiligini lizerine alarak, ardindan ortak imparator ilan edilmeyi
saglayarak Bizans Imparatorlugu yapmustir (1347-1354).

860 Gregoras, s. 293-297.

81 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 166.
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domestikosu olarak gorev yapan Apokaukos soylu bir aileden degildi fakat pratik zekali

ve entrika konusunda yetenekliydi.®®2

Bu isimler gizli planlar istekle ve fikir birligi ile kabul etmisler, saglam bir hizip
olusturarak, yeminlerini III. Aleksios lehine degistirmisler ve karsiliginda biiyiik
miikafatlar icin s6z almislardir. Ardindan tedbirli bir sekilde harekete gecmislerdir.
Oncelikle Sirgiannis ve Kantakuzenos yasli imparatorun isbirlik¢ilerini ve Trakya’daki
yerlerin vasiligini riigvetle satin almislardir. Geng yasli demeden asker toplamaya
baslamiglar ve silahlanmislardir. Dahasi kendi adamlarini sehirlere muhafiz olarak
yerlestirmigler ve planlarin1 sizdirmalarindan siiphe ettikleri kisileri cesitli bahanelerle

sehirden gondermislerdir.

Torunun yaptiklarindan haberdar olan II. Andronikos onu tutuklatmis ve patrik ve
senato iyeleri tarafindan sorgulanmasina karar vermistir. Patrik Gerasimos ve orada
bulunan bagrahipler gen¢ Andronikosu sorgulamalari ve kagma planlarindan
vazge¢mesi i¢in ona nasihatlerde bulunmalart i¢in cagirilmislardir. Tavsiyeler ve
uyarilar son derece babacan bir sekilde yapildigi icin iki Andronikos uzlasmis ve
karsilikli olarak yemin etmigslerdir. Buna gore yasli Andronikos imparatorluk icin
torunu ve ortak imparator Andronikos disinda bir halef birakmayacakti, torun da
imparator dedesinin hakimiyetine ya da hayatina yonelik higbir tesebbiiste yer
almayacakt1.85® Fakat gen¢ Andronikos disar1 ¢ikinca etrafindaki kétii niyetli kisiler onu
verdigi yeminleri ¢ignemekle sucladilar ve kiskirtmaya ¢alistilar. Bunun iizerine geng
imparator, megas logothetis Theodoros Metokhitis araciligiyla destekgilerinin de
giivenligi konusunda dedesini ikna etmek istemistir. Ancak Metokhitis onu

reddetmistir.%%4

Aradan gecen kisa siire i¢inde III. Andornikos kagma planlarindan vazgegcmemis, eski

arkadaslariyla sik sik bulusup goriismiistiir. Paskalya giiniinde planlarini uygulamaya

862 Gregoras, s. 297.
83 Gregoras, s. 307-308.

864 Gregoras eserinde Metokhitis’in gok net bir sekilde geng imparatoru uyardigini ifade etmistir. “Seni beklenmedik
sekilde kurtaran Tanr1’ya siikretmek yerine, kotiiliikk yapanlar igin yalvarmaya mi geliyorsun? Hayatin i¢in bana ve
cocuklarima minnettar olman ve gilines 151811 gorebildigin i¢in bana siikretmen gerektigini anlamadin mi1? Ciinki
sana kars1 hazirlanan plana bizzat ben engel olup etkisiz hale getirdim. Tanri’ya git! O insanlarla isbirligi yapma.
Ciinkii imparator dedene yeminlerini tutmayan bu adamlar sana yeminlerini tutmayacaklar.” Bknz. Gregoras, s. 309.
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koyulmus ve aliskanlik edindigi iizere sabah avina gidiyormus gibi saraydan ¢ikmustir.
Boylece 20 Nisan 1321°de Istanbul’dan kagan gen¢ Andronikos iki giin sonra Edirne

civarinda bekleyen Sirgiannis ve Kantakuzenos’un ordugahina varmustir.%°

4.4.4. I11. Andronikos’un Trakya’daki Faaliyetleri

Imparator II. Andronikos torununun giines dogmadan kactigini 6grenince ayni giin,
patrik yeni 6ldiigii icin Istanbul’da bulunan basrahipleri ¢cagirmis ve onlara donme
torunu, onun isbirlik¢ileri, onunla birlikte kaganlar ya da ayni goriiste olanlar igin
cezalar vermelerini emretmistir. Halkin higbir sekilde kompoculara yardim

etmeyecegine ve II. Andronikos’a bagli kalacaklarina dair yemin etmeleri igin

sokaklarda Incil dolastirilmistir.8%

Bu sirada gen¢ imparator Andronikos’un arkadaglar1 Trakya’daki sehirlere otonomi ve
vergi muafiyeti vaatlerinde bulunmus ve bolgedeki herkesi kendi saflarina ¢ekmeyi
basarmustir. Bizans Imparatorluguna siirekli zarar veren Tiirklerin akinlar1 her gecen
giin artt181 i¢in yash imparator bir siire 6nce aslinda yanlis oldugunu bilmesine ragmen
yapabilecegi bir sey olmadigi i¢in, tebaasindan aldig1 yillik vergiyi arttirmistir. Clinkii
Imparatorlugun ¢esitli ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sinirdaki diismanlar ile barist
koruyabilmek i¢in paraya ihtiya¢ vardi. Bu durum, giimriik memurlar1 ve vergi
tahsildarlar i¢in bir firsata doniismiis, tebaadan daha fazla vergi alma konusunda adeta
birbirleri ile yarismislardir. Bdoylece kisa silirede Bizans topraklarmin siirekli
kiiciilmesine ragmen imparatorluk hazinesine her sene giren altinin sayisit artmustir.
Imparator II. Andronikos bu gelir ile kiyidaki diismanlara kars1 20 gemi yaptirmay ve
1000 adet Bithynia’da ve 2000 de Trakya ve Makedonya’da olmak iizere daimi
stivarilerden olusan bir kara ordusu toplamay: tasarlamistir. Ayrica geri kalan parayi
cesitli milletlerden gelecek elcgiler icin hediyeler hazirlanmasi1 ve keza cevredeki
milletlere yillik destek ve devlet mekanizmasinin diger sabit giderleri i¢in harcamayi

67 fste bu agir vergi yiikiinden kurtulmak isteyen Trakya halki geng

planlamistir. 8
imparatorun teklifini memnuniyetle kabul etmis ve onun icin savasa hazir hale

gelmistir.

85 Gregoras, s. 310.
866 Gregoras, s. 313.

87 Gregoras, s. 311-312.
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III. Andronikos’un yakinlar1 dncelikle Trakya’nin her yerine gelen vergi memurlarina
hakaret etmisler onlarin paralarini almislardir. Bir hafta gegmeden kalabalik bir ordu
olusturarak baskente dogru ilerlemisler, Silivri dnlerine vardiklarinda burada karargah
kurmuslardir. Istanbul’daki yasli imparator ayaklanmanin sehir halkina da
yayilacagindan endiselenmis ve uzlasmak i¢in torununa el¢i gondermistir. Heyetin bast
erdemleri dolayisiyla kendisiyle tanisan herkeste derin saygi uyandiran Filadelfia
metropoliti Theoliptos’tu. Beraberinde, oglunu yumusatmasi ve baskente ilerlememesi
i¢in onu ikna etmek iizere Sirgiannis’in annesi de gonderilmistir.2® Yapilan goriismeler

sonunda 6 Haziran 1321’de®6°

iki imparator uzlasmaya varmistir. Buna gore; geng
Andronikos Makedonya’da kendisine verilenler ile birlikte Khristoupolis’ten Rigio’ya,
Istanbul’un dis mahallelerine kadarki Trakya topraklarinin hakimiyetini alacakti. Bunlar
olduke¢a fazlaydi ve yillik gelir olarak binlerce nomisma getirirdi. Yasli Andronikos ise
Istanbul’'un ve Khristoupolis’ten 6tedeki Makedonya topraklarmin sahibi olacakti.
Ayrica komsu milletlerin elgilerini o kabul edecekti cilinkii gen¢ Andronikos boyle isleri
agir buluyordu ve bunlar1 basartyla yiiriitecek yapida degildi. Sartlar geng imparatoru
¢ok memnun ederken yaslh olan icin ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Bundan

sonra II. Andronikos durumu degistirmek igin firsat kollamigtir.8"°

Iki imparator arasinda cekismelerin basladig1 sirada Tiirkler Bizans Imparatorlugunun
siyasi durumunun ne kadar kotii oldugunu anladiklari i¢in donanma insa etmeye, hep
birlikte korkusuzca denize agilmaya baglamislardir. Ayrica Makedonya ve Trakya’ya,
adalara saldirmaya baslamiglar ve bolgedeki durumu siirekli kotiilestirmislerdir.
Tiirklerin bu saldirilart yiliziinden imparatorluk hazinesi ciddi kayba ugramis,

ihtiyaclarin karsilanmast i¢in eski imparatorlarin terekeleri dahi satilmistir.8":

Diigmanin bu tehlikesine ragmen Andronikoslar kendi aralarindaki barigi korumayi
basaramamis ve tekrar birbirleri ile miicadele etmeye baslamistir. Bu kez olaylarin
planladig1 gibi ilerlemedigini goren Sirgiannis’in rolii daha biiylik olmustur. Geng
imparatorun neredeyse her konuda megalos domestikos Kantakuzenos’a danigtigini ve

onunla ¢ok daha yakin oldugunu goriince bundan rahatsizlik duymustur. Hayal kiriklig1

88 Gregoras, s. 314.
89 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 167,
870 Gregoras, s. 315.

871 Gregoras, s. 322.
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ve Ofke ile III. Andronikos’tan intikam almak istegine kapilarak yasli imparator ile

ittifak kurmaya karar vermistir.

II. Andronikos’un destegiyle konumunu giiclendirebilecegini diisiinen Sirgiannis,
imparatora el¢iler géondermistir. Bu taraf degisikliginden memnun olan II. Andronikos
kaybettigi bolgeleri geri kazanmanin ve tahtim1 korumanin hayaliyle Sirgiannis ile

anlagsmis ve boylece i¢ savas tekrar baglamistir.

Geng¢ Andronikos Istanbullularin kendisini destekleyip davet etmeleri iizerine, barisin
bozulmasini bahane ederek Trakya birlikleri ile Istanbul’a harekete etmistir.8”2 Ancak
bekledikleri destegi bulamayacaklarini ve herhangi bir basar1 elde etmelerinin miimkiin
olmadigint anlayinca geri donmek zorunda kalmislardir. Bunun {iizerine despot
Konstantinos Makedonya’nin yoneticisi olarak Selanik’e gonderilmistir. Ayni anda
Sirgiannis de Tiirk askerler ve Bithynia’daki Bizans askerleri ile harekete gecip III.

Andronikos’u araya alarak sikistiracakti.

Despot Konstantinos tiim mallarint deniz yolculugu sirasinda kaybetse de Selanik’e
varmay1 ve III. Andronikos’un annesi Kseni’yi yakalamay1 bagsarmigtir. III. Andronikos
kaldig1 bu zor durumdan kurtulmak i¢in despotu yakalayacak olana biiyiik makamlar ve
miilkler vadetmistir. 8 Ayrica adamlarina sokak sokak gezerek Istanbul halkinin
ayaklanarak imparator dedesini oldiirdiikleri yalaninin yayilmasini emretmistir. Bu
haber despotun ordusunda karigikliga sebep olunca despot zor durumda kalmigtir.
Istanbul’daki imparator tarafindan génderilen gemi ve gizli mektuplar isyancilarin eline
gecince despot Konstantinos yakalanmis ve kesis cilibbesi giymek zorunda

birakilmustir.87

4.4.5. Uzlasma Siireci

Trakya’da yasananlar iizerine yapabilecegi bir sey olmadigin1 goren II. Andronikos
torunu ile uzlasma yollar1 aramigtir. Daha Onceki anlasmaya benzer sartlarla baris

saglanmis, II. Andronikos ortak imparator olarak taninmistir. Gregoras, aslinda geng

872 Gregoras, s. 323.
873 Gregoras, s. 324-325.

874 Gregoras, s. 326-327.
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Andronikos’un imparator dedesinin ona verdikleri ile yetinmeye hazir oldugunu fakat

adamlarinin onu tiim iktidara sahip olmak i¢in kiskirttigin1 ifade etmistir.8”

Imparatorlarin uzlasmas: Sirgiannis’in hesaplarin1 bozdugu i¢in bu durumdan memnun
olmamistir. Ciinkii olaylar yatistiginda kendi suclari ortaya cikacakti. Bu nedenle
mevcut siyasi durumdan memnun olmayan diger kimseler ile dostluk kurmaya
calismistir. Peloponnes’teki vasi Andronikos Asan’in da gorevinden kovuldugu icin
Andronikoslara kizgin oldugunu diisiinerek onunla ittifak kurmak istemistir. Fakat bu
kimse damadi megalos domestikos Kantakuzenos’un diigmani oldugu igin
6

Sirgannis’den nefret etmistir ve onun planlarmi gizlice Imparatora iletmistir. &

Neticede Sirgiannis hapsedilmis, evi ve serveti yagmalanmuistir.

1322 yilinda yapilan baristan sonra gen¢ Andronikos c¢ogunlukla Trakya’da
Dimetoka’da kalmis ve bu siiregte iki taraf da birbirlerini izlemeye devam etmistir.8’’ 2
Subat 1325 tarihinde Istanbul Aya Sofya’da III. Andronikos igin ta¢ giyme tdreni
diizenlenmistir. Ertesi sene gen¢ Andronikos’un Alman esi irene, ardinda g¢ocuk
birakmaksizin 6lmiis ve yashh imparatorun isteg§i iizerine ikinci es olarak

Lombardiya’dan Savoie kontu V. Amadeo’nun kiz1 Anna ile evlenmistir.8'8

Iki imparator arasinda 5 yil boyunca baris hiikiim siirse de imparatorluk bu
cekismelerden cok zarar gdrmiistiir ve bu siiregte Bizans’in diismanlari, 6zellikle de
Tiirkler hizla ilerlemislerdir. 1324°te II. Andronikos dyle zor durumda kalmistir ki daha
once suglu bularak gozlerini kor ettirdigi Aleksios Filathropinos’u affetmis ve onu
Tirklerin kusatmasi altinda bulunan Filadelfia’ya gondermistir. Ac¢liktan kirilan sehir
sakinleri Ttirklere teslim olmay1 g6z almisken Filanthropinos yetigsmistir. II. Andronikos
ona ne asker ne silah ne de para vermemisti fakat bu kimse Tiirkler tarafindan gayet iyi
tanindig1 ve ondan korkuldugu i¢in daha yolun yarisinda iken sehri kusatanlar silahlarini

birakmaya ve kusatmayi kaldirmaya baslamislardir.8”® Anadolu i¢in Filanthropinos gibi

875 Gregoras, s. 329.

876 Gregoras, s. 332-333.

877 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 168.
878 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 168.

879 Gregoras, s. 331.
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bir isim ige yararken Trakya bolgesindeki Tiirklerin saldirilarina bir ¢6ziim bulmak
miimkiin olmamistir. Megalos domestikos olarak loannes Kantakuzenos elinden geleni
yapmissa da kiiciik ¢apli basarilar disinda bir sonug elde edilememistir. O yillarda dogu
topraklar1 ihmal edildigi icin Ozellikle Bithynia’nin sehirleri ve koyleri Tirkler

tarafindan ele gegirilmis ve 1326 yilinda acliktan kirilan Bursa sehri bile diismiistiir.°

Geng¢ Andronikos’un c¢evresindekiler iktidarin paylasilmis olmasindan rahatsizlik
duyduklarini igin yashi imparatorun artik devlet meselelerinde gevsek davrandigi
bahanesiyle III. Andronikos’un tek imparator olarak taninmasini istemislerdir. Yagh
imparatorun makamindan indirilmesi ve hatta oldiiriilmesi gibi bir diisiinceleri oldugu
icin her tiirlii yolu denemeye karar vermislerdir.®®! Bu amacla ilk 6nce Bulgarlarin
hakimi Mikhailos’a elgiler gondermislerdir. Sirplarin II. Andronikos ile gili¢lii baglar
bulundugu i¢in Bulgarlar ile ittifak kurmak daha olas1 gelmistir. Mikhailos Bulgarlarin
yonetimini ele aldig ilk zamanlarda aristokrat aileler ile yakinlik kurmak istediginden
Sirp kralinin kiz kardesi ile evlenmisti. Ondan Onceki lider Sviatoslav’in esi III.
Andronikos’un kiz kardesi dul kaldiginda ise Sirp esinden ayrilarak imparatorun kiz
kardesi ile evlenmistir. Boylece Mikhailos ile III. Andronikos arasinda akrabalik baglari
kurulmugtur. Yapilan goériismeler sonunda II. Andronikos ve Sirp Kralina kars: ittifak
kurmuslardir. III. Andronikos dedesini tahttan indirip tek basina Bizans Imparatoru
oldugu takdirde, Mikhailos’a damadi ve miittefiki oldugu i¢in biiyiik miktarda para ve

toprak bagislayacagima dair vaatlerde bulunmustur.58?

II. Andronikos artik yaslandigi ve ciddi eylemelerde bulunmadigi i¢in halk onun
yonetiminden hogsnutsuzluk duymaya baslamistir. Bu durumdan cesarete alan geng
Andronikos dedesine kars1 miicadele planlarint gerceklestirmeye baslamistir. Gerekli
paray1 temin etmek i¢in imparator dedesinin Trakya’daki durumlar diizenlemesi i¢in
gonderdigi gorevlilerden para almistir. Bundan sonra bazi meselelerin diizenlenmesi
i¢in Misir hiikiimetine el¢i gondermek istedigi mazeretini sunarak bagkente yonelmistir.
Istanbul’a gidisi sirasinda gectigi Trakya sehirlerinden asker toplamis ve bu bolgelere

kendi adamlarint yerlestirmistir. Fakat bu sirada adamlarindan birisi kagmis ve II.

80 Gregoras, s. 344.
81 Gregoras, . 347.

82 Gregoras, s. 348.
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Andronikos’a torununun taht planlarindan bahsetmistir. Benzer haberleri daha 6nce de
duyan II. Andronikos olay1 arastirinca dogru oldugunu 6grenmis ve anlagmayi bozan
torunu III. Andronikosun Istanbul’a girmesine engel olmasi igin temsilcilerini

gondermistir.883

Bir yandan miittefik arayislarina girisen II. Andronikos Sirp kralina, Selanik ve
cevresini yoneten oglu despot Dimitrios’a Makedonya’nin bazi bolgelerinin yonetimi ile
gorevli iki yegeni protovestiarios Andronikos ve Mikhail Asan’a gizli mektuplar
gondermistir. Fakat bu mektuplar III. Andronikos’un adamlarinin eline gectigi icin
isyancilarin her seyden haberi olmustur. Yasli imparator ise yoldakilerden hakkinda pek
bir bilgi gelmemistir ¢iinkii halktan, senatorlerden ve hatta akrabalarindan ¢ok sayida
kimse goniillii olarak agik veya gizli bir sekilde III. Andronikos’un tarafina gegmeye
baslamistir. Geng Andronikos’un taraftarlarindan biri yasli imparatorun oglu marki
Theodoros’tu. Dirayetsizligi ve tembelligi yiiziinden yoksullasmis ve annesinin
Olimiinden sonra esini ve cocuklarini geride birakarak imparator babasina geri
donmiistiir. O zamandan beri Istanbul’da, imparatorun sevgisiyle ve imparatorluk
hazinesinden aldig1 destekle yasamis fakat simdi kendi adina da imparatorluk hayalleri

kurarak babas1 II. Andronikos’un karsisinda yer almustir. 8

1327 yilinin Kasim1 ayinda despot Dimitrios Selanik’te imparatorun mektuplarini almis
ve hemen protovestiarios Andronikos’a ve Asan’a haber vererek asker toplamaya
baslamistir. Gen¢ Andronikos’un taraftarlarinin  Makedonya’da  sehirlerindeki
miilklerini ve servetlerini askerlere dagitmislardir. Fakat III. Andronikos Istanbul’a,
Selanik’e, Makedonya’ya ve adalara gizlice kararnameler gondererek halka vergiden
muafiyet, cesitli askeri tahsisat ve iicretler vaat etmistir. Bu haberler duyan herkesin

onun tarafina gegmesine neden olmustur.%8®

Imparator II. Andronikos ve torunu arasinda elgiler gidip gelmis, bu sirada her iki taraf

da kendi masumiyetini ve iyi niyetini ifade ederek insanlar1 ikna etmeye calismugtir.38®

83 Gregoras, s. 349-350.
84 Gregoras, s. 352.
85 Gregoras, s. 353.

86 Geng Andronikos, Bizans topraklarinin kaybedilmesinin, &zellikle Anadolu’daki sehirlerin Tiirklerin eline
gecmesinin tamamen dedesinin sugu oldugunu ve bunun gibi sorunlart diizeltmek, imparatorluga refah getirmek
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Nihayetinde II. Andronikos torununun isyanindan vazge¢mesi icin kilise tarafindan
cezalandirilmasini istemis ve bu talep dogrultusunda III. Andronikos’un adi kilise
dualarindan ¢ikarilmustir. Patrik Iseias ise bu uygulamayi tasvip etmedigi igin gérevden

alinmis ve bir manastira kapatilmistir.28’

Baskente girmesine izin verilmeyen III. Andronikos gizli yollar denemek zorunda
kalmis ancak basarili olamamistir. Aralik 1327°de Selaniklilerin daveti {izerine oraya
hareket etmistir. Despot Dimitrios, protovestiarios Andronikos ve Mikhail Asan’in
Sirplarin - miittefik birlikleriyle ve Makedonya’daki Bizans birlikleriyle beraber
ayaklanma ihtimalleri vardi. Fakat bunlar kendi aralarinda anlagsmazliga diismistiir ve
genc Andronikos imparator oldugunu gizleyerek sivil kiyafetler iginde Selanik’e
girmistir. Sehre girer girmez imparator oldugunu aciklamis ve neredeyse tiim sehir

tarafindan coskuyla karislanmistir.88

Selanik’ten ayrildiktan sonra Serez’e ilerleyen III. Andronikos buradan yoluna devam
ederek Makedonya’daki sehirleri ele gecirmeye baslamistir. Bu olaylar karsisinda Sirp
Kralinin, II. Andronikos ile yaptig1i antlasmanin geregini yerine getirmedigi
goriilmiistiir. Bulgar krali Mikhailos ise  biiylik karsiliklar beklentisiyle taraf

degistirmek istemis ve yasli imparator bunu memnuniyetle kabul etmistir.
4.4.6. I11. Andronikos’un Baskente Girisi ve imparator Olusu

1328 yilmin Mayis ayma gelindiginde Istanbul halki bir siiredir Venedik-Ceneviz
cekismesinden dolay1 sikint1 yasamaktaydi. Techizatli 40 gemi ile Cenevizlilere karsi
savasan Venedik donanmasinin Galata ve Bogaz’i ablukaya almasi yliziinden erzak
gemileri gelememis ve sehirde yiyecek kitligi baslamistir.8% Boylesine zor bir durumda

halk kendilerini kurtaracak olan her ne ise, her kim ise onu kabullenecek gibi

amactyla hareket ettigini sdylemistir. Yasli Andronikos ise ardinda imparatorlugu iyi idare edecek, giivenilir bir
halefi olsa kendi istegiyle taht1 birakabilecegini fakat bdyle bir durum s6z konusu olmadigi i¢in, torunu sorumsuz ve
tecriibesiz oldugu i¢in ona karsi oldugunu ifade etmistir. Konusmalarin detaylari i¢in bknz. Gregoras, s. 354-361.

87 Gregoras, s. 362.

88 Gregoras, s. 365.

89 Gregoras, s. 371-372.
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goriiniiyordu.®® I1I. Andronikos da bu durumdan faydalanmak istemis ve Istanbul’a

yonelmistir.

Bir gece segkin bir ka¢ adami ile kimseye goriinmeden sehre girme tesebbiisiinde
bulunmustur. Fakat kap1 muhafizlari onu tanimig ve disar1 atmistir. Boylece dedesi ile
anlasma yapmak lizere daha ilimli bir tavir takinmak zorunda kalmistir. Fakat yash
imparator Bulgarlardan alacagi destege giivenerek torununun taleplerini kabul
etmemistir. Ayrica daha once yaptiklarindan dolayr ona giivenmemistir. 8 Geng
Andronikos planlarinin basarisiz olmasindan dolayi iizgiin bir seklide oradan ayrilmus,

Bulgarlar ile goriiserek II. Andronikos’a yardim etmelerini engellemistir.

flerleyen giinlerde surlarin muhafizlarindan iki kisi diisman safina ge¢mis ve biraz
yukarida bir kdyde bekleyen gen¢ imparator ile yaninda sadece Kantakuzenos varken
goriismiisler ve kendileri i¢in yazili sozler ile para ve miilk talebinde bulunmuslardir.
Bunun karsiliginda ne zaman ve ne sekilde surlardan gecebileceklerine dair bilgi
vermislerdir. Bu muhafizlar dikkat ¢ekmemek icin gorev yerlerine dondiikten 4 giin
sonra III. Andronikos surlara gelmistir. Anlasmaya vardiklar1 muhafizlar diger
mubhafizlar1 sarap ile uyutmay1 basarmis ve once 18 silahli adam surlar1 agarak sehre
girmig, ardindan birliklerin basindaki III. Andronikos i¢in Romanos kapisini
acmiglardir.8% Tiim bunlar olurken aslinda giines heniiz battiginda yakin koylerden bir
adam gelerek baskentin kapisinda gen¢ Andronikos’un adamlarim1 gordigiinii haber
vermis ve bunu 6grenen yasli imparator askerleri ile onlara karsi koymak istemistir.
Fakat megas logothetis bunlarin sdylentiden ibaret oldugunu, kapilarin ve surlarin
silahli muhafizlar tarafindan son derece iyi korundugunu soyleyerek onu
vazgecirmistir. 8 Gecenin baslarinda Istanbul’un dis mahallerinden insanlar gelerek
muhafizlara Romanos kapisinda bir grubun toplandigint haber vermistir. Yash
imparator tekrar bunlar1 duyunca megas logothetis ile bu kez sert bir sekilde
konusmustur. “Demirden bir adama benziyorsun. Bu yiizden korkmuyorsun bizi saran

tehlikeyi hissetmiyorsun. Olanlarin beni uyutmadigini goérmiiyor musun? Sanki

89 Nicol, Bizans i Son Yiizyilar, s. 171,
891 Gregoras, s. 373.
892 Gregoras, s. 374.

893 Gregoras, s. 374-375.
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torunumun yaptigi siddetli bir giiriiltii geliyor kulagima ve diisiincelerimi karistirtyor,
aklimt bulandirtyor ve kalbime batiyor.” Fakat digeri halis bir Makkabi oldugu icin
onceki fikirlerinde 1srar etmis, sozleri kiigcimsemistir ve tedirginligin bosuna oldugunu

diismanin ne yaptiginin 6neminin olmadigin1 gostermek i¢in uyumaya gitmistir.

23 Mayis 1328’de yakin arkadaslar1 ile bagkente girmeyi basaran geng imparator
dedesini tahttan feragat etmeye zorlamis ve Bizans tahtin ele gegirmistir.2%* Bu siiregte
II. Adronikos’a kotii muamelede bulunulmamis, imparatorluk simgelerini tasimasina ve
sarayda yasamasina izin verilmistir.2% Manastira kapatilmis olan Patrik Iseias serbest
birakilmis yeni imparator tarafindan saraya davet edilmistir. III. Andornikos’un sehre
girerken askerlerine kimsenin malina zarar vermemelerini emretmistir fakat bu emir
uygulanmamis, zenginlerin evleri yagmalanmistir. Ozellikle yash imparator II.
Andronikos’un daimi destekg¢isi Theodoros Metokhitis’in evi tamamen yakilip yikilmas,

servetine el konulmus ve kendisi Dimetoka’ya siirgiine gonderilmistir.8%

I1. Andronikos Bizans tahtindan indirildikten 2 sene sonra bir manastira génderilmis ve
burada kesis olmustur. Hayatinin son yillarinda goérme yetisini kaybetmistir. Daha
kiiglik bir cocukken Sirbistan Krali ile evlendirdigi kizi Simonis’in yanindayken 13
Subat 1332’de Olmiistiir. Zamaninda kendi parasi ile restore ettirdigi Khora 8%
Manastirinda kalmak iizere Istanbul’a dénmesine izin verilen Metokhitis de hayat

boyunca sadik kaldig1 imparatoru II. Andronikos’tan bir ay sonra dlmiistiir.8%

4.5. XIII. Yiizyiln Sonlarinda Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Yap1

Paleologoslar doneminde ortak imparatorluk kavrami daha giiclii bir hale gelmis, her iki
imparator da ayni unvanlart kullanarak hiikiim stirmiiglerdir. II. Andronikos oglu IX.

Mikhail’1 heniiz 5 yasindayken ortak imparator olarak ilan etmis ancak ta¢ giyme toreni

894 Nicol, Bizans i Son Yiizyilar, s. 171.

8% Gregoras geng imparatorun aslinda iktidar dedesi ile paylagmaya hazir oldugunu ancak gevresindekiler tarafindan
buna engel olundugunu ifade etmektedir. Bknz. Gregoras, s. 382.

8% Gregoras, s. 182.
897 Kariye

898 Nicol, Bizans ' Son Yiizyillar1, s. 172.
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Mikhail 17 yasma geldiginde 1294 yilinda gergeklesmistir.8° Bununla birlikte devlet
arazisinin hanedan arasinda bdliisiilmesi konusu tartigilmaya baslanmistir. Bunun i¢in
ilk tesebbiiste bulunan kisi imparator Andronikos’un ikinci esi Irene de Montferrat
olmustur. irene imparatorun ilk esinden olan oglu Mikhail’in ortak imparator ilan
edilmesi karsisinda kendi ogullarmin ¢ikarin1  korumak istemis ve topraklarin
paylastirilmasini teklif etmistir. Ancak II. Andronikos bu fikri kesin bir sekilde

reddetmistir.

Devletin birligi diisiincesi muhafaza edilirken yapisal olarak ¢oziilmeler ve eyaletlerin
merkez ile baglarinda zayifliklar goriilmiistiir. Eyaletlerin merkez ile birlikte hareket
etme durumlar1 valinin sahsi karara kalmis oldugu i¢in valilik gérevine imparatorun
akrabalar1 ya da yakini olan saray gorevlileri atanmaya baslamistir. Bu sahislara siirekli

bir giiven duyulmadigi icin de sik sik degistirilmislerdir.%®

Bagkent geri alindiginda niifus eskiye oranla azalmistir. Halkin biiyiik kismi 1204’te
isgal sirasinda gehri terk etmis, bazilart da zaman iginde farkli yerlere go¢ etmistir.
Yerlerine gelen Latinler de 1261°de Bizanshilarin gelisi ile buradan ayrilinca sehir 1ssiz
bir hale gelmistir. VIII. Mikhail buranin tekrar canlandirilmasi i¢in go¢ edenleri geri
cagirmistir. Bunun neticesinde 6zellikle Monemvasia bolgesinden gelenler tarafindan
yeni bir topluluk meydana getirilmistir.?** Harabe halindeki sehirde insanlarin ikamet

edebilmeleri i¢in ¢ok sayida eve ihtiyag duyulmustur.

Istanbul’un Latinlerin hakimiyetine gectigi ddnemde ydnetim yapisinda da degisiklikler
yasanmistir. Siyasi ve ekonomik olarak bagimsiz, birbirleri ile rekabet halinde, merkeze
yalnizca goriiste tabii kiigiik devletler olugsmustur. Haclilarin adetleri diger bolgeleri de
etkilemistir. Anadolu’daki valiler artik kendilerini bagimsiz yoneticiler olarak gérmeye
baslamis, Tiirkler ile sahsi ¢ikarlarina gore iliskiler gelistirmislerdir. Soylu aileler de
benzer sekilde hareket etmislerdir. Hem kilise miilklerine hem de diger toprak

sahiplerine biiylik imtiyazlar saglanmis, askerlere verilen topraklarin miras yoluyla

89 Nicol, Bizans i Son Yiizyillart, s. 100.
90 Ostrogorsky, s. 444.

901 Norwich, s. 197.
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devredilmesi durumunu kabul etmistir. Tarimdan gelen gelir azaldik¢a, bu gelir ile

beslenen orduya yapilan harcamalar azalmistir.%%2

Maddi giic azaldikca merkezi yonetimden uzaklasmalar artmustir. Tiiccar Italyan
devletlerine verilen imtiyazlar énemli bir gelir kaybi1 yasatmistir. Bizans’in ticaret
alaninda 6nemli bir yere sahip olmasini saglayan denizlerdeki iistiinliigii de ortadan
kalkinca Italya Avrupa ticaretinin merkezi konumuna yiikselmistir.°®® Imparator VIIL
Mikhail Ceneviz-Venedik rekabetinden faydalanmaya c¢alismis, bu durum siyasi
acisindan kisa siireligine ise yarasa da ekonomik bir fayda getirmemistir.®** Buna
ragmen Istanbul, Selanik ve kismen diger sehirlerde ticari faaliyetlerin yogun olarak
yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle Selanik ve Monemvasia deniz ticaretinde énemli yer

tutmustur.®%®

XIII. yiizythn sonlarma gelindiginde ekonomik bir ¢okiintii icindeki Imparatorluk
ozellikle Istanbul ve Selanik sehirlerinde agik¢a gézlemlenmistir. Tiirk gazilerin akinlar:
nedeniyle yerlerinden ayrilan ahali baskent ve Trakya’ya biiyiik bir go¢ dalgasinin

yayilmasina neden olmustur.%%

VIII. Mikhail Paleologos tahtin tek sahibi olmak i¢in yasal varis ve ortak imparator olan
IV. loannes Laskaris’i daha cocuk yastayken kor ettirdiginden benzer bir akibete
ugrama korkusu nedeniyle sahsi giivenligini saglamak i¢in biiylik harcamalar yapmustir.
Aristokrasinin, ruhban sinifinin ve askerlerin destegini kazanmak i¢in onlara 6demeler

yapmus, halk dikkate almamist1. Bu durum iiretici kesimi gittik¢e zayiflatmugtir.%%

Yiiksek asalet sinifinin giiclinii arttirdigi bu dénemde feodallesme atilim gostermistir.

Ruhani ya da diinyevi biiylik arazi sahiplerinin sahip olduklar1 miilkler ve kendilerine

908

tabii olan yar1 hiir kdyliiler®® artmistir. Imparatorlugun neredeyse tiim zenginligi kiigiik

92 M. V. Levtchenko, Bizans Tarihi, ¢ev. Maide Selen, stanbul: Doruk Yayimeilik, , 2007, s. 274-275.
903 | evtchenko, s. 276.

904 | evtchenko, s. 276.
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bir azimhigin elinde toplanmistir. VIII. Mikhail zamaninda pronoia®® olarak verilen
arazilerin, diger miilklerin ve bunlarla birlikte toprag: isleyen kdyliilerin miras yoluyla
devredilmesine izin verilmistir. Pronoia sahiplerinin devlete asker temin etme sart1 kagit
tizerinde devam ediyor olsa da bu siirecte diizgiin bir sekilde uygulandigini s6ylemek
miimkiin degildir.®!° Bu kimselerin mallar1 ve giicleri arttikca daha fazla imtiyaz elde
etmisler ve vergiden muaf hale gelmislerdir. Her yanda sefalet artarken bunlar
zenginlesmislerdir. Diisman akinlarina ancak sermayesi kuvvetli olan kesim
direnebilmis, diger orta dereceli asalet sinifi ve koyliiler biiyiik zarar gormiistiir.?** Bu

nedenle devlet ekonomik ve askeri agidan zayiflamaya baglamistir.

Biiyiik arazi sahipleri vergi yiikiinii sahibi olduklar1 miilkteki koyliilere yikmakta bir
beis gormemistir. Ornegin 1283 yilinda Tesalya’ya gonderilecek bir donanma
hazirlanmasi i¢in ve benzer sekilde 1296’da Girit’ten gelen siginmacilar igin vergi

toplanmasina karar verildiginde vergiyi pronoia sahibi degil, koyliiler 5demistir.%2

Pronoia sistemindeki degisim ordunun asker ihtiyacinin kargilanmasi noktasinda sikinti
yaratmaya baslamistir. Bu donemde ordu neredeyse tamamen yabanci parali askerlerden
olusturulmustur ve haliyle maddi olarak devletin yiikii artmistir. VIII. Mikhail’in
izledigi siyaset neticesinde gerek duydugu asker sayisinin on binler ile ifade edildigi ve
devletin fakir sayilabilecek bir doneminde oldugu diisiiniildiigiinde bdyle bir ihtiyacin

karsilanmasinin mali bir ¢okiintiiye neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.%*

Bizans’ta altin sikkenin bozulmasi ile imparatorluk dis diinyadaki itibarin1 kaybetmeye
baslamistir. Bu paraya duyulan giiven yok olmus ve eskiden diinya ticaretinde rakipsiz
olan Bizans altin sikkesi XIII. yiizyilin ortalarindan itibaren Italyan devletlerin yeni
altim1 “la buona moneta d’oro”nun (iyi altin sikke) 6n plana gecmesi ile deger

kaybetmistir.>* I1I. Toannes Vatatzes zamaninda altin oram 16 kirat iken, VIII. Mikhail

99 Daha ziyade ekili topraklardan elde edilen vergiler ve gelirler olmak {izere devletin bazi haklarinin bireylere ya da
kurumlara tahsis edildigi sistem.
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Paleologos doneminde bu deger 15°e, II. Andronikos Paleologos’un ilk yillarinda 14’e
ve 1300°li yillarin basinda 12’ye kadar diigsmiistiir. Bu nedenle oOzellikle gida
malzemelerinin fiyat1 ¢cok yiikselmis ve halkin biiyiik kismi dilencilik yapacak kadar
kithik ¢cekmeye baslamistir.

Biiylik sehirlere ithal edilen mallar Cenevizli tiiccarlardan temin edildigi igin gelir
dagilimindaki orantisizlik giderek biiyiimiistiir. Ozellikle Karadeniz’deki misir ve balik

ticaretinde Cenevizlilerin tekel olusturmasi baskenti etkilemistir.%*

Devlet gelirlerindeki disiisii durdurmak ve tekrar yiikseltmek i¢in imparator II.
Andronikos yeni vergi diizenlemeleri getirmistir. Boylece yillik vergi geliri 1.000.000
hyperpyron’a kadar yiikselmistir. Ancak vergi yiikii artan halkin durumunu daha da
zorlagmistir. Sitoktithon isimli yeni bir vergi getirilmis, buna gore ciftciler tirlinlerinin
bir kismin1 ayni olarak 6demekle miikellef olmuslardir. Bu sirada biiyiikk arazi
sahiplerinin vergi muafiyetlerini kisitlayan II. Andronikos’un c¢abalar1 ise yaramistir.
Yillik gelir rakamlar1 o dénemde Bizans Imparatorlugu’nun ne kadar biiyiik bir maddi
¢okiis icinde oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii daha erken donemlerde
devletin geliri 7-8.000.000 nomisma olarak kaydedilmisken®'® simdi sikkenin degeri
yar1 yartya dliismiis olmasina ragmen 1.000.000 altin ancak toplanabilmistir. Giimriik
gelirleri zaten bir siiredir italyan devletlerin eline gectiginden bu vergi geliri devletin en

onemli maddi dayanagi haline gelmistir.
4.5.1. Edebiyat ve Egitim

Paleologoslar devri kiiltlir bakimindan biiyiik bir gelismenin yasandig:r devir olmustur
ve imparatorlugun yasadid: siyasi ¢okiise ragmen Istanbul diinyanmn en énemli ilim ve
kiiltiir merkezi olmayi siirdiirmiistiir. Yani sira Selanik ve Mistra gibi sehirlerde de ¢ok
sayida yazar cesitli alanlarda eserler vermistir. Onde gelen erkeklerin esleri ve kizlari da

oldukea egitimli ve kiiltiirlii olmustur.®’

Donemin alimleri klasik yazarlar iizerinde yogun bir sekilde ¢alismislar ve eski eserleri

derlemiglerdir. II. Andronikos doneminin ileri gelen devlet adamlarindan biri olan

915 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 119.
916 Ostrogorsky, s. 447.
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Theodoros Metochites, Bizans imparatorluguna yapitlariyla onemli katkilarda
bulunmustur. Metochites Istanbul’da dogmus, iist diizey bir devlet adam1 olan babasinin
1283 yilinda gdzden diisiip, siirgiin edilmesi iizerine Iznik’e tasmmistir. Burada egitim
goren Metochites etkili konusma ve yazma konusundaki becerileri ile dikkat ¢ekmistir.
Il. Andronikos’un Anadolu seferi sirasinda iznik’te kaldigi siirede yazdigi “nutuk”
isimli ¢aligmasini imparatora sunma firsatt bulmus, basarili bir hatip oldugu i¢in
imparatorluk hizmetine kabul edilmistir. Bundan sonra hizla ylikselmis ve

imparatorlugun en etkili isimlerinden birisi haline gelmistir.>*®

Kitap koleksiyonculugu yaygin olmustur. Hatta VIII. Mikhail’in yegeni Theodora
Raoulaina gibi bazi aristokrat kadinlarin da bu isle ilgilendikleri goriilmiistiir. Theodora,
Aulius Aristides’in sdylevlerini ve Aristoteles hakkinda yazilmis yorumlar: taklit etmis

ve IX. yiizy1lin ikonaci iki azizinin biyografilerini kaleme almustir.%°
4.5.2. Sanat

Ozellikle Istanbul’da yogun bir faaliyet dénemi yasanmustir. Latinlerin isgali sonrasi
elde kalan ancak biiylik zarar gérmiis olan sanat eserleri miimkiin oldugunca restore
edilmeye c¢alisilmistir. Bunlarin yani sira yeni eserler de meydana getirilmistir. VIIL
Mikhail Paleologos, imparatorlugunun ilk yillarinda Kutsal Havariler Kilisesi Oniine
diktirdigi Aziz Mikhael heykelinin alt kismma imparatorun elinde Istanbul’un

minyatiiriinii tutarak onu Bas Melek’e takdim eder haldeki heykelini de yaptirmigtir.%2°

Son derece kendine has bir iislup ile baglantili tuglar ve uzun kubbelerin yer aldig
mimariye ait ¢ok sayida Ornek birakmislardir. Selanik’te Kutsal Havariler Kilisesi,
Vlaton Manastir1 gibi yapilar bu donemde insa edilmistir. Istanbul’daki Livos Manastir1
ve Hagia Maria Pammakaristos parekklesion ®*!’u da yine Paleologos déneminin

mimarisini yansitan érneklerdir.%??

%18 Foss, s. 128.

%19 Cameron, s. 167.

920 Norwich, s. 197.

921 Bizans dini mimarisinde kullanilan, kiliseye bitisik ya da ayr1 insa edilen sapel.

922 Cameron, s. 67.
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4.5.3. Dini Hayat

Istanbul’da yeniden diizen kurmaya calisan VIII. Mikhail zamaninda goriilen yogun
inga faaliyetlerinden kilise ve manastirlar da nasibini almigtir. Kutsal yerlerin
onarilmasinmn halkin morali agisindan faydali olacagimi diisiinen Imparator bu konuya
onem vermistir. Isgal sirasinda Latinler tarafindan her tiirlii yagmaya maruz kalan bu
mekanlarin restorasyonu sonrasinda yapilanlarin sembolii olarak Kutsal Havariler
Kilisesi’nin 6niinde koruyucusu Aziz Mikhael’in heykelini tasiyan bir siitun dikilmistir.

Tiim bu cabalar sonug vermis ve halkin vatanseverlik duygular artiriimigtir.%23

1274 yilinda Roma Kkilisesinin iistiinliiglinii kabul etmek anlamina gelen birlesmeden
sonra papanin Bizans iizerindeki baskilari artmistir. Daha Once bahsedildigi iizere
Imparator Lion konsilinden sonra Istanbul’da da tdren diizenlemis ve bizzat yemin
ederek bu yemini onaylayan Latince belgeleri imzalamistir. Ilerleyen yillarda papa
Istanbul’a yeni elgiler gondermeye devam etmis ve patrigin, tim din adamlarinimn
kendileri tarafindan gonderilen metindeki sekliyle yemin etmelerini istemistir.
Kiliselerin inang¢ ayriligindaki en temek mesele olan filoque’nin eklenmesinde i1srarci
olmustur. Papa, Bizans dini sinifa ait herkesin bu sartlar1 kabul ettigini gosterir belgeleri
imzalamalar1 ve bunlarin bir kopyalarinin Roma’ya gonderilmesini istemistir. Bati
kilisesinin bu talepleri zaten birlesmeye karsi olan ruhban sinifi ve halk arasindaki
gerilimi yiikselttigi gibi aslinda imparatoru da rahatsiz etmeye baslamistir. Basindan
beri bu birlesmeyi hangi amacgla kabul ettigini, niyetinin ne oldugunu kidemli din
adamlarmm sarayda toplayarak aciklamustir. °* Boylece bir takim onlemler alarak

papalig1 giicendirmeden meseleleri halletmeye ¢alismistir.

Kilise meselelerinde VIII. Mikhail ile II. Andronikos arasinda biiylik farklar
goriilmiustiir. Kiliselerin birligi fikrini savunmanin getirecegi bir yarar olmadigi icin IL
Andronikos tahta ¢ikinca resmen birlesmeden vazgecildigini ilan etmistir. Ioannes

Bekkos patriklikten ayrilmak zorunda kalmais, yerine eski patrik losefos getirilmistir.

loannes Laskaris’e yaptiklar1 nedeniyle VIII. Mikhail Paleologos’u aforoz eden ve

gorevden alman eski patrik Arsenios’un taraftarlarinin  birlesme yanlhilarinin

923 Norwich, s. 197.

924 K onugmasinin kisa bir metni igin bknz. Norwich, s. 217-218.
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cezalandirilmas1 i¢in yaptiklar1 girisimler karmasaya neden olmustur. Onlari
sakinlestirmek icin bir takim onlemler alan donemin imparatoru II. Andronikos, uzun

miiddet bu meseleler ile ilgilenmek zorunda kalmaistir.

Onun kisa bir siire sonra o6liimii iizerine de Kibrisli Georgios patriklik tahtina atanmistir.
Kilise iizerindeki Latin hakimiyetinin sona ermesi ile Bizans manastirlar1 i¢in maddi ve
manevi parlak bir dénem baslamistir. °®° 1. Aleksios Komnenos (1081-1118)
zamanindan beri bizzat imparatora bagli olan Athos manastirlart Kasim 1312 tarihli
chrysobullon ile Istanbul Patrikligi’ne baglanmuslardir. Artik Athos dagindaki tiim
manastirlarin bagkanlar1 Istanbul Patrigi tarafindan atanacakti. Devletin arazileri ve
giicii azalirken Istanbul Kilisesi Ortodoks diinyanin merkezi olan konumunu korumus,
devletin toprak kaybettigi bolgelerde bile dini iistiinliigiinii devam ettirmistir. 92°

Anadolu’daki manastirlarin ¢cogunun Tiirklerin eline gegtigi siirecte Athos Dagi’ndaki

manastirlar Imparatorlugun dini yasamindaki énemi artmustir.

Gregoras’a gore bazi imparatorlar hirslari, kibirleri nedeniyle kutsal kiliseler insa
etmistir. Bunlar gereginden fazla oldugu zaman isin alcak goniilliilikle yapilmasi
gereken kismi ihmal edilmistir. Fakat Imparator 1. Andronikos yenilerini insa etmek
yerine, Onceki kiliseleri iyilestirmeyi ve restore etmeyi tercih etmistir. Yillarin getirdigi
yipranmayla olusan tehlikeye kars1 koymak ic¢in ¢abalamis, onlar1 kaderine terk etmek
yerine yeniden canlandirmistir. Daha onceleri bazi kimseler kiskanglikla hareket ederek
eski binalarin yikilmasina goéz yummustur. Ciinkii yapilarla birlikte onlar1 yaptiranlarin
anilar1 da silmek istemiglerdir. Fakat bahsedildigi tizere II. Andronikos Paleologos daha

fazla para gerektirmesine ragmen restorasyon isine biiyiik dnem vermistir.%?’

925 Ostrogorsky, s. 449.
926 Nicol, Bizans ' Son Yiizyillar1, s. 113; Ostrogorsky, s. 449.

927 Gregoras, s. 275.
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BOLUM 5: BiZANS’IN YENI RAKIBi OSMANLILAR

5.1. Osmanh Devleti’nin Kurulusu ile Tlgili iddialar

XIII. ylizyilin sonlarinda tarih sahnesinde etkin rol oynamaya baslayan ve XX. yiizyilin
baslarina kadar oldukca genis bir cografyada hiikiim siiren Osmanli Devleti’nin dogusu
tarih aragtirmalari agisindan 6nemli bir konudur. Kurulus dénemi ile ilgili bilgi veren
kaynaklarin ge¢ bir tarihte yazilmis olmasi ve mevcut birinci el kaynaklarin ¢ogunun
menkibelerle dolu olmasi bu alanda ¢alisan arastirmacilar tarafindan bir sorun olarak
degerlendirilmistir. “Aslinda on {igiincli yiizyilin sonlarinda Anadolu’nun bati siur
bolgelerinde ortaya ¢ikan ve birkag nesil sonra, Osmanli hanedaninin yonetimi altinda
merkezilesmis bir devlete doniisen, Osman adinda birinin Onderligindeki siyasi
tesebbiislin biiylileyici gelisiminin ardinda yatan sebepleri ve belli basghi etkenleri
tanimlamak {izere, yirminci yiizyila kadar higbir girisimde bulunulmamistir.”%8, Bu
stirecte eserler kaleme alan tarihgiler XV. ylizyilin ikinci yarisinda yazilmis

kaynaklardaki efsanevi anlatimlar1 tekrar etmislerdir.
5.1.1. Gibbons, Kopriilii ve Wittek’in Goriisleri

Herbert Adams Gibbons’in 1916 yilinda “The Foundation of the Ottoman Empire, A
History of the Osmanlis up to the Death of Bayezid | (1300-1403)%%° isimli ingilizce
eserinin yaymlanmasi ile tartigmalarin fitili ateslenmistir. 1928 yilinda “Osmanlt
Devleti’nin Kurulusu” basligiyla Osmanlicaya terciime edilen eserin®® etkisi 1930’larda

Fuat Kopriilii ve Paul Wittek’in eserleri yayinlanana kadar devam etmistir.%!

1910’Iu yillarda Istanbul’a gazeteci olarak gelen Gibbons eserinde Osman, Orhan,
Murad ve Bayezid donemlerini ele almistir. Ertugrul’un Anadolu’ya gelmesinden 1402
yilinda Ankara Savasi’nda Yildirirm Bayezid’in yenilmesine kadar gecen siirecte

Bizans’ta meydana gelen olaylar detayli bir sekilde anlatilmistir. Eserde Osmanlilarin

928 Cemal Kafadar, /ki Cihan Aresinde, Ankara: Birlesik Yaymevi, 2010, s. XI.

929 Herbert Adams Gibbons, The Foundation of The Ottoman Empire, A History of The Osmanlis Up To The Death of
Bayezid | (1300-1403), Oxford, 1916; Calismamiz boyunca eserin orijinalinin yan1 sira 1998 tarihli Tiirkge
cevirisinden de faydalamlmistir. Bknz. Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatoriugunun Kurulusu, Cev. Biilent
Ar1, Sdl. Hiiseyin Dag, Yay. Haz. Mustafa Everdi, Ankara: 21. Yiizy1l Yayinlari, 1998.

930 Gibbons, Osmanh Imparatorlugunun Kurulusu, Trc. Ragip Hulusi Ozdem, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1928.

931 Kafadar, ki Cihan Aresinde, s. XII.
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Sogiit’e nereden geldikleri, S6giit cografyasi, Bizans, Dogu Avrupa ve kismen de
Fransa ve Ingiltere ile ilgili konular ve yazarm Roma cografyasi olarak adlandirdig

bolgeyle ilgili bilgiler sunulmustur.%?

Herbert Adams Gibbons eserinde 6zetle su konulara temas etmistir: Osmanli devletine
adim1 veren Osman’in babasi Ertugrul, Harezm’deki Mogol istilasindan kacarak
Selguklu Sultan1 1. Alaeddin Keykubad doneminde Anadolu’ya gelmis ve Sdogiit’e
yerlesmistir. Oglu Osman ve asireti miisrik Tiirklerden olusmaktadir. Daha sonra
Selcuklu Tiirkleri gibi Miisliiman olmay1 se¢mislerdir. Etraflarindaki Hristiyan Rumlari
da Miisliman olmaya zorlamiglardir. Oncesinde sayilari hayli az olmasmna ragmen
1290-1300 aras1 sayilart artmis ve sinirlart Bizans aleyhinde genislemistir. Bu kimseler
halis Tiirk degil, yeni karsilagtiklart unsurlar ile karigan yeni bir irktir. Cok kisa zaman
zarfinda Osmanlilarin niifusunun artmasi dogudan yeni bir go¢ hareketinin oldugu ile
aciklanamayacagina goére bu artisin nedeni bolgedeki Rumlar ile karigmalaridir.
Balkanlardaki hizli ve kalici yerlesimin nedeni ise Bizans’in ve Bati’nin iginde
bulundugu kaotik ortamdir. Bunun yan1 sira Osmanlilarin liderlerinin giiclii sahsiyetleri
de Onemli rol oynamistir. Yeni bolgedeki halkin Miisliiman olmasi i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunulmustur. Hristiyan ahaliden savas sirasinda esir almanlar islam’1
tercih ettikleri takdirde kolelikten kurtulmustur. Fakat bundan daha genis capli bir
uygulama bulunmustur: Devsirme usulii. Balkanlardaki Rum ve Slav halk ¢ocuklarini

vermek yerine hep birlikte “ihtiday1” daha faydali gormiistiir.

Gibbons’un kitabinda {izerinde durdugu en temel soru, “XIII. asirda S6giit’e gelen bu
beylikten Osmanli diye bir devletin ¢ikmasini saglayan sartlar nelerdir?” sorusudur.®®
Gibbons, Osmanlilarin fetihlerinin kesinlikle yagma olarak goriilemeyecegini
Osmanlilarin basindan beri kendi gligleri sayesinde neleri elde edebileceklerini bilen
devlet kurucular1 oldugunu belirtmistir.?** Calismasinda kiigiik bir beyligin gii¢lii bir
devlete nasil doniistiigli sorusuna cevap arayan yazar, Sogit’e gelenlerle ilgili olarak

“Tiirkler” ifadesini kullanmistir. Bu Tirklere dair ise pasif ve “pagan” gibi gergek disi

%32 Yunus Ugur, Thsan Fazlioglu, “Tartisma Basliyor: Avrupa Medeniyeti ve Tiirkler”, Tarih Okumalari: Osmanh
Kurulug Tartismalari, Bilim Sanat Vakfi, Tiirkiye Arastirmalart Merkezi, Notlar 4, Istanbul, 2005, s. 8

%3 Friederich ~ Giese, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi”, Sigiit'ten Istanbul’a, Der: Oktay Ozel-
Mehmet Oz, Istanbul: Imge Kitabevi, 2015, s. 149.

934 Giese, “Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi”, s. 149.
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nitelemelerde bulunmustur. Ona gore bu “pagan” kiiltiir geldigi bolgede medeniyetle
karsilasmis ve “Tiirk” isimli yeni bir ik ortaya ¢ikmustir. ® Onun fikrine gore,
Malazgirt muharebesinden sonra Anadolu’da yerlesen Selguk Tiirkleri Miisliiman
olmalarma karsin Mogol istilasindan kagarak Anadolu’ya gelen kabileler Islamiyeti
heniiz benimsememiglerdir. Osman’in da mensup oldugu asiret Bati Anadolu’ya
geldikten sonra buradaki Tiirkler ile etkilesimleri sonucu paganizmi terk edip
Miisliimanlig1 se¢mislerdir. “Ihtida” kavramini kullanan yazar, Tiirklerin 1290°da
paganken Miisliiman oldugunu, inangta Miisliman ancak uygulamalarda (yonetim,
diplomasi gibi) Avrupa’yr 6rnek aldiklarmi iddia etmekten cekinmemistir.%® Hatta
Osman’in baslangicta miisrik oldugunu, devleti kuran Osman’mn Islam’1 se¢gmesinin
ardindan Tiirk ve Rum unsurlardan olusan karma bir toplumun oldugunu savunarak asil

devleti biiyiiten ve gelistirenin bu Rum unsurlari olduguna dikkat ¢ekmistir.%%’

Gibbons’a gore bu kadar “ehliyetsiz” bir wrkin giliclenmesi ve bdylesine biiyiik bir
yapilanmaya sahip olmasi tamamen sans ile baglantilidir. Bizans Anadolu’da her ne
kadar yiiksek bir medeniyet olusturmugsa da Osmanlilarin bolgeye geldikleri donemde
yeteneksiz yoneticiler nedeniyle bir kaos ortamma siirliklenmistir. “Bu boslugu iyi
degerlendiren Osmanli, Avrupa’nin usil ve adetlerini almaktan geri durmamaistir.” Bu
degerlendirmenin ardindan Gibbons, Avrupa medeniyetine ait davraniglara Tiirklerin
savastan sonra yakip yikmamalari, hara¢/vergi almalari, hatta kadinlarin ortiinmeleri
gibi 6rnekler vererek bunlarin Islam ile ilgili olmadigin1 Bizans’tan alinmis uygulamalar

ya da Osman’1n zekasinin iiriinii oldugunu iddia etmistir.%®

Ozetle Gibbons, Anadolu’da hakim olan Rum niifus ile Tiirklerin karigimindan yeni bir
irkin ortaya ciktigimi ve bu irkin dinini de klasik Islam olmadigmi, yeni bir din
oldugunu iddia ederek Osmanli Devleti’nin kurulusu ve mensei ile ilgili tartismalarin

baslamasina sebep olmustur.

935 Ugur, Fazlhioglu, “Tartisma Bagliyor: Avrupa Medeniyeti ve Tiirkler”, s. 8.
936 Ugur, Fazlioglu, “Tartisma Bagliyor: Avrupa Medeniyeti ve Tiirkler”, s. 8.
97 Giese, “Osmanl imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi”, s. 152.

938 Ugur, Fazlioglu, “Tartisma Bagliyor: Avrupa Medeniyeti ve Tiirkler”, s. 9.
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Gibbons’in iddialarina kars1 olarak ise Fuat Kopriilii 1935°te Fransizca “Les Origines de
I’Empire Ottoman”, 1959°da ise Tiirkce olarak “Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulusu”®® isimli bir calisma yaymlamistir. Kopriilii ¢alismasinda kendi soylemiyle,
oncelikle kurulus meselesi hakkindaki mevcut goriisleri 6zetleyerek elestirmis, ardindan
bu meseleyi acgiklamak ic¢in nasil bir yontem izlenmesi gerektigini belirtmis ve son

olarak da elde ettigi neticeleri ve ¢dziime kavusturulmasi gereken problemleri ortaya

koymustur.

Fuad Kopriilii Gibbons’in 1rk ile ilgili tespitinin yanlishgini ispat ederken, birinci elden
kaynaklarin dikkatli incelenmesi gerektigine de vurgu yapmistir. Menkibeler ile dolu
olan bu kaynaklardan elde edilebilecek sonu¢ “ihtida” degil, olsa olsa hakimiyetinin
mesruiyeti i¢in bir dayanak noktasidir.**® Képriilii, Gibbons’1 “Osmanli” tabirini etnik
bir ad degil, hanedan miiessesinin isminden alinma siyasi bir tabir oldugunu
diisiinmedigi icin elestirmistir.®*! Kpriilii’niin ¢alismasindaki en temel vurgu, Tiirklerin
Gibbons’un iddia ettigi gibi bir “tliredi” olmayip, ilk Sel¢uklu akinlarinda bolgeye

gelenlerden olduklaridir.%?

Kopriilii Osmanli Devleti’nin kurulusunun anlasilabilmesi i¢in nasil bir yontem izlemek
gerektigini ifade ederek donemin kaynaklarin1 degerlendirdikten sonra Anadolu’nun 13.
yiizyilin sonlar1 ile XIV. yiizyilin baslarindaki siyasi, sosyal ve iktisadi durumuna dair
bilgiler vermistir. Ciinkii Osmanli’nin ortaya c¢ikist ve yiikselisini saglayan sartlar

%43 flhanl hakimiyetinin

Anadolu’nun durumunu kavrayarak bulmak miimkiin olacaktir.
zayiflamasindan faydalanarak kendi baslarina hareket etmeye baslayan beyliklerden
bahseden yazar, aralarinda Osmanlilarin da bulundugu uc¢ beyliklerinin genislemeye

daha miisait olmasina vurgu yapmustir.

939 Kopriilii 1934 yilinda Sorbonne Universitesi biinyesindeki Tiirk Tedkikleri Merkezi'nde Fransizca olarak iig
konferans vermis, biiyiik ilgi uyandiran bu konferanslar 1935 yilinda kitaplagtirilmigtir. Bknz. Mehmed Fuad
Kopriilii, Les Origines de I'Empire Ottoman, Paris: E. De Boocard, 1935; Fuad Kopriili, Osmanli Devleti 'nin
Kurulusu, 4. Baski, Ankara: TTK Basimevi, 1991.

940 K opriilii, Osmanh Devleti 'nin Kurulusu, s. 7.

941 Kopriilii, Osmanh Devleti 'nin Kurulusu, s. 9.

942 Ugur, Fazlioglu, “Tartigma Basliyor: Avrupa Medeniyeti ve Tiirkler”, s. 9; Kopriilii, Osmanli Devleti’nin
Kurulusu, s. 10.

943 K 6priilii, Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, s. 27.
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Kopriili’ye gore Osmanli Devleti’nin kurulusunu tek bir olaya indirgemek miimkiin
degildir. Onun tezinde Osmanlilarin yiikselisinde birden fazla unsurun etkili oldugu,
bunlarin higbirinin birbirinden 6nemsiz olmadigi yer almaktadir. Bu etkiler soyledir:
Osmanlilarin yerlestikleri cografyanin Bizans-Tiirk siirinda olmasi onlara ilerlemek
icin imkan saglamistir. Diger beylikler Osmanli beyligine karsi bir harekette
bulunmamis, Osmanlilar serbest hareket etme konusunda sikinti yasamamistir. ilk
Osmanli sultanlar1 fethettikleri yerlerde kalic1 olarak yerlesmek igin gerekli niifusu
saglayacak kimseleri temin etmislerdir. Osmanlilarin disindaki diger ug¢ beyliklerinde
devlet aile arasinda bolisiilmiis ve mistakil yonetimler goriilmiistiir. Fakat Osmanlt
Devleti’nde tiim gili¢ tek hiikiimdarin elinde olmustur. Osmanlilar Avrupa’ya
gectiklerinde kendisine katilanlarin sayis1 artmistir. Ciinkii yeni elde edilen biiyiik ve
zengin araziler farkli kesimden insanlar i¢in cazip gelmistir. Boylece sayica
rakiplerinden {istiin konuma ge¢meye baslamistir. Fethedilen yerlerin Islamlastiriimaya
calisilmasi da kalicilik agisindan 6nemli olmustur. Bu gibi etkenlerin yani sira kurulug
donemi sultanlarmin kisisel yetenekleri de Osmanlilarin yiikselisinin sebeplerinden

olmustur.®*

Osmanli Devleti’nin kurulusu ile ilgili olarak 4-5-6 Mayis 1937 tarihinde Londra
Universitesi'nde verdigi konferanslar ile tartigmalara dahil olan Paul Wittek, 1938
yilinda bahsi gecen konusmalari bazi notlar ekleyerek “The Rise of the Ottoman
Empire”®*® ismi ile kitaplastirmistir. “Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu’%* bashgiyla
Tirkceye cevrilen eserinde Wittek, oncelikle Gibbons ve Kopriili’niin tezlerini
elestirmistir. Osmanlit Devleti’nin temel yapilanmasindaki itici gii¢ lizerinde duracagini
belirterek basladigr eserinde yazar, Gibbons’in Osmanli’yr heniiz biiyiikk bir
imparatorluk olarak degerlendirmenin miimkiin olmadig1 1403 yilina kadarki siireci ele
aldigini, oryantalist olmadigini ve oryantalistlerin arastirma sonuglarini kagirdigini ifade
etmistir. Kopriilii hakkinda ise ¢alismasini erken bir donem ile smirli tutarak

Osmanlilarin  imparatorluga donlismesini  agiklayan sorunlart ihmal ettigini

944 K opriilii, Osmanii Devleti 'nin Kurulusu, s. 105-110.
945 paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London: The Royal Asiatic Society, 1938.

946 paul Wittek, Osmanli imparatorlugu nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, 2. Baski, Istanbul: Pencere Yayinlari,
2000.
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soylemistir.®*” Namik Kemal’in “cihangirane bir devlet ¢ikardik bir asiretten.” sdziiyle
Ozetlenebilecek geleneksel yaklasimi elestiren Wittek efsaneler ile oOrili tarih

anlatilaria kuskuyla yaklasilmasi gerektigine vurgu yapmaistir.

Paul Wittek XVI. ylizyilda saray vakaniivislerinin eserleri ile baslayarak siiregelen
“resmi Osmanli gelenegi”nin Osman’in soyunu Oguz Han’a baglamalari, Hz. Nuh’a
kadar ulastirmalarinin yanlis oldugunu ispat etmeye caligir. Ona gore 6zellikle II. Murad
doneminde Mogollarin soylarin1 Sahruh’a dayandirmalarina karsilik Osmanlilar i¢in de
boyle bir soyagaci olusturulmustur.®*® Soy agaclar ile ilgili iddialar kurulustan cok
sonra XV. ylizyilda ifade buldugu ve farkliliklar igerdigi i¢in Wittek, Osmanlilarin
menseinin bunlara dayandirilamayacagini belirtmistir. “Dolayistyla devletin birligi
dogal kabile baglar1 {izerinden degil, bagka bir temel iizerinden kurulmustur”. Bu
temelin ne olduguna dair bir yorumda bulunmak igin yeterli kaynak oldugunu ifade
eden yazar, Ahmedi’nin Iskendername isimli eserinden Osmanlilarin kendileri ve
devletleri hakkinda ne disiindiiklerini anlamayr miimkiin bulmustur. Ona gore
“Osmanlilar bir Gaziler, Islam dininin savunucular1 topluluguydular: Kendilerini

cevredeki kafirlerle miicadeleye adamis bir Islam ug savasgilar toplulugu.”%4°

Wittek, bahsi gecen iddianin temeli olan Ahmedi’nin eserinin gilivenilirligi konusunda
stiphe edilmesi, bunun “yazarin uydurdugu edebi bir 6ykii” olma ihtimaline karsilik onu
dogrulayan bir bagka kaynaktan s6z etmistir. Bursa’da bir cami yapilmasi ile ilgili olan
ve Osmanli hiikkiimdarlarindan giiniimiize kalan en eski kitabe kabul edilen 1337 tarihli
kitabede Osman Bey’in oglu Orhan Bey i¢in “Sultan, Gazi Sultaninin Oglu, Gazi, Gazi
Oglu, Ufuklar Serdari, Cihan Kahramani” unvani kullanmilmistir. Wittek kendisine
dayanak noktasi olarak bu iki kaynagi benimsemis ve bdylelikle sonraki yillara

damgasin1 vuracak bir “gaza teorisi” ortaya atmistir.?>°

947 Wittek, Osmanli imparatorlugu 'nun Dogusu, s. 13-14.

948 Fatih Bayram, Biilent Ari, “Kurulusa idari Yaklasimlar: Gaza Teorisi ve Beylikler Sistemi”, Tarih Okumalari:
Osmanli Kurulug Tartismalari, Istanbul: Bilim Sanat Vakfi, 20035, s. 14.

949 Wittek, Osmanl: iImparatorlugu nun Dogusu, s. 24-25.

950 Wittek, Osmanli Imparatorlugu 'nun Dogusu, s. 25-26; Bayram, Ari, “Kurulusa Idari Yaklagimlar: Gaza Teorisi ve
Beylikler Sistemi”, s. 14.
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Wittek’in Osmanlilart gazi olarak tanimlamasit Anadolu’daki diizeni anlatmasi ve uglar
ile ilgili bilgiler vermesi ile baglamistir. U¢ bolgelerde yasayanlar siirekli olarak karsi
tarafa akinlar diizenlemis, i¢ bolgelerdeki halktan farkli kiiltiirel ve ekonomik yapiya
sahip olmustur. Islam uglarinda zamanla Tiirk unsurlar hakim konuma gelmis ve
Bizans-islam sinirinda miicadele eden gruplar bunu daha ziyade gaza diisiincesi ile
gerceklestirmistir.  Ornegin  Danismendliler tek gorevlerinin fiituhat oldugunu
savunmuslar ve gazi olduklarmi her firsatta dile getirmislerdir.®! Wittek, Selguklu
devleti icin ise boyle bir ideolojiden s6z etmenin miimkiin olmadigii belirtmistir.
Nihayetinde bir smir beyligi olan Osmanlilar da Danismendlilerin gaza fikrini

benimsemeyi tercih etmistir.%>2

Anadolu’nun fethedilmesinde en biiyiik paya sahip gazilerin liderleri yeni fethettikleri
topraklarda kurduklari beyliklerin de beyleri olmustur. Bunlarin arasinda bulunan
Osmanli beyligi ilk etapta diger beylikler arasindan siyrilacak kadar miihim bir rol
oynamamistir. Zamanla Menteseogullar1 ve Aydinogullar1 beyliklerinin de katkilariyla
Osmanlilarin gaza faaliyetleri artmis ve devlet olma yolunda adimlar atilmaya
baslanmigtir. Yine Wittek’e gore gazi hareketi bir {ist kimlik olan “fiitiivvet” ile
baglantili geligmistir. Bu duruma dair, Eflaki’nin XIV. ylizyilin ortalarinda yazdig
Menakibiil-Arifin ~ isimli  Mevlevi seyhlerinin  hayatlarin1  anlatan  eserinde
Aydmogullarindan bir emire Mevlevi dervis tarikatinin seyhi tarafindan “Gazilerin
Sultan1” unvanimin verilisini 6rnek olarak gostermistir. Wittek bu sirada edilen
yeminlerin, emirin seyhi kendisinin “list”{i olarak kabul ettiginin isareti oldugunu iddia

etmistir. %3

Paul Wittek’in ¢alismasinda vurgu yaptigi onemli bir diger mesele de Osmanlilar1 diger
beyliklerden ayiran ve kaliciligini saglayan unsurlar olmustur. Bizans ucunda yer alan
Osmanlilarin fetih hareketlerine baslamasi diger beyliklere nazaran daha ge¢ bir
donemde olmustur. Bizans’in baskenti Istanbul’'u ve yakinindaki giiclii kentleri

korumak ic¢in gosterdigi caba, artik sinirlar1 belli olan diger beyliklerdeki savasci

91 Wittek, Osmanli imparatorlugu 'nun Dogusu, s. 28-30.
92 Bayram, An, “Kurulusa Idari Yaklasimlar: Gaza Teorisi ve Beylikler Sistemi”, s. 15.

953 Wittek, Osmanl: imparatorlugu 'nun Dogusu, s. 54-55.
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unsurlari Osmanlilarin  gaza faaliyetlerine katilmaya itmistir. *** Osmanlilar ilk
kurulduklar1 donemden itibaren Bizansli akritai ile diger beyliklerden daha fazla
savagsmak zorunda kalmistir ki bu da onlara Bizans’1 daha ¢ok tanima ve karsilikli
olarak daha ¢ok etkilesim halinde olma firsat1 saglamistir. Bithynia’da ele gecirdikleri
topraklarda nasil bir idare kurmalar1 gerektigine dair yeterli tecriibeyi edinmislerdir.
Osmanlilarin izledikleri politikalar nedeniyle ¢cok sayida akritai kendi istekleri ile teslim
olmus ve onlarin safina geg¢mistir.%®® Bunlara ilaveten Islam bolgesi ile baglantisini
saglayan onemli merkezlere sahip olan Osmanlilar fethedilen topraklarda orgilitlenmeyi

saglayacak insan kaynagini kolaylikla temin edebilmistir.

1340’lara gelindiginde Osmanlilar artik Bizans tarafindan gerektiginde yardim
istenecek kadar gii¢lii konuma gelmistir. Osmanlilar, VI. Ioannes Kantakuzenos’un
Bizans tahtina geg¢mesi i¢in destek olmak amaciyla ¢ok sayida birligi Trakya’ya
gecirmistir. Bu seferden elde edilen ganimet Osmanlilarin rotasinin Trakya ve
Makedonya cevrilmesine sebep olmustur. Bu bolgelerde ele gecirilen topraklardaki
“ihtida” hareketi Osmanlilart kalict kilan unsurlardandir.  Ayrica yerli unsurlarin
devletin siyasi ve idari yapilanmasinda bir yer edinebilmesi i¢in devsirme sistemi
gelistirilmistir. Bu sistem ile Osmanlilar uzun yillar ayakta kalmistir.%%® Paul Wittek
eserinde son olarak II. Mehmed tarafindan Istanbul’un fethedilmesine deginmis ve

bunun da bir gazi eylemi olduguna isaret etmistir.
5.1.2. Inalcik, Imber, Lowry ve Kafadar’in Goriisleri

Halil Inalctk Osmanli devletinin kurulusu meselesinde dogru bir kronolojik okuma
yapilmasi gerekliligine vurgu yapmistir. “Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag” isimli
eserinde Osmanlilarin XIV. yiizyilin baslarinda kurulus asamasinda, Bizans’a en yakin
sinir bolgelerinde yerlesmis, kendisini “gaza”ya adamis kiigiik bir beylik oldugunu ifade
etmistir. Inalcik ug bolgelerin farkli bir yapilanma arz ettigine ve Bizansh akritai’nin
Miisliman gazilerle yakin temasi sonucu Osmanlilara katildiklarima da deginmistir.

Gazilerin amaci diisman topraklarini yikip yok etmek degil, ona boyun egdirmek

954 Wittek, Osmanli iImparatorlugu 'nun Dogusu, s. 56.
955 Wittek, Osmanli Imparatorlugu 'nun Dogusu, s. 57.

96 Bayram, Ar, “Kurulusa Idari Yaklasimlar: Gaza Teorisi ve Beylikler Sistemi”, s. 15.
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olmustur. Bu nedenle Miisliiman Anadolu ile Hristiyan Balkanlar1 yonetim altina alan
Osmanlilar gazay1 devletin temel ilkesi olarak siirdiirse de Hristiyanlarin da koruyucusu
olarak hiikmederek gelismistir. ® Halil Inalcik gazanm ve gaziligin Snemini
“Osmanlilar” isimli ¢alismasinda ise su ciimlelerle anlatmistir:
“Osman’in  hanhga hak kazanmasi onun gazd basarisina, kili¢ hakkina
dayandirilmaktadr ki, rivayet bu noktada Islami bir ilkeye donmekle ¢eliskiye
diismiigtiir. Osman, gazd basarisiyla ancak Gazi sifati kazanabilirdi. Paylasilan bir
degerler ve inanglar sistemi, tutkunluk ve atilim giicii ile bir araya gelmis
savasgilar saglarken, hakimiyetleri altina aldiklar: topraklar, Islami kiiltiirel
merkezlerden gelen biirokratlar ve alimlerin idari  deneyimlerine gore
diizenleniyordu. Gazilerin heterodoks ug kiiltiiriine mensup olmalart yiiziinden bu

iki unsur arasinda biraz gerilim vardi, zamanla Osmanlilarin istikrarl bir yonetim
kurmasiyla ortodoksi duruma egemen oldu. ™

Osman Bey tarafindan Bizanslilarin elinden Karacahisar kalesinin alinmasi ile ilgili
rivayetlerde zafer sonrast Osman’in Selguklu sultanindan geleneksel hiikiimdar
simgelerini aldigi ve bey ilan edildigi anlatilmistir. Ardindan 1302°deki Bafeus
(Koyunhisar) zaferinden sonra ise bagimsizhigini ilan etmistir. Inalcik bu anlatimlarin
Osmanlilarin mesruiyetini ispat etmek icin ¢ikarilmig sdylentiler oldugunu ancak Bafeus
galibiyetinin Osman’in tarith sahnesine ¢ikisindaki Oneminin yadsinamayacagini

belirtmistir.

Osmanlilar igin sufi bir kdken arayisindaki hikayelere de yer veren Halil Inalcik,
bunlarin uglarin toplumsal yapilarinda dini ziimrelerin 6nemli bir yer tutuyor

olmasindan kaynaklandigin1 séylemistir.%®

Inalcik, tarihlendirmenin énemli olduguna inandig1 igin calismalarinda dénemin yabanci
kaynaklarmi1 da kullanmistir. 1308 yilina kadarki olaylar i¢in Bizans kronigi
Pachymeres’e bagvurmus, sonrasini diger kaynaklar ile tamamlamistir. Venedik ve
Ceneviz gibi yabanci kaynaklar ile ¢alismalarini zenginlestirmis ve verdigi bilgilerin

giivenirligini arttirmugtir.%°

97 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), 2. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2003, s.
12-13.

958 Halil Inalcik, Osmanlilar, Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, s. 97
959 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 61.

90 Bayram, An, “Kurulusa Idari Yaklasimlar Kurulusa idari Yaklasimlar: Gaza Teorisi ve Beylikler Sistemi”, s. 16.
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Daha onceleri yaygin olarak kullanilan 1299 tarihi yerine, Osman Gazi’nin bir beylik
kurucusu olarak ortaya ¢iktigr 1302 tarihli Bafeus Savasi ile Osmanlilarin kurulusunu

tarihsel olarak tespit etmistir.

Halil Inalcik Osmanli’nin kurulus meselesini beylikler cercevesinde ele alarak,
beyliklerin o donemdeki durumlarinin anlagilmasi ile Osmanlilarin kim olduklarinin
aydimlatilacagini ifade etmistir. iki halka seklinde ayrilan beyliklerin ilk kism1 Selguklu
Devleti tarafindan u¢ bolgesi olarak belirlenen {i¢ yerde (Ankara, Kastamonu ve
Denizli) kurulmustur. Bunlara bagli olarak en u¢ simirlarda Tirkmen beyleri seferler
diizenlemis, emirligin babadan ogula gectigi yar1 bagimsiz bir yap1 arz etmislerdir.
Ikinci halka ise Bizans topraklarina yapilan fetihler sonucu bagimsiz olarak kurulan

beyliklerden miitesekkildir ki Osmanlilar da bunlardan biridir.

Osman Gazi, dénemin en gii¢lii u¢ beyligi Germiyanogullari’nin beyi Alisiroglu Yakup
Beye bagli bir subasi olarak fetihlere baglamistir. “Garipname” isimli ¢alismadan bu
bilgilere ulastigmi ifade eden Halil inalcik, Osman Gazi’nin Germiyan beyi ile
anlagsmazliklarindan dolay1 daha ¢ok Kastamonu beyligine bagli oldugunu sdylemistir.

Osman beyin diger beylerden 6ne ¢ikmasinin nedenini Pachymeres soyle aciklamistir:

“Kastamonu  beyleri, Sakarya’ya kadar fetihler gerceklestirince, Bizans
imparatoru birtakim kalelerle Sakarya nehrini aralarinda simr haline getirir. Sik
stk mecra degistiren Sakarya rmagi dolayisiyla bu sinwr ortadan kalkinca, Kocaeli
bu akincilara agilmis olur. Bizans imparatoru da, Cobanoglu Ali ile bir anlasma
vapar. Yamndaki askerler fetihleriyle onceden beri dikkatleri iizerine ¢eken
Osman in tarafina geger ve Osman uctaki en giicli gaza sefi haline gelir. Osman
Gazi, Cobanogullarimin hizmetinden ¢ikarak Karasi, Saruhan gibi ayri bir beylik

halini alir.”%*

Osmanli Devleti’nin kurulusuna dair ortaya atilan tezler bundan sonra da ¢ok sayida
akademisyen igin tartisma konusu olmustur.%? Ornegin mesele hakkinda kendinden

once teoriler ortaya atan herkesi elestiren Colin Imber kaynaklarin 6nemine vurgu

91 Bayram, Ar1, “Kurulusa Idari Yaklagimlar Kurulusa Idari Yaklasimlar: Gaza Teorisi ve Beylikler Sistemi”, s. 18-
19.

%2 Biz burada bir ka¢ dikkat cekici ¢alismadan bahsederek konuyu tamamlayacagiz. Ancak Heath W. Lowry,
eserinin birinci boliimiinde kronolojik olarak bu ¢alismalarin bilyiik kismindan s6z etmektedir. Bknz. Heat W. Lowry,
Erken Dénem Osmanl Devleti’nin Yapisi, gev. Kivang Tanriyar 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 5-15.
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yapmustir. Ona gore herhangi bir konuda belge yoksa, konusma hakkimiz da yoktur.%?3
Osmanli Devleti’nin ilk yillarindan gilinlimiize ulasan yazili belgemiz olmadig: igin,
“kara delik” olarak nitelenebilecek bu donem hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin
degildir. 2002 yilinda yayinlanan “The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of
Power”%* isimli eserinde Osmanli’nin kurulusuna dair anlatilarda yer alan mitolojik
unsurlar hakkinda ¢alismis ve bu anlatilarin mesruiyet kazanma amaciyla uyduruldugu
sonucuna varmistir. Kaynaklar1 detaylica inceleyerek zaman iginde anlatilarin nasil

gelistigine deginmistir. Ik eserlerde daha basit olan anlatimlar ilerleyen yiizyillarda

detaylandirilmis, zenginlestirilmistir.%6°

1995°te Cemal Kafadar’in kitabinin ¢ikmasiyla Osmanli kurulus tartismalar1 yeniden
alevlenmis ve literatiirde 6nemli bir yer tutan mesele hakkinda Heath W. Lowry de
2003 yilinda “The Nature of the Early Ottoman State” isimli bir kitap yaymlamugtir.%%
Wittek tarafindan ortaya atilan gaza tezine karsi ¢ikmakla eserine baglayan Lowry,
Wittek’in tezinden sonra yapilan ¢aligmalarin onun tezinin yerini alacak yeni bir teori

sunmadigini ifade etmistir.%’

Kaynaklar tizerinde yaptig1 6zenli bir ¢aligma sonucunda Lowry, Wittek’in gaza tezinin
hatali oldugu sonucuna varmistir. Yazar, Wittek’in dayandigi “Iskendername”nin titiz
bir okumaya tabi tutuldugunda bunun daha ziyade bir nasihatnameye benzedigini ve
burada yer alan “gaza/gazi” kavramlarinin “basarili bir gegmis gostererek, belirsiz
gelecege yonelik tesvikte bulunma” amaciyla kullanildigini ifade etmistir. Ayrica
Wittek’i, Iskendername’nin Osmanlilar ile ilgili kismmin sadece giris boliimiinden, az

sayida dizeyi okumak ve gerisini ihmal etmekle suglamigtir.%%®

93 Cengiz Sisman, “Kurulusun Kaynaklar1 Sorgulaniyor: Eski Tezlere Geri Doniis”, Tarih Okumalari: Osmanii
Kurulus Tartismalar, Istanbul: Bilim Sanat Vakfi, 2005, s. 27-28.

94 Colin Imber, The Ot;oman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, New York: Palgrave Macmillan, 2002;
Colin Imber, Osmanli Imparatorlugu 1300-1650, gev. Siar Yalgin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
20086.

95 Sisman, “Kurulusun Kaynaklar1 Sorgulaniyor: Eski Tezlere Geri Doniis”, s. 28.

96 Heat W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany: State University of New York Press, 2003.

967 Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti’'nin Yapist, S. 15.

98 |owry, Erken Donem Osmanli Devleti’'nin Yapist, s. 34.
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Heath Lowry, Wittek’in “1337 tarihli Bursa kitabesi” ile ilgili yorumlarmnin yanildig:
diger nokta oldugunu sOylemistir. Wittek tarafindan “Sultan, Gazi Sultaninin Oglu,
Gazi, Gazi Oglu, Ufuklar Serdari, Cihan Kahramani” olarak okunan unvanlarin aslinin
“Yiice Biiylik Emir, Allah’in Savascisi, Gaziler Sultani, Gazi Oglu Gazi, Devletin ve
Dinin ve Ufuklar Yigidi, Cagin Kahramani, Osman Oglu Orhan” seklinde oldugunu
ifade etmistir. Bu yanlis okumanin yol actig1 karisiklik {izerinde duran Lowry, akin ve
akinci terimlerinin gaza ve gazinin g¢evirisi oldugu konusunda Colin Imber’e katilmistir.
Buradan hareketle Osmanlilarin faaliyetlerini Hristiyanlar1 ihtida etme arzusundan
ziyade ganimet ve kole edinme hevesi olarak degerlendirmistir.®®® Ona gére hem
Miisliimanlardan hem de gayrimiislimlerden olusan Osmanli “gazileri/akincilart” maddi
refahlarim1 arttirmak amaciyla bir araya gelmistir. Yonetici kesimde olmayanlar icin
savasa katilmak, sosyal hareketlilik temelinde yiikselmek icin bir firsat oldugu i¢in

Osmanlilarin etrafinda toplananlari sayisi gittikce artmustir.®’°

Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda tamamen Tiirk ya da saf Miisliiman karakterde
oldugunu reddeden Heath W. Lowry, kisinin dini ya da etnik kokeninin gbz ardi
edildigi, yetenek ve hizmetin o6diillendirildigi ¢ok yonlii bir toplumdan s6z etmistir.
Ozellikle Balkanlarda Bizans Hristiyanlarindan beslenerek kurumsal olarak gelismesi,

Anadolu’daki Miisliiman devletlerden aldig1 miras kadar etkili olmustur.®’®

Sonug olarak Lowry calismasinda Bizans elitinin ve halkinin yok edilmeden Osmanli
unsuru haline getirilmesinin biiyiik katkilar sagladigin1 gostermis ve dini kokenli bir
gaza ideolojisinden ziyade ganimet/yagma faktoriiniin, devletin kurulus asamasinda

dayanak noktas1 oldugunu ifade etmistir.

1995 yilinda Ingilizce olarak kaleme aldigi eseri “Between Two Worlds: The

95972

Construction of the Ottoman State”'“ ile Cemal Kafadar, Osmanli devletinin dogusuna

ve bu konunun ele alinig bigimine genis bir bakis acist ile yaklasmistir. Kafadar

%9 | owry, Erken Dénem Osmanli Devleti 'nin Yapisi, s. 50.

970 Lowry, Erken Donem Osmanli Devleti’'nin Yapist, s. 59.

971 Lowry, Erken Donem Osmanli Devleti’'nin Yapist, s. 106.

972 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley: University of California

Press, 1995; Cemal Kafadar, /ki Cihan Aresinde, Osmanl Devleti'nin Kurulugu, Ceviren: Ceren Cikin, Birlesik
Yayinevi, Istanbul, 2010.
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“Osman’1 Tirk kavimlerinin Anadolu’ya geldigi on birinci yiizyildan itibaren Dogu
Roma topraklarini rahatsiz eden siyasi istikrarsizlifin, isteyerek ya da goniilsiizce nihai
¢ozimi olarak kabul edilmek tizere Anadolulu ve Balkanli rakiplerinin hepsinin
lizerine yiikselen bir siyasi olusumun kurucusu” olarak tanimlamistir.®”® Bu eserde
Osmanlilara atfedilen efsanevi motiflere ve beyligin gelisme siirecine farkli milletler ile
karsilagtirmali olarak yer verilmistir. Osmanli devletinin i¢ine dogdugu ug ¢evresinin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi agiklanarak Osmanli devletinin kurulusunun daha
iyi anlasilacagim ifade edilmistir. Kafadar kitabinin ismini “Iki Cihan Aresinde” segerek
vurguladigr lizere Osmanlilar i¢in zitliklara dair sorulardan ziyade her durumu

kapsayabilecek bir yontem izlemistir.

Cemal Kafadar gazi ve gaza kavramina 6nem verdigini ancak bunu kurulus i¢in yeterli
bir ideoloji olarak gdrmedigini ifade etmistir. Ona gore diger beylikler de en az
Osmanlilar kadar gaza ideolojisini benimsedikleri i¢in bunun, Osmanlilar1 digerlerinden
ayiran en belirgin etmen olmadigini savunmustur. Osmanlilar1 var eden unsurlar1 su
sekilde siralamistir: Osmanlilar degisik unsurlar1 sartlara gore ve elinden geldigince
kendi biinyesine dahil etmesini bilmistir. Sosyal dinamizm olarak isimlendirebilecek
hareketlilik icinde ¢esitli sebeplerle batiya go¢ eden Tiirkmen, miihtedi, ahi gibi gruplar
kurulusta 6nemli rol oynamustir. Ilhanlilardan uzakta Bizans’a yakin olarak yerlestikleri
cografi bolgenin avantaji olmustur ve ilk Osmanlilar bu durumu son derece iyi
degerlendirmis ona gore strateji gelistirmislerdir. Kurumlagma konusunda devsirme,
timar gibi sitemlerde goriilebilecegi lizere Osmanlilarin rakiplerinden daha yaratici
olmasi onlar1 daha basarili kilmistir. Ayrica hanedan sistemindeki iktidarin tek elde
olmasi ve ekberiyet metodunun benimsenmesi de kurumlagma gibi Osmanlilar1 6n plana
¢ikaran uygulamalardan olmustur. Kafadar saydig1 faktorlerin disinda iizerinde pek de

durulmayan sans faktoriinii de dikkate almak gerektigini ifade etmistir.%’*

973 Kafadar, Iki Cihan Aresinde Osmanli Devleti 'nin Kurulusu, s. 10.

974 Cemal Kafadar, “Kurulus Tartismalar: Sentezleniyor”, Tarih Okumalar:: Osmanl: Kurulug Tartzsmalar:, istanbul:
Bilim Sanat Vakfi, 2005, s. 31-49.
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5.2. Anadolu’da Beylikler Devri Ve Osmanh Beyliginin Kurulusu

Osmanli Beyligi, XIIl. yiizyila girerken zor bir donem geciren ve sinirlar1 hayli daralan
bir imparatorluk olan Bizans Imparatorlugu ile Anadolu’daki tesiri azalmis olan
Anadolu Selguklular1 arasinda kalan bir u¢ beyligi olarak kendi hakimiyet sahasini

®  Osmanlilarin ortaya cikislart Anadolu’nun XI.

kurmak icin miicadele etmistir.®’
ylizyildan itibaren ge¢irdigi siyasi ve sosyal degisimin bir neticesi olarak kabul

edilmektedir.

Selguklularin Anadolu’daki idaresi tesis edildikten sonra bdélgenin cografi sartlarinin da
etkisiyle Asya ve Iran’dan daha fazla gd¢ olmaya baslamistir. Selguklu devlet
sisteminin bir gerekliligi olarak, konargdcer hayat tarzindaki Tiirkmen gruplari savasci
kimlikleriyle bir araya getirilmis ve i¢ diizende herhangi bir karisiklifa meydan

vermemeleri i¢in smir bolgelerine yerlestirilmislerdir.%”®

XIHI. yiizyithn ikinci yarisindan itibaren Anadolu Selguklu devletinin Mogol
tahakkiimiine girmesi neticesinde orta ve dogu Anadolu’daki yerlerini kaybeden ve
batiya yonelen Tiirkmen gruplarin destegi ile Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde bir ¢ok
beylik kurulmaya baslamistir. Bu beylikler: Sinop’ta Pervaneogullar1 (1265-1322),
Afyonkarahisar’da Sahip Ataogullart (1277-1341), Balikesir’de Danismendli ailesi
tarafindan kurulan Karesiogullar1 (1293-1359), Kiitahya’da Germiyanogullar1 (1302-
1429), Aydin’da Aydmogullar1 (1308-1425), Manisa’da Harezmli Tiirkmenler
tarafindan kuruldugu tahmin edilen Saruhanogullarnt (1313-1410), Mugla’da
Menteseogullar1 (1282-1424), Egridir ve Antalya’da Hamidogullar1 (1300-1423),
Beysehir’de Esrefogullart  (1284-1325), Denizli’de Inancogullar1  (1277-1390),
Kastamonu’da Candarogullar1 (1309-1462), Maras’da Dulkadirogullar1 (1337-1521),
Adana’da Ramazanogullar1 (1353-1608), Kayseri’de Eretna veya Ertana (1343-1381) ve
Sivas’ta Salur boyundan Kadi Burhanedin tarafindan kurulan (1381-1398) Beylikler,
Karaman ve Konya’da Avsar boyundan Karamanli Tiirkmenlerinin kurdugu
Karamanogullar1 (1256-1483), Baymdir boyu beylerinin kurduklari Akkoyunlu ve

kurucularinin = Yiva boyuna mensup olduklar1 tahmin edilen Karakoyunlu

9 Mehmet Ali Kiligbay, “Menkibe”, Osmanli Devleti’nin Kurulusu Efsaneler ve Gergekler, Tartisma Panel
Bildirileri 19 Mart 1999, Ankara: imge Kitabevi, 2000, s. 24.

976 Feridun M. Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi: Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya”, Osmanl: Devleti ve Medeniyeti
Tarihi, ed: Ekmeleddin Ihsanoglu, Istanbul, 1994, s. 6.
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devletleridir.®”” Bu beyliklerden Germiyanogullar: ile Candarogullar1 arasinda kalan

bolgede Sogiit merkez olmak iizere Osmanlilar yer almustir.%’®

Daha ziyade u¢ boylarina yerlesen Tiirkmenler, Orta Asya’dan getirdikleri geleneksel
hayat tarzlarini siirdiirmiis ve Bizans topraklarina akinlar diizenlemislerdir. Onlarin
yaninda bulunan ¢ok sayidaki seyh, dervis ve babalar ise Tiirkmen boylarinin manevi
hayatlarinda énemli rol oynamislardir.’”® Bu kimseler gittikleri cografyalarda yasayan
insanlara kendi inang¢ sistemlerini anlatarak, fethedilen yerlerin Islamlasmasinda ve
buralarin kalic1 yurt olarak goriilmesinde etkili olmuslardir. Aslinda bu dervisler bir

yandan da eski alperenlik gelenegini gazilige doniistiirmiislerdir.%&

Bat1 Anadolu ve Akdeniz sahillerine dogru uzanan bolgelerdeki beylikler denizcilik ile
ilgilenmeye baslarken, daha kuzeyde yer alanlar Bizans Imparatorlugu ile kimi zaman
miicadele, kimi zamanda ittifaka dayanan bir siyaset lizerinden faaliyet gostermislerdir.
Selcuklu eski baskenti Konya’da kurulmus olan Karamanogullarin kendilerini Selguklu
varisi olarak gormiis ve digerleri iizerinde egemenlik kurmaya ¢alismislardir.
Germiyanogullar1 daha batidaki Karesi, Aydin, Saruhan ve Mentese beylikleri {izerinde
etkiliyken, Candarogullart Osmanli beyligi ve Orta Karadeniz beylikleri tizerinde etkili
olmustur. ¥ Genel manada bu beyliklerin faaliyetleri artik bir etkisi kalmamis

Selguklulara degil, Ilhanli yoneticilere yonelik olmustur.

Selguklu eski merkezi Konya etrafinda yogunlasan siyasi ¢ekismelerden uzakta kalan
Osmanlilar Bizans sinirlart lizerine yonelik faaliyetler ile ilgilenmis ve ilk etapta diger
beylikler arasinda pek dikkat ¢ekmemislerdir. Kastamonu ug¢ bolgesinde Cobanli-
Candarl tesiri altinda hareket ettiklerine dair goriisler ileri stiriilmiistiir ki bunun dogru

olmas1 miimkiindiir.%82

977 Tbrahim Kafesoglu, Sel¢ukiu Tarihi, MEB Yayinlar, istanbul, 1972, s. 137-138.

978 Feridun M. Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi: Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya”, s. 7.
979 Feridun M. Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi: Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya”, s. 6.
980 Feridun M. Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi: Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya”, s. 6.

%! Feridun M. Emecen, Osmanl: /mparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselisi Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 25.

92 Emecen, Osmanl: Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselisi Tarihi, s. 26.
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Osmanli Beyliginin kurulmasi ve gelismesi konusunda bulundugu cografyanin énemli
oldugu kabul gormiistiir. Bizans ucunda yer almasi sosyal ve ekonomik alt yapisinin

olusmasinda etkili olmustur.

5.2.1. Osmanhlarim Kimlikleri

983 atalar1 1220’lerden itibaren

Osmanli beyligini kurucusu olarak bilinen Osman Bey’in
Mogollarin istilalarindan kacarak Anadolu’ya siginan Tiirkmen gruplarindandir. Bazi
Osmanli kaynaklarina gore c¢ikis noktalar1 Mahan, bazilarina gore ise Ahlat’tir.
Mogollarin Anadolu’ya ilerlemeleri ile Osmanlilarin atalar1 Ahlat’tan Erzurum-
Erzincan’a yonelmisler, ardindan eski vatanlarina donebilmek i¢in Halep’e inmisglerdir.
Daha sonra tekrar Pasin ovasina gitmek zorunda kalmiglar ve burada ailenin bir kismi
ayrilmis, kalanlar Ertugrul bey liderliginde Sogiit’e gelmistir.®®* Ertugrul beyin Ségiit
bolgesine yaklasik 1270°1i yillarda Ankara’nin batisindaki Karacadag havalisinden

geldigi diisiiniilmektedir.%®

Osmanli kaynaklarinda zikredilen ilk isim Siileyman Sah’tir ve ona dair anlatilarin
sonradan kroniklerde yer buldugu anlasilmistir. % Agikpasazade Tarihi, Anonim
Tevarih-i  Al-i Osman ve Oru¢ Bey Tarihi’nde Siileyman Sah’in hikayesi
vurgulanmustir. %’ Osmanli Devleti’nin kurulusu iizerine yazilmis olan kaynaklarin ilki,
1422 wyilinda Agsikpasazade tarafindan kendi tarihine alinan “Yahsi Fakih

Menakibnamesi”dir.%®® Bu menakibnamede yer alan, Osman Bey’in babasi Ertugrul

983 Osman beyin isminin dénemin Hristiyan ve Islam kaynaklarinda farkli sekillerde goriilmesi nedeniyle bu isme ve
devletin bu isimle anilmasina dair farklh goriisler ortaya atilmistir. Bknz. H. Adnan Erzi, “Osmanli Devleti’nin
Kurucusunun ismi Meselesi”, Tiirkiyat Mecmuasi, Sayr. 7, 1942, ss. 323-326; Vedat Turgut; “Osman Gazi'nin
Kimligi Meselesi ve Cihansiimiil Bir Devlete Isminin Verilmesinin Sebepleri Uzerine”, Akademik incelemeler
Derqgisi, Cilt: 11, Say:: 1, 2016, ss, 83-120.

984 Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanl: Tarihi (1285-1502), Hazirlayan: Prof. Dr. Necdet Oztiirk, istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2013, s. 6-8; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, c. I-1l, Haz. Mehmet Ka[atas-Selim Kaya-Yasar Bas,
Ankara: Bitlis Egitim ve Tanitma Vakfi Yayinlan, ty., 71-77; ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, |. Defter, Yayina
Hazirlayan: Serafettin Turan, Ankara: TTK Basimevi, 1991, s. 42-44.

Feridun M. Emecen, Osmanlz fmparatorlugu nun Kurulus ve Yiikseligi Tarihi, , s. 20.

985 fsmail Hakki Uzungarsihi, Osmanl: Tarihi I, Ankara: TTK, 2016, s.101

986 Feridun M. Emecen, Osmanl: imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikseligi Tarihi, s. 20.

987 Asikpasazade, Alszkp&;qza”de Tarihi, Osmanl: Tarihi (1285-1502), s. 6; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, F. Giese
nesri, Haz. Nihat Azamat, IStal’lbl.Jrll Marmara Universitesi Yayinlari, 1992, s. 8; Orug Bey, Orug¢ Beg Tarihi (Osmanl:
Tarihi 1288-1502), Haz. Necdet Oztiirk, Istanbul: Camlica Basim Yayin, 2007, s. 2-4.

988 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanl: Tarihi Aragtzrma Rehberi, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2012, s.3
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Bey ile Selcuklu hiikiimdar1 Aldeddin’in ayni kokten geldigi ve Ertugrul Gazi’nin
Selguklu Sultaninin  hizmetinde bulundugunun yazilmasi, Osmanli Devleti’nin
mesruiyet iddiasindan kaynaklanmis olabilir. °° Yine Asikpasazide Osman Bey’in
dedelerinin Anadolu’ya dogudan gelerek Erzincan civarinda bir miiddet yasadiklarini,
Selguklu  hiikimdar1  Aldeddin Keykabad’in idaresinde gaza faaliyetlerinde
bulunduklarin1  yazmistir. °° Kroniklerde, Selguklu hiikiimdarinin bu yardimlarin
miikafati olarak Ertugrul Gazi’ye Sogiit’iin, Domani¢ daginin ve Ermeni Beli dagiin
yurt olarak verilmesi anlatilmig, Ertugrul’un {i¢ oglunun oldugu, bunlarin adlarmin

Saruyati (Saver), Giindiiz ve Osman oldugu belirtilmistir. %!

Ahmedi’nin eserinde ise Alaeddin ile Giindiiz Alp’in iliskilerinden bahsedilmis fakat
onun nereden geldigi belirtilmemistir. II. Mehmed doneminde kaleme alinan Osmanli
tarihlerinden Enveri’de Osmanli hanedaninin atalarindan birisi Sah Melik olarak

zikredilmis ve Sultan-Oyiigii'ne geldiklerini belirtmistir.%%?

Osmanlilarin Gokalp soyundan olduklarina dair iddia 1440’a dogru Yazicizade nin
hanedant Oguz Han’a baglayan Tarih-i Al-i Selguk adli eserinde ortaya atilmistir.
Timurlularin Oguzname seceresini benimsemesi ve Osmanli ailesi lizerinde iistiinliik

iddia etmelerine kars1 bir savunu olmustur.®®3

Osmanlilarin mesruiyet iddialari sonucu eklendigi kabul edilerek Siileyman S$ah bir
kenara birakilirsa kaynaklarin iizerinde birlestikleri sahislar Gok Alp, Giindiiz Alp,
Ertugrul, Sungur Tekin, Giindogdu, Sariyat1 ve Osman Bey’dir.%

989 Emecen Feridun, /lk Osmanl:lar ve Bat: A4nadolu Beylikler Diinyasi, Istanbul: Kitabevi, 2010, s. 3
990 Agikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanl: Tarihi (1285-1502), s. 8.

991 Anonim Osmanlz Kronigi (1299-1512), Haz. Necdet Oztiirk, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar: Vakfi, 2000,
s.10; Aslkpasazade, A;zkpasazdde Tarihi, Osmanl: Tarihi (1285-1502), s. 6-9; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd,
Negri Tarihi, 1. Cilt, Yayina Hazirlayanlar: Resit Faik Unat, Mehmed Altay Kdymen, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1949. s. 59-71.

992 Ahmedi, /skendername, Haz. Yasar Akdogan, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlar, 1988, s. 430;
Enveri, Fatih Devri Kaynaklarindan Diistiirname-i Enveri, Osmanl Tarihi Kismz (1299-1466), Haz. Necdet Oztiirk,
Kitabevi, 2003, s. 14-18.

993 Halil inalcik, “Tarih: Sadece Tarihten Ibaret Midir?”, Kurulus: Osmanl: Tarihini Yeniden Yazmak, Halil inalcik,
Hasan Soyugiizel, Ozer Ergeng, Yusuf Oguzoglu, Yakup Bilgin Kogal, Istanbul: Hayykitap, 2010.

994 Secere ve yer konusundaki tartigmalara dair detayl bilgi i¢in bknz. Feridun M. Emecen, /k Osmanl:lar ve Bat:
Anadolu Beylikler Diinyasi.
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Tiim anlatilar degerlendirildiginde Osmanlilarin atalar ile ilgili olarak Anadolu’ya ilk
goclerle degil, Mogol istilas1 sonrasi yasanan ikinci biiylik go¢ hareketiyle geldikleri
sonucuna varilmistir. Bu noktada Sel¢uklulara siginan Harezmli emirlerle olan
baglantilar1 ya da Kay1 boyundan olmalar1 konular1 tamamen reddedilemez goriislerdir.
Ozellikle Kay1 boyundan olmalar1 konusunun tarihi bir gergeklik olmamas: igin hig bir

neden yoktur.%%

Menkibelerle dolu kaynaklar cogunlukla Osman Bey iizerinde yogunlasmistir. Babasi
ve kardesleri ile olan iligkileri, Seyh Ede Bali ile olan bagi, gazaya yonelik faaliyetlerine
baglamasi gibi hususlarda efsanevi unsurlar géze ¢arpmaktadir. Osmanlt kronikleri bir
mesaj vermek ve gaza ruhunu canlandirmak ve tesvik etmek i¢in Osman beyi “kut”

almis bir lider olarak tasvir etmislerdir.9%

Cagdas Bizans kaynaklarindan Pachymeres Osman’dan bahseden ilk Bizans kaynagidir.
Ona gore “Kastamonu®®’ yoresi Tiirkmenleri Sakarya boylarinda faaliyet gosteriyorlardi
ve bunlardan Asagi Sakarya Tiirkmen reisi Ali, Bizans ile ¢atigsmis, daha sonra onun
yerini Osman almisti. Osman Menderes nehri civarindaki Tiirkmenlerin katilimi ile
gliciinii arttirdi. Boylece Bafeus Savasi’nda bir Bizans kuvvetini yenecek kudretin

sahibi oldu.”9%®

1250’den itibaren Paflagonya bolgesi Tiirkmenlerin yerlestigi bir bolge haline gelmistir.
1260’larda VIII. Mikhail Paleologos’un askeri gii¢ olusturma amaciyla izledigi siyaset
tepkiyle karsilanmisg, siir boylarindaki savunma hatt1 zayiflamistir. Ayrica agir vergi
yiikiinden bikan bolge halki Tiirklerle isbirligi yapmaya baslamistir. 1281 ve 1282°de
Sakarya nehri kiyilarindaki tahkimat arttirilsa da bir silire sonra savunma tekrar
¢okmiistiir. II. Andronikos Paleologos doneminde ise iznik, Bursa, Ulubat gibi énemli
sehirlerin savunmasinin tekrar diizenlenmesi giindeme gelse de Imparatorlukta yasanan

i¢ savas, yeterli tedbirlerin alinmasina engel olmustur.

995 Emecen, Osmanl: Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselisi Tarihi, s. 22.
996 Emecen, Osmanl: Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselisi Tarihi, s. 29.
997 Paflagonya Bolgesi

998 Georges Pachymeres, Bizansl: Géziiyle Tiirkler, cev: Tlcan Bihter Barlas, istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayincihk,
2009, s. 72-76.
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Yerlestikleri bolgenin jeopolitik konumundan faydalanabilecek giice ulagsmis olan
Osmanli beyligi muhtelif beylerin de katilimiyla siyasi bir olusum haline gelmistir.
Kendisi de bir alp/gazi olan Osman bey elde ettigi basarilar ile 6n plan ¢ikmustir.
Ertugrul Gazi’nin, doksan {i¢ yaginda vefat etmesinin ardindan da yerine oglu Osman

secilmistir.%®
5.2.2. Osmanh Beyligi’nin Kurulusunda Etkili Olan Ziimreler

Asikpasazade, Osmanli Beyligi’nin kurulus asamasinda dort bityiik ve etkili grubu “Ve
hem dahi bu Rum’da dort tayife vardur kim anilur miisafirler ve seyyahlar arasinda. Biri
gAziyan-1 Rum ve biri ahiyAn-1 Rum ve biri abdalan -1 Rum ve biri baciyan -1 Rum »10%
sOzleriyle ifade etmistir. Rum Gazileri, gazd ugruna kafirle savasanlar, Rum ahileri
zanaat1 Orgiitleyen ayn1 zamanda yasadiklar1 kentin asayisini saglayan esnaf birlikleri,
Rum abdallar1 ve Rum bacilar1 heteredoks inanglar ¢ercevesinde kendilerini Tanr1’ya
adamis baba, dervis, seyh, faki ve baci diye adlandirilan din adamlariyla onlarin erkek

ya da kadin miiritleridir.10%

5.2.2.1. Gaziyan-1 Rum

Islamiyet’in yayilmaya basladigi dénemlerde Bizans hakimiyetinde bulunan Anadolu
gaza ideolojisi i¢in onemli bir yere sahip olmustur ve 963 gibi erken bir tarihte bile
buraya gaza aklar1 diizenlendigi rivayet edilmistir.}%%? Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
ilk yillarinda Anadolu’daki beyliklerde gaza ve cihada son derece onem verilmistir.
Bizans’a kars1 dini bir politika olarak sekillenen gaza anlayist Haglilarin Anadolu’ya
girmesiyle bolgedeki tiim beyliklerin oncelikli vazifesi haline gelmis ve Tiirkiye

Selguklu Devleti’nin de temel dinamiklerinden olmustur.10%

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi hakimiyetini kaybettigi donemde Anadolu’da gaza

akinlar1 Bizans sinirlarina yakin olan beylikler, 6zellikle de Osmanli Beyligi tarafindan

999 Nesri, s. 79
1000 Agikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanh Tarihi (1285-1502), s. 307-308.
1001 Oktay, s. 34; Sencer Divitgioglu, Osmani Beyligi 'nin Kurulusu, istanbul: Eren Yayncilik, 1996, s. 53.

1002 Hasim._Sahin, Osmanli Devletinin Kurulus Déneminde Dini Ziimreler (1299-1402), Basilmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 150.

1003 §ahin, s. 150-153.
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devam ettirilmistir. U¢ beyliklerinin kiiltiiriinde siirekli gaza yapmak ve Islamiyet’i tiim

diinyaya yayana kadar bu miicadeleyi siirdiirmek fikri yerlesmistir.1%%

Osmanlilar da kurulus donemlerinde gaza anlayisini benimsemis ve fetihlerini bu
niyetle gergeklestirmislerdir. Osmanli kronikleri, 6zellikle ilk beylerin gazayr ne kadar
onemsedigini gosteren Orneklere yer vermis ve onlardan “gazi” olarak bahsetmistir. Bu
donemdeki gazalar sadece Osman bey tarafindan yapilmamistir, baz1 gazi/alpler kendi
baslarina hareket ederek akilar diizenlemislerdir.!% Ancak Osman Bey’in basarilar
arttikca etrafinda toplananlarin sayis1 da artmistir. Gazilerin/akincilarin hayat tarzlarinin
gaza seferleri lizerine kurulu olmasi nedeniyle bunu daha ¢ok gergeklestirme imkani
sunan kiginin yaninda yer almayi tercih etmislerdir. Bolgedeki Bizans yonetiminin
zafiyeti nedeniyle niifusun azaldigi donemlerde basarili fetihler gerceklestiren akincilar
sayesinde yeniden hareketlilik saglanmistir. Boylece Islamiyet yayilmaya baslamis, yeni

kurumlar olusturulmus, topraklar tekrar islenir hale getirilmistir.0%

Tarihi kaynaklarda bir gazide/alp de bazi 6zelliklerin arandig1 yazilmistir. Cesaret, giig,
silah gibi unsurlara sahip olmasi1 beklenen alpler 6n plana ¢ikma firsati bulmustur.
Osman ve Orhan beyler doneminde fetihler sirasinda basar1 gosteren gazi/alpler
miikafatlandirilmis, elde edilen bolgelerin idaresi kendilerine birakilmistir. Konur Alp,
Turgut Alp, Kara Miirsel, Ak¢a Koca, Balabancik, Abdurrahman Gazi gibi isimler bu

donemde One ¢ikan Alplerdir.

Osmanli beyliginin mali kaynagini biiylik kismini akin ve fetihlerden elde edilen
ganimetler olusturmustur. Yeni toprak sahibi olan akinci beyleri topraklarini islemis,
bolgenin gelirlerini toplamig, bu geliri yine kendi yerlesim merkezlerinin imar

faaliyetlerinde kullanmuglardir.10%

1004 fnalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 12.
1005 Sahin, s. 158.
10060 guzoglu, “Osman Gazi Dénemi’ndeki Kiiltiirel ve Insani Degerler”. s. 31.

1007 H, Cetin Arslan, “Erken Osmanli’nin Fetih ve Yerlesim Sisteminde Akinci Beylerinin Stratejik Onemi, Tiirkler,
c. 9, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 217.
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5.2.2.2.Ahiyan-1 Rum

Tiirk-Islam toplumlarinda dayanismanin, birlik ve beraberligin, siyasi ve iktisadi
kalkinmanin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak kabul edilen ahilik teskilatinin kdkeni
fiitiivvet teskilatina dayanmaktadir. 1°®® Ahiler meslek erbabi olmalar1 hasebiyle el
emegine saygl gosteren, diiriist, adil kimseler olarak bilinmislerdir. Teskilata girmek

i¢in belirli sartlar aranmis ve kabul edilenler igin 6zel torenler tertip edilmistir.*%%°

Anadolu’da daha ziyade gbgmen bir yap1 arz eden Tiirkmenler ahilik sayesinde meslek
sahibi olup, orgiitlii bir sekilde hareket ederek yerlesik hayata daha kolay gegmislerdir.
Ahilik, Anadolu’da iktisadi alanda Tiirklerin Hristiyanlar karsisinda rekabet edecek

konuma gelmelerini saglamistir,01°

Tiirkiye Selguklu Sultan: I. Izzeddin Keykavus 1214 tarihindeki Sinop fethinden sonra
fethi mijjdelemek i¢in Halifeye hocasini gondermis ve fiitlivvet salvari istemistir.
Istekleri yerine getirilen Selguklu Sultanina halife tarafindan gonderilen kimse
Konya’da Izzeddin Keykavus ve diger devlet biiyiikleri ve komutanlarin katildigi bir
torenle onlarin fiitlivvete girislerini tamamlamistir. Boylece Tiirkiye Selguklu Devleti
idare bazinda resmen fiitlivvet teskilatina girmis ve Anadolu’nun kiiltlirii agisindan
biiyiik degisimler yasanmistir. Bundan sonra fiitiivvetle benzer anlama gelen ahilik

1011

teskilat1 tiiccarlar, ulema, zanaatkarlar, sufiler ve halk arasinda hizla yayilmis \

ozellikle Konya, Kirgehir, Kayseri ve Ankara gibi sehirlerde son derece giiglenmistir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Anadolu tizerindeki hakimiyeti sona erdiginde ahiler
beylikler idaresinde teskilatlarini devam ettirmislerdir. Ahiler Osmanli Beyligi
icerisinde de yogun olarak bulunmus, yeni yerlesim yerlerinin olusmasinda, bodlgenin

Tiirklesmesi ve Islamlasmasi hususunda etkin rol oynamuslardir. Ayrica gdcebe

1008 Gerek ““ahi” gerekse “fiitiivvet” kelimesinin aciklamasi ve bu konudaki tartismalara dair bir degerlendirme igin
bknz. Sahin, s. 175.

1009 Sahin, s. 177.

1010 Osman Cetin, “Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahiler”, Osmanli Imparatorlugu nun Kurucusu Osman Gazi ve
Donemi, Sempozyum Sonug Bildirileri, Bursa: Bursa Kiiltlir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, Bursa, 1996, s. 108.

1011 Sahin, s. 182-183.
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unsurlarin yerlesik diizene gegcisini kolaylastirmis ve yeni yerlerde ekonomik agidan

gelismelerini saglamislardir, %2

Osman Bey doneminin en taninmis ahi reisi, Seyh Ede Bali’nin yegeni Ahi Hasan’dir.
Ilk dénemlerden itibaren ahilerin en iicra kdylere ve dag baslarina kadar yayildiklari,
yardimsever olduklari, garipleri kolladiklari, misafirperverlikleri ve zaviyelerinde ilim

ile mesgul olduklar1 bilinmektedir. %%

Ozellikle Osman Bey zamaninda ahi seyhleri ile yakin iliskiler tesis edilmis, bu politika
Orhan bey tarafindan devam ettirilmis ve boylelikle devletin kurulusuna mistik bir hava

katilmigtir, 1014

5.2.2.3. Abdalian-1 Rum

XIII. yiizyilin sonlarinda Mogol baskisindan uzakta ve akinlar neticesinde elde edilen
ganimetlerle zenginlesmis uc¢ bodlgelerde yasam kosullart daha uygun goriilmeye
baslamistir. Bu nedenle Orta Anadolu’dan, Azerbaycan’dan ve Konya gibi yerlerden
¢ok sayida alim ve dervis de bu bolgelere gelmeyi tercih etmislerdir.’®® Bu kimseler
gecimlerini saglamak iizere zaviye kurmak, sadaka toplamak icin giivenilir bolgelerde
yerlesmislerdir. Bu dervislerden Seyh Ede Bali, Geyikli Baba gibi bazilar1 Vefaiyye
tarikatine mensup iken, Abdal Musa, Karaca Ahmed, Abdal Murad, gibi bazilar1 da

Abdalan-1 Rum adi verilen ziimrenin mensuplari olarak bilinmektedirler.10°

1240’larda Tiirkiye Selguklu Devleti'ne karsi Vefai dervislerinden Baba Ilyas’in
etrafindaki Tiirkmenlerin ayaklanmasinin bastirilmasinin ardindan Babai dervisleri
Osmanli topraklarna gelmistir. Babailer genellikle yerlesik devlet kontroliine ve
baskisina isyan eden dervisler olarak bilinirken Seyh Ede Bali’nin “dinsizleri ve

kafirleri Islamiyet’e kazandiran”, diinya saltanatina heves etmemeyi 6grenmis bir

1012 Cetin, s. 108-109.

1013 Agikpasazade, Asikpasazade Tarihi, Osmanl Tarihi (1285-1502), s. 42; Sahin, s. 201.

1014 Sahin, s. 199.

1015 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, c. 1, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2009, s. 22.

1016 Sahin, s. 87; Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Beyligi Topraklarinda Sufi Cevreler ve ‘Abdal-1 Rum’ Sorunu (1300-

1389), Osmanl: Imparatorlugu nun Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Sempozyum Sonug Bildirileri, Bursa: Bursa
Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yaymlari, 1996, s. 65.
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Vefaiyye halifesi oldugu tespit edilmistir.1%!” Bunun disinda Osmanl beyliginin kurulus
doneminde Mevleviyye, Rufaiyye ve Haydariyye tarikatlarinin Anadolu’da onemli
Olclide etkileri olurken o6zellikle XIV. yiizyilda Osmanlilarda sufi gruplar bu kadar

cesitlilik arz etmemistir. 08

Osmanli Beyliginin gii¢lenmeye basladigi donemlerde kendilerine yeni yeni yer bulan
dervigler bos topraklari1 senletip zaviye kurmuslar ve daha sonra bunlar1 sultanlara
onaylatip vakif berati almiglardir. Bu vakiflar “dyende ve revendeye” hizmet etmeleri
kosuluyla verilmistir. 1°2® Daha sistemli hale getirilen zaviye isletimi konusunda
hizmetin aksamamasi, yolsuzluk yapilmamasi, tekelcilik olusmamasi igin siki
denetimler yapilmistir. Herhangi bir sikinti ¢ikarmayan, gorevini layigiyla yerine

getiren dervisler her zaman desteklenmistir.10%°

Dervigler zaviyeler kurmus, topragi islemis, bahgeler, tarlalar yapmis ve buradan elde
ettigi gelir ile gecimlerini saglamiglardir. Ayrica yolcularm 3 giin kalma kosuluyla
yiyecek ve barinma ihtiyaclar karislanmistir. Toprag: islemek, hasat yapmak gibi tim
isler zaviye mensuplar1 tarafindan ortak bir sekilde gergeklestirilmistir. Bu sekilde

olusturulan zaviyelerin etrafinda halk toplanmaya baslamus, kdyler olusmustur,02!

Ik dénem Osmanli fetihlerinde dervisler etkili rol oynamistir. Abdal Musa, Alaca
Hirkali, Doglu Baba, Geyikli Baba gibi isimlerin de aralarinda oldugu bu dervisler
fetihler sirasinda gosterdikleri gayretler neticesinde toprak bagislari elde etmislerdir.
Yine bu dervisler fethedilen topraklarm Islamlasmas: saglayarak da énemli katkilarda

bulunmuslardir.

Osmanli topraklarinda yerlesen dervislerin beyler ile iliskisinin Ertugrul zamanina kadar

uzandigini ifade eden kaynaklara tedbirle yaklagsmak gerekmektedir. Ciinkii Ertugrul

1017 fnalcik, Devlet-i Aliyye, s. 22.

1018 Ocak, “Osmanli Beyligi Topraklarinda Sufi Cevreler ve ‘Abdal-1 Rum’ Sorunu (1300-1389), s. 59.

1019 Tnalcik, Devlet-i Aliyye, s. 23-24; Bu dervislerin yerlesim yeri olusturmalaria ve izledikleri siyasete dair detaylar
i¢in bknz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Kolonizator Tirk Dervisleri”, Tiirkler, C. 9, Ankara:

Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, ss. 133-153.

1020 7afer Erginli, “Osmanl Devleti’nin Kurulusunda Tiirk Dervislerinin izleri”, Tiirkler, C. 9, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, s. 198.

1021 fnalcik, Devlet-i Aliyye, s. 24.
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Beyin bir ug beyi olarak faaliyet gosterdigi donemler ve isimleri zikredilen dervisler ile
ilgili bilgiler cok net degildir.'®®® Ancak Osman bey zamam igin daha acik bilgiler

bulunmaktadir.

Heniiz bir u¢ beyligi konumunda olan Osmanlilar icin Islam algis1 daha sade bir dinsel
algryd1 ve ilerleyen yiizyillarda oldugu kadar kat1 bir Islam siyaseti uygulanmamstir.
Bu nedenle Abdalan-1 Rum gibi heterodoks Islam anlayisindaki guruplar igin uygun bir

yasam alan1 olmustur.1%

5.2.2.4. Baciyan-1 Rum

[lk Osmanli kaynaklarindan Asikpasazide vasitasiyla varliklarindan —haberdar
oldugumuz Baciyan-1 Rum 0Orgiitii hakkindaki bilgiler oldukc¢a sinirlidir. Kurucusu Ahi

Evran’in karis1 Fatma Bac1 oldugu icin ahilerin kadim kolu olarak goriilmiislerdir.1%%

5.3. Osman Bey Donemi

1281 yilinda beyligin basmna gecen Osman bey vefat edene kadar fetihler
gerceklestirmis ve sinirlart doguda Diizce ovasindan batida Bursa’ya kadar uzanan bir

sahada hakimiyet tesis etmistir.1%2°

[Ik dsnem Osmanli kaynaklarinda devletin kurulusu ve kurucusu Osman bey hakkinda
masals1 anlatimlar1 barindiran menkibeler géze carpmaktadir. Bu menkibeler tarihi
gerceklikten tamamen uzak olmasa da donemin sartlarina ve yazarlarin amaglarina gore
hikayeler icermektedir.}%?® Bu anlatilar1 degerlendiren Cemal Kafadar Osmanlilara gore

Osman beyin, Romalilarin efsanevi karakteri Romulus’a benzedigini ifade etmistir.

1022 Sahin, s. 88.

1023 Ocak, “Osmanli Beyligi Topraklarinda Sufi Cevreler ve ‘Abdal-1 Rum’ Sorunu (1300-1389s. 71.

1024 Kaplanoglu, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 150.

9% Yusuf Oguzoglu, “Osman Gazi’i Tarih Sahnesine Cikartan Siyasal ve Sosyal Sartlar”, Osmanl:
Imparatorlugu nun Kurucusu Osman Gazi ve Donemi, Sempozyum Sonug Bildirileri, Bursa: Bursa Kiiltiir Sanat ve

Turizm Vakfi Yayinlari, 1996, s. 127.

1026 jlper Ortayl, “Menkibe”, Osmanl: Devleti’nin Kurulusu Efsaneler ve Gergekler (Tartisma Panel Bildirileri 19
Mart 1999), Ankara: Imge Kitabevi, 2000, s.11
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Romalilar da Osmanlilar da yonetime geldiklerinde kendilerinden oncekilerden daha iyi

yoneticiler ve savascilar olarak taninmislardir. %%’

Osman Bey’in efsanevi kisiligi kroniklerde farkli sekillerde anlatilan meshur riiyasina

dayanmaktadir. Asikpasazade o rityay1 soyle nakletmistir:

“Osman Gazi niyazda bulundu ve bir lahza agladi. Uyku bastirinca yatp uyudu.
Kendilerinin aralarinda bir sevgili seyhin bulundugunu gordii. Onun pek ¢ok
kerameti goriilmiistii ve biitiin halk ona candan goniilden bagl: idiler. O dervisti,
ancak bu, iginde sakliydr. Diinyaligi, mali, davart pek ¢ok idi. Dervislere mahsus
cerag ve dlem sahibiydi. Hi¢hbir zaman konugu eksik olmaz, gelenden gidenden evi
bos kalmazdi. Osman Gazi de bu yiice insana zaman zaman gelir misafir olurdu.
Osman Gazi uyuyunca diigiinde bu yiice kiginin koynundan bir ayin dogarak
geldigini ve kendi koynuna girdigini gordii. Bu ay Osman Gazi'nin koynuna girdigi
anda gébeginden bir agag biter, gélgesi biitiin dlemi kaplar ve gélgesinin altinda
daglar meydana gelir ve bu daglarin dibinden sular ¢ikar. Bu ¢ikan sulardan
kimileri icer, kimileri de bahgeler sular ve cesmeler akitir. Sonra uykudan uyandi,
gelip Seyh'e haber verdi. Seyh, "Ogul Osman Gazi, sana miijdeler olsun, yiice
Tanr1 sana ve nesline padisahlik verdi, kutlu olsun. Ayrica benim kizim Mal hun,

senin esin olacak."” dedi ve o anda nikdhlaywp kizini Osman Gazi'ye verdi. %%

Osmanli kroniklerinin tamaminda goriilen ve farkli sekillerde anlatilan riiyanin tabirini
yapan kisiyi kimi kaynaklar Seyh Ede Bali olarak gosterirken kimi kaynaklar da seyhin
miiridi Kumral Abdal olarak bilinen dervisi isaret etmektedir. 1°° Osman Bey’in
devletin kurulusuyla ile ilgili gordiigii riiyanin tabirini yapmasi ve Seyh Ede Bali’nin
miiridi olarak kroniklerde yer almasi bakimindan 6nemli bir kisilik olan Kumral
Abdal’m riiya tabirinin karsiliginda Osman Bey’den bir kdy istedigi, Osman Gazi’nin

de bunu kabul ettigi belirtilmistir.?0%

Osman Bey’in fetih hareketleri I¢ Anadolu’daki duruma gore sekillenmistir.

Kaynaklarda Ertugrul ve Osman’in Selguklu Sultani ile iligkilerinin kuvvetli oldugu

1027 K afadar, Iki Cihan Aresinde, s.1

1028 Asik Pasazdde, Osmanogullari’mn Tarihi, Ceviri ve Giiniimiiz Diline Aktarim: Kemal Yavuz, M. A. Yekta
Sarag, Istanbul: Kogbank Yaynlari, 2003, s. 57-58.

1?29 Aysen Oktay, Erken Dénem Osmanhda Bektasiligin Gelisimi: Yunanistanda Bektasi Tekkeleri, Bahgesehir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul ,2017, s. 30; Asikpasazade’nin
tarihinde “Dervis Turud oglu” olarak anilmustir. Bknz. Asikpasazade, Asikpasazade Tarihi, Osmanii Tarihi (1285-
1502), s. 12.

1030 Agikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanli Tarihi (1285-1502), s. 12; Nesri, s. 83.
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ifade edilmistir.}%®! Bu durumu dogru degerlendirmeyi bilen Osmanlilar zamanla diger
beylikler arasindan siyrilmistir. Onlarin Selguklu tahtina miidahale eden Ilhanlilara
gosterdikleri tepkilerin yarattiglr ortamdan faydalanmislardir. Mogol hiikiimdar1 Abaka
(1265-1281) doneminde batida Misir sinirlarindan doguda Ceyhun irmagmna kadar
uzanan hakimiyet sahalarmin merkezi Tebriz’e tasinmistir. Gazan Han (1295-1304)

doneminde ise smirlar1 Kizilirmak’a kadar yayilmistir, 103

Bu siireg¢te Mogollarin baskilarinin artmast ile birlikte Selguklu sultanlart ve
Tiirkmenler tarafindan isyanlar baslatilmistir. Mogollarin 1284 yilinda I1. Mesud’u tahta
¢ikarmasindan hosnut olmayan beyler III. Keyhiisrev’in oglunu tahta oturtmak
istemislerdir. Ancak Ilhanli haninin oglu Keyhatu’nun Anadolu’ya girmesi ile tiim ug
Tiirkmenleri Sultan Mesud’a itaat etmek zorunda kalmustir.!%®® Bundan sonra daha
batiya yonelen beyler kendi fetihleri ile ilgilenmeye baslamistir. Osman Bey de
Selcuklu haraggiizar1 Karacahisar tekfuru iizerine harekete gecmis ve 1288’de kaleyi

almistir.20%*

1295 ve 1297°de Mogol kumandanlardan Togacar ve Baltu’nun ayaklanmalari
olmustur. 1298 yilina gelindiginde ise Ilhanli hiikiimdari Gazan Han’in III. Alaeddin’i
Selcuklu tahtina ¢ikarmasii kabullenmeyen Mogol kumandani Siilemis 1299’da bir
isyan baslatmistir. Bu isyan Ilhanlilar1 ugrastirmis, ug¢ bdlgelerinin kontrolii azalmistir.
Bu durum diger beyler gibi Osman beye de Bizans sinirlarina yonelik akinlarini arttirma

firsat1 sunmustur.
5.3.1. Karacahisar’in Fethi

1286 yilinda Osman Bey’in Inegdl bolgesine baskin diizenlemesi ve yakinlardaki

Kulaca isimli hisar1 yagmalayip yakmasi lizerine bolgedeki Rumlar Karacahisar

1031 Ahmedi, fskenfz’ername, Haz. Yasar Akdogan, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Yaymlari, 1988, s. 430;
Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, s. 8-12; Asikpasazade, Asikpasazade Tarihi, Osmanl Tarihi (1285-1502), s. 6, 15-17.

1082y ysuf Oguzoglu, “Osman Gazi’yi Tarih Sahnesine Cikartan Siyasal ve Sosyal Sartlar”, s. 139.
1033 Feridun M. Emecen, Osmanl Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselisi Tarihi, s. 37; Aksarayi, s. 104-105.

1034 Halil inalcik, “Osmanh Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, Belleten, Cilt: 71, Say1: 261, Ankara: TTK Basimevi,
2007, s. 498.
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tekfurundan yardim istemistir. Tekfurun gonderdigi birlikler ile Osmanlilar arasinda

yapilan savas sirasinda Osman’1n kardesi Saru-Yat: 6lmiistiir.10%

Karacahisar, Sogiit ve Bilecik bolgeleri Selguklu simirlari igerisindeydi. Bu bolgedeki
tekfurlar Selguklu egemenligini tanimislardir ve hara¢ O6demek sartiyla yerlerinde
kalmalarina izin verilmistir. Bu sartlar altinda Ertugrul ve Osman gibi alp/gaziler barisi
muhafaza etmek zorundaydilar. Bu nedenle kaynaklar, Osman Bey’in Karacahisar
lizerine yiiriimesini hakli gdstermek istemislerdir.'%® Boylece bolgedeki olaylardan
haberdar olan Selguklu Sultaninin Bizans tekfurunun diigmanligi baglattigina hitkmedip
Karacahisar tekfuru iizerine harekete gectigini ve Osman Bey’in de ona katildigini
yazmislardir. Mogol kumandan1 Bayincar’in Eregli’ye saldirisini haber alan Sultan
hisarin fethi gorevini Osman Bey’e birakmustir.1%’ 1288°de Karacahisar Osman bey
tarafindan fethedilmis ve evler Miislimanlara dagitilarak sehir Miisliiman sehri haline
getirilmistir. Askeri seferlerin yani sira yeni bir devlet diizeni kurulmasina yonelik

calismalarda da bulunan Osman bey ilk defa Karacahisar’a bir kad: tayin etmistir.1%%

Bu fetih Osman beyin ilk fethi olarak kabul edilmistir. Karacahisar Anadolu’dan iznik
lizerinden Istanbul’a giden ana yollarin kesistigi bir konumda stratejik éneme sahip bir
kaledir. Osman beyin buraya sahip olarak tiim bdlgeye hakim oldugu ve Selguklu-

[lhanli naiplerinin yerini aldig1 sylenebilir.19%°

5.3.2. Mudurnu-Goyniik Seferi ve Sonrasinda Osman Bey’in Siyasetinin Degismesi

Gaza seferleri ve neticesinde ganimet elde etme amaciyla hareket eden gaziler Osman
beyin etrafinda toplanmaya baslamistir. Bu kimseleri yaninda tutabilmek igin yeni
fetihlerin yapilmasi gerektigini bilen Osman bey nokeri Kose Mikhail’e Tarakl

Yenicesi’ne sefer fikrinden bahsetmistir. Oncesinde Harmankaya-Gol bolgesi tekfuru

1035 Agikpasazade, Asikpasazide Tarihi, Osmanh Tarihi (1285-1502), s. 14.

1036 Halil Inalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s. 502.

1037 Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanli Tarihi (1285-1502), s. 15-16; Halil inalcik Selguklu sultan:
Alaeddin’in bu sefere gelmis olamayacagini ve kroniklerin neden bdyle bir anlatimda bulundugunu agiklamustir.

Bknz. Halil Inalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s. 502.

1?38 M.Tayyib Gokbilgin, Osmanli Miiesseleri Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakis, Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 8.

1039 Halil Inalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s. 501.
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olan Kose Mikhail bolgeyi ¢ok iyi bildigi i¢in sefer planin1 hazirlamistir. Bolgede kendi
asireti ile yerlesmis olan Samsa Cavus ile irtibata gecip birlikte hareket etmislerdir.
Sorgun halki Samsa Cavus aracilifiyla teslim olarak yagma ve esaretten
kurtulmuglardir. Daha sonra Mudurnu’ya gelmisler ve Osman Bey burayi, bolge halki
ile doste¢a iligkileri olan Samsa Cavus’a birakmistir. Goyniikk ve Taraklt Yenicesi’ne
varmiglar, buray1 yagmalayip GOl Pazar1 ovasina inmislerdir. Ardindan Harmankaya
lizerinden Sakarya’y1 gegip Karacahisar’a donmiislerdir.’%° Bu seferin amaci ganimet
elde etmek oldugu kadar Karacahisar’in yeni hakiminin kendisini bolge tekfurlarina

tanitmak oldugu anlasilmigtir, 104

Osman bey bolgede ilk yerlestikleri donemde Bilecik tekfuru ile dostga iliskiler
kurmustur. Ciinkii Germiyan saldirilarina maruz kaldiklart igin ve bolgede
tutunabilmeleri i¢in giiglii tekfurlar ile iyi ge¢inmek zorunda kalmiglardir. Ancak daha
sonra Osman’m izledigi siyaset degismeye baslamistir. Ozellikle Harmankaya
tekfurunun da kendisine baglanmasindan sonra iyice giliclenmis ve bu durum diger
giiclii tekfurlari siipheye diisiirmiistiir.1%*? Osmanli kroniklerinin anlatimina gore Bilecik
tekfuru ve yanindakiler Osman Bey’i bir diigiin sirasinda ele gecirmek istemigler ancak
bu durumdan haberdar olan Osman Bey bir plan kurarak kalenin korumasiz oldugu bir

sirada Bilecik’i ele gecirmistir.1%43

5.3.3. Bafeus (Koyunhisar) Savasi

1299’a dogru Osman savas ucunu Karacahisar-Sogiit bolgesinden batiya Bilecik-
Yenigehir bolgesine, merkezini de Yenisehir’e tagimistir. Bu degisim stratejik olarak
gerekli goriilmiistiir. Ciinkii boylece hem Iznik hem de Bursa goz altinda
tutulmustur. 1°** Artik dogrudan Bizans Bithynia topraklarma akinlar diizenlemeye
baslamig, Iznik ve Bursa’nin fethini hedefleyerek hareket etmistir. Osman bey, ileri

harekat gecmeden Once arkasini saglama almak amaciyla Bursa ovasi civarindaki

1040 Agikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanly Tarihi (1285-1502), s. 21-22; Nesrd, s. 91-93.
1041 Halil Inalcik, “Osmanh Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s. 506.

1042 Halil Inalcik, “Osmanh Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s. 507.

1043 Asik Pasazade, Osmanogullar: 'min Tarihi, s. 67-68.

1044 Raif Kaplanoglu, Osmanli Devleti 'nin Kurulusu, Bursa: Avrasya Etnografya Vakfi Yayinlari, 2000, s. 29.
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Marmaracik ve Koyunhisar’1 itaat altina almistir. 1300°de ise Iznik ovasina ulasip sehri
kusatma alta almistir. Halil inalcik, Osman’in Iznik kusatmas1 ve buna karsilik Bizans
Imparatoru’nun Heteriarkos Muzalon kumandasinda génderdigi birliklerin Bafeus

Savasi’nda maglup edilmesine dair kayitlar1 karsilastirarak bir anlatim sunmustur. %4

Iznik’e giden yolda oncelikle Kopriihisar fethedilmistir. Iznik sehri, etrafi gol ve
bataklik ile ¢evrili, zapt edilmesi gii¢ bir konumda oldugu i¢in kusatmak zor olmustur.
Zaman zaman kaleden c¢ikip saldir1 yapan Bizanshilar geri piiskiirtiilmeye ¢aligiimus,
ovada talan ve yagma yapilmistir. Ancak bu sekilde savas ile sehri almanin miimkiin
olmadigini anlayan Osmanlilar Yenisehir tarafindaki dag civarinda bir havale kulesi
yaptirmislar ve kirk kisilik bir birligi baglarinda Draz/Taz Ali olmak iizere buraya
yerlestirmiglerdir. Bu sekilde bir siire sehre yardim gelmesine ve kaleden Bizans
askerlerinin ¢ikmasina engel olmuslardir. Iznik tekiler firsat bulur bulmaz istanbul’daki
Imparatora haber géndermisler ve ne kadar zor durumda olduklarini anlatarak yardim
talep etmislerdir. Imparator giivenilir kumandanlarindan birinin idaresinde bélgeye

gemilerle asker sevk etmistir.

Gelmekte olan Bizans birliginin karaya nereden ¢ikacagini casuslar araciliiyla 6grenen
Osmanlilar Yalak-Ova’da diismanlarima ani bir sekilde saldirmislardir. Bizansh
askerlerin bir kism1 gemilere binmeyi ve Istanbul’a dénmeyi basarabilmistir. Imparator

duruma hayli iiziilmiistiir.1%4°

Olayin c¢agdas1 Bizans yazar1 Pachymeres, Muzalon’un komutasindaki Bizans
birliklerinin Alanlar, Istanbul’dan gelen askerler ve yerlilerden olustugunu ve Tiirklere
nazaran ¢ok az sayida olduklarini ifade etmistir. Ayrica Alanlara 6deme yapilabilmesi
icin mallarim1 ve atlarin1 vergi olarak vermis Bizanshilarin durumlar ¢ok kotiiydii.
Yazar, hevesli, cesur ve ¢ok sayidaki Tiirkler karsisinda esit durumda olmadiklarini
belirtmistir. Bu sartlar altinda kars1 karsiya geldiklerinde Bizanshilardan bazilar1 Izmit’e

kagmistir. Alanlar biiyiik bir cesaretle Tiirklere kars1 saldiriya gegcmis ve yayalarin geri

1045 Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Osmanli Beyligi (1300-1389), Ed.
Elizabeth A. Zachariadou, Cevirenler: Giil Cagali Giiven, Ismail Yerguz, Tiilin Altmova, Istanbul 1997, s. 84-100.

1046 gnonim Osmanl Kronigi (1299-1512), Haz. Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2000, s.
12-13; Anonim Tevarih devaminda sehrin fethedildigini sdylemistir ancak Nesri’den edinilen bilgiden hareketle Halil
Inalcik bunun dogru olmadigini belirtmistir. Bknz. Halil Inalcik, “Osmanh Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s.
513; Nesri, s. 105-107.
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cekilmesi igin firsat saglamistir. Savastan galip ¢ikan Osmanlilar ¢evreye yayilmis ve

onlerinde bir engel kalmadiginda istedikleri gibi yagma yapmislardir.1%47

27 Temmuz 1302 tarihli Bafeus Savasi’nin cereyan ettigi yer Osmanli kaynaklarinda
Yalak-Ova olarak anilmistir. Burasi Yalak-Dere’nin Hersek-Dili’nde denize dokiildiigi
ovadir. Bu vadiyi izleyerek Iznik’e ulasan ana yol iizerinde Bafeus/Koyunhisar1 diye bir
yer vardir ki Osman beyin Oncili birlikleri ile Bizans arasinda burada bir miicadele
yaganmistir ve Osmanlilar burada elde ettikleri basaridan sonra kiyiya inerek Bizans

ordusunu karsilamislardir.1%48

Bizans Imparatorlugu’na kars1 kazandig1 bu zafer ile Osman Bey’in iinii yayilmis ve
etrafinda daha fazla sayida gazi toplanmaya baslamistir. Bafeus savasi ile Osman bey
Hanedan kurucusu bir bey olarak taninmisg, kendisinden sonra oglu Orhan rakipsiz bir
sekilde beylik tahtina ge¢mistir. Tiim bunlardan hareketle Halil Inalcik tarafindan 27

Temmuz 1302 tarihi Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi olarak kabul edilmistir.1%4°

Bafeus zaferi Osman Bey’i tiim Bithynia’da Bizans hakimiyetini tehdit eden siyasi ve
askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarmustir. Izmit’ten Istanbul Bogazi’na kadar olan bdlgeye
yayilan Tiirklere karst savas ile bir sonu¢ elde edemeyecegini anlayan Bizans
Imparatoru énce Iran’daki Gazan Han’a, onun 6liimiinden sonra da Olcaytu Han ile bir

Bizans prensesini evlendirmek ve Mogol ordusunun destegini saglamak istemistir,10%

5.3.4. Osmanhlarin Bursa Ovasina Yerlesmeleri

Osman Bey Bafeus savasindan galip ¢ikinca Bursa havalisindeki tekfurlar birlikte
harekete gegmek tizere anlasmistir. 1303 baharinda yola koyulan tekfurlarin ordusunun
Yenisehir’e dogru saldirilart ilk etapta basarili olmustur. Osman bey ve yanindakiler bu
orduyu Koyunhisarin’da karsilamis, tekfurlart Dimboz’a kadar geri ¢ekilmek zorunda
birakmislardir. Burada yapilan savasta Osmanlilar galip gelmistir. Ancak Osman Bey’in

kardesi Giindiiz Alp’in oglu Aydogdu sehit diismiistiir. Dimboz Savasi olarak

1047 pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, s. 75-76.

1048 Bahsi gecen Koyunhisari Hammer’dan beri Bursa’ya yakin Dimbos iizerindeki ikinci Koyunhisari ile
kanigtirllmistir.  Halil Inalcik’in savasin tarihi ve yerini belirlemesi konusunda detayli bilgi i¢in bknz. Inalcik,
“Osmanli Devleti’nin Kurulusu”, Tiirkler, Cilt: 9, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlart, 2002, s. 128.

1049 Tnalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s. 514.
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adlandirilan bu savasta Kestel tekfuru 6lmiis, Bursa ve Orhaneli tekfurlar1 ise kacgip
hisarlarina sigimmislardir. Kite tekfuru da kagip Ulubat hisarina gitmistir ancak Osman
onun pesini birakmamistir. Tekfurun teslim edilmesi karsiliginda, Osman kendisinden
sonra gelecek beyler adina kopriiniin gegilmeyecegine soz verince Ulubat tekfuru ile
anlagsma saglanmistir. Kacak tekfuru teslim alan Osman Kite kalesi 6niinde onu idam
etmistir. Bunun {izerine igeridekiler kaleyi teslim etmistir. Bundan sonra Ulubat’a kadar
Bursa ovasinda Tiirk yerlesimleri baglamistir. Osman Bey, Bursa’nin kusatmasi igin iki
havale kulesi yaptirip geri cekilmistir. 1! Bursa-Yenischir baglantisin1 saglayan
Dimboz gibi 6nemli bir gecidin ele gegirilmis olmasi Bursa havzasina yonelik harekat

icin kolaylik saglamigtir.1952

5.3.5. 1304-1305 Yillarindaki Seferler

Osman Bey’in elde ettigi basarilar etrafinda yeni gazilerin toplanmasma neden
olmustur. Kendisini daha gii¢lii hisseden Osman Istanbul’dan gelecek yardimlari
onlemek ve Iznik’i fethetmek igin Sakarya iizerindeki 6nemli noktalara seferler
diizenlemistir. Karacahisar’dan harekete gegmeden dnce Harmankaya tekfuru Mikhail’i
yanina ¢agirtan Osman bey onu Islam’a davet etmis ve onun kontroliindeki topraklardan
gecerek Sakarya ovasina inmistir. 1304 tarihli bu seferde Leblebiici hisari, Geyve,
Mekece, Absu ve Lefke alinmistir. Fethedilen yerler basarili Alplerin idaresine
verilmistir.1% Boylece Iznik’e ulasmak igin acik kalan tek yol, gol tarafinda Gemlik

yolu olarak kalmistir.1%%*

Osman bey bahsi gegen sefer sirasinda alinamayan Kara-Ceplis ve Kara-Tigin kaleleri
icin Ak¢a Koca, Konur Alp, Gazi Abduraahman ve Kose Mikhail gibi deneyimli
komutanlar esliginde oglu Orhan’1 gorevlendirmis, kendisi Karacahisar’da kalmstir.
1305 tarihli bu seferde Orhan’in basarilar1 neticesinde iznik’e yardim gelecek yollar
kapatilmis, Alplerin de basarili fetihleriyle bdlge tamamen Osman Bey idaresine

girmistir.19%

1051 Asikpasazade, Asikpasazdide Tarihi, Osmanli Tarihi (1285-1502), s. 32-34; Nesri, s. 115-117.
1052 K aplanoglu, Osmanl: Devleti 'nin Kurulusu, s. 29.

1053 Asikpasazide, Asikpasazdde Tarihi, Osmanh Tarihi (1285-1502), s. 35-37.

1054 Tnalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, s. 516-517.

1055 Agikpasazade, Asikpasazide Tarihi, Osmanh Tarihi (1285-1502), s. 38-41; inalcik, “Osmanli Beyligi’nin
Kurucusu Osman Beg”, s. 518.
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5.3.6. Bursa’nin Fethi ve Osman Bey’in Vefati

Osmanli kroniklerinde 1305’ten sonra Osman’in faaliyetlerinden bahsedilmemistir.
Anlatilara gére Osman Bey ayaginda olusan bir hastalik dolayisiyla ve artik yaslandigi

gerekgesiyle isleri oglu Orhan’a devretmistir.1%%

1320 yilina gelindiginde ise Orhan Bey’i vekil olarak belirleyen Osman Bey halkin
yonetimine dair isler ile mesgul olmustur. Osman, devlet teskilat1 kurulmasi, kanunlar
olusturulmasi gibi meselelerde Selguklu devletini 6rnek almistir ve Bizans sinirlarinda
uc bolgeler olusturarak buralara giivenilir ii¢ kumandani, Konur-Alp, Akc¢a Koca ve

Samsa Cavus’u ug beyi olarak atamigtir, 2%’

XIV. ylizyilin baglarinda Tiirklerin Bithynia bolgesindeki fetihlerinden sonra Bizans’in
elinde kalan iic onemli kale sehirlerden birisi olan Bursa ilk defa 1308 yilinda oteki
tekfurlarla anlagma yapilarak Osmanli giiglerini Dimboz Gegidi’nde engellemek isteyen
Bursa tekfurunun yenilmesinin ardindan Osman Bey tarafindan muhasara altina
alinmistir.1%°® Bundan sonra sehir uzun yillar abluka altinda tutulmustur. Osman bey bu
siirecte iki hisar yaptirmstir. Ilkinin icine kardesinin oglu Aktimur’u, dag tarafina insa
ettigi ikinci hisara da Balabancik isimli komutanmi yerlestirmistir.1%® Osman Bey’in
baslattig1 bu kusatma onun yaslanmasi ve hastalifi dolayisiyla Orhan bey tarafindan
devam ettirilmistir. Yaklasik on yil boyunca hi¢bir yardim alamayan Bursa 6 Nisan
1326°’da Osmanlilara teslim edilmistir. Bizansli kumandanin Istanbul’a gitmesine izin
verilmis ancak sehrin Osmanlilara teslimini saglayan basdanigmani buradan
ayrilmayarak Osmanli hizmetine girmistir.1%° Ayrica Bursa metropolitinin de sehirde
kalip gorevini siirdiirmesine izin verilmistir. 1% Halk kaleden asag1 kisimlara

nakledilmis bu kisimlara Tiirkler yerlestirilmistir.

1056 fnalcik, “Osman I, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul, 2007, s. 451.

1057 Gokbilgin, Osmanli Miiesseleri Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakis, , $.11

1058 fnalcik, “Bursa”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6, Istanbul, 1992, s. 446.

1059 Agikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanli Tarihi (1285-1502), s. 34; Nesri, s. 117-119.

1060 Aslkpasaz_ﬁlde, Astkpasazide Tarihi, Osmanli Tarihi (1285-1502), Hazirlayan: Prof. Dr. Necdet Oztiirk, Bilge
Kiultir Sanat, Istanbul, 2013, s. 43.

1061 fhalcik, “Bursa”, s. 446.
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Asikpasazade Tarihi’nde Saroz adi ile anilan Bursa’nin basdanismanina Orhan bey,
sehri neden teslim etmeye karar verdiklerini ve neden sehre girdiklerinde kale igerisinde

cok sayida cesetle karsilasildigini sordugunda Saroz séyle cevaplamistir:

“ Sikintiya diigiip hisart vermemize bir¢ok sebep var. Birincisi sizin
devletiniz giinden giine artti, bunu gordiik. Sonra bizim ugursuz devletimiz
bahtsizlast. Sizin bahtimizin arttigini ¢ok iyi bildik. Ikincisi baban iizerimize
geldi, koylerimizi zaptetti. Size baglanip itaat ettiler, bizi ise hi¢ anmaz
oldular. Nigin ansinlar, sayenizde rahata kavustular. Bunu bildigimizden biz
de rahathiga heves ettik. Ugiinciisii tekfurumuz ¢cok mal topladi. Malin bir
faydasi olmadi, onun igcin mal vermeye bir sey bulamadi. Vaktiyle bu al¢ak
nesneyi almadi. Ihtiyacimiz oldugu zaman satan olmadi. Bu hisar bize
hapishane oldu. Dérdiinciisii padisah diiskiin ve aciz oldu. Padigah diiskiin
ve iktidarsiz olunca iilke ¢abuk bozulur imis. Besincisi kotiiye uyduk, Kite
tekfuru boyle biri idi. Altincist ise dlem hep degisiklik i¢indedir. Simdi bu
bozukluk, bu degisiklik bizde ortaya ¢ikti. Orhan Gazi, "Ya bu oliimler

neden oldu?" diye sorunca, vezir, "Cogu acliktan oldiiler." cevabini
verdi.1062

Buradan da anlasilacag: iizere Bizans’in i¢inde oldugu karmasa ve Tiirkler karsisinda
yapacak bir seyinin kalmamasi Osmanli Beyliginin giiglenmesine sebep olmustur.
Bursa’nin alinisi, Osmanli Beyligi’nin civardaki Tiirkmen beyliklerine karsi daha giiglii
bir beylik olmasini da saglamistir. Orhan bey Osmanlilarin merkezini Bursa’ya tasimis

ve ilk giimiis sikkesini 1327°de burada bastirmugtir, 063

Bursa kusatmasinin sonlarina dogru Osman Bey’in kayinpederi Ede Bali ve ardindan da
esi Malhun Hatun vefat etmistir. Osman bey onlar1 Bilecik’te defnetmistir. Osman bey
ise li¢ ay sonra Sogiit’te vefat etmis ve vasiyeti lizerine Bursa’daki Giimiiglii Kubbe’ye
defnedilmistir.1%* Osman bey, bir devlet adami ve izledigi fetih siyaseti agisindan son
derece planlt ve yetenekli bir sahis olarak nitelendirilmistir. Cesur, adil, hosgoriili ve
diiriist bir yonetici ve komutan olan Osman Bey manevi zenginlige 6nem vermeyi tercih

etmis, devlet hazinesini higbir zaman kendisi i¢in kullanmamistir.1%%

1062 Agik Pasazade, Osmanogullar: 'min Tarihi, s. 85-86

1063 Tpalcik, “Bursa”, s. 446.

1064 Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Osmanl Tarihi (1285-1502), s. 50.

1065 yysuf Halagoglu, “Tarihi Kaynaklara Goére Osman Gazi’nin Sahsiyeti”, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurucusu

Osman Gazi ve Donemi, Sempozyum Sonug Bildirileri, Bursa: Bursa Kiiltlir Sanat ve Turizm Vakfi Yaylari, 1996,
S. 47-50.
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Sonu¢ olarak Marmara ug¢ bolgesinde Bilecik, Yarhisar, Inegdl ve Yenisehir’in
fetihleriyle baglayan Tirk hakimiyeti 1326 yilinda Bursa’nin alinmasi ile iyice
yerlesmistir. Osmanlilar fethettikleri yerlerdeki Hristiyan ahaliyi yerinden etmemis,
onlar1 zimmet statiisii ile koruma altina almistir.’%®® Bundan sonra 1329 tarihindeki
Pelekanon Savasi Iznik’in kaderinde belirleyici olmus ve 1331°de Iznik Osmanlilar
tarafindan fethedilmistir.'%’ Ardindan Bizans’in Balkanlardaki sorunlar ile ilgilendigi
bir dénemde 1337°de Izmit fethedilmistir. Artik devlet olarak hayli gelisen, giiclenen
Osmanlilar 6yle zenginlesmistir ki Siikrullah’in ifadesine gore “Miisliman askerler

i¢inde zekat veya sadaka verilebilecek kimse bulunamamistir.”19%8

[k fetihlerin gerceklestigi cografyaya bakildiginda dnemli ticaret yollarinin iizerindeki
bolgeler oldugu goriilmiistiir. Ornegin Geyve, Tarakli, Géyniik ve Mudurnu iizerinden
Bolu’ya gelen ve buradan Tebriz’e kadar uzanan giizergah Ipek Yolu’dur. Domanig,
Kiitahya bolgesindeki seferler de eski kral yolu denilen giizergahin kontrol altina
almmasini saglamistir. 1°° Bu sekilde yollarin denetiminin saglanmas1 ticari hayati

gelistirmis, eski pazarlar1 canlandirmis ve yenilerinin agilmasini saglamistir.

Ticari yollarin disinda hac yollar1 ve askeri yollarin 6nemli kismi Bithynia

topraklarindan  gegmekteydi. Osmanlilar bunun bilincinde olarak gegitleri

giiclendirmistir. 107

5.4. Tirk-Bizans Simirinda Hayat

Uzun yillar boyunca smir bolgesi denildiginde genellikle iki siyasi olusumu ayiran,

olumsuz bir 6teki kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan, medeniyetin sinirinda

1066 Melek Delilbasi, “Osmanli-Bizans iliskileri”, Tiirkler, c. 9, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 228.

1067 Gregoras, eserinde Iznik’in fethine cok kisaca deginmistir. “1330/31 yilinda biiyiik ve iinlii sehir Iznik, halki
acliktan kirilma noktasina getiren sert bir kusatmadan sonra barbarlar tarafindan zapt edilmistir. Cok sayida kutsal
ikona ve kitap oradan Istanbul’a nakledilmistir. Barbarlar Bithnia kiyilarina korkusuzca yerlestiklerinde kalan kiigiik
sehirlere agir vergiler yiiklemislerdir. Bunun igin, aslinda ¢ok kolayca ve kisa siire i¢cinde yapabileceklerine ragmen,
sakinleriyle birlikte bu sehirleri tamamen yok etmemislerdir. Sik sik akinlar diizenlemeye son vermemisler, karada ve
denizde daha pek ¢ogunu ele gegirmislerdir.” Gregoras, s. 405.

1088 Siikrullah, Behcetii’t Tevarih, Tarihin Aydinhiginda, Inceleme-Ceviri: Hasan Almaz, 3. Baski, Mostar, Istanbul,
2013, s. 380.

1069 Yusuf Oguzoglu, “Osman Gazi Dénemi’ndeki Kiiltiirel ve insani Degerler”, Osman Gazi ve Bursa Sempozyumu:
“Payitaht Bursa 'min Kiiltiirel ve Ekonomik Iliskileri” Bildiri Kitabi, Ed. Cafer Ciftci, Bursa: Osmangazi Belediyesi,
2005. s. 30.

070K aplanoglu, Osmanli Devleti 'nin Kurulusu, s. 17.
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bir yabani hayat anlasilmistir.1%’! Fakat giiniimiize dek yapilan ¢alismalar bu bélgelerin
daha dogru tanimlanmasma yardimci olmaktadir. Cizilmis smirlardan s6z etmenin
miimkiin olmadig1 ortagagda Bizans imparatorlugu ile Tiirkler arasindaki sinir da zaman

icinde degisim gostermistir.

Selguklular doneminde Tiirkler ile Bizans arasindaki sinir Bithynia bolgesidir. Deniz
kiyisinda, Istanbul’un karsisinda, Anadolu yaylasinin etegindeki bu bolge siyasi ve
iktisadi olarak onemli bir yer tutmustur. Tarimdan elde edilen hatir1 sayilir bir gelirin
olmasi1 ve ticaret yollarinin iizerinde olmasi nedeniyle iktisadi agidan canli bir yap1
sergilemis, her donemde 6nemli yerlesim yeri olarak kullanilmistir. Burada yasayanlarin
biiyiilk ¢ogunlugu {iretici olarak gorev yapmis, tarim alaninda g¢aligmislardir. Su
kaynaklart ve sulanabilir arazilerin bollugu nedeniyle verimli topraklara sahip olan
bolgede sebze ve meyve yetistiriciligi yaygin olmustur. Bagcilik, zeytin yetistiriciligi,
ipekeilik gibi ugraslar nedeniyle zengin olan boélge her donemde cazibe merkezi olarak

kabul gormiistiir. %72

Osmanli kaynaklarinin verdigi bilgiler 1s181nda beyligin kurulus yeri S6giit ve Domanig
arasindaki bolgedir. Burasi Sakarya nehri boyunca uzanan yollara yakinligi, baslica

ticaret yollarini denetlemeye miisait cografi konumu dolayisiyla hayli 6nemlidir.

XIII. yiizyilda Bizans Imparatorlugu giiciinii kaybettikge Tiirkler Anadolu’da daha ciddi
bir rakip haline gelmeye baslamistir. Tiirklerin bolgeye yonelik faaliyetleri sadece
akinlar diizenlemekle smirli kalmamis, aileleri ve siriileri ile kalict olarak
yerlesmislerdir. Elbette yeni gelen bu unsurlar kendi kiiltiirlerini, inanglarim1 ve hayat
tarzlarin1 da beraberinde getirmiglerdir. Tiirk-Bizans ucunda yasayan halk arasinda ilk
giinden itibaren yakin temaslarda bulunulmustur.%”® Tiirkler Bithynia bélgesine ilk

geldiklerinde burada cogu gocebe bir hayat tarzi sliren, Oguz lehgesi konusan ve

1071 A, Asa Eger, The Islamic-Byzantine Frontier: Interaction and Exchange Among Muslim and Christian
Communities., London: 1.B. Tauris, 2015, s. 310.

1072 Kaplanoglu, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 135.
1073 Abdullah Ulker, “Ug¢”larda Etkilesim, Esneklik ve Pragmatizm: Osmanhi-Bizans Ornegi (1277-1402),

Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Ankara,
2010, s. 35.
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Miisliman olan Tiirkler, Rumca konusan Hristiyanlar, ve Araplar, Farshlar gibi, farkli

kiiltiirler yasamaktaydr. 1%

Tiirk fetihleri arttikca ozellikle daglardaki Hristiyan koyler bosalmaya baglamistir.
Fakat kiy1 ve ovalardaki halk yerlerini terk etmemistir. Ileriki donemlerde Osmanlilarin
yonetim seklinin onlara rahatlik saglamasi daha once ayrilanlarin da geri donmesine

sebep olmustur.?07®

5.4.1. Siyasi ve Askeri Temaslar

Ug bolgelerdeki siyasi ve sosyal yapt her zaman merkezden farkli bir nitelik arz
etmistir. Kars1 tarafa diizenlenen akinlar, halkin etrafindan toplanmasina neden olacak
giiclii liderlerin ortaya ¢tkmasini saglamistir.9’® Merkezi devlet ile sikint1 yasanmas1 ya
da dis etkenlerin yarattig1 baskilar nedeniyle u¢ bolgelerde cesitli kesimlerden insanlar
toplanmistir. Tarihi metinlere dayali yeni ¢alismalar daha ziyade, alim, cografyaci,
tiiccar, din gorevlileri ya da hacilar, casuslar gibi bireylerin bu gecirgen yapidaki rolleri
lizerine yogunlasmistir. 197 Bolge hayatinin sekillenmesinde etkili olan kesimler
siyasetlerini ¢evredeki duruma ve merkezi yonetim ile olan iligkilerine gore

belirlemislerdir.1078

Farkli etnik gruplarin yasadigi bu bolgelerde siirekli temaslarin olmasi bazi
benzerliklerin de olusmasini saglamistir. Taraflarin siyasi ve ekonomik ¢ikarlari,
iliskilerin daha esnek ve pragmatik olmasma neden olmustur.°”® Bu baglamda
iliskilerin ne denli faydali ve gerekli oldugunun farkina varmis olan Osmanlilar

bolgedeki mevcut gecisken yapiyr devam ettirmek istemislerdir.

Ug bolgelerin yasam kosullar1 stirekli dostluk ya da diigmanlik gibi bir durumun
olusmasini engellemistir. Osmanli beyliginin kurulus doneminde de bu durumu

destekleyen olaylar gdze carpmaktadir. Ornegin  baslangicta ~ Osmanlilar

1074 Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde, s. 2.

1075 Kaplanoglu, “Osmanli’nin Kurulusunda Bizans Kdylerinin Kiiltiirel Etkileri”, s. 137.
1076 UJlker, s. 40.

1077 Eger, s. 313.

1078 Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde, s.

1079(7]ker, s. 40.
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Germiyanogullar1 gibi diger beylikler ile yasadiklart miicadelede Bizanslh tekfurlar ile
isbirligi igerisine girerken, daha sonra bu dostane iligkilerin bozulmasiyla kars1 karsiya

gelmisler ve Bizans tekfurlarina ait pek ¢ok yeri ele gegirmislerdir.

Osman beyin fetihleri ile adinin daha ¢ok duyulur olmasi etrafinda daha ¢ok insanin
toplanmasina neden olmustur. Boylece artan Miisliiman niifus da uglardaki iliskilerin
seyrinde 6nemli rol oynamustir. Askeri giiclin hayati onem tasidigi bu bdlgelerde

kalabalik niifus bir avantaj olarak kabul edilmistir.'%%

Zamanla Osmanlilarin Bizans arazilerini ele ge¢irmesi neticesinde halka ya da sehirlerin
yapisina herhangi bir zarar verilmemis, aksine kentler daha da zenginlestirilmistir. Bir
siiredir Bizans idaresinin agir yiiklerinden bunalan kiract koyliiler devletlerine olan
bagimlilik ve isteklilik konusunda degismeye baslamislardir. Osmanlilarin da ele
gecirdikleri bolgenin yerli halkina tanidigr haklarin ve gosterdigi hosgoriiniin
neticesinde Osmanlilara teslim olan pek ¢ok yerlesim yeri olmustur.'%! Bunun yani sira
onemli gorevlerde bulunan Bizanslilardan bazilar1 Islam’1 tercih ederek Osman Bey’in
yaninda yer almistir. Bunlardan en meshuru Kdse Mikhail’dir. Idarecilerinin gerek
Miislimanligr segerek gerek kendi dinlerinde kalarak Osmanli’ya baghiligi halki da

etkilemistir.1082

5.4.1.1. Akritai

1204 yilinda kurulan Iznik Imparatorlugu déneminde Tiirkler ile sinir olan bdlgelere
vergiden muaf tutulan ve akritai denilen gruplar yerlestirilmistir. istanbul’un 1261
yilinda geri alimigindan itibaren dogu sinirlarinda baskilarimi artiran Tiirkler ile
miicadelede smir birlikleri olan akritai’nin gorevi olmustur. Ancak oOzellikle 1243
Kosedag savasi sonrast Mogollarin Anadolu’daki baskilar1 Tiirklerin kendilerine yeni

yerlesim yerleri aramalarina ve bu amacla Bizans topraklarina akinlar diizenlemelerine

1080 Jlker, s. 47.
1081 Oguzoglu, “Osman Gazi Dénemi’ndeki Kiiltiirel ve Insani Degerler”, s. 27.
1082 Hijseyin Algiil, “Osmanli Yo6netiminin Gayrimiislimlere Yaklagimi”, Osman Gazi ve Bursa Sempozyumu:

“Payitaht Bursa nin Kiiltiirel ve Ekonomik Iligkileri” Bildiri Kitabi, Ed. Cafer Cift¢i, Bursa: Osmangazi Belediyesi,
2005. s. 55.
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yol agmistir. Bu noktada Tiirklere kars1 miicadele eden gruplar kendilerine tahsis edilen

1083

ticretleri almasalardi topraklarini hemen diismana teslim ederlerdi.%®*

Odemeler zamaninda yapildigi miiddetce durum bu sekilde devam etmistir. Bununla
beraber Bizans askerleri yalnizca savunma yapmis, herhangi bir ileri harekatta
bulunmamis, Tiirkler savas istemediginde onlar da savagsmamustir. Fakat yoneticiler bu
gibi durumlar1 6nemsiz bulmaya ve iicretler konusunda zorluk ¢ikarmaya baslayinca,
paralar1 zamaninda 6demeyince, eksine oranla miktar1 azaltinca ya da ordu komutanlari
ganimetin ¢ogunu kendileri alinca adamlarin ¢ogu kaybolmustur. Bazilar1 diigmana
teslim olmus, bazilar1 bagka yerlere go¢ etmistir. Boylece herhangi bir karsi koyma ile
karsilagsmayan Tiirkler istedigi zaman Bizans topraklarina saldir1 diizenleyebilecegi

mevzileri ele gegirmistir.18

Akritai, Dukas hanedanmin yaninda yer alirken Paleologoslara karsi ¢ikmigtir. Bunun
neticesinde de VIII. Mikhail akritaiye devlet destegini kesmis ve onlar1 topraktan elde
ettikleri gelirlerin biiylik kismini devlete ddemek zorunda birakmistir. Huzursuzluga
neden olan bu oOnlemlere karsi 1262 yilinda bir ayaklanma yasanmistir. Neticede
Anadolu eyaletlerini savunmasi ¢ok kiiclik bir miktarda olan diizenli orduya kalinca

Tiirk akinlar1 artmagtir, 108

5.4.2. Sosyal ve Kiiltiirel iliskiler

Stiriileri i¢in otlak arayan gogebeler ile yerlesik halkin karsi karsiya geldigi ug
bolgesinde Ozellikle yaz aylarinda bolgede niifus yogunlugu artmistir. Zamanla
Tiirklerin niifuslar arttik¢a kis aylarinda da bir yogunluk goriismeye baslamistir. Ayni
yeri paylasan gogebe Tiirkmenler daha ziyade hayvansal iiretim ile Bizansh ¢ift¢i ve
kasabali halk ise tarimsal iiretim ile mesgul olmuslardir. % Haliyle ihtiyaglarim

birbirlerinden gidermislerdir. Bunun en belirgin 6rnegi Bilecik tekfurunun Osmanli

1083 Rogai: Yillik bagis

1084 pachymeres, s. 19; Cassidy, s. 5.

1085 pachymeres, s. 19-20; Cassidy, s. 5-6

1086 K aplanoglu, Osmanli Devleti 'nin Kurulusu, s. 95.

1087 Jker, s. 80.

263



beyliginin yiiklerini korumasi karsiliginda Tiirklerden siit, peynir ve et gibi malzemeleri

temin etmesidir.

Osmanlilar giiclenip bdlgede yayildikca ele gecirdikleri sehirlerin, kalelerin ya da
kdylerin halkini 6ldiirmemis ya da yerlerinden etmemistir. Ozellikle koyliilerin tarimsal
faaliyetleri hayati 6nem tasidig1 i¢in Osmanlilar koyleri korumus, bosalanlar1 da tekrar
iskan etmistir. Hristiyan halkin destegini saglamak i¢in daha Once Bizans’a
O0dediklerinden fazla olmayan bir vergi ile hayatlarina devam etmelerini saglamak

istemislerdir.1%88

Siyasi, sosyal ve iktisadi gelismeler beraberinde kiiltiirel etkilesimi de getirmistir.
Tiirkler gerek eski kiiltiirlerine gerek dinleri Islamiyet’e dair unsurlar1 getirdikleri
Anadolu’da mevcut Bizans medeniyeti ile etkilesim i¢ine girmiglerdir. Bu siiregte en
cok dil ve edebiyat alaninda bir alis veris gozlenmistir. Giinliik hayatta siirekli temas
halindeki halklar arasinda dile dair aktarimlarin olmas: tabiidir. Tiirkler, Rumlar ve

Ermeniler birbirlerinden ¢ok sayida kelime almistir.

Tiirk akinlarinin artmasi neticesinde sozlii kiiltliriin hakim oldugu u¢ bdlgelerinde
gaziler arasinda ve halka agik yerlerde ozanlar tarafindan sdylenen menakibname,
destan gibi anlatilar artmistir.}%° Bizans tarafinda ise dini edebiyat tiirii olan ve azizlerin

hayatlarin1 anlatan hagiografya benimsenmistir.

Uclardaki i¢ ice gegmis yap1 halkin inan¢ ve ibadetlerini de etkilemistir. Hiristiyanlik
oncesi ve Hiristiyanlik donemine ait birtakim kiiltler, inan¢lar ve merasimler Tiirkler
tarafindan benimsenerek Islamilestirilmistir. Bu sekilde hem Huristiyanlarin hem de

Miisliimanlarin ziyaret ettigi ziyaretgahlar ortaya ¢cikmuistir.

Burada kisaca anlatmaya calistigimiz {izere taraflar birbirleri ile her tiirli iliski
icerisinde olmuslardir. Evlenmeler, ticaret, edebiyat aktarimi, din degistirmeler gibi
cesitli sekillerde goriilen etkilesim konusunda herhangi birinin {istiin oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

1088 Nicol, Bizans i Son Yiizyillari, s. 158.

1089 {Jlker, s. 113.
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SONUC

XIII. yiizyllda Marmara bdlgesi siirekli bir sekilde hakimiyet miicadelelerine sahne
olmus ve burada yasananlar diinya tarihinde 6nemli etkiler birakmistir. Yiizyillardir
bolgede varligini siirdiiren Bizans Imparatorlugu Angelos hanedan1 déneminde (1185-
1204) biiyiik sikintilar yasamis ve gittikge giliclinii kaybetmistir. Bu hanedana mensup
imparatorlarin devlet yonetiminde basarisiz olmalar1 ve imparatorlugu korumak igin
gerekli tedbirleri alamamalar1 ciddi bir buhrana sebep olmustur. Balkanlarda 6zellikle
Bulgarlar ve Sirplar, Anadolu’da ise Selguklular Bizans aleyhine genislemeye
baslamistir. Imparatorlar toprak kayiplar1 nedeniyle azalan geliri telafi etmek amaciyla
vergileri arttirdikga ve devlet memurlar1 gorevini kotiiye kullanarak insanlari ezdikge
sosyal ve iktisadi sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle saray harcamalari, parali askerlere
Odenen iicretler ve diismanlar1 uzak tutmak i¢in gonderilen para ve hediyeler hazinenin
bos kalmasina neden olmustur. Kaybedilen topraklardaki halkin yer degistirmesi ve
islenen topraklarin elden ¢ikmasi da devletin diizenini sarsmistir. Bunun yani sira
1187’de Kudiis’iin Miisliimanlarin eline gegmesi lizerine Avrupa’da yeni bir hacl seferi

baslatilmasi Bizans icin tam bir felaket olmustur.

Bizans Imparatorlugu ve rakipleri tarafindan bagkent Istanbul her zaman diger
sehirlerden daha fazla 6nemsenmistir. Diinyanin en zengin ve en giizel sehri olarak
kabul edilen Istanbul, devlet merkezi olmasinin yami sira, uluslararasi ticaretin,
Ortodoks Hristiyanligin, kiiltiir ve medeniyetin de baskentiydi. 330°da kuruldugundan
bu yana defalarca kusatilmis ancak stratejik konumu dolayisiyla bu saldirilardan
korunmustur. 1204 yilina gelindiginde ise imparatorluk i¢in hayati dSneme sahip baskent
Latinler tarafindan isgal edilmistir. Avrupa’da toplanan Haclilara donanma destegi
veren Venedik’in kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesi ve Bizans’a kars1 tutumu
ve Bizans’in sabik imparatoru II. Isaakios’un oglu Aleksios ile bir araya gelmesi seferin
seyrini tamamen degistirmistir. 13 Nisan 1204’te Latinler Istanbul’u ele gegirmis ve 16
Mayis 1204’te kendi imparatorlarim segerek Istanbul merkezli Latin imparatorlugu’nu
kurmuslardir. Isgal sirasinda yiizyillar i¢inde elde edilen servet ve sanat eserleri
yagmalanmis, halk katledilmis, sehir yakilip yikilmistir. Miisliimanlar tizerine yonelik
bir sefer olarak planlanan Dordiincii Hagli Seferi kendi dinlerinden olan Bizans’tan

baskasina zarar vermemistir. Hatta bu saldiriyla tiim giicii kirilan Bizans Imparatorlugu
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karsisinda Miisliiman devletler gliglenmis, énemli kazanimlar elde etmislerdir. Fakat
elbette bu seferden en karli ¢ikan Venedik olmus, hem biiyiik topraklar hem de ticari

istlinliik kazanmastir.

Bagkentin isgalinin ardindan elde kalan Bizans topraklarinda kurulan Trabzon Rum
Imparatorlugu, Epir Despotlugu ve Iznik imparatorlugu Istanbul’u geri almak ve Bizans
Imparatorlugu’nu tekrar canlandirmak amaciyla hareket etmisler, ancak her biri kendi
adina bunu gercgeklestirmek istedigi i¢in birbirleri ile miicadele i¢inde olmuslardir.
Iznik’in stratejik konumu ve imparatorlarin basarili politikalart onu Bizans’mn diger

haleflerinden 6ne gecirmistir.

Literatiirde Iznik Imparatorlugu olarak adlandirilan devlet aslinda Bizans
Imparatorlugu’ndan farkli bir devlet degildir. Tiim gelenekler ve kurumlar Iznik’te
devam ettirilmis, Istanbul’u geri almak ilk hedef olmustur. Burada bulunan patrik dogu
kilisesinin mesru baskani olarak kabul gérmiis ve Bizans’in dagilan unsurlar iznik
etrafinda yeniden toplanmistir. Bagkentinden ayrilmak zorunda kalan Bizans
Imparatorlugu’nun Iznik’te yeniden yapilanmaya calismasi, tarim, ticaret ve vergi
odemeleri ile Imparatorluk ekonomisinin en temel gelir kaynaklarmi barmdiran
Anadolu’nun tarihi ve cografyasi acisindan 6nemli sonuglar meydana getirmistir.
Anadolu eyaletlerinde devam eden karmasaya son verilmis, Selguklularin bati

yoniindeki ilerleyisleri durdurulmustur.

Iznik Imparatorlugu ile Tiirkiye Selcuklu Devleti arasinda 1211 tarihinde Biiyiik
Menderes yakinlarindaki Antiokheia’da vuku bulan savasi I. Theodoros Laskaris’in
kazanmas1 batidaki Bizanslilar nazarinda konumunu yiikseltmistir. Bu savasin hemen
akabinde baris saglanmistir. Clinkii farkli yonlerden diigmanlar ile miicadele etmek i¢in
yeterli giice sahip olmayan, yeni yeni toparlanmaya ¢alisan Imparatorluk dogudaki
rakibi Tirkiye Selguklu Devleti ile iliskilerini dostane sekilde siirdiirerek kendisini
giivenceye alabileceginin farkina varmistir. Yaklasik 50 yil siliren barig antlagmasi
boyunca sinirlardaki kiigiik carpismalar disinda bir sorun yasanmamistir. Buna ilaveten
Balkanlarda Bulgarlar Latinleri mesgul eden o6nemli bir rakip olmus ve Iznik

Imparatorlugu bu sayede Anadolu’da tutunmustur.

XIII. yiizyilin baglarinda Bati Anadolu’da niifus azalmis, yerel yoneticiler giiclenirken

merkezi devlet otoritesi zayiflamistir. Ancak Istanbul’un Latinler tarafindan isgalinin
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ardindan imparatorluk yonetiminin Iznik’e tasmmasi durumu degistirmistir. Iznik
imparatorlar1 bolgede asayisi saglamis ve dag silsileleri, akarsu yataklar1 gibi cografi
sartlarin  yarattigi avantajdan da faydalanarak Tiirklerle olan smir1 korumayi
bilmisglerdir. Tarimsal iiretim artmis, buna bagli olarak da vergi geliri saglanmistir. Eski
sehirlerin restore edilmesi, c¢iftciligin tesvik edilmesi ile bolgede niifus artist
saglanmistir. Dogal yollar ile artan niifusun yani sira Latin iggaline maruz kalan
bolgelerden ¢ok sayida insan Bat1 Anadolu’ya gelmistir. Onemli ticaret yollarina sahip
Iznik Imparatorlugunun giin gectikge giiclenmesi ticari hayati da canlandirmistir.
Devletin varligini1 korumak i¢in biiyiik ¢aba harcadig: ilk donemlerde dini meseleler ile
daha az ilgilenilmistir. Kadim baskentlerinden ayrilmig, ortak kaderi paylasan
imparatorlar ve kilise mensuplar1 arasindaki iligskiler genel olarak uyum igerisinde

stirdiriilmiistiir.

Bizans Imparatorlugu’nun Iznik’te gecirdigi siire boyunca imparatorlar igin ilk hedef
her zaman Istanbul’u geri almak olmustur. Bulunduklar1 bélge ile yetinmek gibi bir fikri
benimsememis, baskentlerine geri donebilmek i¢in ¢gabalamiglardir. Bu nedenle 1261°de
Istanbul geri alinip imparatorluk tekrar eski merkezine tasininca tiim dikkatini baskentin
restorasyonu ve savunmasina c¢evirmistir. Batidan gelecek tehlikelere karsi tedbirler
alinmig, daha giiclii ve biiyilk bir ordu ve donanma kurulmustur. Elbette bu imar
faaliyetleri ve askeri harcamalar iktisadi sorunlara neden olmustur. Bizans parasinda,
sonraki yiizy1l boyunca devam edecek deger kayb1 yasanmaya baslamistir. Istanbul’a
batidan gelebilecek tehlikelere karsi tedbir alimirken dogudaki 6nemli sehirler ithmal
edilmistir. Bolgenin halki kendisini terk edilmis hissetmis, Istanbul’da harcanan
servetten rahatsizlik duymus ve ekonomik sikintilarinin sorumlusu olarak imparatoru
gormiistiir. Ayrica Iznik Imparatorlugu doneminde Anadolu’da refah dénemi yasandig
ve bunu saglayan da Laskaris hanedani oldugu igin halk tahti gasp eden Paleologos
hanedanina kars1 her zaman tepki duymustur. Bu sikintilara bir de dini meselelerden
kaynakli i¢ karisiklik eklenmistir. Dlismanlarina kars1 kendisine destek arayisinda olan
Imparator VIII. Mikhail Paleologos, Papalik ile goriismelere baslamistir. Papalik
zaman zaman Bizans’a karst kurulan ittifaklarin icinde yer alsa da Bizans
Imparatorlarmin  Kiliselerin birligi meselesindeki tekliflerine kayitsiz kalmalari
mimkiin degildi. Ciinkii papalik i¢in Onemli olan Bizans topraklarini kimin

yonettiginden ziyade, Dogu Kilisesi’ni hakimiyet altina almak olmustur. Yapilan
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miizakereler sonunda 1274 tarihli Lion konsilinde kiliselerin birlesmesi kesin olarak
taninmig, Papanim {istiinliigii ve Roma inancini Bizans Imparatoru tarafindan kabul
edilmistir. D1s siyaset acisindan basar1 olarak nitelenebilecek bu hareket iilke i¢inde tam
bir kaos yaratmistir. Hacli seferleri siirecinde yasananlar ve Istanbul’un isgali nedeniyle

nefret duyduklar1 Bati ile birlik fikrinden rahatsizlik duyanlar isyana baslamistir.

II. Andronikos Paleologos 1282’de tek basina imparator oldugunda kiliselerin birligini
tasvip etmedigi icin Dogu kilisesinin bagimsiz oldugunu ilan etse de siikuneti saglamak
miimkiin olmamistir. Bizanshilar Hristiyan bir toplum olarak dinlerine ¢ok dnem vermis
ve olaylar1 din gergevesinden yorumlamistir. Baslarina bir felaket geldiginde, yanlis
uygulamalari nedeniyle Tanr1 tarafindan cezalandirildiklarini diisiinmiislerdir. 1I.
Andronikos da dini meseleler ile fazlaca ilgilendiginden siyasi ve askeri meseleler geri
planda kalmistir. Neredeyse tamamen parali askerlere dayanan ordunun masraflarini
azaltmak i¢in asker sayisi azaltilmis, iyi egitimli askerlerin yerine ucuz ve tecriibesiz
kisilerin alinmasi askeri alanda zafiyetlerin baslamasina neden olmustur. Bizans i¢in
tam bir felaket olan ise donanmanin feshedilmesidir. Biiylik maddi ylktumlilik
gerektiren donanma kaldirilmis, imparatorluk bu ihtiyacim Italyan devletler ile
gidermeye calisinca onlara olan bagimliligi artmistir. Tiirkler de bu durumdan biiyiik
fayda saglamistir. Akdeniz ve Bat1 Anadolu kiyilarina kadar ulasan Tiirkler, igsiz kalan

Bizansl denizcileri alarak gemi yapimi ve denizcilik konusunda gelismistir.

Anadolu’daki Tiirk ilerleyisi baskentte cok gec yanki bulmustur. Imparator 1290 yilinda
bir sefere ¢ikmis fakat bir basar1 elde edememistir. Durumun ciddiyetini kavrayamayan
Bizans herhangi bir zamanda alinacak tedbirler ile diismani bertaraf edebilecegini
sanmistir. Bu nedenle Once Alanlar, sonra da Katalanlar ile Tirkleri durdurmak
istemistir. Ancak Katalan birliginin imparatorluga faydadan ¢ok zarari olmustur. Son
derece yikici faaliyetlerde bulunan birlik iilkenin elinde kalan ne varsa talan etmis,
onlara 6denecek iicret ylizinden paranin degeri diisiiriilmiis, yiyecek mallar1 azalmis ve

bu sikintilar ¢ok sayida kisinin baskente go¢ etmesine sebep olmustur.

Imparatorlugun yeterince kotii olan durumu, hanedan ici ¢ekismeler ile bir darbe daha
almigtir. II. Andronikos ile torunu III. Andronikos arasinda 1321°de baslayan taht
kavgast bir i¢ savasa doniismiis ve nihayetinde III. Andronikos, 23 Mayis 1328’de

Istanbul’a girerek dedesini tahttan feragat etmek zorunda birakmis ve Bizans imparatoru
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ilan edilmistir. Bu i¢ savas Bizans Imparatorlugunun diismanlarina yaramustir. Ozellikle

Tiirkler hizla Bizans topraklarinda yayilmislardir.

Bu siirecte Anadolu’da Tiirkiye Selguklu Devleti idaresinde giiglii bir siyasi birlik
altinda toplanan Tiirkler Sinop ve Antalya’y1 fethederek uluslararasi ticarette s6z sahibi
olmustur. Ozellikle 1. Alaeddin Keykubad zamaninda parlak bir donem gecirmislerdir.
Fakat ylizyilin ortalarinda, Asya’dan baslayarak hayli genis bir cografyada biiyiik
yikimlarla ilerleyen Mogol tehlikesi Tiirkiye Selguklu Devleti’ni tehdit eder hale
gelmistir. Selguklularin galibiyeti ile sonuglanan 1230’daki Yassi Cemen Savasi’nin
akabinde Harezmsahlar Devleti ortadan kalkinca Tiirkiye Sel¢uklular: ile Mogollar sinir
komsusu olmustur. Mogollarin isgal ettikleri bolgelerden kacan c¢ok sayida Tiirkmen
Anadolu’ya go¢ etmis, bu da bolgenin siyasi, ekonomik ve sosyal hayatinda biiyiik
degisimlere neden olmustur. Siir bolgelerine yerlestirilen gécebe Tiirkmenler yagma
faaliyetleri ile varliklarin1 devam ettirirken zaman zaman yerli halkla, zaman zaman da
devlet ile anlagsmazlik yasamistir. Bir isyan (Babai Ayaklanmasi) noktasina varan
olaylar orduyu bitkin diigiirmiis ve bu durumdan faydalanan Mogol komutant Baycu
Noyan’mn 1242°de Erzurum’a yonelerek baslattigi saldirn 3 Temmuz 1243’te
Kosedag’da Mogollarin Selguklulart bozguna ugratmasi ile sonuglanmugtir. Tiirkiye
Selguklularinin baris teklifinde bulunmalar1 ve anlasmanin Batu Han tarafindan tasdik

edilmesi ile Selguklularin Mogollara tabiiyeti resmi bir kimlik kazanmaigtir.

Devlet adamlarinin aralarindaki anlagmazliklari, sahislarin kendi ¢ikarlarini genisletme
cabalar1 ve sehzadeler arasindaki taht miicadeleleri neticesinde Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin idari yapisinda biiylik sorunlar yasanmistir. Mogollarin baskilar1 ve talepleri
de gittik¢ce artmis, uzlagmanin saglanamadigi zamanlarda yapilan savaslarda Mogollar
Selguklulart maglup etmistir. 12 Agustos 1261°deki saldir1 nedeniyle Sultan II. Izzeddin
Keykavus’un Bizans’a siginmasi1 ve akabinde yasananlar Gagauz Tirklerinin tarihi

acisindan hayli 6nem tasimaktadir.

Anadolu’da Selguklu otoritesinin azalmasi Tiirkmenleri kendi beylerinin liderliginde
toplanmaya ve bagimsiz gibi hareket etmeye sevk etmistir. Bu beyliklerden biri olan
Osmanlilar Bizans ucunda, Mogol etkisinden uzakta faaliyet gostermistir. Siirekli
savaslar, toprak kayiplari, i¢ cekismeler Bizans Imparatorlugu’nu yipratmistir. Toprak

kaybetmek tarim faaliyetlerini, elde edilen geliri ve bu gelir ile beslenen orduya yapilan
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harcamalar1 azaltmigtir. Sinir birlikleri olan akritai’nin 6demeleri de aksayinca sinirlar
iyice savunmasiz kalmistir. Ayrica Tiirk akinlarindan kagan ¢ok sayida insan Istanbul’a
ve Trakya’ya go¢ etmistir ki bu da Bizans i¢in sosyal ve iktisadi buhrana neden
olmustur. Tiim bu sartlar altinda Marmara ug¢ bolgesindeki Osmanlilar yerlestikleri
bolgenin jeopolitik konumundan da faydalanarak giiclenmis, XIII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kendilerine katilan diger beylerin de etkisiyle daha giiglii siyasi bir

olusum olarak tarih sahnesinde yer almaya baslamislardir.

1281°de beyligin basina gegen Osman bey bdlgede onemli mevkileri ele gecirmis,
bundan sonra ganimet elde etmek isteyen ve gaza fikriyle hareket eden ¢ok sayida kisi
onun etrafindan toplanmaya baglamistir. Bizans sinir savascilarindan ve tekfurlardan
dahi Osmanlilara katilanlar olmustur. Osman beyin 27 Temmuz 1302’de Bafeus
(Koyunhisar) savasinda Bizans birliklerini maglup etmesi ise bdlgenin yeni hakimini
belirlemis ve bu tarih Osmanlilarin devlet olarak kurulus tarihi kabul edilmistir.
Osmanlilar 6nemli ticaret yollar1 {izerindeki noktalar1 ele gegirerek iktisadi agidan
giiclenmistir. Ayrica hakimiyetleri altina aldiklar1 bolgelerde yerli halka ydnelik
tutumlar1 baska yerlerin fethinde etkili olmustur. Hem diisman saldirilarindan hem de
devletlerinin agir vergi ylikiinden sikinti ¢eken ve kendilerini ihmal edilmis hisseden
ahali giivenlik endisesiyle Tirkler ile uzlagsma yolunu segmis ve onlara teslim olmustur.
Kendi imparatorluklarinin artik ilgi géstermedigi halk Osmanlilarin yonetiminde refaha
kavusmustur. Bizans Imparatorlugu zaman zaman Osmanlilari durdurmak igin
hamlelerde bulunsa da 1326’da Bursa gibi 6nemli bir sehrin Osmanlilar tarafindan
fethedilmesine dahi engel olamamistir. Bu fetih Bizans’in ciddi bir zafiyet icerisinde

oldugunu goézler 6niine sermistir.

Marmara ug bolgesi siyasi ve iktisadi olarak onemli bir yerdir. Tarim faaliyetleri ve
gelirlerinin yan1 sira ticaret yollar iizerinde yer almasi da canli bir yapida olmasini
saglamistir. Bolge, verimli topraklar1 nedeniyle her donemde yerlesim yeri olarak tercih
edilmistir. Boylesine degerli topraklarin kaybedilmesi Bizans Imparatorlugu i¢in sonun

baslangici olurken Osmanlilar adim adim bir diinya devleti olma yolunda ilerlemistir.
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