T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

IS KAZASI MALIYETLERINE ETKI EDEN
FAKTORLER UZERINE BiR AMPIRIK
ARASTIRMA

DOKTORA TEZI
Metin BAYRAM

Enstitii Anabilim Dah : ENDUSTRI MUHENDISLIGi

Tez Danmismam : Prof. Dr. Kadir ARDIC

Mayis 2016



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

IS KAZASI MALIYETLERINE ETKi EDEN
FAKTORLER UZERINE BIR AMPIRIK

ARASTIRMA
DOKTORA TEZI
Metin BAYRAM
Enstitii Anabilim ~ :  ENDUSTRI
Dal MUHENDISLIGI

Bu tez 20/05/2016 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi/oy¢oklugu ile

kabul edilmistir.
i/ /4{,_ [,L W\
%rﬁ’f Dr. Dog. Dr. Yrd. Dog./ ISr.
Kadir ARDIC M. Cahid UNGAN Ozer UYGUN
Jiiri Bas}&am J /
m il )
Kadir HIZIROGLU

Uye



BEYAN

Tez i¢indeki tiim verilerin akademik kurallar ¢ercevesinde tarafimdan elde edildigini,
gorsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglarin akademik ve etik kurallara uygun sekilde
sunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, tezde yer alan verilerin bu tiniversite veya bagka bir iiniversitede

herhangi bir tez ¢alismasinda kullaniimadigini beyan ederim.

Metin BAYRAM
18.07.2016



ONSOZ

Is kazas1 maliyetleri modern toplumlara pahaliya mal olmakla birlikte dnleyici bir
kiiltiir gelistirilerek asgari diizeylere indirgenebilmektedir. Ulkemiz gibi gelismekte
olan iilkelerde ise telafisi gii¢ olan maddi ve manevi toplumsal yaralara sebep olmakta
ve is kazalarinin azaltilmasi yoniinde gelismis {ilkeler ornek alinarak yasal
diizenlemeler yapilmaktadir. Yapilan bu diizenlemeler proaktif bir yaklasimla, zararla
sonuclanabilecek olasi tehlikelerin 6nceden tespitini ve gerekli dnlemlerin alinmasini
icermekte olup, bu durum kazalardan ve meslek hastaliklarindan korunma hususunda
isverenlerimize ciddi Oonleme maliyetleri yapmalar1 anlamini tagimaktadir. Ancak
basta KOBI tarzi isletme sahipleri olmak iizere bu 6nleme maliyetleri isletmeye getirisi

olmayan gereksiz bir maliyet yiikii olarak degerlendirmektedirler.

Bu ¢aligmada is saghig1 ve giivenligi (ISG) 6nleme maliyetlerinin ilave maliyet yiikii
getirdigine dair yanls inanisin aksine, ISG konusunda mali kaynak tahsis edilmesi ve
yatirim yapilmasinin; is kazalariin azalmasi (is glivenligi performansinin iyilesmesi)
ile calisan memnuniyetinin iyilestirilmesine neden olarak is kazas1 maliyetlerinde bir
azalma olup olmadig1 hususlar1 aragtirilmistir. BU amagla proaktif 6nleme faaliyetleri
icin mali kaynak ayirarak, ISG ydnetimi uygulamalarini gerceklestiren OHSAS 18001

belgeli firmalar {izerinde bir anket ¢alismasi yapilmistir.

Bu tezi hazirlamamda her tiirlii yardimi ile beni destekleyen saym hocalarim Prof. Dr.
Kadir Ardi¢ ve Dog. Dr. Mustafa Cahid UNGAN basta olmak iizere, ankete goniillii
olarak destek veren degerli katilimcilara, SAU personeli Behliil Tetik ve Ahmet G.

Kiligarslan’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezin hazirlamasi siirecinde beni sabirla karsilayan ve hi¢ bir zaman destegini
esirgemeyen canim aileme ve tiim egitim hayatim siiresince bana emegi dokunan tiim

hocalarima en kalbi duygularimla tesekkiirlerimi sunmay1 ayrica bir borg bilirim.
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OZET

Anahtar kelimeler: ISG Maliyetleri, ISG Onleme Maliyeti, Is Kazas1 Maliyetleri,
OHSAS 18001, Calisan Memnuniyeti, ISG Performansi

Bu calisma icin yapilan bir literatiir taramasi is saglig1 ve giivenligi (ISG) onleme
maliyetlerinin basta is kazas1 maliyetleri olmak iizere sirket diizeyindeki etkilerinin
arastirildigi ampirik calismalarin eksikligini ortaya koymustur. Iste bu calisma bu
eksikligi giderme amacini tasimaktadir. Daha spesifik olarak bu calismada ISG 6nleme
maliyetleri, alisan memnuniyeti, ISG performansi ve is kazas1 maliyetlerinde azalma
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Bu amacla Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve
Occupational Health and Safety Assessment Series (OHSAS) 18001 belgesine sahip
159 firmadan veri toplanmistir. Toplanan veriler kesfedici faktdr analizi ve yapisal
esitlik modeli yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular; ISG 6nleme maliyetlerinin is kazasi maliyetindeki azalma,
calisan memnuniyeti ve ISG performansi iizerinde, ISG performansinin ¢alisan
memnuniyeti ve i kazast maliyetindeki azalma {lizerinde ve ¢alisan memnuniyetinin
is kazas1 maliyetindeki azalma iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Bulgular ISG harcamalarima yatirim yapma konusunda ¢ekimser davranan yoneticileri
harcama yapma konusunda cesaretlendirici niteliktedir.
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AN EMPRICAL RESEARCH ON THE FACTORS AFFECTED
THE ACCIDENT COSTS

SUMMARY

Keywords: OHS costs, OHS prevention costs, accident costs, OHSAS 18001,
employee satisfaction, safety performance.

The literature review conducted within the scope of this study shows the inadequacy
of empirical studies that deal with the effects of OHS prevention costs at company
level. This study aims to fill this gap in the literature. More specifically, the study
investigates the relationships, if any, between OHS prevention costs, OHSMS
practices, employee satisfaction, OHS performance, and accident costs. To this end,
data were collected from 159 companies with OHSMS 18001 certification that operate
in Turkey. The collected data were analyzed through exploratory factor analysis and
structural equation modeling.

The findings indicate that OHS prevention costs have a significantly positive effect on
reduced accident costs, safety performance and employee satisfaction; safety
performance have a significantly positive effect on employee satisfaction and reduced
accident costs; and employee satisfaction has a significantly positive effect on reduced
accident costs. The research findings may encourage those managers or executives
who are reluctant about investing in OHS costs to spend on these costs.
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BOLUM 1. GIiRiS

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) dort temel stratejik hedefinden birisi iiclii
yapiy1 (devlet-isveren-calisan) ve sosyal diyalogu giiclendirmek olup, ISG’nin
saglanmasinda {iglii yapiyr olusturan bu kesimler birbirinden farkli ancak birbirini
tamamlayan gorevleri tistlenmislerdir. Genel olarak devletin diizenleme yapma,
orgiitleme ve denetleme; isverenin yasalara uyma ve her tirlii 6nlemi alma
yikiimliiliigi bulunurken; ¢alisanlarin ise igveren tarafindan alinan tiim 6nlemlere
uyma zorunlulugu vardir. Yukaridaki ifadelerden Tiglii yapidaki en kritik rolii
igverenlerin oynadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Cilinkii igverenler isyerinde is kazasi ve
meslek hastaliginin olusmamast i¢in her tiirlii tedbiri almakla yilikiimlii kilinmis olup,
{iretime dogrudan katkis1 olmayan bu ISG tedbirleri hususunda ciddi maliyetlere

katlanmak durumundadirlar.

ISG konusu iilkemizde ¢ok giincel bir konudur. Ciinkii 2014 yilinda 301 kisinin can
verdigi iilke tarthinin en aci verici maden kazasi yasanmis ve son ¢ yildir
isverenlerimize ilave mali yiikler getiren yasal diizenlemeler yapilmustir. Is kazasi
istatistiklerine gore, Tiirkiye is kazasi siralamasinda oldukca kotii bir sicili
bulunmaktadir. Yillardir uluslararas1 ve ulusal diizeyde yiiriitiilen ¢aligmalara ragmen,

iilkemizde ISG konusunda istenen diizeye ulasilamamustir.

Bunun en basta gelen nedenlerinden birisi ISG konusuna yapilan harcamalarin
kuruluglara herhangi bir katki saglamadigina, aksine ilave maliyet yiikii getirdigine
dair yanlis diisiincelerdir. Halbuki isyerinde 6nlem alinmamasindan dolay1 olusan is
kazalar1 nedeniyle is¢ilerin iiretim siirecinden ister kalici isterse gegici olarak uzak
kalmalar1 halinde olusan insan kaynaklarinin kaybi, malzeme, ekipman ve makinalarin
zarar gormesi, yaralilara yapilan ilk yardim ve tedavi masraflari, kazazedeye isveren
tarafindan 6denecek tazminatlar firmalar i¢in bazen iistiinden kalkilmasi gii¢ sonuglar

dogurmaktadir. Bu itibarla, isyerlerinde is kazas1 ve meslek hastaligi yasandikdan



sonra ortaya cikan bu gibi is kazasi maliyetlerinin azaltilmasinda etkisi olan ISG
onleme maliyetleri, ISG performansi ve ¢alisan memnuniyeti faktorlerinin etkilerinin

arastirilmasi bu ¢alismanin odak noktasini teskil etmektedir.

Ulkemizde ve tiim diinyada ozellikle sanayi isletmelerinde yasanan is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 g¢alisanlar, isletmeler, tlilkeler ve tiim insanlik i¢in Onemli bir
maliyet unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu {izerinde yapilan aragtirmalar ve
elde edilen veriler incelendiginde, ISG 6nlemlerini almaktan kaginma sonucunda
ortaya cikan i kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu ortaya ¢ikan dolayli ve dolaysiz
maliyetlerin dnleyici ve koruyucu miidahaleler i¢in yapilacak maliyetlerden ¢ok daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan, ISG sistemlerinin tam olgunluk seviyesine ulasmasini arzu eden
firmalarin, ISG sistemlerine daha fazla kaynak ayirmalar gerekmektedir (Rikhardsson
ve Impgaard, 2004; Battaglia ve ark., 2014). Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirma is
giivenligi uygulamalarinin is glivenligi performansinda ve calisan memnuniyetinde
iyilesme saglanarak maliyetlerin ciddi oranda diismesine sebep oldugunu ortaya
konulmustur. Yine yapilan arastirmalar is kazalarini onlemek amaciyla yapilan
harcamalarin (6nleme maliyetleri) is kazasi yasandiktan sonra igveren tarafindan
yapilan harcamalarin (is kazasi maliyetleri) orami yaklagik 1:1’den 1:10’a kadar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden, onlemek 6demekten ¢cok daha ucuzdur

deyimi ISG literatiiriine yerlesmistir.

Is kazas1 olmamas i¢in isveren tarafindan énceden yapilan ISG 6nleme maliyetleri ile
is kazas1 meydana geldikten sonra igveren tarafindan yapilan harcamalardan olusan is
kazas1 maliyetlerinin toplamindan ibaret olan is giivenligi maliyetleri hakkinda bilinen
cok az sey olmakla birlikte, literatiirde is glivenligi Onleme maliyetlerinin sirket
diizeyinde etkilerinin aragtirilldigi  bir ampirik ¢alismaya rastlanilmamistir.
Literatiirdeki bu boslugu doldurmak igin, isveren tarafindan yapilan ISG o&nleme
maliyetleri, calisan memnuniyeti, ISG performansi ve is kazas1 maliyetlerinde azalma
arasindaki sirket diizeyinde iligkileri ampirik olarak arastirilmistir. Bu iliskilerin

varhigini ortaya koyabilmek iizere, ISG ydnetim sistemine yatirim yapan ve dnleyici



bir kiiltiire sahip oldugu 6ngoriilen OHSAS 18001 belgeli firmalar hedef kitle olarak
belirlenmistir. Hedef kitlenin degisik sektorlerden farkli biiyiiklikkte ve tehlike
smifinda yer alan isyerlerini kapsayan bir numunesi tizerinde; bu iliskilerin varligi

istatistiksel analiz programlar1 yardimiyla ortaya konulmaya calisilacaktir.

Is giivenligi nleme maliyetlerinin ilave maliyet yiikii getirdigine dair isverenlerimizin
sahip oldugu yanlis diisiinceleri izale etmek, bilakis bu harcamalarin is giivenligi
performansi ve ¢alisan memnuniyetini iyilestirmek suretiyle is kazasi maliyetlerinin
¢ok 6nemli oranda diismesi sonucu ¢ok yonlii kazanglar elde edip etmediklerini tespit
etmek ve isverenlerimizi ISG konusunda yatirim yapmaya tesvik etmek ve

cesaretlendirmek bu ¢alismanin baslica amaglarindandir.

Bu ¢alisma &nleme maliyetlerinin is kazas1 maliyetlerinde azalma, ISG performansi
ve ¢alisan memnuniyeti lizerindeki, ¢alisan memnuniyetinin is kazast maliyetlerinde
azalma {izerindeki ve ISG performansinim is kazas1 maliyetlerinde azalma iizerindeki
etkilerinin ampirik olarak ortaya konuldugu literatiirdeki ilk ¢calismadir. Bu ¢alismanin
diger énemli 6zelligi ise, ISG 6nleme maliyetleri ve is kazas1 maliyetlerinde azalma

adinda ilk defa iki yeni 6l¢egin gelistirilmis olmasidir.

Ikinci béliimde; bu calismanin odak noktasini teskil eden ISG konusunda temel bilgiler
verilmistir. Bu kapsamda ISG temel kavramlari, ISG nin énemi ve amaci, ISG nin
temel prensipleri, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 tanimlar1 ve is kazalarinin temel

nedenleri lizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde; ISG 6nleme maliyetleri ve is kazasi maliyetlerinin toplamindan
olusan ISG maliyetleri konusu izah edilmistir. Dolayisiyla, bu béliimde ISG 6nleme
maliyetleri ve is kazas1 maliyetleri sirasiyla izah edilmistir. ISG &nleme maliyetleri
altinda bu maliyetlerin ne anlama geldigi, calisanlar, isletmeler ve toplum igin
faydalarinin neler oldugu ve onleme maliyetlerinin hangi bilesenlerden olustugu
iizerinde durulmustur. Is kazasi maliyetlerinin altinda ise bu maliyetlerin ne anlama
geldigi, is kazalarinin ¢alisanlara, igverenlere ve topluma maliyetleri neler oldugu ve

is kazasi maliyetlerinin hangi bilesenlerden olustugu hususlarindan bahsedilmistir.



Son olarak, faydali olacag: diisiiniilerek ISG maliyetleri ile is kazas1 maliyetlerini
hesaplama metodlarina deginildikten sonra ISG 6nleme maliyetleri ile is kazasi

maliyetleri arasindaki iliskileri izah eden literatiir bilgilerine yer verilmistir

Is saghg ve giivenligi yonetim sistemi (ISGYS), ISG performansi ve calisan
memnuniyeti konularinin birbiriyle baglantili olmalarindan dérdiincii boliim altinda
toplanmistir. Toplam kalite ydnetimi (TKY) felsefesinin benimsendigi ISGYS
kisminda; ISGYS tanim1 ve kapsami, amaci ve yararlar, tiirleri, ISGYS bilesenleri,
ISGYS’lerden bazilari, OHSAS 18001 standardi ve OHSAS 18001 ISG y®netim
sistemi sartlarindan bahsedilmistir. ISGYS’lerin etkinligini gosteren ISG performansi
kisminda ise; ISG performans gostergeleri, ISG performansi 6lgiim yaklasimlari, [ISG
performansi bilesenleri lizerinde durulmustur. TKY felsefenin temel ilkelerinden biri
olan ¢alisan memnuniyeti kisminda; ¢alisan memnuniyeti tanim ve kavrami, 6nemi,
calisan memnuniyetini etkileyen faktdrler, c¢alisan memnuniyeti seviyesinin
sonuclarina deginilmistir. Son olarak dnleme maliyetleri, ISG performansi, calisan
memnuniyeti ve is kazasi maliyetlerinde azalma arasindaki iliskileri izah eden literatiir

bilgilerine yer verilmistir.

Besinci ve altinct boliimde ise; Tirkiye’de faaliyet gosteren ve OHSAS 18001
belgesine sahip degisik sektorlerden farkli biiyiikliik ve tehlike smifinda faaliyet
gdsteren 159 firma iizerinde ISG 6nleme maliyetleri, is kazas1 maliyetlerinde azalma,
ISG performansi ve galisan memnuniyeti arasindaki iliskileri dlgen arastirmaya ve bu

arastirmanin sonuclarina yer verilmistir.

Yedinci boliimde ise altinct boliimde gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgular 15181nda varilan sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak ileride yapilacak benzer

arastirmalara yon gosterecegi diisliniilen 6nerilere yer verilmistir.



BOLUM 2. iSG TEMEL KAVRAMLARI

Diinyada ve iilkemizde sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak 6zellikle
isyerlerinde iiretken faktor olan ¢aligan kisilerin saglig1 ve giivenligi ile ilgili bir takim
sorunlar ortaya ¢ikmustir (Akyiiz, 1980). Ozellikle sanayilesmenin ve yeni iiretim
yontemlerinin 6n plana ¢iktig1 20. yiizyil, yogun makinelesme ve iiretim siirecine giren
binlerce kimyasal maddenin neden oldugu is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu

oliimler ve uzuv kayiplarinin yogunlastigi bir yiizyil olmustur (TBMM, 2012).

Baslangicta fazla 6nemsenmeyen bu sorunlar is verimini kotii etkilemesi ve isletmeyi
tehlikeye sokmasiyla onem kazanmis ve {izerinde diisiiniilmesi gerekliligini kabul
ettirmistir. Sonrasinda yapilan calismalar ile isyerlerinde c¢alisma diizenini ve
kosullarin1 kapsayan birtakim kurallar normlara eklenmis, ancak gegen zaman iginde
bu diizenlemelerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bunun iizerine yapilan ¢aligmalar ve
arastirmalar sonucunda “Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi” kavrami dogmus, konuya

bilimsel olarak yaklasilmaya baslanmistir (Akyiiz, 1980).

Is kazalarmi 6nlemek, 6demekten daha ucuz ve insanidir. ISG bakimimdan en nemli
olan nokta is kazas1 riskinin azaltilmasidir. ISG agisindan en nemli amag, is kazasinin
onceden tahmin edilmesi, meydana gelmeden Onleme, biitiin tedbirlere ragmen is
kazas1 meydana gelmisse hizli bir sekilde miidahale edilmesi ve ¢alisanin, isletmenin

ve ¢evrenin zarar gormesinin engellenmesidir (Kog ve Akbiyik, 2011).

Calismamizin ilk béliimiinde calismamizin odak noktasini teskil eden ISG konusu
anlatilacaktir. Oncelikle iISG’nin temel kavramlari olan ISG, is saghig, is giivenligi,
kavramlar: tizerinde durulup is giivenliginin temel prensipleri, dnemi Ve amact ve
ISG’nin saglanmasindan sorumlu taraflar konularma deginilecektir. Akabinde ise
meslek hastaligi ve is kazasi kavramlar iizerinde durulup, is kazalarmin temel

sebepleri ve korunma nedenleri ve kaza zinciri hakkinda bilgiler verilecektir.



2.1. Is Saghgy, s Giivenligi, is Saghg ve Giivenligi Tamim ve Kavramlar

Is saglig1 ve giivenligi kavramu iki farkli kavramin bir araya gelmesinden tiiretilmistir.
Birinci kavram is sagligi iken ikinci kavram ise is gilivenligidir. Bu kavramlar
birbirinden farkli olmakla beraber ¢ogu kez birbiriyle karistirilmakta ve birbirinin

yerine kullanilmaktadir.

Oziinde is kazalarmi ve meslek hastaliklarin1 konu edinen, geneldeyse iscilerin
sagligini, gilivenli ortamlarda ve giivenli kosullarda c¢alismalarini amaglayan ve
saglayan, bu yolda iscilerin gerek fiziksel gerekse ruhsal ve toplumsal agidan iyi
durumda olmalar1 igin yapilan ¢aligmalara bazen “is giivenligi”, bazen “is¢i saglig1”
denilmekte, bazen ve daha sik olarak da “is¢i sagligi ve is giivenligi” ifadesi
kullanilmaktadir. Calisanlarin sagligiyla yaptiklar isler arasindaki iligkiler is¢i sagligi

ve giivenliginin temelini olusturur (Gerek, 2006).

2.1.1. Issaghg

Is saghg genel kabul olarak “Sadece hastalik ve sakathgin olmayisi degil ayn
zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir huzur ve iyilik halidir” seklinde

tanimlanmustir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve ILO ise is saghigmi “Calisan tiim insanlarin fiziksel,
ruhsal, moral ve sosyal yonden tam iyilik durumlarmin saglanmasini ve en yiiksek
diizeylerde siirdiiriilmesini, i kosullar1 ve kullanilan zararli maddeler nedeniyle
calisanlarin sagligina gelebilecek zararlarin 6nlenmesini ve ayrica is¢inin fizyolojik
Ozelliklerine uygun yerlere yerlestirilmesini isin insana ve insanin ige uymasini asil

amaglar olarak ele alan tip bilimidir” seklinde tanimlamaktadir (Gerek, 2006).

Giliniimiizde ILO ve WHO’ya gore mesleki saglhigin iic temel odak noktasi
bulunmaktadir (Boyar, 2014);

(1) Isci sagligmin ve ¢alisma kapasitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi,



(2) Calisma ortaminin ve is uygulamalarin giivenli ve sagliga yonelik olarak
iyilestirilmesi,

(3) Is ve organizasyonun ve ¢alisma kiiltiiriiniin saglik ve giivenligi destekleyecek
sekilde gelistirilmesi ve bu yapilirken olumlu bir sosyal ortamin ve problemsiz

bir ¢aligmanin saglanmasi ve boylece isletme veriminin arttirilmasi.

2.1.2. 1Is giivenligi

Is giivenligi, is yerinde isin yiiriitiilmesi nedeniyle olusan tehlikelerden ve sagliga zarar
verebilecek kosullardan arindirarak, daha iyi bir ¢caligma ortami saglamak i¢in yapilan
sistemli ¢aligmalar seklinde tamimlanabilir. Hukuki agidan ise, “Isin yapilmas:
sirasinda iscilerin karsilastigi tehlikelerin ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasi
konusunda, esas olarak igverene, kamu hukuku temelinde getirilen yiikiimlere iligkin

hukuk kurallarinin biitiiniidiir” seklinde tanimlanmistir (Boyar, 2014).

Is giivenligi hukuk, ekonomi, sosyal politika, davranis bilimleri, ergonomi, tip, cesitli
miithendislik bilimleri, istatistik ve matematik gibi disiplinlerden de yararlanmaktadir

(Gerek, 2006).

2.1.3. Ts saghg ve giivenligi

Isci saghg ve is giivenligi kavram, is¢inin saglik ve emniyetinin igyeri sinirlar1 ve is
dolayisiyla dogan tehlikeler karsisinda korunmasini kapsamaktadir. Ancak, zaman
i¢inde bu tanimin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yasama cevresinde de is
gorenin korunmasmin gerekli oldugu ileri siiriilmeye baslanmistir. Cevrenin
korunmasi, saglikli bir konutta yasama hakki, beslenme ve ulagim emniyeti, ilk yardim
ve sosyal gilivenlik, kentlesme gibi konularin is¢i sagligr ve is gilivenligi konusu ile
iliskilendirilmeye baslanmistir. Boylece icerigi daha genis olan bir tanimlama ile kars1
karsiya kalinmaktadir. Genis anlamda is¢i saglig1 ve is giivenligi kavrami isyeri ile
siirli saglik ve emniyet tedbirlerinin yeterli koruma saglayamayacagini kabul eden ve
is¢inin saghgni ve giivenligini etkileyen ve ilgilendiren ve isyeri disindan

kaynaklanan riskleri de kapsamina dahil eden bir kavramdir (Boyar, 2014).



ISG; isin yapilmasi sirasinda is yerindeki fiziki ¢evre sartlar1 sebebiyle is¢ilerin maruz
kaldiklar1 saglik sorunlari1 ve mesleki risklerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi ile
ilgilenen bilim dalidir. Bir kurulusun gergeklestirdigi faaliyetlerden etkilenen tiim
insanlarin (¢alisanlarin, gegici iscilerin, alt yiiklenici caligsanlarinin, ziyaretgilerin,
miusterilerin ve igyerindeki herhangi bir kisinin) saglifina ve giivenligine etki eden
faktorleri ve kosullar1 inceleyen bilim dal1 olarak tanimlanmaktadir. Is Giivenligi genel
anlamda hem ¢alisanlar1 korumay1 hem de biitiin isletmenin ve tiretimin glivenligini,
yani etraftakilerin ve ¢evrenin korunmasini esas alan tedbirlerin biitiiniidiir

(Wikipedia, 2015).

Evrensel anlamda ISG; heniiz bir tehlike olusmamus, isletmede bir ariza olusmamisken
bile isletmede olusabilecek tehlikelerin ve risklerin Ongoriilerek bunlarin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verme ¢alismalarini da beraberinde getirmektedir,
yani yeni kavramla eski “reaktif’ yaklagimlar yerini “proaktif” yaklagimlara

birakmustir (Ozkilig, 2005).

ISG isyerinde ¢alisan iscilerin sagligini ve is giivenligini saglamay, bir baska ifadeyle,
isyerinde dogabilecek, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gibi her tiirlii riske kars1 gerekli
tedbirleri almayi, bu husustaki sartlar1 yerine getirmeyi, bu hedefleri yerine getirmeye
yardimci olabilecek arag-gereglerin noksansiz bulundurulmasini ongoéren, genelde
bunlarin uygulanmasindan isverenin sorumlu tutuldugu ve/fakat is¢ilerin de,

ongoriilen tedbirlerle ilgi olarak usul ve sartlara uymalarini isteyen bir kavramdir.

Isyerlerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak olusan tehlikelerden, sagliga zarar
verebilecek sartlardan korunmak ve daha insani bir i ortam1 meydana getirmek icin
yapilan metotlu ¢aligmalar diye tanimlanan ISG konusu, oldukga genis kapsamli ve
pek ¢ok disiplini kapsayan bir konu olup, mithendislik, saglik, sosyal, iktisat, istatistik,

sosyoloji, psikoloji ve ergonomi gibi bilim dallarindan faydalanmaktadir.



2.1.3.1. Is saghg ve giivenligi temel prensipleri

Bir atolyede, fabrikada, is kolunda ya da iilke capinda yiiriitiillecek is giivenligi
caligmalarinda ve her tiirlii is gilivenligi problemlerinin ¢éziimiinde goéz Oniinde
tutulmas1 ve kullanilmasi gereken is gilivenligi temel prensipleri baslica 10 konu
tizerinde toplanmistir. Bu aksiyomlar 6zerk teknik bilim adi olarak olusan is
giivenliginin konusunu, calisma alanimmi ve bi¢imini, kanunlarini, ydntemini
tanimlayan temel kurallaridir. Her diizeydeki calismalar (makro ve mikro) bu
prensiplere uygun olarak yapilmali, aksiyonlarin (ilkelerin) disina ¢ikan faaliyet ve
diistincelere yer verilmemelidir. Ancak bu takdirde arzulanan sonuglar elde edilebilir,
bir miiessese ya da iilkede is gilivenligi saglanabilir (Demirer, 2013). Asagida is

giivenliginin on temel ilkesi izah edilmistir.

a. Is giivenliginin I. temel ilkesi: Kaza nedenleri dizisini bes halkasindan ancak
liciinciisiine etki edilebilir. Is giivenliginin saglanmasi calismalar1 giivensiz kosullarin

ve hareketlerin ortadan kaldirilmasi konusunda yogunlasir.

Kazalar incelendiginde bes temel nedenin arka arkaya dizilmesi sonucu meydana
geldigi anlagilir. Bu bes temel faktore kaza zincir denir. Kaza Zinciri; (1) Insanin
Tabiat sartlar1 Karsisinda Zayifligi, (2) Kisisel Kusurlar (dikkatsizlik, pervasizlik,
asabiyet, dalginlik, 6nemsemezlik ve ihmal vb.), (3) Giivensiz Hareket-Giivensiz
Durum, (4) Kaza Olay1 ve (5) Yaralanma (Zarar veya Hasar) halkalarindan olusur
Sekil 2.1.°de goriilecegi lizere, bunlardan biri olmadik¢a bir sonraki meydana gelmez
ve zincir tamamlanmadik¢a kaza ve yaralanma olmaz. Bu 5 faktére “kaza zinciri”
veya “Domino Etkisi” denir. Demirer (2013) bu kavramlar ardisik olarak asagidaki

sekilde izah etmistir;

(1) Insanin doga-sosyal yap1 karsisindaki zayifligi: Insanin, doga karsisindaki biinyevi
ve sosyal yapisindan meydana gelen zayiflig1, kazanin ilk nedenidir. Bunun ancak tarih
zamanlari i¢inde degismesi s6z konusudur. Eger insanlarin doga karsisinda bu zayif
durumu olmasaydi kaza olmazdi. Su halde tiim kazalarin ilk nedeni budur ve dogada

kaza yapisal bir olaydir, tam bir kesinlikle 6nlenemez.
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2

Sosyal Cevre ve Kisisel Oziirler Glivensiz Hareket
Kalitsal davranig | | (Dikkatsizlik, hirginlik, |y V€ Durum (kKD |_| KAZA Yaralanma
(Ornegin Alkolizm) pervasizlik) Kullanmamak vb.)

INSAN HATALARI

Sekil 2.1. Kaza zinciri (Cleveland State University, 2016)

(2) Kisisel ozirler: Dikkatsizlik, pervasizlik, 6nemsizlik, sinirlilik, ihmal gibi kisisel
oziirler kazalarin ikinci nedenidir. Bu kusurlar insanin doga karsisindaki zayifliginin
kisisel yonii olup yanlis ve gereksiz bir hareket yapmasina neden olabilir. Kaza olmasi
icin bdyle bir nedenin bulunmasi sarttir. Insanlarin bu beseri zaaflar1 egitim ve
disiplinle belki kismen diizeltilebilir. Is giivenligi bilimi bu konuda faaliyet
gostermekle ugrasmaz. Kisisel 6ziirlerin ne zaman ortaya ¢gikacagi bilinemeyecegi i¢in

insan1 Ozurlu bir varlik olarak kabul eder.

(3) Giivensiz hareket ve giivensiz durumlar: Insanin kisisel dziirleri olmas1 her zaman
i¢cin kazaya ugramasimi gerektirmez. Bir insanin 6rnegin dikkatsiz ¢alisma itiyadinin
bir kazaya neden sayilabilmesi icin ¢alismasi sirasinda dikkatsiz bir hareket yapmis
olmas1 gerekir. Kazanin asil nedeni de is basinda yaptig1 bu yanlis davranisidir. Diger
taraftan calistigi makinede, 6rnegin bir pres kalibinda gerekli koruyucu elemanlarin
bulunmayis1 isyerindeki giivensiz bir kosuldur. Bu da kaza nedeni olabilir. Is¢i yanls
bir hareket yapmasa veya isyerinde giivensiz bir durum olmasa, ¢alisanin dikkatsiz
tabiatta olusu bir kaza yapmasia sebep olmaz. Su halde kaza olaymin meydana

gelmesi i¢in bu ti¢lincii neden de bulunmalidir.

(4) Kaza Olay1: Yukarda belirtilen ii¢ faktoriin arka arkaya dizilmesi de kazanin olmas1
i¢in yeterli olmaz. Onceden planlanmayan ve bilinmeyen, zarar vermesi muhtemel bir
olayin da meydana gelmesi gereklidir. Su halde yaralanma ya da zararin meydana
gelmesi, yani kazanin biitiin unsurlar1 ile gergeklesebilmesi i¢in bir kaza olay1 da

mevcut olmalidir.
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(5)Yaralanma (Zarar veya Hasar): Kaza zincirinin sonuncu halkasidir. Bir kaza
olaymnin o6zellikle yasal kaza tanimindaki duruma gelmesi i¢in bu safhanin da

tamamlanmasi gerekir.

Is kazalariin dnlenmesinde kaza zincirinin ancak 3. halkas1 olan “giivensiz hareketler
ve sartlar” iizerinde etkili olunabilir. Diger bir deyisle is giivenligi tedbirlerinin etkili
olabilmesi i¢in ¢calismalarin 3. faktor iizerine yoneltilmesi zorunludur (Demirer, 2013).
Ciinkii kaza zincirinin iigiincii halkasi en zayif halkadir. ISG birinci ve ikinci
halkalarda (egitim ve disiplin yoluyla) etkin sonug¢ elde edemeyecegini kabul eder.
Sekil 2.2.’de goriilecegi lizere is giivenligi, kazalarin 6nlenmesinde «Tehlikeli Hareket

ve Tehlikeli Durumlar1» diizeltmeyi hedef alir (Demir, 2015).

Sekil 2.2. Kaza zincirinde giivensiz hareket ve davraniglarin ortadan kaldirilmasinin etkisi (Demircan, 2008)

Burada onemle tlizerinde durulmasi gereken bir husus ise, bu prensiple, makineler
tizerinde alinabilecek tedbirlerin, yani koruyucu tertibatin, her zaman i¢in isciyi
tamamen koruyacak nitelikte yapilamayacagi gerceginin de meydana ¢ikmis
olmasidir. Bazi makinelerde is¢inin her tiirlii beseri zaaflarina ragmen kazayi
kesinlikle onleyen tertibat yapilabildigi halde bir¢oklarinda bu gergeklestirilemez
(Demirer, 2013).

Koruyucu, is¢iyi ancak belirli bir oranda korur. Daha 6tesi ancak is¢inin emniyetsiz
bir hareket yapmasina baglidir. Bu husus makinelerin operasyon bdlgeleri
koruyucular1 i¢in 6nemlidir. Bu cins koruyucular genellikle 13 kisma ayrilir. Bu

tasnifin 6nemi kazalarda kusur orani tayininde daha iyi belirir. Ornegin bir
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koruyucunun etkili olma oran1 %70 ise kazaya ugramamak i¢in is¢inin gostermesi
gereken ¢abanin degeri %30’dur ve bdyle bir makine lizerinde vuku bulan bir kazada
koruyucu yoksa igveren ancak %70 oraninda, is¢i ise %30 oraninda kusurlu
addedilmelidir. Koruyucu oldugu halde kaza olmasi halinde ise siiphesiz is¢i tamamen

kusurludur (Demirer, 2013).

b. Is giivenliginin II. temel ilkesi: Is kazalarinin nedenlerinin %88’i giivensiz hareketler,

%10’u glivensiz kosullardir. %2 orani nedeni bulunamayan kazalar1 olusturur.

Bu prensipten, is gilivenligi onlemleri alinmasinda gilivensiz hareket ve giivensiz
durumlarin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu husus Sekil 2.3.’ten ¢cok daha
iyi anlagilmaktadir. Bir is kazasinin meydana gelebilmesi i¢in gilivensiz durumla,
giivensiz hareketin ikisinin ayni1 anda bir arada bulunmalar sarttir. Ancak her ikisi
hakkinda ne kadar dnlem alinirsa alinsin yine de kazalarin %2’lik bir kismin dniine

gecilememektedir.

Bu prensip, is glivenligi miithendisinin igyerinde is¢ilerin yapmakta olduklar1 ¢alisma
hareketleri tizerinde durmasi geregini ve alinacak Onlemlerde iscinin giivensiz
hareketlerine ragmen kazay1 6nleme carelerini aramasi zorunlulugunu belirtmektedir.
Buna 6rnek olarak preslerde kullanilacak ¢ift el kumandasi tertibatinin iki eli ayn1 anda
kumanda kol veya butonlari iizerinde tutacak nitelikte yapilmasi sartin1 sdyleyebiliriz.
Isci uygunsuz, giivensiz bir hareket yaparak viicudu ile kumanda kolunun birine

bastirip diger kolu tek eliyle kumanda edememelidir (Demirer, 2013).

c. Is giivenliginin III. temel ilkesi: Kaza sonucu meydana gelebilecek zararin

biiyiikliigii 6nceden kestirilemez. Bu tamamen sansa ve rastlantiya baglhdir.

Bu prensipten ISG faaliyetlerindeki amacin; kazay: hafif atlatmak degil de, kazay:
meydana getiren sebepleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar yapilmasimin
anlasilmas: gerekir. Istatistikler, meydana gelen is kazalarinin %50’sinin kolaylikla
Onlenebilir mahiyette oldugunu %48’inin bir etiid ve metotlu calisma ile

Onlenebilecegini, %2’sinin nlenmesinin miimkiin olamayacagini gostermistir (Kirtas,

2014).



YONETIM

KONTROL

BASARISTZLIK

BILGI-TUTUM-YETENEK-UYUM

NEDEN VEYA NOKSANLAR

EISININ GUVENSIZ
DAVEANISLARI

. Sorumsuz bigimde( gérev

verilmeden veva uyanlara

aldirmadan giivensiz ¢alisma.

. Tehlikeli mzda ¢alisma veya alet

kullanma.

. Giivenlik donansmim kullanilmaz

duruma sokmak,

. Tehlikeli cthazlar kullanmak veva
donanimm giivensiz bicimde
yonetmek.

5. Giivensiz

viikleme istif kanstirma, verlestirme
ve benzen davramslar.

. Giivensiz dumm veya duruslar.

. Hareketli veva tehlikeli verlerde
calismak.

. Sasumak kizginlik suistimal firkme
gibi davranslar.

. Giivenlifi dnemsememek veya

kisisel koruyucu malzemevi
kullanmamak.

GUVENSIZ MEEANIK VEYA
FIZIKSEL DURUMLAR
1.Isyerinde kotii koruyucu yapilnus
olmasi

2. Komuvucunun hic vapilmams olmasy.

3. Kusurlu, pitrizlii sivii kavgan eskimis,
catlak aletler.

4. Giivensiz vapilnus makine alet tesis ve
benzeri.

5. Giivensiz dilzen vetersiz balam,
tikamikliklar kapannms gecitler.

6. Yetersiz aydmlatma gdz kamastiran
151k kaynaklan.

7. Glivensiz i5 elbiseleri veya gozlitk,
eldiven, maske vermemek vorucu yitksek
topuk ve benzeri sevler.

8. Yetersiz havalandirma kirli hava
kaynaklan.

0. Giivensiz yontemler ve mekanik,
kimyewi elektriksel nitkleer kogullar.
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SONUC

~ KAZALAR
% 2 Onlenemez
%o 08 Onlenebilir

% 30 'si kolaylikla Gnlenebilir,
2548 i efiitlii caligmayla dnlenebiliv)

Sekil 2.3. Is kazalarinin nedenleri (Demirer, 2013)

d. Is giivenliginin IV. temel ilkesi: Agir veya dliimle sonuglanan her kazanin temelinde,

29 uzuv kaybu ile sonuglanan ve 300 yaralanma meydana gelmeyen olay vardir.

Bu prensipten 6zellikle “ramak kala” olaylarin nedenlerinin iyi incelenmesi gerektigi

anlasilmas1 gerekir. Bu prensibe gore, bir isyerinde meydana gelen her 330 kazadan
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1’1 6lim veya daimi is gdrmezlik, 29°u bir giinden fazla istirahati gerektiren yaralanma

ile sonuclanir ve 300 tanesi ise zarar meydana getirmeyen kazalardir (Sekil 2.4.).

1-29-300 kuralinin 6nemli bir 6zelligi de bir isletme olabilecek kazalar hakkinda
onceden tahmin yapma olanagm saglamasidir. Is kazalarn istatistigi yapilan bir
isyerinde Onceki yillara gore elde edilen F (frekans-siklik) ve V (vahamet-agirlik)
oranlar1 degerleri bir sonraki y1l meydana gelecek kaza sayis1 tahminini verir. Boyle
bir istatistik yapilmamis ise o is kolunda iilke i¢in bilinen degerler ters islemle (F)
formiiliinden olmas1 muhtemel kaza sayisi bulunabilir. Bu sayinin 1-29-300 oraninda
dagilacagi géz oniine alinarak ise agirlik tahmini yapilabilir. Toplam kazalarin %0.3’t

agir yaralanma, %8.8’1 gecici is goremezlik ve %90.9’u yaralanmasiz kazalardir

(Demirer, 2013).

1%
300 YARALANKASIZ
KAZA
GUVENSIZ 20000007 GUVENSIZ
CALISMALAR % KOSULLAR

Sekil 2.4. Kaza piramidi

e. Is giivenliginin V. temel ilkesi: Calisanlarin giivensiz davranislarinin nedenleri; (1)
Biinyeden dogadan gelen kisisel oziirler, (2) Bilgi ve ustalik yoksunlugu, (3) Fiziksel

uygunsuzluk ve (4) Kétii cevre kosullari, seklinde dort ana gruba ayrilir.

Insan once giivensiz kosullar olusturmakta, sonrada bu kosullar nedeniyle kaza
yapmakta veya meslek hastaliina yakalanmaktadir. Kaza kusur oranlarinin

belirlenmesinde tehlikeli hareketlerin nedenleri incelenmelidir (Demir, 2015).
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Goriildiigii gibi insan 6nce giivensizlikleri yaratmakta, sonra da bu kosullar nedeniyle
kaza yapmakta veya meslek hastaligina tutulmaktadir. Bu prensip, kaza nedenlerinin
%88’ini teskil eden gilivensiz hareketlerin nedenlerini belirtmektedir. Bdylece
onlemler alinirken hangi konular iizerinde egilmek gerekecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda yine kazalarda kusur oraninin saptanmasinda yol gdsterici bir siralama
yapilmis olmaktadir. Giivensiz hareketlerden yalniz 1. sikta belirtilen durum is¢iyi
tamamen kusurlu duruma sokabilir. Dikkat edilirse diger iic madde de giivensiz
hareket yapilmis olmasi dolayli olarak yine is yerine ait bir kusura baglanmaktadir

(Demirer, 2013).

f. Is giivenliginin VI. temel ilkesi: Is giivenliginin altinc1 temel ilkesi sudur; Calisma
alanlar1 sirastyla: (1) Miihendislik- revizyon, (2) Inandirma ve 6zendirme (ikna ve

tesvik), (3) Ergonomiden yararlanma ve (4) Disiplin 6nlemlerine bagvurma.

Bu prensipten anlasilmasi gereken sudur; calisanlar1 kazalardan korunma metodlar
oncelik sirasina gére mithendislik-revizyon, ikna ve tesvik, ergonomiden yararlanma
ve disiplin kurallar1 seklinde siralanir. Tablo 2.1.’de goriilecegi {izere, galisanlari is
kazalarindan korumak i¢in ilk 6nce miihendislik ve revizyon tedbirleri alinirken,

disiplin cezalari is giivenligini saglamada en son care olarak diistintilmelidir.

Miihendislik revizyonla kazalari tamamen onlemek olanagi yoktur. Bu nedenle
yapilmas1 gereken bir ¢alisma da ‘ikna ve tesvik’ dir. Bu ¢alisma grubu; Egitim ve
ogretim (kurslar, konferanslar), cesitli yazigmalar (karikatiir, siir vs.), uyar afisleri
(ikaz levhalart), propaganda (radyo, TV vs. ile) ve odiillendirme yollar1 gibi ¢esitli
konular1 kapsar. Ergonomiden yararlanma ise uygun is¢i se¢gmek veya is¢inin viicut
yeteneklerine gore makine, tesis ve alet gelistirmektir. Bu calismalar bugiin
“‘Ergonomi’ (is bilimi) ad1 altinda gelismis, 6zel bir teknik dali olmustur. Is giivenligi,
kazalarin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi bu bilim dalinin énemli bir uygulama
alanidrr. Is biliminin getirdigi pozitif sonuglardan is giivenliginin saglanmasinda

biiyiik oranda yararlanilmaktadir (Demirer, 2013).
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Tablo 2.1. Kazalardan korunma metodlar1 (Demir, 2015)

Miihendislik-Revizyon Ikna ve Tesvik Ergonomi Disiplin
@ 2 ®) (4)

-Tehlikeli durumlarin -Egitim ve dgretim -Yapilacak ise uygun -Is giivenligini

bilinmesi caligmalari isci temini saglamada en
son
bagvurulacak

-Tehlikeli durumlarin -Cesitli yarigmalarin -Calisanlarin ¢oziim yolu,

analizi diizenlenmesi biyolojik  ozellikleri  disiplin

ile kabiliyetlerine  tedbirlerine
gore makine, tesis ve  basvurulmasi
-Tedbirlerin alinmasi -Uyari levhalar ve afigler  aletleri gelistirmek

-Tedbirlerin uygulanmas1  -Propaganda

-Gerekli kontrollerin -Odiillendirme ve
saglanmasi ozendirme

Ana hatlariyla verdigimiz bu ¢aligsma alanlar1 ayn1 zamanda bir 6nem ve oncelik sirasi
belirler. Ornegin miihendislik revizyon ile gereken koruyucu yapilmamis bir
makinada, dikkatli calisma ikazi1 bir deger tasimaz. Ilk boliimdeki her iki ¢alisma ile
kaza, teknik olarak kesinlikle 6nlenemiyorsa o zaman ergonomik arastirma yapilmali,
Ornegin is¢iye daha elverisli bir ¢alisma bi¢imi veya araci saglanmalidir. Biitlin bu
caligmalar yapilmadan is¢iye 6rnegin dikkatsizlik kusuru verilmesi bu aksiyoma aykiri

olur (Demirer, 2013).

g. Is giivenliginin VII. temel ilkesi: Kazalardan korunma ydntemleri ile iiretim
kontrolii (kalite kontrolii, fiyat kontrolii ve liretimin arttiritlmasi) metotlart her zaman

birbirinin paralelindedir, ¢catismaz.

Bu prensipten, ISG ni saglama metotlar1 ile verimlilik, kalite calismalarinda kullanilan
yontemler arasinda tam bir benzerlik oldugu anlagilmalidir. Bu yaklasim 6zellikle
Yonetim Sistemleri arasinda olusturulan benzerlikte de ¢ok agik bir sekilde ortaya
konulmustur. Séyle ki; bir Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) standardi
olmayan OHSAS 18001 ISGYS standardinda, ISO standardi olan ISO 9001 Kalite
Yonetim Sistemi (KYS) ve ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi (CYS) gibi Planla-
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Uygula-Kontrol et-Onlem al (PUKO) dongiisii esas alinmistir. KYS’deki sifir hata ve
ISGYS’deki sifir is kazasi1 hedefleri hata/kaza ortaya ¢ikmadan 6nce tedbir almaya
yonelik olduklarindan benzerlik arz ederler. Diger yandan is kazalar1 sonucu ortaya
cikan ilave maliyetler kalite maliyetleri kategorilerinden i¢ basarisizlik maliyetleri

arasinda yer alir ve {irlin kalitesi ve verimlilik bundan olumsuz etkilenir.

h. Is giivenliginin VIIIL. temel ilkesi: Is giivenligi ile ilgili yonetmelikler iist diizeydeki
yonetim tarafindan ¢ikarilirsa etkili olur. Ust kademe ydneticisi sorumluluga

katilmalidir.

Bu prensipten, bir isyerinde ISG’nin saglanmasi hususunda isveren tarafindan
gorevlendirilen ISG profesyonellerinin (is giivenligi uzmani, isyeri hekimi, diger
saglik personeli vb.) ¢aligmalari ile sinirli kalmamasi, 6zellikle iist diizey ve orta diizey
yonetimin ISG’yi desteklemesi gerektigi anlasiimalidir. Bu prensip geregi, iist diizey
yoneticilerin ISG ¢alismalarma ilgi duymalari, destek olmalar1 ve aktif katilim
saglamalar1 gerekir. Ust yoneticilerin bu tutumu diger calisanlara drnek teskil edecek

ve diger ¢alisanlarin ISG kurallarina uymalarini tesvik edecektir.

Bu prensip 6331 sayili ISG yasasina uyarlanarak calisma mevzuatimizda yerini
almistir. Yasaya gore, oncelikle isveren vekilleri (iist yoneticiler) yasanin uygulanmasi
bakiminda igveren sayilmislardir. Diger bir husus ise yasaya gore, igyeri disindan
uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi igverenin sorumluluklarini ortadan
kaldirmamaktadir. Yasaya gore isveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenliginin
saglanmasi hususunda asagidaki yiikiimliiliiklere sahiptir (Resmi Gazete, 2012a);

- Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi,
saglik ve gilivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar,

- lIsyerinde alinan ISG tedbirlerine uyulup uyulmadigmni izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar,

- Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir,
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- Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goz oniine alir,
- Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike

bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

i. Is giivenliginin IX. temel ilkesi: Formen (ustabasi) yani ilk yonetici kazalardan

korunmada basta gelen en etkili kisidir.

Bu prensip, calisana en yakin ilk nezaretcinin is giivenliginin saglanmasindaki 6nemini
isaret etmekte olup, egitim, tesvik, ikna ve disiplin ¢aligmalarinin hangi seviyede
yapilmasinin daha etkili sonuglar verecegini gostermektedir. Calisanlarin dogrudan
iligki icinde oldugu ilk yoneticiler; is giivenligi konusunda Ornek davranislar
sergileyerek, calisanlarin giivensiz hareket etmelerine miisaade etmeyerek ve igyeri
ortamindaki gilivensiz durumlarin Oniine gecerek is kazasi ve meslek hastalig

yasanmasi ihtimali ve riskinin azalmasi yoniinde en dnemli rolii oynarlar.

j. Is giivenliginin X. temel ilkesi: Insancil duygu yaminda is giivenliginin
saglanmasinda itici iki parasal faktor vardir; (1) Giivenli ¢alisan isletmede iiretim artar,
maliyet diiser, (2) Kazada goriinen kayiplarin bes kat1 kadarda goriinmeyen zarar

meydana gelir.

Bu prensip ayni zamanda bu tez galigmasmin ana fikrini olusturmaktadir. ISG’ne
harcama yapilmasinin dogrudan iiretime bir katkisi olmadig1 diislincesine sahip olan
isverenler ISG 6nlemlerini gereksiz maliyet unsuru olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu prensip bu diisiincenin yanlishgm ifade etmektedir. Yapilan arastirmalar ISG’nin
saglanmas1 hususunda yapilan 6nleme maliyetlerinin, is kazas1 yasandiktan sonra
ortaya ¢ikan kaza maliyetlerine oranla 1:1°den 1:10’a kadar daha tasarruflu oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunlardan ¢ok daha onemlisi is kazasi ve meslek hastalig
kaynakli 6liim, sakatlanma ve yaralanmalar gibi acilar nedeniyle toplumsal olarak

yasanan manevi liziintiiler olup, milli servet kaybinin biiyiikliigli de unutulmamalidir.
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2.1.3.2. Is saghg ve giivenliginin 6nemi

Hizli sanayilesme ve teknolojik gelismeler ile dogru orantili olarak ozellikle is
yerlerinde calisan kisilerin giivenligi ile ilgili baz1 sorunlar da agiga ¢ikmistir. Bu
sebeple bir takim Onlemleri 6nceden alarak is yerlerini glivenli hale getirmek

gerekmekte oldugundan is giivenligi olduk¢a dnem kazanmistir (Wikipediaa, 2015).

ISG konusu, isyerlerinde isin yiiriitiimii sirasinda dogan olumsuz kosullardan isgiyi
korumak, tiretimin devamini, igletmenin, tiretimin giivenligini saglamak ve verimliligi

artirmak i¢in yapilan ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Arpat ve ark., 2014).

Genel anlamda is gilivenligi kavrami g¢alisanlarin, isletmenin ve {iretimin her tiirli
tehlike ve zararlardan korunmasini icermektedir. insan hayatimin &ncelik tasimasi
nedeniyle, isletme ve iiretim glivenligi konularinin ikinci planda kaldig1 ve uluslararasi
alanda is giivenligi kavramiyla genel olarak g¢alisanlarin giivenliginin ifade edildigi
goriilmektedir. ISG nin genel amaci gerek isgiye ve gerekse ailesine, isyerine ve diger
mercilere gelen yiikiimliiliiklerin azaltilmasi ve buna bagl olarak, lilke ekonomisine

verdigi zararlar1 6nlemektir (Ozkilig, 2005).

Calisma ortaminda ¢alisanlarin saglhigini olumsuz etkileyebilecek risk etmenlerinden
caliganlar1 korumak, iiretimin devamliligini saglamak ve verimliligi artirmak igin
yapilan ve c¢ok disiplinli olarak yiiriitillen ¢alismalar1 ifade eden “ISG” kavramu,
sanayinin ve teknolojinin gelismesine paralel olarak giderek 6nem kazanmaktadir

(Berk ve ark., 2011).

ISG; calisanlar1 ilgilendiren bu kavramlara verilen 6nem, iilkelerin gelismislik
diizeyleriyle, toplumlar ve toplumu olusturan bireylerin egitim, kiiltiir ve biling
diizeyleriyle dogrudan ilintilidir. Sanayilesmesini tamamlamis, gelismis iilkelerde bu
sorun biiyiikk Ol¢iide c¢oziilmiistiir. Ancak, bilim ve teknolojide geri kalmuis,
sanayilesmesini tamamlayamamis ve demokrasi kiiltiiri gelismemis, elestiri, oneri ve
denetim sistematiklerinin gelismedigi bizim gibi iilkelerde calisanin sagligi ve

giivenliginin kar amacinin 6niine ge¢mesi beklenemez (TMMOB, 2003).
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Ulkemizde her 6 dakikada bir is kazas1 olmakta, her 6 saatte de bir is¢cimiz hayatim
kaybetmektedir. Bu evlerinden ¢ikan ve c¢ocuklarmin gecimlerini saglamak igin
calismaya giden 4 is¢imizin aksamlari evlerine ddonememeleri anlamina gelmektedir.
Istatistikler her 2, 5 saatte 1 iscinin is gdremez hale geldigini agiklamaktadir. Bu ¢ok
ac1 bir durumdur. is Kazalar istatistiklerinde Avrupa'da ilk siray1, diinyada ise 3. siray1
almaktayiz. Is kazalari ve meslek hastaliklarinin {izerinde durulma sebeplerini
bedensel zararlari, maddi zararlari, milli servet kayiplarmmi onlemek seklinde

siralayabiliriz (Boyar, 2014).

Tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de meydana gelen is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin bir bolimii 6liimle, bir bdliimii ise sakatlanma ve yaralanmalarla
sonuglanmaktadir. Bu olaylarin manevi iiziintiisii ve meydana gelen maddi zararin ve
milli servet kaybinin biiyiikliigii, insanlarin iSG iizerinde 6nemle durmalarinin énemli

nedenleridir (Platin Danismanlik, 2015).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 calisanlar i¢in bedensel zararlar ve hatta can kaybi
seklinde tezahiir ederken, isverenler i¢in saglik giderleri, makina ve edevatin
hasarlanmasi, tazminatlar seklinde maddi kayiplarin yani sira igin akisinin durmasi,
liretim temposunu yavaglatmasi, siparisin gecikmesi gibi iiretim ve verimlilik

kayiplarina yol agmaktadir.

Tim toplum ag¢isindan degerlendirildiginde ise sosyal giivenlik sistemimize ciddi mali
yiikler getirerek milli servet kayiplarina neden olmaktadir. Dolayisiyla c¢alisanlar;
dogrudan etkilenen kisiler olarak, isverenler; maddi ve manevi menfaatleri nedeniyle,
devlet ise, vatandaglarinin sagligin1 ve mutlulugunu diistinmek zorunda oldugu icin

ISG konusu ile yakindan ilgilenmek durumundadar.

2.1.3.3. Is saghg ve giivenliginin amaci

ISG; is ortaminda var olan tehlikeleri bertaraf ederek risklerin minimize edilmesiyle

calisanin is kazalarindan, meslek hastaliklarindan korumasini, iiretim giivenligi temin
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edilerek zamanin ve kisisel performansin da maksimum verimlilikte kullanilmasini,
isyerlerinde kullanilan her tiirlii arag, gere¢ ve makine ile bina gilivenligini risk altinda
tutabilecek diger unsurlarin giivenlik denetimini yapabilmeyi, ¢calisanin ve ig ortaminin
giivenliginin yani sira isyeri ¢cevresinin de giivenli alanlar olarak kalmasini saglamayi
amag edinir. Dolayisiyla, ISG’nin ii¢ temel amac1 vardir; Calisanlar1 korumak, {iretim
giivenligini saglamak, isletme giivenligini saglamak. Asagida sirayla bu konular

uzerinde durulacaktir.

a. Calisanlar1 korumak

Calisanlar1 korumak, ISG calismalarinin ana amacini olusturur. Calisanlari is yerinin
olumsuz etkilerinden korumak, rahat ve giivenli bir ortamda calismalarin1 saglamak,
baska bir ifade ile ¢alisanlar is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi koruyarak ruh

ve beden biitlinliiklerinin saglanmasi amag¢lanmaktadir (Aviva Sigorta, 2015).

Isyeri ortaminda bulunan teknik ekipmanlar ile ¢alisma kosullarindan kaynaklanan
cesitli riskler nedeni ile calisanlarin sagligi bozulabilir. Sagligi bozulan ve
hastalananlarin teshis ve tedavisi de bu ugrasilarin i¢ine girer, ama bu ¢aligsmalarin asil
amact, isyeri ortaminda bulunan riskleri kontrol altina almak suretiyle isyerini saglikli
ve giivenli bir yer haline getirmek sonug¢ olarak da bu ortamda bulunan ve calisan
kisilerin sagliginin olumsuz etkilenmesinin Oniine ge¢mektedir (Marmara

Universitesi, 2015).
b. Uretim giivenligini saglamak

Is giivenligi sadece iscilerin tehlikelere karsi korunmasi degil, iiretim giivenligini ve
verimliligi de kapsar. Is kazalarmin ve meslek hastaliklarmin 6nlendigi, iyi calisma
kosullarinin saglandigi isyerlerinde iiretimle birlikte verimlilikte de artig goriiliir. Bu
konuya gereken 6nemi vermeyen isletmelerde isgiicli kayiplarinin yani sira, iiretim,
malzeme ve zaman kayiplar1 ile karsilagilir. Uretimde yavaslamalar hatta

duraksamalar meydana gelir (Boyar, 2014).
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Bir ig yerinde iiretim giivenliginin saglanmasi beraberinde verimin artmasi sonucunu
doguracagindan 6zellikle ekonomik agidan &nemlidir. is yerinde ¢alisan iscilerin
korunmasiyla meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan is giicii ve is glinii
kayiplar1 azalacak, dolayisi ile liretim korunacak ve daha saglikli ve giivenli ¢alisma

ortaminin is¢iye verdigi giivenle is veriminde artis olacaktir (Atabey, 2015).

c. Isletme giivenligini saglamak

Is yerinde alinacak tedbirler ile is kazalarindan veya giivenliksiz ve sagliksiz ¢alisma
ortamindan dolay1 dogabilecek makine arizalart ve devre dis1 kalmalari, patlama
olaylari, yaygin gibi isletmeyi tehlikeye disiirebilecek durumlar ortadan

kaldirilacagindan isletme giivenligi saglanmis olur (Aviva Sigorta, 2015).

2.1.34. Is saghg ve giivenliginin saglanmasindan sorumlu taraflar

ISG birgok disiplini iginde barndiran bir bilim dalidir. Is giivenligi kiiltiiriiniin
gelistirilmesinden ve isyerlerinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6niine gegilerek
ISG’nin saglanmasindan {iclii yap1 olarak isimlendirilen devlet, isveren ve calisanlar
sorumludur. Uglii yapmin diginda Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), Tiirk Miihendis ve
Mimarlar Odalar Birligi (TMMOB) vb. meslek 6rgiitleri Ve iiniversiteler de ISG’nin
gelistirilmesinde katkis1 olan diger kuruluslardir. Sekil 2.5.’te ISG’nin saglanmasinda

katkisi olan taraflar sunulmaktadir.

DEVLET

Meslek .
Orgiitleri Universiteler
ISVEREN CALISANLAR

Sekil 2.5. Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda katkisi olan ilgili taraflar
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Halen yiiriirliikte olan ve Tiirkiye’nin ilk bagimsiz ISG kanunu olan 6331 sayili kanun

Onleyici yaklagim ve {iglii yap1 esas alinarak hazirlanmistir (Resmi Gazete, 2012a).

Devletin baslica gorevleri; is barisin1 saglamak, ilgili mevzuati hazirlamak, goniillii
katilimi desteklemek, denetim yapmak, egitim olanagi saglamak, teknik destek

saglamak ve danigmanlik yapmaktir (Kirtas, 2014).

Isverenin baslica gorevleri; devlet tarafindan yapilan kanuni diizenlemelere uygun
hareket etmek, calisanlarin saglik ve gilivenliginin saglanmasi hususunda her tiirli
tedbiri almak, risk degerlendirmesi yaparak kabul edilemez riskleri ortadan kaldirmak,
calisanlar1 yasal haklar ile isyerindeki tehlike ve riskler konusunda egitmek ve
bilgilendirmek, acil durumlara karst 6nceden hazirlikli olunmasi igin gerekli tedbirleri
almak, Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi (ISGB), s Saglig1 ve Giivenligi Kurulu, Sivil
Savunma Uzmanligi ve itfaiye teskilati vb. ISG orgiitlenmesini saglamak, ISG
profesyonelleri (Is giivenligi uzman, isyeri hekimi, isyeri hemsiresi vb.) ile caligmak,
ISG konusunda teknolojik gelismeleri ve yenilikleri takip etmek ve alt isveren ve diger

ilgili igverenlerle isbirligi yapmaktir (Resmi Gazete, 2012a ).

Calisanlarin baslica gorevleri ise; isveren tarafindan almman saglik ve gilivenlik
tedbirlerine uymak, isveren tarafindan konulan saglik ve giivenlik kurallarina uygun
hareket etmek, calisirken baskasinin hayatini tehlikeye atmamak, isveren tarafindan
diizenlenen ISG egitimi, acil durum tatbikatlari, risk degerlendirmesi ve saglk
gozetimi vb. ¢aligmalara aktif katilim saglamak, yakin ve ciddi tehlike durumlarini
igverene bildirmek, igyerindeki alet, makine ve malzemeyi dogru kullanmak, is kazas1
ve meslek hastalig1 vakalarmni ilgili amirlerine bildirmek ve kurulusu denetlemeye

gelen kurumlar tarafindan istenildiginde bilgi vermektir (Resmi Gazete, 2012a).

2.1.4. Ts kazasi ve meslek hastahklar:

Daha once izah edildigi tizere is sagligi, is glivenligi kavramlari karistirilabilmekte ve

birbirinin yerine kullanilabilmektedir. is saglig1 konusuna gereken énem verilmedigi
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takdirde karsimiza meslek hastaliklari, is giivenligi konusuna gereken Onem
verilmedigi takdirde de is kazalari karsilasilmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu itibarla,
Is saglig1 ile meslek hastalig1 arasinda ve is giivenligi ile is kazalar1 arasinda dogrudan

bir iliski s6z konusudur.

ILO verilerine gore biitiin 6liimlerin %3.9’u is kazas1 veya meslek hastaligir sonucu
olmaktadir. Diinya niifusunun %15’1 is kazas1 veya meslek hastaliklarina maruz
kalmaktadir. Halen issiz olan isgiiciinlin %30’u daha 6nceki isleri sirasinda meydana
gelen is kazasi veya meslek hastaligt nedeniyle yeniden is bulmakta gii¢liik

cekmektedir (Berk ve ark., 2011).

Asagida meslek hastalig1 ve is kazas1 kavramlar1 agiklandiktan sonra, 6nemine binaen

is kazalarinin temel nedenleri lizerinde durulacaktir.

2.1.4.1. Meslek hastahig

Meslek hastaliklarinin en genel tanimi ile meslekle—isle ilgili hastaliklardir. 506 sayili
SSK Kanunu’nun 11. maddesi B fikrasinda "Meslek hastaliklari, Sigortalinin
calistirlldigr isin niteligine gore, tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlari
yiizinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, sakatlik ve ruhi ariza halleridir"

seklinde tanimlanmaistir.

Meslek hastaliklari, isyeri ortaminda bulunan faktorlerin etkisi ile meydana gelen
hastaliklarin ortak adidir. WHO ve ILO gibi uluslararasi kaynaklarda meslek
hastaliklar1; zararli bir etkenle bundan etkilenen insan viicudu arasinda, ¢alisilan ise
0zgl bir neden-sonug, etki-tepki iliskisinin ortaya konabildigi hastaliklar grubu olarak

tanimlanmaktadir (Cakar, 2011).

Meslek hastaligi, mesleki tesirlerin sonucu olarak meydana gelen ve bu tesirlerin
devami halinde gittikce artan ve bu yilizden belirli mesleklerde ya da ¢alisma
gruplarinda goriilen hastaliklar1 ifade eder (Gerek, 2006). Meslek hastaliklar1 etkenle
calisanin ilk temasindan 1 hafta ile 30 yil sonra ortaya ¢ikabilmektedir (Cakar, 2011).
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Dolayisiyla meslek hastaliklariin genel 6zellikleri sunlardir (Gerek, 2006);
- Kendine 6zgii bir klinik tablo,
- lyi belirlenmis hastalik etkeni,
- Hastalik etkeni veya metabolitinin biyolojik ortamda bulunusu,
- Hastaligin deneysel olarak olusturulabilmesi,
- Hastaligin o meslekte calisanlarda insidansinin (goriilme sikligil) yiiksek

olmasi.

Sosyal Sigortalar Kanunun Saglik Isleri Tiiziigii'ne gore meslek hastaliklar bes ana
grupta toplanmigtir. Bunlar; (1) Kimyasal nedenlerden olan meslek hastaliklari, (2)
Mesleki cilt hastaliklari, (3) Mesleki solunum sistemi hastaliklari, (4) Mesleki bulasici
hastaliklar, (5) Fiziksel etkenlerle olan meslek hastaliklari (Demir, 2015).

ILO verilerine gore biitiin 6liimlerin %3.9°u is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu
olmaktadir. Diinya niifusunun %15’1 is kazas1 veya meslek hastaliklarina maruz
kalmaktadir. Halen issiz olan isgiiciiniin %30’u daha dnceki isleri sirasinda meydana
gelen is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle yeniden is bulmakta giicliikk
cekmektedir. WHO tahminlerine gore diinyada her yil 11.000.000 yeni meslek
hastalig1 vakasi meydana gelmekte ve bunlarin 700.000’1 hayatin1 kaybetmektedir
(Cakar, 2011).

Diinyada is kazas1 ve meslek hastaliklarina bagli 6limlerin dagilimi incelendiginde
mesleki kanserler %32 ile ilk sirada yer almakta, onun ardindan %23 ile kardiyo-
vaskiiler hastaliklar gelmektedir. Hastaliklarin maliyeti incelendiginde ise %40 ile kas
iskelet sistemi hastaliklar1 en ¢ok harcama yapilan hastalik grubu olarak karsimiza

cikmaktadir (Berk ve ark., 2011).

2.1.4.2. Is kazas:

Is kazas1 ILO tarafindan “Onceden planlanmamis, bilinmeyen ve kontrol altina

almamamis olan etrafa zarar verebilecek nitelikteki olaydir”, WHO tarafindan ise
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“Onceden planlanmamus kisisel yaralanmalara, maddi zarara ve iiretimin durmasina
sebep olan olaydir” seklinde tanimlanmistir. 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 3. Maddesinde ise is kazas1 “Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen

Ozre ugratan olay” olarak tanimlanmaktadir.

5510 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Kanununun 13. Maddesinde ise is kazasi

asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

) Bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen

zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin

ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen Ozre ugratan olaydir.

Kazalar giinliik hayatin gesitli yerlerinde goriilebilirler. Is kazalari, spor kazalari, ev
kazalari, trafik kazalari sik¢a goriiliip duyulan kaza tiirlerindendir. Hepsindeki ortak
ozellik, beklenilmemeleri, umulmamalar1 ve planlanmamis olmalaridir. Ulkemizde is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dolay1 her y1l; yaklasik 1500 kisi 6lmektedir (Berk
ve ark., 2011).

ILO verilerine gore; bugiin diinyada yaklasik 3 milyar isgiicii var ve her giin yaklasik
1 milyon is kazas1 gergeklesiyor. Her yil 2,3 milyon calisan is kazasi ya da meslek
hastaligindan 6lmektedir. Her 15 saniyede bir, bir is¢i i kazas1 ya da meslek hastaligi
sebebiyle 6lmekte ve her 15 saniyede bir, 160 is¢i is kazas1 gecirmektedir (Cakar,
2015).
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2.1.4.3. Is kazalarinin temel nedenleri

Is kazalan is giivenligi egitimlerinin yetersizliginden ortaya cikar. Bunun disinda,
igverenler is kazalarinin Onlenmesi hususunda kaynaklarinin harcamasini arzu
etmezler veya isciler ihmalkar davranabilir, farkindalik duygusuna sahip olmayabilir.
Ayrica, etkin bir denetleme mekanizmasi olmadigindan da kaynaklanabilir (Yiik¢ii ve

Gonen, 2009).

Is kazalarinin temel nedenleri 4M kurali ile ifade edilir; (1) Man (Insan), (2) Machine
(Makine), (3) Media (Ortam, Cevre) ve (4) Management (YO6netim). Kirtag (2014)

insan, makine, ¢evre ve yonetim kaynakli kaza nedenlerinin agsagidaki gibi belirtmistir;

(1) insan:
a) Psikolojik nedenler (Unutkanlik, sikinti-iiziintii-keder, ¢evre etkileri, istem
dis1 davranis, ihmalci davranis, hatali davranis vb.)
b) Fiziksel nedenler (Yorgunluk, uykusuzluk, alkol, hastalik vb.)
¢) Isyeri nedenleri (Insan iliskileri, takim ¢alismasi, iletisim vb.)
(2) Makine:
a) Hatali makine ve ekipman yerlesimi
b) Eksik ve kusurlu koruyucular
c) Yetersiz standardizasyon
d) Yetersiz kontrol ve bakim
e) Yetersiz mithendislik hizmetleri vb.
(3) Cevre:
a) Yetersiz galisma bilgisi
b) Uygun olmayan ¢alisma metodu
¢) Uygun olmayan c¢alisma yeri ve ortami vb.
(4) Yonetim:
a) Yetersiz yonetim organizasyonu
b) Tamamlanmamis kurallar ve talimatlar

) Yetersiz giivenlik yonetim plani
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d) Egitim ve 6grenim yetersizligi
e) Uygun olmayan nezaret, yonetim ve rehberlik
f) Uygun olmayan personel istihdami1

g) Yetersiz saglik kontrolleri vb.

Is kazalarinin nedenlerini (i) insanlara baglh nedenler ve (ii) fizik ve mekanik cevre
kosullarina bagli nedenler olmak tizere iki ana grupta gozden gecirmek yanlis olmaz.
Kaza nedenlerini iki ana gruba ayirmak konusunda bir goriis birligi bulunmamakla
beraber bu gruplarin is kazalarindaki agirlik oranlar1 konusunda farkli goriisler vardir.
Buna ragmen genellikle is kazalarmin %80-90 oranlarinda insanlara bagli olarak

meydana geldigi, fizik ve mekanik ¢evre kosullarinin kazalara daha az neden oldugu

kabul edilmektedir (Gerek, 2006).

Arastirmalar, kazalarin biliyiik Ol¢lide Onlenebilir oldugunu goéstermistir. Bu
calismalarin sonucuna gore, kazalarin nedeni asagidaki bes davranis grubu altinda
toplanabilir- bir kazanin nedeni bu gruplardan birden fazlasi ile iligkili olabilir (Esin,
2007);
a) Dikkatin dagilmasi
b) istenmeden kusurlu davranis (egitim, deneyim eksikligi ve / veya kritik
durumun gerektiginde degerlendirilememesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilir)
c) Kolayma kagma (genellikle, iiretimi artirmak giidiisii ile ortaya ¢ikar; isveren
veya isgdren sorumlu olabilir)
d) Kurallara uymama
e) Ortamsal etmenlerden etkilenme (bakimsizlik, diizensizlik, sistemin veya

aygitlarin yetmezligi)

Bu davranislarin, kazalarin kok-nedenleri yerine giivensiz davranislarin kok-nedenleri
olarak degerlendirilmesi dogru ve gercek¢idir. Bu anlayisla ele alinmadiklarinda,

giivensiz davranislarin siiregelmesi 6nlenemez (Esin, 2007).
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2.1.4.4. Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunma nedenleri

Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmak icin ii¢ temel sebep vardir; Calisanlarin

ahlaki (moral) nedenler, maliyet ve yasal zorunluluklar (HSE, 2015c).

a. Ahlaki nedenler

Hig bir kimse isyerine yaralanmak ya da meslek hastaligina yakalanmak icin gitmez.
Hig bir kimse ne kendisinin yaralanmasini ister ne de ¢aligma arkadaslarindan herhangi
birini yarali dahi gérmek istemez. Hicbir sey kaza sonucu ortaya ¢ikan yaralanma, aci,
keder, aci, uzuv kayiplari, uzuvlarin islev gérmemesi, meslek hastaligi, sakatlik ve
oliim gibi insani kayiplardan énemli olamaz. Isverenlerin ve calisanlarin isyerlerinde
is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunma hususunda ahlaki bir sorumlulugu vardir

(HSE, 2015¢).

b. Maliyetler

Kazalar sonucunda insanlar ister yaralansin ister yaralanmasin, i kazalar1 6rgiitler i¢in
bir parasal maliyete yol acar ve fiili olarak ortaya ¢ikan yaralanma veya meslek
hastalig1 masraflar1 toplam maliyet i¢inde sadece kiiciik bir boliimiinii temsil eder.
HSE (1997) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismanin sonuclar1 géstermistir ki, £1°1ik
sigortalanmig her bir maliyet (tibbi masraflar veya tazminat maliyetleri acisindan
yaralanma veya hastalifin gercek maliyeti) icin, sigortalanmamis maliyetler (gizli
maliyetler) £8 ila £36 arasinda degismektedir. Bu geleneksel olarak bir buzdagina
benzetilir ve buzdaginin en biliyiikk kismini teskil eden denizin altinda kalan kismi

sigortali olmayan (gizli) maliyetleri temsil eder (HSE, 2015c).

1999 Ekim aymda isyeri kazalar1 ve meslek hastaliklarinin Birlesik Kralliga
maliyetleri konusunda yeni veriler yaymladi. Bu yayina gore 1995/96 yilina ait bu

konuyla ilgili tahmin edilen degerler sunlardir (HSE, 2015c);
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- Isverenlere maliyeti yillik olarak 35 Milyar £ ve 73 Milyar £ (tiim sirketin
briit faaliyet karmin % 4 ila % 8’ine denk) arasinda oldugu tahmin
edilmektedir.

- Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin maliyetinin her yi1l Gayri Safi Yurtigi
Hasilanin %2.1 ila %2.6 arasinda oldugu tahmin edilmektedir — 14.5 milyar
£ ila 18.1 milyar £’e esdeger.

¢. Yasal Zorunluluk

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin nlemesi hususunda gerekli tedbirlerin alarak
[SG’nin saglanmasindan {iglii yapimin temel taslarindan olan isverenlerin dolayisiyla
igverenlerin sahip oldugu kuruluslarin devlet tarafindan konulan yasalara uyma
yiikiimliiliigii vardir. ISG alaninda gelismelere bagl olarak gelismis iilkeler basta
olmak tiizere caligma hayatin1 diizenleyen yasalardan ayr1 bagimsiz yasalarini

yiirtirliigii koymuslardir.

1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde "Occupational Safety and Health Act"
(OSHA) adiyla ilk bagimsiz Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
yasay1 1974 yilinda ise Ingiltere'de yaymlanan "Health and Safety at Work Act" adli
bagimsiz kanun takip etmistir (Sen, 2015).

Ulkemizde yiiriirliikkten kalkan 1475 sayili Is Kanunu is¢i saghigini temel almisken,
halen yiiriirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu is saghigini hareket noktasi kabul etmistir.
4857 sayili1 Kanun'un 6ngordiigii diizenlemeleri daha da genisleten ve yiiksek Avrupa
Birligi standartlarin1 &ngdren iilkemizin ilk bagimsiz 6331 sayili Is Saghig ve
Gilivenligi Kanunu 2012 yilinda yaymlanmis, yasa hiikiimleri kademeli olarak
yirlirlige girmistir. Kuralci bir yaklagim yerine Onleyici yaklasim esas alinarak
hazirlanan bu yasa sadece ig¢inin sagligini degil, isten kaynaklanan tehlike ve riskleri
merkeze alarak calisanin yani sira isyerinin ve cevrenin de saglikli olmasimi

amaclamistir (Sen, 2015).
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Ulkemizdeki ISG mevzuat, yiiriirliikte olan 6331 sayili temel yasa ve bu yasaya uygun

olarak cikarilan ¢ok sayida yonetmelikten olugmaktadir. Bu yonetmeliklerden bazi

onemli olanlar asagida verilmistir;

Calisanlarm Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Y Oonetmelik

Ekranli Araglarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Y 6netmelik

Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Y6netmeligi

Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Y 6netmelik

Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y6netmeligi

Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y®6netmelik

Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saghk ve Giivenlik Onlemlerine
Iliskin Y®6netmelik

Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yo6netmelik

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y &netmelik



BOLUM 3. iS SAGLIGI VE GUVENLiGI MALIYETLERI

Isyerindeki kazalar nedeniyle iscilerin iiretim siirecinden ister kalici isterse gegici
olarak uzak kalmalar1 halinde olusan insan kaynaklarinin kayb1 firma i¢in 6nemli bir
maliyet unsurudur (Muiiz ve ark., 2012). Ancak igverenler, Muiiz ve ark.nin (2009)
gozlemledigi gibi Onleme maliyetlerini gereksiz maliyet unsuru olarak
degerlendirerek, firmanin iiretim amaglarina yardimci olmadigini, dolayisiyla karlilik
ve rekabet giicii icin olumsuz etkileri oldugunu diistinmektedirler. Halbuki is kazas1
yaralanmalariin 6nlenmesi igveren maliyetlerinin diisiiriilmesi ve isveren karlarimin

artirllmasi potansiyeline sahiptir (Miller, 1997).

Birgok yazar ve kurulus ISG énlemlerini almamaktan dogan is kazas1 maliyetlerinin,
ISG 6nleme maliyetlerine oranla gok daha fazla oldugunu ifade etmekte ve is
kazalarin1 6nlemek i¢in harcama yapilmasini ekonomik gerekgelerin hakl ¢ikardigin

belirtmektedir (Panopoulos, 2003; Hurns, 2004; Shalini, 2009; Ikpe ve ark., 2011).

Bu béliimde dnleme ve is kazas1 maliyetlerinin birlesiminden olusan ISG maliyetleri
anlatilacaktir. Daha sonra sirasiyla 6nleme maliyetleri ve is kazasi maliyetleri tizerinde
durularak, bunlarin bilesenleri hakkinda bilgi verildikten sonra is kazas1 ve is glivenligi
maliyetlerinin hesaplanmasi konular1 iglenecektir. Son olarak 6nleme maliyetlerinin is

kazas1 maliyetlerinde azalma tizerindeki etkisi tizerinde durulacaktir.
3.1. Is Saghg ve Giivenligi Maliyetleri
Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin maliyeti; bunlar1 6demek icin yapilan harcamalar

(6nleme maliyetleri) ile sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra yapilan her tiirlii harcamalar ve

neden oldugu kayiplarm (is kazasi maliyetleri) toplanmidir. Is kazasi ve meslek
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hastaliklarin1 6nlemek i¢in yapilan ¢alisma ve harcamalar her isyerine gore degisir ve

bunlarin hesaplanmasi ¢ok zordur (Boyar, 2014).

Ingiltere’de yapilan bir arastirmada isverenler tarafindan ISG harcamalari su bilgilere
yer verilmektedir (HSE, 2003);
- Genel olarak bildirilen yillik saglik ve giivenlik maliyetleri, tiim organizasyon
icin toplamda, £ 1.000 £ 60,000 arasinda degismektedir.
- Ziyaret edilen bilyiik kuruluslar tarafindan saglanan yillik ISG harcama
tahminleri, £ 20 ¢alisan basina 300 £ arasinda degismektedir.
- Genel olarak bildirilen yillik ISG maliyetleri, organizasyon icin toplam
olarak, 10.000 £ dan £ 1.100.000 arasinda degigmektedir.
- Isveren tarafindan yapilan yasal diizenlemelere uyum maliyeti yillik 5.000 £

ila 10.000 £ tutan saglig1 ve giivenligi maliyetleri icinde yer almaktadir.

Is kazalar1 nedeniyle yiikleniciler tarafindan iistlenilen maliyetler ii¢ béliime ayrilir;
Birincisi yapi, ‘saglik ve giivenlik tedbirlerinin maliyeti’ yani kazalarini 6nlemek i¢in
onceden giivenlik tedbirlerinin alinmasi1 amaciyla yiikleniciler tarafindan yapilan
dogrudan yatirim giderleridir. Ikincisi 'direkt maliyetler' yani giivenlik &nlemleri
alinmasi gercegine ragmen kazalarin meydana gelmesinden kaynaklanan kazalarin yol
act11 maliyettir. Uglinciisii 'dolayli maliyetler’dir. Tiim bu maliyetler kazalarin toplam

parasal maliyetlerine katkida bulunur (Ikpe ve ark., 2011).

3.1.1. ISG 6nleme maliyetleri

Is kazalarin olusmasma engel olmak, tazminat 6demekten ziyade 6nlem almak,
ISG’nin temel hedefidir. Is kazalarinin mevcut olumsuz durumu ¢dziimsiiz degildir.
Tecriibeler gostermektedir ki, is¢i sagliglt ve giivenligi konusunda etkili tedbirler

alinmasiyla is kazalar1 azaltilabilecektir (Kog¢ ve Akbiyik, 2011).

Literatiirde insaat sektdriine yonelik olmak {izere ISG uygulamalarmin toplam maliyet
icindeki payin1 bulmaya yonelik ¢aligmalar mevcuttur (Korkutan, 2010; Cingillioglu,
2012). Cingillioglu (2012) Hong Kong’da yapilan bir ¢alisma olan Construction Site
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Safety Manual’in ISG uygulamalar1 i¢in yapilan harcamalarin toplam biitgenin
%?2’sine tekabiil ettigini bildirmektedir. Yine Cingillioglu'nun (2012) Business
Roundtable’den (1991) bildirdigine goére, 1980 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde ¢esitli santiyelerde ¢alisan insaat yiiklenicilerinden olusan bir numune
lizerinden toplanan veriler; bir ingaat is sagligt ve giivenlik programinin
uygulanmasinin maliyetinin genellikle direkt iscilik maliyetlerinin yaklasik % 2.5
diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Bu maliyetler; sagligi ve giivenligi ve bazi
yonetici personel maaglarini, saglik ve giivenlik toplantilari, tesis ve araglarin ve
ekipmanlarin muayenesi, site incelemeleri, kisisel koruyucu donanim (KKD), saglik
ve giivenlik programi ve ¢esitli malzeme ve ekipman maliyetlerini i¢erir (Cingillioglu,
2012). Cmgillioglu (2012) kendi ¢alismasinda is¢i sagligl ve is giivenligi program
maliyetinin toplam proje maliyetinin %1.44’1 olarak tespit etmis, Korkutan (2010) ise
ISG uygulamalarinin toplam maliyet igerisindeki paymin %3.7 oldugu sonucuna
ulasmistir. Emek yogun olan bina islerinde daha fazla is giivenligi 6nlemi alinmasi
gerektiginden teknoloji yogun islere nazaran maliyetlerin yiiksek ¢ikmasi normal

goriilmelidir (Korkutan, 2010; Cingillioglu, 2012).

Miiteahhitler icin ihaleyi kazanma ugruna islerinde ISG uygulamalarindan taviz
vermek suretiyle indirim yapmasi yaygm bir uygulamadir. Isverenler bazen maliyet
kesme ile karsi karsiya kaldiginda is gilivenliginin ilk akla gelen 6ge oldugu
bulunmustur. Ciinkii bu isverenler genellikle bir 15 gilivenligi sisteminin
uygulanmasimin kendilerine daha yiiksek maliyete mal olacagini diisiinmektedir.
Ayrica, yonetimsel odak {iretim konusunda "maliyet" {izerinde yogunlagma
egilimindedir ve Is giivenliginin {iretime yardimci olmadigindan, projenin biitgeyi

asmast durumlarinda is giivenligi ihmal edilmektedir (Lin ve Mills, 2001).

Panopoulos (2003) is kazalar1 maliyetlerinin, is giivenligi yOnetimi hatalarinin
(basarisizliklarinin) maliyetleri ve kazalar1 dnleme maliyetlerinin saptanmasi i¢in bir
metodoloji gelistirdi ve bu metodolojiyi Yunanistan’daki ii¢ insaat projesinde
uyguladi. Tablo 3.1. de goriilecegi iizere Panopoulos 6nleme maliyetlerini; ISGYS
dokiimantasyonu, ISG personeli, toplantilar, is giivenligi etiid ¢alismalari, egitim,
KKD, dis hizmetler, giivenlik ekipmanlari, yangin gilivenligi, saglik goézetimi, ajan

izleme ve diger olmak iizere siniflara ayirmistir.
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Tablo 3.1. Onleme maliyetleri kategorileri ve icerikleri (Panopoulos, 2003)

Kategori

Aciklama

ISGS
Dokiiman-
tasyonu

Proje baslangicinda saglik ve giivenlik programi gelistirilmesi, proje siiresince bu
programin gdzden gegirilmesi, cogu zamandislerinden, tasarimcilardan ve digerlerinden is
giivenligi koordinatdriine girdi (veri) saglanmasi, yazigmalar, bilgisayar ¢iktilari, e-posta
yazigsmalari, kayit olusturma, onaylama, fatura 6demeleri, iicret 6demeleri ve sigorta ile
ilgili dokiiman maliyetleri

ISG
Personeli

Is goriismeleri, isse baslama ve s6zlesme imzalama, araba kullanma, arabalarm yakit1 ve
bakim, seyahatler, kiralama, ise devamsizliklar, bilgisayar, yazici, kamer, ofis operasyonel
maliyetleri, otomasyon sarf malzemeleri, kayit olusturma, onaylama, fatura 6demeleri,
ticret 6demeleri ve sigorta ile ilgili personel maliyetleri

Toplantilar

Toplantiya saatlik katilim orani, toplant1 salonu biiyiikliigli ve operasyonel maliyetler,
toplantiy1 izlemek toplanti siiresi, toplanti takibi, bir sonraki toplantiya cagri, gecikme
kaynakli kayip zamanlar, kontrol siiresi tahsisi, kayit olusturma, onaylama, fatura
6demeleri, licret ddemeleri ve sigorta ile ilgili toplant1 maliyetleri

Is Giivenligi
Etid
Caligmalar1

Ihaleye ¢ikma, teklif toplama, teklifleri degerlendirme, siparisi onaylama, siparisi verme,
sirket calisanlar1 ve nezaret ve uygulamada gorevli personel icin zaman ayirma,
ilerlemeler ve modifikasyonlar, yazili materyallerin yeniden {iretilmesi, dokuman kontrolii,
kontrol i¢in zaman ayirma, kayit olusturma, onaylama, fatura 6demeleri, ticret 6demeleri
ve sigorta ile ilgili etiid calismast maliyetleri

Egitim

Egitim ihtiyaglarin1 belirlemek {izere dahili arastirma, pazar arastirmasi/ihale, teklifleri
toplama, teklifleri degerlendirme, siparisi onaylama, siparisi verme, egitim materyalleri,
egitim yer tahsisi ve egitimi verme islemi, seyahat masraflari, personel maliyetleri
kategorisindekilere gére zaman ayirma, egitimci iicretleri, egitimin kayit altina alinmasi,
kontrol i¢in zaman ayirma, kayit olusturma, onaylama, fatura 6demeleri, ticret 6demeleri
ve sigorta ile ilgili egitim maliyetleri

KKD

KKD ihtiyaglarini belirlemek iizere dahili arastirma, pazar arastirmasi/ihale, teklifleri
toplama, teklifleri degerlendirme, siparisi onaylama, siparisi verme, depolama, tagima,
kayit altina alma, bakim, yenileme, belirli bir proje i¢in zaman ayirma (belirli bir KKD’nin
kullanim 6mriine kars1), kontrol i¢in zaman ayirma, kayit olugturma, onaylama, fatura
O6demeleri, licret 6demeleri ve sigorta ile ilgili KKD maliyetleri

Dis
Hizmetler

Ihale, teklifleri toplama, teklifleri degerlendirme, siparisi onaylama, siparisi verme,
nezaret¢i personelin harcadigi zaman, kontrol i¢in zaman ayirma, kayit olusturma,
onaylama, fatura 6demeleri, licret ddemeleri ve sigorta ile ilgili dis hizmet maliyetleri

Giivenlik
Ekipmanlari

Giivenlik ekipmani ihtiyaglarini belirlemek tizere dahili arastirma, pazar arastirmasi/ihale,
teklifleri toplama ve degerlendirme, siparisi onaylama, siparisi verme, depolama, tagima,
kayit altina alma, isletme, bakim, yenileme, belirli bir proje i¢in zaman ayirma (belli bir
KKD’nin kullanim émriine karsi), kontrol i¢in zaman ayirma, kayit olusturma, onaylama,
fatura 6demesi, ticret 6deme ve sigorta ile ilgili giivenlik ekipmanlar1 maliyetleri

Yangin
Giivenligi

Yangin giivenligi ekipmani ihtiyaglarint belirlemek {izere dahili arastirma, pazar
aragtirmasi/ihale, teklifleri toplama, teklifleri degerlendirme, siparisi onaylama, siparigi
verme, depolama, tagima, kayit altina alma, isletme, bakim, yenileme, belirli bir proje i¢in
zaman ayirma (belirli bir KKD’nin 6mriine karsi), kontrol i¢in zaman ayirma, kayit,
onaylama, fatura 6deme, ticret deme ve sigorta ile ilgili yangin giivenligi maliyetleri

Saglik
Gozetimi

Isyeri hekimi iicretleri, personele zaman ayirma, dahili prosediirler, uygulama alani, islem
maliyetleri, ekipmanlar ve sarf malzemeleri, harici klinik muayeneler, kontrol i¢in zaman
ayirma, kayit olusturma, onaylama, fatura 6demeleri, ticret ddemeleri ve sigorta ile ilgili
saglik gozetimi maliyetleri

Ajan Izleme

Ajan izleme ihtiyac¢larini belirlemek iizere dahili arastirma (6n risk degerlendirme), pazar
aragtirmasi/ihale, teklifleri toplama, teklifleri degerlendirme, siparisi onaylama, siparisi
verme, kalibrasyon, sarf malzemeleri depolama, tasima, kayit altina alma, isletme, bakim,
yenileme, belirli bir proje i¢in zaman ayirma (belirli bir ajan izleme ekipmani kullanim
omriine karst), kontrol i¢in zaman ayirma, kayit olusturma, onaylama, fatura 6demeleri,
iicret 6demeleri ve sigorta ile ilgili ajan izleme maliyetleri

Diger

Yukaridakilere benzer sekilde
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Zou ve ark. (2010) insaat giivenligi lizerine yatirim i¢in bir ekonometrik degerlendirme
cercevesi sunmustur. Tablo 3.2. de goriilecedi iizere bu ¢calismada yatirim maliyetleri;
Is giivenligi personel maliyetleri, Is giivenligi egitim maliyetleri, Is giivenligi
ekipmanlari ve tesisleri maliyetleri, Is giivenligi konusunda yeni teknoloji yontemleri
veya araglar1 maliyeti, is giivenligi komitesi maliyetleri, is giivenligi tesviki ve bulus

maliyetleri olarak siralanmustir.

Tablo 3.2. Is giivenligi yatirim maliyetleri (Zou ve ark., 2010)

Kategori Dahil Olan Faktorleri Kaynak Aciklama
Is Is giivenligi personel Heath 1982; Biinyesindeki personel maliyetlerini ve
Giivenligi  maliyetleri Laufer 1987, merkez ofisi personel maliyetlerini
Yatirimlari Brody ve ark.  igerir.
Is giivenligi egitim 1990; Formal is giivenligi egitim kurslar1 ve
maliyetleri Tang ve ark. hizmet i¢i is giivenligi egitimini igerir.
Is giivenligi ekipmanlar1 ~ 1997; KKD ve giivenlik tesislerini (malzeme
ve tesisleri maliyetleri Hinze ve ve makine) igerir.
Is giivenligi konusunda Cambatese Yeni teknolojiler ydntemler veya
yeni teknoloji yontemleri  2003; araglarin maliyetlerini igerir.
veya araglar1 maliyeti Feng 2009
Is Giivenligi Komitesi Toplant1 ve inceleme/teftis ile ilgili is
maliyetleri giivenligi maliyetlerini icerir.
Is Giivenligi Tesviki ve Tesvik ve bulusa yonelik maliyetleri
Bulus maliyetleri icerir.

Mossink (2002) is kazalarinin 6nlenmesi sadece (potansiyel) zararlarin azaltilmasi ile
sonuclanmadigini, ayn1 zamanda sirketin iiretim siireclerinin gelistirilmesine katk1
saglayabilecegini belirtmistir. Ayrica, onleyici faaliyetlerin maliyetlerinin ise tahmini
maliyet ongoriileri ile personele yapilan zaman yatirimlarindan tahmin edilebilecegini
ifade etmistir. Buradan hareketle, Tablo 3.3.’te sirket diizeyinde onleyici faaliyetlerin

maliyetlerine genel bir bakis sunulmaktadir.

3.1.1.1. ISG 6nleme maliyetlerinin faydalar:

ISG konusu sosyal ve halk saglig1 alaninda oldugu kadar ayn1 zamanda ekonomik veya
is alaninda olan bir konudur. Isyerinde daha iyi bir ISG’nin siirdiiriilmesininin nedeni
sadece sosyal amaglardan degil ayn1 zamanda ekonomik amaglardan da kaynaklaniyor

(Mossink, 2002).
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Tablo 3.3. Sirket diizeyinde 6nleyici faaliyetlerin maliyetlerine genel bir bakig (Mossink, 2002)

Degisken Tanim

Yatirimlar ISG ile ilgili 6zel 'ISG' ekipmanlar veya diger ilave
yatirimlarin maliyetleri

Ilave yatirrmlar ISG ekipmanin galismasini kolaylastirmak (binalarin 6rnegin

rekonstriiksiyonu) iizere ISG ile ilgili olmayan sermaye
mallarindaki degisiklikler
Yatirimlarla ilgili miihendislik, Yeni ekipmanin veya ¢alisma prosediirlerinin tasarimi ve
miisavirlik ve planlama maliyetleri ~ uygulanmasi i¢in i¢ ve dig faaliyet harcamalar1

Ikame iiriinlerin ek maliyetleri Fiyat farki (6rnegin; toksik-olmayan kimyasallar, daha hafif
iirtinler)

Kisisel koruyucu ekipman alimi Koruyucu ekipman maliyetleri

Caligsma prosediirlerinde  Dogrudan 6nleyici eylemle ilgili eski ve yeni ¢aligma usulleri

degisiklikler ve bakim i¢in ilave arasindaki fiyat farki. Unutulmamalidir ki yeni yontemler

masraflar maliyet  tasarrufu  saglayabilir  (6rnegin  giivenlik

standartlarina uygun ¢aligmak ekstra maliyettir)
Dogrudan  dogruya  personelin Toplantilar, egitim, giivenlik denetimleri, katilimct
fazladan ¢aligma siiresi geligsmeler icin harcanan zaman
Ic veya dis ISG hizmetleri Ayrica is saglig hizmetlerini de icerir
maliyetleri, diger koruyucu hizmetler

Sirket-i¢i faaliyetler Insan kaynaklar1 ydnetimi, saghgin tesviki ve gelistirilmesi,
ISG politikasi ve ydnetimi
Diger isyeri masraflari Onceki basliklar kapsamina girmeyen her sey

Tatminkar calisma kosullar1 ¢ok cesitli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar hem
dogrudan hem de dolayli olabilmektedir. Dogrudan fayda saglayanlar is kazalarina en
¢ok maruz kalan iscilerdir ve ayni1 zamanda firmanin ta kendisidir. Ciinkii firma bu
sayede 13 kazasindan kaynaklanan maliyetlerden korunmakta ve karhiligini
artirmaktadir. Dolayli olarak fayda saglayanlar ise sigortacilar, yiikleniciler,
tiiketiciler, aileler ve toplumun genelidir. s kazalarindan kaynaklanan hasar/zarar
tiirleri, is kazasi ile i1lgili maliyetler ve degerlendirme arasinda biiytik farkliliklar vardir

(Muiiiz ve ark., 2009).

Is kazalarinin calisanlara, sirketlere ve tiim topluma agir bir yiik oldugu tartismasizdur.
Hem yiikiin hem de bunlarin maliyetlerinin nitelikleri arasinda biiylik farkliliklar
vardir (Mossink, 2002). ISG 6nleme maliyetlerinin ve faydalarinin smiflandiriimasi
ve bu maliyet ve faydalarin degerlendirilmesi hususundaki yontem ornekleri Tablo

3.4.”de sunulmustur.

Saglikli ve giivenli isyerleri, verimli bir calisma ve yiiksek kalitede is yasaminin
saglanmasi icin oldukca onemlidir. ISG’yi saglamak c¢alisanlara, onlarin ¢alisma

arkadaglarina ve ailelerine kars1 duyulmasi gereken 6nemli bir sorumluluktur. Bunun
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yaninda ekonomi i¢in 6nemli bir yatirim ve yasalar uyarinca yapilmasi gereken bir

yiikiimliiliiktiir (Unlii, 2013).

Tablo 3.4. ISG 6nleme maliyetlerinin ve faydalarinin simflandirilmasi ve degerlendirilmesi yontem drnekleri
(Maossink, 2002)

Taraflar Onleme faaliyetleri Is kazas1 ve meslek Maliyet ve faydalarin
ornekleri hastah@ etkileri ya da analizi ya da
(6nleme maliyetleri) sonu¢larindan érnekler degerlendirilmesi
olasihiklar:
Calisanlar e KKD kullanmak e Aci ve 1zdirap Calisanin kendi giivenlik
e Giivenli davranig ve Yakinlarinin ve ve saglik faaliyetlerini
saglikli bir yagam tarzi arkadaslarinin akibeti degerlendirilmesi
benimsenmesindeki o Bagka bir is
caba bulamama veya
calisma giiciinii
kaybetme
Isletmeler o I5sagligi ve giivenligi e Uretim kayiplari Onleyici tedbirlerin
yonetimi gelistirilmesi o s kazalar1 sonucu etkilerinin
e lsyerlerinde is saghig1 ortaya ¢ikan degerlendirilmesi
ve giivenligi sigortalanmis ve Sigorta: tazminat ve
denetimleri sigortalanmamig primler
gerceklestirilmesi maliyetler Uretim siirecinin
saglikli bir yasam tarzi e Kalite kayiplari degerlendirilmesi
benimsenmesindeki (basarisizlik Karar verme tekniklerinin
caba maliyetleri) maliyetleri ve faydalari
e Is giivenligi iklimi e Yasal miieyyideler Kar-zarar analizleri
gelistirilmesi
e Uretimin planlanmasi
e (Calisma kosullarinin
iyilestirilmesi
hususunda tedbirler
alinmasi
Toplum e Sosyal tutumlar ve e Tibbi tedavi ve Ulusal is giivenligi
degerler rehabilitasyon davraniglar1 ve giivenligi
e Is saghigl ve giivenligi o Kaza sorusturma ve programlarinin
mevzuatl ve denetim idari  ve  hukuki degerlendirilmesi
e Sendika ve  sektor islemler Yeni yasal
kuruluglarinin o Sigorta faaliyetleri diizenlemelerin fayda-
faaliyetleri e Ulke ekonomisine maliyet analizi
o Is saghg ve giivenligi  maliyeti Sendika ve sektor

konusunda  arastirma,
egitim ve bilgilendirme

e Sosyal maliyetler

kuruluglarin faaliyetleri
degerlendirilmesi

a. ISG énleme maliyetlerinin ¢alisanlar i¢in faydalar

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan en ¢ok etkilen kesim calisanlardir. Yasanan bir

1s kazasinin sonucu 6nceden kestirilemez. Kazanin sonucu ¢ok basit bir yaralanma

seklinde olabildigi gibi uzuv kaybi seklinde ya da 6liimciil olabilir. Ayrica, is kazas1 ve

meslek hastaliklarinin ¢alisanlar iizerinde zihinsel hasar, psikolojik sikinti, aci,

kazancinin azalmasi ya da kaybi gibi olumsuz etkileri de cabasidir.
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Is kazalar1 ve meslek hastaliklarina maruz kalan ¢alisanlarin kars1 karsiya geldikleri

olumsuz etkilerden bazilar1 asagida verilmistir (Kog ve Akbiyik, 2011);

- Uzun siireli tedavi is¢i ve ailesine sikinti getirir.

- Is kazas1 gegiren isci ¢ogu zaman baskasina muhtag hale gelebilmektedir.
Iscinin kendisini aileye ve topluma bir yiik olarak algilama hissine sebebiyet
vermektedir. Bu ruhsal durum bir takim psikolojik sikintilar1 da beraberinde
getirir.

- Is kazas1 gegiren isginin sinirsel sikdyetlerinin ortaya ¢ikmasi ihtimali
bulunabilir. Bazi durumlarda is¢i aileye, isverene ve cevreye tepkili
olabilmektedir.

- Iscinin gelir kaybma ugramasi, ailenin korumasiz g¢ocuklarmnin bir takim
suclara itilme ihtimallerini artirabilmektedir. Cocuklar1 toplumun disina itilme
maliyetlerinin hesaplanmasi miimkiin degildir.

- Ailenin gelirini saglayan calisanin, is kazasi geg¢irmesi sonucu gelirden
mahrum kalmasi, ¢ocuklarin egitimlerini yarim birakip ¢alisma hayatina daha
erken bir donemde girmesine sebep olmaktadir.

- Tedavi yardimi alamayan ailenin bakim, tedavi veya protez ic¢in saglik
merkezlerine gidis gelis masraflar1 s6z konusudur.

- Calisgmadig1 donemde iicretten veya licret ile i goremezlik 6denegi arasindaki
farktan mahrum kalmaktadir.

- Iscinin is kazas1 neticesinde sakatlanmas1 halinde toplumdan dislanmasi da

ihtimal dahilindedir.

Bu itibarla, is kazalarinin %98’inin Onlenebildigi bilimsel olarak ispatlanmis
oldugundan, isyerlerinde is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine yonelik
yapilacak tiim harcamalar, oncelikle kazadan ve hastaliktan dogrudan etkilenen

calisanlara fayda saglayacaktir.

b. ISG 6nleme maliyetlerinin isletmeler igin faydalar:
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Isverenler &nleme maliyetlerini gereksiz ya da doniisii olmayan yatirrm olarak
degerlendirmektedir (Biitiiner ve Uzun, 2010). Ciinkii bu tiir harcamalarin firmanin
iiretim amaclarina yardimci olmadigini, dolayisiyla da karlilik ve rekabet giicii igin
olumsuz etkileri oldugunu diisiinmektedir (Mufiiz ve ark., 2009). Halbuki Is
kazalarinin olusumuna engel olmak, tazminat 6demekten ziyade oOnlem almak,
ISG’nin temel hedefidir (Kog ve Akbryik, 2011). Is kazasi yaralanmalarmin
Onlenmesi isveren maliyetlerinin digiiriilmesi ve isveren karlarini artirilmasi
potansiyeline sahiptir (Miller, 1997). Birgok yazar ve kurulus ISG &nlemlerini
almamaktan dogan is kazas1 maliyetleri, ISG 6nleme maliyetlerine oranla ¢ok daha
fazla oldugunu sdylemektedir (Mufiiz ve ark., 2009; Miller, 1997; Hurns, 2004). Kaldi
ki Ingiltere Is Saglig1 ve Giivenligi Idaresi (HSE) yillarca ISG ile karlilik arasinda bir
baglant1 oldugunu savunagelmistir (Ozkilig, 2005).

Literatiirde ISG y&netimi uygulamalarimin firma diizeyinde olumlu etkilerini gdsteren
calismalar mevcuttur (Mossink, 2002; Muhiz ve ark., 2009; Gervais ve ark., 2009).
Mossink (2002) tarafindan sunulan sirket diizeyinde saglik ve giivenligin ekonomik
etkilerinin incelendigi Sekil 3.1. hakkinda Muiiiz ve ark. (2009) su yorumlarda
bulunmaktadir; Genellikle, is kazalarinin 6nlenmesi konusunda yatirim kararlarini
alip almama kabiliyetine sahip olduklari icin, firmalar — daha 6zelde ise firma
yoneticileri — is giivenliginin artirilmasini ana aktorler olarak kabul ederler. Boylece,
orgiit icinde maliyetler, faydalar ve ekonomik tesvikler hakkinda bilgiler iizerine
dikkatler toplanmaktadir. Is kazalar1 {iretim siirecini kesintiye ugratmaktadir. Bu
durum, bir taraftan finansal ve firsat maliyetlerinin olugsmasina, diger yanda {iretimin
kalitesi ve miktarinda azalislara ve buna bagli olarak firma verimliliginin diismesine
neden olmaktadir. Ancak, firmalardaki kazalardan kaynaklanan negatif etkiler sadece
bunlar degildir. Firma i¢indeki iliskileri zayiflatmasi ve firmanin maddi olmayan duran
varliklarin hasar gérmesi sonucu firma imajinin bozulmasi — ki firmanin pazarda

tutunabilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir — gibi olumsuzluklar da cabasidir (Muiiz ve
ark., 2009).

Gervais ve ark. (2009) dzellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde (KOBI) ISG

ve ekonomik performans arasindaki baglantiy1 inceleyen bir gozden gegirme galismasi
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yapmustir. Iyi is sagligi uygulamasinin giiclii ekonomik avantajlar sagladig1 hususunun
kuruluglara durmadan vurgulanmasi gerekir. Ciinkii bu iliskinin varliginin kabul
gdrmemesi veya Onemsenmemesi is kazasi ve meslek hastaliklarini 6nlemeye yonelik
miidahalelerin etkinligini sinirlayacaktir. Ayrica, is giivenligini saglamak maliyetliyse,
"giivensizlik" (is kazas1 sonucu ortaya ¢ikan sonuglar) de maliyetlidir. Ornegin, kétii
saglik kosullarinin iyilestirilmesi, is kazalarmin ve maddi hasarlarin azalmasi (is
kazas1) maliyetlerin azalmasina yol acabilir. Bunun neticesinde isletmelerin etkinligi

iyilesebilir ve bu sayede verimliligi artabilir (Gervais ve ark., 2009).

-Alt sigorta masratlan
-Dizh
-Dah
-Dzh

Daha az saghk ve ginenlik
riskleri
-Rehabilitasyonu icin daha
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7 hasar
7 yUkdmlilker
z| maliyetler

",

msizlik

Saghk ve

Guvenlik

Perfomans

1Y atinmlar Saghkwe

Govenlik

B | -operasyon siireglerinde

2 ¥dnetim daha az kesinti

!

=
%

3 Faalivetler Onlemleri
1.Egitim
-~ .
.
-~
o
\ -Dizha iyi Verimlilik
45 sireglerine daha i uyum -Daha iyi Etkinlik
Daha gok motive edilmis Personel Y iksek kalite
-Becerilerin G efistinlmesi aha iyi bir girket imaji
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Sekil 3.1. Sirket diizeyinde saglik ve giivenligin ekonomik etkileri (Mossink, 2002)

Giiniimiizde arastirmalar ISG uygulamalarinin isletmelerin verimliligi {izerinde hem
direk hem de dolayli yararlari oldugu gercegini kabul etmektedir. Ayrica ISG
eksiklikleri ile alakalandirilan direk ve dolayli iiretim giderleri de belirlenmistir.
Ornegin: kaza olayin zarar ve kalite ve verimlilik kaybr gibi. ISG uygulamalarinin

isletmelere direk ve dolayl1 yararlar1 Tablo 3.5.’de 6zetlenmistir (Unlii, 2013).
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Tablo 3.5. ISG uygulamalarinin isletmelere faydalar1 (Unlii, 2013)

Direkt Yararlar Dolayli Yararlar1

Calisanlarin azalan sigorta ve tazminat primleri  Iste devamsizligin azalmasi

Hukuki sorumluluklarin (dava sonuglar1 vs.) Calisan devrinin azalmasi
giderlerinde azalma

Hastalik zamanu iicretlerinin azalmasi Sirket imajinin iyilesmesi

Hastalik ve yaralanma masraflarinin azalmasi Kalifiye yeni ¢alisanlar kazanma firsatinin
artmasi

Daha seyrek iiretim gecikmeleri Is memnuniyetinin ve moralin yiikselmesi

Daha az ekipman ve malzeme zararlar1

Uretimin ve tiretim hizinin artmasi

Sirket diizeyinde, is kazalarim1 6nlemenin faydalari beklenen kayiplarin azaltilmasi
harcamalarda tasarruf yapma veya ilave kazanglar elde etme seklinde olabilir. Cogu
durumda ilave faydalar hastalik izinleri ve sakatliklarin azaltilmasiyla ilgili dogrudan
faydalarindan ¢ok daha onemlidir (Mossink, 2002). Giivensiz ¢alisma kosullari,
fabrika i¢indeki ¢alisma ortamini kétiilestirir ve is¢ilerin moral ve motivasyonunu
azaltir. Boyle bir durum akabinde, ¢alisanlarin firmay1 terk etmelerine neden olabilir
ve firma da bunlarin yerine yeni kalifiye eleman bulmakta zorluk c¢ekebilir.
Organizasyonlar 6zel bilgi ve beceriye sahip olan kalifiye elemani elinden
kagirmamasi yani elinde tutmasi nedeniyle isyerinde saglik ve gilivenlik

uygulamalarinda fayda elde ederler (Mudiz ve ark., 2009).

Zou ve ark. (2010) is giivenligine yatirim yapilmasinin saglayacagi faydalari; kaza
sayisinin azaligina bagli olarak maliyet tasarrufu, iiretimde kesintilerin azalis1 ve
verimlilik artis1 olarak belirlemistir. Daha giivenli ve saglikli isyerleri olusturmanin is
verimliligi ile is tatminini arttirdig1 ve daha giiclii bilanco sonuglar1 verdigi is ¢evreleri
tarafindan biiyiik hizla fark edilmektedir. Bu farkindalik baslica kamu kurumlari,
ticaret birlikleri ve yenilik¢i isverenler tarafindan yonlendirilmektedir (Boles ve ark.,

2004; De Greef and Van den Broek, 2005).



43

c. ISG 6nleme maliyetlerinin toplum icin faydalari

Is kazalarinin 6nlenmesi konusunda alinan kararlarin ¢cogunda sirketler (veya sirket
yonetimi) anahtar aktorlerdir. Sirketler is kazalarinin, hastaliklarin, mesleki
yaralanmalarin ya da isle ilgili hastaliklarin masraflarimin timiinii genellikle
iistlenmezler. Ornegin, (is kazalari sebebiyle ugramlan) saghik masraflar1 sirket
tarafindan karsilanmayabilir veya malulen emekli olanlarin maaglar1 toplu fonlar

tarafindan karsilanabilir (Mossink, 2002).

Sadece sirketler igin degil, ayn1 zamanda ¢alisanlar icin de ISG maliyetleri ulusal
sosyal giivenlik sistemi tarafindan ¢ok etkilenmektedir. Ayrica, ulusal saglik sisteminin
de maliyetler iizerinde etkileri olabilir. Birgok iilkede, bir sekilde zarara sebep olan
sirket veya kisilere masraflar1 ddettirme konusunda yasal diizenlemeler yapilmistir

(Mossink, 2002).

Kaza sonucu, 6ksiiz veya yetim biiyiiyen psikolojisi bozuk c¢ocuklar toplumsal bir

maliyet olarak ortaya ¢ikar (Kog¢ ve Akbiyik, 2011).

Literatiirde is giivenligi uygulamalarmin iilke ekonomisi tizerine etkisini arastirmak
lizere degisik ¢alismalar bulunmaktadir (Mossink, 2002; Shalini, 2009; Unlii, 2013).

3.1.1.2. 1ISG 6nleme maliyetlerinin bilesenleri

Panopoulos (2003), Cingillioglu (2012) ve Zou ve ark. (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalar g6z Oniine bulundurularak bu calismaya mahsus olarak
sitket diizeyinde Onleme maliyetleri; personel harcamalari, egitim harcamalari,
teknolojik yatirim harcamalari, ¢calisanlarin toplu korunmasi i¢in yapilan harcamalar,
KKD ve diger is giivenligi ekipmanlarina yapilan harcamalar, is gilivenligi isaret ve
levhalart i¢in yapilan harcamalar, dig hizmet alim1 harcamalar1 ve yangin ve acil durum
yonetimi i¢in yapilan harcamalar olarak belirlenmistir. Asagida bu bilesenler hakkinda

gerekli izahatlar sunulmaktadir.
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a. Personel harcamalar

Isyerlerinde sagligin korunmasi, kazalarmn 6nlenmesi, saghg: iyilestirici hizmetler ile
bir is kazas1 yasandiginda ilk yardim hizmeti verilmesi amaciyla isyeri hekimi, is
giivenligi uzmanu, isyeri hemsiresi gibi ISG profesyonelleri hem yasal hem de &nleyici

kiiltiirlin bir geregi olarak istihdam edilmektedir.

63331 sayili Is saglig1 ve Giivenligi yasas1 geregi isverenler isyerlerinde is saglig1 ve
giivenligi kurulu, ISGB ve acil durumlarla ilgili gerekli iISG organizasyonunu
olusturmakla gorevlidir. Buralarda kendi biinyesinde varsa egitimli ve yetkin personel
gorevlendirmekle, yoksa istihdam etmekle yiikiimliidiirler. Bu amagla 6331 sayili
kanunun 8. Maddesi 6. Fikrasina istinaden tam giin siireli isyeri hekimi ve i giivenligi
uzmanlar1 istihdam edilen isyerlerinde ISGB kurulmasi zorunludur. ISGB
olusturmakla yiikiimlii isverenler Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri ydnetmeliginin
10. Maddesi (1) fikrasina gore igsverenler bu birimlerde en az bir igyeri hekimi ile
igsyerinin tehlike sinifina uygun belgeye sahip en az bir is giivenligi uzmaninin
gorevlendirilmekle yilikiimlii olup, ayrica diger saglik personeli de gorevlendirebilir

(Resmi Gazete, 2012a).

b. Egitim harcamalari

Son ¢eyrek yilizyilda hizla ilerleyen teknolojik altyapilar iiretim isletmelerini ileri
teknoloji ile {iiretim yapmaya zorlamaktadir, ileri teknoloji ile yapilan {iretim
isletmelerde calisan iscilerin ISG konusunda daha kapsamli egitim almalari
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle ISG acisindan egitim daha zorunlu hale
gelmektedir; clinkii giiniimiizde is kazalari ve meslek hastaliklarinda artis so6z
konusudur. Avrupa birligi ile yapilan miizakerelerde en onemli satirbaslarindan bir
tanesinin de ISG oldugu bilinmektedir. ILO’nun verilerine gore diinyada her yil 1,2
milyon kisi is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu hayatim1 kaybetmektedir, bu
rakaminda her yil daha da artacagi diisiiniilmektedir. ILO’nun verilerine gore bu
O0limli kazalarin biliylik bir ¢ogunlugu gelismekte olan iilkelerde meydana
gelmektedir. Calisan kisilerin almis olduklar1 egitimlerin yetersizligi veya hic egitim

almamalar1 veya alamamalar1 bu sonucu meydana getirmektedir (Arpat ve ark., 2014).
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Farkindalik yaratacak nitelikte gerceklestirilecek ISG egitimlerinin isletmelere Snemli
maliyetleri olacagi agiktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin en biiyiik sikintilarindan
bir tanesi olan diisilk maliyetli {iretim gerceklestirme zorunlulugu isletmeleri, son
derece Onemli olan bu egitimleri yiizeysel veya farkindahigi diisiik bir sekilde
gerceklestirmeye sevk ettigi yapilan literatiir calismalarinda da acgikg¢a goriilmektedir

(Arpat ve ark., 2014).

Calisanlarin ISG egitimlerinin Usul ve esaslar1 hakkinda yonetmeligin 6. maddesi
kapsaminda isveren tiim g¢alisanlarina asgari olarak Tablo 3.6.”da belirtilen konularda

ISG egitimlerini saglamakla yiikiimlii tutulmustur (Resmi Gazete, 2013b);

Tablo 3.6. Tiim calisanlara kanuni zorunluluk olarak verilmesi gereken ISG Egitim konular1 (Resmi
Gazete, 2013b)

EGITIM KONULARI

1. Genel konular

a) Calisma mevzuat ile ilgili bilgiler

b) Caligsanlarin yasal hak ve sorumluluklart

¢) Isyeri temizligi ve diizeni

¢) Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar

2. Saghk konulari

a) Meslek hastaliklarinin sebepleri

b) Hastaliktan korunma prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi
¢) Biyolojik ve psikososyal risk etmenleri

¢) Ilkyardim

3. Teknik konular

a) Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri

b) Elle kaldirma ve tagima

c) Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma,

¢) Is ekipmanlarmin giivenli kullanim1

d) Ekranli araglarla ¢alisma

e) Elektrik, tehlikeleri, riskleri ve dnlemleri

f) Is kazalarinin sebepleri ve korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmast
g) Giivenlik ve saglik isaretleri

) Kisisel koruyucu donanim kullanimi

h) Is saglig1 ve giivenligi genel kurallar1 ve giivenlik kiiltiirii

i) Tahliye ve kurtarma

Is Saghig1 ve Giivenligi Kurullari hakkinda yénetmeligin (Resmi Gazete, 2013a) 7.
maddesi kapsaminda isveren kurul iiyelerine ve yedeklerine asgari olarak asagida

belirtilen konular1 kapsayan egitimleri saglamakla ytikiimli tutulmustur.
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- Kurulun gorev ve yetkileri,

- lIssaghp ve giivenligi konularinda ulusal mevzuat ve standartlar,
- Sikga rastlanan is kazalar1 ve tehlikeli vakalarin nedenleri,

- Is hijyeninin temel ilkeleri,

- lletisim teknikleri,

- Acil durum 6nlemleri,

- Meslek hastaliklari,

- Isyerlerine ait dzel riskler,

- Risk degerlendirmesi.

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesi 3. fikras1 uyarinca
acil durum konulariyla ilgili isveren tarafindan 6zel olarak gorevlendirilenlerin,
yiriitecekleri faaliyetler ile ilgili 6zel olarak egitilmesi gerekmektedir (Resmi Gazete,
2013c). Ayrica, Saghk Bakanliginin yaymlamis oldugu ik Yardim Yoénetmeliginin
19. maddesi 1. fikras1 geregi az tehlikeli is yerleri i¢in her 20 kisiden birisinin, tehlikeli
igyerleri icin 15 kisiden birisinin ve ¢ok tehlikeli isyerleri i¢in ise her 10 kisiden bir
kisinin ilk yardimci olmasi zorunludur (Resmi Gazete, 2015). Saglik Bakanligi, soz

konusu egitimin maliyetini 2015 y1l1 i¢in kisi basina 304TL olarak belirlenmistir.

Bunlarin disinda isyeri ortaminda calisanlarin karst karsiya oldugu tehlikeler ve
bunlardan kaynaklanacak riskler, bunlarin saglik etkileri, belirtileri, korunma yollari
konusunda tiim calisanlarin bilgilendirilmesi de yasal zorunluluktur (Resmi Gazete,
2012a). Ayrica KKD’lerin dogru bir sekilde kullanilmasi amaciyla verilecek egitimler

de bu kategori kapsamina girmektedir.

Yukarida belirtilen egitimlerin isverene muhakkak bir maliyeti olacaktir. Is saglig1 ve
giivenligi yasasi kiiclik biiylik demeden tiim isletmeleri kapsadigindan, isverenlere
ciddi maliyetler dogurmaktadir. Kiigiik isletmelerin bu maliyetlere katlanmas1 giic
oldugundan yasa koyucu isverenin ISG konularini kendisinin grenip bu gérevi
iistlenmesine izin vermektedir. Tabidir ki bu 6grenmek de isveren i¢in bir maliyet

unsuru olacaktir.
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c. Teknolojik yatirim harcamalari

Yeni teknoloji, yeni tiretim teknikleri, daha kompleks makinalar ve rekabet ortami1 yeni
yatirim ve arastirmalar1 gerektirmektedir. Bunlar son derece biiyiikk harcamalar
gerektirmektedir. Ancak bazen hi¢ yatirm yapmadan ¢ok basit tedbirlerle is
kazalarmm &niine gegilebilecegi de unutulmamaldir. Ornegin; bir insaat yapiminda
kat bosluklarindan veya asansor bosluklarindan ¢alisanlarin diismemesi i¢in herhangi
bir yatirnma gerek yoktur. Bunun i¢in insaat alaninda tahta ve benzeri malzemeleri bu
bosluklar1 kapatmakta kullanabiliriz. Hem de hi¢bir mali kiilfet getirmeden... (Gerek,
2006).

Makine tasarimlarmin ve fabrika projelerinin yapimi sirasinda en uygun gilivenlik
kosullarini saglayan proje ve tasarimlar se¢ilmelidir. Genellikle bunu yerine getirmek
mimkiin olmamaktadir. Bu konuda s6z sahibi olmasi gereken teknik elemanlar,
teknoloji se¢me hakkina sahip olmadiklarindan, uluslararas: tekeller tarafindan,
tilkemizde kullanilmasina izin verilen cogunlukla geri teknolojileri kabullenmek
zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla bu geri teknolojilerin yetersiz gilivenlik

onlemlerini de beraberinde tasiyacag: bir gercektir (Biger, 2007).

Is kazalarinin 6nlenmesinde miihendislik hizmetlerinin 6nemi de unutulmamalidir. Bir
takimda, avadanlikta veya makinede calisirken mutlaka kisisel ve calisilan kisim
olarak giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekir. Bu da ancak miihendislik hizmetleri
sayesinde olabilir. Miihendis makineyi icat ederken, konstriiksiyonunu c¢izerken
mutlaka o makinenin kullanirh@inin yanm sira giivenli c¢alisma ortamini saglayici

olmasina da dikkat etmelidir (Biger, 2007).

Is Giivenligi i¢in yatiinm yapilmasi, siire¢ ve iiretim teknolojisinin dogasinda
degisikliklere yol agabilir. Oyle ki bu tiir yatirimlar malzeme veya enerji tasarrufu
yapilarak reel maliyetlerin azalmasina neden olabilir. Ashford (1997) teknolojik
geligsmelerin 6nemini dikkate alir, takipgisi Porter (1991) risklerin 6nceden 6nlemesine
yonelik yapilan yasal diizenlemelerin firmalar1 yeni teknolojiler gelistirmek
konusunda harekete gecirdigi goriislinii savunmaktadir. Ciinkii yeni teknolojiler

firmalart ¢ok daha ucuza yeni mevzuata uyum konusunda yardimci olmakta,
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dolayistyla firmalarin biiylimesini ve rekabet giiclinli artirmaktadir (Muiiz ve ark.,
2009).

d. Calisanlarin Toplu Korunmasi i¢in yapilan harcamalar

Uretimin niteligine, tiiriine ve yontemine bagli olarak her isyeri giiriiltii, aydinlik, toz,
radyasyon, zehirli ve bogucu gazlar vb. farkli ortam faktorleri etkisinde kalmaktadir.
Isyerinde belirlenen ortam faktdrlerinin belirlenen diizeyin iistiinde olmas1 tehlike
olusturmaktadir. Bu itibarla, calisanin sagliginin korunmasi bakimindan isyeri ortam
faktorlerinin kontrol altina alinmasi gereklidir. Bunun i¢in isyerlerini etkisi altina alan
faktorlerin ortamdaki diizeyinin belirlenen limit degerleri asip agsmadig diizenli olarak

Olciiliir.

Isyeri ortam faktorlerinin belirlenen sinir degerlerin iistiinde olmas1 calisanlar igin
tehlike arz ettiginden risk etkeni ile c¢alisan temasinin kesilmesi gerekir. Risklerin
kontrolii 6ncelik sirasina gore; Riskin kaynakta kontrol edilmesi, aradaki yolda kontrol
ve KKD kullanimi1 adimlar1 uygulanmaktadir. Oncelikli adim tehlikenin kaynakta yok
edilmesidir. Bu sekilde riskin is¢iye ulagsmasi 6nlenmektedir. Bu amagla yapilacak en
etkili uygulama riskli maddenin hi¢ kullanilmamasi ve yerine tehlikesiz veya az riskli
bir bagka maddenin kullanilmasidir. Ancak her durumda, bir maddenin yerine
kullanilabilecek zararsiz bir baska madde bulunamaz. Bu durumda sorunun gesidine
gore havalandirma, kapatma, ayirma gibi uygulamalarin yapilmasi gerekir.
Calisanlarin sagliginin korunmasi bakimindan, tehlikenin kaynakta kontrolii 6ncelikli
olmakla birlikte, kimi zaman buna olanak bulunamaz. Bazen de kaynakta kontrol
uygulamalar tehlikenin tam olarak kontrol edilmesine olanak vermez. Bu durumda
tehlikenin kaynaktan ¢ikip is¢iye ulasmasina kadar olan yolda bazi koruyucu
uygulamalar yapilabilir. Tecrit uygulamasi, aradaki mesafenin arttirilmasi, araya

engeller konulmasi gibi (Biitiiner ve Uzun, 2010).

Is Saghigi ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeliginin 10. maddesi (2) b fikrasina
belirtildigi tizere, “Bu birimlerde sekizer metrekareden az olmamak iizere bir is
giivenligi uzmani odasi ile isyeri hekimi tarafindan kullanilmak iizere bir muayene

odas1 ve 12 metrekareden az olmamak iizere bir ilkyardim ve acil miidahale odasi
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bulunur. Tam zamanl gorevlendirilecek her igyeri hekimi ve is glivenligi uzmani igin
ayni sartlarda ayr1 birer oda tahsis edilir” denilmektedir. Ayrica bu birimlerde
yonetmeligin 10. maddesi (2) ¢ fikrasina istinaden asgari olarak steteskop, tansiyon
aleti, otoskop, oftalmoskop, termometre, 1s1k kaynagi, kiiciik cerrahi seti, paravan-
perde vb, muayene masasi, refleks gekici, tarti aleti, boy Olger, pansuman seti, dil
basacagi, enjektor, gazli bez gibi gerekli sarf malzemeleri, keskin atik kab,
manometreli oksijen tiipli (taginabilir), seyyar lamba, buzdolabi, ilag ve malzeme
dolabi, EKG cihazi, negatoskop, tekerlekli sandalye, temel acil ilaglar, asilar ve
antiserumlar bulundurulmak zorundadir. Dolayisiyla isyerlerinde etkin bir ISG hizmeti
sunulabilmesi i¢in isverenlerimiz tarafindan tiim bu harcamalara katlanilmak

durumundadirlar (Resmi Gazete, 2012b).

e. KKD ve diger is giivenligi ekipmanlarina yapilan harcamalar

Biitiin ¢abalara ragmen risk etmeninin yeterince kontrol altina alinamadigi veya isin
niteligi bakimindan yukarida sayilan uygulamalarin yapilamadigi durumlarda, risk
etmeni calisan isciye ulasacaktir. Bu durumda da isciye yonelik bazi uygulamalar

vardir ki bunlara da kisisel koruyucu uygulamalar1 ad1 verilir.

Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi esas alinmak {izere; KKD; (1) calisani,
yiiriitiilen isten kaynaklanan, saglik ve gilivenligi etkileyen bir veya birden fazla riske
kars1 koruyan, calisan tarafindan giyilen, takilan veya tutulan, bu amaca uygun olarak
tasarimi yapilmis tiim alet, arag, gere¢ ve cihazlari, (2) Kisiyi bir veya birden fazla
riske kars1 korumak amaciyla tiretici tarafindan bir biitiin haline getirilmis cihaz, alet
veya malzemeden olusmus donanimui, (3) Belirli bir faaliyette bulunmak i¢in korunma
amaci olmaksizin taginan veya giyilen donanimla birlikte kullanilan, ayrilabilir veya
ayrilamaz nitelikteki koruyucu cihaz, alet veya malzemeyi, (4) KKD’nin rahat ve
islevsel bir sekilde calismasi i¢in gerekli olan ve sadece bu tiir donanimlarla kullanilan

degistirilebilir pargalarini ifade eder (Resmi Gazete, 2013d).

KKD, risklerin, toplu korunmay1 saglayacak teknik dnlemlerle veya is organizasyonu
ve calisma yontemleriyle dnlenemedigi, tam olarak sinirlandirilamadigi durumlarda

kullanilir. KKD, i kazas1 ya da meslek hastaliginin 6nlenmesi, ¢calisanlarin saglik ve
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giivenlik risklerinden korunmasi, saglik ve gilivenlik kosullarinin iyilestirilmesi
amaciyla kullanilir. Isveren, toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine

gore oncelik verir (Resmi Gazete, 2013d).

Maske, gozliik, eldiven, baret, is elbisesi, koruyucu ayakkabi vb. araglar bu amagla sik
kullanilan 6rneklerdir. KKD kullaniminda verim alinabilmesi igin isgiler bu araglari
kullanmanin yararlar1 konusunda egitilmeli ve siirekli olarak kullanimlari
saglanmalidir. Devletin koruyucu malzemenin temini ve kullanilmasi konusunda
mevzuati daha etkin hale getirmesi, bu ara¢ ve gereclerin kullanilmasini siki sekilde
denetlemesi, KKD’lerin standardini saptamasi gerekmektedir. KKD malzemelerinin
temini ve kullanilmasi isveren, is¢i, sendika ve devletin sorumlulugundadir. Ancak
burada dikkat edilecek konu risklerin kontroliinde asil yapilmasi gerekenin kaynakta
kontrol oldugu ve KKD uygulamalarinin son gare olarak saklanmasi gerektigidir. Bazi
durumlarda KKD kullanimi, kaynakta kontrol amaci ile yapilacak uygulamalara gore
daha kolay ve ucuz goriilmekte ve tercih edilebilmektedir. Oysa KKD uygulamalarinin

calisanin sagliginin korunmasi bakimindan yarar1 sinirhdir (Biitiiner ve Uzun, 2010).

Bir calisanin basina tas diismemesi i¢in alinacak bir baretin maliyeti tag diistiikten
sonra katlanilacak maliyetle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan maddi tablonun yaninda

kazanin acacagi sosyal problemler de goz ard1 edilememelidir.

f. Is giivenligi isaret ve levhalari igin yapilan harcamalar

Isyerlerinde ISG’ni temin etmek maksadiyla yasaklayici, uyarici, emredici, yangn,

acil ¢ikis ve ilk yardim giivenlik ve saglik isaretleri kullanilmaktadir.

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasi
geregince isyerinde gerceklestirilen risk degerlendirmesi sonuglarina gore; isveren,
isyerindeki risklerin ortadan kaldirilamadigi veya toplu korumaya yonelik teknikler
Veya isin organizasyonunda kullanilan onlem, yontem veya siireglerle yeterince
azaltilamadigr durumlarda, saglik ve giivenlik isaretlerini bulundurur ve uygun

yerlerde kullanilmasini saglamakla yiikiimli tutulmustur (Resmi Gazete, 2012a).
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Isaretler sabit ve kalic1 isaretler ve gegici isaretler olmak iizere iki ¢eside ayrilir. Sabit
ve kalici isaret levhalari; yasaklamalar, uyarilar ve yapilmasi zorunlu isler ile acil kagis
yollarinin ve ilk yardim boliimlerinin yerlerinin belirtilmesi ve taninmasi igin
kullanilmaktadir. Gegici isaretler ise gerekli hallerde, isaretlerin birlikte ve birbirinin
yerine kullanilma imkani da dikkate alinarak; tehlike sinyali vermek, insanlarin bir
takim hareketleri yapmasi ve acil tahliyesi i¢in 151kl1 igaretler, sesli sinyaller ve/veya

sozlii iletisim seklinde uygulanmaktadir.

Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligine gore Tablo 3.7. de yer alan hususlar,

giivenlik rengi kullanilan tiim isaretlere uygulanir (Resmi Gazete, 2013e).

Tablo 3.7. Giivenlik ve saglik isaretlerinin renkleri ve anlamlar1 (Resmi Gazete, 2013e)

Renk Anlam1 veya Amaci Talimat ve Bilgi
Kirmizi Yasak isareti Tehlikeli hareket veya davranig
Tehlike alarmi Dur, kapat, diizenegi acil durdur, tahliye et

Ekipmanlarin yerinin gosterilmesi ve

Yanginla miicadele ekipmani
tanimlanmasi

Sar1 Uyari isareti Dikkatli ol, 6nlem al, kontrol et

Ozel bir davranis ya da eylem

Mavi (1) Zorunluluk isareti
KKD kullan
Yesil ) . . . Kapilar, ¢ik leri llar1, ekipman,
e8! Acil ¢ikis, ilk yardim isareti a.pl ar, Gikiy yerlerl ve yotan P
tesisler
Tehlike yok Normale don
(1) Mavi: Sadece dairevi bir sekil i¢inde kullanildiginda emniyet rengi olarak kabul edilir.
(2) Parlak Emniyet isaretleri disginda sar1 yerine kullamlabilir. Ozellikle zayif dogal goriis
turuncu: sartlarinda floresan 6zellikli bu renk ¢ok dikkat ¢ekicidir.

g. D1s hizmet alimi1 harcamalari

Danismanlik hizmetleri, arastirma raporlar1 hazirlanmasi, ortam 6l¢timleri, periyodik
saglik mauyenesine esas goz, kulak, AKC, kardiyografi, hemogram (kan sayimi)

dlgiimleri vb. dis hizmet alim kategorisine girmektedir. Ayrica, 6331 sayili Is Saghg
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ve Giivenligi Yasas1 isyerlerindeki ISG hizmetlerinin isverenin kendi personeli
tarafindan yiiriitiilmesini esas almakla birlikte, Ortak Saglik Giivenlik Birimi (OSGB)
olarak isimlendirilen profesyonel firmalardan hizmet alarak bu hizmetlerin

yiiriitiilmesine cevaz vermektedir.

h. Yangin ve acil durum yonetimi i¢in yapilan harcamalar

Acil durumlar igyerinin tamaminda veya bir kisminda meydana gelebilecek yangin,
patlama, dogal afet gibi acil miidahale, miicadele, ilkyardim veya tahliye gerektiren
olaylardir. Yasalar geregi isveren ¢aligma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani ile
cevre sartlarin1 dikkate alarak meydana gelebilecek ve c¢alisan ile ¢aligma gevresini
etkileyecek acil durumlari onceden degerlendirerek muhtemel acil durumlar
belirlemekle ve acil durumlarin olumsuz etkilerini 6nleyici ve sinirlandirici tedbirleri

almakla yiikiimli kilinmagtir.

Ulkemizde yangin ve acil durum ydnetimi konusunda yiiriirliikteki temel yonetmelik
olan Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelige gore isverenin

yiikiimliiliikleri sunlardir (Resmi Gazete, 2013c);

a) Acil durum plani hazirlar,

b) Acil durumlarla miicadele i¢in igyerinin biiyiikligii ve tagidigi 6zel tehlikeler,
yapilan isin niteligi, ¢calisan sayisi ile igyerinde bulunan diger kisileri dikkate
alarak; onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda uygun donanima sahip ve bu konularda egitimli yeterli sayida
caligsani gorevlendirir, her zaman hazir bulunmalarini saglar,

c) Belirli periyotlarla yangin ve tahliye tatbikatlar1 diizenler.

3.1.2. s kazasi maliyetleri

Is kazalar1 sonuglar1 ¢ok agir olan dliim, meslek hastalig1 ve yaralanmalarla birlikte
agir maddi maliyetleri de beraberinde getirmektedir (Kog ve Akbiyik, 2011). ISG

hatalarindan bireyler, igverenler ve toplum olmak {izere {i¢ ana grup etkilenmektedir
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(HSE, 2009). Dolayisiyla, is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan agir maddi maliyetlerden de

bu ii¢ ana grup etkilenmektedir.

Is kazas1 hatalar1 toplam maliyetinin icinde en biiyiik payn bireylerin maliyetleri
olduguna dair literatiirde 6nemli kanitlar mevcuttur (HSE, 2009). Mevcut kanitlara
gore isletmeler ISG hatalarinin toplam maliyetinin nispeten kiiciik bir oram
iistlenmektedir (HSE, 2009). Bu hatalar mikro diizeyde isletmelerin etkinlik ve
verimliligini, makro diizeyde de iiretim kapasitesi azalisina bagli olarak iilke

ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Isyerinde bir is kazasi veya meslek hastaligi ile sonuglanan bir durum ortaya
ciktiginda, is kazasi veya meslek hastaligi gecirenlerin yaralanmasi, sakatlanmasi
sonucu tibbi miidahale gerekmekte ya da is¢i veya isciler kaybedilmektedir. Boyle bir
durum karsisinda is kazasi veya meslek hastaliklarinin mevcut yasalara gore
incelenmesinde idari para cezasi, maddi ve manevi tazminat davalarina varan
sonucglara neden olabilmektedir. Iscilerin zarar gdrmesinin yaninda isletme
icerisindeki makinalar, prosesler zarar gorebilmekte, malzeme veya ekipman kaybi

yasanabilmektedir (Ozkilig, 2005).

Isverenin is kazas1 ve meslek hastalig1 primine tek basina katlanmasi, SGK’nin riicu
yoluyla belli masraflar1 igverenden isteyebilmesi, is¢i/ailesinin igverenden tazminat
talep edebilmesi isverenin is kazasi maliyetlerini yiikselten kalemlerin basinda
gelmektedir (Tirkoglu, 2006). Miller (1997) is kazasi yaralanmalar1 i¢in Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) igverenlerin toplamda yilda yaklagik 200 milyar $ harcama
yapmak zorunda kaldiklarini ve yaralanma faturasi ise ¢aligan basmna 1.700 $’1 astigini

ortaya koymaktadir.

HSE istatistiklerine gdére 1SG’ne yonelik basarisiz insan ve finansal maliyetleri
sOyledir; Her yil: is kazas1 ve meslek hastaligi kaynakli milyonlarca ¢alisma giinii zayi
oluyor, is kazalar1 nedeniyle binlerce insan 6liiyor, yaklasik bir milyon is¢i yaptiklari

isten kaynaklanan hastaliklara yakalanabiliyor, birkag yiiz bin insan iste calisirken
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yaralaniyor, hemen hemen her giin olmak tizere bir is¢i 6liimciil bir sekilde yaralaniyor
(HSE, 2015d).

Ekonomik maliyetler is kazasina ugrayanlar, ilgili isletmeler ve devlet tarafindan
kargilanmaktadir. Ekonomik maliyetler maddi hasar ve kayip zaman ve tecriibeyle
ilgili sigorta priminin sebep oldugu finansal kayiplar ve saglik giderlerinin pay1 gibi
direk maliyetler olabilecegi gibi kazalarin zorunlu kildig: fazla mesai, yeniden egitim
giderleri, sirket prestij kayb1 gibi maddi olmayan faktorler ve endiistriyel iliskilerin
kotiilesmesi, tiretim kalitesi ve karlilik tizerinde dnemli etkileri olan endirekt (gizli)

maliyetler seklindedir (Shalini, 2009).

Kisaca, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 calisanlari sakatlik ya da hayatin1 kaybetme
seklinde olumsuz etkilerken, isveren agisindan iiretim ve verimlilik kayiplar1 ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden, sosyal giivenlik sistemi ve dolayisiyla iilke ekonomisi zarar

gormekte, iilke kaynaklari israf olmakta ve mili refah olumsuz etkilenmektedir.

3.1.2.1. Is kazalarindan olumsuz etkilenen kesimler

Is kazalarmin cok gesitli kesimleri olumsuz olarak etkiledigi akildan ¢ikarilmamalidir.

Sekil 3.2.°de is kazalarindan olumsuz etkilenen kesimler gosterilmektedir.

Tablo 3.8.°de ise olumsuz etkilenen taraflar iizerinde is kazalarinin etkileri

gosterilmektedir.

Bu kisimda; is kazalarindan olumsuz etkilen kesimler olan is¢iler, isverenler
(isletmeler) ve toplum olmak {izere is kazalarinin maliyeti bu ii¢ ana bashk altinda

incelenecektir.
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is saglig ve
glvenligi servisleri

Sigorta
sirketleri /4

Saglhk
Sistemi

isletmeler
(isveren, Yonetim)

is kazalari ve
yaralanmalar

Kamu veya
musterek

isletmeler  /

iscilerin
Aileleri

Sekil 3.2. Is kazalarindan olumsuz etkilenen kesimler (Mossink, 2002)

Tablo 3.8. Olumsuz etkilenen taraflar {izerinde is kazalarinin etkileri (Mossink, 2002)

Toplam Kaza Gideri/Kayb1 Kisisel  Aile Isveren Ekonomi Toplumsal
Direk giderler
e Kaza Olay1 Maliyeti X X X X
o Saglik Giderleri X X
o Saglik harici giderler X X X
Dolayl giderler
o Ise devamsizlik X X
o Verimlilik kayiplart

Azalan aktiflik/beceri X X

Azalan katilim X X X
o Aile iscisi ikamesi X
o Calisan ikame edilmesi X
o Vergilendirme X
Maddi olmayan kayiplar
e Can kaybi X X X
e Ortalama omiir azalimi X X X
o Hayat kalitesinde azalma X X X
o Fiziksel olarak ac1 ¢ekme X X X
o Ruhsal olarak act ¢ekme X X
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a. Is kazalarmnin ¢alisanlara maliyeti

Iktisadi faaliyetlerin devam ettirilmesi insan giicii olmadan diisiiniilemez. Mal veya
hizmet iiretiminde, is¢inin emegi dogrudan {iiretime katilan Onemli bir iiretim
faktoriidiir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari ile karsilasan kisiler is giiclerinin tiimiinii
ya da bir boliimiinii siirekli olarak ya da belirli bir siire ile kaybetmek durumundadirlar.
Bdyle bir kaybin ise licret gelirinin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin siirekli ya da belirli
bir siire ile kaybetmesi anlamia gelecegi agiktir. Is¢ilerin cogu kez iicret gelirinden
baskaca bir geliri bulunmayan kisiler olmasi ise, bu kayiplari hem kendileri hem de
bakmakla yiikiimlii bulunduklar aile tiyeleri i¢in kuskusuz daha da gii¢c katlanir bir
hale getirmektedir (Boyar, 2014).

Kog ve Akbiyik (2011) gok cesitli kaynaklardan alint1 yaparak ¢alisanlar agisindan is

kazasinin maliyetlerini maddeler halinde soyle 6zetlemistir;

- lIs¢i, hayatim kaybetmektedir. Insanin hayatinin degerini &lgmek ve
maliyetini ortaya koymak imkansizdir. Bu baglamda is kazasinda en biiyiik
bedeli is¢i 6demektedir.

- Iscinin bir takim psikolojik, sosyolojik, tibbi ve ekonomik sorunu ortaya
cikmaktadir.

- Endise ve stres basta aile olmak iizere yakin ¢evresini olumsuz etkiler.

- Kaza ac1 ve 1stirap verir.

- Isci ¢alisma giiciinii kismen veya tamamen kaybeder.

- Iscinin basta saglik giderleri olmak iizere giderlerinde artisa sebep olur.

- Iscinin calisma giiciinii veya uzvunu kaybetmesi farkli boyutlarda ekonomik
kayiplara sebep olur. Iscinin ailesi de ekonomik kayiplardan etkilenir.
Calisanin bakimi igin para harcanir. Iscinin is kazasma ugramasi aileyi
manevi olarak olumsuz etkiler.

- Iscinin sagladig1 sosyal giivenlikten ailenin mahrum kalmas: ailenin maddi
olarak durumunu maddi anlamda kotiilestirir.

- lIs¢inin uzuv kaybi veya benzeri olumsuzluklar, yeni bir is bulmasim

zorlagtirir, igsiz kalmasina sebep olur. Ayrica, daha fazla kariyer yapma ve
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dolayisiyla daha iyi gelir saglama imkanini zayiflatir. Bu baglamda ancak
daha diisiik tcretli bir iste calisabileceginden, geliri azalacaktir. Bagka bir
ifadeyle, is kazasi sonucu normal ¢alisma ve meslegini icra kabiliyetinin
azalmasi halinde is¢inin gelecekte alacagi iicretin azalmasi sonucu da
dogacaktir.

Iscinin sakatlanmasi neticesinde is goremezlik 6denedi almasi veya aylik
baglanmasi, is¢inin kaybolan uzvunu telafi etmedigi gibi, ruhsal sikintisini da
tamamen ortadan kaldirmaz.

Uzun siireli tedavi is¢i ve ailesine sikinti getirir.

Is kazas1 getiren is¢i cogu zaman baskasina muhtag hale gelebilmektedir.
Iscinin kendisini aileye ve topluma bir yiik olarak algilama hissinden dolay1
bir takim psikolojik sikintilar1 da beraberinde getirir.

Is kazas1 gegiren is¢inin sinirsel sikdyetlerinin ortaya ¢ikmasi ihtimaldir. Bazi
durumlarda is¢i aileye, igverene ve ¢evreye tepkili olabilmektedir.

Iscinin gelir kaybma ugramasi, ailenin korumasiz cocuklarinin bir takim
suclara itilme ihtimallerini artirabilmektedir. Cocuklar1 toplumun disina
itilme maliyetlerinin hesaplanmasi miimkiin degildir.

Ailenin gelirini saglayan calisanin, is kazasi gecirmesi sonucu gelirden
mahrum kalmasi, gocuklarin egitimlerini yarim birakip ¢alisma hayatina daha
erken bir donemde girmesine sebep olmaktadir.

Tedavi yardimi alamayan ailenin bakim, tedavi veya protez i¢in saglik
merkezlerine gidis gelis masraflar1 s6z konusudur.

Calismadigi donemde iicretten veya iicret ile is goremezlik 6denegi
arasindaki farktan mahrum kalmaktadir.

Ozel bakima muhtag olanlar igin hizmet alim1 maliyetleri giindeme gelir.
Iscinin is kazas1 neticesinde sakatlanmasi halinde toplumdan dislanmas1 da
ihtimal dahilindedir.

Kaza sonucu, oOksiiz veya yetim biliyliyen psikolojisi bozuk ¢ocuklar

toplumsal bir maliyet olarak ortaya ¢ikar.
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b. Is kazalarinin isverenlere (isletmelere) maliyeti

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, sonuglari itibariyle insan hayatin1 ve saghigini tehdit
etmesinin yaninda, isletmeler i¢in de Onemli bir maliyet unsuru olarak isyerinde
verimliligi ve karlilig1 da dogrudan etkilemektedir. Yani, bir isyerinde is kazasi sonucu

is¢inin yaralanmasi veya 6lmesi maddi zarar demektir (Boyar, 2014).

Sirket diizeyinde, is kazas1t maliyetleri acil saglik etkilerinin yaninda iiretim kesintileri
ile iligkilidir. Birgok durumda, bu iiretim aksamalari, toplam maliyetlerin yliksek bir
kismin1 olusturmaktadir (Mossink, 2002). Mossink (2002) sirket diizeyinde is kazalar1
ve mesleki yaralanmalara iligkin maliyet kategorilerini Tablo 3.9.’daki gibi

oOzetlemektedir.

Ne tiirli mekanizmalar getirilirse getirilsin isletmede is kazasi geciren isgilerin
bulunmasi halinde isletmeden beklenen verim elde edilemez. Arastirmalara gore, is
kazalari ile verimlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. is kazalar1 verimliligi
olumsuz yénde etkilemektedir. Is giivenligi ile isgiicii verimliligi arasinda karsilikl bir
etkilesim s6z konusudur. Saglikli ve giivenli bir isyerinde verimlilik yiiksektir. Is
kazasindan isletmelerin verimlilik ve karliliklar1 olumsuz etkilenir (Kog¢ ve Akbiyik,

2011).

Yukarida belirtilenlerin disinda is kazalar1 isletme diizeyinde; firma imaj1 ve {iniiniin
olumsuz etkilenmesi, teslim tarihlerinde gecikme, liretim temposunun diismesi, diger

iscilerin motivasyonunun diismesi gibi olumsuz etkileri de kaginilmazdir.

Is kazalar1 firmanm imajin1 ve itibarmni (iiniinii) olumsuz etkileyerek toplum ile olan
iliskilerinin ciddi bir sekilde bozulmasini tahrik edebilir. Bu tiir durumlar nadirde olsa
tiikketicilerin belli markalar1 veya anti-sosyal davranista bulunmakla su¢lanan firmalari
boykot etmeleri sonucunu dogurmustur. Kamu kaynakli elestiriler ve ciddi kazalar
firma acisindan olumsuz tanitim kaynagidir. Olumsuz tanitim genellikle sosyal
yaptirimlar olarak kabul edilen negatif ticari sonuglara sebep olabilir (Gunningham,
1999).
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Tablo 3.9. Sirket diizeyinde is kazalarina iligkin 6nemli maliyet kategorileri (Mossink, 2002)

Degisken

Tanim

Parasal Degerini nasil buluruz

Dogrudan parasal degerle ifade edilmeyen kazalarin etkileri

Oliim vakalari, oliimler

Oliim vakast sayisi

Kaza ardindan yapilan faaliyetlerin, para
cezalari ve Odemeler sonucu ortaya
cikan maliyetlerinin toplamu

Devamsizlik veya hastalik
izinleri

Devamsizlik nedeniyle kaybedilen
¢aligma stiresi miktar1

Yedekleme ve iiretim kayb gibi kayip
is stirelerinin etkilerinin telefi etmek
icin yapilan faaliyet maliyetlerinin
toplami; Dolayl etkisi de sudur ki,
hastalik izinleri beklenmedik
durumlarla basa ¢ikilmasi konusunda
esnekligi ya da diger olanaklar:
azaltmaktadir.

Koti calisma sartlari
nedeniyle c¢alisan devri hizi
veya erken emeklilik ve
sakatlik

Belli bir zaman periyodu icinde
istenmedigi halde sirketten ayrilan
kisilerin yiizde veya sayis1

Yedekleme maliyetleri, ilave egitim,
verimlilik kaybu, ilana ¢ikma, ise alma
prosediirleri gibi istenmeyen isgiicii
devir hiz1 sonucu meydana gelen
faaliyet maliyetlerinin toplami

Erken emeklilik ve malulliik

Belli bir zaman periyodu iginde
kisilerin yiizde veya sayisi

Sakatlik veya erken emeklilik, para
cezalari, magdura yapilan 6demeler
nedeniyle meydana gelen faaliyet
maliyetlerinin toplami

Dogrudan parasal degerle ifade edilebilen kazalarin, yaralanmalarin ve hastaliklarin etkileri

T1bbi olmayan rehabilitasyon

Ise dondiirmeyi kolaylagtirmak
igin igveren tarafindan harcanan

Faturalar

para
Hastalik izinleri, yaralanmalar ~Hastalik izni ile ilgili sirket Gegen siire i¢in harcanan toplam iicret
vb Idaresi tarafindan  yapilmasi  gereken

yonetimsel faaliyetler
Ekipmanlarin hasarlanmasi Is yaralanmalart ile iliskili Yedekleme maliyetleri

makinelerin, tesislerin,

malzemelerin veya iiriinlerin hasar
veya onarim masraflari

Saglikla ilgili olmayan diger
maliyetler (6rn; kaza
sorusturmasi, yonetim siiresi,
harici maliyetler)

Is  kazalan  ve meslek
hastaliklarinin yagsanmasi sonucu
yapilan kaza sorusturmalari, igyeri
degerlendirmeleri igin harcanan
Zaman ve para

Gegen siire i¢in harcanan toplam ticret

Sigorta primlerinin degisken
parcgalar {izerindeki etkileri,
yiiksek riskli sigorta primleri

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar
sikliklarina bagli olarak primlerde
degisiklikler

Faturalar

Yiikiimliiliikler, mahkeme
masraflari, cezalar

Faturalar, davalar, uzlasma maliyetleri;
para cezalari, cezalar

Fazla mesai iicreti, tehlikeli
gbrev tazminati

Tehlikeli veya sakincali ¢aligmalar
igin  fazladan yiiksek ticret
O6denmesi

Ek ticretler

Kaybedilen iiretim zamanlari,
teslim edilemeyen siparisler

Yaralanmaya neden olan bir
olayim  bir sonucu  olarak
kaybedilen Uretim zamam (6rn;
Ciinkii makinelerin degistirilmesi

Toplam iiretim degeri

zaman alir, ya da kaza
sorusturmasi  esnasinda  iretim
durdurulmalidir)
Firsat maliyetleri Kaybedilen ya da kazanilan Sirket igin kayip geliri temsil eden
siparigler,  belirli  pazarlarda tahmini tiretim degeri

rekabet edebilirlik

Yatirim
zay1flamasi

geri  doniisiiniin

Is kazalar1 maliyetlerinden dolay:
gerceklesmeyen karlar, orn; is
kazalari nedeniyle yapilan
harcamalar ve ¢ikar saglayan karli
bir faaliyete (iiretim, borsa veya
tasarruf) yatirim yapilamamast

Y% faiz orani ile x y1l boyunca yatirim
yapilan harcama tutarinm faizleri
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Is kazalar1 firmalarm teslim tarihlerini geciktirmesine de sebep olabilir. Teslim
tarihlerindeki gecikme bir taraftan firmanin ekonomik kayiplara ugramasina diger
taraftan da firma hakkinda miisteri algisinda olumsuz diisiinceler olusmasina yol agar.
Bu durum siparis sayisini diisiirebilir. Biitiin bunlar organizasyonun deger liretimine
(the organisation’s value creation) zarar verebilir, buna bagl olarak pazar konumu
kaybedilip firmanin rekabet giiciinde bir diisiise yol acabilir, Bu nedenle, organizasyon
icin dnemli stratejik etkileri olan onleyici giivenlik tedbirlerinin alinmasi ve mesleki
risklerin 6nlenmesi, isletme yonetiminin vazgegilmez bir unsurudur (Rikhardsson ve

Impgaard, 2004; Muiiiz ve ark., 2009).

Is kazasinin gecirilmesi diger iscileri de olumsuz etkiler ve motivasyonlarmin
diismesine sebep olur. Diger bir ifadeyle, is kazas1 gegiren nitelikli is¢inin tiretimden
uzaklasmast, hem s6z konusu is¢inin, hem de igyerinde ¢alisan diger is¢ilerin kazadan
psikolojik olarak olumsuz yonde etkilenmeleri igyerinde verimliligi azaltan
unsurlardandir. Is kazalar1 sonucu iscilerin moral bozuklugu ve cekingenligi
artmaktadir. S6z konusu durum da iiretimin nitelik ve nicelik olarak diigmesine sebep

olmaktadir (Kog¢ ve Akbiyik, 2011).

Is kazas1, is akisin1 durdurarak {iretim temposunu diisiiriir. Is kazas1 sonrasi isyerinin
yeniden diizene girmesi igin gegen siirede iiretim duraklayabilir veya aksayabilir. Is
kazalarindan dolayi iiretimin durmasi, makineler ve isgiicii a¢isindan yeni diizenleme

ve tamirlerinin yapilmasi ekonomik kayba sebep olur (Kog¢ ve Akbiyik, 2011).

Bir sirkette is kazalar1 maliyetleri kaza tipi, hastalik izni 6demeleri ile kazanin {iretim
slireci ve yonetim ve bilgilendirme faaliyetlerinin kapsamini nasil etkiledigine bagl
olarak 6nemli olabilir. Is kazas1 maliyetleri sirketlere gore farkli olabilmekte ve kaza
tipi, maas yapis1 ve politikalar1 ISG y&netimi kapsami ve {iretim prosesi giivenlik
acigina bagl olarak degismektedir (Kog ve Akbiyik, 2011). Biitiiner ve Uzun (2010)
kaza maliyetlerinin; insaat yapan bir firmanin proje bedelinin % 8’1, mandira isleri
yapan bir firmanin isletme maliyetinin % 1,4’{i, nakliyat isi yapan bir firmanin karinin

% 37’si, petrol arama isi yapan bir firmanin potansiyel iiretiminin % 14,1°1, saglik
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hizmeti veren bir hastanenin yillik isletme maliyetinin % 5°1 olarak tespit edildigini
bildirmektedir. Bir kazanin ortalama maliyetinin ne olabilecegi hakkinda KOBI’lere

rehber olacak bir¢ok ¢alisma giiniimiizde yapilmaktadir (Panopoulos, 2003).

Is kazalarinin maliyetleri, {iretim maliyeti iizerinde de olumsuzluga sebep olur.
Ormegin, ABD'de is gdrmezlikle sonuglanan bir is kazasinin maliyeti 7.000 - 13000 $;
Olimle sonuglanan bir is kazasinin maliyeti ise 800.000 - 1.200.000 $ arasinda

degisebilmektedir (Kog¢ ve Akbiyik, 2011).

c. Is kazalarmin topluma (devlete) maliyeti

Is kazalar1 nedeniyle olusan toplam toplumsal maliyetler kabaca iki bilesenden olusur:
(1) Kaynaklar ve tiretim kapasitesinde yasanan toplam kayip ve (ii) Refahin ve sagligin
azaltilmasi. Bu su demektir ki, is kazalar1 ve meslek yaralanmalari maliyetlerinin
tahminlerinin yapilmasinda saglik degiskenlerinin yaninda sirketlerin ekonomik
performansi ile ilgili degiskenleri de igermelidir (Mossink, 2002). Bu degiskenler ile
bunlarin tanimi ve parasal degerinin nasil bulunacagi bilgileri Tablo 3.10.°da

gosterilmektedir.

Cok biiyiik sayida is kazalarinin olmasinin toplum i¢in 6nemli bir insan sermayesi
(human capital) vardir ve bu durum {ilkenin ekonomik potansiyeli ve verimliliginde
diisiislere (kayiplara) yol agmaktadir. Bunlarm disinda, insan sermayesinde (in human
capital) azalma ve iiretim ekipmanlarinin hasarlanmasi nedeniyle, 6nemli oranda is

giinii kayb1 yasanmaktadir (Muiiiz ve ark., 2009).

Diinyada is kazasi ve meslek hastaliklar1 nedeniyle yilda 2 milyon 300 bin kisi
O0lmektedir. Bagka bir ifadeyle, diinyada her dakika 4 kisi is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 sonucu hayatim kaybetmektedir. Olen insanin, kopan uzvun, kisilerin
yasadiklar1 iiziintiilerin maliyeti hesaplanamaz. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin

diinya ekonomisine maliyeti asgari 600 milyar dolardir (Kog¢ ve Akbiyik, 2011).
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Tablo 3.10. Toplumsal diizeyde is kazalariyla iligkili degiskenlerin 6zeti (Mossink, 2002)

Degisken Tanimi Parasal Degerini nasil buluruz
Saglikla ilgili maliyetler
Saglik Hastaneye yatirma (yatak giin); Tibbi tedavi ve rehabilitasyona iliskin

Oliim vakasi (say1, hastanin
yast)

Yasam kalitesi

Matem ve aci

Mevcut tiretim kayiplari
Potansiyel gelecek kaybi

Kazang ve {iretim

Hastane digindaki tedavi, ilaglar gibi
diger tibbi bakim; Kalic1 sakatlik (say1,
hastanin yas1); Tibbi olmayan (6rnegin
mesleki) rehabilitasyon, eve donme

Beklenen yasam siiresi, saglikli yasam
beklentisi; Kaliteli ayarlanmis yasam
yillart  (KAYY); Engellilige gore
ayarlanmig yasam yillar1 (EAYY)

Magdurlar igin, ayn1 zamanda akraba
ve arkadaglari i¢in de.

Hastalik izni, devamsizlik ve sakatlik
nedeniyle olusan kazang kayiplari

Kalic1 sakatlik donemi boyunca kayip
kazanglar

gergek harcamalar

Odeme istekliligi ya da 6demeyi
kabul etmek istegi

Odeme istekliligi ya da 6demeyi
kabul etmek istegi. Zarar 6demesinin
toplam tutar1 ve tazminatlar

Odeme istekliligi ya da 6demeyi
kabul etmek istegi. Zarar 6deme-sinin
toplam tutar1 ve tazminatlar

Iscinin calisamadig: dénemdeki
toplam kayip kazang

Muhtemel kalic1 sakatlik siiresi done-
mi boyunca gelir kayiplarinin toplami

Saglikla ilgili olmayan maliyetler ve zararlar

Hastalik izini
benzerlerinin yonetilmesi

ve

Kazalardan dolay1
ekipmanlarin hasarlanmasi

Personelin kapasitesinin
kullanilamamasi ve tiretimin
durmasindan kaynakli iiretim
kayiplari

Yonetim faaliyeti i¢in harcanan
toplam iicretler

Yedekleme maliyetleri, piyasa
fiyatlari

Kayip tiretimin piyasa fiyati

Is kazasmin toplumsal maliyetleri, 6zetle, sdyle belirtilebilir (Kog ve Akbiyik, 2011);

- Is kazasi, isyerinde calisan diger iscilere de korkuya, itimatsizliga ve

huzursuzluga sebep olur, igsyerinde olumsuzluga neden olur. S6z konusu

problem giderek derin boyutlara ulasabilir. Bu baglamda is kazas1 ve meslek

hastalig1 isciye, is¢inin ailesine ve zamanla tiim topluma c¢esitli maliyetler ve

yiikler getirmeye baslar.

- Is kazasi neticesinde hastane ve rehabilitasyon hizmetleri gibi genel

maliyetler artar.

- Is kazas1 neticesinde isgiicii ve isgiinii kayiplari {ilkenin {iretim kapasitesini

diiiiriir. Uretim kapasitesinin diismesi, ulusal kalkinmay1 engelledigi gibi,

ulusal refahi da azaltir.
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- Is kazasina ugrayan ve tedavisi devam eden is¢i bu siirecte iilke ekonomisine
katkida bulunamadig1 gibi, bu siirecte elde edecegi maddi imkanlardan da
mahrum kalir.

- Is kazalar1 makine ve malzeme iizerinde tahribat yaparak iiretim durmasina
ve aksamasina sebep olabilmektedir.

- Uretimin kismen veya tamamen durmasi énemli bir maliyet olarak ortaya
cikar.

- Devletin sorusturma ve mahkeme masraflar1 6nemli bir yekiin olusturur.

- Yaralanan ve sakat kalan is¢inin rehabilitasyon faaliyetleri masraflidir.

- Iscinin iiretici iken tiiketici hale gelmesi iilke ekonomisini olumsuz etkiler.

- Maddi kayiplar iilke ekonomisini etkiler. Olumsuz etkilenen iilke

ekonomisinde milli refah diizeyi azalir.

Is kazalarin masraflarna harcanan paralarin bagka yatirimlara aktarilmasinin
saglayacagi katki da is kazalarinin masraflarinin alternatif maliyetini olusturur.
Alternatif maliyet; i kazasi nedeniyle ayrilan kaynaklarin (tedavi harcamalar1 ve
personeli, primler, tazminatlar, onarim vb.) baska alanlarda kullanilmas1 halinde elde
edilecek faydayir gosterir. Bu durumun netlestirilmesi halinde, olduk¢a carpici

tablolarin ortaya ¢ikacagi agikardir (Tekelioglu, 1994).

[s kazas1 neticesinde isgi, iicretinden mahrum kaldigindan ayn1 zamandan vergi kaybi
da s6z konusu olmaktadir (Demir, 2015). Bu baglamda is kazasi neticesi yapilan gegici
veya siirekli is goremezlik 6demeleri veya 6liim halinde baglanan 6liim ayliklar: gelir

vergisinden muaf tutuldugundan vergi kayb1 s6z konusu olmaktadir (Tiirkoglu, 2006).

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin iilke ekonomileri ve iilkemize maliyeti konular1

tizerinde ayrica durmakta yarar vardir.

(1) Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin iilke ekonomilerine maliyeti

Is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin milli ekonomiye getirdigi en énemli maliyet

caliganin 6liimii, stirekli veya gecici is goremez hale gelmesidir Ciinki tilkenin en
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onemli sermayesi insan iggliciidiir. Kalifiye isgiicli, sanayinin kapasitesinin artigina
paralel olarak iilke ekonomisine dnemli katki saglar. Is kazasi neticesinde sinirl1 olan
kalifiye isgiicii kayb1 s6z konusu olur. Isci, calistig1 isyerinde katma deger olusturarak
iilke ekonomisine katk1 saglamaktadir. Is kazasi neticesinde is¢inin gegici veya siirekli
is goremez haline gelmesi veya Olmesi ile olusan isgiicii kayiplar iilke ekonomisi

acisindan deger kaybini ifade eder (Kog ve Akbiyik, 2011).

Kalkinma miicadelesinde olan iilkelerin kaynaklarim1 yatirnmlar ve gilivenlik
harcamalar1 arasinda bolustiiriilmesi zor bir tercihtir. Ancak, is kazalarinin yiiksek
oldugu bir iilkede, hem is¢i, hem isveren, hem de ulusal ekonominin karsilasacagi
kayiplar azaltilmadik¢a kalkinmayi gerceklestirecek emek verimliligi artis1 s6z konusu

olamayacaktir (Tekelioglu, 1994).

Is kazalarmn isci ve isyerine maliyetleri yaninda ulusal ekonomiye de sosyal giivenlik
masraflari ile hastane, tip merkezi giderleri gibi 5nemli maliyetler de getirmektedir. Is
kazalarinin aragtirilmasi, is¢inin tedavisi i¢in gerekli giderlerin 6denmesi, isgiye gegici
is goremezlik ddenegi verilmesi, maluliyet aylig1 baglanmasi, 6liimii halinde es ve
cocuklarma aylik baglanmasi, SGK tarafindan kargilanmaktadir (Kog ve Akbiyik,
2011). Bu yiizden ISG yatiimlariyla saglanabilecek faydalar ile is kazalari
maliyetlerinin salt firma diizeyinde degil tiim ekonomi diizeyinde ele alinmalidir

(Tekelioglu, 1994).

Literatiirde is kazast ve meslek hastaliklarinin ulusal ekonomilere tahmini
maliyetlerinin ne olduguna dair calismalar ve sektoér bazinda is kazalarinin iilke
ekonomisine maliyetini belirleyen ¢aligmasi mevcuttur (Shalini, 2009; HSE, 2015d;
Falkner ve ark., 2012). Shalini (2009) nicel ve nitel yaklasimlar kullanarak kiiciik bir
ada ekonomisi olan Mauritius’ta yasanan i1s kazalarimin ekonomik maliyetlerini
dlgmiistiir. HSE (2015d) raporuna gore, giincel tahminler, 2013/14 yilinda Ingiltere'de
isyeri yaralanmalar1 ve koti saglik ile iligkili toplam maliyetin 14.3 Milyar £ olarak
gostermektedir. Falkner ve ark. (2012) Avusturya Kaza Sigorta Kurumu (AUVA)
tarafindan 2010 yilinda yapilan calismaya dayanarak bildirdigine gore is kazalarinin

ingsaat sektorline ve ulusal (Avusturya) ekonomisine 320 milyon Euro dogrudan
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maliyete neden olmaktadir. Dolayli maliyetler, dogrudan maliyetlerden 4 kat daha
fazla oldugu diisiiniildiigiinde, toplamda Avusturya ekonomisinin 1,6 milyar EURO is

kazas1 maliyeti bulunmaktadir (Falkner ve ark., 2012).

(2) Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin Tiirkiye’ye maliyeti

Is kazas1 ve meslek hastalig1 maliyetlerinin iilkelerin gayrisafi milli hasilasmin yiizde
biri ile dordii arasinda degigsmekte oldugu kabuliinden hareketle, Tiirkiye’nin 2010 y1l1
GSYH’nin 1.750,0 milyar TL oldugu dikkate alinirsa, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin tahmini maliyetinin 70,0 milyar TL oldugu ortaya ¢ikar. Tiirkiye’nin
2014 yili biitge aciginin 22,7 milyar TL olarak gerg¢eklesmis oldugu goz Oniine
alindiginda, is kazast ve meslek hastaliklar1 sonucu olusan maliyetlerin iilke

ekonomimize getirdigi yiikiin ne kadar biiyiik oldugu cok daha iyi anlagilmaktadir.

Isyerlerindeki ISG sorunlarmin Tiirkiye’ye olan maliyetini kesin olarak ispatlamak

cok zordur bu konuda yapilmis bir arastirma eksikligi de cekilmektedir (Unlii, 2013).

Tablo 3.11.’te goriilecegi lizere, SGK’nin en son yayimnladigi 2013 ve 2014 yili

istatistikleri bu konuda baz1 ipuglari verebilir.

Tablo 3.11. 2013 ve 2014 yih is kazas1 ve meslek hastaliklar1 istatistikleri 6zet tablosu (SGK Istatistikleri, 2016)

Istatistik Konusu 2013 2014

Y1l i¢inde yasanan ig kazas1 vakasi (adet) 191.389 221.366
Y1l iginde yasanan meslek hastalig1 vakasi (adet) 371 494
Y1l i¢inde is kazasi/meslek hastaligindan dolayi 6lim vakast (kisi) 1.360 1.626

Y1l iginde is kazalari/meslek hastaliklarindan dolay1 yasanan gegici is  2.358.195 2.065.962
gorememezlik kayb1 (giin)

Y1l i¢inde Siirekli is géremezlik geliri baglananlar (kisi) 1.694 1.509
Yilsonu itibaryla siirekli is géremezlik geliri alanlar (kisi) 61.403
Y1l iginde is kazalari/meslek hastaliklarindan dolayr o6liim geliri 2.242 3.377

baglanan hak sahipleri (kisi)

Yilsonu itibariyla is kazalari/meslek hastaliklarindan dolay: 6liim geliri 81.260 83.768
alan hak sahipleri (kisi)
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3.1.2.2. Is kazas1 maliyetlerinin simflandirilmasi

Genel olarak bakarsak, is kazasi maliyetleri; ekonomik—ekonomik olmayan, sigortali—
sigortali olmayan, dogrudan—dolayli, sabit—degisken—rahatsizlik maliyetleri seklinde
simiflandirilmaktadir (Panopoulos, 2003). Battaglia ve ark. (2014) ise is kazasi
maliyetlerini; dahili-harici, dogrudan—dolayli, sabit—degisken ve ekonomik—

ekonomik olmayan seklinde siiflandirmistir.

Battaglia ve ark. (2014) calismasinda is kazasi maliyetlerini ve bunlarin anlamlarini

Tablo 3.12.’de gosterildigi gibi izah etmistir.

3.1.2.3. Is kazas1 maliyetlerinin bilesenleri

Unal ve ark.min (2008) bildirdigine gére Heinrich (1930) kaza maliyetlerinin
hesaplanmasinda goriiniir (direkt) ve goriinmez (endirekt) olmak {izere iki ayr1 faktorii
esas almislardir (Unal ve ark., 2008). Benzer sekilde Tan (2015) da is kazasi
maliyetlerinin hesaplanmasinda goriiniir (direkt) ve goriinmez (endirekt) maliyetleri
esas almistir. Leigh ve ark. (2006) ise kaza maliyetlerinin direkt, endirekt ve yasam
kalitesi maliyetleri; Aaltonen ve Mettinen (1997) ise direkt kaza maliyetleri ve isletme

donemindeki kaza maliyetleri seklinde siniflandirmistir (Unal ve ark., 2008).

Rikhardsson ve Impgaard’in (2004) bildirdigine gore Aaltonen (1996) kaza
maliyetlerini yedi kategoride ele almistir; (1) kayip ¢aligma saatleri, (2) kayip donen
varliklar, (3) kayip duran varliklar, (4) kisa siireli 6demeler, (5) kayip gelirler, (6) gelir

ve (7) sigorta primi etkisi.

Danimarka’da gelistirilen Sistematik Kaza Maliyet Analizi (SACA) projesinde ise
kaza maliyetleri; (1) zaman kaybi, (2) malzeme ve materyal kaybi, (3) harici hizmetler

ve (4) diger maliyetler olarak siniflandirilmistir (Rikhardsson ve Impgaard, 2004).
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Tablo 3.12. Is kazas1 maliyetlerinin siniflandirilmasi ve énemleri (Battaglia ve ark., 2014)

Siniflandirma Tanim Anlami
Dahili / Bu maliyet kurulus tarafindan ve / veya Is kazalarindan dogan toplam maliyetin
Harici digerleri (ulusal sigorta sistemi, isciler, biliyllk kismu digerleri tarafindan
topluluk) tarafindan O6denir. Dahili karsilanirsa, bu siniflandirma sirketlerin
maliyet firmanin 6demek zorunda oldugu iSG konusunda 6nleyici faaliyetlere
bir maliyettir. Harici maliyetler ise yatirim yapmalarina olan yonelimi
firmanin faaliyetlerine baglanabilir ama o azaltabilir.
firma harici digerleri tarafindan 6denir.
Dogrudan/ Bu metodun temel kriteri maliyetin Bu simiflandirma 6nemlidir. Ciinkii bu
Dolayl kazaya nasil paylastirilacagidir.  siniflandirma  kaza ~ maliyetlerinin
Maliyetler dogrudan kazaya tahsis "gercek" degerini belirlemek amaciyla
edilmigse, bu maliyetler tibbi masraflar, gizli maliyetlerin aragtirilmasi
yarali {icreti gibi dogrudan maliyetlerdir. konusunda igverenleri harekete
Diger durumlardaki maliyetler iiretim gecirebilir.
kayiplari, sirket imajimin zarar gérmesi
vb. gibi dolayli maliyetlerdir.
Sabit / Bu smiflamada, yaralanma ve Bu smiflandirma is kazalar1 ve meslek
Degigken hastaliklarin goriilme sikligi ve siddetinde  hastaliklariin -~ goriilme sikligt  veya
degisikliklere — ragmen Is  kazasi siddeti oranlarinin azaltilmasi amacryla
maliyetinin sabit kalip kalmadig1 analiz Onlemler almmasi konusunda bireysel
edilir. karar mercileri i¢in ekonomik yonden
yonelimi belirler. Ekonomik agidan
bakildiginda, sadece degisken
maliyetlerin  artmasi  sirketin  isten
kaynakli risklerini azaltmak konusunda
hareket ettirici bir giidii saglar.
Ekonomik / Bu smiflamaya gore maliyetler; parasal Bu smiflandirma is kazalarindan dolay1
Ekonomik  bir 6l¢ii kullanilarak 6l¢iilebilir maliyetler ortaya ¢ikan sonuglar konusunda c¢ok
Olmayan veya parasal olmayan bir Ol¢ii  genis bir bakis sunar. Ayni zamanda is

kullanilarak 6l¢iilebilir maliyetler olmak
tizere ikiye ayrilmistir.

ve uzun vadeli
konusunda

kazalarmin harici
etkilerinin  kesfedilmesi
yardimci olur.

Is kazalarmin isverenler agisindan &nemli maliyetleri bulunmaktadir. Panopoulos
(Panopoulos, 2003) Tablo 3.13.°de goriilecegi lizere is kazalarinin igverenlere
dogurdugu maliyetleri; Bosta gecen siireler, ilk yardim giderleri, yonetim giderleri,
tedavi giderleri, tiretim kayiplari, tazminatlar, istthdam maliyetleri, yargi masraflari,

maddi zarar ve para cezalar1 olarak siiflandirmistir.
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Tablo 3.13. Is kazalarmnin isverenler acisindan 6nemli maliyetleri (Panopoulos, 2003)

Bosta gecen siireler Personele harcanan Onleyici maliyet degerlendirmelerine gore

(Aylak zaman) hesaplanan bosta gegen siireye dayali personel maliyeti. Tam olarak
gerceklesen bosta gecen siireleri tahsis et. Ayrica operator dahil bosta
gecen ekipman maliyetleri, kiralama maliyetleri, cezalar, projeyi terk
risk ekipman, pazar arastirmasi / ihale masraflari, teklif almak, teklifleri
degerlendirmek, siparisi onaylamak, siparis, ekipman ve personel igin
bir firsat maliyetleri.

ik Yardim Giderleri Is kazasma ugrayan calisanlara uygulanan ilk yardim tedavisi i¢in gegen
stireler, ilk yardim malzemeleri

Yonetim Giderleri Herhangi bir is kazasi vuku buldugunda bunlara ¢are bulmaya, iiretimin
kesintiye ugramamasina, kaza incelemesine, yeni is¢i bulmaya, rapor
hazirlamaya, yonelik yapilan diizenlemeler konusunda isyeri personeli
ve alan dis hizmetler i¢in gegen siireler

Tedavi Giderleri Hastane masraflar1 ve sigorta primleri

Uretim Kayiplar Yeniden isleme maliyetleri, Hatali islerin uzaklastirilmast igin katlanilan
maliyet, firsat maliyetleri, {iretim diistikliigii, imaj kaybi

Tazminatlar Sozlesme/Ulusal sigorta gergevesinde 6denen tazminatlar

Istihdam Maliyetleri Is goriismeleri, ise alim prosediirleri/sdzlesme, iicretler, ara¢ kullanimi,
arag bakim ve yakit masraflari, seyahat giderleri, vb.

Yargi (Mahkeme) Avukat giderleri, mahkeme masraflari, seyahat masraflari, kamuda imaj

masraflar kaybi, bu konu i¢in sirket adina ilgilenen personel igin gecen siireler,
faturalama, faturalarin kayit ve giderleri, fatura onaylari, fatura
Odemeleri ve masraflar.

Maddi hasarlar/Kayiplar ~ Tamir giderleri

Para Cezalar Para cezalari, imaj kaybi, temyiz masraflar

Bugiine kadar yapilan gerek iilkemizde gerekse diger ileri lilkelerde ¢alismalarda is
kazalarindan dogan maliyetlerin iki ana grupta toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan
birisi direkt (dolaysiz) maliyet digeri endirekt (dolayli) maliyet olarak ifade
edilebilmektedir (Biger, 2007).

Dogrudan maliyetler; kolayca hesaplanan belli para miktar1 ile gosterilen kaza
maliyetlerini ifade ederken, dolayli (Endirekt, Goriinmeyen, Sigortalanmamis)
maliyetler; belli bir para miktarini ifade etmekten ¢ok, isin yapimi esnasinda meydana
gelen kaza nedeniyle maliyet artiglarii ifade eder Baska bir ifadeyle, dolayli
maliyetler, kapsam ve miktar bakimindan tam tespit edilemeyen ve

siiflandirilamayan maliyetlerdir (Kog ve Akbiyik, 2011).
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Arastirmacilar, endirekt (dolayli) maliyetlerin nelerden ibaret oldugunu ve yukarida
da belirtildigi gibi maliyetinin nasil belirlenebilecegini kesin olarak bilmenin oldukg¢a
zor oldugunu, bu maliyetlerin genellikle is kazasi sonucunda hemen ve Onceden
hesaplanamayan, uzun zaman igerisinde olusan maliyetler oldugunu kabul etmislerdir

(Biger, 2007).

Is kazalarmin maliyetini buzdagmma benzetilmektedir. Sekil 3.3.’te goriilecegi iizere,
suyun istiinde kalip goriinen kisimlar dogrudan (direkt) maliyeti, suyun altinda kalip
goriinmeyen kisimlar ise dolayli maliyetlere benzetilmistir. Buzdagmin iistiindeki
goriiniir kisimdaki dogrudan maliyetler para ile nispeten saglikli olarak dl¢iilebilirken,
buzdaginin altinda kalip goriinmeyen dolayli maliyetler para ile net olarak
Olciilememektedir. Dogadaki buzdagi ornegine benzer sekilde, goriiniir kisimdaki
dogrudan maliyetler buzdaginin yaklasik ii¢te birini olustururken, goriinmez kisimda
yer alan dolayli maliyetlerin ise buz dagmin yaklasik iicte ikisini olusturdugu ifade
edilmektedir. Giiyagiiler ve Bozkurt (1992) bazi ¢alismalarda dolayli maliyetlerin
dogrudan maliyetlerin 4-10 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Isyerlerinde is kazalari ile meslek hastaliklarinin getirdigi direkt maliyetlerin yaninda
endirekt maliyetlerde hesaplansa, ISG politikalari biiyiik bir titizlikle hazirlanir ve ISG
ile ilgili kurallar gok daha 6nemle uygulanabilirdi (Ozkilig, 2005).

Direkt maliyetler, is kazalar1 sonucu meydana gelen zararlarin 6denmesi ile ortaya
cikan parasal ddemelerin toplamidir. Bu maliyetler, genellikle sigortalanabilen ve
belirli para miktarii gosterir (Biger, 2007). Bagka bir ifadeyle, dogrudan maliyetleri,
kaza sonucu dogan zararlarin 6denmesiyle, tedavi harcamalari, sigorta primleri ve

tazminatlar gibi maliyetleri kapsar (Ko¢ ve Akbiyik, 2011).

Endirekt maliyetler ise belli para miktarlarin1 ifade etmez. Daha ¢ok isin yapimi
esnasinda meydana gelen kaza nedeniyle maliyetlerin artmasina neden olan dolayh
unsurlar anlamia gelmektedir (Biger, 2007). Dolayli maliyetler ¢esitli tasniflere tabi

tutulabilir. Dolayli maliyetler; isglicii kaybi, liretim kaybi, siparislerin zamaninda
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karsilanamamasindan kaynaklanan kayiplar, yarg: ve idari sorusturma giderleri olarak

tasnif edilebilir (Ko¢ ve Akbiyik, 2011).

IS KAZASI MALIYETLERI

DOGRUDAN MALIYETLER
—

Tedavi Giderleri

Tazminat Odemeleri J%;‘_ i
— Is glinii ve isgiicti kayiplari
Mahkeme masraflari

Fazla mesai

Makina, ekipman zarari

Acil tedarikler

Temizlik maliyeti

Gegici isgi ve egitim tekrari
Verimin diigmesi

Galisanlarda moral bozuklugu

DOLAYLI VE
[ GORUNMEZ J
| MALIYETLER

>

Sorugturma zamanlari
isin durmasi kayip zaman
Tesis ve bina zararlari

>
e e

e
[ ]

Yasal maliyetler / ceza
Firma imajinin zarar gérmesi
/ Toplumun ugradigi kayiplar
k. Diger goriinmez maliyetler

.
— N

_A

Sekil 3.3. Dogrudan ve dolayli i kazas1 maliyetleri (Biitiiner ve Uzun, 2010)

Genel kabul goéren siniflama benimsendiginde; goriiniir ve goriinmez kaza maliyetleri
kapsaminda ele alinacak belli basli kalemler su sekilde siralanacaktir; (1) Goriiniir
maliyetler: (a) Tedavi giderleri, (b) Odenen tazminatlar, (c) Dava giderleri, (d) Mali
mesuliyet sigorta primleri, (¢) Hasar géren makina techizatin tamir bakim giderleri, (f)
Rehabilitasyon giderleri, (g) Evdeki bakim giderleri, h) Defin giderleri, (i) Polis,
itfaiye, acil ulastm vb. giderleri (Tan, 2001; Unal ve ark., 2008). (2) Goriinmez
maliyetler: (a) Yeni iscinin isi 6grenme maliyeti, (b) Kaza nedeniyle olusan isgiicii
kaybi, (c) Gegici verim diismesi, (d) Fazla mesai maliyeti, (¢) Yoneticilerin mesai

kayb1 (Unal ve ark., 2008).

Kog ve Akbiyik (2011) is kazalarinin igverenlere olan dogrudan maliyetleri; (1) Tedavi
giderleri, (2) Calisanlara yapilan 6demeler ve (3) Yonetim giderleri olmak {izere ii¢

baslik altinda gruplandirmustir. Dolayl maliyetleri ise; (4) Isgiicii kayiplari, (5) Uretim
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kayiplari, (6) Siparisin zamaninda karsilanamamasindan dogan kayiplar ve (7) Adli ve
idari sorugturma masraflar1 olarak gruplandirmistir. Bu gruplamaya bagli kalarak is
kazas1 maliyetlerinde azalma 6l¢egini olusturan bilesenler hakkinda asagida bilgiler

verilecektir.

a. Tedavi Harcamalari

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 76. Maddesine
gore Isverenler, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligma tutulan genel saglk
sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal saglamakla

yiikimliidiir.

Is kazasi sonucu yaralanmalarda, yukarida direkt maliyetin unsurlarmin arasinda
bulunan tedavi harcamalarinin igerisinde;

- Yaralanan is¢inin ilk yardim istasyonuna veya isyeri revirine, yaralanma agir
ise en yakin saglik kurulusuna ulastirilmasi ile ilgili is¢inin ve ona refakat
edenlerin siire kaybinin,

- Revirde gecen toplam siire kaybinin,

- Revirden alinan istirahat siiresinin,

- Saglik kuruluslarinda tedavi gordii ise burada gegen siirenin,

- Saglik kuruluslarinda kontrolde gegen siirenin,

- Saglik kuruluslarindan alinan istirahat siiresinin,

toplamu ile isgilige iliskin saat ticreti ile ¢arpimidir (Tan, 2015).

Yukarida dokiimii yapilan siire kayiplarinin parasal karsiliginin hesabinda, kaza
geciren is¢iye 0denen net licret, iicretle ilgili vergi, sigorta, fon gibi yasal 6demeler,
yemek {icreti, yatak iicreti, giyim ve kisisel koruyucu malzeme giderleri, 1sinma,
aydinlanma giderleri vb. 6demeler g6z oniine alinmalidir. Ayrica, tedavi giderlerinin
igerisine;

- Revirde harcanan tibbi malzeme giderlerini,

- Isverence 6denen dzel hastane ve ilag giderlerini,
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- Yaralinin taginmasi ile ilgili nakil giderlerini de eklenmek gerekir. Nakil
giderlerinin icerisinde yaralanan isciye eslik eden is¢i veya ustasi ile bu
amagla kullanilan sirket aracinin veya 6zel ambulansin giderleri de bu maliyet
icinde yer alir (Tan, 2015).

Is kazasi nedeniyle yaralanan kazazedelerin tedavisi amaciyla isveren tarafindan
yapilan harcamalarin maliyetleri asagida belirtilen siirelerin toplamu ile iscilige iliskin
saat tlicreti ile carpilmasi sonucunda hesaplanir (Biger, 2007);

- Yaralanan is¢inin ilk yardim istasyonuna veya isyeri revirine, yaralanma agir
ise en yakin saglik kurulusuna ulastirilmasi ile ilgili igs¢inin ve ona refakat
edenler i¢in gegen siireler,

- Revirde gegen toplam siireler,

- Revirde alinan istirahat stireleri,

- Dispanserde veya hastanede tedavi gordii ise burada gegen siireler,

- Dispanserde veya hastanede kontrolde gecen siireler,

- Dispanserden veya hastaneden alinan istirahat siireleri.

Yukarida dokiimii yapilan siire kayiplarinin parasal karsiliginin hesabinda, kaza
geciren is¢iye 0denen net ticret, ticretle ilgili vergi, sigorta, fon gibi yasal 6demeler,
yemek {icreti, yatak iicreti, giyim ve kisisel koruyucu malzeme giderleri, 1sinma,
aydinlanma giderleri vb. 6demeler géz oniine alinmalidir. Ayrica tedavi giderlerinin
igerisine; revirde harcanan tibbi malzeme giderlerini, isverence édenen 6zel hastane
ve ila¢ giderlerini ve yaralinin taginmasi ile ilgili nakil giderlerini de eklemek gerekir.
Nakil giderlerinin igerisinde yaralanan is¢iye eslik eden is¢i veya ustasi ile bu amagla
kullanilan sirket aracinin veya 6zel ambulansin giderleri de bu maliyet i¢inde yer alir

(Biger, 2007).
b. Calisanlara yapilan 6demeler
Kog¢ ve Akbiyik (2011) is kazasi neticesinde ¢alisana, hak sahiplerine yapilan

O0demeleri; is goremezlik 0denegi, cenaze giderleri, 6lim aylhigi, cezai ddemeler,

evlenme 6denegi ve tazminatlar olmak {izere alt1 baglik altinda izah etmistir;
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Is Goremezlik Odenegi: Is kazas1 neticesinde gecici is gdremez hale gelen calisana
gecici is goremezlik ddenegi verilmektedir. Is géremezlik durumu, isgiicii kaybina,
dolayisiyla da katma deger kaybma sebep olur. Ayrica, gecici is goremezlik

stirelerinden kaynaklanan ticret kayiplar1 da s6z konusu olmaktadir.

Cenaze Giderleri: Is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortali icin cenaze

O0denegi verilmektedir.

Oliim Ayhig:: Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine

6lim aylig1 baglanmaktadir.

Cezai Odemeler: Is kazalarindan kaynaklanan kusura bagl olarak bir takim cezalar

sOz konusu olabilmektedir.

Evlenme Odenegi: Is kazasi neticesi gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina, evlenmeleri

halinde evlenme 6denegi verilmektedir.

Tazminatlar: Is kazas1 neticesinde isveren maddi manevi gesitli tazminatlara muhatap

olmaktadir.

c. Yonetim giderleri

[s kazas1 neticesinde isveren bir takim ydnetim giderleriyle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu baglamda idari ve egitim giderlerinde de artis s6z konusu olmaktadir. Is kazasindan
dolay1 igveren, Ozellikle is kazasi geciren isciye yonelik olarak bir takim iglemler
yapmak zorundadir. Ozellikle kaza geciren is¢inin hastaneye gotiirmeden cikisina
kadar gerekli yardimi yapilmasi, 6liim halinde ise bir takim vazifelerin yerine
getirilmesi yonetim giderleri arasindadir. Ayrica is kazasi gegiren kisinin yerine
getirilen personelin uyumundan, isi 6grenmesine kadar gegen sliredeki maliyetler ve
yeni is¢inin bu sliregteki muhtemel verimsizliginin maliyeti onem kazanmaktadir (Kog

ve Akbiyik, 2011);
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Ayrica yonetim giderleri maliyet kategorisi i¢inde (i) kazaya ugrayan isci ile birlikte
calisan iscilerin ve diger ekiplerdeki is¢ilerin kaza nedeniyle ¢alismadiklar is siireleri
icin Odenen iicretlerin maliyetleri, (i) meydana gelen is kazasinin zorunlu kildig
“fazla mesainin” maliyeti ve (iil) is kazasinin gerektirdigi diizenlemeleri yapan
yoneticilerin harcadigi zamanin iicretlerine yansiyan maliyeti de onemli maliyet

kalemleri olarak sayabiliriz (Biitiiner ve Uzun, 2010).

d. Isgiicii kayiplar

Genellikle, kaza olay1 sirasinda biitiin ekip yaralanan is¢iye yardimer olabilmek veya
olay1 seyretmek ya da tartismak yahut kazada hasar géren veya onun kullandigi makine
ve ekipmana ihtiyaglari oldugu i¢in ¢alismalarina devam edemediklerinden isleri
kesintiye ugrar. Keza, kazayi gegiren isgi ile birlikte ¢alisan diger isgiler, islerine tekrar
baslasalar bile, yaralanan is¢inin hele kaza Oliimlii veya agir yaralanma ise
arkadaslarinin aralarinda olmamasi ve kazadan dolay1 gegirdikleri saskinlik ve
psikolojik bozukluk nedeniyle devam eden islerini yapamaz duruma diiserler. Kazay1
geciren 15¢i usta ise veya yapilan iste onemli bir yeri varsa, kaza nedeniyle isten

ayrilmasindan veya ¢alismasina ara vermesinden dolayi is, duraklar (Tan, 2015).

Yaralanma ile sonuglanan is kazasi olayi, calisan diger ekipleri de ayni sekilde
etkileyebilir. Ornegin, kazanin meydana geldigi olay yerinin yakinlarinda galisan diger
bir ekibin verimi de biiylik bir olasilikla diigmesi nedeniyle is kaybi meydana
gelecektir. Ciinkii ilk 6nce bu ekiplerde ¢alisan isciler islerini birakip kazanin olustugu
olay yerine giderek olayin sonuglarini izlemek igin islerini durdurabilirler. Daha sonra
ise, islerini yaparken bile, birbirleri ile kazanin olusumu hakkinda konusmalari, kazada

gecirdikleri korku ve sok, bu is¢ilerin isi kesintiye ugratir (Tan, 2015).

Ayrica, kaybedilen siire kayiplarina ek olarak ilk yardim istasyonuna veya revire
ulasiminda yaraliya yardim eden diger iscilerin siire kaybi yahut en yakin saglik

kurulusuna ulagiminda yardimci olan iscilerin iiretim disinda kalmasi nedeniyle
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kaybedilen siireler i¢in ddenmesi gereken licretler de is kazalarinin endirekt maliyetine

eklenmesi gerekir (Tan, 2015).

e. Uretim kayiplari

Is kazas1 neticesinde iiretimin durmasi, is programi ve is akis1 kesintiye ugramast,
makine bozulmasi, malzeme ve hammaddelerin hasarlanmasi ve verimlilik azalmasi
gibi liretim kayiplar ile karsilagilmasi kag¢inilmaz olmaktadir (Yikgii ve Gonen,
2009). Ayrica kazaya ugrayan is¢inin ise donmesi halinde verimdeki diismeler, makina
veya tezgahin kismen/tamamen zarar gormesi halinde tamiri veya yeni makina alimu,
kaza yerinin kaza Oncesi durumuna getirilmesi (gogiik temizleme, tahkimat...),
kazadan dolay1 ortaya ¢ikabilecek olan karisikligin yol agtigi liretim aksamalar1 bu
nevi kayiplardir (Giliyagiiler ve Bozkurt, 1992). Yaralanma olayi, is¢inin
yaralanmasinin disinda isyerindeki tesis, ara¢ ve gereclerin hasar gérmesine neden
olabilecegi gibi tesisin, arag ve gerecin yahut malzemelerin onarilmasi veya bakimlari
icin harcanan siire ile ilgili kayiplarinin parasal karsilig1 da endirekt maliyete katilmas1

gerekir (Tan, 2015).

f. Siparislerin zamaninda karsilanamamasindan dogan kayiplar

Is kazas1 vakasi yasanmasi nedeniyle siparislerin zamaninda karsilanamamasindan
dolay1 firmanin giiven ve prestij kaybi, iirlinlerin ge¢ teslimi nedeniyle 6denen para
cezalari, erken teslim halinde alinabilecek primden kaynaklanan kayiplar kaginilmaz
olmaktadir (Yiik¢ii ve Gonen, 2009). Ayrica isletmenin halkla iliskilerinde
yasanabilecek sorunlar, siparislerin zamaninda yetistirilmesi i¢in yapilan fazla mesai

de bu nevi kayiplar sinifina girmektedir (Kog¢ ve Akbiyik, 2011).

f. Adli ve idari sorusturma masraflari

Isyerinde meydana gelen is kazasi, ciddi bir yaralanma veya 6liimle sonugland: ise,
yapilan yasal sorusturmalarla ilgili olarak iist diizey yoneticilerin ugradiklari is

kayiplarindan 6tiirti diger giderler de ortaya ¢ikar. Diger bir anlatimla, olaydan kisa bir
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slire sonra, resmi makamlardan sirasiyla polis veya jandarma, Savci, Hakim, SGK ile
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) miifettisleri birer birer gelip, olay yeri
ve ¢evresinde incelemeler yapacaklardir. Ayrica, agilan tazminat davalari nedeniyle
olay yerine gelen savci ve bilirkisiler ile beraber isyeri yetkilileri, kaza sorusturmasina
konsantre olduklarindan, kendi isleri tizerindeki kontrolleri azalacaktir. Dolayisiyla,
tiretim hedeflerinde olumsuz etki yaratilacak ve proje bitim siiresi de uzayacaktir. Bu
durum, belki de endirekt maliyetlerin miktar1 ag¢isindan belirlenmesi de en zor olanidir
(Biittiner ve Uzun, 2010).

3.1.2.4.  Is kazas1 maliyetlerinin hesaplanma metodlar

Meydana gelen is kazalari sonucu yaralanmalarin, sakatlanmalarin veya 6liimlerin
isletmelerin verimliligini olumsuz etkiledigi bu giin gelismis iilkelerde yapilan
arastirmalarla artik kanitlanmistir. Oyle ki, kaza kiiciik bir yaralanma veya sakatlanma
ile sonuglansa bile bir maliyeti bulunmaktadir. Bu itibarla, kazalarin maliyetlerinin
bilinmesinde yarar vardir. Oyle ki, baz1 uzmanlar, kazalarin maliyeti hemen bilinseydi
o igletmede is giivenligi ile ilgili 6nlem ve kurallarin tereddiitsliz uygulanacagini ifade

etmektedirler (Biger, 2007).

Benzer sekilde, Ingiltere Endiistri Konfederasyonu’nun (CBI), ISG konusunda yapilan
Robens Komisyonu'nda yaptig1 bir agiklamada; "Sirket bazinda, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin dogurdugu maliyetleri derhal ve basit bir sekilde olcebilecek bir
formiiliin gelistirilmis olunmasi halinde is kazalarinin ve bunun sonucunda meydana
gelen yaralanmalarin, sakatlanmalarin ve oliimlerin azaltilmasinda ¢ok onemli bir

katk1 olacag1" belirtilmistir (Ozkilig, 2005).

Is kazalarinin hesaplanmasinda sigorta esasl yaklasim ve faaliyet esash yaklasim iKi
temel yaklasim vardir. Sigorta esashi yaklasimin temelleri Heinrich tarafindan
1920lerde yapilan ¢aligsmalara dayanmaktadir. Heinrich sigorta durumlarindan elde
edilen verileri kullandi ve maliyetleri sigortalanmis ya da sigortalanmamis olup

olmama durumlarina bakarak direkt ve endirekt olmak tizere iki sinifa ayirdi. Sigorta
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tarafindan 6denmeyen maliyetler gizli maliyetler olarak tanimlanmistir (Rikhardsson,

2005).

Faaliyet esasli yaklasim 1970ler ve 1980lerdeki caligmalar neticesinde ortaya
cikmigtir. Laufer 1987 yilinda is kazalarinin maliyetleri icinde yer alan kontrol
edilebilen ve kontrol edilemeyen maliyetleri belirlenmesi ile ilgili bir g¢alisma
yayinladi (Rikhardsson, 2005). Rikhardsson (2005) tarafindan ise is kazasi
maliyetlerinin hesaplanmasinda daha yonetim odakli yaklasiminin baglangici kabul

edilen bir calisma gerceklestirilmistir.

Is kazas1 maliyetlerinin tahmin edilmesinde kullamilan dért 6nemli faaliyet esash
metod vardir (Rikhardsson, 2005); (1) Kaza Sonug Agaci (ACT) metodu, (2) Riel and
Imbeau ABC metodu, (3) SACA metodu ve (4) HSE metodu.

Asagida HSE Yillik Kaza Maliyetlerini hesaplanmasinda kullandigi sigorta esasl
metodlar ile faaliyet esasli SACA metodu ve HSE metodu hakkinda bilgi sunulacaktir.

a. Yillik Kaza Maliyetlerinin Hesaplanmasi

HSE “Yillik Kaza Maliyetlerini” asagida anlatilan i¢ metod ile hesaplamaktadir (Tan,
2015).

(1) Hesaplama Metodu 1:

Yillik sigortalanmamis maliyetler = Y1llik 6denen sigorta primleri x 10

Acgiklama: HSE isyerinde meydana gelen kazalarin maliyetini raporladigi gibi bazi
maliyet arastirmalar1 da yapmaktadir. Bu arastirma, aymi periyod i¢indeki kazalarin
sigortalanmamis maliyetine karst firma tarafindan Odenen sigorta primlerinin
oranlarinin araligini verir. Bu oran 1:8 ve 1:36 arasindadir. Bu da firma tarafindan
Odenen her £1 sigorta primine karsilik £8 daha fazla sigortalamamis kayiplarin oldugu
anlamina gelmektedir. 1:10 orani temsili bir deger olarak alinmistir. Arastirmalarda

toplam kayip yaklasimi kullanilmistir. Bu da kazalarda miimkiin olabilecek biitiin
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kayiplarin ki buna kaybedilen is firsatlar1 ve kisiye gercekte ve potansiyel olarak

verdigi zararlar da dahildir.

(2) Hesaplama Metodu 2:

Yillik Yilda kisi bagina olan
Bir kurulusta
kazalarin ortalama

x

sigortalanmamis =
caliganlarin sayisi

maliyetler maliyeti
i1) Hesaplama Metodu 3:

e YN (L. N N

3 giiniin Her bir 3 Bir yilda Her bir ilk Bir yilda Her bir

Yillik lizerinde giiniin yapilan ilk yardim meydana hasarlt

sigortalan yaralanmali tizerindeki yardim kazasinin gelen kazanmn

= X + X Aar X
mamis kazalarin kazanin kazalarmi ortalama hasarli maliyeti
maliyetler bir yildaki ortalama n sayist maliyeti kazalarm

sayisi maliyeti ) U ) U sayisl W,

b. SACA metodu

SACA metodu Danimarka’da the Aarhus School of Business and Pricewaterhouse
Coopers tarafindan gelistirilmistir SACA metodu is kazalarinin sonuglar1 ve bu
sonuglarin maliyetleri {izerinde durur. Ana prosediir sdyle isler; ilk once, analiz edilen
is kazasi tarafindan olusturulan faaliyetlerin neler oldugu ortaya g¢ikarilir. Ikinci

adimda, bu faaliyetlerin maliyetleri hesaplanir (Rikhardsson, 2005).

SACA metodu belli sayida kilavuz amach tasarlanan form ve kontrol listesine dayanir.
Metodun temel amact kazalar1 maliyetlerinin belirlemesi hususunda ydneticilere bir
ara¢ saglamaktir. Bu metod gorlismeler ve atdlyeler esashi olup, gercek zamanl

kullanima uygun olarak tasarlanmamistir (Rikhardsson, 2005).

SACA metodunda maliyet kategorileri olarak; 1. Zaman, 2. Malzeme ve
komponentler, 3. Dis servisler (hizmet alimlari) ve 4. Diger maliyetler
kullanilmaktadir (Rikhardsson ve Impgaard, 2004). Rikhardsson ve Impgaard (2004)
tarafindan SACA metodu ti¢ farkl sektorde faaliyet gosteren dokuz Danimarka sirketi

tizerinde test edilmis ve bu sirketlerde yasanmis olan 27 is kazasi se¢ilerek maliyetleri
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hesaplanmistir. Kaza maliyetlerinin degerlendirmesi gostermistir ki; is kazalar
maliyetlerinin 2/3’ti Danimarka ortak muhasebe sisteminde goziikmekte iken, 1/3°1
gizli kalmigtir. Kiiciik sirketlerin is kazas1 maliyetleri biiylik sirketlere oranla goreceli
olarak daha fazladir. 3.600 ¢alisani olan bir sirkete ait olan en yiiksek tutara sahip is
kazasiin maliyeti 682.000 $ olarak hesaplanmistir (Rikhardsson ve Impgaard, 2004).

¢. HSE metodu

Bu metod 1990larm baslarinda Ingiltere’de HSE tarafindan gelistirilmistir. Diger
metodlardan farkli olarak sigortalanmis maliyet iizerinde ¢cok daha fazla durulur ve
gizli ve goriinlir maliyetleri ayirt etmek ic¢in sigortalama kriterinden istifade edilir.
Ayrica sadece ISG maliyetlerini igermez, ayn1 zamanda yaralanmali bir kaza dahi
olmasa malzeme hasar1 maliyetlerinin iizerine de odaklanir HSE metoduna ait maliyet

tanimlamalar1 Sekil 3.4.’te gosterilmektedir (Rikhardsson, 2005).

SIGORTALI
Ornegin; Isverenin aleyhine olan Ornegin; Uretim bozukluklar1 ve iiriin

:-%\ alacaklar ve malzeme hasarlar1 sorumlulugu %
=i =)
= =
2N es!
o3

e 4
= —
5 g
& . . £
A Ornegin; hastalik 6demeleri, Orn; Sorusturma maliyetleri, iyi niyet =

onarimlar ve {iriin hasarlar1 parasi, yeni ig¢i kiralama maliyetleri
SIGORTALI OLMAYAN

Sekil 3.4. HSE metodunda kullanilan maliyet siniflandirmasi (Rikhardsson, 2005)

Belli bir zaman dilimi i¢indeki kazalarin toplam maliyetinin hesaplanmasi ile sigortali
ve sigortali olmayan maliyetlerin oraninin belirlenmesi konularina baslica odaklanan
bir dizi Birlesik Krallik firmasi tarafindan bu metod test edilmistir. Sigortali ve

sigortali olmayan maliyetlerin oran1 1:8 ila 1:36 arasinda degisiklik gostermistir. Bazi
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durumlarda toplam maliyetin 6nemli bir yekiiniinli olusturan malzeme hasarlar1 bu

maliyetlerin iginde yer almaktadir (Rikhardsson, 2005).

d. HSE’nin is kazas1 raporlama kilavuzu

HSE (2005) tarafindan yayimnlanan, HSE RR403 nolu raporun 3. ekinde kaza

maliyetlerinin raporlanmasina kilavuzluk yapacak bir form (Accident Costs

Reporting: Guidance Sheet) sunulmustur. EK A’da sunulan bu form 9 kisimdan

olusmaktadir. Bu formun ana kisimlar1 ve kisa agiklamalar1 Tablo 3.14.°te

gosterilmektedir.

Tablo 3.14. HSE (2005) Is kazas1 degerlendirme formu kisimlari ve kisa agiklamalari

Kisim  Detaylar Ornekler
1 Kazanin Detaylar1 Bu kismin komple doldurulmasi zorunludur
2 Kazaya verilen ilk tepki (ilk Yaral kisiye yardim, alanin tekrar giivenli hale
yardim) getirilmesi, alanin temizlenmesi vb. faaliyetler sonucu
ortaya ¢ikan zaman ve maliyetler
3 Personel yaralanmasi Personel yaralanmasinin detaylari ve alinan tedavi
4 Planda olmayan kayip is¢ilik ~ Kayip siirelerin detaylari, kazanin oldugu giin yaralt
stireleri ve yeni is¢i ikamesi is¢inin yedeklenmesi ve iiretimin kesintiye ugrama
stiresi, kazanin yasandig1 giinden sonra yaralinin
yedeklenmesi
5 Miilkiyet, makine, arag, Onarim detaylari, kazaya iligkin yenileme ve
ekipman vb zararlar uzaklagtirma maliyetleri
6 Malzeme ve iiriin zararlari / Kayip kalemlerin detaylari, kazaya iligskin yenileme ve
kayiplar1 vb. uzaklastirma maliyetleri
7 Calismanin / Uretimin Uretim gecikmesi ya da kaybi, calismanin / iiretimin
iizerindeki etkisi yeniden planlanmasi (gizelgeleme) ya da telafi
edilmesinden kaynaklanan zaman / maliyetler
8 Yoneticilerin- siipervizorlerin  Raporlama ve sorusturma, prosesin kesintiye
kazayla ilgili gegirmek ugramasinin diizeltilmesi ve yonetimsel olarak gecen
zorunda kaldig1 sure sure
9 Diger maliyetler Diger ilave kay1p siire ve maliyetler

3.1.3. 1Issaghg ve giivenligi maliyetlerinin hesaplanmasi

Bu kisimda, ISG 6nleme maliyetleri ile is kazas1 maliyetleri toplamindan olusan is

giivenligi maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan ISG Maliyet Fayda Analizi i¢in
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Standart Matematik Model, Is Giivenligi Maliyet Modeli ve Maliyet Fayda Analizi
Modeli’nden bahsedilecektir.

3.1.3.1. ISG maliyet fayda analizi icin standart matematik model

Boyle (2003) tarafindan ISG Maliyet Fayda Analizi icin Standart Matematik Model;
Giivenlik Maliyeti (SC) = Onleme Maliyeti (PC) + Is Kazas1 Maliyeti (AC) olarak
tanimlanmistir Panopoulos (2003). Sekil 3.5.’te goriilecegi iizere, Panopoulos (2003)
idari ve para cezalari, dava siireci, kurumsal imaj kayb1 ve uygun olmayan 6nleme

maliyetlerini igeren Idari Basarisizlik Maliyetlerini bu toplama dahil etmistir.

va

SC=PC+AC+MFwnAC

Givenlik Maliyeti (5C)

IME—-mM< =2
5

|
MiwnACT |

|, « [ O

-

SPARI

KAZALARIN SAYISI

-
-

Sekil 3.5. ISG Maliyet Fayda Analizi i¢in Standart Matematik Model (Panopoulos, 2003)

Yukaridaki sekilde agikca goriilmektedir ki; kaza sayisina bagli olarak 6nleme ve kaza
maliyetleri artis ya da azalis yoniinde degisiklik gdzlenmektedir. ISG’ye daha fazla
yatirnm yapilmasi1 sebebiyle Onleme maliyetleri artarken, buna mukabil kaza
sayillarinda azalmalara neden olmaktadir. Aksine, ISG ihmal edilerek isveren
tarafindan herhangi bir 6nleme harcamasi yapilmamasi durumlarinda kaza sayisi

artarken igverenler ciddi kaza maliyetleri ile karsilasmaktadirlar. Sekildeki SCmin
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noktas1 isverenlerin toplamda en az Giivenlik Maliyeti (SC) harcamasina sahip
olduklar1 harcama miktarin1 gostermektedir. Ayrica bu modele gore sifir is kazasinin

basarilmasi sonsuz 6nleme maliyeti ile miimkiin olmaktadir.

3.1.3.2. Is giivenligi maliyet modeli

Behm ve ark. (2004) zamana bagl olarak toplam is giivenligi maliyetlerindeki
egilimleri 6lgerek degerlendiren bir is giivenligi maliyet modeli gelistirmistir. Behm
ve ark. (2004) gelistirdigi bu maliyet modeli ile is giivenligi maliyet kategorileri
arasindaki iligkiler daha Onceki maliyetlerin izlenmesi ve analiz edilmesi ve
gelecekteki saglik, giivenlik ve ¢evre (SGC) girisimlerinin (inisiyatiflerinin)

biitgelenmesi konularinda yardimci olmak iizere yararli bir ara¢ sunmustur.

Behm ve ark. (2004) tarafindan kalite yonetim literatiirinden uyarlanarak gelistirilen
is giivenligi maliyet modeli Sekil 3.6.’da verilmektedir. Sekil 3.6.’da goriilecegi lizere,
teorik toplam 6nleme ve algilama maliyetleri ile toplam basarisizlik maliyetlerinin esit
oldugu optimum denge noktasi vardir. Bu nokta dinamiktir ve lineer regresyon yoluyla
bulunur. Onleme ve algilama maliyetlerinin diisiik oldugu zaman, basarisizlik maliyeti
yiiksek olacaktir. Onleme ve algilama maliyetleri arttikca riskleri ortadan kaldirmak
icin daha fazla harcama yapilacagindan, basarisizlik maliyetleri azalacaktir (Behm ve
ark., 2004).

Onleme ve Algilama
Maliyetleri

Optimum Denge
Noktasi

L

Kalite (is Guvenligi) Diizeyi

Maliyet

ic ve Dig Bagarisizlik
Maliyetleri

Sekil 3.6. Is giivenligi maliyet modeli (Behm ve ark, 2004)
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Is giivenligi maliyet modeli miikkemmel degildir, ancak SGC fonksiyonlarmin basarili
bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil etmek tizere kullanilabilir. Basarisizlik
maliyetlerinin olgiilmesi ve tahmin edilmesi gii¢ oldugu halde, 6nleme ve algilama
faaliyetleri gibi bazi maliyetler kolayca hesaplanabilir. Bu model, is giivenligi
fonksiyonu iginde karar verme ve eyleme gegme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
konusunda bir organizasyon tarafindan kullanabilecek olan finansal bir ara¢ vazifesini
goriir. Buna ek olarak, is giivenligi maliyet modeli SGC uzmanlarinca is giivenligi
faaliyetleri ve organizasyon i¢indeki amaglar1 hakkinda iist diizey yoneticileri ile daha
etkin bir iletisim kurulabilsin diye is giivenligi fonksiyonu (is giivenligi faaliyetlerinin
yerine getirilebilmesi) icin is vakasi (business case) hazirlamak igin kullanilabilir
(Behm ve ark., 2004).

3.1.3.3.  Maliyet fayda analizi modeli

Maliyet fayda analizi modeli daha kapsamli bir goriinim sunmaktadir. Ciinkii bu
yontem biitiin 6nemli istihdam ve tiretim faktorlerini 6lgmektedir. Boylece isyeri kaza
hastaligmin olusturdugu zararlar ile ise alimin toplam maliyetini degerleyebilir.
Maliyet fayda analizi modelinin genel taslagi Sekil 3.7.’deki diyagramda gosterilmistir
(Unlii, 2013).

MALIYET FAYDA ANALIZi MODELI'NE BAKIS

ki Mt Etkinlik Derecesi Verimlilik Kaybi Is Zamani Kaybi
ipmanin Maliyeti N K
9 iSG Uygulamast T2 ) aiSG
it v Kaginilabilir Uygulamalarinin
o . % Ek ik : gercek maliyeti
isglictiniin Maliyeti ¢ Saglik Yard'm'é 7:2‘:";' (— Maluliyet
A+B+C+D
A Verimlilikte Artis o A =
Yeni lsci Alimi i
mevcut degil
v C
B

Caliganlarin Yer Degistirmesi
Kalan Giderler

D

Sekil 3.7. Maliyet fayda analizi modeli (Unlii, 2013)
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Bu diyagramin dért ana unsuru asagida agiklanmaktadir (Unlii, 2013);

A. ISG uygulamasinda kullanilan ekipman gideri ve is giicii gideri denkleme
pozitif bilesen olarak girer.

B. ISG uygulamasinin etkinliginin derecesi is kazasi ve meslek hastaliklarin
kagiilabilir zararlarinin degerini belirler.

C. Verimlilikteki artis esas olarak is ekipmaninin teknolojik tasarimindan ileri
gelmektedir.

D. ISG uygulamalar1 sonucunda artan verimlilik nedeniyle calisanlarin yer

degistirmesi

Ikinci (B) ve Ugiincii (C) bilesenler hesap denklemine negatif ifade olarak girerler ve
ISG uygulamasinin gercek maliyetini azaltmaya yardimei olurlar. Yer degistirilmek
zorunda kalinan ¢alisanlarin yeniden egitimleri i¢in yapilan harcamalar da sosyal bir

bakis agisindan denkleme pozitif gider olarak girmektedir (Unlii, 2013).

3.1.4. Onleme maliyetlerinin is kazasi maliyetlerinde azalma iizerinde etKisi

Isletmeler, kazalarin gergek maliyetini belirleyemedigi ve bu bilince sahip olmadiklar
siirece kazalar1 azaltmak veya kazalarm oniine gegmek miimkiin degildir (Ozkilig,
2005). Kaza onleme galismalar1 iiretim ve verimliligi arttiracagi gibi isgi-igveren
arasindaki iliskiyi de 1iyilestirecektir. Kaza meydana geldikten sonra yapilan
harcamalarin, kaza Oncesi 1§ yerini giivenli hale getirmek i¢in harcanmasi gereken

paradan daha ¢ok oldugu gercegi unutulmamalidir (Boyar, 2014).

Bir¢ok akademik calisma is¢i saghigl ve is giivenligi iizerine yapilan yatirimlarin
muhtemel kaza maliyetlerine ¢ok daha tasarruflu oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar da is giivenligi maliyetlerinin de her zaman firma yararina oldugunu
gdstermislerdir (Cingillioglu, 2012). Yapilan galismalar ISG’ne yapilan yatirimlarn,
1s kazalar1 maliyetinde ciddi oranda diisiise neden oldugunu gostermektedir (Kog ve

Akbiyik, 2011).
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Is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi ve is kazalarin énlemesi icin yapilan
masraflar is kazasi neticesinde ortaya ¢ikan maliyetlerle kiyaslandiginda, dnlemenin
O0demekten daha ucuz oldugu anlasilir (Ko¢ ve Akbiyik, 2011): Arastirmalar ve
istatistikler gostermistir ki; is kazalarmin maliyetleri isveren ve ekonomi icin kaza
basina (direkt: endirekt yaklasik 1:2 den 1:4’e kadar, bazen 20 kat daha fazlas1) ve ISG
ve Onleme harcamalari i¢in yapilan yatirimin geri doniigiimiinde (yaklasik 1:1’den
1:10 kadar) kazang saglanmaktadir (Falkner ve ark., 2012). Otuz iilkede yiiriitiilen bir
calismada sirketlerin yatirimin geri doniis degeri 1:2.2 bulunmustur, yani sirketin
harcadig1 1 Euro i¢in 2.2 Euro tasarruf (kazang) saglanmistir (Falkner ve ark., 2012).
Ingiltere'de insaat sektdriinde 79 insaat taahhiit firmas iizerinde yapilan bir arastirma
is kazalarinin 6nlenmesinden dolayi elde edilen toplam faydanin is kazalarini 6nlemek
icin yapilacak harcamalarin ii¢ katindan daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Ikpe

ve ark., 2011).

1930’larin ABD’li is giivenligi Onciisii olarak literatiire gecen Heinrich’in “Is
giivenligi ¢aligmalarina birinci derecede insani duygular yon vermelidir ancak is
giivenligi 6nlemlerinin: (1) Uretimin artmasi, (2) Masraflarin azaltilmasi sonucu
maliyetlerin diismesine yardime1 oldugu unutulmamalidir” seklindeki 10. Prensibi ISG
onleme maliyetleri ile is kazas1 maliyetlerinde azalma arasindaki pozitif iliskiye isaret

etmektedir (Heinrich, 1950).

Baz1 yazarlar ISG sistemlerinin tam olgunluk seviyesine ulasmasini arzu eden
firmalarin, ISG sistemlerine daha fazla kaynak ayirmalari gerekmekte oldugunu
belirtmislerdir (Rikhardsson ve Impgaard, 2004; Battaglia ve ark., 2014). Hig
kuskusuz is kazalarin1 6nlemek i¢in tesis edilecek boyle bir sisteme yonelik her tiirlii
1s glivenligli harcamasi ve yatirimi, is kazasi meydana geldikten sonraki dolaysiz,

dolayli ve digsal maliyetlerden ¢ok daha ucuz olacaktir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).

Is kazalarin1 6nlemek igin harcama yapilmast; isletme diizeyinde maliyetleri azalmast,
verimliligin artmasi ve i tatminin saglanmasi vb. ¢cok yonlii faydalar sagladigi bilimsel
olarak pek cok yazar tarafindan ortaya konmustur (Muiiiz ve ark., 2009; Gervais ve

ark., 2009; Unlii, 2013).
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Muiiiz ve ark. (2009) is gilivenligi yonetimi sistemini uygulayan firmalarin; firma
imaji, itibari, verimliligi ve yenilik yetenegi iizerindeki olumlu etkisi nedeniyle rekabet
performansinin ve satig, kar ve karlilik ilizerindeki olumlu etkisi nedeniyle de

ekonomik-finansal performansinin artacagini bildirmektedir.

Gervais ve ark. (2009) KOBI tarz1 isyerlerinde isyeri saglk tesviki programmin
uygulanmasinin kaza, hastalik ve devamsizligin azalmasina bagl olarak maliyetlerin
azalacagini ortaya koymaktadir. Behm ve ark. (2004) ISG 6nleme maliyetleri artik¢a
riskleri ortadan kaldirmak i¢in daha fazla harcama yapilacagindan basarisizlik

maliyetleri azalacagini belirtmistir.

Unlii (2013) ISG 6nlemlerinin isletme diizeyindeki etkilerini incelemis ve Sekil

3.8.’de verilen modeli kurmustur.

ORGUTSEL CIKTILAR:
DAHA Yi: + DAHA AZ ZARARLAR (ISE DEVAMSIZLIK,KAZA VB.)
+CALISMA SARTLARI +ISLETMENIN iMAJININ iYiLESMESI

+SOSYAL IKLIM +DAHA AZ iSCI SIRKULASYONU,DAHA FAZLA
+ ORGUTSEL PROSES ISTIKRAR

o 1 (:§> iSLETME HEDEFLERI

SAGLIKLI DAVRANISLAR BIREYSEL CIKTILAR:
s At R + DAHA AZ KAZA VE HASTALIK

ADANMISLIK ARTIMI + SAGLIK DURMUNUN iYiLESMES
DAHA SAGLIKLI YASAM TARZ + HAYAT KALITESININ ARTMASI
+ 1S TATMINININ ARTMASI

L T R R R N R N A S A I )

Sekil 3.8. ISG 6nlemlerinin isletme diizeyinde etkileri (Unlii, 2013)

Bu modele gore isletme diizeyinde isverenler tarafindan ISG tedbirlerinin alinmasi
dolayisiyla bu konuda harcama yapilmasi; hem igyeri ortamina yonelik olarak ¢aligma
sartlari, sosyal iklim ve oOrgiitsel proseslerin iyilesmesine hem de calisanlara yonelik
olarak saglikli davranig sergilemeleri, motivasyon, baglilik ve saglik kalitelerinin
artmasina sebep olur. Isyeri ortam kalitesinin iyilesmesine bagli olarak devamsizlik,

kaza sayis1 ve is giicli devrinin azalmasi, igletme imajinin iyilesmesi ve verimlilik artisi
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gibi orgiitsel c¢iktilar pozitif yonde etkilenir. Diger yandan calisanlarin moral,
motivasyon artigina bagli olarak calisanlarin saglik ve hayat kaliteleri ile is tatminin
artis gibi bireysel ciktilar pozitif yonde etkilenir. Bireysel ve orgiitsel ¢iktilardaki
tyilesmeler kalite, maliyet, teslimat hizi vb. performans kriterlerini iyilestirerek
isletme performansmin artmasini saglar. isletme performansindaki artis tabii olarak

isletme hedeflerinin basarilmasini miimkiin kilar.

Unlii (2013), ISG kapsaminda isyerlerinde yapilan ergonomik iyilestirmeler ile
maliyet kazancit veya verimlilik artis1 arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik Tablo

3.15.te verilen bazi arastirmalarin sonuglarini bildirmektedir.

Tablo 3.15. Ergonomi ve verimlilik arasindaki iliskiyi lgmeye yonelik arastirmalarin sonuglar1 (Unlii, 2013)

Arastirmaci Tyilestirme Maliyet kazanci veya Geri 6deme
verimlilik artim Siiresi
Amerikan Prodiiktivite Demirbag esya Rapor edilmemis 6-24 ay
Merkezi (1982)
Brown et al (1991) Malzeme tutma ekipmani %85 verimlilik artist, Rapor
fayda maliyet Orani: 10 edilmemis
Francis and Dresse Demirbas esya %20.6 10.8 ay
(1990)
Gilbert et al (1990) Yerlegim plani, zaman 5000 $ yatirim 2 hafta
kayb1 azalimi
Rawling and O’Halloran ~ Manuel malzeme tutma %10-%20 verimlilik Rapor
(1988) artisi edilmemis
Schneider and Mitchell Diigme tipi degistirilmesi, 145 § maliyet getirmis Yaklagik 3
(1989) kotii boyun durusunun Yillik 100.000 $ tasarruf saat
diizeltilmesi
Spilling et al (1986) Degisik is istasyonu 350.000 Norveg kronu Rapor
degisiklikleri yatirimdan 12 yilda edilmemis
3.000.000 kron tasarruf
Springer (1986) Demirbas esya %15 5-6 ay
Steele et al (1990) Degisik is istasyonu %32 zaman kayb1 azalist Rapor
degisiklikleri edilmemis
Sullivan (1990) Demirbas esya ve %64.2 24 ay
organizasyon
Thomas et al (1989) Degisik is istasyonu %30-%>50 aras1 beklenen 1 yildan az
degisiklikleri verimlilik artigt
Thompson (1990) Egitim araliklart %25 Rapor
edilmemis
Webb (1989) Degisik is istasyonu 5000 $ maliyet %1000 3 aydan az
degisiklikleri verimlilik artigt
Westinghouse Tarimsal Demirbas esya Rapor edilmemis 6-24 ay
Sistemler Boliimii (1982)
Wick et al (1990) Degisik is istasyonu %36 isgiicii tasarrufu Rapor
degisiklikleri edilmemis




BOLUM 4. iSG YONETIM SISTEMLERI, iSG PERFORMANSI
ve CALISAN MEMNUNIYETI

Yasal sartlara uyulmasini ve isyerlerindeki tehlike ve riskleri Onleyici (proaktif)
yaklasimla ortadan kaldirarak veya en az seviyeye indirerek giivenli ve saglikli igyeri
ortami olugmasinin saglanmasi ve yonetilmesi hususunda diinya ¢apinda onemli
olgiide kabul géren ISGYS nin OHSAS 18001 standard: oldugunu sdyleyebiliriz. ISG
Onlemlerinin alinmas1 hususunda calisanlar1 tesvik etmek amacia yodnelik olarak
kullanilan “Onlemek demekten daha ucuz ve insancildir” ve “Sifir Kaza” sloganlari

OHSAS 18001 ISGYS’nin en ¢ok kullanilan sloganlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

OHSAS 18001 ve benzeri bir ISGYS’ni uygulayan firmalarda kaza orani (buna bagl
olarak kisisel yaralanmalar ve maddi hasarlar) distliglinden, calisanlarin
motivasyonunu artiran ve is giicli kayiplarinin azalmasina neden olan ¢alisma kosullar1
iyilestirildiginden ISG performans: olumlu yonde etkilenir (Mufiiz ve ark., 2009).
Diger yandan, ISGYS, diger ydnetim sistemlerinde oldugu gibi TKY felsefesi
cercevesinde calisan memnuniyetini saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir

(Yardim ve ark., 2007).

Firmalarin basariy1 yakalamalarinda en 6nemli rolii {istlenen ¢alisanlarini, yapilan isin
geregi tehlikelerden korumak onlarin rahat ve giiven i¢inde ¢aligmalarini saglayarak
verim artist saglamak miimkiin olabilmektedir (Cebeci ve Canolca, 2014).
Dolayisiyla, bir 6nceki boliimde verilen bilgilerden hatirlanacagi iizere, kaza olaylari
yasanmadan once gerekli ISG tedbirlerinin almmasi amaciyla ISGYS ne yonelik
olarak igverenler tarafindan yapilacak her tiirlii ISG harcamasi ve yatirimi, kaza olayi

yasandiktan sonra ortaya ¢ikan maliyetlerden nispeten daha az olacaktir.
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Bu béliimde temel olarak birbiriyle baglantili konular olan ISGYS, iISG performansi
ve calisan memnuniyeti ile bunlarm bilesenleri anlatilacaktir. Ayrica, ISG’ne yatirrm
yaptig1 ve yeterli giivenlik kiiltliriine sahip oldugu 6ngoriilen OHSAS 18001 belgeli
firmalar {izerinde bu arastirma gergeklestirildiginden, bu standart hakkinda bilgiler
verilecektir. Son olarak ©6nleme maliyetlerinin ISG performansi ve c¢alisan
memnuniyeti iizerindeki etkisi; ISG performansinin ¢alisan memnuniyeti ve is kazasi
maliyetlerinde azalma iizerindeki etkisi ve c¢alisan memnuniyetinin is Kkazasi

maliyetlerinde azalma tizerindeki etkisi tizerinde durulacaktir.

4.1. 1s Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemleri

Son yillarda isletmeler icin kalite, ¢evre, insan kaynaklar1 gibi konular1 yonetmenin
yani sira, ISG’ni de ydnetmek énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boyar,
2014). Giiniimiizde bir¢ok isletme is sagligini ve giivenligini olumsuz etkileyecek
olaylara kars1 yeni yonetim stratejileri gelistirmekte veya ¢esitli yonetim stratejilerinin
bir pargas1 olmaktadir. Bu yonetim sistemleri, firmalarin ISG’ndeki temel stratejileri
ile uyumlu olarak sistematik bir sekilde ele alinip siirekli iyilestirme yaklagimi
icerisinde olan uygulamalardir (Isler, 2013). ISG y&netim sistemleri, sistematik yap1
ve siiregler temin ederek ISG konusunun nasil ele alinacagini vurgular. Bu baglamda,
mesele hangi tehlikelerin ele alinmasi gerektigi veya hangi 6zel kontrol 6nlemlerinin

uygulanmasi gerektigi degildir (CSGB, 2013a).

Orgiitiin operasyonlari ile entegre bir sekilde risklerin yonetilmesi, son yillarda giderek
daha da 6nemli hale gelmistir. Ciinkii boyle yapilmas1 hem kaza oranlarini azaltmakta
hem de firmanin verimliligini ve ekonomik ve finansal sonuglarini iyilestirmektedir
(O’Toole, 2002). ISGYS, ¢alisanlarmin ISG ni olumsuz yénde etkilemesi muhtemel
risklerini kontrol altinda tutulmasi ve ayni zamanda firmanin ilgili yasal
diizenlemelere kolayca uyum saglayabilmesi igin tasarlanmis olan kuruluslardaki
entegre mekanizmalardir. Iyi bir ISGYS firmaya tam olarak entegre edilme ve
politikalar, stratejiler ve prosediirlerden olusan tutarl bir sistem olmalidir (Muiiiz ve

ark., 2009).
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4.1.1. Ts saghg ve giivenligi yonetim sistemleri tanimi ve kapsam

ISGYS tehlikeleri belirlenmesi ve risk kontrollerinin etkin olarak yapildigini giivence
altina alarak risklerin kontrol altina alinmasi hususunda sistematik bir yol saglar.
ISGYS sdyle tanimlanabilir; “ISGYS giivenlik risklerinin yénetilmesi hususunda
sistematik, acik ve kapsamli bir siiregtir”. Diger tiim yonetim sistemlerinde oldugu
gibi, bir ISGYS hedeflerin belirlenmesi, planlama ve performansin &lciilmesi

kosullarini sart kosar (Wikipedia, 2016).

ISG yo6netimini kapsayan standartlarin amaci, diger yonetim gerekleri ile entegre
edilebilen, etkili bir ISGYS’nin elemanlarim kuruluslara saglamak ve kuruluslara ISG
ve ekonomi hedeflerine ulasma konusunda yardimci olmaktir. Diger uluslararasi
standartlarda oldugu gibi bu standartlar tarife dis1 ticaret engelleri olusturmak veya bir
kurulusun yasal yiikiimliiliikklerini arttirmak veya degistirmek amacini tasimamaktadir

(Isler, 2013).

4.1.2. Ts saghg ve giivenligi yonetim sistemleri amaci ve yararlar

Pek ¢ok kurulus, degisen yasalara uyum saglamak ve kazalar1 6nlemek, hastaliklardan
korunmak amaciyla isletme ydnetim sistemlerinin bir pargasi olarak, bir ISGYS
uygulamaktadir. ISGYS isletmelerin saglik ve giivenlik tehlike kaynaklarimi
tanimasinm1 ve risklerini degerlendirerek kontrol altina almasina; gerekli kontrol ve
denetim stireclerini olusturmasina, yasalara uyumda yardimci olmasina ve genel
performansi artirmasina olanak saglayarak giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortamini

tesvik eder (Ozdemir ve Topguoglu, 2009).

ISG’yi iyi yoneten kuruluslar, piyasada rekabet avantaji saglarken, is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin maliyetlerini de minimize ederek karliliklarini arttirmaktadirlar.
Pozitif giivenlik kiiltiiriine sahip isletmeler, ISG’ne 6nemli yatirimlar yaparak
calisanlarinin motivasyonlarint en {ist diizeye ¢ikarmakta ve is giicii verimliligini

artirmaktadir (Boyar, 2014).
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ISGYS’lerin sagladig1 yararlar ¢ok cesitli olup, oncelikle is kazasi ve meslek
hastaliklar1 sayisini azaltarak dogrudan fayda saglamaktir. Ote yandan, basaril
yonetim sistemleri ile mevzuatin gerekleri yerine getirilmekte, iscilerin katilimi ile
calisanin isyerine baghlig1 artmakta, isletmelerin itibar1 artmakta, verimlilik artisi
saglanmakta ve yeni ¢ikan kosullara en az maliyetle uyum saglanmaktadir (Eren,

2016).

Bottani ve ark. (2009) is giivenligi yonetim sistemlerini benimseyen (kullanan) ya da
benimsemeyen (kullanmayan) sirketlerin performansinin istatistiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigini ampirik olarak aragtirmis ve belirtilen tiim konularda
ISGYS’ni benimseyen sirketlerin daha yiiksek performans sergiledigini ortaya

koymustur.

Muiiiz ve ark. (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ampirik calismadan elde edilen
bulgular gdstermistir ki, i gilivenligi yOnetimi sistemini uygulayan firmalarda:
Firmanin imaj, itibar, verimlilik ve yenilik yetenegi lizerindeki olumlu etkisi nedeniyle
rekabet performansi artar; Firmanin satis, kar ve karlilik iizerindeki olumlu etkisi

nedeniyle ekonomik-finansal performansi artar.

Kisaca, ISGYS sadece kisisel yaralanmalar1 ve is¢i sagligina etki eden zararlar1 degil,
aym zamanda maddi hasarlar1 da azaltabiliyor. ISGYS is kazas1 kaynakli zaman ve
isglicii kayiplarin1 azaltir ve is¢i memnuniyetini ve motivasyonunu artirir. Benzer
sekilde, iiretim siirecinde kesinti sayisin1 azaltarak, ISGYS, miisteri memnuniyetini ve
firmanin itibarmi etkileyen, verimlilik, iiriin kalitesi ve firmanin yenilik kabiliyetini
artirabilir. Son olarak, giivenlik yonetimi de pazar payini artirarak, firmanin pazardaki
konumu iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacagi beklenebilir. ISGYS kazalarin
yasanmamasindan kaynakli maliyeti azalmak suretiyle pazar payinda artisa,

dolayistyla firmanin karini ve karhiligini artirir (Muiiiz ve ark., 2009).
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4.1.3. Ts saghg ve giivenligi yonetim sistemleri tiirleri

Is saglhig1 ve giivenligi yonetim sistemleri literatiiriinden elde edilen bulgulardan ISG
yonetimi konusunda dort yaklagimin var oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.1.°de
gosterilen bu dort yaklasim ile bunlara ait 6zellikler asagida tanimlanmistir (Safe Work

Australia, 2015);

1. Geleneksel Yaklasim: iSG denetim rolii igine entegre edilmistir ve 'anahtar
kisiler' siipervizorlerdir ve / veya herhangi bir saglik ve giivenlik uzmamn
degildir; Calisanlar rol oynayabilir, ancak ¢alisanlarin katilimi ISGYS’ nin
uygulanmas1 hususunda énemli goriilmez veya baska bir sekilde kurul iiyesi
olarak yer alabilir.

2. Yenilik¢i Yonetim: Is sagligi ve giivenligi konusunda yonetim anahtar role
sahiptir. Kapsaml1 yonetim sistemleri ve uygulamalarimnin i¢ine ISG yiiksek
seviyede entegre edilmistir. Sistemin isletilmesinde ¢alisan katilimi ¢ok
Oonemlidir.

3. Giivenli igyeri kontrol stratejisi: Bu stratejide tasarim agsamasinda dikkatin
tehlikelerin kaynaginda kontrolii ve tehlikelerin tanimlanmasi, risk
degerlendirmesi ve kontrolii prensipleri uygulamalari {izerinde odaklanilir.

4. Kisi Gilvenligi kontrol stratejisi: Bu stratejide ¢alisan davranislarinin

kontrolii tizerinde odaklanilir.

Yenilikgei / giivenli Kisi Yenilikgci / giivenli isyeri
‘Karmagik davranigsal’ ‘Adaptif tehlike yoneticileri’
Geleneksel / giivenli Kkisi Geleneksel / giivenli isyeri

‘Giivensiz davranisi en aza ‘Geleneksel miihendislik ve

indirme tasarim’

Sekil 4.1. ISG ydnetimi konusunda dért yaklagim ve dért ISGY'S tiirii (Safe Work Australia, 2015)

Bu durumlar ¢apraz tipoloji ile iligkili olarak kabul edilir. Bu durumlara ait tiirlerin

tanimlanmasi, ISG entegrasyonunun kapsami ve niteligi, ISG sorumluluklar1 beyanlari
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ve sorumluluklarin nasil uygulandigina dair uygulama 6rnekleri, ¢alisan katiliminin
derecesi, 6zel ISG programi 6gelerinin yapisi ve isletilmesi ve giivenli kisi ve giivenli
igyeri kontrol stratejilerinin gostergelerini kapsayacak sekilde, her bir durumun
degerlendirmesi esasmna dayanir. Dort sistem tiirii i¢indeki yirmi ayr1 durumun
smiflandirilmasi, ISGYS tipi ve performansi arasinda baglantilarin degerlendirilmesi

hususundaki esaslar1 saglar (Safe Work Australia, 2015).

4.1.4. 1Is saghg ve giivenligi yonetim sistemleri bilesenleri

Redinger ve Levine (1998) ayrintili bir ISGYS’nin nelerden olustugunu incelemistir.
Is saglig1 ve giivenligi, ¢evre, ya da kalite sistemlerini kapsayan 13 adet kamuya agik
yOnetim sistem belgesini inceledikten sonra, 27 bileseni i¢eren entegre hale getirilmis
bir evrensel (herkes tarafindan kabul goren) ISGYS modelini olusturmak iizere en
yaygin olan dordiinii ele almistir. Bu model agagida verilen 16 bilesenden olusmaktadir
(Redinger ve Levine, 1998);
(1) Yonetimin Taahhiidii ve Kaynaklar,
(2) Calisanlarin Katilima,
(3) Is Saghg ve Giivenligi Politikasi,
(4) Amaglar ve Hedefler,
(5) Performans Olgiimleri,
(6) Sistem Planlama ve Gelistirme,
(7) ISGYS El Kitab: ve Prosediirler,
(8) Egitim Sistemi,
(9) Tehlike Kontrol Sistemi,
(10) Onleyici ve Diizeltici Faaliyet Sistemi,
(11) Satinalma ve Sozlesme (Miiteahhitlik),
(12) Illetisim Sistemi,
(13) Degerlendirme Sistemi,
(14) Siirekli lyilestirme,
(15) Entegrasyon,
(16) Yonetimi Gozden Gegirme.
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Ancak bu unsurlar basarili bir ISG yonetimi i¢in dogrudan bir formiil veya recete
niteliginde olmayip, her bir unsurun nasil hayata gecirilmesi gerektigiyle ilgili ¢ok
yaygin uygulamalar yoktur. CSGBa (2013) tarafindan gerceklestirilen bir baska
calismada ise basarili bir ISGYS uygulamast i¢in gerekli unsurlar sdyledir;

(1) Yonetimin taahhiidi,

(2) 1SG yonetimine ydnelik planlama, organizasyon ve sorumluluk,

(3) Risk yonetimi,

(4) Katilim,

(5) ISG konusunda uzmanlik ve yetkinlik,

(6) Politika, prosediirler ve dokiimantasyon,

(7) Denetim, performans izleme ve gbzden gegirme.

Metinsoy (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada is giivenligi yOnetimi
faaliyetlerinin seviyesinin yogunlugunu yansitan bir is giivenligi yOnetim
endeksi/safety management index (SMI) gelistirilmistir. Gelistirilen endeks daha sonra
ingaat sirketi genel gilivenlik performansi ile karsilastirmak i¢in giivenlik yonetimi
faaliyetlerine eksikliklerini tespit etmek igin kullanilmistir. SMI s6z konusu ingaatin is
giivenligi yonetim etkinligini belirtmektedir. SMI tahmini ayrintili bir is giivenligi
calismasi gerektirir. Farkli yonetim sistemlerinde is glivenligi yonetim kriterleri goz
oniinde bulundurularak bir anket gelistirilmis ve insaat sirketlerinde is gilivenligi
yonetim uygulanmasi ile ilgili sorunlar1 anlamak i¢in 13 giivenlik yonetimi kriteri ve
onlarin 51 alt faktorler literatiirde tespit edilmistir (Metinsoy, 2011);

(1) Is Giivenligi Programlari,

(2) Givenlik ve Saglik Sorumluluklart,

(3) Gorev igin Calisan Katilimu,

(4) Ise Uygunluk,

(5) Tehlike Analizi, Risk Onleme ve Kontrol / Azaltma,

(6) I¢ denetimler,

(7)  Acil Miidahale Planlari,

(8) Ilk Yardim / Tibbi Gereksinimleri,

(9) Giivenlik ve Saglik Kaza Sorusturma,

(10) Raporlama ve Analiz,
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(11) Egitim ve Giivenlik Toplantilari,
(12) s Giivenligi Kurullar1,
(13)  Yiiklenici / Alt Yiiklenici iligkisi.

ISG yonetiminin nasil yapilacagia iliskin standart hale gelmis bir anlay1s yoktur. Isin
Oziine dair unsurlar hakkinda uluslararasi bir mutabakat mevcuttur (CSGB, 2013a).
ISGYS modelleri birbirinden farkli terminoloji kullansalar dahi ISGYS’lerin siiregleri
ve is akislar1 genellikle birbirinin aynidir. ISGYS’ler politika, 6rgiitlenme, planlama
ve uygulama, degerlendirme (gézden gecirme) ve iyilestirme faaliyeti olmak iizere bes

temel bilesenden olusur (Wikipedia,2016).

Bu bilesenler hakkinda kisa bilgiler asagida sunulmaktadir (Wikipedia,2016);

(1) Politika: Kaynaklar bakimindan kurulus igin gereksinimlerin neler oldugu,
yonetimin taahhiidiinii ve ISG hedeflerini igeren bir politika beyani belirlenir.

(a) ISG politikast

(b) Iscilerin katilim1

(2) Orgiitleme: Yetki ve sorumluluklarin tanimlandigi, hangi isten kimin sorumlu
oldugu, kimin kime karst sorumlu oldugunun tanimlandigi gorev, yetki ve
sorumluluklar1 gosteren bir orgiit yapisi olusturulur.

(@) Sorumluluklar ve hesap verebilirlik

(b) ISG egitimi verilmesi

(c) ISG programlarmnin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi

(d) ISG YS dokiimantasyonu

(e) iletisim

(3) Planlama ve uygulama: Bu bilesen kapsaminda kurulusun tabi oldugu yasal
mevzuat ve standartlarin neler oldugu, kurulusun ISG amaclarinin neler oldugu, bu
amaclarin goézden gecirilmesinin, kurulusun tehlikelerden korunmasi ve risklerin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi hususunda nasil davranacag belirlenir.

(a) ISG amaglar1 ve iyilestirme planlart
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(b) Risk degerlendirme siiregleri

(c) Risk kontrol dnlemlerinin uygulanmasi
(d) Degisim yonetimi

(e) Acil durum hazirliklar1 ve miidahalesi
(f) Tedarik

(9) S6zlesme (Contracting)

(4) Degerlendirme: Bu bilesen kapsamma ISG performansmimn &lciilmesi ve
degerlendirilmesi, kazalarin ve olaylarin raporlanmasi, kazalarin arastirilmasi,
sistemin ¢alisip c¢alismadiginin gézden gecirilmesi hususunda i¢ ve dis denetleme
prosesleri girmektedir.

(@) Performans izleme ve 6lgme

(b) isle iliskili kaza, hastalik ve olaylarin ve ISG iizerinde -etkilerinin

sorusturulmasi
(c) Yonetim sistemi denetlemesi

(d) Yonetimin gézden gegirmesi

(5) lyilestirme faaliyeti: Bu bilesen kapsaminda Diizeltici ve dnleyici faaliyetlerin
yonetilmesi, stirekli iyilestirmeyi saglanmasi hususundaki siirecler yer almaktadir.
(a) Diizeltici ve onleyici faaliyet

(b) Siirekli iyilesme

4.1.5. Ts saghg ve giivenligi yonetim sistemlerinden bazilari

Cogu AB iilkesinde, kural koyan tiirde ISG mevzuat ve yonetmeliklerinden, gereklilik
siirecine bir gecis gerceklesmistir. Bu siire¢ 1980°lerde baglamistir. Mevzuatta, kural
koyucu olmaktan ziyade “kendi kendini yonetme” modeline gecilmistir. Kendi kendini
yonetme hususuna daha fazla vurgu yapilarak isverenlerin ISG'nin korunmasi
konusunda sorumluluk almasi zorunlu kilinmis, ancak bu sorumlulugu nasil
yiiklenecekleri konusunda daha az talimat verilmistir. Kendi kendini yonetme
gerekliligine bir cevap olarak, birbirinden farkli sistematik ISG yonetim sistemi

modelleri gelistirilmistir. Bu gelismelerin akabinde, bazi AB iilkelerinde yeni ISG
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diizenlemeleri ortaya konmus; bu cercevede ISG yonetim sistemlerinin benimsenmesi

zorunluluk haline getirilmis ve kolaylastirilmistir (CSGB, 2013a).

ISG yonetim sistemlerine sistematik bir yaklasim getirme konusundaki
zorunluluklarinin yani sira, konuyla ilgili ¢cok sayida yonetim sistemi, standart, rehber
ve sertifikasyon bulunmaktadir. AB iilkelerinde uygulanan cesitli ISG ydnetim
sistemleri Sekil 4.2.’de genel hatlariyla verilmistir. Biitiin ISG ydnetim sistemleri
belirli noktalarda birbiriyle oOrtiismekle birlikte, kapsam ve yaklasim bakimindan
birbirlerinden ayrilirlar (CSGB, 2013a).

Kendi BS 8800
»  Kendini ¥ (1996) % OFSAS 18000
Yineten Temelli
‘ruklmm Yiikleniciler igin
o Giivenligi Givenlik Kont-
rol Listesi
ISG
Sistemleni  |—
Paydaslarm [8G-YS
»  Katlim > ILO
Kimya Endiistrist
Kiresel Ucti
ket ¥ Sommluluk
Inistyatifi Programi

Sekil 4.2. ISG yonetim sistemlerine getirilen farkl yaklasimlara genel bir bakis (CSGB, 2013a)
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4.1.5.1. Yiikleniciler icin giivenlik kontrol listesi

Isletmeler, yiiklenicilerin is giivenligi yonetimine dzel bir standart gelistirmislerdir:
Yiikleniciler i¢in Giivenlik Kontrol Listesi (YGKL). YGKL sistemi, dncelikli olarak
petrokimya endiistrisine hizmet sunan yiiklenicilerin uyguladigi is giivenligi yonetim
sistemlerine yonelik degerlendirme ve sertifikasyonun nesnel olarak yapilabilmesi
amaciyla gelistirilmistir. Yiiklenicilerin uyguladigi ISG (ve ¢evre) ydnetim
sistemlerine yonelik bir kiyaslama 6lgiitii gorevi goren YGKL, ayn1 zamanda insaat,
makine mithendisligi, kurulum ve tagimacilik gibi is kollarina da yayilmistir. YGKL,
is giivenligi i¢in asgari bir diizey belirler. Is saghigindan ziyade is giivenligini kontrol
altina almaya yoneliktir. Bir isletme, sahasinda calistirmak {izere (alt) yiiklenici firma
ile anlastiginda, bu firmadan asgari diizeyde is giivenligi Onlemleri almasini,
calisanlarinin is giivenligi bilincinin olmasimm1 ve is giivenliginin kontroliinde

yonetimin yer almasini bekler (CSGB, 2013a).

4.1.5.2. ILO — OSH 2001: ILO is saghg ve giivenligi yonetim sistemi

ILO, 2001 yilinda ISG Yénetim Sistemlerine iliskin ILO Rehberlerini yayinlamistir
(ILO, 2001). Bu rehberler, Is Saghg ve Giivenligi Sozlesmesi (155 Sayil) ile Is
Saglhigr Hizmetleri Sozlesmesi (161 Sayili)) de dahil olmak {izere uluslararasi
standartlar1 yansitmaktadir. Bu Rehberler, hem ulusal diizeyde hem de isletme
diizeyinde ISG yonetimi ile ilgili sorumlulugu bulunan herkesin kullanimia yénelik
olarak hazirlanmistir. ~ Rehberlerin yasal baglayiciligi yoktur. Ulusal kanun,
yonetmelik veya kabul goren standartlarin yerini almas1 amaglanmaz. Isletmelerdeki

uygulamalar sertifikasyon gerektirmez (CSGB, 2013a).

4.1.5.3. Uclii sorumluluk program

Uclii Sorumluluk, kimya firmalarinda saglik ve giivenlik ile ¢evre performanslarmin
devamli olarak iyilestirilmesi amaciyla kimya endiistrisi tarafindan baglatilan kiiresel
bir girisimdir. Program, 1985 yilinda Kanada’da baglatilmistir. Program, Uluslararasi

Kimya Dernekleri Konseyi tarafindan koordine edilmekte ve halen 52 iilkede
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uygulanmaktadir. Avrupa Kimya Sanayii Konseyi, kimya endiistrisinde yer alan 27
Avrupa derneginin yiiriittiigii Programi koordine ederek gelistirmektedir. Uglii
Sorumluluk programi, “Planla, Uygula, Kontrol Et, Onlem Al” Deming Déongiisii
temeline dayanir; ISO 14001, OHSAS 18001, EMAS (AB — CYS) ve ISO 9001 gibi
endistride yaygin kullanilan, gecerli standartlarin sartlarin1 da dikkate alir (CSGB,
2013a).

4.1.5.4. OHSAS 18001 is saghg ve giivenligi yonetim sistemi

OHSAS 18001, ISG yonetim sistemlerine yapisal bir yaklasim getirilmesi hususunda
diinya ¢apinda en yaygin standart olarak kabul edilmektedir. OHSAS 18001, BS 8800
temel alinarak kendisinden once gelistirilen biitiin standartlarin yavas yavas yerini
almaktadir. Ayni zamanda OHSAS 18001 de, resmi olarak sertifikasyon
kuruluslarinca sertifikalandirilabilen bir standart haline gelmektedir (CSGB, 2013a).

Hem iiretim hem de giliniimiizde daha da 6nem kazanan hizmet sektoriinde, isi
calisanlar icin saglikli ve giivenli hale getirmek kanunlarca zorunlu hale gelmistir.
OHSAS 18001, bu zorunlulugu yerine getirmeye yardimci olacak yeni, tetkik
edilebilir ve uluslararasi taninan bir tetkik serisidir. OHSAS 18001, oncelikle agir ve
tehlikeli isyerleri i¢in BSI tarafindan gelistirilen, tiim diinyada kabul gormis ve risk

analizine dayal1 bir yonetim sistemidir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).

Bu yonetim sistemi, zararla sonucglanabilecek olasi tehlikelerin 6nceden tespit edilerek
bu riskleri minimize ve bertaraf edilmesi ile gerekli Onlemlerin alinmasini
hedeflemektedir. OHSAS 18001 Sartnamesi, is kazas1 ve meslek hastaliklarini en aza
indirmek; 1is¢1 sagligr ve is giivenligi ile ilgili yasal yiikiimliikleri yerine getirmek

isteyen isyerleri i¢in karsilanmasi gereken sartlari i¢erir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).

Bu standart ve ona eslik eden OHSAS 18002, ‘OHSAS 18001’in uygulanmasi i¢in
rehberler, miisterilerin yonetim sistemlerinin tanimlanabilir is saglig1 ve is giivenligi

yonetim sistemi standardi ile tetkik edilebilmesine ve belgelendirilebilmesine olan acil
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miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasi igin gelistirilmistir. Bu standart, {iriin ve hizmet

giivenliginden ¢ok ISG’ni isaret etmeye odaklanmistir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).

a. OHSAS 18001 ISGYS Standardi

Gliniimiizde isletmelerden beklentiler siirekli artis gostermektedir. Artik sadece iyi
mal veya hizmeti ucuza sunmak ve 1ISO 9000 KYS ile sunulan bu iiriinii giivence altina
almak yetmemektedir. Is Saglig1 ve Is Giivenligi Degerlendirme Serisi (OHSAS)
18001 spesifikasyonu ve buna ait OHSAS 18002 kilavuzu; miisterilerin kuruluglardan
kabul edilebilir, denetlenebilir ve belgelendirilebilir bir ISGYS talep etmeleri
sonucunda gelistirilmistir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).

OHSAS 18001; ingiliz Standartlar Enstitiisii (BSI) tarafindan yayimlanmis bir Is
Saghg ve Is Giivenligi standardidir. OHSAS 18001, ISO 9000 ve ISO 14000 gibi
diger uluslararas1 standartlardan farkli olarak bazi ulusal standart kuruluslar1 ve
belgelendirme kuruluslarinin birlikte calismasiyla gerceklestirilmistir ve bir ISO
standardi olmayip kuruluslarin {iriin ve hizmetlerinin giivenliginden ¢ok calisanin

sagligina ve isin giivenligine yonelik bir standarttir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).

Kilavuz niteligindeki ilk saglik ve giivenlik standardi olan "BS 8800 Mesleki Saglik
ve Glivenlik Yonetim Sistem Rehberi" 1996'da BSI tarafindan yaymlanmistir. Kilavuz
niteligi tagiyan bu ilk standart kurumlarin belgelendirilmesine yonelik bir temel teskil
etmemekteydi. Miiteakip tarihlerde baska belgelendirme kuruluslar1 da bu konuda
standartlar yaymlamislardir. Ancak yaymlanan bu standartlar BS 8800'u temel
almalarima ragmen birbirlerinden icerik ve uygulama bakimindan farkliliklar
gostermekteydi. Bunun iizerine Ingiltere’de BSI onciiliigiinde uluslararasi kabul
edilebilecek bir saglik ve giivenlik standardi hazirlanmasina yonelik bir komisyon
toplanmas1 kararlastirilmis ve bu komisyonun caligsmalar1 sonucunda 1999 yilinda
OHSAS 18001 standardi olusturulmustur. Hazirlanan bu standart, 2001 yilinda Tiirk
Standartlar1  Enstitiisii  (TSE) tarafindan kabul edilerek TS-18001 olarak
yayimlanmistir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).
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Bu spesifikasyonlar, ISO standardi olmadiklar1 halde, genellikle ISG y®6netim
sistemlerinin sertifikasyonu amaciyla bazi iilkelerde tesvik edilmektedir. Tiirkiye’de

de OHSAS 18001 sertifikasyonu kullanilmaktadir (CSGB, 2013a).

Bu standart, yasal sartlari ve ISG riskleri hakkindaki bilgileri dikkate alan bir
politikanin ve hedeflerin gelistirilmesi i¢in bir kurulusa yardimeci olmak {izere
ISGYS’nin sartlarini belirlemektedir. Her tipte ve biiyiikliikteki kurulusa uygulanmasi
amagclanmistir ve farkli cografi, kiiltiirel ve sosyal sartlar1 karsilamaktadir (isler, 2013).
Bununla birlikte OHSAS 18001standardi sadece isyerindeki ¢alisanlar: degil, isyerine
ziyarete gelen miisterileri, tagseronlar1 ve hatta ziyaretgileri bile iceren genis kapsamli

bir uygulamadir (Cebeci ve Canolca, 2014).

b. TKY’de OHSAS 18001’in yeri

TKY, “stirekli performans iyilestirmeye yonelik miisteri odakl, stratejik ve sistematik
bir yaklagim” olarak tanimlanmaktadir (Vincoli, 1991). TKY daha uzun bir ifade
sekliyle “bir kurulusta iiretilen mal ve hizmetlerin, isletme ve slireglerinin ve
personelin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla en diisiik toplam maliyet
diizeyinde, onceden belirlenmis olan miisteri ihtiyagc ve beklentilerinin, tiim
calisanlarin kendilerinden beklenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ile tatmin
edilerek isletme performansinin iyilestirilmesi stratejisi” olarak tanimlanabilir

(Sardan, 2004).

TKY kurumsal kiiltiiriin degistirilmesiyle ilgilenen kapsamli bir yonetim felsefesidir
(Safe Work Australia, 2015). TKY, bir kurulusun tiim faaliyetlerinde Kkaliteyi
yiikseltmeyi hedefler ve bdylece her asamada olusmasi s6z konusu hatalar1 6nler.
Hatalarin 6nlenmesi ile kayiplar azalir; fire, 1skarta, ikinci kalite {iriin, gereksiz stoklar,
zaman kayiplari, teslimattaki gecikmeler, is kazas1 sonucu yasanan kayiplar vb. tiim
olumsuzluklar1 kaldirir. Biitlin bunlarin sonucu maliyetler diiser ve miisterilerin

beklentileri tam olarak karsilanir (Sardan, 2004).
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TKY felsefesi ¢ercevesine uygun olarak tasarlanan yonetim sistemleri politika ve
hedefleri olusturma ve bu hedefleri basarma seklinde kisaca tanimlanmaktadir.
Yonetim sistemleri dendiginde ilk akla gelen ISO 9001 KYS, ISO 14001 CYS ve
OHSAS 18001 ISG Yénetim Sistemi olup, TKY ’nin de temel prensipleri olan liderlik,
calisanlarin katilimi, i¢ (¢alisan) ve dis miisteri memnuniyeti, siire¢lerle yonetme,

stirekli iyilestirme ve sistem yaklasimi her ii¢ yonetim sistemi i¢in de gegerlidir.

TKY’de meydana gelen gelismeler, is¢i saglig1 ve is giivenligi alanina da yansimustir.
Ciinki igyerlerinde is kazalariin miimkiin olabildigi kadar azaltilmasi hatta ortadan
kaldirilmasi da TKY ’nin ¢ok 6nemli bir boyutudur ve bu nedenle OHSAS 18001 ayn1
zamanda toplam kalite yonetim siirecinin bir parasidir. OHSAS 18001 Is¢i Saghigi ve
Is Giivenligi Y6netim Sistemi, isletmelerin saglik ve giivenlik yiikiimliiliiklerini etkin
bir sekilde yerine getirme ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelistirilmistir (Ofluoglu

ve Sarikaya, 2005).

ISG literatiiriinde Is saghig ve giivenligi ve kalite yonetimi arasindaki paralellikler,
son yillarda gii¢lii bir sekilde beyan edilmektedir. Literatiir ikisi arasindaki sinerji ile
ISG alaninda kalite ilkeleri ve / veya tekniklerinin dogrudan uygulamasi iizerinde
odaklanmistir. Genellikle, ISG literatiiriinde kalite yonetiminden bahsedilmesinden
ziyade, kalite ve genel olarak ydnetim literatiiriinde ISG’nden daha ¢ok bahsedilmesi
muhtemeldir. Is saghg ve giivenliginin diger ornekleri kalite literatiiriinde

tanimlanmustir (Safe Work Australia, 2015).

Is Saghig1 ve Is Giivenligi alaninda beklenti, kuruluslarin iiriin veya hizmeti {iretirken
cevreye saygili olmalari, iSG ile ilgili onlemleri almalar1 ve sosyal sorumluluklarini
yerine getirmeleri yoniindedir. Bundan dolayr kalite, ¢evre ve isci saglhigl ve is
giivenligi sistemlerinin birbirine entegre olmasi zorunlulugu getirmistir. ISO 9001
KYS ve ISO 14001 CYS ile uyumludur. Boylece mevcut yonetim sistemleri, OHSAS
18001'1 de icerecek tarzda daha da nitelikli hale gelmektedir. Kurulusun istemesi
halinde; kalite, cevre ve i sagligi ve is glivenligi yonetim sistemlerini kolayca entegre
edebilmesine ve es zamanli uygulanmasina imkan vermektir. Boyle sistemlere Entegre

Yonetim Sistemi (EYS) ad1 verilmektedir. Diger yonetim sistemlerine entegrasyonun
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saglanmasi, miikerrer caligmalar yapilmasini ve zaman kayiplarini da onler.
EYS’lerinin birbirleriyle iliskilerinin gelismis oldugu EYS tetkik planinda ayrintili
olarak goriilebilir (Ofluoglu ve Sarikaya, 2005).

c. OHSAS 18001 Is saglig1 ve giivenligi ydnetim sisteminin yararlart

Maddeler halinde siralamak gerekirse OHSAS 18001 ’in yararlar1 sunlardir (Ofluoglu
ve Sarikaya, 2005);

- Calisanlar1 igyerinin olumsuz etkilerinden ve kazalardan koruyarak, rahat ve
giivenli bir ortamda ¢aligmalarini saglamak,

- Calisan motivasyonu ve ¢alisan katilimini artirmak,

- Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle olusabilecek is ve is giicii
kayiplarin1 en aza indirgeyerek, is veriminde artisin saglanmasi ve
maliyetlerin diistiriilmesi,

- Calisma ortamlarinda alinan tedbirlerle, isletmeyi tehlikeye sokabilecek
yangin, patlama, makine arizalar1 vb. durumlarin ortadan kaldirilmasi
neticesinde isletme giivenliginin saglanmasi,

- Ulusal ve uluslararasi yasa ve standartlara uyum saglamak,

- Is performansini artirmak,

- Diger isletmeler ya da miisterilere kars1 duyarli, sorumlu bir imaj yaratmak,

- Rakiplere kars1 giiclendirilmis isletme imayjz ile iistiinliik saglamak,

- Resmi makamlar Oniinde, kurulusun is giivenligine olan duyarhiliginin
kanitlamak. 0. Davalara sebep olabilecek kaza riskini azaltmak,

- Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin yiiksek maliyetlerini en aza indirmek,

- Karlilig1 arttirmak,

- ISG ¢alismalarmi diger faaliyetlere entegre ederek kaynaklari korumak.

Yukarida maddeler halinde belirtilen yararlardan anlasilacag: iizere, OHSAS 18001
standardina haiz bir yonetim sistemini uygulayan firmalarda is kazalarinin 6nlenmesi
ve isletmelerin is glivenligi ile ilgili yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirmesi daha kolay
olacaktir. Bu yonetim sistemi sayesinde is giivenligi diizenlemelerinin, cagdas

teknolojik gelismelere uygunlugu ile is kazalarinin nedenleri saptanarak, tekrar
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olusmasini engelleyici mekanizmalarin devreye girmesi saglanacaktir. OHSAS 18001
Isci Saghigi ve Is Giivenligi Yonetim Sisteminin isletmelerde tesis edilmesinin ayrica
toplumun hangi kesimlerine hangi kusaklara kadar ulasacagi belli olmayan digsal yarar

zinciri de bulunmaktadir.

d. OHSAS 18001 Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi sartlari

Bir¢ok kurulus isletimlerini ve bunlarin arasindaki etkilesimleri bir prosesler sistemi
ile yonetir. Buna proses (siire¢) yaklasimi adi verilebilir. ISO 9001 proses yaklagiminin
kullanilmasini tesvik etmektedir. PUKO biitiin proseslere uygulanabildigi igin iki
metodolojinin (ISO 9001 ve OHSAS 18001) uyumlu oldugu diistintilmektedir (TS
18001, 2014);

OHSAS 18001 standardi PUKO metodolojisi iizerine kurulmustur (TS 18001, 2014).
PUKO dongiisiine gére OHSAS 18001 standard: igin ISGYS modeli standardin ilgili

maddeleri belirtilmek suretiyle Sekil 4.3.’te sunulmustur.

OHSAS 18001 standardi 4 ana boliimden olusmaktadir; 1. Kapsam, 2. Atif yapilan
standart ve/veya dokiimanlar, 3. Terimler ve tarifler ve 4. ISG Yonetim sistemi sartlar1.
Asagida standardin dérdiincii boliimiinde yer alan ISG Y&netim sistemi sartlarmi

olusturan kisimlar hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

4.1. Genel Sartlar

OHSAS 18001 standardina uygun bir ISGYS’ne sahip olmak isteyen bir kurulusun bu
standardin sartlaria uygun bir ISG y&netim sistemini kurmasi, dokiimante etmesi,
siirdiirmesi, siirekli olarak iyilestirmesi ve ISG yonetim sisteminin bu sartlar1 nasil
karsilayacagini belirlemesi gerekir. Kurulusun {ist yonetimi, ISG yonetim sisteminin
kapsamin tarif etmek icin yasal sartlar1 da dikkate alarak kurulusun iriin, servis,

faaliyet alan1 gibi tiim boliimlerine uygulayarak siireci baglatir.
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OHSAS 18001

4.2. iSG POLITIKASI

SUREKLI

iYILESTIRME 4.3. PLANLAMA

4.3.1. Tehlike tanimlamasi, risk
degerlendirmesi ve kontrollerin belirlenmesi

4.3.2. Yasal ve diger sartlar

4.3.3. Hedefler ve program/programlar

4.6. YONETIMIN GOZDEN GECIRMESI

4.4. UYGULAMA ve iSLETME

4.4.1. Kaynaklar, gérevler, sorumluluk, hesap
verebilirlik ve yetki

4.4.2. Yeterlilik, egitim ve farkindalik

4.5. KONTROL 4.4.3. lletisim, katilim ve danigma

4.5.1. Performans olglimii ve izleme 4.4.4. Dokiimantasyon

4.5.2. Uygunlugun degerlendirilmesi 4.4.5. Dokiimanlarin kontrolii

4.5.3. Olay arastirma, uygunsuzluk ve diizeltig 4.4.6. isletim kontroli
ve dnleyici faaliyet

4.4.7. Acil durum hazirhigi
4.5.4. Kayitlarin kontroli

4.5.5. ic tetkik

Sekil 4.3 PUKO dongiisiine gére OHSAS 18001 standardi igin ISGYS modeli (Sahin, 2010)

4.2. I1SG Politikasi

Standardin bu maddesi kurulusun ISG politikasinin {ist ydnetim tarafindan
belirlemesini ve onaylanmasini sart kogmaktadir. Kurulusun ISG risklerinin yapisina
ve biiyiikliigiine uygun olmasi gereken ISG politikasmin yaralanmalarin ve saglik
bozulmalarinin énlenmesi, ISG performansinin siirekli iyilestirilmesi, yasal ve diger
sartlara uyulacagma dair bir taahhiit igermesi gerekmektedir. Ayrica, kurulus ISG

politikasin1 dokiimante etmeli, uygulamali, siirdiirmeli, tim g¢alisanlara duyurmali,
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ilgili taraflar icin ulasilabilir hale getirmeli, periyodik olarak gézden gecirilmeli ve

uygulamalar dogrultusunda siirekli giincellenmelidir.

4.3. Planlama

Standardin bu maddesi kurulusun ISG politikasina uygun olarak sonuglarmn elde
edilmesi i¢in gerekli hedeflerin ve proseslerin belirlenmesini sart kosmaktadir.
Standardin 4.3 nolu Planlama maddesi 4.3.1. Tehlike Tanimlama, Risk Degerlendirme
ve Kontrollerin Belirlenmesi, 4.3.2. Yasal ve Diger Gereksinimler ve 4.3.3 Hedefler

ve program/programlar olmak {izere ii¢ alt maddeden olugsmaktadir.

Tehlike Tanimlama, Risk Degerlendirme ve Kontrollerin Belirlenmesi: Standardin bu
bolimi  kurulusun isyerlerine mahsus olan tehlikeleri tanimlamak, riskleri
degerlendirmek ve gerekli kontrolleri belirlemek igin prosediir/prosediirler
olusturmasini, uygulanmasmi ve silirdiiriilmesini sart kosmaktadir. Bu prosediir
kurulusu tehdit eden tehlike kaynaklarini ve riskleri belirlemek ve bunlardan dogacak
olumsuz etkileri yok etmek ya da azaltmak konusunda en 6nemli faktordiir. Standardin
bu bolimiinde ayrica kurulusun tehlike tanimlanmasi ve risk degerlendirme
metodolojisinin; diizenleyici (kuralct) degil proaktif olmasi, risklerin tanimlanmasi,
onceliklerinin belirlenmesi ve dokiimante edilmesi, duruma uygun olarak kontrollerin

uygulanmasinin saglamasi istenmektedir.

Yasal ve Diger Gereksinimler: Standardin bu bolimii kurulusun kendisine
uygulanabilir olan yasal ve diger ISG sartlarii belirlemek ve bunlara ulasmak igin
prosediir/prosediirler olusturmasini ve siirdiiriilmesini sart kogmaktadir. Standardin bu
boliimiinde ayrica yasal ve diger sartlara iliskin bilgilerin giincel olarak tutulmasini,

bunun ¢alisanlarina ve diger ilgili taraflara duyurulmasini istemektedir.

Hedefler ve program/programlar: Standardin bu boliimii kurulusun igerisindeki her bir
ilgili fonksiyon ve seviyede dokiimante edilmis ISG hedefleri ile bu hedeflere ulasmak
icin ISG ydnetim programi veya programlarini olusturmasimni ve siirdiirmesini sart

kosmaktadir. Kurulus, hedeflerini olustururken ve gozden gecirirken yasal ve diger
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sartlar, ISG tehlikelerini, risklerini, teknolojik seceneklerini, finansal ¢alistirma ve
isletme sartlarini, ilgili taraflarin goriislerini dikkate almali ve hedefler siirekli
iyilestirme taahhiidiinii de iceren ISG politikas1 ile tutarli olmalidir. Is saghg ve
giivenligi yonetim programlari ise diizenli ve planl araliklarla gézden gegirilmesi ve

hedeflere ulagilmasini saglamak iizere yeniden diizenlenmelidir.

4.4 Uygulama ve isletme

Planlama agamasinda belirlenen proseslerin uygulandigi adimdir. Standardin 4.4 nolu
Uygulama ve isletme maddesi 4.4.1 Kaynaklar, gorevler, sorumluluk, hesap
verebilirlik ve yetki, 4.4.2 Yeterlilik, egitim ve farkindalik, 4.4.3 Iletisim, katilim ve
damisma, 4.4.4 Dokiimantasyon, 4.4.5 Dokiimanlarin kontrolii, 4.4.6 Isletim kontrolii
ve 4.4.7 Acil durum hazirlig1 ve bu hallerde yapilmasi gerekenler olmak iizere yedi alt

maddeden olusmaktadir.

Kaynaklar, gorevler, sorumluluk, hesap verebilirlik ve yetki: Standardin bu boliimii
kurulus {ist yonetimin ISG ve ISG y&netim sisteminin nihai sorumlulugunu iizerine
almasini; kurulusun iist ydnetimden en az bir iiyeyi ISG hususunda 6zel sorumluluga
haiz olarak atamasini ve tiim c¢aliganlarina bu {ist yonetim temsilcisinin kimligini
bildirmesini; yonetim sorumlulugu bulunan tiim kisilerin ISG performansimin siirekli
tyilestirilmesinde yOnetimin taahhiidiinii yerine getirmesini; isyerindeki kisilerin
iizerinde kontrol sahibi oldugu ISG hususlar1 konusunda sorumluluk almalarini ve

kurulusun uygulanabilir ISG sartlarina uymalarin sart kogmaktadir.

Yeterlilik, egitim ve farkindalik: Standardin bu béliimii kurulusun isyerinde ISG’ni
etkileyebilecek gorevleri yapan tiim personelin egitim, 6gretim ve tecriibe itibariyla
yeterli olmasmi saglamasin1 ve bunu belgelemesini; ISG riskleri ve ISG ydnetim
sistemi ile ilgili tespit ettigi egitimleri vermesini, alinan egitimin etkinligini
degerlendirmesini ve bunlar1 belgelemesini; kurulus calisanlarinin mevcut ve
potansiyel is faaliyetlerinin, davramslarmm ISG iizerindeki sonuglari, acil durumlar

dahil ISG politika ve prosediirlerine ve ISGYS sartlarina uyum i¢in gérev, sorumluluk
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ve Onemlerin farkinda olmasini saglayan prosediir(ler) olusturmasini, uygulamasini ve

stirdlirmesini sart kogsmaktadir.

[letisim, katilim ve danisma: Standardin bu bolimii kurulusun ISG tehlikeleri ve
ISGYS ile ilgili olarak; ¢esitli diizeyleri ve fonksiyonlar1 arasinda i¢ iletisim
saglanmasi, ylikleniciler ve ziyaretgilerle iletisim saglanmasi, digsaridan taraflardan
gelen ilgili iletisimin alinmasi ve cevaplanmasi hususlarinda prosediir(ler)
olusturmasini, uygulamasin1 ve bunlar1 slirdiirmesini; Risk degerlendirme, kontrol
tedbirlerinin belirlenmesi, olay arastirmasit vb. calismalara g¢alisanlarin katilmasi
hususunda prosediir(ler) olusturmasini, uygulamasini ve bunlart siirdiirmesini,
calisanlarin  katilim diizenlemeleri ve ISG temsilcilerinin kimligi hakkinda
bilgilendirilmesini; ISG konularinda kurulus disindaki ilgili taraflarla, uygun olan

hallerde danisilmasinin saglanmasini sart kogmaktadir.

Dokiimantasyon: Standardin bu béliimii ISGYS dokiimantasyonun; ISG politikas1 ve
hedefleri, ISGYS kapsaminin agiklanmasi, Yonetim sistemi ana elemanlar1 ve bunlar
arasindaki etkilesimin agiklanmasi, standardin gerektirdigi dokiiman ve kayaitlar,
ISG’ne iliskin proseslerin etkin bir sekilde planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrolii igin

kurulus i¢in gerekli dokiiman ve kayitlar1 igermesini sart kogsmaktadir.

Dokiimanlarim kontrolii: Standardin bu bsliimii ISG yonetim sisteminin ve standardin
gerektirdigi dokiimanlarin kontrol altinda bulundurulmasii sart kogsmaktadir. Bu
kapsamda kurulus tarafindan hazirlanacak olan Dokiimanlarin Kontrolii Prosediirii,
dokiimanlarin yayinlanmadan 6nce yeterlilik onay1; dokiimanlarin gézden gegirilmesi,
gerekiyorsa revize edilmesi ve yeniden onaylanmasi; degisiklik ve gilincel revizyon
durumlarinin  gosterilmesinin  saglanmasi; giincelligini yitirmis dokiimanlarin

istenmeyen sekilde kullanmalarinin 6nlenmesi vb. hususlari icermesi gerekmektedir.

Isletim kontrolii: Standardin bu béliimii kurulusun belirlenmis tehlikelerle ilgili olan
ve ISG risklerinin ydnetilmesi igin kontrol tedbirlerinin uygulanmasi gereken islemleri

ve faaliyetleri tespit etmesini sart kosmaktadir.
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Acil durum hazirligi ve bu hallerde yapilmasi gerekenler: Standardin bu boliimii
kurulusun potansiyel acil durumlarin neler olabilecegini tanimlayan ve bu gibi acil
durumlarda  yapilmasi  gerekenleri agiklayan prosediir(ler) olusturmasini,
uygulamasini siirdiirmesini  sart kosmaktadir. Ayrica kurulusun acil durum
hazirliklarini ve acil miidahale prosediir(ler)iinii periyodik olarak gdzden gecirmesi,

gerektiginde revize etmesi istenmektedir.

4.5. Kontrol

Standardin bu maddesi kapsaminda, planlama asamasinda belirlenip uygulamaya
konulan proseslerin izlenmesi ve iISG politikasina, hedeflerine, yasal ve diger sartlara
gbre dlgiilmesi ve sonuclarmin bildirilmesi istenmektedir. Is sagligi ve giivenligi
performans: diizenli bir sekilde izlenmesi ve dl¢iilmesine yardimei olan ISG yonetim
sisteminde uygulama ve isletme elemanindan sonra gelen kontrol ve diizenleyici
faaliyet, siirekli iyilesme ve yoOnetim sisteminin kontrol altina alinmasinda katkida
bulunur. Standardin 4.5. nolu Kontrol maddesi 4.5.1 Performans 6lgiimii ve izleme,
4.5.2 Uygunlugun degerlendirilmesi, 4.5.3 Olay arastirma, uygunsuzluk, diizeltici ve
onleyici faaliyet, 4.5.4. Kayitlarin kontrolii, 4.5.5 I¢ tetkik olmak iizere bes alt

maddeden olusmaktadir.

Performans 6l¢iimii ve izleme: Standardin bu bdliimii kurulusun ISG performansini
diizenli bir temelde izlemek ve 6lgmek igin prosediir(ler) olusturmasini, bun(lar)un
uygulamasini ve siirdiirmesini sart kosmaktadir. Bu kapsamda kurulus tarafindan
hazirlanacak olan performans 6l¢limii ve izlemesi prosediirii, kurulusun ihtiyaclarina
uygun nitel ve nicel Onlemleri; kurulusun ISG hedeflerine ulasma derecesinin
izlenmesi; saglik ve giivenlik kontrollerinin etkinliginin izlenmesi; ISG programlari
ile uyumlulugu izleyen proaktif ol¢timleri; hastaliklar, kazalar, ramak kalalar dahil

ISG performansi delillerini izleyen reaktif dlgiimleri saglamasi gerekmektedir.

Uygunlugun degerlendirilmesi: Standardin bu boliimii kurulusun uygulanabilir yasal

sartlara uygunlugun periyodik olarak degerlendirilmesi i¢in prosediirler olusturmasini
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ve bunlarin uygulanmasini ve silirdiirmesini sart kogsmaktadir. Bunun yaninda kurulus

uymayi1 taahhiit ettigi diger sartlara uygunlugu da degerlendirmesi gerekmektedir.

Olay arastirma, uygunsuzluk, diizeltici ve dnleyici faaliyet: Standardin bu boliimii olay
aragtirmas1 kapsaminda; kurulusun ISG eksikliklerini belirlemek, onleyici faaliyet
firsatlarini, diizeltici faaliyet ihtiyacini ve siirekli iyilestirme firsatlarini saptamak
amaciyla kaza olaylarinin kaydetmek, arastirmak ve analiz etmek i¢in prosediirler
olusturmasini, bunlar1 uygulamasini ve siirdiirmesini sart kogsmaktadir. Uygunsuzluk,
diizeltici ve Onleyici faaliyet kapsaminda ise; uygunsuzluklarin belirlenmesi ve
bunlarin iSG iizerindeki etkilerini azaltmak igin tedbirler alinmasi, uygunsuzluklarin
arastirilmasi sebeplerinin ortaya konmasi ve tekrar olusmasinin engellenmesi,
uygunsuzluklarin 6nlenmesi i¢in alinan tedbirlerin degerlendirilmesi, diizeltici ve
onleyici faaliyet (DOF) sonuglarmin kaydedilmesi, iletilmesi ve etkinliginin gdzden
gecirilmesi sartlarina haiz olmak iizere kurulusun prosediir(ler) olusturmasi,
uygulamasi ve siirdiirmesi sart kosulmaktadir. Ayrica, kurulusun DOF’lerden
kaynaklanan gerekli degisikliklerin ISG ydnetim sistemi dokiimantasyonuna

uygulanmasini saglamasi sarttir.

Kayitlar kontrolii: Standardin bu maddesi kurulusun ISG y&netim sisteminin ve
standardin sartlarina uygunlugunu goéstermek i¢in gerekli kayitlar1 ve elde edilen
sonuclart olusturmasini ve muhafaza etmesini istemektedir. Bu amagla kayitlarin
tanimlanmasi, muhafaza edilmesi, korunmasi, geri alinmasi, tutulmasi ve elden
c¢ikarilmast i¢in kurulusun prosediir(ler) olusturmasi, uygulamasi ve siirdiirmesi sart

kosulmaktadir.

I¢ tetkik: Standardin bu maddesi kurulusun; ISG yonetim sisteminin OHSAS 18001
standardi sartlar1 dahil planlanmis diizenlemelere uygunlugunun, diizenli bir sekilde
uygulanma ve siirdiiriilme durumunun, kurulusun politika ve hedeflerini karsilamadaki
etkinliginin saglanip saglanmadiginin tayin edilmesi ve yonetime tetkik sonuglar
hakkinda bilgi saglanmasi hususlarinda planlanan araliklarla ISG ydnetim sistemi

tetkiklerini yapmasini sart kosmaktadir. Bu kapsamda kurulusun ISG y&netim sistemi
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tetkiklerini gergeklestirmek i¢in tetkik programi ve prosediirii olusturmasi, uygulamasi

ve siirdiirmesi gerekmektedir.

4.6. Yonetimin gézden gecirmesi (YGG)

Standardin bu maddesi kapsaminda, ISG performansimi siirekli arttirmak igin
aksiyonlar yapilmasi istenmektedir. Ust yonetim, ISG ydnetim sistemini; siirekli
uygunluk ve etkinlik agisindan belirli araliklarla gozden gecirmelidir. Gozden
gecirmeler; iyilestirme firsatlarinin degerlendirilmesi ve ISG hedefleri ve politikalar:
dahil, ISG yonetim sisteminde degisiklik ihtiyacini igermelidir. Yonetimin gdzden

gecirmesine iliskin kayitlar muhafaza edilmedir.

Yonetimi gozden gegirme girdisi; i¢ tetkiklerin sonuglarini, yasal sartlara uygunluk
degerlendirmelerini, katilim ve danisma sonuglarini, kurulus disindaki ilgili
taraflardan gelen bildirimleri, kurulusun ISG performansini, hedeflere ulasiima
derecesini, olay arastirmalar1 ve DOF’lerin durumunu, énceki YGG’lerin takip
faaliyetlerini, ISG ile ilgili olarak degisen sartlari ve iyilestirme tavsiyelerini

icermelidir.

Kurulusun siirekli iyilestirme taahhiidii ile tutarli olmasi gereken YGG ¢iktilart; ISG
performansi, ISG politikasi, ISG hedefleri, kaynaklar ve ISG ydnetim sisteminin diger
elemanlarinda gerceklesebilecek muhtemel degisikliklerle ilgili kararlar1 ve

faaliyetleri kapsamalidir.

e. OHSAS 18001 Belgelendirme Siireci

OHSAS 18001, ISG yénetim sistemlerine yapisal bir yaklasim getirilmesi hususunda
diinya ¢apinda en yaygin standart olup, bu standarda uygun bir ISGYS’ne sahip olmak
isteyen Orgiitler resmi olarak sertifikasyon kuruluslarinca sertifikalandirilabilmektedir
(CSGB, 2013a). Is saglig1 ve giivenligi standardi OHSAS 18001, diinya ¢apinda
onemli Ol¢iide kabul gormiistiir. Cesitli sektorlerden ve farkli biiyiikliiklerde olan

firmalar bu standardi uygulamaktadir (Muiiiz ve ark., 2012).
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OHSAS 18001°e uygun olarak yapilandirilmis olan bir ISGYS’nde bulunmasi zorunlu
unsurlar; standardin 4. maddesinde tanimlanan genel sartlar, politika, planlama,
uygulama ve igletme, kontrol ve yonetimin gozden gecirmesi olarak belirlenmistir.
Kurulus, genel sartlar kapsaminda gerekli sartlar1 karsilayacak bigimde bir ISGYS
kurmali ve siirdiirmelidir. Sistem kurulurken gegerli kanuni ISG yonetmelik sartlar1 da

dikkate alinmalidir (Saglam, 2009).

Belgelendirme sirketleri tarafindan yapilan firma denetimlerinde OHSAS 18001
standardinin 4. maddesinin altindaki alt maddelerden birinin veya bir kacinin eksikligi
sistem i¢in major uygunsuzluk olarak nitelenir ve s6z konusu denetim belgelendirme
denetimi ise firma belge almaya hak kazanamaz, gbzetim ya da belge yenileme

denetimi ise firmanin sahip oldugu belge iptal edilir.

4.2. Is Saghg ve Giivenligi Performansi

Performans genel anlamda amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edilen,
nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Bir is sisteminin performansi, belirli
bir zaman sonucundaki ¢iktis1 ya da c¢alisma sonucudur. Bu durumda performans,
isletme amagclariin gergeklestirilmesi i¢in gdsterilen tiim cabalarin degerlendirilmesi
olarak da tanimlanabilir. (Ozdemir ve Topguoglu, 2009). ISG performansi ise bir
igyerindeki calisanlarin is kazasi ve meslek hastaliklarindan korunmasi amaciyla
gerceklestirilen is faaliyetlerinin etkinlik diizeyinin olgiilmesi olarak tarif edilebilir.
(ASCC, 2005). Meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklart sayilart ISG
hizmetlerinin etkin ve yeterli olup olmadiginin 6nemli gostergelerindendir (Yardim ve

ark., 2007).

Insanlar yasamlar1 boyunca hayatlarinin iigte birinden fazlasimi isyerinde islerini
yaparak gecirirler. Bu uzun siire iginde ise bagli nedenlerle hastalik ve o6liimlerle
karsilagsmak, is kazalarina maruz kalmak gibi istenmeyen sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
(Ozdemir ve Topguoglu, 2009). Bir isletmenin ydnetimi hususunda performans

olgiimii ve analizi ne kadar onemli ise, ISG ile ilgili faaliyetlerinin ydnetilmesi
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hususunda ISG performansinin dlgiilmesi ve istatistiklerin izlenmesi de o derece
onemlidir. Is kazalari hakkinda yeterli bilgi edinmek ve gerekli incelemeleri
yapabilmek i¢in is kazasi istatistikleri, kaza sikliklar1 ve agirlik oranlar1 hakkinda bilgi
toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Biger, 2007). Bu dogrultuda ISG’ni
bir yonetim bi¢imi olarak ele almak ve performanst 6lgmek ve iyilestirmek tiim

isletmelerin izlemesi gereken yoldur (Ozdemir ve Topguoglu, 2009).

4.2.1. Is saghg ve giivenligi performans gostergeleri ve 6l¢iim yontemleri

Giivenlik performansinin dl¢iimiinde goriildiigii iizere, farkli yontemler kullanilmakta
ve her yontemin kendine has avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle,
etkin bir performans 6l¢limii i¢in birden fazla 6l¢lim yonteminin bir arada kullanilmasi
gerekmektedir. Bu sayede elde edilen veriler ve bu veriler dogrultusunda yapilan
analizler, daha saglikli sonuglarin elde edilmesine imkan saglayacaktir (Dursun,

2011).

Isci saghig1 ve is giivenligi yonetim sistemlerinin temel bilesenlerinden birini giivenlik
performansi Olglimii olusturmaktadir. Yapilacak olan performans olgiimii 6rgiitlerin
is¢1 saghigr ve is giivenligiyle alakali amacglarina ulasmalarina yardimci olacaktir.
Giivenlik performansi 6l¢iimii ile orgiitlerin veya orgiite ait boliimlerin is¢i sagligt ve
is glivenligi sistemine uygun performans gosterip gostermedikleri tespit edilebilmekte,

mevcut sorunlarin belirlenip iyilestirilmesine imkan vermektedir (Dursun, 2011).

Is sagh@ ve givenligi uygulamalarinin performansmi 6lgmede performans
gbstergeleri en onemli ydnetim araglaridir (Unlii, 2013). Asagida ISG performans

gostergeleri ¢esitleri ve performans 6lgme yaklagimlar1 hakkinda bilgiler sunulacaktir.
4.2.1.1. Is saghg ve giivenligi performans gostergeleri
Carter ve ark. (1992) performans gostergelerini; aramalar (dials), kutu acacaklari (tin-

openers) ve alarm zilleri olmak {izere ii¢ ¢esit olarak tanimlamistir. Bu siniflamaya

gore, aramalar ama¢ ya da hedeflerle baglantili kural koyucu performans
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gostergeleridir. Buna &rnek olarak ISG kurslarinda egitilen yeni calisan sayis
gosterilebilir. Kutu-acacaklar1 daha agiklayici, daha ¢ok inceleme isteyen ve dogru
sorular1 sormak hususunda yardimcidirlar. Buna 6rnek olarak bir kurulusun ISG
politikasinin kalitesi gosterilebilir. Alarm zilleri, isminden de anlagilacagi gibi,
yasaklayicidir, higbir zaman olmamas1 gereken bir seyin varligina isaret eder. Buna
ornek olarak kayip zamanli yaralanma siklik oranlar1 (LTIFRs) gosterilebilir (Shaw,

1994).

Shaw (1994), Carter ve ark.nin (1992) iyi bir performans 6l¢iim sisteminin s6z konusu
lic tip gosterge arasinda uygun bir dengeye sahip olmasi gerektigini iddia ettigini
bildirmektedir. Buna dayanarak, bugiine kadar ISG performans élgiimleri, alarm zili

gostergelerine duyulan giiven sebebiyle tatminkar olmamistir (Shaw, 1994).

Literatiir iyi performans gostergelerinin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
One siirmektedir (Shaw, 1994);

- Kontrol edilebilir veya etki edilebilir,

- Uygun,

- Degerlendirilebilir veya 0lciilebilir,

- Anlasilir ve net,

- Performansin gergek gostergesi olarak kabul edilmis,

- Giivenilir (farkli kisiler tarafindan degerlendirilse bile ayn1 sonucu vermesi),

- Dogru bilgi saglamada yeterli.

Gerbec’in (2013) onleyici (proaktif) performans gostergelerinin hakliligini ortaya
koyan bir ¢alismasi bulunmakla birlikte, her iki 6l¢iimii de elestiren yazarlar ¢ikmus,
Trethewy ve ark. (2000) ve Mohammed (2003) subjektif dlgiimleri ve Marosszeky ve
ark. (2004) ise detayli yonetim odakli dlglimleri onermistir. Bazi yazarlar ise is
giivenligi ikliminin belirlenmesinin alternatif bir performans gostergesi oldugu ileri
stirmiislerdir (Lin ve Mills, 2001). Fitzgerald (2005) ise 6rnek teskil eden is glivenligi

performansina ulagilmasi i¢in sistemlere ve prosediirlere ¢ok daha fazla ehemmiyet
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gosterilmesi gerektigini bildirmistir. Bu hususta diger bir teknik de davranis

orneklemedir (Choudhry ve ark., 2007).

a. Reaktif (negatif) performans gostergeleri

Arastirmacilar ISG performansinin dl¢iimiinde degisik dlgiitler kullanirlar. En yaygin
olarak kullanilan olgiitler arasinda kaza oranlar1 ve o6liimciil kaza oranlar1 yer alir
(Idoro, 2011). Bu performans gostergelerinde kaza oranlari, kaza siklik oranlar1 veya
yaralanmalarin sonuglari kullanildig: i¢in performans gostergeleri reaktif veya sonug
gostergeler kabul edilmektedir. (Choudhry ve ark., 2007; Lingard ve Wakefield, 2011;
CSGB, 2013a).

Kuruluslar genellikle amaglara veya hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in
performansim dlgerler. Geleneksel olarak, pek c¢ok kurulus ISG performanslarim
izlemek iizere reaktif (sonug) dl¢timlerini kullanir. LTIFR’ler gibi sonug gostergeleri
her hangi bir kurulusun kendi hedeflerini gergeklestirip gerceklestirmedigini lger
(ASCC, 2005).

Bu tiir performans gostergelerinin avantajlari1 sunlardir (Dursun, 2011);
- Diger yontemlere gore kolay olmast,
- Kolay anlagilir olmasi,
- Analizlerin karsilastirmaya uygun olmasi,

- Onceliklerin belirlenmesine imkan vermesi.

Kaza oranlarina dayali performans oOlglimleri literatiirde agir elestirilere maruz

kalmistir. Clinkii kaza verisi;

- Basariy1 degil hatayi dlgiiyor,

- Personel degerlendirilmesinde kullanilmas1 zor,

- Rastgele dalgalanmalara meyilli; istatistik bir degerlendirme yapacak kadar
yeterli sayida kaza yasanmayabilir,

- Eskiden alinmais is glivenligi 6nlemlerinin basarisini yansitir,
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Uzunca bir siiredir goriilmeyen meslek hastaliklarinin goriilme sikligini
olgemiyor,

Yaralanma siddetini 6l¢iiyor, kazanin potansiyel ciddiyetini 6lgmese de olur,
Yaralanmay1 eksik veya fazla olarak bildirebilir ve raporlama kriterlerindeki
kiiclik farkliliklardan dolay1 degisebilir,

Is kazas1 olma ihtimali diisiik ancak ileride ciddi sonuglar doguracak risklerin

degerlendirilmesinde sinirlidir (Shaw, 1994).

Ayrica bu teknige gelen diger elestiriler ise sunlardir;

Kazalar nadir olduklar1 i¢in, kaza siklik oranlar1 performans degerlendirmede
giivenilir degildir.

Disaridan gelen kazalara yol agan rastlantisal etkiler, is gorevlerinden
kaynaklanmayacagindan  glivenlik  performansiyla  acikga  iligki
kurulamamasina neden olur.

Gergeklesen bazi kazalar kayit altina alinmamais olabilir. Raporlamanin, 6diil
sistemlerinde yer almasi veya terfilerde goz Oniinde bulundurulmast;
kazalarin asir1 sayida raporlanmasina veya daha az diizeyde raporlanmasina
neden olabilmektedir.

Yapilan dl¢iimler olaylarin meydana gelmesi iizerine kurulu oldugu i¢in DOF
diizenlemelerin zamaninda yapilmamasina sebep olmaktadir.

Biiyiik ve kiiciik kazalar arasindaki farkin dl¢iimii giictiir. Ornegin bir zarara
neden olmasina ragmen yaralanma olmayan olaylar dikkate alinmaz.

Tek bir 6l¢iimden elde edilen veriler, glivenlik kiiltiirlinde zamanla meydana

gelen degisimi yansitmasi bakimindan hassas degildir (Uslu, 2014).

“Kayip zamanli kaza oran1 sadece kisith bir degeri vardir. Eger {ist yoneticiler sadece

kayip zamanh kaza oranina yogunlasir diger her seyi géz ardi ederse {ist yoneticiler,

kazalar niye olustu ve bu konuda ne yapmaliyiz gibi sorularin cevabini bilmedikleri

imajimi ve giivenligin 6nemli olmadig1 mesajini verir (Unlii, 2014).

Tiim bu anlatilanlardan 6tiirii, performans izlemek icin yaralanma gdstergelerini (6rn;

LTIFR) kullanmak giivenilir olmayan bir yaklasimdir. Ciinkii ISG performansinda
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goriilen gercek iyilesmenin ardinda, olaylarin azalmasinin mi, bazi olaylarin
bildirilmeden birakilmasimin mi1 yoksa daha karmagik nedenlerin mi oldugu konusunda

bir ayrima gitmek giictiir. (CSGB, 2013a)

Reaktif (negatif) gosterge oOrnekleri sunlardir; koti bakim ve temizlik (poor
housekeeping), isyeri ISG denetimlerde belirlenen tehlikelerin sayisi, kayip zamanl
yaralanmalar, tibbi tedavili yaralanmalar, usuliine uygun kullanilan/kullanilmayan

ekipman (SESLHD, 2015;.

b. Proaktif (pozitif) performans gdstergeleri

Yukarida anlatildigi iizere, kaza istatistikleri endeksleri vb. gibi geleneksel
gostergelerin sirketin giivenlik performansini tam olarak yansitmamaktadir (Arezes ve
Miguel, 2003). Bir diger gosterge grubu ise pozitif veya dnleyici (proaktif) performans
gostergelerinden olusmaktadir. Bu gostergeler, 6nemli bir geri bildirim araci olarak,
mevcut yap1 icerisindeki kusurlar veya eksikliklerin olay, kaza veya yaralanmalara yol
agmadan Once tespit edilmesine yardimci olmakta ve orgiitin ISG ydnetim

stireglerindeki bu eksiklikleri gidermesine imkéan vermektedir (Lingard ve ark., 2013).

Bu yontemde calisanlarin almis olduklar giivenlik egitiminin kalitesi veya ¢alisanlarin
giivenli davraniglarinin tespiti gibi uygulamalarla olay veya kazalar meydana
gelmeden Orgiitiin performans yapist degerlendirilmektedir. Bu sekilde performans
Olciimii sayesinde is¢i sagligt ve is giivenligi yonetiminin kalitesi dogrudan

Olctilebilmektedir (Uslu, 2014).

Pozitif performans gostergeleri organizasyonun sonug performansini gelistirmek igin
proaktif olarak ne yaptigin1 dlger (Unlii, 2013). Ote yandan, Pozitif performans
gostergeleri isyeri sagligi ve giivenligi ile ilgili diizenlemelerin ne kadar iyi
gerceklestirildigini 6lgmek i¢in de kullanilir. Pozitif performans gdstergeleri sonug
Olclimlerinden elde edilen bilgileri tamamlamak i¢in kullanildiklar1 taktirde, bir
kurulustaki  1iyilesme stratejilerinin  gelistirilmesine  yardimci  olmak i¢in

kullanilabilecek olan ISG bilgi kalitesini &nemli dl¢iide artirabilirler (ASCC, 2005).
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Proaktif olarak kalibrasyonlar, periyodik muayene sonuglari, ortam dl¢iimleri, egitim
kayitlar1, hedeflere ulasma durumu, kisisel koruyucu malzeme kullanim oranlari, ISG
ile 1ilgili odiil-ceza kayitlari, tehlike-risk analiz sonuglar1 ve calisma kosullar
muayeneleri (sicaklik, giiriiltii, nem, titresim, gaz, buhar, toz ve radyasyon dl¢limleri)
izlenirken, reaktif olarak da ramak kala bilgileri, kaza kayitlar1 izlenmekte ve kaza
sonrasi arastirma raporlar1 ve hastalik sonrasi incelemeler gergeklestirilmektedir

(Ozdemir ve Topguoglu, 2009).

Pozitif performans gostergeleri kullanilarak ISG performansini dlgmenin baslica
sebepleri sunlardir (ASCC, 2005);
- Isyerinde risk seviyesini diisiirerek isyerinde yaralanma / meslek hastalig1
olusumunu en aza indirmek,
- Bilgilendirici geribildirim mekanizmalarini saglamak,
- Giivenli yonetim ve kurumsal stirdiiriilebilirlik 6l¢iisiinii temin etmek,

- Kuruluslar ve sektorler arasi ISG ydniinden kiyaslamalari kolaylastirmak.

Pozitif performans gostergeleri i¢in Ornekler vermek gerekirse sunlar sayilabilir);
yapilan giivenlik denetiminin sayisi, standartlarin altinda kalan durumlarin
belirlenmesi ve bu eksikliklerin diizeltilmesindeki basar yiizdesi, yeterli ISG egitimi

almis calisanlarin yiizdesi (ASCC, 2005).

4.2.1.2. Is saghg ve giivenligi performansinin 6l¢iilmesi yontemleri

Bir organizasyonun performans 6l¢lim sistemi proaktif ve reaktif olmak tizere iki ayr1
izleme verilerini igerir. Ol¢iim ve izlemede proaktif veriler kullanilmalidir. Gegmiste
ISG performansinin yetersiz oldugu zamanlar igin reaktif izleme kullanilmalidir.

(Ozdemir ve Topguoglu, 2009).

Kaza agirlik oranlarima dayandirilan faktorler calisan yaralanmasi ile sonuglanan
kazalarin yonetilmesi konusunda iyi bir gosterge iken, biiyiik tehlike risklerinin
kontrol altina alinmasi konusunda kotli bir gostergedir (HSE, 2015a). Baska bir

deyisle; kayip zaman, yaralanma siklik oranlar1 (ya da diger benzer gostergeler)


http://www.hse.gov.uk/
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kullanarak performans 6lgme igin olan geleneksel yaklasimlar, ISG gelisimindeki
egilimleri tahmin etmek igin yeterince agik ve belirli degildir. Ancak son yillarda, ISG
performansin1 6lgmek i¢in bir pozitif (proaktif) performans gostergesi sistemi

gelistirmek adina arastirmalar yiirtitiilmektedir (CSGB, AB iyi uygulamalar).

Bu baglamda, bu calismada ISG performans1 6l¢iim yontemleri; proaktif ile reaktif
performans gostergelerinin bir arada kullanilmasi, TR is giivenligi gozlemi ve TR

endeksi ve diger yontemler basliklar1 altinda ele alinacaktir.

a. Pozitif (proaktif) ve negatif (reaktif) performans gostergelernin birlikte kullanilmasi

Bugiin artik daha ayrintili 6l¢tim yollarini kullanmak iizere bir egilim olugsmustur. Bu
yeni yontemler saglik ve giivenlik uygulamalarinin hem pozitif hem de negatif yonleri
ile ilgili bilgileri toplamaktadir. Giiniimiizde ISG performans gostergeleri genellikle
sonu¢ odakli ¢ikti gdstergeleri ile pozitif performans gostergelerinin birlesiminden

olusur (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Performans gostergeleri tiirleri (ASCC, 2005)

Sonug
Pozitif Performans Gostergeleri (Negatif)
Gostergeleri
Girdi Siire¢ Cikn Amacglar Sonug¢
Temel iISG Temel Risklerin Amaglara Dogru Hedefler
Faaliyetleri Izlenmesi Llerleme
- Tehlikeli - Tehlikeli - Tehlikeli Tiim tehlikeli - Isyeri
malzemeleri materyallerin materyallerin malzemeler yaralanma
belirlemek iizere dogru bir depolanmasi ve icin depolama olaylarinda
yapilan sekilde taginmast ve tasima %X azalma
denetleme depolandig1 gereksinimlerinde talimatlarin
ve tagindigi yetkin kisi sayisi gelistirilmesi - Malzeme
- Tehlikeli gozlemlendi ya da % yetkin ve tasima ve
materyallerin kisi talimatlarin depolama
depolanmasi ve personel hedeflerinin
taginmasi tarafindan tutmadigi
talimatlar anlasilmast alanlar
hakkinda belirlendi
calisanlarin
egitilmesi
- Yiiksekte - Yiiksekte - Yiiksekte Yiiksekten - lyilestirme
caligmalarda caligmalarda caligmalarda diismelerde ihtiyaci olan
giivenli ¢aligmay1 emniyet giivenli ¢aligma azalma alanlar
teminen ekipman kemerlerinin konusunda su belirlenir.
tedarigi ve ¢alisan kullanildigt kadar yetkin kisi
egitimi gozlemlendi yada % su

oranda yetkin kisi
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Sonu¢ odakli ¢ikti gostergeleri organizasyonun konulan hedeflere ulasip
ulasilmadigini 6lgerken pozitif performans gostergeleri hedeflere ulasmada uygulanan

eylemleri dlger (Unlii, 2014).

b. TR is giivenligi gozlemi ve TR endeksi

AB iilkelerinde, ISG performansi izleme konusunda pozitif yaklasim benimsenmesi
icin araglar gelistirilmektedir. Uluslararas1 literatiirde ¢ok dikkat ¢eken bir arag
(Laitinen H., 1996), (Laitinen H, 2010 ), (Laitinen H M. M., 1999) da, Finlandiya’nin
insaat sektoriinde gelistirilen TR endeksidir. TR endeksinin en giiglii yani, kanitlara
dayali olmasidir. Her dl¢ekten ¢cok sayida deneme yapilmistir. TR endeksi, isletmenin
ISG konusundaki kazanimlarini vurgulayarak olumlu bir giivenlik kiiltiirii
olusturulmasina yardimei olur. Insaat sektdrii igin gelistirilen TR endeksinin yani sira,
Finlandiya’da imalat sanayii i¢in kullanilan bir bagka performans izleme yontemi de

mevcuttur. Bu yontem, Elmeri veya Elmeri+ olarak adlandirilir (CSGB, 2013a).

TR is glivenligi gozlem yontemi, bir santiyenin is giivenligi seviyesini 6lgmede
yararlanilan, kullanimi1 kolay ve giivenilir bir yontemdir. Olgiim, biitiin santiyenin
gezilmesi suretiyle, teftis sayfasi iizerinde cetele sistemi kullanilarak dogru/yanlis
gozlemlerin not edilmesiyle yapilir. Kesin ve giivenilir sonuglara ulagmak igin ¢ok
sayida gdzlem yapilir. Tek bir turda 100’{in {izerinde gdzlem yapilmasi Onerilir. Is
giivenligi gozlemi, santiye gilivenligini etkileyen biitiin ana konular izlemek icin
kullanilir. Bu konular form {iizerinde alti baslik altinda toplanmistir: (1) calisma
aliskanliklar, (2) iskele ve merdivenler, (3) makine ve ekipmanlar, (4) diismeye kars1

koruma, (5) elektrik ve aydinlatma (6) temizlik ve diizen (CSGB, 2013a).

c. ISG performansinin 6l¢iilmesinde kullanilan diger yontemler

Is saglig1 ve giivenligi performansinin 6l¢iilmesinde kullanilan diger yontemler baslig
altinda davranigsal yaklagim, tutumla ilgili arastirmalar (anketler), Sistem denetleme

yaklasimlar1 ve siire¢ glivenligi yonetimi hakkinda bilgiler sunulacaktir.
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(1) Davranigsal yaklasim: Bu yaklasimin mantig1 sudur; Giivensiz davranislar kazalara
neden olur. Isyerinde ¢alisanlar tarafindan sergilenen giivenli davranislar is kazas1 ve
meslek hastaliklarini 6nleyecektir. Calisanlar onceden belirlenmis olan davranis
standartlarina ne kadar bagh kalirlarsa, ISG performans: o kadar iyilesmis olacaktir

(Shaw, 1994).

Davranigsal Kontrol Listeleri giivenli davraniglarin degerlendirilmesi amaciyla Cooper
ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. S6z konusu yontemde, her
bir boliim igindeki her bir grup igin bir ¢alisan segilir, gozlemci olarak egitilir ve diger
calisanlari iglerini yaptiklari esnada her giin 10-20 dakika aras1 gozlemler. Bu gézlem
sirasinda, davraniglar izlenen ¢alisanlar, glivenli davranis gosteriyorlarsa, géstermis
oldugu davranis “giivenli” olarak isaretlenmekte, tersi durumda ise “gilivensiz” olarak
isaretlenmektedir. Elde edilen bu gozlemler sonucunda, gézlemlenen calisana ait bir
gbzlemlenen bir giivenlik yiizdesi elde edilmektedir. Bu giivenlik yiizdesi ise, n
gbzlemlenen giivenlik yiizdesini ifade etmek iizere asagidaki formiil vasitasiyla

sekilde hesaplanmaktadir (Dursun, 2011).

Glivenli %100
= (Giiu&n!i + Giiuens:’z)

Ornegin; Kontrol listesinde yer alan 10 durumun gozlemlenmesi durumunda calisan
bunlardan 2’sinde giivenli geri kalan 8’inde giivensiz davranis sergilediginde giivensiz

davraniglarinin yiizdesi % 20 olarak belirlenmektedir (Dursun, 2011).

(2) Tutumla ilgili arastirmalar (anketler): Tutumla ilgili arastirmalar (anketler) ISG
yonetim sistemlerinin etkinligini degerlendirmekte kullanilabilen yontemlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu tiir anketler bir 6rgiitiin 'glivenlik iklimini' ortaya ¢ikarir.
Giivenlik iklimi, calisanlar tarafindan paylasilan ve sirket i¢indeki glivenlik ile ilgili
faaliyetlerin ve uygulamalarin kalitesi ve gergeklestirilmesi ile ilgili algilar1 olarak
tanimlanabilir. Katilm ve damsmanliga dayali olan ISG yonetimi konusundaki
modern yaklasim goz oniine alindiginda, bu tiir alg1 arastirmalar1 ISG performansinin

Ol¢iimiinde bir rol oynayabilir (Shaw, 1994). Yule, Flin ve Murdy (2008)
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gerceklestirdikleri bir ¢aligmada risk alma davranisini giivenlik ikliminin bir boyutu
olarak ele almislar ve bunu bir glivenlik performansinin bir gostergesi oldugunu 6ne

stirmiislerdir (Dursun, 2011).

(3) Sistem denetleme yaklasimlari: Sistem denetimi, ISG yonetim sistemlerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi hususunda literatiirde ¢ok savunulmaktadir.
Denetleme, ISG yonetim stratejilerinin kontrol edilmesi ve gozden gegirilmesi
konusunda bir yaklasimdir. Bu metodolojiler bir kurulustaki isyerlerinde 6nceden
tammlanmig bir listeye gore ISG ydnetiminin 6zelliklerini sorgular ve &nceden

belirlenmis standartlara kars1 bu 6zellikleri degerlendirir (Shaw, 1994).

(4) Siire¢ giivenligi yonetimi: Bu yaklasim, TKY, istatistiksel Proses Kontrol ve
benzeri gibi sanayideki kalite yonetimi konusundaki gelismelere dayanmaktadir.
Sistem denetleme yaklagiminda oldugu gibi, bu yaklasim kazalardan ziyade kazalara
yol acan sistem iizerinde odaklanmayi igerir. Her haliikarda, sistem denetleme
yaklasimdan farkli olarak, ISG performans ol¢iimii konusundaki siireg giivenligi
yonetimi yaklasimlari, ilgili siireglerin performans gostergelerinin siirekli izlenmesini

ve bu siireclerin siirekli iyilestirilmesini esas alir (Shaw, 1994).

(5) Genel Giivenlik Performanst Modeli: Dursun (2011) bildirdigine gore Burke ve
digerleri (2002) giivenlik performansini ve 6l¢iimiinii, genis bir kapsamda ele almis ve
genel giivenlik performansi modelini gelistirmislerdir. Genel gilivenlik performansi,
bireylerin, yapmis olduklar1 her iste, ¢alisanlarin, miisterilerin, kamunun ve ¢evrenin
saglik ve gilivenligini tesvik edici eylem ve davranislari olarak tanimlanmistir. Genel
giivenlik performansi modeli giivenlik performansini dort faktor altinda ele almaktadir

(Dursun, 2011).

Burke ve digerlerinin (2002) 574 calisanin katilimiyla yapmis oldugu c¢alismada elde
ettigi boyutlar su sekildedir (Dursun, 2011).

1- Kisisel koruyucu ekipman kullanma

2- Risk azaltic1 ig uygulamalarina katilim

3- Saglik ve giivenlik bilgisi iletisimi
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4- Calisanlarin hak ve sorumluluklarini yerine getirmesi

Burke ve digerleri (2002) bu dort faktorlii yapiyi, is performansi, giivenlik
performansi, giivenlik egitimi ve giivenlik kiiltiirii/iklimi literatiirlinden faydalanarak
gelistirmistir. Ornegin, c¢alisanlarin risk azaltict uygulamalara katilimi faktorii,
giivenlik performansi literatiiriinde bahsedilen c¢alisanlarin giivenlik uyumu ile
ortiismektedir. Diger taraftan, saglik ve giivenlik bilgisi iletisimi ve ¢alisanlarin hak ve
sorumluluklarini yerine getirmesi, giivenlik iklimi literatiiriindeki giivenlik iletisimi ve
kazalarin/olaylarin raporlanmasiyla Ortiismektedir. Bu yonleriyle bu model,
literatiirdeki diger ol¢iim araglariyla belli noktalar itibariyle ortiismekle birlikte,
konuyu genis bir kapsamda ele almasi agisindan O6nemli avantajlar igermektedir

(Dursun, 2011).

4.2.2. Issaghg ve giivenligi performansiin bilesenleri

Onceki arastirmalarda is giivenligi performansinin bilesenleri hakkinda bir fikir
birligine varilamamistir (Mufiz ve ark., 2014). Mufiz ve ark. (2009) tarafindan
gerceklestirilen ampirik ¢alismada Is giivenligi performans: 6lgegi; (1) Is kazalari
(kisisel yaralanmalar), (2) Maddi zarar, (3) Calisanlarin motivasyonu ve (4)
Devamsizlik / kayip stireler bilesenleri ile 6l¢lilmiistiir. Yine Muiiz ve ark. (2012)
tarafindan gergeklestirilen ampirik calismada Is giivenligi performansi dlgegi; (1) Is

kazalar1 (kisisel yaralanmalar), (2) Maddi zarar bilesenleri ile 6l¢iilmiistiir.

ISG performansini dlgmede en sik kullanilan degerler reaktif izleme verileridir. Is
kazas1 sikli8i, is kazas1 agirlik orani, ramak kala bildirim sayilari, ise bagl hastalik
giin kayb1 siklig1, ortalama kisi basina giin kaybr siklig1 gibi verilerdir. Bu izleme
verileri ozellikle gegmiste ISG performansi yetersiz ve iyilestirme calismalarina

baslayan isletmelerde kaginilmazdir (Ozdemir ve Topguoglu, 2009).

Bu itibarla bu ¢aligmada, iilkemizde yaygin olarak kullanilan kaza agirlik oranlarina
dayali kaza siklik orani, kaza agirlik orani, 6liimciil / uzuv kayipl is kazasi orani ve
maddi zarar gostergeleri ve ramak kalalar sirketlerimizin giivenlik performansi

Olcegini olusturan bilesenler olarak kullanilmistir. Ulusal kaza istatistiklerinde de



124

diizenli olarak izlenmekte olan bu bilesenler hakkindaki bilgiler asagida

sunulmaktadir.

4.2.2.1. Is kazasi siklik hizi

Kaza hiz1 ve siklik degerlerinin diisiik olmasi ve zamanla diisme egilimi gostermesi
isletmede daha fazla is giivenligi yatirimi yapma gerekliliginin azaldigini1 gosterir.
Kaza siklig1 ve kaza hizinin yiiksek oldugu hallerde ise bazi 6nlemler alinmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalar ISG’ne yapilan yatirimlarn, is
kazalar1 maliyetinde ciddi oranda diisiise neden oldugunu gostermektedir (Kog ve

Akbiyik, 2011).

Avrupa Toplugu Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan is kazalarn ile ilgili
istatistiklerin hazirlanmasinda kullanilmak iizere gelistirilen dokiimanda, “kaza
siklig1” kavrami yer almakta ve 100.000 calisan basina diisen is kazasi sayis1 olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirde kaza sikliginin 1000, 10.000 ve 100.000 gibi degerler
kullanilarak hesaplandigi goriilmektedir (Ceylan, 2011).

Is kazas1 siklik hiz1 iki yontemle hesaplanabilmektedir. Birinci yontem, bir takvim
yilinda ¢alisilan 1.000.000 is saatine karsilik ka¢ kaza oldugunu gostermekte iken,

ikinci yontem tam giin ¢alisan her 100 kisi arasinda kag kaza oldugunu gostermektedir.

Bir takvim yilinda ¢alisilan 1.000.000 is saatine karsilik kag¢ kaza oldugunu gosteren

birinci yontemin formiilii asagidaki gibidir;

. . 1.000.000
IKSH =1k x ——
PTEGS x8
IKSH : Is Kazasi Stkivk Hizi
IKS : Is Kazasi Sayist
PTEGS : Toplam prim tahakkuk eden giin sayis1 (PTEGS, her giin i¢in 8 saatlik tam ¢alisma ile

carpilarak tiim sigortalilarin bir yil iginde toplam ¢alisma saati bulunur.)
1.000.000 : Calisilan bir milyon is saatinde is kazasi sayisini bulmak icin kullanilr.
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Tam giin calisan her 100 kisi arasinda ka¢ kaza oldugunu gosteren ikinci yontemin

formiilii ise sOyledir;

225.000

iKSH =KSx = ———
PTEGS x 8

IKSH : Is Kazasi Siklik Hizi

IKS - Is Kazasi Sayisi

PTEGS : Toplam prim tahakkuk eden giin sayisi (PTEGS, her giin i¢in 8 saatlik tam ¢alisma ile
carpilarak tiim sigortalilarin bir yil i¢inde toplam ¢alisma saati bulunur.)

225.000  : Tam giin ¢alisan 100 sigortalimin haftada 45 saat, yilda 50 hafta ¢alistig kabul edilerek
yapilan hesap

2013 ve 2014 y1l1 istatistiklerine gore Tiirkiye’deki is kazasi siklik hizi Tablo 4.2.’deki
gibi gerceklesmistir (SGK Istatistikleri, 2016).

Tablo 4.2. 2013 ve 1014 Yili Is Kazas1 Siklik Hiz1 (SGK Istatistikleri, 2016)

KS Toplam IKSH
Donemi PTEGS 1.000.000 is saati 100 kiside
2013 Yili Toplam 191.389 4.069.831.784 5,88 1,32
2014 Y1ili Toplam 221.366 4.248.428.182 6,51 1,47
4.2.2.2. Is kazas1 agirhk hizi

Is kazas1 agilik hizi kaza agilik orani olarak ta bilinmektedir. Kaza Agirlik Orani,
kaybolan zamanin ¢alisilan zamanla iligkisini gosteren bir 6l¢iimdiir. Kayip is giinii
gecici ve siirekli is goremezlik ile maluliyetle sonuglanan kazalar sonrasinda olay
giinlinden istirahat sona erip ¢alisilmaya baslanilan giine kadar gecen calisilmayan
isglinii sayisinin toplamidir. Kaza Agirlik Orani, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan kayip
is giinleri nedeniyle her milyon ¢aligma saati bagina kaybedilen is giiclinii gosterir.
Kayip 1s gilinleri neticesinde olusan isgiiciindeki azalma, iiretim silirecindeki

faaliyetlerin aksamasina neden olan bir gosterge olarak kabul edilir (Biger, 2007).

Is kazasi agirlik hizi, is kazasi siklik hizinin hesaplanmasi gibi iki yontemle

hesaplanabilmektedir. Birinci yontem, Bir takvim yilinda calisilan 1.000.000 saatte
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kag is gilinlinlin i3 kazas1 nedeniyle kaybedildigini gdstermekte iken, ikinci yontem

calisilan her 100 saatte kag saatin kaybedildigini gostermektedir.

Bir takvim yilinda calisilan 1.000.000 saatte kag¢ isgiiniiniin is kazasi nedeniyle

kaybedildigini gosteren birinci yontemin formiilii asagidaki gibidir;

1.000.000

iKAH =TGK x ——
PTEGS x 8

IKAH : s Kazas1 Agirlik Hizi
TGK s kazasi sonucu toplam giin kayb1

(Gegici is goremezlik siireleri)+ (stirekli is goremezlik dereceleri toplami x75) + (6liim vak'a sayis1 x 7500)
PTEGS : Toplam prim tahakkuk eden giin sayis1 (PTEGS, her giin i¢in 8 saatlik tam ¢aligma ile

carpilarak tiim sigortalilarin bir yil iginde toplam ¢alisma saati bulunur)

1.000.000: Calisilan 1.000.000 is saatinde is kazas1 nedeniyle kaybolan is saatini bulmak icin
kullantlir

Caligilan her 100 saatte kag saatin kaybedildigini gésteren ikinci yontemin formiilii ise

sOyledir;

TGK x 8

IKAH =100 x ————
PTEGS x8
IKAH :Is Kazas1 Agirlik Hizi
TGK s kazasi sonucu toplam giin kayb1

(Gegici is goremezlik siireleri)+ (siirekli is goremezlik dereceleri toplami x75) + (6liim vak'a sayist x 7500)
PTEGS : Toplam prim tahakkuk eden giin sayis1 (PTEGS, her giin i¢in 8§ saatlik tam ¢aligma ile

carpilarak tiim sigortalilarin bir yil iginde toplam ¢aligsma saati bulunur)
100 : Calisilan 100 is saatinde is kazasi nedeniyle kaybolan is saatini bulmak i¢in kullanilir

2013 ve 2014 yili istatistiklerine gore Tirkiye’deki is kazasi agirlik hizi Tablo
4.3.”deki gibi gerceklesmistir.

Tablo 4.3. 2013 ve 2014 Y1l Is Kazas1 Agirlik Hizi (SGK (statistikleri, 2016)

Toolam prim Yilsonu _Yﬂs‘?nu ?lgiﬁu Is kazas1 agirlik hizt
. plam p itibariyle gecici '“ba“)('e o yrso
Do6nemi tahakkuk eden is goremezlik toplam siirekli  itibariyle
giin sayisi siigr esi (giin) is goremezlik 6lim vaka
derece toplami sayisi Giin Saat
2013 Yili 4.069.831.784 2.357.505 52.825 1.360 507 0,41

2014 Yili 4.248.428.182 2.065.962 42.857 1.626 514 0,41
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4.2.2.3. Oliimciil / uzuv kayiph is kazasi oram

Isgiicii biiyiikliigiinde degisikliklerin, herhangi bir y1l i¢inde yasanan dliimlerin sayis1
tizerinde etkisi olacaktir. Bu yiizden, yillara gore veya sektorlere gére veya bolgelere
gore veya Olimli — 6liimli olmayan yaralanmalar seklinde bir karsilastirma yapilmak
istediginde, 6liimlii is kazas1 oranina, ¢alisan basina, serbest meslek sahibi bagina veya
is¢i basma olmak {izere uygun bir sekilde bakmak cok onemlidir. Bu oran payin
(6liimlii is kazalarinin sayis1) paydaya (Ulusal Istatistik Kurumu rakamlari kullanarak
bulunan tahmini istihdam sayisina) boliinmesi ile elde edilir. Elde edilen bu oran daha
sonra 100.000 ile garpilir. Bu, tim Avrupa ilkelerinde kullanilan standart hale
getirilmis bir yontemdir (HSE, 2015b).

Bu durumda bir yil i¢inde 6limle sonuglanmig is kazasi oraninin hesaplanmasinda

asagidaki formiil kullanilir;

100.000
OIKO = 0IKS x i

OIKO : Oliimlii Is Kazas1 Oran

OIKS  : Oliimlii Is Kazas1 Sayist

IS : Istihdam Sayis1

100.000 : 100.000 is¢i basina kag 6liimlii is kazasi yasandigini gostermek i¢in kullanilir

Bu oranlar belirli bir ig¢i grubunun 6liimciil is kazasina ugrama riskini gostermektedir.

ILO iiyesi iilkeler 1.000 isci i¢in hesaplanan Sliimlii is kazalarinin sikligr ile kesin
sayilarm her ikisini de genellikle bildirmektedir. Onleyici tedbirler alinmasi ve bu
alanin i¢inde veya disinda karsilastirmalar yapilmasi konusunda, siklik oranlarinin

kullanilmast kesin sayilara nazaran daha yararlidir. (Takala, 1999)

ILO’ya bildirilen 6liimciil is kazas1 oranlar1 iilke ve bdlgelerde toplam istihdam edilen
isglictinii de kapsayacak bigimde genisletilir. Bildirilen bilgiler kapsamina girmeyen
alanlarda, benzer ya da benzer kosullara sahip diger iilkelerin oranlar1 uygulanir. 1994
yilinda, tiim diinyada ortalama 6liimlii is kazasi oraninin 100.000 is¢i basina 14 olarak

ve O0liimlii is kazalarinin toplam sayis1 335,000 olarak tahmin edilmistir. S6z konusu
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oranlar iilkelere ve bolgelere ve ekonomik aktivite yiirliten ayr1 sektorlere gore
farklilik gostermektedir. Her bir lilkenin hi¢ degilse nemli ekonomik faaliyet gosteren
sektorlerine ait tahminler oliimciil is kazasi oran1 dogrulugunu daha da artiracaktir.

(Takala, 1999)

4.2.2.4. Maddi zarar

Isyerinde bir is kazasi veya meslek hastalig1 ile sonuglanan bir durum ortaya
ciktiginda, is kazasi veya meslek hastaligi gecirenlerin yaralanmasi, sakatlanmasi
sonucu tibbi miidahale gerekmekte ya da is¢i veya isciler kaybedilmektedir (Ozkilig,
2005). Yaralanma olay1, iscinin yaralanmasinin disinda isyerindeki tesis, ara¢ ve
gereglerin hasar gérmesine neden olabilir. Tesisin, arag ve gerecin yahut malzemelerin
onarilmasi veya bakimlari i¢in harcanan siire ile ilgili kayiplarinin parasal karsilig1 da

endirekt maliyete katilmasi gerekir (Biitiiner ve Uzun, 2010).

Yukaridaki anlatimlardan da anlasilacag iizere, is kazalarinin ve olaylarinin {i¢ ana
sonucu vardir; (1) Insanlar yaralanir, (2) Esyalar, ekipmanlar ve isyeri ortami zarar

gorilr ve (3) Ramak kala olaylar1 yaganir.

Tablo 4.4.’te bu durumlar detayli bir sekilde agiklanmistir;

Tablo 4.4. Is kazalarmin ve olaylarinin sonuglari (Borg, 2002)

Olusan Zarar | Olay Tipleri | Beklenen Oran
Felaketle sonuglanan
bir olay
Oliim
; .. Kayip Zaman
Isanlaiein | 1 Teda !
Ik Yardim

Meslek Hastaligi

Yangin — Patlama

Olas1 muhtemel diger Ekipman Hasari

biitiin olaylar

Esya - Ekipmanlar Arag Hasar1 3
icin olusan zarar Olagandist Asinma — Yirtilma
Cevresel Hasar
Uretimin Durmasi
Olgiilebilir bir Ramak Kala Olaylar 60

zarar yok
Hig bir sey olusmaz




129

Sanayilesmis llkelerde is kayiplarinin kontrolii teorisinde; is kazalari arasindaki
iliskiler, genellikle kaza piramitleri ile gosterilir. Bu piramidin tavanini olusturan
Oliimciil kazalar, ortasini olusturan 6liimciil olmayan ancak agir veya hafif yaralanmak
kazalar ve tabanini olusturan isyerindeki tesislere ve ekipmanlarda meydana gelen
hasarlar veya kil pay1 kurtarilan yaralanmasiz kazalar arasindaki iliskiyi gostermek

amaciyla kullanilmaktadir (Tan, 2015).

Muiiiz ve ark. (2009) ve (2012) tarafindan gergeklestirilen ampirik calismalarda,

“maddi zarar” bileseni is giivenligi performansi 6l¢iilmesinde kullanilmistir.

4.2.25. Ramak kalalar

Isyerlerinde is giivenliginin saglanmasi, meydana gelen is kazalarmin ve meslek
hastaliklarinin azaltilmasi, engellenmesi icin sadece devletin kanun c¢ikarmasi,
igverenin birtakim Onlemler almasi yeterli degildir. Mutlaka c¢alisanlarin is glivenligi
stirecine dahil edilmeleri gerekir. Calisanlarin siirece dahil edilecegi bir¢ok yontem
olup, bu yontemlerden biri de ramak kala bildirimlerinin alinmasidir. Kazanin ucuz
atlatilmasi, ger¢ceklesmemis kaza ya da az kalsin oluyordu denilebilecek; yaralanma
veya kayipla sonuglanmayan olaylara ramak kala denir. Ramak kala ya bir tehlikeli
durum, ya da bir tehlikeli davranis olaymin sonucudur. Ramak kalalar yasanacak is

kazalarinin habercisidir, eger engellenmezse kaza gergeklesir! (Lider OSGB, 2015).

Yasanan bu kazalarin firmalar nezdinde degerlendirilmesi yasanacak bazi tehlikeli
durumlar hakkinda bize 6nceden bilgi vermesi agisindan 6nemlidir. Kisacasi, ramak
kala olaylar yasanacak kazalarin habercisidir. Isletmeler ISG uygulamalarinda bir¢ok
metot uygularlar. Risk degerlendirmesi yapilmasi, ISG egitimlerinin verilmesi, teknik
muayenelerin yapilmast vb. gibi durumlarla siireci yonetirler. Ancak, ¢alisanlarin
baslaria gelen ramak kala olaylarin saglikli bir sekilde geri bildirim sisteminin déahil
edilmemesi bu siireci baltalayabilir. Nitekim ¢ok bilinen bir s6z olan” Isi en iyi bilen,
bizzat yapandir” mantigiyla calisanlardan bu degerli geri bildirimleri alabilmek ¢ok

onemlidir. Bu bakimdan konu ele alindiginda ¢alisanlardan ramak kala bildirimleri
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alabilmek, elde edilen bu kayitlar1 sorgulayabilmek ve bunlarla ilgili somut adimlar
atmak onemlidir. Nitekim calisanlar baglarina gelen ramak kala olaylari komik duruma
diiserim ya da birim amiri tarafindan dikkatsiz olarak algilanabilirim diislincesiyle

¢ogu zaman yasadig1 olaylar1 kimseyle paylasmazlar (Vericert Belgelendirme, 2015).

Daha 6nce 1.Boliim’de anlatilan iISG’nin temel ilkelerinden birisi “Agir veya Sliimle
sonuglanan her kazanin temelinde, 29 hafif yaralanma ile sonuglanan ve 300

yaralanma meydana gelmeyen olay vardir (1-29-300 oran1)” ilkesidir.

Bu konuda yapilan Frank E. Bird (1969) ve HSE Kaza Onleme Danismanlik Birimi
APAU (1997) tarafindan gerceklestirilen iki farkli arastirmanin ortaya koydugu
sonuclar da bu ilkeyi dogrulamaktadir (Sekil. 4.4. ve Sekil 4.5).

1 1 bilylik veya 3 glin kayiph kaza
7 Her kiictik kaza
189 Yaralanmayla sonuglanmayan 189 kaza

Sekil 4.4. APAU (1997) Kaza piramidi (MESS, 2015)

Ciddi (Olimcul / uzuv kayipl) Yaralanma

Hafif Yaralanma

Ekipman Hasari

Ramak Kala

Sekil 4.5. Bird kaza oran1 piramidi ¢aligmasi (Borg, 2001)
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Tiim bu c¢aligmalar her biiyiikk kazaya karsilik 10 dolayinda hafif kaza veya
yaralanmanin, 30 dolayinda ekipman hasarli kazanin ve 200 ila 600 aras1 “ramak kala”

olayinin meydana geldigini gostermektedir.

Ramak kala siklik orani, ¢alisilan her 100.0000 saat bagina bildirim yapilan ramak kala
sayisidir. Kuruluglar bu oranin artmasini amaglar. Clink{i ne kadar ¢ok ramak kala

bildirimi yapilirsa, o kadar az kaza yasanacaktir (Carillion, 2012).

Kazaya ramak kala raporlarinin orani, bir sektdrdeki glivenlik bilincinin énemli bir
sayisal gostergesidir. Bir giivenlik yoOnetim sistemin uygulanmasi olusabilecek
kazalar1 veya olaylar1 kayit ve analiz siirecinde diizelme anlamina (iyilesme) gelir
(Muiiiz ve ark., 2009). Sekil 4.6.’da ramak kala bildirimi ve kaza sayis1 arasindaki

olast iligki grafik halinde gosterilmistir.

40 - 400
38 L350 g
s 30 - 300 £
@ 23 L 250 &
]

E :? ssglpes Yaralanma [ :?“ i:
T 15 amfllem Ramak Kala [ 150 =
510 100 £
m
5 ST

[l T - l:l

01 ©02 03 04 ©05 O 07 08 095 10 11
YILLAR

Sekil 4.6. Ramak kala bildiriminin yaralanma sayis1 tizerindeki etkisi (Borg, 2002)

Arpat ve ark. (2014) tarafindan yapilan “Tekstil Sektoriinde Is Sagligi ve Giivenligi
Egitimleri Hakkinda Calisan Algilar1 ve Farkindaligi: Denizli 1li Ornegi® isimli
caligmadan ramak kala maruziyeti ve is kazasina ugrama konusunda Tablo 4.5.’teki
sonuclar elde edilmistir. Bu calismada, ramak kala maruziyeti ve is kazasina ugrama

sayilar1 birbirine ¢ok yakin olarak gerg¢eklesmistir.
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Tablo 4.5. Caliganlarin ramak kala maruziyeti ve is kazasina ugramasi sonuglari

Ramak Kala Maruziyeti I Kazasina Ugrama

Hi¢ Basima Gelmedi 228 %085,4 226 %084,6
1 Kez Basima Geldi. 36 %13,5 40 %15
2 Kez Basima Geldi. 3 %1,1 1 90,4
TOPLAM 267 %100,0 267 %100,0

Dolayistyla ramak kala bildirimi kurulus diizeyinde kazalarin azaltilmasinda c¢ok
onemli bir rol iistlenmektedir. Sirket diizeyinde bu bilinci tiim ¢alisanlarina yaymak

icin kuruluslar ramak kala bildirimi performans standartlar1 belirleyebilir.

Ramak kala bildirimi performans standartlarindan bazi 6rnekler vermek gerekirse;
- Her bir is¢i yilda 2 ramak kala olay1 bildirimi yapacaktir.
- Her bir ofis ¢alisan1 personel basina yilda ortalama 1 ramak kala bildirimi
yapacaktir.
- Her bir siipervizor, kendi takiminin ortalama ramak kala bildirim seviyesinin
personel basina yilda ortalama 2 olmasini saglayacaktir.
- Her bir yonetici, kendine bagli siipervizorlerin personel bagina yilda ortalama

2 ramak kala bildirimi yapmasini saglayacaktir (Borg, 2002).

Bu standartlarin sayisal yani Olgiilebilir ve basarilabilir olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu
sekilde kisiler, siipervizorler ve yoneticiler kendi performanslarini 6lgebilecektir. Bu
amaglar1 bagsarmak i¢in, insanlar zaman harcamak ve gerekli bildirimleri yapabilmek
icin ciddi bir sekilde etrafa dikkatlice bakinmak durumunda kalacaklardir (Borg,
2002).

4.3. Calisan Memnuniyeti

Gilintimiiz kosullarinda gerek 6zel, gerek kamu, gerekse de sivil toplum kuruluslarinin

tiimiinde gegerli bir olgu vardir; “Farki insan yaratir”. Isletmelerin fark yaratmalarini
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saglayan bu c¢aligsanlar, isletmelerin en paha bi¢ilmez ve yeri doldurulamaz varliklari
haline gelmektedirler. Boylesine kiymetli ve taklit edilemez bir kaynak olan insan

sermayesini hi¢bir organizasyon kaybetmek istemez (Oger, 2009).

Isletmelerin zorlasan piyasa kosullar1 icinde rekabet giiglerini koruma yollarindan biri,
sahip olduklar1 iggéren giiciinii gelistirmek ve kalifiye iggorenlerin isletmeden ayrilma
nedenlerinin 6nline ge¢mektir. Kurumlarin sahip olduklar1 isgéren giiclinden daha
etkin bir sekilde yararlanabilmeleri ve ¢alisanlarini ellerinde tutabilmelerinin bir yolu

ise calisan memnuniyetinin belli bir seviyede tutulmasidir (Oger, 2009).

Calisma hayatinda yer almak isteyen her insan, egitimi ve aliskanliklar1 dogrultusunda
calisacagi ortamin fiziksel sartlar1 i¢in beklentiler olusturur, yaptig isin bu 6zellikleri
karsilamasim ister (Yildiz, 2013). Is saghg ve giivenligi ile ilgili isletmelerin
sorumluluklarinin  bilincinde olmalart ve uygulamalarinda gerekli tedbirleri
yonetmesiyle oncelikle calisan mutlulugu saglama noktasinda iyi uygulama 6rnekleri

olusturulacaktir (Uckun ve ark., 2013).

Insan, dogas1 geregi maddi ve manevi varhgini tehdit eden risklerden armmus saglikli
ve giivenli bir ortamda calismak ister. Orgiit calisanlarin giivenligini korumak icin
gerekli onlemleri alirsa kisi daha kolay tatmin olur. Calisanlarin memnuniyetinin
arttirllmasi igin, igverenlerin is¢inin maruz kaldig: riskleri dnlemesi, isin niteligine
uygun koruyucu malzemeleri temin etmesi ve bu malzemelerin kullanilmasini
saglayarak, gerekli sartlarin uygulanip uygulanmadigini etkin bir bicimde kontrol

etmesi gerekmektedir (Cubukel, 2008).

4.3.1. Cahisan memnuniyeti tanimi ve kavrami

Calisan memnuniyeti diger bir ifadeyle is tatmini kavrami ilk olarak, 1920’lerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde farkli {icret sistemlerinin gelistirilmesi ¢alisan
tatminine birtakim katkilar saglamistir. Is tatmininin asil 6nemi ise 1930-1940’l
yillarda Neoklasik yaklagimla birlikte anlasilmis ve calisanlarin ise karsi besledigi
tutumlarinin, isin niteligindeki etkisi kabul edilmistir. 1970-1980°de sistem yaklasimi
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ve TKY anlayisinin yayginlagmasiyla, calisanin is tatminini etkileyen faktorleri daha

kapsamli olarak incelenmistir (Cubukel, 2008).

Calisan memnuniyeti, gozle goriilebilmesi zor oldugu kadar tanimlanmasi da oldukg¢a
zor olan bir kavramdir (Cubukel, 2008). Basit olarak, is memnuniyeti, “Isgorenin isine
kars1 gosterdigi olumlu ya da olumsuz genel tutum” olarak agiklanabilir (Oger, 2009).
Calisan memnuniyeti kiginin isine karsi besledigi gozle goriinmeyen duygusal bir
tepkidir. Beklentilerin karsilanma derecesi ve yapilan is sonucu elde edilen maddi veya

manevi ¢ikarlar tatminin olugsmasinda dnemli unsurlardir (Cubukel, 2008).

Is tatmini, is sartlarinin (isin kendisi, yonetimin tutumu) ya da isten elde edilen
sonuglarin (iicret, is giivenligi) kisisel bir degerlendirmesidir. Is tatmini, bireyin
normlar, degerler, beklentiler sisteminden gegerek islenen is ve is kosullarina iligkin
algilarina karsi gelistirdigi i¢sel tepkilerden olugmaktadir. Bu anlamda, is tatmini,
calisanlarin is ve isin sagladiklarina iligkin bir algis1 ve bu algiya karsilik olarak verdigi

duygusal cevaptir (Cekmecelioglu, 2005).

Is tatmini, isgdrenin is ortamindaki deneyimlerinin onun iizerinde biraktig1 olumlu etki
olarak diisiiniiliir. Kisi isinden gerekli tatmini buluyorsa isine ve is ortamina karsi
olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Tanriverdi, 2006). Sekil 4.7. de is tatmininin sekilsel

olarak gosterimi verilmistir.

Uyumsuzluklari ihtiyaglar, istekler,
Azaltmak Amaclar
Performans Ihtiyaclar/Isteklerdeki !s Tatmini )
Uyumsuzluklar Is Tatminsizligi

Denge
Fonksiyon

Odullendirme

Sekil 4.7. Is Tatmini (Cubukel, 2008)
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4.3.2. Calisan memnuniyetinin 6nemi

Calisanlarin etkin ve verimli ¢alismasini saglamak i¢in, onlarin beklentilerine cevap
vermek, saglikli ve mutlu bir iggiicli yaratmak acisindan izlenmesi gereken 6nemli bir
yoldur. Fakat orgiit ¢alisanlarinin beklentilerinin karsilanmasi ¢ok kolay degildir.
Isinden memnun olmayan ¢alisan, isine eskisi kadar baglilik gdstermemektedir. Bu da
ise devamsizlik, isi onemsememe gibi bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir

(Cubukel, 2008).

Cagdas yonetim diisiincesi, isletmenin rasyonel sonuglar elde etmesi i¢in isgdrenlerin
aradiklarin1 iste ve is ortaminda bulmalar1 gerektigini, en basit sekliyle is-kisi
uyumunun c¢ok boyutlu olarak gerceklesmesini etkin yOnetim sartlari arasinda
gormektedir. Is kisi uyumu i¢in ¢alisanlarin sadece yetenek ve 6zellik olarak isyerine
uygun olmasinin yetmedigi, bazi durumlarda yiiksek tiicret, iggorene verilen terfi vb.

olanaklarm igsgdren mutlulugunu saglamadigi saptanmustir (Oger, 2009).

Calisan memnuniyeti, giinimiiz 1is hayatinda gerek 0Ozel gerekse de kamu
kuruluglarinin artarak Onem verdikleri bir kavram haline gelmistir. Bunun
sebeplerinden biri memnuniyet diizeyinin hem dogrudan hem de dolayli olarak
isletmelerin faaliyetlerini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Calisan
memnuniyetinin kurumlar agisindan 6neminin giderek artmasinin nedenlerinden biri,
kavramin ¢alisanlarin isle ilgili saglig1 ve verimiyle yakindan iliskili olusudur. Ornegin
calisan memnuniyetinin diisiik olmasi sebebiyle kurum i¢inde yayginlasan saglik
sorunlar1, gerek kurumlarin gerekse de devletin iizerinde ciddi maliyetlere agmaktadir.

(Telman, 2004).

Calisan memnuniyetinin isletmeler i¢cin gerek bireysel diizeyde gerekse Orgiitsel
diizeyde biiyiikk O6nemi vardir. Ciinkii ¢alisan memnuniyeti bireysel diizeyde
calisanlarin sagligini, verimliligini, performansini, isletmeye baghligini, calisan

devrini, miisterilere sunulan iriin kalitesini ve misteri memnuniyetini; Orgiitsel
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diizeyde genel isletme performansini ve rekabet istiinliigiinii saglayan bir unsurdur

(Kusluvan, 2009).

Calisan memnuniyetinin isletmeler agisindan 6neminin giderek artmasinin nedeni,
olgunun isletmelerin katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetleri etkilemesi ve kavramin,
isletmelerdeki gesitli uygulama ve faaliyetlerin verimlilik diizeylerinin bir gostergesi
olmas1 niteligiyle sl kalmamaktadir (Oger, 2009). Calisanlarin mutlulugu
isletmelerde dis miisterilere yansimaktadir. Bu dongii isletmelerin kalitesini artirirken

rekabet alaninda giiclenmelerine de yol agmaktadir (Ugkun ve ark., 2013).

Memnuniyet kavrami, insanin hayatin her alaninda yapmis oldugu segimleri dolayl
ya da dogrudan etkileyen bir durumdur. Ne yazik ki ¢alisanlar i¢in gegerli olan baska
bir gercek daha vardir. Calisanlar memnun olabilmek i¢in her zaman karar verme ve
secme giiciine sahip degillerdir. Bir¢ok calisan icin ¢ogu zaman gegerli olan, neden
memnun olmas1 gerektigi dnlerine baskalar: tarafindan koyulan durumlardir. Bu ise
hem insan dogasi i¢in idealden uzak hem de giinimiiz is hayati kosullarinin
degistirilemez bir parcasidir. Dolayisiyla burada esas gorev, isgorenleri neyin memnun
edecegine karar verme giiciine sahip olan yoneticilerdedir. Yoneticilerin ¢alisanlarin
memnuniyetini etkileyecek kararlar almalari, firmaya hi¢ ummadig kadar biiyiik
yararlar getirebilir. Ama unutulmamalidir ki alinan kararlar isletmenin hi¢ ummadigi

maliyetlere katlanmasina yol agabilir. (Oger, 2009).

4.3.3. Calisan memnuniyetini etkileyen faktorler ve calisan memnuniyeti

seviyesinin sonuclari

Yonetim anlayisinda meydana gelen degismeler ve oOzellikle TKY anlayisinin
yayginlagmasiyla birlikte isletmeler ¢alisanlarin isleri ve ¢alisma ortamlar1 hakkindaki
diisiincelerini 6grenmek, memnuniyet derecesini etkileyen i¢ ve disg faktorleri
belirlemek, memnuniyetsizlik yaratan olumsuz kosullar1 6grenmek amaciyla ¢aligan

memnuniyet aragtirmalar1 yapmaya baglamiglardir (Cubukel, 2008).
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Calisanin isinden tatmin olmasinda etkili olan faktorler arasinda; isin genel goriiniimii,
isgorene sagladigi sosyal ve ekonomik cikarlar ile i ortami sartlarinin 6zel bir yeri
vardir. Isin zorluk derecesi de is tatminini genellikle olumlu ydnde etkileyen
degiskenlerdendir. Turnage ve Spielberger, yaptiklar1 arastirmada; organizasyonlarda
is tatminsizligi, dolayistyla da is stresi olusturan faktorler olarak; gorev talepleri, asirt
is yiki, is giivenligi, oOrgiitsel yapi, karar alma siirecine katilim, calisanlarin
yeteneklerini kullanamamalarina isaret etmektedir. Gignac ve Apllebaum yaptiklari
arastirmada; organizasyonlarda stres kaynaklari olarak, orgiitsel degisim, yonetim
politikalari, liderlik davranisi, rol ¢atigsmasi, rol muglakligi, zaman baskisi, kontrol
eksikligi, teknolojik stres, sosyal destek eksikligi, miisteri zorluklari, fiziksel ¢alisma
cevresi, fiziksel saglik, ruhsal saglik durumlarina dikkat ¢gekmislerdir. Bu faktorlerde
olusan herhangi bir olumsuz durum ve algilama, calisanlar iizerinde is tatminsizligine

dolayisiyla da psikolojik sorun ve sikayetlere yol agmaktadir (Tanriverdi, 2006).

4.3.3.1. Calisan memnuniyetini etkileyen faktorler

Calisan memnuniyetini etkileyen faktorler igsel, dissal ve bireysel olmak iizere ii¢
bashk altinda smiflandirilabilir. Igsel faktorler isin kendisiyle ilgiliyken, dissal
faktorler Orgiitiin yapisina bagli etmenlerdir. Bireysel faktorler ise kisiye o6zgi

ozellikleri kapsamaktadir (Cubukel, 2008).

Kumarhane hotellerinde gorev yapan as¢ibasilarina yonelik arastirmalarinda, Chuang
ve ark. (2008) is tatmininin dis ve i¢ faktorleri konusunu aragtirmistir. Bundan bagka,
s0z konusu akademisyenler as¢ilarin is tatmini hususunda en biiyiik katkiy1 saglayanin
isin niteligi oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda, taninma diisiik bir tatmin kaynagi
iken ve tatil, maas ve hastalik izni 6demeleri gibi unsurlar memnuniyetsizlik kaynagi
olarak tespit edilmistir. Digerleri bu dis faktorlerin calisanlar1 alternatif is aramaya

sevk ettigini ileri stirmiislerdir (Zopiatis ve ark., 2014).
a. Icsel faktorler

Icsel faktorler isin kendisiyle ilgili, isin temel yapisinda var olan dzeliklerdir. Isin

kendisinin sahip oldugu ve is doyumunu arttiran 6zellikler otonomi, gérev kimligi,
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gdrevin énemi, beceri cesitliligi ve gorev geri bildirimidir. Isin temel yapisindaki bu
gesitlilik kisinin isini anlamli bulmasina, daha fazla sorumluluk almasina,
performansinin ve is tatmininin artmasina yardimci olur. Ayrica bu Ozellikler, is
tatminsizliginin olusturdugu devamsizlik, isgilicii devri gibi olumsuz durumlarin

varligini azaltir (Cubukel, 2008).

b. Digsal faktorler

Digsal faktorler ¢alisan memnuniyetini saglayan durumsal etkenlerdir. Bu etkenler
sirket politikasina, sirket kiiltiiriine, toplumsal sartlara bagli olarak belirlenmektedirler
(Cubukel, 2008). Bu faktorler tablo halinde asagida verilmistir. Tablo 4.6.’da
goriilecegi lizere digsal faktorler finansal faktorler, yonetsel faktorler ve orgiitsel

faktorler olmak iizere tice ayrilir.

Tablo 4.6. Calisma memnuniyetini saglayan digsal faktorler (Cubukel, 2008)

1. Finansal faktorler 2. Yonetsel faktorler 3. Orgiitsel faktorler
a. Ucret a. Kararlara Katilma a. Orgiit Yapis1 ve Kiiltiirii
b. Calismay1 Takdir Etmek ve b. Yetki Devri b. Orgiit iklimi
Odiillendirmek c. Yonetici Davranislari c. Kurum imaji
c. Is Giivenligi d. Motivasyon d. Degisim
e. Hiyerarsik Yap1 e. Orgiit I¢i Tletisim ve Tliskiler

f. Is Ortam1 ve Calisma

Kosullar

Is giivenligi sayesinde saglik ve sosyal yonden hirpalanan calisanlarin is birakma,
devamsizlik, devir hiz1 artis1 gibi nedenlerle ekonomik agidan maliyet artisina neden
olmast ve daha verimsiz calismasi ortadan kaldirilabilir. Calisan memnuniyeti
saglandig1 i¢in iiretim kalitesi artirilmis olur. Verimlilik ve karlilik artar, rekabet artar,
kalifiye eleman sayisi artar, ¢alisanlarin ve toplumun yasam kalitesi artar (Aytag,

2011).

Calisanlar fiziksel giivenligin yaninda, sosyal ve psikolojik giivenlige de Onem

verirler. Giivenlik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmast psikolojik glivencenin
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kapsamina girer. Ornegin sosyal sigortanin varligi, saygi gdrme, terfi imkanlari sosyal

giivence olarak sayilabilir (Cubukel, 2008)

Calisanlar genellikle 1s1s1, nemi, rahathigi, isin tehlike derecesine gore ¢alismaya
elverisli yerleri segmektedirler. Ornegin; yeterli derecede havalandirilmayan ve temiz
olmayan bir isyeri fiziksel rahatsizliklara yol agabilir. Calisma ortaminin nasil
1siklandirildigi da 6nemlidir. Aydinlatma sisteminde 151k tek yonden gelmeli ve gozii
yoracak ¢ok renkli aydinlatma sistemlerinden kagmilmalidir. Aksi takdirde, iyi
ayarlanmayan bir 1siklandirma sistemi erken yorulmaya sebep olarak calisanin
verimliligini diigiiriir. Bunun disinda, ¢alisma ortaminda makinelerden ve insanlardan
kaynaklanan asir1 giiriiltii calisan iizerinde olumsuz etkiler yapmakta, calisanin hata
yapma oranini artirmakta dolayisiyla bu durum iiretimin kalitesini etkilemekte ve

calisanin iginden duydugu memnuniyeti diisiirmektedir (Cubukel, 2008).

Rekabetin ¢ok yogun olarak yasandigi giiniimiizde isletmeler kapasite artis1 amagl
yeni makine, ekipman almadan, yeni bina yapmadan tamamen ekonomik gerekcelerle
maksimum yarar saglamak tizere vardiya sistemini uygulamaktadirlar Vardiya sistemi
demek ayn1 zamanda gece calismasi demektir. Insan fitratina da uygun olmayan gece
caligmalar1 calisanlarin sagligini, psikolojisini olumsuz etkilemekte, hatta sosyal
yonden de ¢alisanlar bir hayli hirpalanmaktadir. Bu durum ¢alisan memnuniyetsizligi
sonucunu dogurmakta ve c¢alisanlarda devamsizlik, isten ayrilma ve isi birakma
eylemleri gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu konular igveren acisindan da 6nemli
maliyet artigslarina neden olmakta ve bu konuya ¢6ziim bulma yoniinde daha ¢ok ¢aba

harcamalarini zorunlu kilmaktadir

c. Bireysel faktorler

Calisan davraniglar1 karmasiktir ¢iinkii birgok c¢evresel degiskenden, kisisel
faktorlerden, tecriibelerden ve olaylardan etkilenir. Calisanlarin sahip oldugu kisilik
ozellikleri davraniglarini etkiler. Bu da ¢alisan memnuniyet diizeylerinin kisiden kisiye
farklilik gostermesine yol agmaktadir. Calisan memnuniyeti ile ilgili olarak ele alinan
bireysel faktorler igerisinde cinsiyet, kisilik, yas, egitim durumu, yetenekler, medeni

durum gibi nitelikler sayilabilir (Cubukel, 2008).
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4.3.3.2. Calisan memnuniyeti seviyesinin sonuc¢lari

Is tatmini basariya olumlu etki yaparak, ¢alisanlarda devamsizlik ve isten ayrilmalar
azalttign gibi, is tatminsizligi de davramssal bozukluklar olusturabilir. Is
tatminsizligiyle olusan ruh ¢okiintiisii ve bozulma nedeniyle psikolojik sorun ve
sikdyetler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz tutumlar olusur. Bu olumsuz
tutumlar sonucunda ¢alisanlarda; isin yapilis kosullarina ve is aletlerine bagl sikayet
ve tatminsizlikler, belli bir iste calisma sonucunda elde edilecek maddi ¢ikarlara iliskin
sikayet ve tatminsizlikler, takdir edilme ve sosyal prestij durumlarina iliskin sikayet

ve tatminsizlikler olusur. (Eren, 1998).

Isletmelerde calisanlarin is doyumunun yiiksek olmasi, verimliligin yiiksek olmast, is
giicii devir oranit ve devamsizliklarin diismesi, ise bagliligin artmasi gibi Orgiit
tarafindan arzulanan sonuglara yol agar. Is doyumu kisinin yasam doyumu ile de
yakindan iligkilidir. isten doyumsuzlugun ruhsal acidan isgérende kaygi yaratmasi, bu
kayginin yogun ve siirekli olmasi, onun ruh sagligini olumsuz yonde etkileyebilmekte,
bunun yaninda isgorende bikkinlik, is1 birakma, devamsizlik, kavgacilik gibi orgiit igin

istenmeyen davraniglar goriilebilmektedir (Aydin ve ark., 2010).

Gilinlimiizde bir¢ok organizasyon, sahip olduklart insan kaynagindan daha etkili ve
verimli bir sekilde yararlanarak, rekabet giiclerini ve hizmet kalitelerini arttirmak ve
bunu yaparken sahip olduklar1 insan kaynagini kaybetmenin neden olacag:
maliyetlerden kac¢inmak ic¢in ¢aba gostermektedirler. Calisan  memnuniyeti
seviyesinin, bir yandan isgdrenlerin faaliyetlerini daha verimli ve etkili kilarken, diger
yandan iggdrenlerin gelisimlerini saglayarak memnuniyet diizeylerini arttirmak ve
dolayisiyla igsgorenlerin kurumdan ayrilmasindan kaynaklanacak maliyetleri 6nlemek
icin kullanilan araglarin (egitim/oryantasyon programlari, sosyal duyarlilik projeleri,
ticret dis1 yan haklar vb.) ne kadar ise yaradiklarin1 gosteren dl¢lim parametrelerinden
biri olarak kullanilabilecek oldugu oOne siiriilebilir. Ayrica buna ilave olarak,

memnuniyet kavramiyla, sirket kiiltiiriiniin yayginligi, kurumsal baglhilik vb. daha
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baska olgularinda 6l¢iimii i¢in yine memnuniyet kavramindan yararlanilabilecegi iddia

edilebilir (Oger, 2009).

Oger (2009) yedi farkl1 firma iizerinde yaptig1 bir arastirmada ¢alisan memnuniyeti
seviyesinin, isgdren performansi, ¢calisan devir hizi, devamsizlik, isletmeye zarar verici
davraniglar ve isgdren sagligi lizerinde etkileri oldugu ortaya c¢ikartilmistir. Ayrica,
calisan memnuniyetine verilen 6nemin yiiksek nitelikli iggorenlerin istihdam edildigi
firmalarda ve miisteri memnuniyetinin oncelikli oldugu firmalarda oldukga yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

a. Calisan performansi

Performans genel anlamda, amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni
nitel ya da nicel olarak belirleyen bir kavramdir. Performans, bir bireyin, grubun veya
isletmenin onceden belirlenen hedefler ve bu hedeflere uygun standartlara belirli bir
dénem sonunda, nicel ve nitel olarak varmis oldugu nokta olarak da belirtilmektedir.
Isletme icerisinde yer alan ¢alisanlarin bireysel performansinin yiiksekligi ya da
disiikliigii, orglitlerin performansini arttiran ya da azaltan bir etmen olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Aydin ve ark., 2010).

Calisan memnuniyeti dinamik bir olgudur ve c¢alisan performansi ile yakindan
iliskilidir (Cubukel, 2008). Calisan memnuniyeti ile performans arasindaki iliskiyi
ortaya cikartmaya calisan arastirmalar sonucunda, ¢calisan memnuniyeti ile performans
arasinda tg¢ tirli iliski oldugu ortaya konmustur. Bu iligkilerden ilki yiiksek
memnuniyetin yiiksek performansin ortaya c¢ikmasimi sagladigi, ikincisi yliksek
performansin ¢alisgan memnuniyetine yol agtig1, sonuncusu ise ¢alisgan memnuniyeti
ile performans arasindaki iliskinin 6diillendirme sistemleri gibi {i¢iincli tlirden

degiskenlere bagl oldugu seklindedir (Kusluvan, 2009).

Yapilan arastirmalardan bazilar1 calisgan memnuniyetinin artmasiyla isgdrenlerin
bireysel performanslarinin da aym diizeyde artmadigr fakat ¢alistiklar
organizasyonlardan memnun olan ve kurumu hakkinda olumlu diisiincelere sahip

isgorenlerin, organizasyonun degisim siire¢lerinden gectigi zamanlarda daha katilime1
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oldugu ve degisime karsi daha az direng gosterdikleridir (Oger, 2009). Buradan,
isyerinde ISG konusunda alinan tedbirlerin galisanlarin memnuniyetini artiracagi
ongoriilerek, bir isletmede ISGYS’nin kurulmasi ve uygulanmasi ve/veya ISG
konusunda yeni ¢ikan mevzuata uyum saglanmasi esnasinda muhtemeldir ki,

calisanlar daha katilimei olacak ve degisime kars1 daha az direng gosterecektir.

b. Calisan devir hiz1

Calisan devri "bir Orgiitten goniilli ve goOniilsiiz bir sekilde ayrilma" olarak
tanimlanmustir (Robbins ve Judge, 2007). Isgiicii devir hiz1 orani, bir isletmede belirli
bir donem iginde ¢alisan isgorenin, o dénem iginde isten ayrilan personel ile yiizdesini

ifade eder (Keskin, 2008). Bunu formiil haline getirmek istersek;

isten Cikanlar

Personel Devir Orani = x 100

Ortalama Isgéren Sayisi

Isletmelerin basaris1 ve performansi, elindeki kaynaklarin, 6zellikle en énemli unsuru
olusturan insan giiciiniin en etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina baghdir
(Keskin, 2008). Isletmedeki isgiiciinde asir1 bir hareketlilik, arzu edilmeyen ve isletme
acisindan pahaliya mal olan bir durumdur (Keskin, 2008).

Calisan tatmini ile isgiicli devri arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Cubukel,
2008). Is tatmini ve isten ayrilma niyeti konusunda yapilan arastirmalarda, Karatepe
ve ark. (2006) iki yap1 arasinda negatif bir iligki tespit etmistir. Bu durum Sekil 4.8.”de
acikca gorilmektedir. Ancak, basli basina memnuniyetin ¢alisan devir hizini
azalttigint sOylemenin dogru olmayacagi gibi, isgorenler arasindaki yiiksek
memnuniyetin, ¢alisan devir hizin1 azaltic1 yonde bir etkisi oldugu sdylenebilir (Oger,

2009).
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MMemnuniyet

Diigiil m— Iegiicii devir ve devamsizlik miktar) — e— sl

Sekil 4.8. Memnuniyet ile Calisan Devir Hiz1 ve Devamsizligin liskisi (Oger, 2009)

Isletmeye belirli oranda personel giris-cikis1 isletme faaliyetlerinde bir canlilik l¢iisii
olabilir. Ancak asir1 bir personel devri istenmeyen bir durumdur ve isletmenin insan
giicii saglama ve ige alistirma maliyetlerini arttirir. Ayrilan personelin yerine yeni bir
personelin alinmasi, personel alim ilanlari, segme sinavlari, ise alma, yerlestirme ve
ticretleme gibi yeni maliyetlere sebep olur. Bununla beraber yeni alinan elamanlarin
egitilmesi, ige uyumunun saglanmasi, tecriibesizligin vermis oldugu verim diisiikligii,

hatalar, is kazalari, iiretim kayiplar1 da yeni masraflara neden olur (Cubukel, 2008).

Yiiksek calisan devir oranmnin anlami, calisanlarin aldiklari ticretlerden memnun
olmadigi, calisma kosullarinin tehlikeli ya da sagliksiz oldugu, kendisinden beklenilen
i1s hedeflerinin gergek¢i olmamasi, kariyer firsatlarinin olmamasi, yapilan isten
memnun olunmamasi veya yoneticilerle ¢alisan arasindaki ¢atismalar gibi nedenlerden
biri veya bunlardan birkag tanesinin etkisiyle olusabilir. Calisan devir oraninin nedeni
olarak sayilabilecek tiim bu etmenler, ¢calisgan memnuniyetinin ilgi alanina girmektedir

(Oger, 2009).

Kaynakl1 ve boyali igslemler gibi kotii ve sagliksiz ¢calisma ortamlarda calisan isgilerin
diger departmanlarda ¢alisan mesai arkadaslarindan daha erken emekliye ayrilma

niyetleri de bu konu baslig1 altinda degerlendirilmesi gereken bir konudur.
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c. Devamsizlik

Devamsizlik, c¢alisanin c¢alisma saatleri i¢inde isinde olmamasi veya c¢alisanin
mazeretli ya da mazeretsiz ise ge¢ gidip isten erken ¢ikmasi olarak tanimlanabilir.
Devamsizlik ve is tatmini arasinda negatif bir iligki vardir. Genellikle isinden tatmin

olmayan ¢alisanlarin ise devamsizlik oran1 yiiksektir (Cubukel, 2008).

Psikologlar, ¢alisan memnuniyeti ile ise ge¢ kalma, ise gitmeme, isi aksatma ve isi
yavaglatma gibi durumlar arasinda giiglii bir iliski oldugunu belirtmektedir. Eger
calisanlar yaptiklari islere motive edilemezlerse, en kiigiik mazeretlerinde bile islerine

gelmeme egiliminde olduklarini séylemektedirler (Kusluvan, 2009).

Devamsizlik, isletmeler i¢in ¢alisanin isyerinde bulunmadig: siire ve bu siire boyunca
yasanan zaman ve emek kaybindan daha yiiksek maliyetlere yol ag¢maktadir.
Devamsizligin ilk bakista sirketlere yiikledigi maliyetler, kaybedilen ve telafi edilmesi
gereken emek, buna bagl olarak uygulanan fazla mesai ¢aligmalar1 ve calisanlarin
aldiklar1 ticretli izinler olarak goriilmektedir. Fakat bu maliyetlere ek olarak,
isgorenlerin devamsizlig1 sebebiyle organizasyonlarin katlanmak zorunda kaldiklar
baska maliyet kalemleri de s6z konusu olmaktadir. Bu maliyet kalemlerinden ilki ve
belki de en biiyiigli, organizasyonlarin yapmis olduklar1 saglik harcamalaridir.
Giliniimiizde bir¢cok sirket c¢alisanlarina aldiklari {icretlere ek olarak yan haklar
cercevesinde c¢esitli saglik olanaklar1 sunmaktadirlar. Sirketlerin calisanlar1 igin
sunduklar1 bu olanaklar, devamsizlifin artmasi durumunda sirketin saglik
harcamalarmin artmasi ve sirketlerin 6deyecegi prim miktarlarinin yiikselmesi
anlamina gelmekte dolayisiyla ciddi maliyet kalemleri haline doniisebilmektedir

(Oger, 2009).

Bu konuyla ilgili olarak, iilkemizde ¢esitli zamanlarda cesitli sektorlerde degisik
amacl arastirmalar yapilmistir. Kamu kesiminde calisan isgorenlerin is tatmini
sorunlar1 tizerinde yapilan bir aragtirmada; ise devamsizliklarin, isten ayrilmalarin ve
diger is tatminsizliginin kdkeninde ¢ogu kez tatminsizlik ve goniil giicii eksikligine

isaret edilmistir (Tanriverdi, 2006).
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Daha 6nce calistigim bir isyerindeki gdzlemim sudur; insaat, boya ve kaynakl1 liretim
gibi agir calisma sartlarinda ¢alisan isgilerin, ofis ortaminda calisan iscilere nazaran
daha ¢ok ticretsiz izin kullanmakta ve erken emekliligini istemektedir. Bu durum Kkotii
ve sagliksiz calisma ortaminda c¢alisan isgilerin devamsizliginin ve emekli olma
niyetinin daha fazla olduguna bir isarettir. Uretime hi¢ bir katkis1 olmayan calisan
devamsizligi isverenler igin istenmeyen bir durum ve gereksiz maliyet unsuru olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu itibarla bu tiirden devamsizliklar1 Oniine gecilmesi
hususunda isverenlerin isin yapisi ve igyeri fiziki ortaminda tatminkar Onlemleri

almasi aklin ve bilimin geregidir.

d. Isletmeye zarar verici davramslar

Calisanlar igyerlerindeki risklerin énlenmesi hususunda en son engeldir ve onlarin
davranislari, kisisel yaralanmalarin ve maddi zararlarin 6nlenmesi hususunda kritik
oneme sahiptir (Mudiz ve ark., 2012). Erisilmek istenen bir amacin veya bir arzunun
gerceklesmesinden dogan ruhsal durumlar, beseri anlasmazliklara ve bunun
sonucunda isyerinde ¢alisma ahengini bozan catigmalara neden olur. Ulasilmak
istenilen amaclara varilmasina mani olan engel ve miidahaleler; psikolojik
tatminsizligin kaynagi ve anormal davraniglarda bulunmanin nedeni olurlar.
Tatminsizligin dogurdugu belli basli davranis bozukluklar1 neticesinde; saldirgan
davraniglar, geriye yonelis veya doniis davranislari, tekrar denenmek istenen sabit
davraniglar bazen de olaylara tevekkiille yaklagim davraniglart ortaya c¢ikabilir

(Tanriverdi, 2006).

Calisanin tatmin diizeyinin diisiik olmasi1 bazen, kendisine ya da isyerine yonelik
normal dis1 olumsuz tepkilerde bulunmasina sebep olmaktadir. Uygunsuz g¢alisma
kosullar1, ¢atigmalar, moral diisiikliglinden dolay1 kisinin {iretime engel olmak
istemesi, kullandigi makinelere zarar vermesi, hammadde ve {iriin giris ¢ikisim
engellemek sabotaja 6rnek verilebilir (Cubukel, 2008). Buna ilave olarak isgorenlerin
memnuniyetsizliklerinde kaynaklanan kendi zarar verme eylemleri ile
karsilasilabilmektedir (Oger, 2009).
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Is tatmini ile isletmeye zarar verici davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen az sayidaki
arastirma, bu tir davraniglarin isgdrenlerin memnuniyetsizlikleri ile 1iliskili

olabilecegini ortaya konulmaktadir (Kusluvan, 2009).

e. Calisan sagligi

Literatiir ¢alisanlarin sagligini hem fiziksel hem de ruhsal anlamda olumsuz etkileyen

bir¢ok sorun ile ¢alisan memnuniyeti iligkisini ortaya koyan ¢alismalar vardir.

Isyerinin maddi ¢evre faktorleri arasinda yer alan, kotii 1sinma sartlari, yetersiz
aydinlatma ve havalandirma yiiziinden ortaya ¢ikan hem igin goriilmesini énemli
Olciide aksatan ve hem de bireyin bedensel islevlerinin bozulmasma yol acan
durumlarla karsilasilir. Sikayetlerin ve tatminsizliklerin bir kismi yorgunluktan ileri
gelir. Baz1 sikayetler de mekanik giivenlik kosullarinin yetersiz olmasina iliskindir. Bu
gibi haller; asir1 derecede yaralanma, bir bedensel organin bir kisminin veya
tamaminin kaybedilmesi gibi tehlikeler dogurabilir. Boylece isin gerektirdigi ¢evresel

ve bedensel kosullara iliskin tatminsizlikler olusur (Tanriverdi, 2006).

Isgorenlerin calisma ortamindaki davraniglarini, ihtiyaclar1 ve isle ilgili beklentileri
etkilemektedir. Sosyal ve fizyolojik beklentileri kargilanan, kendilerine deger verilen,
sayg1 gosterilen, yeteneklerine uygun olarak ¢alistirilarak kendine olan giiven duygusu
giiclendirilen, ihtiyag duydugu bilgiler hakkinda bilgilendirilen, 1yi ve saglikli bir
ortamda ¢alistirilmak istemektedirler. Kisinin ¢alistig1 yerin fiziksel sartlari, ¢alisilan
ortamin temiz olmasi, yeterli 1siklandirilmasi, gerekli donanimlara sahip olmasi
calisanin fiziksel ve ruhsal yonden saglikli olmasini saglayacak bu durumda bireyin

motivasyonunu artiracaktir (Keskin, 2008).

Calisilan yerde is kaza riskinin fazla olmasi ve gerekli onlemlerin alinmamasi
calisanda siirekli olarak stres yaratacak ve motivasyonu diistirecektir. Bu nedenle risk
faktorlerinin ortadan kaldirilmasi ve tedbirlerin alinmasi 6nemlidir. Ayrica ¢alisma
kosullari ile verimlilik arasinda oldukea gii¢lii bir baglanti vardir (Keskin, 2008). Kimi

fiziksel saglik sorunlari ile ¢alisan memnuniyetini iliskilendirmeye ¢alisan
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aragtirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda is tatmini ile bas agrisi, karin agrisi
vb. fiziksel ve psikosomatik belirtiler arasinda ciddi anlamda korelasyon oldugu ortaya

konmustur (Kusluvan, 2009).

Calisan memnuniyeti ile psikolojik bir sikinti olan tiikenmislik hissinin arasinda
negatif yonli bir korelasyon oldugu saptanmis ve memnuniyetsizligin yliksek oldugu
isletmelerde tlikenmislik hissinin de yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Calisan
memnuniyeti ile iligkilendirilen diger bir psikolojik problem ise strestir. Yapilan
arastirmalarin sonuglarina gore is kaynakli nedenlerle olusan stresin, memnuniyetin
yiikksek oldugu kurumlarda daha az oldugudur. Stresin isgorenler iizerinde neden
oldugu sorunlar incelendiginde su gibi olumsuzluklarla karsilasiimaktadir; Dikkatin
cabuk dagilmasi, saldirganlik, ruh sagliginin bozulmasi ve meslek hastaliklarinda artis.
Ozellikle isgorenlerin dikkatlerinin ¢abuk dagilmasi, verimliliklerinin diismesine ve
igsyeri kazalarinin olusmasina neden olmaktadir. Her iki durumda, hem iggérene hem
de organizasyonlara degisik boyutlarda maliyetler yiiklemektedir (Oger, 2009). Strese

yol acan bagslica faktorler ve orglitsel sonuglar1 Sekil 4.9.’da verilmistir.

Bireysel faktorler Oroiitsel Sonuclar

e Yagamla ilgili olanlar
(Oliim, dogum vb.) o Is devamsizliginda

¢ Bireyin kisiligi yiikseklik

e Bireysel iligkiler

o Ise elaman alimi ve isten
eleman ¢ikisinin hizi

Orgiitsel faktorler
o Isin kendisi
o s yiikii
e Kacamama
e Isle ilgili rol catismasi
e (Calisma kosullart
o Is iliskileri
e Liderlik
o Orgiitsel kiiltiir
e Orgiitsel yap1
e Orgiitsel degisim
e Kariyer sorunlari
o s giivenligi

e Performans diistisii
o Verimlilik diisiisti

o Kalite diisiisii

v =2 R = w»n

o Calisanlarda sikayet ve
rahatsizliklarin artigi

Sekil 4.9. Strese yol agan baslica faktdrler ve orgiitsel sonuglart (Ozmutaf, 2006; Karahan ve ark., 2007)
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4.4. 1SG dnleme Maliyetlerinin ISG Performansi ve Calisan Memnuniyeti
Uzerinde Etkisi

Loebbaka (2008) ve Gervais ve ark. (2009) tarafindan 6nleme maliyetleri, ISG

performansi ve ¢alisan memnuniyeti arasindaki iliskiler ortaya konulmustur.

Gervais ve ark. (2009) bir kurulusun is stratejisi dahil ve hedefleri ile uyumlu ve
boylece hem bireysel ve orgiitsel sonuclari etkilemeye muktedir olmasi gereken isyeri
saglik tesviki etkileri ve c¢iktilarina dayali argiimanlar1 agiklayan bir c¢ergeve
sunmustur. Boyle bir tesvik programinin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar1 Sekil 4.10.’da
gosterilmektedir. Bireysel ¢iktilart; kaza ve hastaliklarin azalmasi, daha fazla ¢alisan
memnuniyeti ve hayat kalitesi, saglik durumunun iyilesmesi iken, maliyetlerin
azalmasi Orgiitsel ciktilarin en basinda yer almaktadir. Sekil 4.11.deki Loebbeka
(2008) tarafindan tasarlanan ISGYS modelinde ISGYS ile ISG 6nleme maliyetleri,
ISG performansi, ¢alisan memnuniyeti ve is kazasi maliyeleri arasindaki iliskiler
gosterilmektedir. Bu ¢alismada Onerilen arasgtirma modeli temel alinmak suretiyle,

Loebbeka’nin (2008) ISGYS modeli Sekil 4.12.’deki gibi revize edilmistir.

Daha lyi: Orgiitsel Ciktilar:
- Calizma - Daha az maliyet (devamsizhik, kaza)
kozullan - lyilestirilmis Sirket imaji, miisteri
- Sosyal ortam memnuniyeti
- Prosesler - Daha az isglcl dewri, is¢i elde tut.
- Daha yiuksek verimlilik

isyeri Saghk Tesvik Sirket
Programi Performansi

Sirket

Hedefleri

- Saghikh tutum

- Iyilestirilmis Bireysel Ciktilar:
motivasyon - Daha az kaza ve hastalik

- Daha fazla - Daha iyi saghk durumu ve hayat kalitesi
baghlik - Daha fazla calisan memnuniyeti

- Daha saghkh
yasam tarzi

Sekil 4.10. Igyeri saghk tesviki etkileri ve ¢iktilarina dayal argiimanlar (Gervais ve ark., 2009)
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Algilamasi

idari ve Mali
Cezalar

Beklenmedik is
Guvenligi Yatirimi

Rekabet
Avantaji

Paydaslarin Algilamasi

is Guvenligi Maliyet
Tasarruflan

Emniyetli/Givenli
Calisma Ortami

MALIYET
FAKTORLERI —
YASAL - KARAR ETKISI
DUZENLEMELER Onleme
Maliyetleri
Mevcut Yasal Dis Paydaslar
Diizenlemeler Tazminat ve
Sigorta
Muhtemel Yasal - Kamuoyunun
Dilzenlemeleri Isletme ) Toplumun Algisi
sermayesi
Endstriyel Yasal Musteri
Standartlar Maliyetler Beklentileri
ISG YONETIM SISTEMI
is Givenligi is Givenligi is Glivenligi
Uretim / Sureg Ortami Meseleleri Kararlari —>
teknolojisi
is Guvenligi
Sistemleri >
- Kaza Siklik N
Is Guvenligi Orani is Gavenligi Ust/Operasyonel
Programlari Profesyonelleri Yonetim
. _
) Kayip Is Guna
Tehlikelere Orani Calisanlarin Galisanlar
Maruziyet Katilimi
S Oltmetl KAYNAK YETKINLIGi ORGANIZASYON — >
DAHILi iSYERi Kazalar TAAHHUDU
ORTAMI
iscilerin
Tazminat —_—
D imO .
enevim Jrant Is Glivenligi Tesebbusleri ve
L . Yatirimlarin
I$ GUVENLIGI  |<— gerceklestiriimesinde
PERFORMANSI yasanan gecikmeler

Sekil 4.11. ISGYS Modeli (Loebbeka, 2008)
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DUZENLEMELER

Mevcut Yasal
Dizenlemeler

Muhtemel Yasal
Diizenlemeleri

Endstriyel
Standartlar

MALIYET
FAKTORLERI

Onleme
Maliyetleri

Tazminat ve

Sigorta

isletme
sermayesi

Yasal
Maliyetler

KARAR ETKiSi

Dis Paydaslar

Kamuoyunun
Toplumun Algisi

Mdsteri
Beklentileri
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Finansal/Mali
Performans

Dusuk Tazminat
Maliyetleri

Toplum/Kamuoyu
Algilamasi

idari ve Mali
Cezalar

iSG YONETIM SISTEMI

Beklenmedik is
Guvenligi Yatirimi

Rekabet
Avantaji

Paydaslarin Algilamasi

is Guvenligi Maliyet
Tasarruflar

Emniyetli/Glvenli
Calisma Ortami

is Giivenligi Ortami is Glivenligi Meseleleri is Guvenligi
Uretim / Siireg Kararlari
teknolojisi A
is Guvenligi
Sistemleri
Kaza Siklik .
o . Calisan Orant is Guvenligi Ust/Operasyonel
Is Givenligi Performansi Profesyonelleri Yénetim
Programlari
Calisan Devir Kayip is Gunii
Tehlikelere Hizi Orani Galisanlarin Calisanlar
Katihmi 3
Maruziyet
Devamsizlik olimciil P
Cazalar h KAYNAK ORGANIZASYON
DAHILi iSYERi isletmeye Zarar YETKiNLiGi TAAHHUDU
ORTAMI Verici
D Maddi
avranislar
Zarar
CGahsan Saghgi is Guvenligi Tesebbisleri ve
Yatirimlarin
CALISAN is GUVENLIGI gerceklestiriimesinde
MEMNUNIYETI PERFORMANSI yasanan gecikmeler

Sekil 4.12. Revize ISGYS Modeli (Loebbeka’dan uyarlanmistir).

Sireg ve
Malzemeler
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4.4.1. 1ISG 6nleme maliyetlerinin ¢calisan memnuniyeti iizerinde etkisi

Isletmelerin verimliligi artirmak ve daha fazla kar saglamak amaciyla iiretim
temposunun hizlandirilmasi, asir1 is boliimii, vardiya sistemi ve rahatsiz edici ¢evresel
kosullar ¢aliganlarin ve is¢i kuruluslarinin hakli tepkilerine yol agmistir. Cogu kez
toplumun diger kesimleri de bu hakli tepkileri desteklemislerdir. Bu tepkiler ilk 6nce
caligma siirelerinin kisaltilmasi, saglik tedbirlerinin alinmasi, ¢alisma kosullariin
tyilestirilmesine yonelik olmustur. Nitekim bu tepkilerin sonucu olarak gelismis
sanayi tilkeleri istekler dogrultusunda, bir taraftan yasal diizenlemelerle bazi ¢oziimler
getirmeye calismiglar, bir taraftan da Ozellikle yiirliyen bant sistemi kullanilan
igyerlerinde, maden ve ingaat sektdriinde, kisaca agir ¢calisma kosullarinin bulundugu
iskollarinda yabanci is¢i calistirma yoluna gitmislerdir. Biitlin bu gelismeler isci
saglig1 ve ig giivenligi konusuna gittikge daha ¢ok dnem verilmesine neden olmustur
(Gerek, 2006).

Is giivencesinin olmas: calisanlar i¢in ayr1 bir memnuniyet faktdriidiir. insan, dogasi
geregi maddi ve manevi varligini tehdit eden risklerden arinmis saglikli ve giivenli bir
ortamda calismak ister. Orgiit calisanlarin giivenligini korumak i¢in gerekli onlemleri
alirsa kisi daha kolay tatmin olur. Calisanlarin memnuniyetinin arttirilmasi igin,
igverenlerin is¢inin maruz kaldig: riskleri 6nlemesi, igin niteligine uygun koruyucu
malzemeleri temin etmesi ve bu malzemelerin kullanilmasini1 saglayarak, gerekli
sartlarin uygulanip uygulanmadigini etkin bir bigimde kontrol etmesi gerekmektedir

(Cubukel, 2008).

Literatiirde ISG 6nlemlerinin alinmasinin veya saglikli isyeri uygulamalarinin galisan
memnuniyeti tizerinde ciddi etkisi oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur
(Nahavandi ve Malekzadeh, 1998; Grawitch ve ark., 2007; Gupta ve Upadhyay, 2012;
Omusulah; 2013).

Nahavandi ve Malekzadeh (1998) Is giivenligi ve kétii ¢alisma kosullarnin (giiriiltii,

titresim, aydinlatma, ergonomik faktorler ve kirli hava, sicak ya da soguk c¢alisma
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ortami, 151 ve nem, tozlar, zehirli maddeler ve radyasyon, hava kirliligi, is kazalar1)
strese yol actigini ve bunun is devamsizliginda yiikseklik, isgilicii devir hizinda
yiikseklik, performans diisiisii, verimlilik diisiisii, kalite diislisli ve ¢alisanlarda sikayet

ve rahatsizliklarin artig1 gibi orgiitsel sonuglara ulagildigini bildirmektedir.

Grawitch ve ark. (2007) ¢alismalarinda saglikli isyeri uygulamalarinin ortaya koydugu
memnuniyetin; duygusal baglilik, duygusal tiikkenmislik, refahi, isten ayrilma niyetleri

gibi ¢alisan sonuglarini 6nceden kestirilebildigini ortaya koymustur.

Gupta ve Upadhyay (2012) Bir ¢alisanin memnuniyet diizeyi iizerinde ¢alisanlar i¢in

giivenlik 6nlemi alinmasinin ciddi olumlu etkisi oldugunu bildirmektedir.

Omusulah (2013) tarafindan Kenya’da gerceklestirilen bir arastirmanin sonucu ISG
uygulamalari ve is memnuniyeti arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu ortaya

cikarmustir.

Is giivenligi literatiiriinde, ISG ydnetimi uygulamalarinin ve bunlarin is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 tizerindeki etkisinin odaklandigi insan performansi yapist hakkinda
arastirma azdir (Yorio ve Watcher, 2014). Kuruluslar is kazalarin 6nlenmesi ve
azaltilmasi ve is giivenligi performansinin iyilestirilmesi igin bir ISGYS yaklagimima
yatirim yaparken, calisanlarinin zihinleri ve kalplerini kazanma konusuna da dikkat
etmelidirler. Bunun i¢in de calisanlarin katilimini artirmak ve tesvik etmek iizere
tasarlanmis insan performansi-esasl is giivenligi yonetim sistemleri kullanilmalidir

(Wachter ve Yorio, 2014).

Torp ve Moen (2006) tarafindan gergeklestirilen 1 yillik prospektif ¢calismasi sonuglar
gostermistir ki; Norve¢ I¢ Kontrol Yasasma uygun olarak ISG ydnetiminin
uygulanmasi ve iyilestirilmesi ile is¢i memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki vardir.
Ayrica, bu calismadan elde edilen sonuglar KOBI’lerde ISG yonetiminin olumlu
yonde degismesinin; ISG faaliyetleri kokenli is¢i memnuniyetini, psikososyal ¢aligma
ortamini ve is¢ilerin saglikli davraniglarini olumlu yonde degismesine neden olacagini

gostermektedir.
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Ulkemizdeki bazi yazarlar tarafindan ISG &nlemlerinin alimmasi ile ¢alisan
memnuniyeti arasindaki iligkiyi ortaya koyan ampirik ¢alismalar yapilmistir

(Tanriverdi, 2006; Kanoglu, 2007; Cubukel, 2008; Yildiz, 2013).

Tanriverdi (2006) tarafindan sanayi isletmelerinde calisanlarin is tatminsizligi
sorunlar1 iizerine bir ampirik ¢alisma gergeklestirilmis ve bu ¢alismada isin yapilis
kosullar1 ve is aletleri, isle ilgili zihinsel kosullar, isin saglamis oldugu moral kosullari,
ekonomik c¢ikarlar, isle ilgili terfi sekilleri, isle ilgili tatminsizliklerin yarattig1 sorunlar
arastirilmistir. Yapilan arastirmanin ortaya g¢ikardigi sorunlar genellikle, ¢alisanin

daha iyi bir i ortam1 ve daha yiiksek iicret gibi sorunlari lizerinde yogunlagsmaktadir.

Kanoglu (2007) tarafindan bir kurulustaki motivasyon ve is tatmin diizeyi lizerinde
etkili faktorlerin Onem sirasini belirlemek amaciyla bir ampirik ¢alisma
gerceklestirilmis ve bu calismada iicret disi faktorlerin (egitim, sosyal statii, is
giivenligi) licrete nazaran orneklem grubunun iizerinde is tatmini etkisi daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Bu calismada is tatminsizliginin orgiitsel sonugclari;

isgilicli devri, devamsizlik ve is kazasi olarak siralanmistir.

Cabukel (2008) tarafindan yapilan sirketlerde gerceklestirilen ¢alisan memnuniyeti
arastirmalarinin ne sekilde yiiriitiildiigline dair bir ¢alismanin 6nemli bir sonucu sudur
ki; memnuniyetsizlik oldugu ifade edilen konularda yapilan iyilestirme ¢aligmalarinda

ergonomik diizenlemeler birinci sirada yer almaktadir.

Yildiz (2013) belediye c¢alisanlarina yonelik bir anket ¢aligmasi uygulayarak kurum
icinde insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin ne odlgiide etkili ve verimli bir sekilde
uygulandiginin ve calisan memnuniyetine etkisinin olumlu ya da olumsuz sonuglari
degerlendirilmeye c¢alisiimistir. Calisan memnuniyetini etkileyen faktorler; iicret
performans ve degerlendirme, egitim ve gelistirme, insan kaynaklar1 planlamasi,
kariyer yonetimi, terfi durumu, ¢alisanlar arasinda biitiinliigiin saglanmasi, isin fiziksel

kosullari, is glivencesi oOlarak siralanmistir. Bu ampirik ¢alismada ¢alisan
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memnuniyetini  6lgmek amaciyla isin fiziksel kosullari ile ilgili maddeler

bulunmaktadir.

Is giivenligi uygulamalar1 orgiitsel ortamlarin fiziksel boyutunu degistirerek
calisanlarin iyilik halini iyilestirme iizerine yogunlasir. Is giivenligi uygulamalari
calisanlar icin yaralanma, hastalik, devamsizlik, 6liim ve diger olumsuz sonuglarin

olasiligin1 azaltmak suretiyle performansin iyilestirilmesi i¢in tasarlanmistir (Grant ve

ark., 2007).

Ulkemizdeki baz1 yazarlar tarafindan gerceklestirilen ampirik ¢alismalar isyeri fiziksel
ortaminin calisan memnuniyeti ve performanst {lizerindeki etkilerini ortaya

koymaktadir (Oger, 2009; Gedik, 2010; Pelit ve Oztiirk, 2010).

Calisma ortaminin, ¢alisan memnuniyeti tizerindeki etkisinin miitevazi bir oranda
oldugu sdylenebilir. Aydinlatma, mobilya, havalandirma, uygun ekipmanlar, temizlik,
sicaklik, giirliltii vb. etmenlerin uygun olarak bir araya getirildigi ortamlarda,
calisanlar islerini daha rahat goriirler. Bunun tersi olarak, sayilan etmenlerle ilgili
sorunlarin bulundugu caligma ortamlarinda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirmekte
zorluklar c¢ekebilirler. Calisma ortamlarindaki bazi durumlara gore ¢alisan
memnuniyetinin nasil etkilendigi sOyle agiklanabilir. Uygun olmayan sicaklik ve
havalandirma kosullarinin bulundugu caligsma ortamlarinda c¢alisan memnuniyetinin
diistiigii gézlemlenmistir. Kalabalik ¢alisma ortamlari, isgdrenlerin kisisel alanlarinin
daralmasimna bu da calisan memnuniyetinin olumsuz yonde etkilenmesine yol
acmaktadir. Caligma ortaminin, ¢alisanlarin islerini rahat bir sekilde yapabilecekleri
sekilde ayarlandig1 durumlarda, memnuniyetin ¢aligma ortamina bagli olarak mutlaka
artacagin1 s0ylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Bunun tam zitt1 olarak, calisma
ortamimin fiziksel sartlarinda, 1§ yapmayr gliclestiren faktorlerin bulunmasi,
memnuniyetsizligin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Calisma ortaminda isgdrenlerin
giivenligi ve rahatligmin saglanmasinin ¢alisgan memnuniyetine diger bir etkisi ise,
isletmece iggdrenlere sunulan fiziksel olanaklarin isletmenin iggorenlerine verdikleri
degerin bir gostergesi olarak algilanmasidir. Calisma kosullarinin isgérenlerin konforu

diistiniilerek hazirlanmis olmasi ve gerektiginde degisiklilerin yapilmasi, iggorenlerin
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kendilerine deger verildigini ve giivenli bir ortamda calistig1 algisina yol agmakta ve

isgdrenlerde memnuniyetin artabilecegi soylenebilmektedir (Oger, 2009).

Gedik (2010) isyeriyle ilgili fiziksel ¢alisma ortaminin bireyin performansi iizerinde

pozitif etkisi oldugunu ampirik arastirmayla ortaya koymustur.

Pelit ve Oztiirk (2010) tarafindan otel isletmeleri isgorenlerinin is doyum diizeylerini
O0lcmek i¢in yapilan ampirik arastirmada, ‘“isyeri sartlart (isitma, aydinlatma,
havalandirma vb.)” maddesi isgorenlerin en fazla olumlu goriis (tatmin edici/cok

tatmin edici) bildirdikleri madde olmustur.

Arastirmacilar baglangigta is giivenligi uygulamalarinin saglik iizerinde bir dizi olumlu
etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan, glivenlik uygulamalarinin fiziksel
sonuclart ile birlikte psikolojik sonuglarini incelemek suretiyle, akademisyenler is
giivenligi uygulamalarinin ¢alisan memnuniyetini baltalayabileceginin farkina
vardilar. Calisanlar genellikle goriintii olarak giivenlik ekipmanlar kullanmadan rahat
calismay1 tercih etmektedir. Ornegin, komiir madencileri genellikle giivenlik
tedbirlerine uymay1 zayiflik gostergesi olarak algilarlar. Kendilerine sagliginin
tyilestirilmesi i¢in gerekli oldugu 6gretilmesine ragmen, gereksinimlere uyum saglama
hususunda komiir madencileri hayal kirikli§ina ugratmiglardir. Bu yiizden, yoneticiler
giivenlik donanimi kullanimini sart kostugunda, ¢alisanlar genel olarak olumsuz tepki
vermekte ve islerini daha az eglenceli bulmaktadir. Sonug olarak, memnuniyeti azaltan
1§ glivenligi uygulamalar1 ¢alisanlarin nezaretcilerine (yoneticilerine) giicenmesine ve
is giivenligi politikalarina uygun hareket etmemelerine yol acabilir. Dolayisiyla,
psikolojik iyilik hali iizerinde is giivenligi uygulamalarinin baslangigtaki olumsuz
etkisi, zamanla, sosyal yonden iyilik halini sarsabilir, fiziksel yonden de iyilik halinin

tyilestirilmesi hususunda basarisizliga yol agabilir (Grant ve ark., 2007).

Aydin ve ark. (2010) isletmelerde uygulanan TKY caligmalarinin ¢alisan performansi
tizerine etkilerini incelemek iizere bir ampirik c¢alisma ylriitmiis ve TKY 'nin genel

anlamda ¢alisan performansi iizerinde pozitif bir etki gésterdigini ortaya koymustur.
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Bu ampirik ¢aligmada caliganlarin performans faktorleri; is doyumu, ¢alisma ortamu,
motivasyon ve stres olarak belirlenmistir. Bu calismadaki Caligma Ortam1 6lg¢egine

ait sekiz soru da is giivenligi kapsamina girmektedir.

4.4.2. 1SG 6nleme maliyetlerinin ISG performans: iizerinde etkisi

Firmalarin yiiksek kaza oranlarina ait sonuglar ortadadir. Bu durum is glivenligine
yatirim yapilmasini maliyetleri artirdigina ve dolayisiyla rekabet i¢in olumsuz etkilere
yol agtigina dair firmalar arasinda genel inanistan kaynaklanmaktadir. Onleyici
faaliyetlerin kiiltiirel olarak algilanmasi dahil olmak iizere, diger degiskenler de kaza
oranini etkiler. Bu bakimdan, aragtirmacilar orgiitlerde 6nleyici kiiltiiriin eksik oldugu
tespitine ulagmuslardir. Gergekten, yeni yapilacak yasal diizenlemelerin oncelikli
amaglarindan birisi boyle bir dnleyici kiiltiir olusturmaktir. Fakat dogru ve gergek bir
giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi sadece giiglii bir kurumsal baski ile degil, aym
zamanda bir zihniyetin (mantalitenin) degismesi ve ISG konusuna tiim calisanlarin
riayet ettigi firmalarin gergek bir taahhiidii (an authentic commitment from firms) ile
saglanir. Bu taahhiidiin (kararliligin) kurulusun en iist yonetiminden baglayarak

asagidaki tiim ¢alisanlara yayilmasi gerekir (Muiiiz ve ark., 2009).

Isyerinin maddi g¢evre faktodrleri arasinda yer alan, kotii 1stnma sartlari, yetersiz
aydinlatma ve havalandirma yiiziinden ortaya ¢ikan hem isin goriilmesini 6nemli
Olclide aksatan ve hem de bireyin bedensel islevlerinin bozulmasina yol acan
durumlarla karsilagilir. Sikdyetlerin ve tatminsizliklerin bir kism1 yorgunluktan ileri
gelir. Bazi sikayetler de mekanik giivenlik kosullarinin yetersiz olmasina iligkindir. Bu

gibi durumlar is kazasina yol agan durumlardir. (Tanriverdi, 2006)

Farkli yazarlar arastirmalarinda ISG uygulamalarinin, is giivenligi kiiltiiriiniin
asilanmasinin ve is giivenligine yatirim yapilmasinin ISG performansi ve kaza oranlar
tizerinde olumlu etkileri oldugunu bulmustur (Lin ve Mills, 2001; Loebbaka, 2008;
Muiiiz ve ark., 2009; Wachter ve Yorio, 2014; Idoro, 2011).
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Loebbaka (2008) yiliksek performansli is giivenligi yonetim sistemlerinin geligtirilmesi
ile ilgili faktorleri aragtirmak tizere bir anket ¢alismasi gergeklestirmistir. Bu ¢aligma
ile bir kurulusun is giivenligi postiiriiniin proaktif yapisi ile is giivenligi performansi

arasinda dogrudan bir iliski oldugu desteklenmistir (Loebbaka, 2008).

Wachter ve Yorio (2014) tarafindan gergeklestirilen bir ampirik ve teorik incelemede
is kazalarinin dnlenmesi ve azaltilmas1 konusunda ISG yonetimi uygulamalari igin bir
sistem Onerilmistir. Bu ¢alismanin 6nemli sonuclarinda birisi de kaza oranlar ile
giivenlik yonetimi uygulamalarmin varligi arasinda anlamli negatif bir iligki tespit

edilmesidir.

Idoro (2011) Nijerya ingsaat sektoriinde is kazasi ve yaralanma oranlarinin yiiksek
olmasindan hareketle koymakta ve elde edilen bulgulardan Nijerya ingaat sektoriinde
ISG konusunda etkin risk yonetimi, yasal diizenlemeler ve siki denetlemelere ihtiyac

oldugunu bildirmektedir.

Lopez-Alonso ve ark. (2013) insaat sirketi maliyetleri iizerinde ISG yatirimlarinin
etkisini konu alan bir ¢alismanin en 6nemli sonuglarini sunmustur. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular ortalama kaza sayisinin; kaza dnleme maliyeti ile ters orantili olarak
degismekte oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin diger bulgusu ise ortalama kaza
sayisinin; toplam is¢i sayisi, ortalama taseron sayisi ve ISG biitgesi ile dogru orantili

olarak degismekte oldugudur (Lopez-Alonso ve ark., 2013).

Is saghg ve giivenligi uygulamalarinin performansimi dlgmek igin etkili gdstergeler
gelistirmek de sirket karlari ile isyerinde uygulanan ISG yatirimlarmin arasindaki
iliskiyi acikca gostermek icin gereklidir (Unlii, 2013). Kaza hiz1 ve siklik degerlerinin
diisiik olmas1 ve zamanla diisme egilimi gostermesi igletmede daha fazla is giivenligi
yatirimi yapmaya gerekliginin azaldigini gosterir. Kaza siklig1 ve kaza hizinin yiiksek
oldugu hallerde ise bazi Onlemler alimmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir

(Tekelioglu, 1994).
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Biger (2007) tarafindan is kazalarmin nedenleri, maliyeti ve dnlenmesi konusunda
yapilan bir ampirik ¢alismada, ¢alisma ortaminda ig gilivenligini tehdit edebilecek
kaynaklarin zamaninda ve dogru tespiti ile hem can ve mal kaybinin hem de gereksiz

olan yani iiretimde beklenmeyen maliyetlerin 6niine gegilebilecegi ortaya konmustur.

De Greef ve Van den Broek (2004) kétii ISG performansinin ¢ikar sahipleri arasinda
firmanin durumunu bozarak rekabet agisindan dezavantaja yol agabilecegi bulmustur
ve bunun ISG’ye yatirim yapilmasi hususunda sirket ydnetimini motive eden bir faktdr
oldugunu belirtmektedir. Lin ve Mills (2001), Hinze’den (1988) alint1 yaparak
rekabetci teklif verilen projelerdeki yaralanma (is kazasi) oraninin daha yiiksek

oldugunu bildirmektedir.

Tang (1997) tarafindan 18 insaat projesindeki is kazalar1 ve yaralanmalar iizerine
yapilan bir arastirma; is giivenligine ne kadar ¢ok yatirnm yapilirsa, is giivenligi
performansinin da o kadar daha iyi olacagini ortaya koymaktadir (Lin ve Mills, 2001).
Literatiir ¢aligmalari, sirket biiyiikliigiiniin dolayisiyla maddi giiciin firma ISG
performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Lin ve Mills, 2001;
Shalini, 2009; Demirbilek ve Pazarlioglu, 2006).

Lin ve Mills (2001) Avustralya’daki insaat sirketlerinin ISG performansimnin 6lgiilmesi
konulu c¢alismalarinda sirket biiyiikliigiinin dolayisiyla maddi giiciin  ISG
performansina katki saglayan oOnemli bir faktér oldugunu ve ISG (6nleme)
maliyetlerinin kazalariin azaltilmasi ve etkinligin artirilmasinda dnemli bir role sahip
oldugunu ortaya koymustur. iISG icin yapilan maliyetler (6nleme harcamalari)

kazalarinin azaltilmasi ve etkinligin artirtlmasinda 6énemli bir role sahiptir.

Shalini (2009), Mauritius adasindaki is kazalarinin ekonomik maliyetlerini 6lgmek
amactyla gerceklestirdigi calismasinda, Lin ve Mills (2001) ortaya koydugu gibi kaza
oraninin en yiiksek oldugu isletmelerin kii¢lik isletmeler oldugunu bildirmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgulara gore, sadece % 4 oranindaki isverenin ISG alaninda
yatirim yapilmasinin islerini iyi bir sekilde siirdiirebilmeleri icin énemli olduguna

inandigin1 ortaya koymaktadir.
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Demirbilek ve Pazarlioglu (2006) Tiirkiye’de 1980-2005 yillar1 arasinda yasanan is
kazalarimi farkli degiskenlere gore analiz etmislerdir (Demirbilek ve Pazarlioglu,
2006). Bu calismada isyeri biiytikligii 501-1000 ile 1001 ve daha fazla calisanin

oldugu isletmelerde is kazasi en az diizeydedir.

Aragtirmacilara gore, gerek biiylik ol¢ekli firmalarda is kazasimin en az diizeyde
oldugu bulgusu gerek yasal yiikiimliiliiklerden gerekse is glivenligi kiiltiiriiniin biiyiik
Olcekli isyerlerinde daha iyi yerlesmesinden hareketle, is giivenligi yOnetim

sistemlerinin uygulanmasinin is kazalarini azalttigin1 géstermektedir (Aytag, 2011).

Literatiirde TKY felsefesine gore tasarlanan OHSAS 18001 ISG Yoénetimi sartlarina
uymak i¢in harcama yapmak zorunda olan firmalarda benzer sekilde is giivenligi
performansinda iyilesmeler yasandig1 dair calismalar mevcuttur (Oktem ve ark., 2008;
Bottani ve ark., 2009; Mudiz ve ark., 2009; Vinodkumar ve Bhasi, 2011; Metinsoy ve
Miingen, 2011; Abbas, 2013).

Oktem ve ark. (2008) Tiirk miiteahhitlerinin OHSAS 18001 Sisteminin uygulanmasi
ile 1lgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla ampirik bir ¢alisma yapmistir. Caligmanin
sonuglart OHSAS 18001 sertifikasyonunun, insaat sektoriinde ulusal ve uluslararasi
pazarlarda rekabet edebilmek i¢in 6nemli bir kriter oldugunu gostermektedir ve ankete
katilanlarin timii OHSAS 18001’in is kazalarin1 azalttigina ve sirketin prestijini

artirdigina inanmaktadir.

Bottani ve ark. (2009), is giivenligi yonetim sistemlerini benimseyen (kullanan) ya da
benimsemeyen (kullanmayan) sirketlerin performansinin istatistiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigini ampirik olarak arastirmis ve belirtilen tiim konularda
ISGYS’ni benimseyen sirketlerin daha yiiksek performans sergiledigini ortaya

koymustur.

Is giivenligi yonetimi sistemini uygulayan firmalarda kaza orani, dolayistyla eszamanl

kisisel yaralanmalar ve maddi hasarlar diistiigiinden ve ¢alisan motivasyonu artiran ve
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is glicii kayiplar1 azalmasina neden olan ¢aligma kosullar iyilestirildiginden, giivenlik

performansi iizerinde pozitif etkiye sahiptir (Muiiiz ve ark., 2009).

Vinodkumar ve Bhasi (2011) ciddi is kazas1 tehlikesi olan kimya endiistrisinde is
giivenligi yonetimi ve giivenlik performansi arasindaki iliski {izerine yonetim sistemi
belgelendirmenin etkisi ampirik olarak incelemistir. Bu c¢alismada is kazalarinin
azaltilmast ve bu sayede isveren yilkiimliliigiiniin azaltmasi ve c¢alisanlarin
verimliliginin artirilmas1 ve ISG’nin iyilestirilmesi hususlarinda OHSAS 18001
sertifikasyonuna sahip olmanin 6nemi vurgulamakta ve OHSAS 18001 belgeli
firmalarin digerleri iizerinde belirgin bir avantaja sahip oldugu ortaya konulmaktadir

(Vinodkumar ve Bhasi, 2011).

Metinsoy ve Miingen (2011), insaatlarda is giivenligini artirmak i¢in is giivenligi
yonetim performansini ve sahadaki is gilivenligi performansini degerlendirerek
santiyenin genel is giivenligi performansini belirleyen yeni bir yontem dnermistir. Bu
calismanin onemli bir bulgusu SMI ve 13 temel unsurlart ile santiye uygulama
giivenligi performansi arasinda pozitif dogrusal bir iliskinin yiiksek olmasidir

(Metinsoy ve Miingen, 2011).

Son olarak literatiirde ISGYS bilesenlerinin ISG performansi iizerindeki etkilerini

bulmaya yonelik ¢alismalar mevcuttur (Abbas, 2013; Muiiiz ve ark., 2014).

Abbas (2013) tarafindan gerceklestirilen ampirik ¢alismada ISGYS bilesenlerinden
yonetimin baghligi, siirekli iyilestirme ve calisanlar1 yetkilendirmenin anlamh

derecede giivenlik performansi etkiledigini ortaya koymustur.

Mudiz ve ark. (2014) is giivenligi performansinin iyilestirilmesinde ISGYS
bilesenlerinden is giivenligi liderligi ile proaktif risk yonetiminin roliinii incelemistir.
Bu c¢aligmadan elde edilen bulgular gostermektedir ki; is giivenligi sonuglarinin
tyilestirilmesinde ¢alisanlarin is giivenligi davranislar: dnemli olmakla birlikte glivenli
davranigin tesvik edilmesinde de proaktif risk yonetimi ve doniisiimsel liderlik

Oonemlidir. Bu bulgular yonetim i¢in 6zellikle dnemlidir. Ciinkii elde edilen bulgular
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firma risklerinin azaltilmasi ve is gilivenligi performansinin artirilmasi konusunda
tesvik edilmesi zorunlu olan faktorler hakkinda yeterli kanit saglamaktadir (Muiiiz ve

ark., 2014).

4.5. 1SG Performansimin Calisan Memnuniyeti iizerinde etkisi

Is giivenligi literatiiriinde, iISG y&netimi uygulamalarmin ve bunlarin is kazalar1 ve
meslek hastaliklari iizerindeki etkisinin odaklandigi insan performansi yapisi hakkinda

aragtirma sayist azdir (Yorio ve Watcher, 2014).

Muiiiz ve ark. (2012) yonetimin taahhiidii ve 6zellikle iletisimin giivenlik davranisi ve
giivenlik performansi, ¢calisan memnuniyeti ve firma rekabet {izerinde bir etkiye sahip
oldugunu ampirik olarak aragtirmistir. Bu ¢alismasinda Muiiz ve ark. (2012) giivenlik
performansinin ¢alisgan memnuniyetine dogrudan olumlu etkisi oldugunu ortaya

koymustur.

Wachter ve Yorio (2014) kaza oranlari ile is giivenligi odakli is¢ilerin duygusal ve
biligsel katilim diizeyi arasinda belirgin bir olumsuz iliski oldugunu ampirik olarak
ortaya koymustur. Yorio ve Watcher (2014) yaptiklari bir ¢alismada kendileri
tarafindan belirlenen bireysel uygulamalarin her biri objektif kurulus diizeyi is
giivenligi performansimi biiylik 6lgiide tahmin ettigini buldular. Ayrica, Yorio ve
Watcher (2014) calismalarinda is kazalar1 iizerinde bu bireysel uygulamalarin
etkilerinin ana endiistriyel sektorlerde degismedigini, ancak kurulus biiyiikliigiine

bagl olarak degistigini ortaya koydular.

4.6. ISG Performansinin is Kazas1 Maliyetlerinde Azalma Uzerinde Etkisi

Isyerindeki kazalar nedeniyle isciler iiretim siirecinden ister kalic1 isterse gegici olarak
uzak kalmalar1 halinde olusan insan kaynaklarinin kaybi firmaya 6nemli bir maliyet
olusturmaktadir. Kazazedelerin belirli 6zellik ve potansiyel nedeniyle sahip olduklari

bilgi ve tecriibelerinin bir kisminin yeri doldurulamaz (Muiiiz ve ark., 2012).
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Agwu (2012) Shell Bonny Terminali Entegre Projesinde (BTIP) orgiit performansi
lizerinde caligsanlarin is gilivenligi kiiltiiriiniin etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada,
calisanlarin daha 1iyi 1is giivenligi performansina sahip olmasi kazalari,
yiikiimliiliiklerin, maddi hasarlarin, kanuni 6demelerin ve tibbi maliyetlerin
azalmasina yol acacag, sirket diizeyinde daha iyi is giivenligi performansina sahip
olunmasinin ise verimliligin, karliligin, etkinligin, kalitenin, iyi bir girket imajinin ve

yenilik¢i kapasitesinin daha iyi olacagi sunucuna ulasilmistir.

4.7. Cahsan Memnuniyetinin Is Kazas1 Maliyetlerinde Azalma Uzerinde
Etkisi

Rekabetin ve taleplerin bu denli ¢etin oldugu giinlimiiz is hayatinda, isletmelerin
hedefledikleri bagarilara ulasmalarinda en biiyiik itici gii¢clerinden biri sahip oldugu
insan sermayesidir. Bu sermaye ne kadar iyi yonetilirse elde edilecek sonuglar
isletmeyi o denli ileriye tasiyacaktir. Bu sermayenin iyi bir sekilde yonetilmesi i¢in

gereken, yegane olmasa da énemli araclarindan biri ise memnuniyettir (Oger, 2009).

Huang (2014) genellikle orgiitsel performans iizerinde 6nemine binaen ¢alisan
memnuniyeti lizerine odaklanildigini bildirmektedir. Kald:1 ki, Mufiiz ve ark. (2012)
calisan memnuniyetinin bir sirketin rekabet edebilirligi tlizerinde olumlu etkisi

oldugunu deneysel olarak gdstermistir.

Bir isletmedeki insan kaynagi, isletmenin performansi iizerinde tartisilmayacak bir
etkiye sahiptir. Bu insan kaynaginin daha giivenli ¢alisma kosullarinda ve stirekli
olarak daha giivenli bi¢imde ¢alismalar1 igin motivasyonlarin1 saglayacak etkin bir
arag da etkin giivenlik kiiltiirii olusturmaktir. Firmalarda giidiilen ISG politikalarinda
giivenlik kiiltiirii olusturmak bir¢ok a¢idan 6nem arz etmektedir. Once iilke diizeyinde
sonra her isletme diizeyinde etkin bir ISGYS olusturulmasi igin calismalar

yapilmalidir (Aytag, 2011).

TKY mantifinda tasarlanan ISGYS’ne gore i¢c miisteri (¢alisan) ve dis miisteri

memnuniyetinin saglanmasi temel esaslardan birisidir. Bunun i¢inde 6zen gosterilmesi
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gereken konu; insan kaynaklarimin memnuniyetinin saglanmasi ve takim ruhunun

olusturulmasidir (Tanriverdi, 2006).

Aydin ve ark. (2010) tarafindan gergeklestirilen ampirik ¢alismada ise TKY’ni
benimsemis isletmelerdeki ¢alisanlarin performansinin daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya konulmustur (Aydin ve ark., 2010). Ayta¢ (2011) calisan memnuniyeti
saglandig1 takdirde iiretim kalitesi, verimlilik, karlilik, rekabet, kalifiye eleman sayis1
ve calisanlarin yasam Kkalitesinin artacagmi sdylemektedir. Oger (2009) calisan
memnuniyetinin diisiik olmasi1 halinde kurum i¢inde yayginlasan saglik sorunlari,
gerek kurumlarin gerekse de devletin iizerinde ciddi maliyetlere agacagini

bildirmektedir.



BOLUMS5. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde is gilivenligi 6nleme maliyetlerinin ilave maliyet yiikii getirdigine dair
yanlis inanisin aksine, ISG konusunda mali kaynak tahsis edilmesine bagli olarak etkin
bir is ISGY S’ nin uygulanmasinin; is kazalarmin azalmas (is giivenligi performansinin
iyilesmesi) ile calisan memnuniyetinin iyilestirilmesine neden olarak is kazasi
maliyetlerinde azalma olup olmadigi hususlart arastirilmistir. Bunun i¢in proaktif
onleme faaliyetleri icin mali kaynak ayirarak is giivenligi kiiltliriine sahip oldugu
ongorillen OHSAS 18001 belgeli firmalara yonelik bir anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir.

Bu boliimde aragtirmanin amaci, kapsami ve yontemi lizerinde durulacaktir. Literatiir
taramas1 kisminda ISG 6nleme maliyeti, is kazas1 maliyeti, ISG performansi ve galisan
memnuniyetini vurgulayan onceki c¢aligmalardan bahsedilecektir. Bunu arastirma
modeli ve hipotez gelistirme kismu takip etmektedir. Burada ISG énleme maliyeti, is
kazas1 maliyetinde azalma, ISG performansi ve calisan memnuniyeti arasindaki
iligkileri kapsayan kavramsal model ile ilgili kanitlar sunulacaktir. Son olarak,
arastirma metodolojisi tanitilacak olup, burada anketin nasil tasarlandig1 ve 6l¢eklerin

nasil gelistirildigi izerinde durulacaktir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Isverenler ISG’ni saglamak icin yaptiklari 6nleme harcamalarmi sirketin iiretim
amaglaria herhangi bir katkis1 olmadig1 zanniyla bosa yapilan gereksiz harcamalar
olarak gormektedir (Muiiz ve ark., 2009). Ancak, sinirli sayidaki vaka ¢alismalar1 ve
anekdot tiirli anlatimlardan elde edilen kanitlar 6nleme maliyetlerinin giivenlik
performansi, ¢alisan memnuniyeti ve is kazasi maliyetlerinde azalma iizerinde olumlu

bir etkisi olduguna isaret etmektedir.
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Diger yandan, yapilan literatiir taramasinda ISG 6nleme maliyetlerinin basta is kazasi
maliyetleri olmak {izere sirket diizeyindeki etkilerinin arastirildigi bir ampirik
calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢caligmanin baslica amaglarindan birisi literatiirdeki bu
eksikligi giderme amacin1 tasimaktadir. Daha spesifik olarak bu ¢alismada ISG énleme
maliyetleri, is kazas1 maliyetlerinde azalma, ¢alisan memnuniyeti ve ISG performansi
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Bunun icin, ISG &nleme maliyetleri, is kazasi
maliyetlerinde azalma, ¢alisan memnuniyeti ve ISG performansi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki olup olmadigini analiz edilmistir.

Bu ampirik ¢aligsma spesifik olarak asagidakileri tespit etmeye yoneliktir;

(1) Isveren tarafindan yapilan ISG &nleme maliyetinin; is kazasi maliyetinde
azalma, ISG performansi ve ¢alisan memnuniyeti iizerinde etkisi,

(2) ISG performansinin; calisan memnuniyeti ve is kazasi maliyetinde azalma
uizerinde etkisi,

(3) Calisan memnuniyetinin; is kazas1 maliyetinde azalma iizerinde etkisi,

(4) Miilkiyeti kamu ve 6zel tesebbiise ait farkli biiyiikliikte ve tehlike sinifinda yer
alan degisik sektorlerde faaliyeti gosteren OHSAS belgeli firmalarin

demografik yapilar1 ve tanimlayici istatistikleri.

Bu amagla Tiirkiye’de kamu ve 6zel kuruluslarda iiretim ya da servis hizmeti sunan
farkli biytkliiklerdeki OHSAS 18001 belgeli 159 firmadan veri toplanmustir.
Toplanan veriler aciklayici faktor analizi (AFA) ve yapisal esitlik modeli yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir.

Bu calismayr benzer calismalardan ayirt eden en onemli ozellik, ISG 6nleme
maliyetleri, is kazas1 maliyetlerinde azalma, ISG performansi ve galisan memnuniyeti
arasindaki iliskilerin ampirik olarak ilk defa incelenmis olmasidir.

5.2. Literatiir Taramasi

Bu kisimda arastirma konumuzu kapsayan ISG ©6nleme maliyeti, is kazasi

maliyetlerinde azalma, ISG performanst ve calisan memnuniyeti Slceklerinin
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birbiriyle arasindaki iliskileri géstermek {izere bir literatiir taramasina yer verilmistir.

Bu calismaya esas teskil eden Olcekler ve bu dlgeklerin arasindaki iliskileri ortaya

koyan ana literatiir Tablo 5.1.’de verilmektedir.

Tablo 5.1. Arastirmaya konu olan dlgekler ve 6lgekler arasindaki iliskiyi ortaya koyan ana literatiir

No Konu Kaynaklar
1. ISG Onleme Maliyetleri Panopoulos (2003); Zou ve ark. (2010);
Cimgillioglu (2012)

1.1. ISG Onleme Maliyetlerinin Is Kazas1i  De Greef ve Van den Broek (2004); Rzepecki
Maliyetlerinde azalma {izerinde etkisi  (2012)

1.2. ISGY’ne yatirim yapilmasinin iSG Lin ve Mills (2001); De Greef ve Van den Broek
Performansi {izerinde etkisi (2004); Loebbaka (2008); Idoro (2011); Lopez-

Alonso ve ark.nin (2013); Wachter (2014)
OHSAS 18001 ISGYS ne yatirim Oktem ve ark. (2008); Bottani ve ark.( 2009); Muiiiz
yapilmasinin ISG Performansi ve ark. (2009); Vinodkumar ve Bhasi (2011);
tizerinde etkisi Metinsoy ve Miingen (2011); Abbas (2013)
Sirket biiyiikligiiniin (maddi giiciin) Lin ve Mills (2001); Shalini (2009); Demirbilek ve
firma ISG performansi iizerinde etkisi  Pazarlioglu (2006)

1.3. ISG Onleme Maliyetlerinin (ISGY’ne  Torp ve Moen (2006); Grawitch ve ark. (2007);
yatirim yapilmasinin) Calisan Gervais ve ark.nin (2009); Gupta ve Upadhyay
Memnuniyeti tizerinde etkisi (2012); Omusulah (2013)

ISG 6nlemlerinin alinmasinin ¢alisan ~ Tanriverdi (2006); Kanoglu (2007); Cubukel
memnuniyeti tizerinde etkisi (2008); Yildiz (2013)
Isyeri fiziksel ortamimnin galisan Gedik (2010); Pelit ve Oztiirk (2010)
memnuniyeti izerinde etkisi
2. ISG Performansi Arezes ve Miguel (2003); Idoro (2011); Cagno ve
ark. (2014)

2.1. 1SG Performansinin Calisan Muiiz ve ark. (2012); Wachter ve Yorio (2014);
Memnuniyeti iizerinde etkisi Yorio ve Watcher (2014)

2.2. 1SG Performansinin i Kazasi Agwu (2012)

Maliyetleri Uzerinde Etkisi
3. Calisan Memnuniyeti Oger (2009), Van den Broek ve ark. (2011); Mufiz
ve ark. (2012)
3.1. Calisan Memnuniyetinin {5 Kazas1 Gyekye (2005); Muniz ve ark. (2012)
Maliyetleri Uzerinde Etkisi
4. Is Kazas1 Maliyetleri Mossink (2002); Rikhardson ve Impgaard (2002);
HSE (2005); Lahiri ve ark. (2005); Aaltonen ve ark.
(2006); Kog ve Akbiyik (2011); Abiuso ve De La
Figuera (2014); Battaglia ve ark. (2014)
5.2.1. ISG maliyetleri

ISG maliyetleri; ©&nleme maliyetleri, is kazasi maliyetleri ve ydnetimsel

basarisizliklarin toplami olarak formiile edilmistir (Panopoulos, 2003). Ayrica, Behm
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ve ark.nm (2004) gelistirdigi zamana baglh olarak toplam ISG maliyetlerindeki
egilimleri 6lgen ve degerlendiren bir maliyet modeli ¢alismasi literatiirdeki yerini

almistir.

5.2.1.1. iISG énleme maliyetleri

Isyerlerindeki riskleri ortadan kaldirmak igin daha fazla ISG 6nleme harcamasi
yapilmasi durumunda basarisizlik maliyetleri azalir (Behm ve ark., 2004). Van den
Broek ve ark. (2011) tarafindan gerceklestirilen bir calismanin sonuglar1 ISG énlemleri
icin yatirim yapilmasinin pozitif etkileri oldugu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
Amerikan Is Giivenligi Miihendisleri Dernegi (ASSE) yaralanma ve meslek
hastaliklarin1 azaltmak, karlilig1 artirmak ve yeni is alanlar1 olusturmalarina yardime1
olmak amaciyla isletmelere ISG konusunda is stratejisinin bir parcasi olarak yatirim
yapmay1 dnermektedir (Hurns, 2004). Arastirmalar ve istatistikler ISG ve onleme
harcamalar1 i¢in yapilan yatirimin geri doniisiinde yaklasik 1:1’den 1:10° a kadar
kazang saglandigin1 gostermektedir (Hurns,2004; Ikpe ve ark., 2011; Falkner ve ark.,
2012).

Zou ve ark. (2010) is gilivenligine yatirim yapilmasimin faydalarini; kaza sayisinda
azalma, Uretimin daha az kesintiye ugramasit ve verimliligin artmasi sonucunda
maliyet kazanci saglanmasi seklinde siralamistir. Gervais ve ark. (2009) ise saglik ve
giivenlik alanina yapilan yatirimlar sonucu elde edilecek faydalar1 dogrudan ve dolayli
olmak tizere ikiye ayirmistir; Dogrudan faydalar: azaltilmis (reduced) sigorta primleri,
azaltilmis dava masraflar, azaltilmig hasta O6deme maliyetleri, iyilestirilmis
tiretim/verimlilik oranlari, azaltilmis iirlin ve malzeme hasar1 ve azaltilmis kaza
maliyetleri/iiretim gecikmeleri. Dolayl faydalar ise azaltilmig devamsizlik, azaltilmis
isgiicii devri, iyilesen kurumsal imaj, ihale almay1 kolaylastirma ve iyilestirilmis is

tatmini/moral (Gervais ve ark., 2009).

De Greef ve Van den Broek (2004) kétii ISG performansinin ISG ne yatirim yapilmasi
hususunda sirket yonetimini motive eden bir faktor oldugunu belirtmektedir. Lin ve

Mills (2001) sirket biiyiikliigiiniin dolayisiyla maddi giiciin ISG performansina katki
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saglayan 6nemli bir faktdr oldugunu ve ISG (énleme) maliyetlerinin kazalarinin
azaltilmasi ve etkinligin artirllmasinda onemli bir role sahip oldugunu ortaya
koymustur. Noweir ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada mali destek eksikligi,
yetersiz yonetim ve is giivenligi bilgi ve kiiltiirii eksikliginden &tiirii KOBI’lerde ISG
performansinin zayif oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Shalini (2009) ise kaza
oraninin en yiiksek oldugu isletmelerin ISG’ne yeterli mali kaynak ayirmayan kiigiik
isletmeler oldugunu bildirmistir. Lopez-Alonso ve ark.nin (2013) insaat sektoriinde
yaptiklari bir aragtirmada ortalama kaza sayisinin; kaza 6nleme maliyeti ile ters orantilt
olarak degistigini, toplam isci sayisi, ortalama taseron sayis1 ve ISG biitgesiyle ise

dogru orantili olarak degistigini ortaya koymustur.

Farkli yazarlar arastirmalarinda ISG uygulamalarinin, is giivenligi kiiltiiriiniin
asilanmasinin ve is giivenligine yatirim yapilmasinin ISG performansi ve kaza oranlar
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymuslardir (Lin ve Mills, 2001; Loebbaka,
2008; Muiiiz ve ark., 2009; Wachter ve Yorio, 2014; Idoro, 2011; Agwu, 2012). De
Greef ve Van den Broek (2004) kaliteli (iyi) bir ¢alisma ortami ile verimlilik arasindaki
iliskiyi arastirmis ve ISG &nlemlerinin sadece ISG performansi iizerinde degil sirket
verimliligi ve karlilig1 lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Yorio
ve Watcher (2014) ISG uygulamalarinin her birinin is giivenligi performansini objektif
olarak biiytik 6lciide tahmin etmede kullanilabildigini ve bu uygulamalarin is kazalar

tizerindeki etkilerinin kurulus biiytikliigiine bagli olarak degistigini ortaya koydular.

Rzepecki (2012) ISGYS’nin uygulanmasimin ekonomik kazanglarmi (sonuglarini)
degerlendiren bir metot sunmus ve ISGYS’nin uygulanmasinin, is kazasi sigortasi
primlerinin azalmasi dahil, hem maddi ve hem de manevi faydalarla sonuglandigini
bildirmistir. Muniz ve ark. (2012) tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alismada
ISGYS nin bilesenlerinden olan ydnetimin taahhiidii ve iletisimin; giivenlik davranig:
ve glivenlik performansi, ¢alisan memnuniyeti ve firmanin rekabet¢iligi lizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur.

Literatiirde is kazalarinin azaltilmasi, ISG’nin iyilestirilmesi, verimliligin artirilmast,

yasalara uyum, daha iyi caligma kosullari, daha yiiksek performans, daha yiiksek
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rekabet konularinda ISGYS belgesine sahip olmanin belirgin bir avantaj sagladigma
dair caligmalar (Bottani ve ark., 2009; Vinodkumar ve Bhasi, 2011; Rzepecki, 2012;
Santos ve ark., 2013) oldugu gibi ISG diizenlemelerinin kiimiilatif ekonomik
etkilerinin kanitlandig1 HSE (2009) ¢alismas1, ISG mevzuati ve ydnetimin baglhiligmin
ISG 6nlemlerinin alinmasi ya da uyum saglanmasi konularinda olumlu etkilerinin
oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar (Windapo, 2013; Niskanen ve ark., 2014 ve
Hossain ve ark., 2015) ve ISG uygulamalarinin ya da etkinliginin degerlendirilmesi
izerine yapilan ¢alismalar (Redinger ve ark., 2002; Santos-Reyes ve Beard, 2002;

Mearns ve ark., 2003) goriilmektedir.

Baz1 yazarlar ISG &nlemleri ve uygulamalari ile galisan memnuniyeti iliskisini ampirik
olarak incelemisler ve ISG &nlemleri ve uygulamalarinin galigan memnuniyetini
artirdigin1 tespit etmislerdir (Torp ve Moen, 2006; Gupta ve Upadhyay, 2012;
Omusulah, 2013). Aydin ve ark. (2010) tarafindan yiiriitilen ampirik ¢aligmada
TKY ’nin, dolayistyla da ISGYS vb. yénetim sistemlerinin genel anlamda ¢aliganlarin

performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya konulmustur.

Son olarak, Is giivenligi uygulamalarinin iilke ekonomisi iizerine etkisini arastirmak
tizere yapilan ¢aligmalar da literatiirdeki yerini almistir (Mossink, 2002; Shalini,
2009).

5.2.1.2. Is kazasi maliyetleri

Genel olarak bakarsak literatiirde is kazasi maliyetleri; ekonomik — ekonomik
olmayan, sigortali — sigortali olmayan, dogrudan — dolayli, sabit — degisken —
rahatsizlik, dahili — harici maliyetler seklinde siniflandirilmaktadir (Panopoulos, 2003;
Shalini, 2009; Battaglia ve ark., 2014). Isletmeler diizeyinde endirekt maliyetlerin
dogrudan maliyetlerin birka¢ kati (bazen 20 kat daha fazlasi) oldugu tahmin
edilmektedir (Shalini, 2009; Falkner ve ark., 2012).

Giiniimiizde bir kazanmn ortalama maliyetinin ne olabilecegi hakkinda KOBI’lere

rehber olacak birgok ¢alisma yapilmaktadir (Panopoulos, 2003). Is kazas1 maliyetleri
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sirketlere gore farkli olabilmekte ve kaza tipi, maas yapisi ve politikalar1, ISG yonetimi
kapsami1 ve {retim prosesindeki giivenlik acigina baglh olarak degismektedir
(Rikhardsson ve Impgaard, 2004). Rikhardsson ve Impgaard’in 2004 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada kiiciik sirketlerin is kazasi maliyetlerinin biiyiik sirketlere gore

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

HSE istatistikleri Birlesik Kralliktaki ISG’ndeki basarisiz uygulamalardan
kaynaklanan insani ve finansal maliyetleri gozler &niine sermektedir (HSE, 2014). Is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin igverenlere ve topluma olan maliyetlerinin spesifik

degerlerini ortaya koyan calismalara da literatiirde rastlanilmistir (Miller, 1997,

Shalini, 2009; TBMM, 2012; HSE, 2014).

Yukarida verilen literatiir arastirmasi1 gostermistir ki; igverenlerin is kazas1 ve meslek
hastaliklarinin azaltilmas1 amaciyla yaptiklar1 onleme maliyetleri firmalar icin
ekonomik bir yiikk degildir. Aksine tedavi giderleri, calisanlara yapilan 6demeler,
yonetim giderleri (Kaza gegiren is¢inin hastaneye gotiirmeden c¢ikisina kadar gerekli
yardimin yapilmasi, is kazasi kaynakli fazla mesailer, is kazasinin gerektirdigi
diizenlemeleri yapan yoneticilerin harcadigi zaman, kazaya ugrayan is¢i nedeniyle
diger calisanlarin ¢caligmadiklart siireler), isgiicii ve tiretim kayiplarindaki iyilesmeler

nedeniyle sirket maliyetleri azalacaktir.

5.2.1.3. ISG performansi

Agwu (2012) sirket diizeyinde daha 1y1 1§ glivenligi performansina sahip olunmasinin
verimliligin, karliligin, etkinligin, kalitenin, sirket imajinin ve yenilik¢i kapasitesinin
iyilesecegi sonucuna ulasmistir. Fitzgerald (2005) bir orgiitin maliyet-etkin bir
degerlendirme yapma imkanini saglamak amaciyla gelistirilmis olan bir is giivenligi
iklim degerlendirmesi yaklagimi tanitmistir. Son yillarda yapilan iki aragtirma ise is
giivenligi performansinin iyilestirilmesinde yonetimin (liderligin) ve calisanlarin

Onemini ortaya koymaktadir (Abbas, 2013; Muiiiz ve ark., 2014).
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ISG performansi ve ¢alisan memnuniyeti ile arasindaki iliski iki yonlii olarak ele
almabilir. Mesela Muiliz ve ark., (2012) ISG performansinin ¢alisan memnuniyetini
pozitif yonde etkiledigini bulmugken, diger bazi aragtirmacilar (Rundmo, 1994;
Gyekye ve Salminen, 2006; Gyekye, 2005;) calisan memnuniyetinin is kazalarini
pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Bu ¢alismada iyilestirilmis ISG performansinin
calisan memnuniyetinde artis saglayacagi goriisii tercih edilmistir. Bunun iki temel
nedeni vardir. Birinci neden, sirketlerin verimlilik ve karlilig1 izerinde dogrudan etkisi
olan calisan memnuniyetinin saglanmasinda daha giivenli igyerleri olusturulmasinin
daha &ncelikli oldugu kabul edilmistir. ikincisi ise, literatiir taramasi calisan
memnuniyetinin ISG performans: iizerindeki etkisinin daha fazla incelendigini
gostermekte oldugundan, daha az arastirilan konu olan ISG performansinin calisan

memnuniyeti lizerinde etkisi incelenerek literatiire katki saglanmak istenmistir.

Isyeri ortammin fiziksel kosullarinin (kaza riskinin azhig, giiriiltii, sicaklik, isin
giicliigi vb.), calisan performansini ve memnuniyetini pozitif yonde etkiledigini

ampirik ¢aligmalar ortaya koymustur (Yildiz, 2013; Gedik, 2010).

Yukarida sayilanlarin disinda, ISG performans: iizerine literatiirde degisik calismalar
yapilmistir. Is giivenligi ol¢iim performans: siirecinin 6zetlendigi ve bu siirecte
giivenlik kiiltiiriiniin potansiyel roliiniin ne oldugunun analiz edildigi Arezes ve Miguel
(2003) calismasi, ISG performansina sekil veren faktorler iizerine odaklanilan Cagno
ve ark. (2011) calismasi, Nijerya’daki insaat miiteahhitlerinin ISG’ne iliskin
performans1 ve yonetimsel gayretlerinin karsilagtirildigi Idoro (2011) ¢alismasi

bunlardan bazilaridir.

5.2.1.4. Calisan memnuniyeti

Orgiitsel performans {izerindeki onemli etkisinden dolayi, calisan memnuniyeti
literatiirde genis capta incelenmistir (Huang ve Sharyn, 2014). Is giivenligi
literatiiriinde ise, calisan performansi ile alakali ISG yonetimi uygulamalarmin is
kazalar1 ve meslek hastaliklari lizerindeki etkisinin odaklanildig: arastirma sayis1 azdir

(Yorio ve Watcher, 2014).
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Gyekye (2005) tatmin edilmis is¢ilerin daha diisiik kaza oranlarina sahip oldugu,
ampirik olarak gostermektedir. Agwu (2012) calisanlarin daha iyi is giivenligi
performansina sahip olmasinin kazalarin, ylkiimliiliiklerin, maddi hasarlarin, kanuni
O0demelerin ve tibbi maliyetlerin azalmasina yol acacagi bildirmektedir. Muiiiz ve ark.
(2012) g¢alisan memnuniyetinin firmanin rekabet giicli lizerinde olumlu bir etkisi

oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur.

Grant ve ark. (2007) is glivenligi uygulamalarinin ¢alisanin iyilik halinin bir boyutunu
nasil artirdigini izah etmektedir. Nahavandi ve Malekzadeh (1998) is giivenligi
eksikligi ve kotii ¢alisma kosullarinin devamsizlikta artis, isgiicii devir hizinda
yiikselme, performans diisiisii ve calisanlarda sikayet ve rahatsizliklarin arttigini

bildirmektedir.

Oger (2009) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ¢alisan memnuniyeti
seviyesinin, igsgoren performansi, devamsizlik, isletmeye zarar verici davraniglar ve

isgoren saglig1 lizerinde etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Grawitch ve ark. (2007) saglikli igyeri uygulamalarinin calisgan memnuniyetinin
yansimalari olan duygusal baglilik, duygusal tiikenmislik, ¢alisan refah1 gibi sonuglari

onceden tahmin etmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanoglu (2007) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmada da iicret dis1 faktorlerden olan
is giivenliginin iicrete nazaran is tatmini lizerinde etkisinin daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur.

5.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Literatiir taramasi temel alinarak, Sekil 5.1.’deki 6nerilen arastirma modeli ile birlikte

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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H;: ISG Onleme Maliyetlerinin Is Kazas1 Maliyetlerinde Azalma iizerinde

olumlu etkisi vardir.

H,: ISG Onleme Maliyetlerinin ISG Performansi iizerinde olumlu etkisi

vardir.

H; : 1SG Onleme Maliyetlerinin Calisan Memnuniyeti iizerinde olumlu etkisi

vardir.

Hy: ISG Performansinin Is Kazas1 Maliyetlerinde Azalma iizerinde olumlu

etkisi vardir.

Hs: Calisan Memnuniyetinin Is Kazas1 Maliyetlerinde Azalma iizerinde

olumlu etkisi vardir.

Hps :  1SG Performansinin Calisan Memnuniyeti iizerinde olumlu etkisi vardir.

[
1

is Guvenligi
Performansi Ha

H2

[ Onleme Maliyetleri }— Hs

Hs

[
¢

Calisan Memnuniyeti ]— Hy —————

Sekil 5.1. Onerilen arastirma modeli

5.3.1. Yontem

>[ is Kazasi Maliyetleri ]

ISG 6nleme maliyetleri, is kazas1 maliyetlerinde azalma, ISG performansi ve ¢alisan

memnuniyeti arasindaki iliskilerin analiz edildigi bu calisma cok sayida adim

izlenerek gergeklestirilmistir. Arastirmanin adimlart ve her bir adimda gergeklestirilen

faaliyetler Tablo 5.2.’de sunulmaktadir.
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Tablo 5.2. Aragtirma yontemi olarak izlenen adimlar

Adim

Faaliyet

wm R W N

10

12

13

14

15

Olgekler arasinda varsayilan iliskileri test etmek amaciyla bir anket formu tasarlandi.
Anket formunun gegerliliginden emin olmak i¢in pilot calisma yapildi.

Verilerin toplanacagi hedef sirketler belirlendi.

Veriler toplandi.

Verinin faktor olabilirligi ve faktor analizi i¢in numunenin yeterliligi hususlar1
degerlendirildi.

Her bir 6lgek i¢in tiim degiskenlerin bir temel faktorii paylasip paylasmadigim
degerlendirmek icin AFA gergeklestirildi.

Olgiim modelinin yakinsak gegerligini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapildi. Yakinsak gecerlilik; iliskili olmas1 gereken dlgiilerin gercekte de
iligkili oldugunu gostermek i¢in kullanildu.

Olgiim modelinin ayiric1 (diskriminant) gecerligini degerlendirmek amaciyla DFA
yapildi. Diskriminant gegerlilik; iliskili olmamasi1 gereken 6l¢iilerin gergekte de iliskili
olmadigint gostermek icin kullanildi.

Modelinin tahmini uygunluk diizeyini belirlemek {izere yapisal modelin kalitesi
degerlendirildi.

Yapisal modelin agiklayici giicii degerlendirildi.

Yapilar (6l¢ekler) arasinda gozlenen ve beklenen korelasyon arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini gérmek iizere yapisal modelin iyi ve uyumlu olma kalitesi
degerlendirildi.

Hipotez testi sonuglarin etkilemediginden emin olmak i¢in bagimsiz degigkenler
arasindaki ¢oklu bagint1 degerlendirildi.

Yapilar arasindaki onerilen iligkilerin desteklenip desteklenmedigini gérmek iizere
hipotez testi gerceklestirildi.

Araci (mediator) etkiler ile belli yapilar arasindaki endirekt etkiler degerlendirildi.

5.3.2.

Veri toplama ve érnekleme

Veri toplama araci olarak anket caligmasi yapilmistir. Yogun bir literatiir taramasi

sonucu anket formu olusturulduktan sonra Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina

bagl Is Saglhigi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii ziyaret edilerek konu uzmanlarinin ve

OHSAS 18001: 2007 sertifikasyonu veren ii¢ tane belgelendirme kurulusunun bu

konudaki yetkin personelinin 6l¢ek degiskenleri konusunda goriisleri alinmustir.

Alinan goriisler dogrultusunda gelistirilen taslak anket formu, besi firma ziyareti

esnasinda yetkili yoneticilerle yiiz yilize goriiserek, yedisi ise telefon ve mail ile iletisim

kurularak anket sorularinin anlasilabilirligi ve cevap verilebilirligi acisindan tekrar
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gbzden gecirilmistir. Bu suretle doldurulan on iki anket sonucundan alinan geri

bildirimlerle EK B’de sunulan anket formu nihai hale getirilmistir (Bak. Sy. 249).

Verilerin toplanmasi i¢gin OHSAS 18001 belgeli firmalar hedef kitle olarak
belirlenmigtir. OHSAS belgeli firmalarin hedef alinmasinin nedeni ise, Tiirkiye’de
ISGYS sertifikasina sahip olmak isteyen firmalara belgelendirme kuruluslarinca
sadece OHSAS 18001 belgesi verilmis olmasidir. Tiirkiye’de OHSAS belgesine sahip
olan firmalarin bulundugu bir veri tabani bulunmadigindan, firma listesi
belgelendirme kuruluslarindan temin edilmeye c¢alisilmis, ancak ticari kaygilar ve
rekabet sartlart nedeniyle sadece birkag¢ belgelendirme kurulusundan 375 firmanin
iletisim bilgilerine ulasilmistir. Bunun disinda gerek internet ortaminda tarama ve
gerekse de is ¢evrelerinden gelen bilgilendirmeler sonucunda OHSAS belgesine sahip
oldugu tespit edilen 195 adet firmanin daha iletisim bilgilerine ulagilmistir. Boylece,
toplamda 570 firmaya anket formu ulagtirilmistir. Firmalarin 6rnege dahil edilmesinde
kararsal ornekleme uygulanmistir. Yani arastirmanin ana kiitlesini olusturan OHSAS
belgeli firmalar1 temsil ettigine inandigimiz bu 570 firma yazarin arastirmalari sonucu

belirlenmis olup, ¢calismamiz bu 6rneklem grubu tizerinde yapilmistir.

Toplamda 162 anket firmalar tarafindan doldurularak geri gonderilmistir. Bunlardan
ti¢ tanesi eksik veri nedeniyle kullanilamaz durumda oldugundan 159 anket analize
tabi tutulmustur. OHSAS 18001 belgesine sahip oldugu tespit edilen 570 firmadan
159’unun bu aragtirmaya tam destek oldugu g6z 6niine alindiginda, anketin geri doniis
oran1 %28 olarak gerceklesmistir. Bu oran anket tiirli calismalar i¢in fevkalade iyi bir
orandir. Anket formunun OHSAS Yonetim Temsilcisi/ISG Yéneticisi/ISG Uzmam
gibi yoOnetici diizeyinde birinin doldurmasi istenmistir. Clinkii bu kisilerin ankette
istenen tiim bilgi ve verileri 1y1 bildigi veya bu bilgi ve verilere kolaylikla erisebilecegi
ve de ISG bilincine sahip olduklari kanisiyla anket sorularina objektif cevaplar
verecekleri diisliniilmiistiir. Anketi dolduracak kisilerle dort farkli sekilde temasa
gecilmistir; (1) firma ziyareti yapilarak yiiz ytize, (2) bir sunum mektubu ekinde anketi
gondererek, ihtiya¢ olmas1 durumunda daha sonra telefonla, (3) Once telefonla temasa

gecip sonra mail ortaminda anketi gondererek ve (4) mail ortaminda yazisarak.
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Yanitlamama yanliligini test etmek amaciyla Armstrong ve Overton (1977) takip

edilmistir. Ilk katihmcilar ile son katilimcilar arasindaki ciddi farkliliklar igin

benimsenen ydntem testleri uygulanmistir. {1k alian 20 anketle son alinan 20 anket es

zamanli olarak karsilastirilmis ve rastgele secilen 6l¢timler kullanilmak suretiyle # testi

uygulanmistir. Uygulanan ¢ testi sonucunda, katilimcilardan elde edilen bu iki veri seti

arasinda ciddi bir farkliligin olmadig bilgisine ulagilmistir.

Tablo 5.3., Tablo 5.4. ve Tablo 5.5.’de verilen 6rnek dagilimlarinda goriilecegi lizere

faaliyet sektorii, firma biiyiikligi (¢alisan sayilart), miilkiyeti ve tehlike sinifi gibi

unsurlar gozetilerek miimkiin oldugunca tiim sektorlerde faaliyet gdsteren OHSAS

18001 belgeli firmalardan tiim isyerlerini temsil kabiliyeti saglanacak sekilde

arastirmaya katilim saglanmistir.

Tablo 5.3. Miilkiyetine gore (kamu-6zel ayrimina gore) drnek dagilim

Isyeri Tehlike Smifi Firma Biytikligi
MUL  Tiimiinde
: Cok . Az
KI .. Tehlikeli . 0-49 50-99 100-249  249-500 > 500
Tehlikeli Tehlikeli
YET
Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%)
Kamu 24 15 20 83 2 8 2 8 3 13 3 13 4 17 3 13 11 46
Ozel 135 8 41 30 73 54 21 16 17 13 20 15 26 19 22 16 50 37
Toplam 159 100 61 38 75 47 23 14 20 13 23 14 30 19 25 16 61 38
Tablo 5.4. Imalat hizmet sektorii ayrimina gére 6rnek dagilimm
Isyeri Tehlike Smifi Firma Biytikligi
Tiimiinde
SEK Gok Tehlikeli Az 0-49 50-99 100-249  249-500 > 500
TOR Tehlikeli Tehlikeli
Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%)
Imalat 118 74 41 35 69 59 8 7 10 8 17 14 22 19 21 18 48 41
Hizmet 41 26 20 49 6 15 15 37 10 24 6 15 8 20 4 10 13 32
Toplam 159 100 61 38 75 47 23 15 20 13 23 14 30 19 25 16 61 38




Tablo 5.5. Faaliyet alan1 (NACE kodu) ayrimina gore 6rnek dagilimi
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KATILIMCI FIRMA BUYUKLUGU

i TUMUNDE
F AALIYETQ&“SNI (NACE 050  50-99  100-249 250500 > 500

Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%) Mik. (%)

Madencilik (07, 08) 5 3 1 20 2 40 40

Gida Uriinleri Imalati (10) 0 6 1 10 3 30 2 20 1 10 30

Agag, Tekstil ve Deri Im.

(14, 15, 16) 1 7 1 9 1 9 2 18 2 18 5 46

Kimyasal, Kaucuk ve Plastik

Utdinler (20; 22) 22 14 3 14 1 5 6 27 3 14 9 4

Metalik Olmayan Uriinler -Cam,

Seramik, hazir beton vb. Imalati 15 9 1 7 1 7 4 27 4 27 5 33

(23)

Metal Sanayi (24, 25) 25 16 1 4 24 4 16 4 16 10 40

Elektrikli Teghizat imalati (27) 10 6 1 10 40 0 2 20 3 30

Makine, Tasit ve Cesitli

Ekipman Imalati (28, 29, 30) 2 8 245 2 &8 ! 8 ! 8 [

Diger imalatcilar (31; 84) 7 4 3 43 4 57

Elektrik, Gaz, Su ve

Kanalizasyon Hizmeti 11 7 1 9 3 27 3 27 1 9 3 27

(35, 36, 37)

Konaklama ve yiyecek icecek

hizmeti (55, 56) 5 3 0 1 20 2 40 2 40

Miihendislik, Danismanlik ve

ticaret sanayi odasi faaliyetleri 8 5 4 50 2 25 2 25

(71; 94)

Cesitli Kamu Hizmetleri

(49: 84, 85, 86) 9 6 2 22 2 22 5 56

Insaat Sektorii (41, 42) 8 5 1 13 3 38 1 13 3 38

GENEL TOPLAM 159 100 18 11 24 15 30 19 26 16 61 38

5.3.3.  Olgek gelistirme

Bu calismada ISG Onleme Maliyetleri, Calisan Memnuniyeti, ISG Performansi ve Is

Kazas1 Maliyetlerinde Azalma olmak tizere dort dlgek gelistirilerek kullanilmistir. Bu

olgeklerden ISG Onleme Maliyetleri ve Is Kazas1 Maliyetlerinde Azalma 6lcekleri

literatiire ilk defa kazandirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler ve degiskenleri

Tablo 5.6.’da sunulmaktadir. Asagida Slgeklerin nasil gelistirildigi ve degiskenlerin

nasil dl¢ilildigii konularinda izahatlar verilecektir.

5.3.3.1. ISG énleme maliyetleri

ISG 6nleme maliyetleri ile ilgili olarak insaat sektoriine ait literatiirde birka¢ ¢alisma

bulunmaktadir (Panopoulos, 2003; Zou ve ark., 2010; Cingillioglu, 2012). Bu
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calismalardan yararlanarak sekiz degiskenden olusan ISG &nleme maliyeti Slcegi
gelistirilmistir. ISG 6nleme maliyetlerini 6lgmek amaciyla “Calisanlarm Toplu
Korunmasi i¢in Yapilan Harcamalar” degiskeni risklerden korunma ilkelerinden olan
toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore dncelik verilmesi ilkesi
gdz Oniine alarak bu calismanin yazari tarafindan Onerilmistir. ISG Onleme
Maliyetleri 5°1i Likert tipi 6l¢ek (“1=Hi¢ Harcama Yapilmaz”, “2=ISG Maliyet Unsuru
Olarak Gozetilerek Miimkiin Oldugunca Az Harcama Yapilir”, “3=Asgari Yasal
Sartlar1 Karsilayacak Kadar Harcama Yapilir”, “4=Yasal ve ISGYS Sartlarin1 Tam
Saglayacak Kadar Harcama Yapilir” ve “5=Yasal ve ISGYS Sartlari ile Sifir Is kazas1

Hedefini Tam Saglayacak Kadar Harcama Yapilir”) kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Tablo 5.6. Olcek ve degiskenler listesi
Onleme Maliyetleri
PRV 1- ISG Personeli i¢in yapilan harcamalar

PRV2- Calisanlarin ISG Egitimi igin yapilan harcamalar

PRV3- Teknolojik Yatirim Harcamalari

PRV4- Calisanlarin Toplu Korunmasi igin yapilan harcamalar

PRVS5- KKD ve diger Is Giivenligi Ekipmanlarina yapilan harcamalar
PRV6- Is Giivenligi isaret ve levhalari i¢in yapilan harcamalar
PRV7- Di1s hizmet alim1 harcamalar1

PRVS- Yangin ve Acil Durum yonetimi igin yapilan harcamalar

Is Kazas1 Maliyetleri
ACCI- Tedavi Giderleri azaldi.
ACC2- Caliganlara yapilan 6demeler azald1.
ACC3- Yonetim Giderleri azaldi.
ACC4- Isgiicii kayiplar1 kaynakli maliyetler azaldu.
ACCS5- Uretim kayiplari azald.
ACC6- Siparigin zamaninda teslim edilememesi kaynakli maliyetler azald:.
Calisan Memnuniyeti
SAT1- Calisanlarin performansi iyilesti.
SAT2- Calisanlarin devamsizligi azaldi
SAT3- Calisanlarin isletmeye zarar verici davranislari azaldi
SAT4- Calisanlarin fiziksel ve ruhsal saglik durumlari iyilesti
SATS5- Isgiicii devir orani iyilesti
Is Giivenligi Performansi
PER1- Kaza Siklik Orani iyilesti
PER2- Kaza Agirlik Orani iyilesti
PER3- Oliimciil / Uzuv Kayipli Is Kazas1 azaldi.
PER4- Maddi zarar azaldi.
PERS- Kazaya Ramak Kala Orani iyilesti.
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5.3.3.2. ISG performansi

ISG Performansini 8lgmek amaciyla ulusal is kazasi istatistiklerinde de diizenli olarak
izlenen ve sonug performans gostergeleri sinifinda yer alan Kaza Siklik Orani, Kaza
Agirlik Orani, Oliimeiil / Uzuv Kayipli Is Kazas1 Sayisi, Maddi Zarar ve Ramak
Kalalar kullanilmistir. Gegmis donemler ile son ii¢ yillik veriler karsilagtirdiginda,
katilimcilarin  bu degiskenlerle 1ilgili algilarmi  “I1=Kesinlikle katilmiyorum”,
“2=Katilmiyorum”, “3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “4=Katiliyorum” ve

“5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°1i Likert tipi 6lgekte belirtmeleri istenmistir.

5.3.3.3. Calisan memnuniyeti

Calisan memnuniyeti dlgegi icin Mossink (2002), Muiiiz ve ark. (2009), Oger (2009),
Van den Broek ve ark. (2011) ve Muiiiz ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Calisan memnuniyeti seviyesinin; isgdren performansi, isgdren devir
hizi, devamsizlik, isletmeye zarar verici davramiglar ve isgoren sagligi iizerinde
etkilerinin ortaya konuldugu Oger (2009) tarafindan yapilan ¢aligma esas alarak bes
degiskenden olusan Calisan Memnuniyeti 6lgegi gelistirilmistir. Bu 6l¢egi olusturan
degiskenlerle ilgili katilimeilarin gegmis donemler ile son ii¢ y1l karsilastirildiginda bu
bes degiskene ait sirket diizeyinde degisim algilarimi “1=Kesinlikle katilmiyorum”,
“2=Katilmiyorum”, “3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “4=Katiliyorum” ve “5=

Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°1i Likert tipi 6l¢ekte belirtmeleri istenmistir.

5.3.3.4. 15 kazas1 maliyetlerinde azalma

Sirket diizeyinde is kazas1 maliyetlerinin ele alindigi Mossink (2002), HSE (2005),
Aaltonen ve ark. (2006) ve Abiuso ve De La Figuera (2014) tarafindan hazirlanan
arastirma ve analizler ile Rikhardson ve Impgaard (2002), Lahiri ve ark. (2005), Kog
ve Akbiyik (2011) ve Battaglia ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢caligmalar incelenmis
olup, bu calismalardan yararlanilarak ilk iic degiskeni dogrudan, son ii¢ degiskeni
dolayli maliyet kategorisinden olmak iizere alti degiskenden olusan is kazasi

maliyetlerinde azalma o6l¢egi gelistirilmistir. Gegmis donemler ile son {i¢ yil
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karsilagtirildiginda katilimcilarin bu degiskenlerle ilgili algilarin1 “1=Kesinlikle
katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
“4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5-Likert tipi Olcekte

belirtmeleri istenmistir.



BOLUM 6. BULGULAR

Bu boliim; Onerilen arastirma modeli ve gelistirilen hipotezlere yonelik bulgular,
tanimlayici istatistikler ve sektorel bulgular olmak {izere ii¢ baslik altinda ele
alinacaktir. Aragtirma modeli bulgular1 baslig: altinda literatiir taramasi ¢ergevesinde
ortaya koydugumuz arastirma modeli ve hipotezlerimizin dogrulugu istatistiksel analiz
yontemleri kullanilarak analiz edilecektir. Tanimlayict istatistikler boliimiinde
olgekler ve degiskenlere yonelik istatistiki bulgular verilecektir. Son olarak, 6lgekler

icin katilimcilardan elde edilen sektorel (NACE kodu) bulgular tartigilacaktir.

6.1. Arastirma modeli bulgulari

Tek boyutluluk, i¢ tutarlik, birlesik giivenirlik/composite reliability (CR), yakinsak
(convergent) ve ayirict (discriminant) gegerlilik acisindan dlgeklerin incelenmesinde
Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan gelistirilen prosediir takip edilmistir. Bulgular

aciklayici ve dogrulayici faz olmak iizere iki ana fazda kategorize edilmistir.

Aciklayici fazda SPSS 18 programi kullanilmistir. Dogrulayici fazda ise, SmartPLS 3
yazilimi kullanilarak, the partial least squares/kismi en kiiciik kareler (PLS) - yapisal
esitlik modellemesi (YEM) gercgeklestirilmistir (Ringle ve ark., 2005). Bu fazda,
anahtar itici yapilari tespit edebilen, normal olmayan veri seti ile dahi basa ¢ikabilen
ve ornek biiylikliigii konusunda minimum talebe sahip olan PLS-YEM tercih edilmistir
(Hair ve ark., 2014). Yedekleriyle birlikte rastgele secilmis 500 gozlem Orneginin
kaynak veri kiimesinden iiretilen bootstrap kestirim yontemi (bootstrapping estimation
procedure), Ol¢iim modelindeki 6lgek faktor yiiklerinin ve yapisal modeldeki yol

katsayilarinin anlamliligini incelemek i¢in kullanilmistir (Henseler ve ark., 2009).

6.1.1. Aciklayici faz

Birinci adimda, her bir gizil degiskenin bir temel faktorii paylasip paylagsmadiginin

degerlendirilmesini yapmak {izere her bir yapi icin bir AFA gercgeklestirilmistir.
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Lumpkin ve Dess (2001) tarafindan gergeklestirilen prosediir esas alinarak, bir
varimaks rotasyonu kullanilarak bir faktér analizi icra edilmistir. AFA’dan Once,
verinin faktor olabilirligini arastirmak iizere Bartlett’in kiiresellik testi (Bartlett, 1954)
ve Ornek yeterliligini 6lgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi (Kaiser, 1974)
uygulanmistir. Bulgular anlamli bir test istatistigi gostermistir. Bartlett’in kiiresellik
testi icin p < 0.001 ve KMO degeri 0.880 bulunmustur. Bu bulgular yapi tespiti ig¢in
kullandigimiz verilerin uygun oldugu anlamina gelmektedir. Faktor yiikleri 0.4
degerinin asagisina sahip olan degiskenler ile birden fazla faktor iizerinde giiglii bir
sekilde yiiklenmis degiskenler (> 0.400) hari¢ tutulmustur. Bu prosediir, toplam
varyansi % 72.08 olarak izah edilen 6zdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik 4 faktor ile
sonuclanmistir. Dolayisiyla, bu doért maddenin toplam degiskenlikteki pay1 %72.08 ve
diger faktorlerin etkisi %22.92 olarak gerceklesmistir.

‘PRV’ olarak isimlendirilen birinci faktor 8 bilesenden olusmaktadir. ‘PRV’ nin
Ozdegeri 9.09 olup, toplam varyansi %37,76 olarak Ol¢llmiistiir. ‘PER’ olarak
isimlendirilen ikinci faktor 5 bilesenden olusmaktadir. ‘PER’ nin 6zdegeri 4.446 olup,
toplam varyansi %18,61 olarak Ol¢iilmiistiir. ‘SAT’ olarak isimlendirilen iiglincii
faktor 4 bilesenden olugmustur. ‘SAT’ nin 6zdegeri 2.084 olup, toplam varyansi
%38,683 olarak olclilmiistiir. Son olarak, ‘ACC’ olarak isimlendirilen dordiincii faktor
6 bilesenden olusmustur. ‘ACC’ nin 6zdegeri 1.652 olup, toplam varyans1 %6,883
olarak Olciilmiistiir. Ortak yontem sapmasini (common method bias) test etmek igin,
Harman’in tek-faktor testi kullanilmistir (Podsakoff ve ark., 2003). Sayet ol¢iiler ortak
yontem sapmasi tarafindan etkileniyorsa, Oyleyse bu Olgiiler tek bir faktor ilizerine
yiiklenme egilimindedirler (Kathuria, 2000). Faktor analizi (Harman’in tek-faktor
testi), bu arastirmada dogrulugu teyit edilmis olan dort faktér olarak sonuglanmis,

dolayisiyla ortak yontem sapmasi ¢alismada bir sorun olarak karsimiza ¢ikmamastir.

6.1.2. Dogrulayici faz

Aciklayict faktdr analizinden sonra, kalan degiskenler dl¢iimiin ve yapisal modelin

degerlendirilmesi amaciyla Smart PLS 3 programina girilmistir.



183

6.1.3. Olciim modeli

Olgiim modelinin yakinsak ve ayirict gegerliligini degerlendirmek iizere dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Olgeklerin yakinsak gegerliligi {i¢ kriterin tam
karsilanmasi sartina baghdir (Fornell & Larker, 1981; Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 1998): (1) Tim gosterge ylklerinin 0,703’ asmas1 gerekir; (2) Birlesik
giivenirliklerin (CR) 0.8’1 asmas1 veya alternatif olarak Cronbach alpha’nin 0.65’i
asmas1 gerekir, alpha teorik olarak 0 ila 1 arasinda bir deger alir (Cronbach, 1955); ve
(3) her bir yap1 i¢in agiklanan ortalama varyansin/average variance extracted (AVE)
0,5’ten biiylik olmas1 gerekir. Yapilarin ve degiskenlerin psikometrik 6zellikleri Tablo

6.1.’de verilmistir.

Tablo 6.1. Yapilarin ve dgelerinin psikometrik 6zellikleri
Degisken Ortalama Stnd. Sapma Faktor Yiikii ¢ Istatistisi Cronbach’sa CR  AVE

ACC 0.95 0.96  0.80
ACCl1 3.79 0.95 0.90 42.61
ACC2 3.73 0.99 0.91 42.88
ACC3 3.65 0.96 0.90 35.78
ACC4 3.72 0.93 0.92 55.73
ACCS5 3.75 0.89 0.90 37.83
ACC6 3.56 0.95 0.86 30.99
SAT 0.86 091 0.70
SAT1 3.72 0.86 0.81 23.08
SAT2 3.69 0.93 0.84 29.06
SAT3 341 1.07 0.80 19.38
SAT4 3.86 0.89 0.84 29.09
SATS** 3.22 1.07 0.67
PRV 0.93 0.94  0.65
PRV1 4.23 0.81 0.71 11.80
PRV2 4.15 0.85 0.83 26.47
PRV3 4.01 0.89 0.85 32.25
PRV4 4.04 0.93 0.80 19.45
PRVS5 4.43 0.81 0.83 23.33
PRV6 4.40 0.75 0.82 22.66
PRV7 4.33 0.79 0.80 19.62
PRV8 4.25 0.82 0.82 24.92
PER 0.93 095 0.77
PER1 2.81 1.30 0.93 79.65
PER2 2.87 1.28 0.92 45.07
PER3 3.10 1.64 0.83 23.22
PER4 3.00 1.37 0.91 65.16
PERS 2.64 1.36 0.80 18.91

** Gosterge yiikii tavsiye edilen esigin altinda bulunmaktadir ve bu degisken ¢ikarilmistir.
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Tablo 6.1.’de gorildiigii iizere, SATS haricindeki tiim gosterge yiikleri tavsiye edilen
esigin lizerinde bulunmaktadir. Bu ylizden SATS daha ileri asamadaki analizlere dahil
edilmemistir. SATS in ¢ikarilmasindan sonra, CR degerleri 0.91-0.96, AVE degerleri
0,65-0,80 ve Cronbach’s o degerleri ise 0,86—0,95 araliginda bulunmaktadir.

Yakinsak gegerlilik i¢in ti¢ kosulun tamami da bu sekilde saglanmis olmaktadir.

Ayirict gegerligi degerlendirmek i¢in, Fornell ve Larker (1981) sunu 6neriyor; bir gizil
degiskenin AVE karekokii, gizil degiskenlerin geri kalan1 arasindaki korelasyonlardan

daha biiyiik olmalidir.

Tablo 6.2. gizil degiskenler ve AVE karekokiinlin korelasyonunu goéstermektedir.
Korelasyonlarin ve ¢apraz AVE’lerin karekoklerinin tiimiiniin karsilastirilmasi tiim
yapilar i¢in yeterli ayirict gegerligi isaret etmektedir. Buna ilave olarak, DFA’lar
gostermektedir ki; her bir géstergenin yliklemesi, gosterge diizeyinde ayiric1 gegerligi

gosteren ¢apraz-yiiklemelerinin hepsinden daha biiyiiktiir (Chin, 1998).

Tablo 6.2. Gizil degiskenler ve AVE karekokii korelasyonu

ACC SAT PER PRV
ACC 0.900
SAT 0.561%* 0.795
PER 0.564** 0.421%** 0.881
PRV 0.287** 0.280** 0.178* 0.808

Not: * p <0.050, ** p <0.010

6.1.4. Yapisal model

Hipotez testi Oncesinde, c¢apraz-gecerlilik/cross-validation (CV)-ortak ve CV-
gereksizlik (redundancy) endeksleri yapisal modelin kalitesini degerlendirmek tizere
kullanilmistir (Tenenhaus ve ark., 2008). Bu ¢alisma i¢in, modelimiz yeterli tahmini
gecerlilik ve uyum gostermektedir. Cilinkii tim gizil degiskenler CV—gereksizlik ve
CV-ortak endeksleri i¢in pozitif degerler almaktadir (Tablo 6.3.).

Hipotezlerin test edilmesinden 6nce, yol modelinin niteligi O istatistigi hesaplanarak
da degerlendirilebilir. Q7 istatistigi modelin kendisi tarafindan gdzlemlenen degerleri
yeniden iireterek modelin kestirimsel uygunlugunu 6lger. O* degerlerinin sifirdan

biiyiilk olmasi modelin kestirimsel uygunlugunu gostermektedir. Bunun aksine,
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sifirdan kiigiik bir degere sahip olan Q? istatistigi modelin kestirimsel uygunluga sahip
olmadigin1 géstermektedir (Fornell ve Cha, 1994). PLS-YEM de iki tiir O istatistigi
kestirilmektedir. CV—ortak, capraz gecerlilik yoluyla dogrudan kendisinin gizil
degiskenleri (GD’ler) iizerinden agik degiskenleri (AD’ler) tahmin etmek amaciyla
modelin kapasitesini 6lgmektedir. Bu sadece 6lgme modelini kullanmaktadir. I¢sel bir
blogun AD kestirimi ayni blogun AD’lerinin kullanilmasiyla ger¢eklesir. CV—
gereksizlik, capraz gecerlilik yoluyla ilgili yapisal iliskiyi kullanarak kendi CV
kestirimi tizerinden dolayli sekilde igsel AD’leri tahmin etmek amaciyla yol modelinin
kestirme kapasitesini 6l¢gmektedir (Tenenhaus ve ark., 2008). Bunun yani sira, yapisal
modelin niteligine iligkin bir isaret konumundadir. CV-ortak CV-—gereksizlik
degerlerinin her ikisi birden pozitif oldugundan bu ¢aligma i¢in, Sl¢iimiin ve yapisal

modelin kalite diizeyi iyidir (Tablo 6.3.).

Tablo 6.3. Olgiimiin ve yapisal modelin kalitesi

CV- ortak CV- gereksizlik
PRV 0.724 0.346
ACC 0.497 0.137
SAT 0.661 0.024
PER 0.545 -

CV- ortak ve CV— gereksizlik endekslerinin incelenmesi yaninda, dnerilen modelin
aciklayici giicii icsel (endojen) gizil degiskenlerin belirlenme katsayisini (R?)
gozlemleyerek ayrica degerlendirilebilir. Onem diizeyleri ve endojen yapilarin R?
degerleri ile birlikte yol katsayilar1 ile birlikte gosterilen yapisal model analizinin
sonuglar1 Sekil 5.22.”de goriilmektedir. R? puanlarma dayanarak, bu modelin ACC’nin
varyansim (R?) %44 olarak agikladig goriilmektedir. R? degeri orta derecededir ve
i¢sel bir gizil degiskeni sadece birkac digsal gizil degiskenin agiklamasi halinde, “orta
dereceli” kabul edilebilir (Chin, 1998).

Henseler ve ark. (2009) Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii/Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR) Smart PLS i¢in uyum iyiliginin bir 6l¢iisii olarak
tanitmistir. SRMR gozlemlenen korelasyon ile kestirilen korelasyon arasindaki fark
olarak tamimlanmaktadir. Bu yiizden, gozlemlenen ve beklenen korelasyonlar
arasindaki uyusmazliklarin ortalama biiytikliigiiniin, (model) uyum kriterinin mutlak
Ol¢iisti olarak degerlendirilmesine izin vermektedir. Uyum iyiligi icin kritik deger

0,10’un altindaki bir degerdir (daha ihtiyath bir yaklagim i¢in bkz. Hu ve Bentler
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(1998) ve 0,08 degeri 1yi bir uyum degeridir). Bu ¢alisma i¢in, SRMR degerinin 0,056
olmast model uyumu iyiliginin esik deger kriterlerinin {izerinde oldugunu

gostermektedir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ciddi hi¢bir c¢oklu dogrusal baglanti problemi
bulunmamaktadir. Zira tim maddelerin varyans biiylitme faktorleri 1,000 ile 1,260
arasinda degismektedir ki bu degerler de genel kesim esigi aralig1 olan 5 ila 10’un ¢ok
cok altindadir (Kleinbaum ve ark., 1998).

Onerilen istatistiksel modelin sonuglar1, Sekil 6.1.”de goriilecegi iizere tiim hipotezleri
desteklemektedir. Hipotez testinin ayrintili sonuglari ise Tablo 6.4.’te verilmistir. Tiim
hipotezlerin desteklenmesiyle beraber, Hs, Hs ve Hs nolu hipotezlerin ¢ok daha giiglii

olarak desteklendigini goriiyoruz.

is gtivenligi
| perfomansi |

R*=0.04
H,; 0.40%*

H,; 0.18*

l H,; 0.38** ¢

B f is kazasi
Onleme — H;0.13* 'L

! ) maliyetleri
maliyetleri R =0.44
H;; 0.19* v H; 0.34%*
| employee |
satistaction
R*=0.21

Sekil 6.1. Onerilen arastirma modeli bulgulari (* p<0,05, ** p<0,001)

Tablo 6.4. Yapilarin yapisal 6zellikleri

Hipotezler Mliski Yol Katsayilart ¢ Istatistigi p Destekliyor mu?
H PRV-ACC 0.127 2.147 0.032 Evet
H; PRV-PER 0.178 2.195 0.029 Evet
H; PRV-SAT 0.189 2.560 0.011 Evet
Hy PER-ACC 0.400 5.835 0.000 Evet
Hs SAT-ACC 0.337 4.005 0.000 Evet

Hs PER-SAT 0.380 5.743 0.000 Evet




187

ISG 6nleme maliyetlerinin kaza maliyetleri {izerinde direkt etkisine ilave olarak,
giivenlik performansi ve calisan memnuniyetinin aracilik (mediating) etkileri de
degerlendirmistir. {lk olarak araci degiskenler arasinda ve PRV ve ACC'nin her ikisi
arasindaki korelasyon (iliski) dogrulanmistir. Bu baglamda, Tablo 6.4.’te goriilecegi
lizere, korelasyon analizi aracilik etkileri i¢in gerekli kosullarin gegerli olduguna dair
kanitlar sunmaktadir: Onleme maliyetleri ve kaza maliyetlerinin her ikisi birden

giivenlik performansi ve ¢alisan memnuniyeti ile iliskilidir.

Aracilik etkisini test etmek i¢in, Little ve ark. (2007) tarafindan onerilen iki farkl
YEM modeli insa edilmistir. Birinci modelde, yapisal modelden PER ve SAT aracilari
kaldirilmis ve PRV’den ACC’ye giden direkt yol {lizerindeki katsayilarin 6nemi
degerlendirilmistir. Tablo 6.5.’te bildirildigi tizere, her iki yol katsayist da anlamlidir.
Daha sonra, aracilar da modele eklenmis ve aracilik etkilerini test etmek tlizere birkag
yol katsayisinin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Biiytikliikler (magnitudes)
azaliyor iken, PRV’den ACC’ye giden direkt yol tizerindeki katsay1 anlamli kalmaya
devam etmistir. PRV’den PER’e, PRV’den SAT’a, PER’den ACC’ye ve SAT’tan
ACC’ye olan yol katsayilar1 anlamlidir. Hep birlikte ele alindiginda, PRV’ ’nin ACC

tizerindeki etkisine PER ve SAT’mn kismen aracilik etmekte oldugu sonucuna

varilmistir.
Tablo 6.5. Aracilik etkilerin sonuglari
Bagimsiz  Bagimli Aract Aracisiz Aract
Degisken Degisken Degisken yol Katsayt  SRMR baglantilar Katsayt - SRMR - Sonug
PRV-ACC 0.126*
PER PRV-PER 0.178*
PRV ACC PRV-ACC 0.289** 0.061 PRV-SAT 0.259** 0.056 Kismi
SAT PER-ACC  0.401%*

SAT-ACC 0.336**

Not: * p < 0.050, ** p < 0.001

Ilaveten, SAT ve PER aracilifiyla ACC iizerinde PRV nin endirekt (dolayl) etkileri
de degerlendirilmistir. Tablo 6.6.’da bildirildigi izere, SAT ve PER tazyiki araciligiyla
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ACC iizerinde PRV nin endirekt (dolayli) etkileri anlamlidir (sirastyla p < 0.050, p <
0.010).

Tablo 6.6. Endirekt etkilerin anlamlari

Bagimsiz Araci Bagimli , ,

degisken degisken degisken Endirekt etki
PRV PER ACC 0.071%*
PRV SAT ACC 0.081%*

Not: * p < 0.050, ** p < 0.001

6.2. Tanimlayic istatistikler

Anketimiz Bolim A, Boliim B, Bolim C ve Boliim D olmak {izere dort boliimden
olusmaktadir. B6liim A’da firma bilgileri, Boliim B’de ISGYS uygulanma diizeyi ve
ISG 6nleme maliyetleri, Boliim C’de ISG performansi ve calisan memnuniyeti, ve
Boliim D’de is kazasi maliyetlerinde azalma ile ilgili anket sorular1 yer almaktadir.
Katilimcilardan elde edilen tanimlayici istatistik bulgulart sirasiyla asagida

sunulmaktadir.

6.2.1. Demografik bulgular

Bu kisimda ankete katilim saglanan firmalarin A.1. Isyerinin sektdrii, A.2. Firma
biiyiikliigii, A.3. Kalite belgeleri, A.4. ISG i¢in ayr biit¢e olusturup olusturmadiklari,
A.5. Anketi cevaplayanin firmadaki gorevi, A.6. Kag yildan beri ISGYS uyguladiklari,
A.7. lIsyeri tehlike smufi, A.8. Sifir is kazas1 hedefini gerceklestirip
gerceklestirmedikleri ve A.9. Katilimeilarin arastirma sonuglarini isteyip istemedikleri

hususlari ile ilgili elde edilen bulgular tartigilacaktur.

A.1.- Isyerinin sektorii

Katilimcilardan firmalarinin kamu — 6zel, imalat — hizmet ve faaliyet alan1 (NACE

kodu) ayrimi1 gozetilerek firmalarinin bulundugu sektorii belirtmeleri istenmistir.
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A.1.1- Kamu — Ozel Firma Ayrimina gore Arastirma Bulgulari

Kamu ve 6zel sektor firmasi ayrimi1 géz oniine alindiginda, Sekil 6.2.’de goriilecegi
lizere arastirmamiza 24 adet (%15,1) kamu ile 135 adet (%84,9) 6zel sektorden
firmanm katilimi saglanmistir. Tiirkiye’deki 6zel sirketlerin sayisiin ¢oklugu goz

Oniine alindiginda kamu sirketlerinin aragtirmaya katilim orani1 makuldiir.

kamu;
24; 15,1%

ozel;
135; 84,9%

ozel kamu

Sekil 6.2. Miilkiyetine gore (kamu-6zel) ankete katilan firmalarin say1 ve yiizdeleri

Kamu ve 6zel sektor ayrimi dikkate alinarak, katilimcilar tarafindan verilen 6lgek
bazinda puanlarin aritmetik ortalamalar1 Sekil 6.3.’te sunulmaktadir. Bu grafikten 6zel
sektdr firmalarmin; belirgin bir iistiinliikle énleme maliyetleri ve ISG performansi
aritmetik ortalamalarinin yiiksek oldugu, ancak calisan memnuniyeti ve is kazasi
maliyetlerinde azalma konularinda kamu sektoriiyle yakin puanlara sahip olduklar:
goriilmektedir. Buradaki 6nemli bir kisit kamu sirketleri verilerinin 24 firma ile temsil

edilmesidir.
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= 0ze| =—l—kamu

5,00
= 4,00
&
X 3,71
= 3,70
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iSG ONLEME iSG PERFORMANSI CALISAN iS KAZASI
MALIYETLERI MEMNUNIYETI  MALIYETLERINDE
AZALMA

ARASTIRMA MODELINi OLUSTURAN OLCEKLER

Sekil 6.3. Kamu-6zel firma ayrimina gore modeldeki 6lgeklerin aritmetik ortalamalari

A.1.2- imalat — Hizmet Sektorii Firmalar1 Ayrimia gore Arastirma Bulgular

Sekil 6.4.’te goriilecegi lizere, aragtirmamiza 118 adet (%74) imalat ve 41 adet (%26)
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalar katilmistir. Hizmet sektorii az tehlikeli
isyeri kategorisinde oldugundan bu tiir sirketlerin OHSAS belgesine sahip olma

thtimalinin diisiikliigline bagl olarak, imalat sirketleri agirlikli bir katilim saglanmastir.

Hizmet;
41; 25,8%

imalat;
118; 74,2%

imalat Hizmet

Sekil 6.4. Imalat ve hizmet sektdrii ayrimina gore ankete katilan firmalarin say1 ve yiizdeleri
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Imalat ve hizmet sektdr ayrimi dikkate alinarak, katilimcilar tarafindan verilen 6lgek
bazinda puanlarin aritmetik ortalamalar1 Sekil 6.5.’te sunulmaktadir. Bu grafikten
goriilecedi lizere, imalat ve hizmet sektorii firmalarinin 6nleme maliyetleri, ¢alisan
memnuniyeti ve is kazas1 maliyetlerinde azalma konularinda birbirine yakin puanlara
sahiptir. Imalat sektoriiniin ISG performansi ortalamasinin ise daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buradaki 6nemli bir kisit hizmet sirketleri verilerinin 41 firma ile temsil

edilmis olmasidir.

—— imalat Hizmet
5,00
4,26
4,25\
4,00
e 3,73
w 3,59 I
[~ - 3,69
‘= 3,57
=
n 2,93
3,00
2,76
2,00
iSG ONLEME iSG CALISAN iS KAZASI
MALIYETLERI PERFORMANSI MEMNUNIYETI MALIYETLERINDE
AZALMA

ARASTIRMA MODELINi OLUSTURAN OLGEKLER

Sekil 6.5. Imalat ve hizmet sektdrii ayrimina gore Slgeklerin aritmetik ortalamalar

A.1.3- Faaliyet alan1 (NACE kodu) ayrimina gére arastirma bulgular

NACE kodlar1 dikkate alinarak faaliyet alanlarina gore firmalarin ankete katilim
oranlar1 incelendiginde, Sekil 6.6.’da goriilecegi iizere, en ¢ok katilm %16’lik
katilimla metal sanayi (NACE kodu 24, 25) olarak gerceklesmistir. Metal sanayini
strastyla %14’lik katilim oraniyla kimyasal, kaucuk ve plastik iiriinler (NACE kodu
20; 22), %9’1luk katilim oraniyla metalik olmayan tiriinler (NACE kodu 23), %8’lik

katilim oraniyla makine, tasit ve ¢esitli ekipman imalati, %7’lik katilim oranlartyla
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agag, tekstil ve deri imalati (NACE kodu 14, 15, 16) ve elektrik, gaz, su ve
kanalizasyon hizmeti (NACE kodu 35, 36, 37) ve %6°lik katilim oranlariyla elektrikli
techizat imalati (NACE kodu 27) ve gida iiriinleri imalati (NACE kodu 10) izlemistir.

Cesitli kamu hizmetleri - Belediye, Egitim,
Saglik, Boru Tasima (49; 84, 85, 86); 9; 6%

. L Madencilik (07, 08); 5; 3%
Mihendislik, Danismanlik ve

TSO hizmetleri (71; 94); 8; 5%
-~ Gida Urtinleri imalati (10); 10; 6%

Konaklama ve Yiyecek icecek
- A
Hizmeti (55, 56); 5; 3% N )
Agag, Tekstil ve Deri Urtinleri Imalati
(14, 15, 16); 11; 7%

Elektrik, gaz, su ve kanalizasyon Kimyasal, Kauguk ve Plastik

hizmetleri (35, 36, 37); 11; 7% | Ur“"'erz"lnall"’;')/(zo‘ 22);
D (]

insaat Sektorii (41,

Diger imalatcilar
(31;84); 7, 5%

Cam, seramik,
Hazir Beton vb.
Uriinler imalat

(23); 16; 10%

Makine, Ekipman,

kara ve demiryolu
tasiti imalati (28,
29, 30); 13; 8%

Elektrikli
Teghizat imalati .
Metal Urinler

© (27); 10; 6% i
(27) ° imalati (24, 25);

‘ 25,16%

Sekil 6.6. Isyerinin faaliyet alanm1 (NACE kodu) ayrimina gére ankete katilan firmalarin say1 ve yiizdeleri

A.2- Firma Biytkligii (¢alisan sayisi) ayrimina gore aragtirma bulgulari

Calisan sayilarina gore dagilim incelendiginde, Sekil 6.7.’de goriilecegi {izere, ankete
en fazla katihm %38,6’lik oranla g¢alisan sayis1 500°den fazla olan firmalardan
saglanmistir. Ancak diger c¢alisan sayilar1 kategorilerinde dengeli bir katilim

saglanarak makul bir 6rnek dagilimi ortaya konulmustur. Buna gore ¢alisan sayisi
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250’nin istiinde yer alan firma katilim oran1 %54 olarak gerceklesmis olup, ¢alisan

sayis1 250°nin altinda olan KOBI’lerin katilim oram %46’da kalmistir.

500'den fazla;
61; 38,6%

250-500;
25; 15,8%

—

—

10-49 50-249 100-249

10-49;
18; 11,4% /

50-100;
24; 15,2%

100-249;
30; 19,0%

250-500 500'den fazla

Sekil 6.7. Firma biiyiikliigii (calisan sayis1) ayrimina gére ankete katilan firmalarin say1 ve yiizdeleri

Firma biiyiikliigli dikkate alindiginda tiim konularda en iyi performans: Sekil 6.8.’da

goriilecedi lizere 250-500 arasi calisani olan firmalar gostermektedir. Neredeyse tiim

konularda en kotii performansi ise 100-249 arasi ¢alisani olan firmalar gostermektedir.

Diger bir bulgu, 50-100 arasi ¢alisani olan firmalar iSG énleme maliyetinde en az

puana sahipken, is kazas1 maliyetinde azalmada ikinci en yiiksek puana sahiptir.

A.3- Kalite Belgeleriniz bulgular

Sekil 6.9.’da goriilecegi lizere, OHSAS 18001 ISGYS belgeli firmalarin %93,1 gibi
yiiksek bir oranla EY'S uygulamaktadir. Dolayisiyla, bu bulgular ISO 9001 KYS, ISO
14001 CYS ve OHSAS 18001 ISGYS’nin iiciiniin de birden EYS catis1 altinda

yonetildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 6.8. Firma Bilyiikliigiine (¢alisan sayist) gore 6lgeklerin aritmetik ortalamalari
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Sekil 6.9. Ankete katilan firmalarin kalite belgeleri dagilimi
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A .4- ISG Harcamalar1 igin biitgede ayr1 bir kalem olusturulmasina dair bulgular

“ISG Harcamalariniz igin ayr1 bir biit¢e olusturuyor musunuz?” sorusuna katilimeilar,
Sekil 6.10.’da goriilecegi iizere, ankete katilan firmalarin %76’s1 ISG icin ayr1 bir

biitce kalemi olusturduklarini bildirmislerdir.

Hayir;
38; 24,1%
Evet;
120; 75,9%
~— B Evet Hayir

Sekil 6.10. Firmalarn ISG Harcamalari icin ayr1 bir biitce kalemi olusturma oranlar

A.5. Katilimeilarin firmadaki gorevi bulgular

Katilimeilara “Firmadaki géreviniz?” sorusu yoneltilmis ve Sekil 6.11.’de goriilecegi
lizere Anketi cevaplandiranlarin 64°ii (%40) ISG Y&netim Temsilcisi; 35’1 (%22) ISG
Yoneticisi; 4171 (%26) ISG Uzmani ve 19°u (%12) diger (12 Kalite Miidiirii, 4 IK
Midiirii, 1 Calisan Temsilcisi ve 1 ARGE sorumlusu) olarak firmalarinda gorev

yapmaktadir.

Diger;
19; 11,9%

iSG Yonetim
. Temsilcisi;
ISG Uzmani; 64; 40,3%
41; 25,8%

iSG Yoneticisi;
35; 22,0%

iSG Yonetim Temsilcisi  iSG YOneticisi 7 iISG Uzmani = Diger

Sekil 6.11. Anketi cevaplayanlarin firmadaki gérev dagilimlari
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A.6. Belgelendirme siireci dahil ISGYS uygulanma siiresine dair bulgular

Sekil 6.12.°de goriilecegi iizere, katilimcilarin %58,5 bes yildan fazla bir siiredir,
%22’si 3-5 yil aras1 ve %19,5°i de 0-3 yil1 arast OHSAS 18001 iSGYS uyguladiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgular katilimci firmalarin %80°’lik diliminin en az {i¢ yildir bu

yonetim sistemini uyguladiklarii géstermektedir.

0-3 YIL;
31;19,5%

0-3
5 Yildan Fazla; 3-5YIL;
93; 58,5% 35;22,0% 35
5 Yildan Fazla

.

Sekil 6.12. Katilimei firmalarm OHSAS 18000 ISG y6netim sistemini uygulama siireleri
A.7. Isyeri tehlike smifina iliskin bulgular

Sekil 6.13.’te goriilecegi lizere, aragtirmamiza %47’lik oranla tehlikeli sinifta yer alan
firmalarin katildig1 goriilmekte, onu %38’lik katilim oraniyla ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan firmalar izlemektedir. Bu arastirmaya %385,5 oraninda isyeri tehlike ve riskleri
daha fazla olan ¢ok tehlikeli ve tehlikeli sinif kategorileri agirlikli bir katilim

saglanmistir.

C Sinifi Az
Tehlikeli;
23; 14,5%
A Sinifi Cok
Tehlikeli;
61; 38,4%
B Sinifi
Tehlikeli; -
75; 47,2% A Sinifi Cok Tehlikeli

B Sinifi Tehlikeli

C Sinifi Az Tehlikeli

Sekil 6.13. Isyeri tehlike sinifi ayrimina gére ankete katilan firmalarin say1 ve yiizdeleri
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Isyeri tehlike smifi ayrimma gore, dlgeklerin aritmetik ortalamalar1 Sekil 6.14.’teki
gibi gerceklesmistir. Sekilde de goriilecegi iizere, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan firmalar Onleme maliyetlerine ¢ok Onem vermektedirler. Ancak is kazasi
maliyetlerinde azalmada en iyi performansa ¢ok tehlikeli sinifta yer alan firmalar
sahipken, tehlikeli sinifta yer alan firmalar is kazas1 maliyetlerinde azalma agisindan

az tehlikeli igyerlerinden dahi kotii performansa sahip olmuglardir.

—— Cok Tehlikeli === Tehlikeli Az Tehlikeli
4,50
4,28
4,23
4,10
33,09
= 3,64 = 3,74
é — — 361
= 3,50 3,58
= 3,55
n
3,05
2,93
2,78
2,50
iSG ONLEME iSG PERFORMANSI CALISAN iS KAZASI
MALIYETLERI MEMNUNIYETI MALIYETLERINDE

AZALMA
ARASTIRMA MODELINi OLUSTURAN OLCEKLER

Sekil 6.14. Isyeri tehlike simfina gore dlgeklerin aritmetik ortalamalari

A.8. Sifir Is Kazas1 Hedefi ulasabilme ile ilgili bulgular

Sekil 6.15.’da goriilecegi iizere, ankete katilan firmalarin %241 sifir is kazasi hedefini
tutturduklarin1 beyan etmislerdir. Hatta bunun %7°lik kism1 uzun siiredir bu hedefi

gerceklestirdiklerini bildirmektedir.
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Evet, 3 Yili Askin
\ Bir Suiredir
Ulasiyoruz.;
11; 7,0%
Evet, 0-3 Yildir
Ulagiyoruz;
27;17,1%

—_—
Hayir,

Ulagamiyoruz;
120; 75,9%

Hayir, Ulasamiyoruz Evet, 0-3 Yildir Ulasiyoruz Evet, 3 Yili Askin Bir Stiredir Ulasiyoruz.

Sekil 6.15. Katilimei firmalarin sifir is kazasi hedefini ulasma bulgulart

A.9. Arastirma sonuglarinin katilimcilarla paylagilmasina iligkin bulgular

Sekil 6.16.’de goriilecegi tizere, katilimcilar %90,6 gibi ¢ok yiiksek bir oranla anket

sonuglarinin tarafina bildirilmesini talep etmektedir.

Hayir istemiyorum;
15;9,4%

Evet istiyorum; 144; 90,6%

Hayir istemiyoram———""

Evet stiyorum

Sekil 6.16. Arastirma sonuglar1 hakkinda bilgilenmek isteyen katilimcilarin oran
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6.2.1.1. ISGYS uygulanma diizeyi ve ISG 6nleme maliyetleri bulgular

Bu kistmda B.1. ISGYS Uygulanma Diizeyi ve B.2. ISG Onleme Maliyetleri dlcekleri

ile ilgili katilimcilardan elde edilen bulgular tartigilacaktir.
B.1. ISGYS Uygulanma Diizeyi bulgular

Arastirma modelimizi olusturan dlgekler arasinda yer almamakla birlikte, ISG 6nleme
maliyetlerinin OHSAS 18001 ISGYS uygulamalarinin olgunluk diizeyi iizerindeki
etkilerini gdrebilmek amaciyla ISGYS uygulanma diizeyi kisminin anketimize dahil
edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Anketin bu boliimiinii olusturan kisim ve sorularin
tespiti igin OHSAS 18001: 2007 uluslararasi standard1 ve standart kilavuzlari, bir kag
belgelendirme kurulusunun ve CSGB’nin KOBI’ler icin hazirladigi ISG Yénetim
Rehberleri (6rnegin CSGB, 2013b) ve ISGYS bilesenlerinin ya da siireglerinin
nelerden olustugunun izah edildigi ¢calismalar (Pheng ve Pong, 2003; Mearns ve ark.,
2003; Robson ve ark., 2007; Guldenmund, 2007; Metinsoy, 2010) gézden ge¢irilmistir.
Muiiiz ve ark. (2007), Loebbeka (2008), Vinodkumar ve Bhasi (2009), Vinodkumar ve
Bhasi (2011), Chen ve Chen (2012), Wachter ve Yorio (2014) tarafindan yapilan
calismalardan da yararlanilarak yedi kistm ve 38 sorudan olusan anketin ISGYS

uygulanma diizeyi boliimii tasarlanmastir.

Anketin bu kisminm1 olusturan degiskenler sirasiyla; (1) Taahhiit/Politika, (2) Yasal
Sartlar-ISG Program-Hedefler, (3) Risk Yonetimi, (4) Yapi Sorumluluk-Egitim-
Yetkinlik, (5) Iletisim-Katilim-Damsma-Tesvik, (6) Dokiimantasyon-Operasyon
Kontrol-Acil Durum ve (7) Kontrol-YGG’dir. ISGYS uygulanma diizeyini dl¢gebilmek
i¢in, tiim degiskenler i¢in 5’li Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir (“1= En Az”, “2= Az”,
“3=0rta”, “4=Cok”, ve “5=En Cok”).

Tablo 6.7.’de goriilecegi iizere, anketin ISGYS uygulanma diizeyi 6lgeginin genel
aritmetik ortalamasi 4,18 (%83,50) olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar ankete katilan

firmalarin ISGYS uygulanma diizeyini 5°1i Likert tipi dlcege gore “4= Cok” tercihinin
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{istiinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu bulgu katilimer firmalarin ISGYS
uygulanmasi konusunda belli bir olgunluga sahip oldugunu gostermektedir. Bu
tablonun son siitununda aritmetik ortalamalarin yiizde cinsinden degerleri

gosterilmistir.

Anketi olusturan yedi 6l¢egin her biri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise, Sekil 6.17°de
goriilecegi iizere, (5) Iletisim-Katilim-Danisma-Tesvik hari¢ diger alt1 dlgegin
aritmetik ortalamasi “4= Cok” tercihinin lizerindedir. Diger 6nemli bir bulgu ise
anketin bu kisminda yer alan 25 nolu sorusu “Is giivenliginin iyilestirilmesine katkida
bulunan c¢alisanlar ne 6l¢iide takdir edilir ve Odiillendirilir” en diisiik puana sahip
olmasidir. Bu bulgular, firmalarin ¢alisanlarinin iISG faaliyetlerine katilimlarmin

saglanmasina ve tesvik edilmelerine 6nem vermediklerini ortaya koymaktadir.
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o ISGYS UYGULANMA DUZEYi KISIMLARI

Sekil 6.17.Anketin ISGYS uygulanma diizeyin kisimlarinin aritmetik ortalamalari



Tablo 6.7. ISGYS Uygulanma diizeyi sonuglari
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En Az Az Orta Cok En Cok Oran
. o o o ., Ot

Kurulusunuz iSG Yénetim Sisteminin uygulanma diizeyi ile ilgili size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz. Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % )
1 ISG politikaniz, tiim ¢alisanlariniza ne oranda duyurulur. 3 1,9 14 88 67 42,1 75 472 435 86,92

Taahhiit/ 2 ISG politikanizin periyodi.k olarak gé_z(_iet} gecirilmesine ne derecs: O6nem verilir. 5 31 21 132 59 37,1 74 46,5 427 8541
Politika 3 Kurulusunuz, yﬁrﬁr.liiktekl uygulanabilir ISG mevzuatima ve ﬁyes.l oldugumuz kuruluslarin sartlarina ne oranda uyuyor. 1 06 13 83 62 395 81 51,6 442 884l
4  Issaglig ve giivenligi sorunlarina list yonetiminiz ne kadar dncelik verir. 2 1,3 21 133 57 36,1 78 494 434 86,71
5 ISG politikamizin uygulanmast igin gerekli olan tiim kaynaklarm temin ve seferberine ne kadar oncelik verirsiniz. 1 0,6 5 32 18 114 60 380 74 46,8 427 8544
Yasal 6  Mevcut ve yeni ¢ikan yasal mevzuatlara uyum saglamaya ne kadar 6nem verilir. 1 06 11 70 53 335 93 589 451 90,13
Sartlar- 7  Gelistirdiginiz ISG programlarmiz ne derece ayrintilidir. 2 1,3 20 12,7 94 59,5 42 26,6 4,11 8228
iSG 8  Kurulus hedeflerinize ulasmak igin olusturulan ISG y&netim programlarimiz ne oranda gerceklesir. 1 0,6 3 1,9 32 20,3 87 551 35 222 396 7924
Program- 9  Yillik faaliyet planlariniz is giivenligi hedeflerini ve planlarini ne oranda igerir 6 38 23 146 81 513 48 304 4,08 81,65
Hedefler 10 Kurulusunuzun is giivenligi hedefleri ISG performansinizin iyilestirilmesini ve proaktif 6nlemleri ne 6lgiide igerir 3 1,9 25 159 87 554 42 26,8 4,07 81,40
11 Isyerlerinizde risk degerlendirmeleri caligmalarina ne derece 6nem verilir. 2 1,3 14 89 58 36,7 84 532 442 8835
12 Isyerlerinizde risk degerlendirmeleri giincelleme galigmalarina ne derece 6nem verilir. 2 1,3 22 13,9 63 399 71 449 428 85,70
Risk 13 Risk degerlendirmeleri ¢aligmalarimiz faaliyetlerinizi ve isyerinizdeki mevcut tehlike ve riskleri ne oranda kapsar. 13 82 75 47,5 70 443 436 87,22
Yonetimi 14  Ust yoneticileriniz; risk degerlendirmesi ¢alismalarina ne oranda katilr. 5 32 16 10,2 38 242 63 40,1 35 223 3,68 73,63
15 Risk degerlendirmesi metodolojiniz ne oranda proaktiftir (Kaza olmadan once tedbir alinir). 1 0,6 1 06 20 12,7 82 51,9 54 342 4,18 83,67
16  1SG risklerine sahip siireglerde calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari ne oranda tanimlanmis ve duyurulmustur. 3 1,9 16 102 71 452 67 42,7 429 8573
Yapt 17  Calisanlarmiz isyerindeki tehlikeli, riskli ve acil durumlar karsisinda nasil davranacagi konusunda ne oranda yetkindir. 3 1,9 31 19,7 74 47,1 49 31,2 4,08 81,53
Sorum.- 18 _Callsanlarlmz kendileriyle ilgili is giivenligi konularinda ne siklikta egitilir 1 06 22 140 78 49,7 56 357 420 84,08
Egi tirﬁ- 19 ISG per~sonelinin %syerindeki. tehli'ke, ﬁskler ve alinmasi gerekli .tedbirler konusunda bilgi fiiizeyi hangi sgviygdfefiir. 22 140 79 503 56 357 422 84733
Yetkinlik 20 Ise yeni alinanlar igyerindeki tehlike ve riskler, uyulmasi gerekli kurallar konusunda hangi seviyede bilgilendirilir. 1 0,6 1 06 16 102 78 49,7 61 389 425 85,10
21  Uretim siireclerinde ve is degisikliklerinde, bundan etkilenen iscilerin ve temsilcilerinin fikirleri ne derecede alinir. 1 0,6 9 58 38 244 64 41,0 44 282 390 78,08
fletisim- 22  Calisanlarin onerileri ve 1SGAugmgn1 .l.<6ke1'1vli' kararlara ne derece 6nem veril.ir. 4 25 22 140 69 439 62 395 420 84,08
Katilim- 23 (;al{?anla_rlr}lz‘ ( Ta;emﬁ{ar da_htl) is glivenligi uygulamalarina ne q.randa al§t1f o_le}rak 1<“at£11r. o 2 1,3 5 32 46 293 71 452 33 21,0 3,82 76,31
Danigma 24 Is guvenllgn'lm iyilestirilmesine katkida bl'llunan gqll§anlar ne 6lgitide takdir edilir ve 6diillendirilir. o o 12 7,6 16 10,1 51 323 50 31,6 29 184 343 68,61
Tesvik 25  Cahsanlar diger calisanlarin basina gelen is giivenligi olaylan ve / veya ramak kalalar hakkinda ne derece bilgilendirilir 8 51 36 229 76 484 37 236 390 78,09
26 Is Guvenligi dokiimantasyonunuz tiim isyeri ve faaliyetlerinizi ne oranda kapsar. 1 0,6 5 32 61 38,6 91 57,6 4,53 90,63
27  Dokiimanlariniz ne siklikta gbzden gegirilir ve giincellenir 1 0,6 22 139 63 399 72 456 430 8595
Dokiiman- 28 Isyerlerinizdeki tehlikeli ve riskli faaliyet ve islemlerimiz ile ilgili kontrol énlemleri ne Slgiide tammlanmustir. 1 0,6 18 11,5 72 46,2 65 41,7 429 85,77
tasyon- 29  Caligma sahasi igine giren yiiklenici ve diger ziyaretgiler i¢in kontrol ne derece saglanir. 1 0,6 8 51 30 190 72 456 47 29,7 399 79,75
Operasyon 30 KKD ve diger Is Giivenligi ekipmanlar1 ne miktarda /nitelikte temin edilir. 1 0,6 6 38 55 348 96 60,8 4,55 91,01
Kontrol- 31  Calisanlariniz acil durum plani hakkinda ne derece bilgilidir. 5 32 34 21,5 67 424 52 32,9 4,05 81,01
Acil Durum 32 Acil durum tatbikatlar1 yapilmasina ne derece onem verilir. 1 0,6 9 58 26 16,7 53 340 67 429 4,13 82,56
33 Iy giivenligi uzmany, iist yonetim ve galisanlar hepsi bir arada is saghg ve giivenligi denetimlerine ne él¢iide katilir. 2 1,3 6 38 37 237 57 365 54 346 399 79,87
34  Saha gozetimi, periyodik saglik muayeneleri ve i¢ denetlemelerinizi ne siklikla yaparsiniz. 1 06 15 96 62 395 79 503 439 87,90
Kontrol- 35 15 gﬁvenligibdenetim]eriniz mlzih'end?slik ta.sa.rlmlnve is giivenligi yonetim sistemi denetiml‘e.rini ne olgiide igerir 8 51 25 158 77 48,7 48 30,4 4,04 80,89
YGG 36 Is Guivenligi performansinizi iyilestirmek i¢cin DOF karar1 alinmasina ne derece 6nem verilir. 1 0,6 3 19 25 159 60 382 68 433 422 84733
37  YGG toplantilarinda is giivenligi konularinda ne dl¢iide iyilestirme karart alinir. 4 2,6 3 1,9 26 16,7 64 41,0 59 37,8 4,10 81,92
38 Isyerlerinizde meydana gelen is kazalar ve olaylarin aragtirilmasina ne kadar 6nem verilir. 1 0,6 10 64 58 372 87 558 447 8949
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B.2. ISG 6nleme maliyetleri 6lgegi bulgulart

Literatiir taramasindan elde edilen veriler 1s183inda ISG Onleme Maliyetlerini
Olcebilmek icin tarafimizca sekiz degisken belirlenmistir. Belirledigimiz her bir
degiskene katilimcilar tarafindan 5°li Likert tipi 6l¢cege gore verilen puanlar ve her bir

degiskene ait aritmetik ortalamalar Tablo 6.8.’deki gibi sonuglanmustir.

Tablo 6.8. ISG &nleme maliyeti 6lgegi sonuglart

Yasal ve
ISG Maliyet Yasal ve Sallrstﬁzsile
Unsuru Asgari ISGYS Sufir I
. Olarak Yasal Sartlarini ?
Hig . kazas1
Harcama Gozetilerek  Sartlar Tam Hedefini Oran
ISG Onleme Maliyetleri Miimkiin Kadar  Saglayacak Ort. a
Yapilmaz y Tam (%)
Oldugunca Harcama Kadar .
Saglayacak
Az Harcama  Yapilir Harcama
Yapilir Yapilir Kadar
P P Harcama
Yapilir.

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
2 13 2 13 21 133 66 41,8 67 424 423 8456

PRV 1-.ISG personeli igin
yapilan harcamalar

PRV2- Calisanlarin ISG
egitimi harcamalari

PRV3- ISG Teknolojik
Yatirim Harcamalari

1 06 4 25 29 184 60 38,0 64 405 4,15 83,04

2 13 5 32 36 22,8 62 392 53 335 4,01 80,13

PRV4- Calisanlarin toplu
korunmasi i¢in yapilan 9 5,7 39 245 48 30,2 63 396 4,04 80,75
harcamalar

PRV5- KKD ve diger ISG

. 1 06 4 25 15 94 45 283 94 59,1 443 88,55
Ekipmanlar1 harcamalari

PRV6- Is giivenligi isaret ve 4

2,5 14 88 55 346 86 54,1 4,40 88,05
levhalar1 harcamalari

PRV7- Dig hizmet alimi

4 2,5 21 132 53 333 81 509 4,33 86,54
harcamalar1

PRV8- Yangin ve acil durum 4

yonetimi harcamalari 2,5 27 17,0 54 340 74 46,5 4,25 84091

TUMUNDE 423 84,57

Anketin B.2 maddesinde yer alan ISG 6nleme maliyetleri 6lgeginin genel aritmetik
ortalamast 4,23 (%84,57) olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar ankete katilan
firmalarin 5°1i Likert tipi dlcege gore “Yasal ve ISGYS Sartlari ile Sifir Is kazasi
Hedefini Tam Saglayacak Kadar Harcama Yapilir” tercihinin de iistiinde ISG &nleme
harcamalar1 yaptigin1 gostermektedir. En 6nemli bulgulardan birisi sekiz degiskenin

de aritmetik ortalamasinin 4,00 {izerinde olmasidir. Dolayisiyla, bu sonug¢ katilimci
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firmalarin en az Yasal ve ISGYS sartlarin1 tam saglayacak kadar harcama yaptigini,
hatta sifir is kazas1 hedefine ulagsma konusuna 6nem verdiklerini gostermektedir.
Ayrica, katilimer firmalarin en az “PRV3- ISG teknolojik yatirim harcamalar1” ve
“PRV4- Calisanlarin toplu korunmasi harcamalari”na, en fazla ise “PRV5- KKD ve

diger is giivenligi ekipmanlar1 harcamalari”na yatirim yaptiklarini ortaya koymaktadir.
6.2.1.2. ISG performansi ve cahsan memnuniyeti bulgulari

Bu kisimda C.1. ISG Performansi ve C.2. Calisan Memnuniyeti dlgekleri ile ilgili

katilimcilardan elde edilen bulgular tartisilacaktir.
C.1. ISG performans1 6lgegi bulgular:

ISG performans: 6lgebilmek icin negatif (reaktif) performans gostergelerinden olan
bes degisken belirlenmistir. Belirledigimiz her bir degiskene katilimcilar tarafindan
5’li Likert tipi Olgege gore verilen puanlar ve her bir degiskene ait aritmetik

ortalamalar Tablo 6.9.’daki gibi sonuglanmustir.

Tablo 6.9. ISG performansi 6l¢egi sonuglari

Kesinlikl
estiie Katilmryo- Kesinlikle
. Katilmryo- Kararsizim  Katiliyorum Oran
ISG Performansi um rum Katiliyorum  Ort. %)
o

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

PERI1-.Kaza siklik

s 31 19,5 42 264 29 182 40 252 17 10,7 2,81 56,23
orant iyilesti

PER2- Kaza agirlik

e 27 170 44 27,7 27 17,0 44 27,7 17 10,7 287 5748
orant iyilesti

PER3- Oliimciil/uzuv
kayipli is kazasi sayis1 47 30,5 17 11,0 14 9,1 26 16,9 50 32,5 3,10 6195
azaldi

PER4- Maddi zarar

31 20,3 32 20,9 21 137 44 28,8 25 16,3 3,00 60,00
azaldi

PERS- Kazaya ramak

RS 48 308 28 179 26 16,7 40 256 14 9,0 2,64 52,82
kala orant iyilesti

TUMUNDE 2,88 57,70

Anketin C.1. kisminda yer alan ISG performansi 6lgeginin aritmetik ortalamasi 2,88

(%57,70) olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar ankete katilan firmalarin 5°1i Likert tipi
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Olgege gore “Karasizim” ile “Katiliyorum™ arasinda cevap verdigini gostermektedir.
Diger bulgular, ISG performans: anketinde yer alan sorulardan en yiiksek puani
3,10’luk degerle “PER3-Oliimciil / Uzuv Kayipl Is Kazas1 Sayis1 azaldi” alirken, en
diisiik puam 2,64’likk degerle “PERS5- Kazaya Ramak Kala orani iyilesti” sorusu

almastir.

C.2. Calisan Memnuniyeti 6l¢gegi bulgular

Literatiir taramasindan elde edilen veriler 1s1g1nda Calisan Memnuniyetini 6l¢ebilmek
icin tarafimizca sekiz degisken belirlenmistir. Belirledigimiz her bir degiskene
katilimcilar tarafindan 5°li Likert tipi 6lcege gore verilen puanlar ve her bir degiskene

ait aritmetik ortalamalar Tablo 6.10.’daki gibi sonu¢lanmistir.

Tablo 6.10. Caligan memnuniyeti 6l¢edi sonuglari

Kesinlikle s
Katilmryo- Kesinlikle
A Katilmiyor Kararsizim Katiliyorum Oran
Calisan Memnuniyeti A rum Katiliyorum  Ort. %)
o

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
1 06 14 89 39 247 78 494 26 165 3,72 7443

SAT1- Caliganlarimizin
performanst artt

SAT?2- isletmemizin

R . 10 6,4 30 191 49 312 51 325 17 108 322 6446
isgiicli devir hiz1 azald1

SAT3- Calisanlarimizin 9

- 57 23 146 43 272 61 38,6 22 139 341 68,10
devamsizlig1 azaldi

SAT4- Calisanlarimizin
isletmeye zarar verici 3 1,9 11 70 25 158 85 538 34 21,5 386 77,22
davranislar1 azaldi

SATS5- Caliganlarimizin
fiziksel ve ruhsal saglik 4 25 14 89 35 222 79 50,0 26 16,5 3,69 73,80
durumlar iyilesti

TUMUNDE 358 71,60

Anketin C.2 kisminda yer alan Calisan Memnuniyeti 6l¢eginin aritmetik ortalamasi
3,58 (%71,60) olarak gerceklesmistir. Bu sonuclar ankete katilan firmalarin begli
Likert tipi Olcege gore “Katiliyorum” tercihinde oldugunu gostermektedir. Diger
bulgular, Calisan Memnuniyeti anketinde yer alan sorulardan en yiiksek puani 3,86 ik
degerle “SAT4- Calisanlarimizin isletmeye zarar verici davranislart azaldi” alirken,
en diisiik puana ise 3,22’lik degerle “SAT2- Isletmemizin isgiicii devir hiz1 azald1”

sorusu sahip olmustur.
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6.2.1.3. Is kazas1 maliyetlerinde azalma bulgulari

Bu kisimda D.1. Is Kazas1 Maliyetlerinde Azalma &lgegi ile ilgili katilimcilardan elde
edilen bulgular tartigilacaktur.

D.1. Is kazas1 maliyetleri 6lcegi bulgulari

Literatiir taramasindan elde edilen veriler 1s181nda Is Kazas1 Maliyetlerini 6lgebilmek
icin tarafimizca altt degisken belirlenmistir. Belirledigimiz her bir degiskene
katilimcilar tarafindan 5°li Likert tipi 6lcege gore verilen puanlar ve her bir degiskene

ait aritmetik ortalamalar Tablo 6.11.’daki gibi sonuglanmustir.

Tablo 6.11. Is kazas1 maliyetlerinde azalma 6lgegi sonuglari

Kesinlikle .
Katilmi- Kesinlikle
. . . Katilmi- Kararsizim Katiliyorum Oran
Is Kazas1 Maliyetleri yorum Katiltyorum  Ort. o
yorum (%)

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %  Kisi %

ACCI1- Tedavi Giderleri
azaldi

ACC2- Calisanlara
yapilan 6demeler azaldi

ACC3- Yonetim
Giderleri azaldi

5 32 11 70 29 185 79 503 33 21,0 3,79 75,80
6 38 13 82 31 195 77 484 32 20,1 3,73 7459

319 19 120 36 228 72 456 28 17,7 3,65 73,04

ACC4- Isgiicii kayiplari
kaynakli maliyetler 4 25 13 82 35 220 79 497 28 17,6 3,72 74,34
azaldi

ACCS- Uretim kayiplart
azald.

ACC6- Siparisin
zamaninda teslim
edilememesi kaynakli
maliyetler azald1

319 9 58 43 279 68 442 31 20,1 3,75 7494

26 16 104 49 31,8 59 383 26 16,9 3,56 71,30

TUMUNDE 3,70 74,00

Anketin Is Kazasi Maliyetleri kismina katilimeilarin verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamasi 3,70 (%74,00) olarak gerceklesmistir. Bu sonuclar ankete katilan firmalarin
besli Likert tipi olcege gore “Katiliyorum”™ tercihinde oldugunu gostermektedir.
Buradaki 6nemli bulgu alt1 de8iskenin tamami 3,50 puanin iistiinde bir ortalamaya

sahip olmasidir.
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6.2.2. Faaliyet alan1 (NACE kodu) siniflamasina gore sektorel bulgular

Bu kisimda anketin A.1.3. kisminda yer alan faaliyet alan1 (NACE kodu) siniflamasina
gore her bir dlgcege katilimcilardan tarafindan sektorel bazda verilen puanlar derlenerek

yorumlanacaktir.

6.2.2.1. Sektorel bazda iISG 6nleme maliyetleri 6lcegi bulgulari

Sektdrel bazda ISG 6nleme maliyetleri 6lgegini olusturan degiskenlere katilimcilar

tarafindan verilen puanlar Tablo 6.12.’de verilmektedir.

S6z konusu tablodan da goriilecegi lizere dnleme maliyetleri agisindan tiim sektdrlerin
aritmetik ortalamasi 4,23 olarak gerceklesmistir. Her bir sektdriin bu aritmetik

ortalama ile mukayesesi Sekil 6.18.’da sunulmaktadir.

Tablo 6.12. Sektérel bazda ISG 6nleme maliyetleri 6lgegi bulgulart

A.1_3 Isyeri Faaliyet Alan

(NACE kodu) Ort.

Personel
harcamalari
Egitimi
harcamalari
harcamalari
harcamalari
Dig hizmet
harcamalari
Acil Durum
harcamalari

KKD
harcamalari
harcamalari

Ankete Katilan
Firma sayis1
Tekno.yatirim
Toplu korunma
Isaret —levha

—
o

4,60

>
W
(=]

Gida Uriinleri Imalat1 (10) 420 420 425

Agag, Tekstil ve Deri Uriinleri
Imalati (14,15,16)

4,50 4,00

>
(=3
(=]
>
(=3
(=]

11 4,64 4,00 391 4,09 445 4,64 445 427 431

Kimyasal, Kauguk ve Plastik
Uriinler imalatr (20: 22) 21 429 429 4,14 433 457 4,48 4,62 462 442

Cam, seramik, Hazir Beton vb.
Uriinler Imalat1 (23)

Metal Uriinler imalat1 (24,25) 25 424 4,12 3776 3,76 4,16 420 4,12 3,96 4,04
Elektrikli Teghizat imalati (27) 10 440 450 430 440 4,60 4,60 470 4,770 4,53

Makine, Ekipman, kara ve demir
yolu tagit1 imalati (28,29,30)

16 3,81 3,94 4,00 3,75 444 444 4,06 3,81 4,03

13 438 4,23 4,08 4,00 454 446 446 454 4734

Elektrik, gaz, su ve kanalizasyon
hizmetleri (35, 36, 37)

insaat Sektérii (41, 42) 8 438 438 413 463 500 500 488 4,63 463

Cesitli hizmet sektorii - (49; 71;
84, 85, 86; 94)

TUMUNDE 159 4,23 4,15 4,01 4,04 443 4,40 433 425 4,23

11 436 427 4,09 4,18 445 427 436 391 424

9 3,77 4,02 403 408 432 419 409 420 4,09
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iSG Onleme Maliyetleri
Ort.= 4,23
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Kimyasal, Kauguk ve Plastik (20; 22)

Elk., gaz, su ve kanalizasyon (35, 36, 37) _ E

Cesitli Kamu Hizmetleri (49; 71; 84, 85, 86;
94)

NACE KODLARINA GORE KATILIMCI FIRMA SEKTORLERI

Sekil 6.18. ISG 6nleme maliyeti 6lcegi ortalamasi ile sektdr ortalamalarmin karsilastirilmast

Bulgular, az tehlikeli smifta isyerlerinin yer aldig1 ¢esitli kamu hizmetleri sektorii
haricinde tiim sektorler 5°1i Likert tipi dlgekte “katiliyorum” segeneginin iizerinde ISG
onleme harcamasi yaptigin1 gostermektedir. En fazla 6nleme harcamasi yapilan
sektorler ¢ok tehlikeli sinif kategorisine giren insaat sektori, elektrikli teghizat imalati
ve kimyasal, kauguk ve plastik trlinler imalati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok
tehlike siniftaki igyerlerinin en fazla ile 6nleme harcamasi yapmasi ve az tehlikeli
igsyerlerinin en az Onleme harcamast yapmasi bulgularin anlamli oldugunu

gostermektedir.

6.2.2.2. Sektorel bazda iISG performansi bulgulari

Sektdrel bazda ISG performans: &lgegini olusturan degiskenlere katilimcilar

tarafindan verilen puanlar Tablo 6.13.’te verilmektedir.



208

Tablo 6.13. Sektorel bazda ISG performansi 6lgegi bulgulari

Kaza  Kaza Oliimciil /

A.1 3lgyerinin Alt sektorii  Firma Sikik  Agihik Uzuv Kayipl Maddi Ramak Ort.
(NACE Kodu) say1st ; Zarar  Kala
Oram1  Oram Is Kazasi

Gida Uriinleri Imalati (10) 10 2,70 2,70 3,00 240 2,60 2,68
Agac, Tekstil ve Deri Uriinleri
imalat: (14, 15, 16) 11 2,64 2,91 3,80 3,09 2,82 3,05
Kimyasal, Kauguk ve Plastik
Uriinler fmalatt (20; 22) 21 2,95 3,00 2,95 340 2,67 2,99
Cam, seramik, Hazir Beton vb.
il ikt (2) 16 2,69 3,00 3,38 294 250 2,90
Metal Uriinler imalat1 (24, 25) 25 2,44 2,32 2,61 2,55 2,30 2,44
Elektrikli Techizat imalat1 27) 10 3,50 3,60 3,80 3,40 3,30 3,52
Makine-Ekipman, kara-demir
yolu tasiti imalati (28, 29, 30) 13 2,69 2,85 2,92 2,85 2,62 2,78
Elektrik, gaz, su ve kanali-
g e L 25 2es 236 24T
Ingaat Sektorii (41, 42) 8 3,00 3,25 3,57 4,00 2,75 3,31
Cesitli hizmet sektort - (49; 71;
84, 85, 86: 94) 9 3,06 2,96 2,88 3,19 2,61 2,94
TUMUNDE 159 2,81 2,87 3,10 3,00 2,64 2,88

Tablo 6.13.’te goriilecegi iizere ISG performansi agisindan tiim sektdrlerin aritmetik
ortalamast 2,88 olarak gerceklesmistir. Her bir sektoriin bu aritmetik ortalama ile

mukayesesi Sekil 6.19.’da verilmektedir.

5,00 C.1ISG Performansi
Ort.= 2,88
5 1]
> 13,05
& 12,68
Ll 3,00
X
|
= 2,00
n
1,00
0,00
— - ~ c — — . c — .-
o wn = wn ~ < (o] (o))
= — 7 2 ~ o S 2 < <
© < = & < o = 2 = T =
T ) s = S S +g = s o
© 5 > R = £ s 8% "% By
3 RS © 2 8 g™ 3. £
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NACE KODLARINA GORE KATILIMCI FIRMA SEKTORLERI

Sekil 6.19. ISG performansi 6lgegi ortalamast ile sektdr ortalamalarinin karsilastiriimasi
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Sekil 6.19.’da goriilecegi lizere sektorel bazdaki bulgular, az tehlikeli sinifta yer alan
gida imalati1 (NACE kodu 10), elektrik, gaz, su dagitim ve kanalizasyon hizmetleri
(NACE kodu 35, 36 ve 37) gesitli kamu hizmetleri (NACE kodu 85 ve 86)
sektorlerindeki isyerlerinin diisiik ISG performansina sahip oldugunu ortaya koyuyor.
Cok tehlikeli siniftaki insaat (NACE kodu 41 ve 42) ve elektrikli techizat imalati
(NACE kodu 27) sektorlerinde faaliyet gdsteren firmalar en yiiksek ISG
performansina sahip firmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger ilging bir bulgu,
tehlikeli sinifta faaliyet gdsteren Metal sanayinin en diisiik ISG performansina sahip

olmasidir.

6.2.2.3. Sektorel bazda ¢alisan memnuniyeti bulgular:

Sektorel bazda calisan memnuniyeti 6lgegini olusturan degiskenlere katilimcilar

tarafindan verilen puanlar Tablo 6.14.’te verilmektedir.

Tablo 6.14. Sektorel bazda ¢alisgan memnuniyeti 6lgegi bulgular

§ 5 % & =5 S E
— 7] > Bl
. £E>% g & . 8 RS EES §
A.1_3Isyerinin Alt sektorii < B g é é . & 5 = ez o _% Ort
(NACE Kodu) $E S¢ 2% E5 Zzf Zz U
= &7 5 SRE &
Gida Uriinleri Imalati (10) 10 3,60 3,00 3,30 4,10 390 3,58
Agac, Tekstil ve Deri Uriinleri
imalat: (14, 15, 16) 11 3,64 3,09 3,09 3,91 3,55 3,45
Kimyasal, Kauguk ve Plastik 71 4,00 3.0 3.60 4.10 3,95 3,77

Urtinler Imalat1 (20; 22)

Cam, seramik, Hazir Beton vb. 16 338 3.13 3,25 3,56 3.63 3.39

Uriinler imalati (23)
Metal Uriinler Imalat1 (24, 25) 25 3,52 3,00 3,32 3,80 3,40 3,41
Elektrikli Techizat Imalati 27) 10 3,90 3,60 3,60 4,00 4,10 3,84

Makine, Ekipman, kara ve

demiryolu tagit1 imalati (28, 29, 30) 13 3,69 3,00 2,92 3,69 3,31 3,32

Elektrik, gaz, su ve kanalizasyon

hizmetleri (35, 36, 37) 11 3,27 2,91 3,09 3,73 3,64 3,33
Insaat Sektorii (41, 42) 8 4,13 3,25 3,88 3,88 3,88 3,80
Cesitli hizmet sektorii - (49; 71; 84,

85, 86; 94) 9 3,78 3,56 3,67 3,78 400 3,76

TUMUNDE 159 3,72 3,22 3,41 3,86 3,69 3,58
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Tablo 6.14.te goriilecegi lizere calisan memnuniyeti acisindan tiim sektorlerin
aritmetik ortalamasi 3,58 olarak gerceklesmistir. Her bir sektoriin bu aritmetik

ortalama ile mukayesesi Sekil 6.20.’de sunulmaktadir.

Sekil 6.20.’de goriilecegi lizere sektorel bazdaki bulgular, ¢ok tehlikeli sinifta yer alip
calisma ortam ve kosullarinin digerlerine gore nispeten daha kotii olan kimyasal,
kauguk ve plastik iirtinler imalatt (NACE kodu 20 ve 22), elektrikli techizat imalati
(NACE kodu 27) ve insaat (NACE kodu 41 ve 42) sektorleri firmalarinda ¢alisan

memnuniyetinin en fazla oldugunu gostermektedir.

Calisan Memnuniyeti

Kimyasal, Kauguk ve Plastik (20;
22)
Elektrikli Teghizat (27)
Makine, Ekipman ve Muh. Tasit
(28, 29, 30)
36, 37)

5,00 Ort.= 3,58
o B Py 3,84 E BB
-
o
w 3,00
4
‘=3
_: 2,00
N
1,00
0,00
=) © > n ~N
:l i o~ <
© ) < —
= - S S
< g g
9] b= £
a
(0]
=
3
(4]
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<

m, seramik, Hazir Beton vb. (23) _

Elk., gaz, su ve kanalizasyon (35,
Cesitli Kamu Hizmetleri (49; 71; 84,
85, 86; 94)

NACE KODLARINA GORE KATILIMCI FIRMA SEKTORLERI

Sekil 6.20. Calisan memnuniyeti 6l¢egi ortalamast ile sektor ortalamalarinin kargilagtirilmasi

6.2.2.4. Sektorel bazda is kazas1 maliyetinde azalma bulgular:

Sektorel bazda is kazas1 6lgegini olusturan degiskenlere katilimcilar tarafindan verilen
puanlar Tablo 6.15.’te verilmektedir. Tablo 6.15.’de goriilecegi lizere is kazasi
acisindan tiim sektorlerin aritmetik ortalamasi 3,70 olarak gergeklesmistir. Her bir

sektoriin bu aritmetik ortalama ile mukayesesi Sekil 6.21.de sunulmaktadir.
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Sekil 6.21.’de goriilecegi lizere sektorel bazdaki bulgular, ingsaat (NACE kodu 41 ve
42) sektorlerinde faaliyet gdsteren firmalar is kazas1 maliyetlerinde azalma agisindan
en ¢ok iyilesme saglanan sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger ilging bir bulgular
ise gida triinleri imalati (NACE kodu 10) ve ¢esitli kamu hizmetleri (NACE kodu 49;
84, 85 ve 86) sirasiyla ikinci ve tlglincli sirada en ¢ok iyilesme saglanan sektor
durumundadir. Is kazas1 maliyetleri agisindan Metal sektorii tipk1 ISG performansi ve
calisan memnuniyeti 6lgeklerinde oldugu gibi en az iyilesme kaydedilen sektor

durumundadir.

Tablo 6.15. Sektorel bazda is kazas1 maliyetinde azalma 6lgegi bulgulart

e = = -5 o '§ 87
.L% 7 3 = Té '% %.2‘ % g E =
s §E> 8 8 T o8 S 29
Al 3syerininAltsekiori & 3 2§ 0 9 2w ZE F EL%
o s 0 £ A = e N5 > Ort
(NACE Kodu) 5 £ o] =g g s g = g 9=
2 % 9% 2 §& B EEF
m ~—
Gida Uriinleri imalati (10) 10 400 390 420 400 420 400 405
Agag, Tekstil ve Deri Uriinleri |, 395 336 373 355 364 355 3,61

Imalat1 (14, 15, 16)
Kimyasal, Kauguk ve Plastik
Urtinler Imalat1 (20; 22)
Cam, seramik, Hazir Beton
vb. Uriinler Imalat1 (23)

Metal Uriinler imalat1 (24, 25) 25 3,48 3,48 3,33 3,40 3,42 3,25 3,39

21 3,71 371 352 371 381 343 3,65

16 3,75 358 3,63 369 387 360 3,73

Elektrikli Techizat Imalati(27) 10 3,78 3,80 390 4,00 3,80 3,80 3,85

Makine, Ekipman, kara ve
demiryolu tagit1 imalat1 (28, 13 3,92 3,69 3,38 3,46 3,54 3,23 3,54
29, 30)

Elektrik, gaz, su ve kanali-
zasyon hizmetleri (35, 36, 37)

insaat Sektorii (41, 42) 8 425 400 413 4,13 400 400 4,08

Cesitli hizmet sektori - (49;
71; 84, 85, 86; 94)

TUMUNDE 159 3,79 3,73 3,65 3,72 3,75 3,56 3,70

11 3,64 3,64 3,55 3,73 3,64 3,36 3,59

9 400 3,8 389 400 400 38 3,94
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NACE KODLARINA GORE KATILIMCI FIRMA SEKTORLERI

Sekil 6.21. Is kazas1 maliyetlerinde azalma 6lcegi ortalamasi ile sektdr ortalamalarinin karsilastiriimast

6.2.2.5. Sektorel bazda tiim o6lceklerin kiimiilatif bulgulari

Sektorel bazda arastirma modelimizi olusturan tiim Olgeklere katilimeilar tarafindan

verilen puanlar Tablo 6.16.’daki gibi gerceklesmistir.

Tablo 6.16. Sektorel bazda ISG 6nleme maliyeti, ISG performansi, galisan memnuniyeti ve is kazas1 maliyetinde
azalma olgeklerine ait bulgular

Firm B.2 C.1 C.2. D.1.Is
A.1.3. Isyerinin Alt sektorii (NACE) Sa 1; Onleme ISG Caligsan Kazasi
Y Maliyetleri Performansi1 Memnuniyeti Maliyetleri

Gida Uriinleri Imalati (10) 10 4,25 2,68 3,58 4,05
Agag, Tekstil ve Deri Ur.im.(14, 15,16 11 4,31 3,05 3,45 3,61
Kimyasal, Kauguk ve Plastik Ur. Im.
(20:22) 21 4,42 2,99 3,77 3,65
Cam, seramik, Hazir Beton vb. Im.(23) 16 4,03 2,90 3,39 3,73
Metal Uriinler imalati (24, 25) 25 4,04 2,44 3,41 3,39
Elektrikli Techizat Imalat1 (27) 10 4,53 3,52 3,84 3,85
Makine, Ekipman, kara ve demiryolu
tasit1 imalati (28, 29, 30) 13 4,34 2,78 3,32 3,54
Elektrik, gaz, su ve kanalizasyon
hiz.(35, 36, 37) 11 4,24 2,47 3,33 3,59
Insaat Sektorii (41, 42) 8 4,63 3,31 3,80 4,08
Cesitli hizmet sektorii - (49; 84, 85,86) 17 4,09 2,94 3,72 3,94

TUMUNDE 159 4,23 2,88 3,58 3,70
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Tablo 6.16.’da 5°1i Likert tipi 6lgege gore olusan degerlerden de goriilecegi tizere genel

olarak asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Metal {riinler imalati (NACE kodu 24, 25) ve Elektrik, gaz, su ve
kanalizasyon hizmetleri (NACE kodu 35, 36, 37) sektdrlerinin C.1 ISG
Performans: 6lgegi haricindeki diger tiim sektorlerdeki dlgek degerlerinde
tyilesme goriilmektedir.

Metal iiriinler imalat1 sektdriiniin (NACE kodu 24, 25) ISG 6nleme maliyeti,
ISG performansi, calisan memnuniyeti ve is kazasi maliyetindeki azalma
Olgeklerinin tiimiinde ortalamanin altinda ve en az iyilesme degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir.

Cok tehlikeli sinifta yer alan kimyasal, kaucuk ve plastik {iriin imalat1 (NACE
kodu 20; 22), elektrikli techizat imalati (NACE kodu 27) ve Insaat (41, 42)
sektorlerinin ISG dnleme maliyeti, ISG performansi, ¢aligan memnuniyeti ve
is kazas1 maliyetinde azalma Glgeklerinin tiimiinde ortalamanin iistiinde ve en

iyi iyilesme degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.



BOLUM 7. SONUCLAR

Bu boliimde bir 6nceki boliimde gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgular 15181nda varilan sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak ileride yapilacak benzer

arastirmalara yon gosterecegi diisliniilen 6neriler sunulacaktir.
7.1. Sonuglar

Anket sorular1; ISG yénetim temsilcisi, ISG yoneticisi, is giivenligi uzmani ve kalite
miidiirii pozisyonlarinda anket sorularim1 yanitlama konusunda yetkin katilimcilar
tarafindan cevaplanmistir. Katilimcilarin kalitesi ve yetkinligi sayesinde bu ¢alismada
kullanilan yeni Olgekler gelistirilmis ve Ol¢ekler arasinda istatistiki olarak anlamli

iligkiler ¢ikarilmistir.

OHSAS 18001 belgesine sahip oldugunu tespiti ettigimiz 570 firmadan 159’unun bu
aragtirmaya destek verdigi goz oniine alindiginda, anketin geri doniis oran1 %28 olarak
gerceklesmistir. Ayrica; katilimcilar %90,6 gibi ¢ok yliksek bir oranla anket
sonuglarinin tarafina bildirilmesini talep etmektedir. Gerek doniis oraninin ve gerekse
de aragtirma sonuglarinin merak edilme oraninin yiiksek olmasi katilimcilarin sorulara
ictenlikle cevap verdiklerini ve bu arastirmaya olan inang ve giivenlerini

gostermektedir.

Gerek katilimer firmalarin demografik bulgulari, gerek katilimer firmalarin %81’inin
lic yil1 askin siiredir ISG ydnetimini uygulamasi, gerekse de %90’larin iistiinde kalite
belgesi caligmalarina yatirim yapmalar1 bu arastirmadan elde edilen bulgularin

giivenilir olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

Sonuglar; aragtirma modeli sonuglari, tanimlayict istatistikler sonuglar1 ve sektorel

sonuglar olmak iizere ii¢ baslik altinda asagida izah edilecektir.
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7.1.1. Arastirma modeli sonuclari

Bu calismada, OHSAS belgeli firmalarda isveren tarafindan yapilan ISG &nleme
maliyetlerinin sirket diizeyinde etkilerini ortaya koymak iizere ISG &nleme
maliyetleri, alisan memnuniyeti, ISG performansi ve is kazas1 maliyetlerinde azalma
arasindaki iliskilerin analizi hedeflemistir. Bagka bir deyisle, is kazas1 maliyetinde
azalma faktoriine etki eden ISG onleme maliyetleri, ISG performansi ve ¢alisan

memnuniyeti faktorlerin birbirleri arasindaki iligkilerin analizi hedeflenmistir.

Bu c¢alismanin literatiire en bilyiik katkisi, ISG 6nleme maliyetleri ve is kazasi
maliyetlerinde azalma ad1 altinda iki yeni 6lgegin gelistirilmesidir. Onerilen arastirma
modelinin agiklayici giicii ise “orta dereceli” olarak ger¢eklesmistir. Ciinkii varyansi
(R’>=%44) olarak gerceklesen is kazas1 maliyetlerinde azalma degiskenini; ISG 6nleme

maliyetleri, ISG performansi ve ¢alisan memnuniyeti degiskenleri agiklamaktadir.

Bu ¢alismanin bir diger 6nemli bulgusu 6nleme maliyetleri ve is kazas1 maliyetlerinde
azalma arasindaki endirekt bir iliski olmasidir. ISG performansi ve calisan

memnuniyeti kismen bu ikisi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

ISG 6nleme maliyetleri ile is kazas1 maliyetlerinde azalma, ISG 6nleme maliyetleri
ile i giivenligi performansi, ISG 6nleme maliyetleri ile is ¢alisan memnuniyeti, ISG
performansi ile ¢alisan memnuniyeti, ISG performansi ile is kazasi maliyetlerinde
azalma ve ¢alisan memnuniyeti ile is kazas1 maliyetlerinde azalma arasindaki iligkiler
ampirik olarak test edilmistir. Bulgular tiim bu iliskileri dogrulamistir. Elde edilen
bulgular ISG 6nleme maliyetleri, yasal zorunluluklar, ISG performansi ve is kazasi
maliyetleri arasindaki iliskileri gosteren Loebbeka’nin (2008) ISGYS modeli ile

tutarlidir.

ISG 6nleme maliyetleri ile is kazas1 maliyetlerindeki azalma arasinda dogrudan pozitif
bir iliski bulunmustur. Bu bulgu is kazalarinin onlenmesinden dolay1 elde edilen

toplam faydanin is kazalarin1 6nlemek i¢in yapilacak harcamalarin {i¢ katindan daha
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fazla oldugunu ortaya koyan Ikpe ve ark. (2011) calismasim, ISG ve &nleme
harcamalar1 i¢in yapilan yatirimin geri doniisiimiinde yaklasik 1:1°den 1:10 kadar
kazang saglandigini bildiren Falkner ve ark. (2012) ve ISGYS’nin uygulanmasinin, is
kazas1 sigortasi primlerinin azalmasi dahil, hem maddi ve hem de manevi faydalarla

sonuc¢landigini bildiren Rzepecki (2012) ¢aligsmasini desteklemektedir.

ISG 6nleme maliyetinin is giivenligi performansi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bu bulgu Lopez-Alonso ve ark.nin (2013) insaat sektoriine
yonelik olarak yapilan bir arastirmada ortaya koyduklar ortalama kaza sayisinin kaza
onleme maliyeti ile ters orantili olarak degismekte oldugu bulgusu ile tutarlidir. Ayrica
elde edilen bu bulgu; ISG uygulamalarinin, is giivenligi kiiltiiriiniin asilanmasinin ve
is giivenligine yatirim yapilmasmin ISG performansi ve kaza oranlari iizerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya konuldugu Lin ve Mills (2001), Loebbaka (2008), Muiiiz ve
ark. (2009), Wachter ve Yorio (2014) ve Idoro (2011) ¢alismalarin1 desteklemektedir.

ISG maliyetlerinin hem is kazas1 maliyetlerinde azalma hem de ISG performansi
lizerinde pozitif etkilerinin ortaya konuldugu bu ¢alisma, ISG 6nlemlerinin sadece iSG
performansi lizerinde degil sirket verimliligi ve karlilig1 lizerinde pozitif etkiye sahip

oldugunun ortaya konuldugu De Greef ve Van den Broek (2004) ¢calismasi ile tutarhidir.

ISG 6nleme maliyeti ve calisan memnuniyeti arasinda pozitif iliski saptanmistir. Bu
bulgu ISG’ne yatirrm yapilmasinin isletmelere sagladigi dolayli faydalar
devamsizligin azalmasi, isgiicii devrinin azalmasi ve iyilestirilmis is tatmini/ moral
olarak siralayan Gervais ve ark.nin (2009) calismasin1 desteklemektedir. Ayrica bu
bulgu bir ¢alisanin memnuniyet diizeyi iizerinde ¢alisanlar i¢in giivenlik Onlemi
alimmasinin ciddi olumlu etkisi oldugunu bildiren Gupta ve Upadhyay (2012)
calismasi, Norve¢ I¢ Kontrol Yasasma gére ISG yonetimi uygulanmasi ve
tyilestirilmesi ile is¢i memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski bulan Torp ve Moen
(2006) calismasi ve saglikli igyeri uygulamalarinin ¢alisgan memnuniyetini olumlu

etkiledigini ortaya koyan Grawitch ve ark. (2007) ¢aligmast ile tutarlidir.



217

ISG performansinin ¢alisan memnuniyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bu
calismada da bulunmustur. Bu bulgu, Mufiz ve ark.nin (2012) c¢alismasin

desteklemektedir.

Calisan memnuniyetinin is kazas1t maliyetinde azalma tizerinde pozitif etkisi bulunmus
olup, bu ¢aligma Muiiiz ve ark.nin (2012) ¢alisan memnuniyetinin firma rekabet giicli
tizerinde olumlu etkisini ortaya koydugu ¢alismasiyla tutarlidir. Ayrica bu bulgu tatmin
edilmis is¢ilerin daha diisiik kaza oranlara sahip oldugunu ampirik olarak ortaya
koyan Gyekye (2005) caligmasi ile de tutarlidir. Cilinkii kaza orani1 ne kadar diisiik

olursa is kazas1 maliyetlerinin de o oranda diisiik olmasinin beklenmesi dogaldir.

ISG performansindaki iyilesmenin is kazas1 maliyetlerinde azalmaya neden oldugu
bulgusu, firmalarin daha iyi is giivenligi performansina sahip olmasinin kazalarin,
yikiimliliiklerin, maddi hasarlarin, kanuni 6demelerin ve tibbi maliyetlerin

azalmasina yol a¢tiginin ortaya konuldugu Agwu (2012) calismasini desteklemektedir.

Bu calismanin dikkat ¢ekici yonleri ise bu ¢alismanin sadece Tiirkiye'de yapilmasi ve
kendi tiirtinde ilk anket bazl1 aragtirma olmasidir. Ciinkii bu anket bazli ¢calisma farkli
iilkelerde yapilmis olsa, elde edilecek sonuglar ISGYS olgunluk diizeylerine bagh
olarak bir lilkeden digerine farklilik gdsterebilme ihtimali oldukca ytiksektir. Bir bagka
deyisle, farkli ISGYS uygulama diizeylerine bagli olarak ISGYS’ne harcama
yapilmasi, is giivenligi performansi ve ¢alisan memnuniyeti lizerinde farkh tilkelerde
(veya sirketlerde) aym etkiyi gostermeyebilir. Ciinkii ISG harcamalar1 belli bir
harcama limitinden sonra is giivenligi performansi ve ¢alisan memnuniyetinde hi¢ bir
artisa veyahut agir1 bir artisa yol agmayabilir. Parasal faktorlerin yani sira yonetimin
taahhiidii, kararliligi ve liderligi, Olciilebilir hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin
saglanmas1 ve her diizeyde hesap verilebilirligin tesis edilmesi is gilivenligi
performanst ve ¢alisgan memnuniyetinin iyilestirilmesinde Onemli belirleyici

unsurlardir.

Bu ¢alismada, Bottani ve ark. (2009), Muiiiz ve ark. (2009) ve Boyar (2014) tarafindan
da bildirilen ISG'ne yatirrm yapmak suretiyle ISG’yi iyi yoneten kuruluslarm, is
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kazalar1 ve meslek hastaliklarinin maliyetlerinde azalis ve c¢alisan memnuniyetinde
artis saglayarak verimlilik, karlilik ve rekabet avantaji saglayabilecekleri hususu

ampirik olarak ortaya konulmustur.

7.1.2. Tammmlayici istatistikler sonuglari

Miilkiyetleri agisindan degerlendirildiginde arastirmamiza biiyiik cogunlukla 6zel
sektor firmalart katilmistir. Ancak tilkemizde biiytlik olgekli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
siifta, hem imalat hem de hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kamu firmalarinin var
oldugu gercegi géz Oniine alindiginda kamu firmalarindan makul diizeyde katilim
saglanmistir. Bulgular, 6zele gore kiyaslandiginda kamu sirketlerinin Onleme
maliyetlerine nispeten daha az harcama yaptiklarimi, ISG performansinin daha az
oldugunu, calisan memnuniyeti ve is kazas1 maliyetinde azalmada ise 6zel sektorle

birbirine yakin iyilesmeler sagladiklarini gostermektedir.

Arastirmamiza agirlikli olarak imalat sektoriinden katilim olmasina karsin hizmet
sektorlinden katilim orant da makul diizeydedir. Bu durum mesleki riskleri ¢cok daha
az olan hizmet sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin da is kazasi ve meslek
hastaliklarmi énlemeye dayali ISG ydnetimi uygulamalarimi énemsedigini ve KYS nin
yani sira ISGYS uygulamalarina kaynak tahsis ettigini gostermektedir. Bulgular;
imalat ve hizmet sektdr firmalarmin ISG 6nleme maliyetleri konusunda farkli
diistinmedigini, ¢calisgan memnuniyeti ve is kazas1 maliyetlerinde azalma konularinda
benzer iyilesme sagladiklarini, ancak imalat sektdrii firmalarmin ISG performansinda

daha fazla iyilesme sagladigini gostermektedir.

Kamu ve hizmet sektoriine yonelik el edilen bulgular; hem kamu firmalariin ve hem
de agirlikli olarak az tehlikeli firmalarin faaliyet gosterdigi hizmet sektorii firmalarinin
ISG’yi ihmal etmemesi gerektigini ve ISG’ye yatirrm yapmalari halinde firmanin
karlilik ve verimliligine dogrudan etkisi olan ¢alisan memnuniyetinde iyilesmeler ve

is kazas1 maliyetlerinde azalmalar goriilebilecegini ortaya koymaktadir.
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Calisan sayilar1 agisindan bulgularin KOBI ve biiyiik 6lgekli firmalar agisindan ayri
ayr1 degerlendirilmesi daha faydali olacaktir. KOBI’ler acisindan degerlendirildiginde;
tiim konularda en iyi performansi 250-500 ve en kotii performansi ise 100-249 arasi
calisan1 olan firmalarm gosterdigi, 50-100 aras1 ¢alisan1 olan firmalarin ise ISG’ye
yatirim yapmalar1 halinde is kazasi maliyetlerinde ciddi azalma sagladiklari tespit
edilmistir. Bu sonuglar; kurumsallagsmay1 basarabilmis 250-500 aras1 ¢alisan1 olan orta
Olcekli ve nispeten kiigiik 6l¢ege sahip, yonetilmesi daha kolay ve 50-100 aras1 ¢alisani
olan KOBI tarz1 firmalarin ISG’ye yatirim yapmalar1 halinde is kazas1 maliyetlerinde
daha fazla azalma saglayabileceklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular; KOBI tarzi
isyerlerinde isyeri saglik tesviki programinin uygulanmasmin kaza, hastalik ve
devamsizligin azalmasina bagli olarak maliyetlerin azalacagini ortaya konuldugu
Gervais ve ark. (2009) calismasi ve katilimcilarin yaklasik %40’ min biiyiik olcekli
firmalar olmas1 da g6z oniine alindiginda da sirket biiyiikliigiiniin ya da maddi giicii
yiiksek kurumsallagmis firmalarin ISG’ye daha fazla kaynak ayirdiklarinin ortaya
konuldugu Lin ve Mills (2001); Shalini (2009); Demirbilek ve Pazarlioglu (2006)

calismalar ile tutarlidir.

Kalite belgeleri géz ontline alindiginda, sonuglar arastirmaya destek veren firmalarin
%093,1 gibi yiiksek bir oranla ISO 9001 KYS, ISO 14001 CYS ve OHSAS 18001
ISGYS nin iigiine de birden sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug, ankete
katilan firmalarin sadece OHSAS 18001 ISGYS’lerini EYS catis1 altinda diger
yonetim sistemleri ile birlikte yonettigini ve kalite belgeleme g¢alismalarina 6nem
veren firmalarm aym oranda ISG yonetimi uygulamalarma da énem verdiklerini
gostermektedir. Bu bulgu; hatalar olugsmadan 6nce tedbir alma, hedeflerle yonetme vb.
konulart iceren yonetim sistemi belgelendirme calismalarina firmalar tarafindan
yatirim yapilmasinm bu tiir harcamalarin gereksiz harcama olmadigini ve ISGYS
uygulayan firmalarin firma imaji, itibari, verimliligi ve yenilik yetenegi lizerindeki
olumlu etkisi nedeniyle rekabet performansiin ve satig, kar ve karlilik iizerindeki
olumlu etkisi nedeniyle ekonomik-finansal performansinin artacagini ortaya koyan

Muiiiz ve ark.nin (2009) ¢alismasi ile tutarhdir.
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Arastirma bulgulart OHSAS belgeli firmalarin biiyiik ¢ogunlukla ISG igin ayr1 bir
biitge kalemi olusturduklarim ortaya koymaktadir. Katilimeilarin dértte iigiiniin ISG
icin biitgede kaynak tahsis etmeleri ve is kazas1 maliyetlerinde azalma konusunda
katilimcilarin olumlu tutum belirtmelerine karsin son {i¢ yilda is kazas1 maliyetlerinde
azalma yasamalari; ISG’ye yatirim yapan firmalarda is kazalar1 yasandiktan sonra
olusan tedavi giderleri, calisanlara yapilan 6demeler, yonetim giderleri, isgiicii
kayiplar1 kaynakli maliyetler ve iiretim kayiplar1 kaynakli maliyetlerde tatminkar bir

lyilesmenin saglanabilecegini gostermektedir.

Biiyiik c¢ogunlugu en az tig¢ yil siireyle OHSAS 18001 yonetim sistemini
uyguladiklarini bildiren katilimcilardan elde edilen verilerden ISG yonetimi
uygulamalarinin belli bir olgunluk diizeyini ulasilabilmesi i¢in firmalarin ti¢ yil1 askin
bir dénemi goz dniine almalar1 gerektigini diisiindiirtmektedir. Biiyiik ¢ogunlugu iSG
icin ayr1 bir biitce kalemi olusturduklarint ve en az {i¢ yili agkin bir siiredir OHSAS
18001 yonetim sistemini uyguladiklarmi bildiren katilimcilarin ISG performansi,
calisan memnuniyeti ve 1s kazas1 maliyetlerinde azalma konularinda olumlu tutum
belirtmeleri; Muiiiz ve ark. (2009) ve Vinodkumar ve Bhasi (2011) tarafindan ortaya
konulan ISGYS ne yatirimlar yapmak suretiyle pozitif giivenlik kiiltiiriine sahip olan
isletmelerin, ¢alisanlarinin memnuniyeti artarak ve is kazalarin yaganmamasindan
kaynakli maliyetlerini azaltarak verimlilik ve pazar pay: artisina bagli olarak karlarini

artirmakta oldugu bilgisi ile tutarlidir.

Isyeri tehlike smiflar1 dikkate alindiginda %86 gibi ¢ok yiiksek oranda tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan firmalardan bu arastirmaya katki saglanmistir. Bu bulgu isyeri
tehlike kaynagi ve riskleri daha fazla olan kuruluslarin; risklerini degerlendirerek
kontrol altina almak, yasal sartlara uyum saglamak ve saglikli ve giivenli bir isyerine
sahip olmak amaciyla OHSAS 18001 belgesine sahip olma egilimde oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan firmalarin dortte birinin is sifir is kazasi hedefine ulastiklarini
bildirmeleri, literatiirdeki ISGYS uygulayan firmalarda is kazalarinin azaldigi (Oktem
ve ark.,, 2008) hatta hi¢ kaza yasanmayabilecegi bilgisini dogrulamaktadir.
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Ulkemizdeki kaza istatistikleri degerlendirildiginde OHSAS 18001 belgeli firmalarin
bu acidan biiyilk avantaja sahip olduklarin1 sdylenebilir. Sonuclar herhangi bir

ISGYS ne sahip olmayan firmalar1 bu konuda yatirim yapmaya tesvik eder niteliktedir.

ISGYS uygulanma diizeyi dikkate alindiginda; OHSAS 18001 standardimin iletisim —
Katilim — Danisma maddesi haricinde diger maddelerinin tiimiimde katilimci
firmalarin olgunluk diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle ISG konusunda
calisanlarin fikirlerinin alinmas1 ve ISG faaliyetlerine ¢alisanlarin aktif katilimin
saglanmast hususunun firmalar tarafindan ¢ok fazla 6nemsemedigi ya da iizerinde
durulmadigi bulgusu goze batmaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki OHSAS 18001 belgeli
firmalarin standardin ¢alisanlarin katilimi maddesine yonelik diizeltici faaliyet

yapilmasi gerektigini isaret etmektedir.

ISG 6nleme maliyetleri agisindan bulgular degerlendirildiginde, katilime1 firmalarin
en az yasal ve ISGYS sartlarmi tam saglayacak kadar harcama yapmakta oldugunu ve
hatta sifir is kazast hedefine ulasma konusunda masraftan kac¢inmadiginm
gostermektedir. Boyle olmakla birlikte, sonuglar igverenlerin biiyiik yatirim harcamasi
iceren teknolojik yatirim ve ¢alisanlarin toplu korunmasi harcamalarina goreceli
olarak mesafeli durduklarini, buna karsin kolay ve ucuz temin edilen KKD
harcamalarina daha istekli yatirim yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Biitiiner
ve Uzun (2010) tarafindan da bildirilen risklerin kontroliinde en dncelikli olan ve ciddi
yatirim maliyetleri gerektiren kaynakta kontrol yontemleri yerine temini ¢ok kolay ve
ucuz olan KKD kullaniminin tercih edildigi literatiir bilgisini dogrulamaktadir. Ayrica,
6331 sayili ISG Kanunu’nda verilen risklerden korunma ilkeleri geregi, ¢aliganlarin
toplu korunmasma yonelik kaynakta kontrol yontemlerine kisisel korunma
yontemlerine gore 6ncelik vermek igsverenler i¢in kanuni 6ncelik oldugundan, bu bulgu
toplu korunma yontemlerine 6ncelik verilmesi hususunda ilgili bakanlikca el atilmasi
ve Tiirkiye genelinde igverenleri bilin¢lendirme calismalar1 yapilmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

ISG performansi agisindan &liimciil ya da uzuv kayipl is kazasi sayisindaki iyilesme,

en iyi sonug olarak karsimiza gikmaktadir. Oliimciil ya da uzuv kayipl is kazalari
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isverenlere yiiksek tazminatlar, tedavi giderleri ve kanuni para cezalar1 seklinde geri
dondiigii diistintildiigiinde, OHSAS 18001 uygulanan firmalarda sadece oliimciil is
kazalarinda iyilesme saglanmasi bile isverenleri bir ISGYS uygulamaya motive
edebilir niteliktedir. Diger 6nemli bulgu, sektordeki giivenlik bilincinin 6énemli bir
sayisal gostergesi ramak kala bildirimi konusunda katilimci firmalarin yeterli diizeyde
olmadig1 veya katilimer firmalarda etkin bir ramak kala sistemi olusturulamadigi
bulgusudur. Bu bulgudan, etkin bir ramak kala sistemi olusturulmasi konusunda
katilimer firmalarin iyilestirme ¢aligmalar1 yapmalar1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Ciinkii Carillion’un (2012) bildirdigi gibi ne kadar ¢ok ramak kala bildirimi yapilirsa,

o kadar az kaza yasanacaktir.

Calisan memnuniyeti agisindan sonuglar degerlendirildiginde, memnuniyet oraninda
genel bir iyilesme goriilmektedir. Bu kapsamda en ¢ok iyilesmenin calisanlarin
isletmeye zarar verici davraniglart maddesinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dan
katilimer firmalarin ISG kiiltiirii ve bilincini ¢alisanlarina asiladig: sonucu ¢ikarilabilir.
Diger manidar bir bulgu ise, isgiicli devir hiz1 azaldi sorusuna katilimcilar tarafindan
diisiik puan verilmesidir. Calisan memnuniyeti agisindan {icret dist faktorler arasina
giren kotii calisma sartlar1 ve glivensiz ¢alisma ortaminda ¢alisan is¢ilerin i1 birakma
egilimlerinin daha yiiksek olmasi gerektigi g6z oniine alindiginda, katilimei firmalarin
saglikli ve giivenli igyeri ortamina sahip olduklar1 ongoriilmektedir. Bu bulgu is
giivenliginin {icrete nazaran ig tatmini lizerinde etkisinin daha yiliksek oldugu ampirik

olarak ortaya konulan Kanoglu (2007) ¢alismasi ile tutarlilik gostermektedir.

Is kazas1 maliyetlerinde azalma agisindan sonuglar degerlendirildiginde, hem genelde
hem de tiim degiskenlerde iyilesme goriilmektedir. Bu bulgu, ISG’ye yatirim yapan
firmalarda; tedavi giderleri, calisanlara yapilan 6demeler, yonetim giderleri, isgilicii
kayiplari, iiretim kayiplar1 ve siparisin zamaninda teslim edilememesi kaynakli
maliyetlerde tatminkar iyilesme saglanacagini gostermektedir. Bu sonug, Rzepecki
(2012) calismasindan elde edilen sonuglarla benzerlik arz etmektedir. Bilesenler
acisindan degerlendirildiginde ise en ¢ok iyilesmenin tedavi giderlerinde saglandig
gorilmektedir. Tedavi giderlerinin dogrudan maliyet kategorisinde olmasi ve bir is

kazas1 yasandiginda kazazedenin derhal ilk yardim ve tedavisine baslandig1 i¢in bu tiir
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maliyetlerin olumsuz etkileri derhal fark edilmelerinden dolayi yiiksek puan verildigi
tahmin edilmektedir. En az iyilesmenin siparigin zamaninda teslim edilememesi
kaynakli maliyetlerde oldugu goriilmektedir. Bu tiir maliyetlerin olumsuz etkilerinin
dolayli olarak sonradan fark edilmelerinden dolayr diisiik puan verildigi

ongoriilmektedir.

7.1.3. Faaliyet alam1 (NACE kodu) siniflamasina gore sektorel sonuclar

Anket sorulart olusturan Olceklere katilimcilar tarafindan sektdrel bazda puanlar
cesitlilik arz etmektedir. Baz1 sektdrlerde (Ornegin insaat sektorii) tiim Olgeklere
yiiksek puan verilirken, bazi sektdrlerde (6rnegin metal sanayi sektorii) ise tiim
Olceklere diisiik puanlar verilmistir. Sektorel bazda elde edilen sonuglar 6l¢ek bazinda

asagida ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Onleme maliyeti: Sektdrel bazda elde edilen sonuglar firmalarin isyeri tehlike smifiyla
orantili olarak 6nleme harcamasi yaptiklarini ortaya koymaktadir. En fazla 6nleme
harcamasi yapilan sektorler ¢ok tehlikeli sinif kategorisine giren insaat sektortl,
elektrikli techizat imalati ile kimyasal, kauguk ve plastik {riinler imalat1 sektorleri
olurken, en az 6nleme harcamasi yapilan sektor az tehlikeli sinif kategorisinde yer alan
cesitli kamu hizmetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgular, isyeri tehlike ve
riskleri daha yiiksek olan kuruluslarin risklerini en aza indirme konusunda daha fazla

onleme harcamasi yapmalarinin gerektigini ortaya koymaktadir.

ISG performansi: Sektorel bazda elde edilen bulgular, isyeri tehlike sinifinin
yiiksekligine paralel olarak firmalarin ISG performansinda iyilesme saglandigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, tehlike siifi arttik¢a riskleri en aza indirmek igin
isverenlerin daha fazla Onleme harcamasi yapmak zorunda kalmalarinm, ISG

performansini da olumlu olarak etkiledigi diistiniilmektedir.

Calisan memnuniyeti: Sektorel bazda elde edilen bulgular; calisma ortam ve
kosullariin digerlerine gore nispeten daha kotii oldugu diistiniilen kimyasal, kauguk

ve plastik iirlinler imalati, elektrikli techizat imalati ile ingaat sektorlerinde faaliyet
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gosteren firmalarin en yiiksek ¢alisan memnuniyetine sahip olunan sektdrler oldugunu
gostermektedir. Sektorel bazda ortaya ¢ikan bu bulgu, ¢alisma ortam ve kosullart kotii
olan igyerlerinin OHSAS 18001 standardi kapsaminda daha fazla dnleyici tedbir almak
lizere onleme harcamasi yapmasinin ¢alisan memnuniyetine de olumlu yonde katk1

sagladigini ortaya koymaktadir.

Is kazas1 maliyetleri: Sektdrel bazda ISGYS uygulamalarinin Is kazas1 maliyetleri
iizerinde etkileri incelendiginde ISG’ye yatirnm yapan firmalarin is kazalar
maliyetlerinde ayni1 6lgiide iyilesme saglayamadiklari anlagilmaktadir. Bu ifadeyi
insaat ve metal sanayi sektorlerine ait veriler en giizel sekilde izah etmektedir. insaat
firmalarinin ISG’ye yatirrm yapmalar1 halinde is kazasi maliyetlerinde ciddi azalma
saglandig1 goriiliirken, metal sanayi firmalarinin is kazas1 maliyetlerinde kayda deger
bir azalma saglanmadig goriilmektedir. Bu bulgu, kaza istatistikleri bakimindan kotii
bir sicili olan insaat sektdriindeki firmalarin OHSAS 18001 veya benzeri bir ISGYS’ne

yatirim yapmalarini tesvik eder niteliktedir.

Metal Uriinler Imalat1 (24, 25) sektoriine ait isyerleri dlgeklerinin tiimiinde (ISG
onleme maliyeti, ISG performansi, ¢alisan memnuniyeti ve is kazasi maliyetinde
azalma) ortalamanin altinda olmas1 sektore mahsus bir 6zel durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Soyle ki; metal sanayi; demir-gelik, dokiim, beyaz esya imalati, otomotiv
sanayi ve bunlarin yan sanayileri gibi ¢ok genis bir alan1 kapsamakta ve yapisi geregi
icerdigi genis yelpazeli fiziksel, kimyasal, ergonomik, biyolojik risklerin yogun bir
sekilde mevcut oldugu bir sektordiir. Cetinkal’in (2015) bildirdigine gore Tiirkiye’deki
2013 yil1 verilerine gore is dallarma gore en ¢ok is kazas1t Ana Metal Sanayii’nde
yasanmustir. Ortalama Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS) Kaza Siklik
Orani (KSO)’nin 20,53 oldugu 2013 yilinda; Ana Metal Sanayii’nde faaliyet gosteren
tiyelerimizde calisanlarin yiizde 8’1 is kazasi gecirmis ve bu is dalinda KSO 39,14
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, bu arastirmada elde edilen bulgulari Tiirkiye’deki

kaza istatistikleri ile tutarlidir.

Genel olarak bulgular degerlendirildiginde; cok tehlikeli islerde faaliyet gdsteren

firmalarin ISG konusunda en ciddi tedbir ve énlemleri alma zorunlulugu nedeniyle en
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cok ISG &nleme maliyetine sahip olduklari, bunun tabii neticesi olarak yine bu
firmalarin ISG performansin1 ve calisan memnuniyetini iyilestirerek is kazasi
maliyetlerinde ciddi azalma sagladiklar1 anlagilmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi ingaat

sektorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7.2. Oneriler

Tiirkiye’deki isverenlerin ISGYS uygulamalarmi firmalari i¢in ekonomik bir yiik
olarak degil, aksine firmalarinin performansini ve rekabet giiclerini olumlu yonde
etkilediginden Onemli bir firsat olarak gormeleri ve bunun icin de iilkemizde
sertifikalandirilabilen  OHSAS 18001 belgesine sahip olmayr veya kendi ic
biinyelerinde bir ISGYS olusturmay1 bir baslangi¢ olarak kabul etmeleri éncelikli

olarak Onerilmektedir.

Bu ¢aligmanin bir sonucu olarak bazi ilging arastirma konular1 da ortaya ¢ikmaistir;

- Bu arastirmada parasal bir faktor olan is kazas1 maliyetlerine etki eden ISG
onleme maliyeti, ISG performans: ve ¢alisan memnuniyetinin birbirleri
iizerindeki etkileri arastirilmistir. Ancak egitim, ¢alisanin takdir edilmesi ve
taninmas1 gibi parasal olmayan faktdrler de belirtilen konularda olumlu
etkiler yapabilmektedir. Bu itibarla, arastirma konularindan birisi olarak is
giivenligi performansi ve memnuniyet iizerinde parasal ve parasal olmayan
faktorlerin goreli 6neminin test edilmesini onerilmektedir.

- Bu arastirma gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de faaliyet gosteren
firmalar iizerinde gerceklestirilmistir. Ayn1 arastirma gelismis bir ililkede
yapilmis olsa idi benzer sonuclara ulasilip ulasilamayacagi da merak
konusudur. Dolayisiyla, is kazas1 maliyetlerine etki eden faktorler agisindan
ekonomik olarak gelismis ve gelismekte olan tilkelerin igverenlerin tutumlari
arasinda herhangi bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bir ¢aligma

yapilmasinin da arastirmaya deger bir konu olacagi diisiiniilmektedir.
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Bu alanda bundan sonraki caligmalar daha spesifik olarak giivenlik
performansi kétii olan belirli sektdrler ve KOBI’ler iizerinde yogunlasabilir.
Onleyici yaklasimla hazirlanan ve 2013 yilindan beri gegerli olan 6331 say1li
yasanin hiikiimleri dogrultusunda OHSAS belgeli olsun olmasin tiim
firmalarin isyerlerinde ISG tedbirlerini almakla yiikiimlii tutulduklar1 goz
Online alindiginda; OHSAS belgeli olan ve olmayan firmalar iizerinde
karsilagtirmali ¢calismalarin yapilmasi diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglari; ISG performansi, ¢alisan memnuniyeti ve is kazasi
maliyetlerinde azalma 6l¢eklerinin tiimiinde ortalamanin altinda ve en koti
performans degerlerine sahip oldugu tespit edilen metal sanayine (24, 25)

yonelik olarak 6zel bir ¢aligma yapilmasinin liizumuna isaret etmektedir.

Diger onerilerimiz asagida verilmistir;

Arastirma sonuglart OHSAS 18001 standardinin iletisim-katilim-danigsma
maddesi konusunda firmalarin yeterli olgunluk diizeyine sahip olmadiklarini
gostermektedir. ISG Kanunu'nda (6331 sayili kanun) emredildigi iizere
ISG’nin saglanmasinda calisanlarim aktif katilimda bulunmasi zorunlulugu da
gbz oniine alindiginda; ISG konusunda ¢alisanlarin fikirlerinin alinmasi ve
ISG faaliyetlerine ¢alisanlarm aktif katilmin saglanmasi hususlarinda
OHSAS belgeli firmalarin iyilestirme yapmalar1 6nerilmektedir.
Arastirmada elde edilen disik ramak kala oram1 g6z Onilinde
bulunduruldugunda; Tirkiye’deki firmalarin 6nleyici kiiltiirtin olusmasinda
biiyiik rol sahibi olan etkin bir ramak kala sistemi gelistirmesi hususunda
caligmalar yapmasi onerilmektedir.

Isyerlerindeki tehlikelerden kaynaklanan risklerin kontrol edilmesinde ilk
basvurulacak yontemin riskin kaynakta kontrol edilmesi, ondan sonraki
yontem ortam kontrolii ve en son siradaki yontem KKD kullanimi oldugu goz
oniine alindiginda; isverenlerin dncelik siralamasinda son siradaki sadece tek
bir ¢alisan1 korumaya yonelik olan KKD uygulamasini tercih ettigi bu
arastirmada da ortaya konulmustur. Bu calismanin bir sonucu olarak,

Tiirkiye’deki 1SG’den sorumlu ilgili bakanlik araciligiyla temini kolay ve
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ucuz KKD kullanimi yerine ¢alisanlarin toplu korunmasina yonelik olan
riskin kaynaginda ve ortamda kontroliiniin asil olduguna dair igverenleri
egitim ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.

- Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan tiim 6l¢eklerde hemen hemen en iyi
iyilesme saglanan ingaat sektorii firmalarinin OHSAS 18001 veya benzeri bir

ISGYS’yi muhakkak uygulamalar1 énerilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, basta KOBI’lerin olmak iizere gelismekte olan
iilkemiz igverenlerini ISG’ye mali kaynak ayirma ve yatirrm yapma konusunda

cesaretlendirecegi ve tesvik edecegi umulmaktadir.
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EKLER

EK A: HSE (2005) is Kazasi Degerlendirme Formu

1: iS KAZASININ DETAYLARI

a.KazaNo:
b.KazaTarihi: /| (gg/aalyy)
c.Saat: (24 saat)

d. Yer (6rn. alan, boliim, saha dis1 vb.):

e. Kazaya karisan Kisinin yaptig1 isin tanimu:

f. Kazamn kisa tanimi:

2: KAZAYA ILK MUDAHALE
a. Kazaya ilk tepkiyi (yardimi) veren Kkisilerin harcadigi zamam kayit altina al (Acil miidahale)

Harcanan siire:

e  Yarali kisiye yardim edilmesi, ilk yardim hizmetinin verilmesi, yarali kisinin site digina
gotiiriilmesine eslik edilmesi, acil servis hizmetlerine katki saglanmasi vb.

e Alanin bosaltilmasi, alanin giivenli hale getirilmesi (engellerin konulmasi, iskele
saglanmast), makinalarin ¢alistirilmasinin durdurulmasi

e  Alan temizliginin planlanmasi, temizlige rehberlik edilmesi, alanin temizliginin
gerceklestirilmesi vb.

e Isgiiciiniin yeniden diizenlemesi

Kisi | Dabhili/ Pozisyonu / Faaliyet Siire **Zamanin
Harici smifi (Yukaridaki (Saat/dakika) parasal
orneklere bakiniz) degeri (TL)
1
2
3
4
5

** Sayet bu kisiye fazladan ticret ya da fazla mesai 6demesi yapiliyorsa 6. stitundaki degerin yanina ‘O’ koyunuz
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b. Kazaya ilk tepki verilmesi esnasinda olusan ilave maliyetleri acikla ve goster:

Ornek Maliyetler:

e Kullanilan malzeme / ekipmanlar (ilk yardim malzemeleri, yangin soéndiirme ekipmanlari,
temizlik malzemeleri, kum/emici malzemeler vb.)

e  Yaralinin hastaneye / evine vb yerlere taginmasi (Taksi iicreti, acil servis licretleri)

e Yaraliya yardim etmek iizere disaridan gelen ekipler (Ornegin acil servis iicretleri, temizlik
hizmeti kiralama maliyetleri vb)

3: KISININ YARALANMASI
(Bu kismi (3. Kisim) her bir yarali i¢in ayr1 ayr1 doldurunuz)

a. Yaral kisi kimdir? (Liitfen uygun olana tik atiniz)
( )Kurum ¢alisam ( )Kurum ¢alisanmi degil () Kamu personeli ( )Diger (Liitfen belirtiniz):

b. Kaza Tipi:
(Ornegin; kayma / takilma, patlama, herhangi bir seyin ¢arpmasi, hareketli iken / tasima esnasinda
yaralanma, yiiksekten diisme vb.)

c¢. Yaralanma Tiirii:
(Orn; gerilme, laserasyon, yanik, kirik, beyin sarsintisi, inhalasyon vb.)

d. Etkilenen viicut uzvu:

e. Yaral isyeri icinde ilk yardim tedavisi aldi m1? Evet / Hayir

f. Yarali kaza sonrasi isyeri disina gotiiriildii mii? (Orn; hastane, ev, doktor, vb) Evet / Hayir

Evet ise: Liitfen neresi belirtiniz:

Maliyet (6rnegin; taksi ticreti/yakit): TL

g. Yaral kisi yaralanmanin oldugu giinden itibaren diizenli isinden ayr1 kaldi1 ni?
Evet / Hayir (Orn.; Ik yardim almasu, istirahatli (raporlu) olma, alternatif/daha hafif isleri yapma,
hastane vb.)

Cevabimz Evetse: Litfen Kisim 4’i doldurunuz

4: PLANDA OLMAYAN KAYIP iSCILiK SURELERI VE YENI CALISAN iKAMESI
(Kaza sonucu isten ayr1 kalan her bir kisi icin Kisim 4’# ayr1 ayr1 doldurunuz)

a. Yaralanmanin oldugu giinde yarah kisi nedeniyle kaybedilen toplam siireyi yaz:

Kayip siire: (Saat/dakika)

Kayip zamanin parasal degeri: TL
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b. Yaralanmanin oldugu giin yaralinin yerine yeni ¢calisan yedeklemesi yapildi mi? Evet / Hayir

Cevabimz Evetse: Yedekleme tiiriinii belirtin:

(Orn; meveut ¢alisan kaydirildi — ilave maliyet yok/mevcut calisana ilave iicret ddendi/disaridan
calisan kiralandi)

Yedekleme siiresince ¢aligilan toplam siire : (Saat/dakika)
**Yedeklemenin parasal degeri: TL

**Mevcut calisana ilave licret 6dendiyse/Fazla mesai, yedeklemenin parasal degerinin yanina ‘O’
yaziniz.

¢. Yaralanmanin oldugu giinden sonra yaral Kkisi diizenli isinden bir miiddet ayr1 kaldi
m1? Evet / Hayir (Orn; Evde, alternatif/daha hafif gorevlerde bulunma, hastane vb.)
Cevabimiz Evetse: Toplam ne kadar siire isinden ayr1 kaldi (Yaralanmanin oldugu giin harig)?

(gtin/vardiya)
Yaralinin isinden ayr1 kaldig siire boyunca yarali igin yapilan toplam 6deme: TL (Ucret

dis1 maliyetler dahil)

d. isinden ayn1 kalan yarah yedeklendi mi? Evet/ Hayir "
Cevabmmiz Evetse: Yedeklemenin detaylarini asagida belirtiniz (Orn; mevcut ¢alisan kaydirildi —
ilave maliyet yok/mevcut ¢alisana ilave iicret 6dendi/digaridan ¢alisan kiralandi)

Kisi Yedekleme Tiirii Toplam ¢alisilan siire **Caligilan zamanin
(Yukarida verilen 6rneklere bakiniz) (Saat/dakika) parasal degeri (TL)

AWIN|F-

** Mevcut ¢alisana ilave ticret ddendiyse/Fazla mesai, 4. siitundaki degerin yanina ‘O’ yaziniz.

5: MULKIYET/MAKINA/EKiPMANIN HASAR GORMESI

a. Zarar goren/Zayi olan sey hakkinda kisa tanim:

b. Zarar goren/Zayi olan sey icin tamir gerekli mi? Evet / Hayir
Cevabimz HAYIRSA: Se fikrasina gidiniz.

c. Tamir islemini kim gerceklestirdi? Kurum ¢alisani / Disaridan hizmet alindi (Uygun olani
daire i¢ine aliniz)

Kurum ¢alisaniysa, Kaydediniz: Tamir i¢in gecen siire: (Saat/dakika)

**Siirenin parasal degeri: TL ** Tamir islemi yliziinden Kurum ¢alisanina ilave {icret
Odendiyse/Fazla mesai Siirenin parasal degerinin yanina ‘O’ yaziniz

Disaridan hizmet alindi ise, Toplam is¢ilik maliyetini kaydediniz: TL
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d. Tamir islemi i¢in kiralanan ya da satin alinan malzeme/ekipmanlarin maliyetlerini belirtiniz
ve gosteriniz:

e. Zarar goren/Zayi olan sey icin Yenileme gerekli mi? (Kiralama ya da satinalma) Evet / Hayir

Cevabimiz Evetse: Liitfen bu maliyetleri belirtin iz ve gdsteriniz:

f. Sayet tamir islemi ve yenileme yapilmadiysa, zayi olan seyin parasal degerini belirtiniz:

TL

g. Tamir islemini, yenileme islemini, bertaraf islemini organize etmek amaciyla diizenli isinden
ayrilan Kkisilerin burada harcadiklar (2a fikrasinda kayit altina alinan siireler haric)

Kisi | Kurum i¢i | Pozisyonu / simifi Faaliyet Siire Siirenin
/ Kurum (Sadece Kurum (Saat/Dakika) | Parasal Degeri
Dis1 calisani) (TL)
1
2
3

** Sayet faaliyeti gergeklestiren ¢alisana ilave licret 6dendiyse/Fazla mesai, 6. siitundaki degerin yanina ‘O’ yaziniz.

h. Hasarin bir sonucu olarak ortaya cikan diger maliyetleri belirtiniz (Orn; elden ¢ikarma
maliyetleri vb.):

6: MALZEME / URUN HASARLANMASI VEYA ZAYi OLMASI VB.

a. Hasar goren / Zayi olan seyin kisa tanimi:

b. Zayi olan malzeme/iiriiniin vb. parasal degerini yazimiz: TL

¢. Zayi olan sey yenilendi mi? Evet / Hayir

Cevabiniz Evetse: Yenileme maliyetlerini belirtiniz ve gosterin:

d. Malzemelerin vb. yenileme islemini, bertaraf islemini organize etmek amaciyla diizenli
isinden ayrilan Kisilerin burada harcadiklar siireyi yazimz (2a veya Sg fikralarinda kayit altina
alinan siireler haric)

Kisi | Kurum I¢i | Pozisyonu / simifi Faaliyet Siire ** Siirenin
/ Kurum (Sadece Kurum (Saat/Dakika) | Parasal Degeri
Dis1 caligant) (TL)
1
2
3

** Sayet faaliyeti gergeklestiren ¢alisana ilave iicret 6dendiyse/Fazla mesai, 6. siitundaki degerin yanina ‘O’ yaziniz.
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7:iS/ URETIM UZERINDE ETKIiSi

a. Kaza nedeniyle hangi iiretim faaliyetinin durmasi sonucu ortaya cikan kayip siireleri yazimz:

Kisi | Kurum i¢i/ | Pozisyonu / simfi isin / Uretimin Duraklama Siirenin
Kurum Dis1 | (Sadece Kurum durma nedeni siiresi Parasal
calisani) (Saat/dakika) Degeri (TL)
1
2
3

b. Kazanin neticesinde is / iiretim kayb1 ya da gecikmesi yasandi mi? Evet / Hayir

Cevabimiz Evetse: Ne olduguna dair kisa bir tanim yapiniz ve tahakkuk eden maliyetleri
gosteriniz (Maas 6demeleri degil de tiretimin durmasi yapimi yarim kalan iiriinler, kaybedilen ve
iptal olan siparisler, sézlesme cezalar1 vb. parasal maliyetler)

c. Isin telafisi veya isin tamamlanmasim saglamak icin yapilan cabalar sergilendi mi? Evet /
Hayir
Cevabimiz Evetse: Bu cabalarin neler oldugu konusunda kisa tanimlama yapiniz

d. Isin ya da iiretimimin yeniden diizenlenmesi/cizelgelenmesi konusunda gérevli Kisilerin
diizenli isinin disinda harcadigi siireyi belirtiniz. (6rn; basarilmasi gereken hedeflere ulasilmasi
konusunda organizasyon olusturma ya da planlama yapma, ilave ¢alisan i¢in diizenleme yapma,
miigterileri bilgilendirme vb.) (2a, 5g veya 6d’de var olan kayitlari1 buraya dahil etmeyiniz)

Kisi | Kurum I¢i/ |Pozisyonu / simifi Faaliyet Siiresi ** Siirenin
Kurum Dis1 | (Sadece Kurum (saat/dakika) Parasal
calisani) Degeri (TL)
1
2
3

** Sayet faaliyeti gerceklestiren ¢alisana ilave ticret 6dendiyse/Fazla mesai, 6. stitundaki degerin yanina ‘O’ yaziniz.

e. Isin tamamlanmasinin saglanmasi veya isin telafisi icin baska bir 6deme yapmadan mevcut
bir isci mi kaydirildi veya ilave isgiicii mii kiraland1? (Orn; baska bir 6deme yapmadan mevcut
bir is¢i kaydirildy, ilave iicret 6deyerek mevcut bir is¢i kaydirilds, ilave isgiicii kiraland1) Y/ N

Cevabimiz Evetse: Kullanilan her bir ilave kisinin detaylarini veriniz: (4d’de kayitli olan iggiiciinii
dahil etmeyiniz)

Kisi Calisan Tiirii Calisilan toplam siire ** Siirenin Parasal
(Saat/dakika) Degeri (TL)
1
2

** Sayet faaliyeti gerceklestiren mevcut ¢alisana ilave iicret ddendiyse/Fazla mesai, 4. siitundaki degerin yanina ‘O’ yaziniz.

f. Isin/iiretimin telafisi ya da yeniden cizelgelemesi kapsaminda yapilan diger
maliyetleri aciklayarak belirtiniz:
(Orn; ilave aydinlatma ve 1sitma maliyeti, basarilmasi gereken hedefleri tutturmak igin ilave
makine ¢aligtirilmasi vb.)
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8: YONETICILERIN VE SUPERVIZORLERIN KAZAYLA iLGiLi GECIRMEK ZORUNDA
KALDIGI SURE

a. Yoneticilerin ve siipervizorlerin kazayla ilgili faaliyetlerde ge¢irmek zorunda kaldig sure.
Ornegin:
Kaza olaymi raporlama ve incelemek icin harcanan siire:
Olay yeri inceleme siiresi:
Yarali kisiyi ziyaret amactyla gegen siire:
Evrak isleri i¢in harcanan siire (6rn; i kazasi defteri, sirketin kaza raporlama formlarinin
doldurulmasi, Resmi mercilere olayin bildirilmesi raporlar1):
Is kazas1 incelemesi (sorusturmast) siiresi (6rn; Yarali kisiyle goriisme, sahitleri dinleme, gerekli
Ol¢timleri yapma vb.):

Kazay1 tartismak iizere yapilan toplant: siireleri (6rn; ISG kurul toplantilari, yonetim toplantilari):
Olayi inceleyen is miifettisi ile gegirilen siire. :
Sorusturmaya yardimet olmak i¢in alinan danigmanlik ticreti :

Yonetim siiresi
Yeni is¢i yedekleme isinin diizenlemesi igin harcana siire

Hastalik 6demesi, sigorta davalar1 ve diger kanuni durumlarla basa ¢ikmak i¢in gegirilen siire.

(2a, Sg, 6d veya 7d’de dnceden yazilmus siireleri dahil etmeyiniz)

Kisi | Dabhili / Harici Pozisyonu / sinifi Faaliyet Sure Siirenin parasal
Calisan (Sadece Kurum galigani) (saat/dakika) degeri (TL)
1
2
3
4
5

** Sayet faaliyeti gergeklestiren ¢alisana ilave ticret 6dendiyse/Fazla mesai, 6. siitundaki degerin yanina ‘O’ yaziniz.

9: DIGER MALIYETLER

a. Bu kazanin bir sonucu olarak tahakkuk eden diger maliyetleri acikla ve gosteriniz.
Muhtemel ilave maliyetleri acikla ve gosteriniz. Tahakkuk eden zaman (maas
odemeleri) ve ilave finansal maliyetler dahil. (Ornegin; avukatlhik {icretleri ve yasal
Odemeler, cezalar vb.)

b. Bu kazanin bir sonucu olarak tahakkuk etmesi muhtemel ilave maliyetleri agikla.
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EK B: Anket formu

Sayin Yetkili,

Bu arastirma formu Sakarya Universitesi Endiistri Miihendisligi Ana Bilim Dali doktora tezi
kapsaminda bilimsel bir calisma gergeklestirmek iizere hazirlannustir. Bu ¢aligmanin baslica amaci, Is
Saglig1 ve Giivenligi yonetimi uygulamalar1 ve harcamalarinin isveren i¢in bir maliyet yiikii olarak
degerlendirilmesinin yanligligint ve aksine firmalarin ¢ok yonlii faydalar saglayacagmi ortaya
koyabilmektir.

10-15 dakikamzi alacagini tahmin ettigimiz arastirma sorular1 firmalarimizin ISG yoneticilerinin
algilarin1 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmigtir.

Bu arastirma bilimsel amagh yapilmakta olup, sorulara verilecek cevaplarda bireysel nitelikli
degerlendirme yapilmamali, kurumsal bazli olarak firma gercegini tam olarak yansitmalidir. Bu
nedenledir ki, aragtirmaya katilanlarin dogru ve objektif cevap vermelerini saglamak tizere firma adi ve
sorular1 cevaplayanin ismi bilgileri ile firmalarimizin cevaplamak istemeyecegi tiirde spesifik degerler
istenmemistir.

Ulkemiz kuruluslarinin azami derecede fayda saglayacagmi diisiindiigiimiiz bu arastirmanin
sonuglari isteyen kuruluslarimizla paylasilacaktir. Anket bilgilerinizi bir baskasiyla paylagsmayacagimi
taahhiit eder, ankete katilarak verdiginiz destek i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Metin BAYRAM  Dog. Dr. M. Cahid UNGAN

ARASTIRMA SORULARI

BOLUM A: FIRMA BIiLGILERIi

A.1- ISYERININ -« . .
SEKTORU A.1.1- Ozel / Kamu A.1.2- Imalat / Hizmet
( ) OZEL ( ) KAMU ( ) IMALAT ( ) HIZMET
A.1.3- Isyerinin Faaliyet Alam (NACE Kodu):
( )1-Agac ve Agag ( )2-Belediye :( )3-Cam,Seramik : ( )4-Deri, ( )5- Egitim i ( )6-Elk.Teg.
Uriinleri Im. (14) Hizmeti (84) | HazirBeton (23)  Tekstil (15,16) | Hizmeti (85) | imalat1 (27)
()7- Elk. Gaz,Buhar i ( )8-Gida Uriin | ( )9-Insaat (41,  ( )10-Kara,Boru | ( )11-Kauguk ve | ( )12-Kimyasal
Hava.Sis.Uret.Dag.(35) | Imalat1 (10) 42) Tagima (49) Plastik Uriin(22) | Urtin, ilag (20)
( )13-Konaklama (55) : ( )14-Madenci- :( )15- Makine- ( )17-Metal ( )18-Mobil-ya: ( )19-Mot.Tas.
lik (07, 08) Ekipman (28) Sanayi (24, 25) Im.(31) Romork. (71)
( )20-Miihendislik, Da- : ( )21-Saglik (1)22-Savunma i ( )23-Su,kanal. : ( )24- Toplu  ( )16- TSO
mismanlik Hiz. (29, 30) : Hizm. (86) Sanayi (84) Artma Hiz.(37): Ulas.Hiz.(84) | Hizmeti (94)
( )25- Yiyecek-Igecek
Hizmeti Faal. (56) (1)26-Diger: BEIITINIZ ....o.iuiiit i e
A.2- Cahisan Sayisi: (1)0-9 (1)10-49 ( )50-99 (1)100-249  ( )250-500 () >500
A.3- Kalite Belgeleriniz: () 1sO 9001 () 1SO 14001 () OHSAS 18001 ( )Diger:
KYS CYs ISGYS
A.4- iSG Harcamalarimiz icin ayr bir biit¢e (kalemi) olusturuyor musunuz?  ( )Evet ( )Hayr
A.5- Firmadaki Goreviniz: ( JOHSAS Yonetim ( )iSG ( )isG () Diger:
Temsilcisi Y Oneticisi Uzmani

A.6- Belgelendirme siireci dahil kag yildan beri is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemini

uyguluyorsunuz?

()0-3Y1l

A.7- Isyeri Tehlike Stmifimz:( )A Sinifi Cok Tehlikeli ( )B Smifi Tehlikeli ( )C Simifi Az Tehlikeli

()3-5Y1

A 8- Sifir is Kazas1 Hedefine ulasabiliyor musunuz?

A.9- Anket sonuclarinin tarafiniza bildirilmesini istiyor

musunuz?

()

() Evet

() Evet

5 Yildan Fazla

() Haywr

() Haywr
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BOLUM B: iISG YONETIM SISTEMI ve ISVEREN iSG ONLEME MALIYETLERI

B.1- Kurulusunuz iSG Yénetim Sisteminin uygulanma diizeyi ile ilgili size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz.

(1- En Az, 2- Az, 3- Orta, 4-Cok ve 5- En Cok) EnAz| Az [Orta| Cok |En Cok

Taahhiit/Politika (O RROREONENE)

1- ISG politikaniz, tiim calisanlariniza ne oranda duyurulmustur.

2- ISG politikamz ne élgiide periyodik olarak gozden gegirilir.

3- Kurulusunuz, yiiriirliikteki uygulanabilir ISG mevzuatina ve iiyesi oldugumuz
kuruluslarin sartlarina ne oranda uyuyor.

4- Is saghig ve giivenligi konularma iist yonetiminiz ne kadar éncelik verir.
5- Is saghig1 ve giivenligi politikanmizin uygulanmast igin gerekli olan tiim kaynaklarin
temin ve seferber edilmesine ne kadar dncelik verirsiniz.

Yasal Sartlar-iSG Programi-Hedefler O 1D B

6- Mevcut ve yeni ¢ikan yasal mevzuatlara ne 6lgiide uyum saglanir.

7- 1SG programlari ne dlciide ayrintih bir sekilde gelistirilir.

8- Kurulus hedeflerinize ulasmak i¢in olusturulan ISG yénetim programlarmiz ne
oranda gerceklesir.

9- Yillik faaliyet planlariniz is giivenligi hedeflerini ve planlarini ne oranda igerir

10- Kurulusunuzun is giivenligi hedefleri ISG performansinizin iyilestirilmesini ve
proaktif 6nlemleri ne dlciide icerir

Risk Yonetimi O 1D O

11- Isyerlerinizdeki risk degerlendirme galismalari ne 6lciide yapilir.

12- Isyerlerinizde risk degerlendirmeleri giincelleme ¢alismalar ne dlgiide yapilir.

13- Risk degerlendirmeleri ¢alismalariniz gergeklestirdiginiz tiim faaliyetlerinizi ve
igyerinizdeki mevcut tehlike ve riskleri ne oranda kapsar.

14- Ust yoneticileriniz; risk degerlendirmesi calismalarina ne 6lciide katilir.

15- Risk degerlendirmesi metodolojiniz ne dlgiide reaktiften ¢ok proaktiftir.

Yapi Sorumluluk-Egitim-Yetkinlik O I @H] G

16- ISG risklerine sahip siireclerde galisanlarmizin gorev, yetki ve sorumluluklari ne
Olciide tanimlanir ve duyurulur.

17- Calisanlariniz igyerlerimizdeki tehlikeli, riskli ve acil durumlar karsisinda nasil
davranacagi konusunda ne oranda yetkindir.

18- Calisanlariniz kendileriyle ilgili is giivenligi konularinda ne 6l¢iide egitilir.

19- Is giivenligi yonetim sistemi gérevli personelinin isyerindeki tehlike, riskler ve
almmasi gerekli tedbirler konusunda bilgi seviyesi hangi seviyededir.

20- Ise yeni almanlar isyerindeki tehlike ve riskler, uyulmasi gerekli kurallar
konusunda ne 6lgiide bilgilendirilir.

iletisim-Katihm-Damsma-Tesvik O 12 A @ S

21- Uretim siireglerinde ve is degisikliklerinde, bundan etkilenen calisanlarin ve isyeri
temsilcilerinin fikirleri ne 6l¢iide alinir.

22- Calisanlarm onerileri ve ISG uzmani kokenli kararlar ne derece alinir.

23- Calisanlarimiz (Taseronlar dahil) ISG uygulamalarina ne élgiide aktif olarak katilir,

24- ISG’nin iyilestirilmesine katki saglayanlar ne Slgiide takdir edilir ve ddiillenir,

25- Caliganlar diger calisanlarin basina gelen is giivenligi olaylar1 ve / veya ramak
kalalar hakkinda ne dlgiide bilgilendirilir.

Dokiimantasyon-Operasyon Kontrol-Acil Durum (OREENOINOIENG)

26- Is Giivenligi dokiimantasyonunuz tiim isyeri ve faaliyetlerinizi ne élgiide kapsar.

27- Dokiimanlariniz ne dlgiide gbzden gegirilir ve giincellenir

28- Isyerlerinizdeki tehlikeli ve riskli faaliyet ve islemlerimiz ile ilgili kontrol
onlemleri ne 6lgiide tanimlanmustir.

29- Caligma sahasi igine giren yiiklenici ve ziyaretgiler i¢in kontrol ne dlgiide saglanir.

30- KKD ve diger Is Giivenligi ekipmanlari ne miktarda /nitelikte temin edilir.

31- Calisanlariniz acil durum plan1 hakkinda ne 6l¢iide bilgilidir.

32- Acil durum planinin etkinligini kontrol etmek icin tatbikatlar ne lciide yapilir.

Kontrol-YGG O 1A A A O

33- Is giivenligi uzmanu, iist yonetim ve galisanlar hepsi bir arada is saglig1 ve
giivenligi denetimlerine ne dl¢iide katilir.

34- Saha gozetimi, periyodik muayene ve i¢ denetimlerinizi ne dl¢iide yaparsiniz.

35- 15 giivenligi denetimleriniz miihendislik tasarimi ve is giivenligi yonetim sistemi
denetimlerini ne 6l¢iide icerir

36- Is Giivenligi performansinizi iyilestirmek icin ne 6lgiide DOF karari alinr.

37- YGG toplantilarinda is giivenligi konularinda ne 6lciide iyilestirme karar1 alinir.

38- Isyerlerinizde meydana gelen is kazalar1 ve olaylarin arastirilmasi ne kadar lgiide
yapilir.
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B.2- Kurulusunuzda is Sagh@ ve Giivenligi icin yapilan harcamalarinizi 6nem derecesine gore
isaretleyiniz.

IYasal ve ISGYS Sartlar ile Sifir Is kazas1 Hedefini Tam Saglayacak Kadar Harcama Yapilir
I Yasal ve ISG Yénetim Sistemi Sartlarin1 Tam Saglayacak Kadar Harcan|

| Asgari Yasal Sartlar1 Kargilayacak Kadar Harcan|
| ISG Maliyet Unsuru Olarak Gézetilerek Miimkiin Oldugunca Az Harcan|

Hi¢ Harcama

Isveren iISG Harcamalan (OEEOEROINOING)

1- ISG Personeli igin yapilan harcamalar (ISG Uzman, Isyeri Hekim ve diger calisanlar)

2- Calisanlarin ISG Egitimi igin yapilan harcamalar

3- ISG Yatirim Harcamalar

4- Cahisanlarin Toplu Korunmasi i¢in yapilan harcamalar (iklimlendirme, havalandirma)

5- KKD ve diger Is Giivenligi Ekipmanlarina yapilan harcamalar

6- Is Giivenligi isaret ve levhalari icin yapilan harcamalar

7- Dis hizmet ahm harcamalar -Saglik Gozetimi, Ortam Olgiimleri, Periyodik Kontroller

8- Yangin ve Acil Durum yo6netimi i¢in yapilan harcamalar

*k*k

BOLUM C: FIRMA iSG PERFORMANSI ve CALISAN MEMNUNIYETI

C.1- Asagidaki basan kriterleri baz ahndiginda Kurulusunuz ISG performansinda énceki donemler ile
son ii¢ yili karsilastirdigimizda iyilesme yoniinde degisim gozlendigine katihyor musunuz. (1- Kesinlikle
Katilmiyorum, ....... ,5-Kesinlikle Katiliyorum)

| Kesinlikle Katiliyorum

| Katiliyorum
| Kararsizim
| Katilmiyorum
| Kesinlikle Katilmiyorum
iSG Performansi @[ GO @ 6

1- Kaza Siklik Orani

2- Kaza Agirlik Orani

3- Oliimciil / Uzuv Kayipli s Kazas1 Sayist
4- Maddi zarar

5- Kazaya Ramak Kala Sayis1

C.2- Ge¢cmis donemlerle son ii¢ yili karsilastirdigimzda asagidaki ifadelerde size en uygun olan

cevabi isaretleyiniz. (1- Kesinlikle Katilmiyorum, ....... ,5-Kesinlikle Katiliyorum)
| Kesinlikle Katiliyorum
I Katiltyorum
| Kararsizzim
| Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum |
Cahisanlarin Memnuniyeti O 1@ G @ O

1- Calisanlarimizin performansi artti

2- Isletmemizin isgiicii devir hiz1 azaldi

3- Calisanlarimizin devamsizhigi azaldi

4- Caliganlarimizin isletmeye zarar verici davramslar azald:

5- Calisanlarimizin fiziksel ve ruhsal saghk durumlari iyilesti.
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BOLUM D: i$ KAZASI MALIYETLERI

D.1- Ge¢mis donemlerle son ii¢ yili karsilastirdigimizda asagidaki ifadelerde size en uygun olan

cevabi isaretleyiniz. (1- Kesinlikle Katilmiyorum, ....... ,5-Kesinlikle Katiliyorum)
| Kesinlikle Katiliyorum
| Katiliyorum
| Kararsizim
| Katilmiyorum
| Kesinlikle Katilmiyorum
is kazas1 maliyetleri @ Q] GO @ O

1- Tedavi Giderleri azaldi. (Kaza aninda yapilan ilk yardim, ambulans, doktor, ilag,
bakim ve bu amaglarla kaybedilen siireler)

2- Calisanlara yapilan 6demeler azaldi. (Kazaliya 6denen gegici ve siirekli is
goremezlik odenekleri, kazaliya ya da ailesine ddenen tazminatlar)

3- Yonetim Giderleri azaldi. (Kaza gegiren is¢inin hastaneye gétiirmeden ¢ikisina
kadar gerekli yardinun yapilmas, is kazast kaynakl: fazla mesailer, is kazasinin
gerektirdigi diizenlemeleri yapan yoneticilerin harcadigi zaman, kazaya ugrayan isgi
nedeniyle diger ¢alisanlarin ¢alismadiklar siireler)

4- Isgiicii kayiplar1 kaynakh maliyetler azald1. (Kazazedenin ¢calismamast, yeni isci
ihtiyaci, Kazalmn igyeri arkadaslarimin verdikleri aralar)

5- Uretim kayiplan azaldi. (Kaza nedeniyle iiretime ara verilmesi, makinalarin durmast
ve hasara ugramasi, Malzeme-hammaddenin zarara ugramasi kaynakli maliyet)

6- Siparisin zamaninda teslim edilememesi kaynakh maliyetler azaldi. (Geg teslim
nedeniyle ddenen cezalar, Erken teslim halinde alinabilecek prim kayiplar)

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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