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Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir doniim noktasi olan, ¢ok partili hayata gecis
stirecinin, ulusal, uluslararasi ve diger faktorlerin etkisini inceleyerek, CHP’nin demokrasiye ve
demokratiklesme adimlarina tavrini ortaya koymaktir. 1946 yilinda baslattigi liberallesme adimlari
neticesinde, 1950 yilinda iktidardan diisen CHP’nin, 1950 yili 6ncesinde ve sonrasinda demokrasiye
yaklasgiminin, donemin politik gelismeleri ilizerinden ele alinmasi amaglanmigtir. Caligmanin,
Tiirkiye’nin en kurumsal partisi olarak CHP’nin iktidarda ve muhalefetteyken demokrasiye yaklasimi
analiz edilmek suretiyle, Tiirk siyasal hayat1 literatiiriine katki sunacagi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda
calisma, 1939 — 1946 Milli Sef Donemi, 1946 — 1950 ¢ok partili hayatta CHP iktidar1 dénemi ve 1950
— 1954 cok partili hayatta CHP nin muhalefet donemi olmak iizere ii¢ boliimde incelenmistir. Calisma
tematik olarak s6z konusu zaman dilimi i¢inde meydana gelen siyasi gelismelerin 6zelinde,
demokratiklesme adimlarina odaklanmistir. Caligsmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan tarihsel
analiz teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda s6z konusu donemin meclis tutanaklari, gazete haberleri,
siyasi aktorlerin politik hatiratlari, anilari, demegleri ve bu dénemi daha 6nce ¢aligmis arastirmact ve
akademisyenlerin ¢alismalarindan yararlanilmistir. Caligmada ulasilan sonuglar, CHP’nin 1950
oncesinde demokratiklesme hususunda attigi adimlar ile 1950 sonrasinda iktidardan istediklerinin
uyumlu oldugu, fakat donemin siyasi iktidarmim bu adimlar1 kesintiye ugrattigi, bununla birlikte
CHP’nin 1950 oOncesinde basladigi kendi iginde partiyi demokratiklestirme adimlarina, 1950
sonrasinda da devam ettigi seklindedir.
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The aim of this study is to reveal the attitude of CHP towards democracy and democratization steps by
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GIRIiS
Tirk Siyasal Hayat’inda ¢ok partili siyasal yasama ge¢is miicadelesinin II. Mesrutiyet’e
(1908) kadar dayandig1 sOylenebilir. Cumhuriyet doneminde ise 1924 yilinda Terakki
Perver Cumhuriyet Firkast ve 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri
olmak iizere iki defa kisa siireli ok partili siyasal hayatin tecriibe edildigi bilinmektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin geri doniissiiz olarak ¢ok partili siyasal hayata gecisinin, 1945
yilindan sonra oldugu soOylenebilir. Gerek ulusal muhalefetin etkisi ve gerekse
uluslararas1 konjonktiiriin etkisiyle Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayat tecriibesi bu
tarihten sonra -kesintilere ugrasa da- vazgecilmeyen bir yonetim sekli olarak varlik
gostermistir. Cok partili siyasal hayat ile demokratik yonetim yer yer askeri
miidahalelerle kesintiye ugramis ise de askeri yonetimlerin otoriter bir yonetimi idealize
etmedigi, bir siire sonra tekrar ¢ok partili hayata ve demokrasiye gecisi sagladigi

goriilmektedir.

Kimi tilkelerde otoriter bir yonetimden ¢ok partili demokratik bir diizene gecis; uzun ve
bazen de kanli miicadeleler sonucunda kavusulmus, kimi iilkelerde ise bu degisim
bariscil bir sekilde gerceklesmistir. Tiirkiye nin, bu kritik doniisiimii bariseil bir sekilde
gerceklestirmeyi basaran iilkeler arasinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. 1945 —
1950 yillarinda rejimde ihtilal, hiikiimet darbesi, i¢ savas, askeri yenilgi veya yabanci
isgali gibi radikal bir siire¢ yasanmaksizin, bizzat otoriter rejimin yOneticileri tarafindan
demokrasiye ge¢isin saglandigi goriilmektedir. Bu donemde yapilan demokratik
acilimlar sonucunda Tek Partili yonetimin hdkimi Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP)
muhalefet eden ve demokrasinin savunucusu CHP’ye giden bir siire¢ yasandigi iddia
edilebilir.

1946 — 1950 yillar1 arasinda iktidar olan CHP, muhalefetin dile getirdigi demokratik
taleplerin bir kismini yerine getirirken bir kismini ise karsilamadigi goriilmektedir.
Ornegin; Demokrat Parti (DP) tarafindan iktidardan istenen segimlerin tek dereceli
olmasi, gizli oy agik sayim ilkesine gore yapilmasi, segimlere adli teminat getirilmesi
gibi hususlar1 yerine getirirken, Millet Partisi (MP) tarafindan istenen se¢imlerin nispi
temsil sistemini gore veya dar bolge secim sistemine gore yapilmasi istegini duymazdan

gelmistir. Nitekim CHP kendi doneminde yiirlirlige koydugu segim sisteminin



benimsedigi, liste usulii ¢ogunluk sisteminin temsilde yarattigi adaletsizli§e maruz
kalinca, DP iktidarindan sec¢im sisteminin degistirilmesi talebinde bulunmus, lakin DP,
bu sistemi biz mi getirdik diyerek bu talebi karsilamamistir. Bu tablo karsisinda MP
kendisinin zamaninda CHP bu sistemi kabul etmemesini ¢ok sdylediklerini simdi de
DP’ye soylediklerini dile getirmistir. Fakat temsilde kiyim yaratan bu sistem 1961
anayasasina kadar degistirilmemistir. 1946 — 1950 arasi donemde CHP tarafindan
yetersizde olsa yavas yavas atilan demokratik adimlarin DP’nin iktidar oldugu 1950 —
1954 doneminde kesintiye ugradigi hatta bazi hususlarda geriye gotirildigi
goriilmektedir. Nitekim akademisyenlerin siyaset hakkinda konusmasini ve yazmasini
yasaklayan kanun goriismelerinde CHP Milletvekili Hiisnii Akyol, “Arkadasiar
anlasild ki; antidemokratik kanunlari kaldirmayacaksiniz. Hiirriyetleri teminat altina
almak hususunda yeni hiikiimler getirmeyeceksiniz. Bari bizim hayrata ilismeyin Allah
askina” sozleri, TSH seklen demokratik ruhen antidemokratik kisir dongiisiine 6rnek

olarak gosterilebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk elli yilinda askeri, biirokratik ve siyasi en yiiksek
makamlara geldikten sonra demokratik segimleri kaybedip ana muhalefet baskani olarak
siyasi kariyerine devam eden tek lider Ismet inénii’diir. Bu agidan cumhuriyetin kurucu
kadrolar1 icinde yer alan ve onun genel baskanliginda cesitli doniisiimler yasayan CHP
ayn1 zamanda iilkenin gidisatinda da onemli degisikliklere imza atmistir. CHP nin ve
iilkenin tarihinde bir kirilma noktasi olan demokrasiye ge¢is siireci ile ilgili Tirk

1

Siyasal Hayat’inda pek ¢ok akademik calisma® bulunmaktadir. Bununla birlikte

! Ulusal Tez Merkezi’ne kayith tezler arasinda Tiirkiye’nin Demokrasiye Gegis Donemini irdeleyen
calismalardan bazilarin sdyle siralayabiliriz:

Efe, Eren. 2016. Demokrasiye gegis siirecinde Tiirkiye'de sol basin (1945-1950). Istanbul : Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali Genel Gazetecilik Bilim Dali, 2016.
Doktora Tezi . 446115. Bu calismada demokrasiye gegcis siirecinde sol basin ile iktidar iliskisi
incelenmektedir.

Erdogan, Caner. 2017. Oligarsinin Demir Kanunu'nun Cumhuriyet Halk Partisi agisindan incelenmesi.
Antalya : Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Dali, 2017. Doktora
Tezi . 452015. Bu ¢aligmada, CHP'nin baslangicindan gilinimiize, ideolojisi, orgiitsel yapisi, parti ici
demokrasisi ve oligarsik yapisi incelenmistir.

Gokceler, Onur. 2018. 1946-1950 yillart arasinda Ismet Indnii'niin cumhurbaskanhgr ve yonetim
anlayisi. Istanbul : Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler
Anabilim Dali, 2018. Yiiksek Lisans Tezi . 513149. Séz konusu tarihsel aralikta, Ismet Inénii'niin yurt
gezileri, TBMM konusmalari, demegeleri ilizerinden yoénetim anlayisindaki degisimler incelenmeye
calisilmistir.

Goktiirk, Gokhan. 2012. 1946-1980 yillar: arasinda siyaset sosyolojisi agisindan Cumhuriyet Halk
Partisi. Istanbul : Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, 2012. Doktora



CHP’nin ¢ok partili hayata gecisinden sonra bir iktidar bir muhalefet yillarin1 temel
alarak demokrasiye olan yaklasim ve demokratik gelismeleri inceleyen bir ¢alismanin
yapilmadigr goriilmektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin Tiirk Siyasal Hayati literatiiriine
ve Tiirk Demokrasi Tarihi’nin daha iyi aydinlatilmasina katki yapabilecegi

disiiniilmektedir.
Calismanin Konusu

Yukarda bahsedilen arka plandan hareketle ¢alismanin konusu; Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran, kokli devrimlere imza atan ve parti — devlet biitiinlesmesi deneyimini
Cumbhuriyetin ilk yillarinda tecriibe etmis bir siyasal parti olarak CHP’nin, ¢ok partili
siyasal hayat tecriibesinde yasadigi dontisiimdiir. Calisma ile Tiirkiye’nin ¢ok partili
siyasal hayata gegisinden sonra esasli ideolojik doniisiimler gegiren ve hala Tiirk siyasal
hayatinda rekabet¢i bir parti olarak varligini siirdiiren CHP’nin 1946 — 1954 yillan
arasindaki donemde demokratik yaklasim ve gelismeler bakimindan ele alinarak
incelenmesi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Tiirk demokrasi tarihinin daha farkli bir

acidan degerlendirilmesine katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.
Calismanin Kapsam

Birincil ve ikincil kaynaklar taranarak olusturulan caligma {i¢ ana bdliimden
olusmaktadir. ik béliimde, 1946 dncesi Milli Sef Dénemi, genel bir cercevesi cizilmeye
calisilmistir. Birinci boliimiin, ¢alismanin sonraki boliimlerinin arka planini olusturmasi
bakimindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ikinci boliimde ise, ¢ok partili
demokratik hayata gecilmesiyle birlikte 1946 — 1950 yillar1 arasinda yasanan politik
gelismeler ve atilan liberal adimlar kapsaminda iktidar partisi olan CHP’nin

demokrasiye bakis1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Caligmanin son bdliimiinde ise, 1950

Tezi. 317751. S6z konusu donem i¢inde CHP'nin siyasal tarih igerisinde sosyolojik temelleri incelenmeye
calisilmigtir.

Kara, Ayman. 2016. CHP'de gelismeler: 1946-1960. Kirikkale : Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, 2016. Yiiksek Lisans Tezi . 448636. Soz
konusu zaman aralig1 icinde CHP'nin gecirdigi doniisiimler incelenmeye caligilmistir.

Oguzhan, Merve. 2019. Demokrasi Teorisi ve Tiirkiye'de Demokrasiye Gegis Siireci. Kirikkale :
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y®onetimi Anabilim Dal1, 2019.
Yiiksek Lisans Tezi . 566417. Demokrasi teorisinin kavramsal cercevesi dogrultusunda, Tirkiyein
demokrasiye gegis siirecinin tarihsel gelisimi incelenmeye ¢aligilmistir.

Giirkan, Nilgiin. 1994. Tirkiye'de demokrasiye geciste basimin rolii 1945-1950. Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994. Doktora Tezi . 37310. Bu calismada Tiirkiye'de
demokrasiye gegis siirecinde Tiik basinin demokrasiye sundugu katki incelenmektedir.



— 1954 aras1 donemde yasanan politik gelismeler ve yasal diizenlemeler karsisinda,
muhalefet CHP’ nin demokrasi konusundaki yaklagim ve politikalarinin 1950 oncesi ile

tutarlt olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmstir.
Calismanin Problematigi

Calismanin ana problemini, Tiirk Demokrasi Tarihi agisindan olduk¢a 6nemli yillar olan
1946 — 1954 yillann arasinda CHP’nin Tiirk Demokrasisinin gelismesine yaptigi

katkilarin neler oldugu sorusu olusturmaktadir.
Bu kapsamda olusturulan alt aragtirma sorular ise su sekilde siralanmistir;

Milli Sef (1939 — 1945) doneminin genel 6zellikleri nelerdir?

1945 sonrasi ¢ok partili demokratik hayata geciste etkili olan faktorler nelerdir?

1946 — 1950 arast CHP’nin demokrasiye bakisi ve atilan demokratik adimlar nasil
degerlendirilebilir?

1950 — 1954 arast CHP’nin demokrasiye bakisi ve politik gelismelere yaklasimi nasil

degerlendirilebilir?
Calismanin Amaci

Demokrasi, iktidarin her zaman muhalefet ve muhalefetin iktidar olabilecegi prensibine
dayanan bir rejimdir. Bu 6n kabul ile iktidarin bir sonraki secimde muhalefet olacakmis
gibi ve muhalefetin de iktidar olacakmis gibi hareket etmesi gereklidir. Bu anlamda
iktidar her an muhalefete gegebilecegi varsayimi ile muhalefet etme alanindaki
ozgiurliikleri genisletmesi ve muhalefetin de iktidara geldigi takdirde nasil bir politik
strateji izleyecegini hazirlamasi genel kabuller arasinda yer almaktadir. Fakat bu
calismada incelenecek olan 1946 — 1954 aras1 donemlerde DP’nin muhalefette sikayet
ettigi hususlar1 devam ettiren bir iktidar partisi olarak goriilmektedir. Benzer nitelikte
CHP’nin de muhalefet partisi oldugu zaman kendi iktidarinda DP muhalefetinin dile
getirdigi baz1 hususlari tekrarladigini ve bu anlamda Tiirk Siyasal hayatinda bir kisir
dongii olustugu soylenebilir. 26 -30 Kasim 1951 yilinda 9. CHP Kurultayinda alinan
kararlarin akabinde CHP’nin etkili isimlerinden Falih Rifki Atay, 1 Aralik 1951 tarihli
Ulus Gazetesi’nde, nihayetinde istedigimiz seyler, DP 1946 — 1950 arasinda haykira
haykira istedigi seylerden bagka nedir ki? Mesela, DP’nin 1946 — 1950 arasinda radyo



icin sdylediklerine bir bakin birde simdi yaptiklarina bir bakin! Aradaki aykiriligi ac1 ve
aciklt bulmaz da ne yaparsiniz? diye sorgulayarak kaleme aldig1 yazi, iki partinin de
icine diistiigii tekrara ornek olarak gosterilebilir. incelenmesi yapilan bu dénemde
yasanan kisir dongiliniin Tiirk Siyasal Hayati ig¢inde ilerleyen donemlerde de

gozlemlenmeye devam ettigi soylenebilir.

Bu c¢alismanin amaci literatiirde “cok partili hayata gecis” veya “demokrasiye gegis”
gibi isimlerle adlandirilan 1946 — 1950 yillar1 arasindaki iktidar CHP nin demokrasiye
bakisi ile 1950 — 1954 yillar1 arasindaki muhalefet olan CHP’nin demokrasiye bakisini

analiz ederek Tiirk Siyasal Hayat literatiiriine katki sunmaya c¢alismaktir.
Calismanin Onemi

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tez katalogu incelendiginde Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi alaninda Tiirkiye’nin demokratik siyasal hayata gecis siireci ile ilgili bircok
akademik calisma yapilmakla birlikte, dogrudan CHP’nin demokrasiye olan katkisini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir. Caligmanin bu kapsamda literatiire katkida
bulunacag diistinilmektedir. Ayrica CHP nin hem iktidar hem de muhalefet doneminde
demokrasiye bakisinin elestirel bir analizle ortaya konulmasi ¢alismay: farkl kilacak
yonlerden biri olarak diistiniilmektedir. Nitekim Tiirk Siyasal partilerinin iktidardayken
ve muhalefetteyken demokrasiye yaklasimlarinda gézlemlenen farkliligin temel olusum
dinamiklerinin 1946 sonrasi doneme dayandigi diisiiniilebilirse de, 1946 ile birlikte
bunu daha acik gozlemleyebildigimiz soylenebilir. Bu anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, en kurumsal siyasi partisi 6zelinde incelenmesi Tiirk Siyasal Hayat’in1

anlamada siyaset literatiiriine katki sunacag diistiniilmektedir.
Calismamin Sinirhhiklar

Aragtirma zaman agisindan CHP’nin ¢ok partili demokratik hayatin kurulmasindan
sonra tek basina iktidar oldugu 1946 — 1950 ile muhalefet oldugu 1950 — 1954 yillari
arasi ile smirlandirilmaya c¢alisilmistir. Konu agisindan ise, séz konusu donemlerde
yasanan belli basl siyasal gelismelerin demokrasi ve demokratiklesmeye iligkin yanlari

ekseninde sinirlandirilmaya ¢alisilmstir.



Caliymamin Yontemi

Calismada nitel arastirma yonteminin: bir olayin dnceki donemlerle olan iligkisini ve
simdiye olan etkisini inceleyen tarihsel arastirma tekniginin (Simsek, 2018: 98); elde
edilen verilerin, onceden belirlenmis olan arastirma sorularina cevap olusturacak
mahiyette yorumlanmasina dayanan tarihsel betimleme metodu (Akbulut, 2013: 154)
kullanilmistir. Bu kapsamda birincil kaynaklar olarak TBMM tutankalari, dénemin
gazete haberleri, yetkilerin demegleri ve resmi gazete yaymlari kullanilirken, ikincil
kaynak olarak; donemin siyasi aktorlerinin politik hatiratlari ve s6z konusu donemi

calismis arastirmaci ve akademisyenlerin eserleri kullanilmaistir.

Genis kaynak taramasi sonrasinda olusturulan ¢alisma ii¢ bolimde planlanmistir: ilk
boliimde 1946 oncesi Milli Sef Doneminin genel bir portresi ¢izilmeye calisilmistir.
Ikinci boliimde ise, ¢ok partili demokratik hayata gecilmesiyle birlikte 1946 — 1950
yillar1 arasinda iktidar partisi olan CHP’nin demokrasiye bakisi ortaya konulmaya
calistlmigtir. Calismanin son boliimiinde ise, 1950 — 1954 arasida muhalefete diisen
CHP’nin demokrasiye olan yaklagiminda eskiye nazaran bir degisme olup olmadigi

analiz edilmeye calisilmistir.



BOLUM 1: MiLLi SEF DONEMI (1939 — 1945)

Bu boliimde ¢ok partili hayata gecilmeden once Tiirkiye'nin idare edildigi yonetim
sistemi olan, Milli Sef doneminin genel hatlar1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Daha sonra

doneminin uluslararasi gelismeleri, ulusal gelismeler agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ele alacagimiz doénemin yonetici elitlerinin en iistiinde bulunan Ismet Inénii,
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren ii¢ buguk aylik Fethi Okyar hiikiimeti disinda 1937
yilinda kadar bagbakanlik yapmistir. 1937 yilinda ise Cumhurbagkani Mustafa Kemal
Atatiirk ile aralarinda genel olarak dis politik yaklasimda tslup farki, ekonomi
konusundaki hizli kararlar, Atatiirk’{in Inonii’ye sormadan kabineye miidahale etmesi
gibi uyusmazliklar sebebiyle (Tekerek, 2015: 149; Ipekei, 2004: 43 — 44; Ortayl, et al.,
2012: 232) acildig1 sdylenebilir. Nihayetinde Inonii, Atatiirk tarafindan basbakanliktan
alinip yerine Indnii kabinesinin Ekonomi Bakani Celal Bayar atanmistir. Bayar’in bir
yila yakin siiren basbakanhiginda dis politika Hatay meselesi ve yayilmaci italyan
politikasinin izleniminde gegerken, i¢ politika ise Atatiirk’iin agirlasan hastaligi

golgesinde gegtigi ve onemli bir icraatta bulunamadigi sdylenilebilir.

10 Kasim 1938 tarihinde Atatiirk vefat ettigi zaman, onun halefi olarak zikredilen
isimlerin icinde en gii¢liisii Inonii’niin ismiydi. Ote yandan Inonii karsitlarmin Basbakan
Bayar ve Genel Kurmay Bagkani Fevzi Cakmak’a yaptiklar1 cumhurbaskanligi
adayligim1 reddetmeleri bir yerde Indnii’ye zimmi destek verdikleri seklinde
yorumlanabilir (Kocak, 1989: 119 - 120). Nihayetinde Atatiirk’iin vefatindan sonra
olaganiistii bir sekilde toplanan TBMM yeni cumhurbaskan1 olarak Inonii’yii segmistir.
Inénii de basbakan olarak Bayar’i atamistir. Yeni Cumhurbaskani olarak Inonii’de
Atatiirk’ten sonra bosalan CHP Genel Baskani makami se¢imi i¢in CHP’yi olaganiistii
toplantiya c¢agirarak, parti tiiziigiinde Onemli degisikliler gergeklestirmistir. Bu
kapsamda Atatiirk, “Ebedi Genel Baskan” ilan edilirken, Inonii, “Degismez Genel
Bagkan” ilan edilmistir. Bu kurultayda meclis kiirsiisiinden meclisin en geng
tiyelerinden birisi olarak Aydin Milletvekili Adnan Menderes yeni cumhurbaskani i¢in
Milli Sefe Baglilik Yeminini okumustur (Basbug, 2019: 194). 26 Aralik 1938 yapilan 1.
Olaganiisti CHP Kurultay1 ile 10 — 11 Mayis 1946 tarihinde yapilan II. CHP



Olaganiistii Kurultayr arasindaki doéneme Tiirk Siyasal Hayatinda (TSH) Milli Sef

Donemi denilmektedir.

Zamani gelmis olan 6. Donem TBMM sec¢imleri 26 Mart 1939 tarihinde gerceklestirildi
ve yeni hiikiimeti kurma gorevini Cumhurbaskan1 Inonii, Dr. Refik Saydam’a verdi
(Ziircher, 2000: 270). Inénii Cumhurbaskani olduktan sonar Dolmabahge Sarayinda
verdigi 1.700 kisilik ¢aya eski muhalifleri de davet ederek (Tekerek, 2015: 152),
Atatlirk doneminde baglatilmis olan, muhaliflerle barisma politikasini hizlandirdigi

goriilmektedir.

Cumhurbagkani, CHP Degismez Genel Baskan1i ve Milli Sef olan ve orduda hatir
sayilir bir sayginliga sahip bulunan bir isim olarak Inénii, Tiirkiye Cumhuriyetinde
giiciin merkezine oturdugu (Basbug, 2019: 191) sdylenebilir. indnii’niin kendisini bu
denli giliciin merkezine almasinda Atatiirk sonrasi olusabilecek otorite boslugunu
onlemek diisiincesi (Kocak, 1989: 24) olabilir. Ote yandan bu donemde Avrupa’da tek
partili ve tek sefli yonetimlerin yildizinin parladig bir ¢agdi. Yani Milli Sef unvaninin

bir yerde iginde bulunulan zamanin ruhuna uygun oldugu da sdylenebilir.

1.1. Milli Sef Donemi Uluslararasi Politik Gelismeleri ve Tiirkiye’ye Yansimalari

Milli Sef donemi, ayn1 zamanda beseriyetin gordiigii en biiyliik savasin yasandigi
yillardi. Bu anlamda s6z konusu dénemdeki uluslararas1 gelismelerin Tiirkiye de dahil
ulusal gelismeleri dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu ylizden s6z konusu dénemin
anlasilmas1 bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilen II. Diinya Savasimin akis

seyri aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Bircok agidan 1. Diinya Savasinin bir devami niteliginde olan II. Diinya Savasinin ayak
sesleri Atatiirk ddneminde duyulmaya baslanmisti. Inénii Cumhurbaskani oldugu zaman
savasin ¢ikip ¢ikmayacagi degil, ne zaman nerede ¢ikacagi beklenir bir hale gelmisti
(Demirel, 2014: 262 - 264). Bu zamanda Avrupa devletleri kendi iginde revizyonistler
ve statiikocular olarak ikiye ayrilmis durumdaydi. Tiirkiye ise saldirgan bir politika
izleyen Italya’ya karsi Ingiltere, Fransa ve Sovyetler ile birlikte bir anlagsma imzalamak
istiyordu. Lakin Tiirkiye’nin bu tarihte Ingiltere ve Fransa ile heniiz halledemedigi
Osmanli borglari, Hatay meselesi, Musul — Kerkilk meselesi gibi hususlar

bulunmasindan (Kocak, 1989: 158 - 162) dolay1 Tirkiye miittefiklik anlagsmasina



agirdan yaklasmaktaydi. Fakat Italya’nin Nisan 1939 yilinda Arnavutluk’u isgalinden
sonra Tiirkiye Ingiltere ve Fransa ile miittefik anlasmalar1 goriismelerini hizlandirdi.
Tirkiye bu iicli anlasmaya, kurulusundan bu yana iyi iliskiler i¢cinde olmaya 6zen
gosterdigi Sovyetleri de dahil etmek istiyordu. Bu kapsamda 22 Eylil 1939 tarihinde
Tiirk Disisleri Bakani1 Siikrii Saragoglu XXI. Yiizyilin en uzun siiren Disisleri Bakani
goriismesini yapmis olmasma (Oymen, 2009: 161) ragmen bu anlasmaya katilmaya
Sovyetleri ikna edemedi. Ciinkii Sovyetler bu goriismelerden yaklasik bir ay once
gizlice Alman — Sovyet Saldirmazlik Pakti kurmuslardi (Aksin, 2020: 233), (Armaoglu,
2015: 268 - 272). Bu yiizden bu goriismelerde Sovyetler bilakis Tiirkiye’yi mihver
devletleri safinda miittefik anlagmasi yapmaya cagiriyordu. Ayrica bu goriismelerde
Sovyetler Tirkiye’nin Kafkas sinirindan toprak ve Bogazlardan iist talebinde
bulunmuglardi. Bu goriisme Tiirkiye nin isteginin aksine iki iilke arasindaki iligkileri
pekistirmedigi (Akandere, 1998: 161 - 170), (Armaoglu, 2015: 320 - 322), (Lewis,
1993: 295) sdylenebilir. Yine de Tiirkiye ihtiyat: elinden birakmayarak, Ingiltere ve
Fransa ile yaptig1 {iglii miittefiklik anlasmasina, Tiirkiye’yi Sovyetlerle kars1 karsiya
getirecek herhangi bir savasa katilmama veya c¢ekilme hakkini elde ettigi “Rus
Cekincesi” koydurttugu (Kocak, 1989: 158 - 162) goriilmektedir.

1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya Polonya’ya saldirmasmin {izerine, Ingiltere ve
Fransa’nin Polonya’ya vermis olduklar1 giivence sebebiyle Almanya’ya savas agmalari
ile II. Diinya Savasi baslamis oldu. Eyliil 1939 yilindan Mayis 1940 yilina kadar Ren
Nehri kiyisinda Fransa ile Almanya karsilikli olarak askerlerini konumlandirip bir
birlerine sicak catigsmadan ziyade megafon ile propaganda yaptilar. Yaklasik 8 ay siiren
ve savas literatiiriine “Tuhaf Savas” olarak gegen bu olay (Oymen, 2009: 147),
Tiirkiye’nin savasin Avrupa kitasinda kalacagi tahmin ve beklentisini gili¢lendirdigi
(Kocak, 1989: 158 - 160) soylenebilir. Fakat Almanya 1940 Haziraninda Yildirim
Savaglar taktigi ile kasi siirede Polonya, Norveg, Hollanda, Danimarka, Liiksemburg ve
Fransa’y1 hizla ele gecirdi. Fransa’nin Almanlar karsisinda diiseceginin kesinlesmesi ile
birlikte10 Haziran 1940 tarihinde Italya Fransa ve ingiltere’ye savas acarak savasa girdi.
Italya'min savasa girmesi Tiirkiye’nin Uglii Ittifak Anlagmasi kapsaminda savasa
girmesi hususun giindeme getirdi. Nitekim Ingiltere s6z konusu anlasma kapsaminda
Tirkiye’den savas girmesini istedi. Tiirkiye “Rus Cekincesini” mazeret gostererek 26

Haziran 1940 tarihinde savasa girmeyecegini agikladi (Deringil, 2015: 116).



28 Ekim 1940 tarihinde Italya Yunanistan’a savas agti. Italya’ya karsi direnen
Yunanlilara Tirkiye gida, saglik ve askeri yardimlar yapiyordu (Kasalak, et al., 2015:
130 - 131). Uzayip giden Italyan — Yunan saldirilarinda italya’yr Yunanistan’in geri
piiskiirtmesi Tiirkiye’ye Italya’nin zannedildigi kadar kuvvetli olmadigini gosterdi.
Yunanistan’a yardim icin kitaya gelen Ingiliz askerlerinden rahatsiz olan Almanya,
yoniinii Balkanlara ¢evirdi. Savasin Tiirkiye’ye sigramasi ihtimaliyle Tiirk hiikiimeti,
olas1 bir hava saldirisina kars1 15 Kasim 1940 tarihinde iilkede karartma uygulanmasi
karar1 ald1 (Turan, 1999: 147). Tiirkiye bir yandan kaybolan Italyan tehlikesinin yerini
alan Alman tehlikesi dolayisiyla Trakya siniria asker yigarken, bir yandan da gergin
bir bekleyis i¢ine girmisti. Iste tamda bdyle bir ortamda 20 Subat 1941 tarihinde
Inénii’ye Almanya’nin Tiirkiye Biiyiik Elcisi Papen Hitler’in Inénii’ye yazdigi mektubu
sundu. Hitler mektubunda Almanya’nin Tirkiye’nin toprak biitiinligiine saygili
oldugunu, Balkan harekatinin Tiirkiye icin yapilmadigii, Tirkiye’nin Almanya
yaninda savasa girmesi durumunda kendisine Ege’den adalar ve Trakya’dan toprak
verilecegi soyleniyordu. Inénii ise Hitler’e cevabinda, Tiirkiye'nin hicbir iilkenin
topraginda goziiniin olmadigini, Almanya’nin Tirkiye nin toprak biitlinliigline saygi
duymasindan memnun oldugunu, Tiirkiye’nin kendisine bir saldirt olmadigi siirece
higbir iilkeye saldirmayacagmi belirtmistir (Oymen, 2009: 253 — 254; Turan, 1999:
136).

Miittefik devletlerle anlasma imzalamis olmasina ragmen kendine has bir tarafsizlik
politikasi izleyen Tirkiye’nin bu yaklasimmi Almanya, Tirkiye’nin miittefikler
tarafinda savasa girmesinden daha faydali gordiigi sdylenebilir. Nitekim 18 Haziran
1941 tarihinde Alman — Tirk Saldirmazlik Pakti imzalandi. Almanya bu paktin
imzalanmasindan 4 giin sonra 22 Haziran 1941 tarithinde Barbarosa harekatim

baslatarak Sovyetlerin lizerine yiiridii.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Tiirkiye ile Almanya arasinda saldirmazlik pakti
imzalanmis olmasina tepki gostererek Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlari kesti. Ingiltere bu
noktada devreye girerek, ABD’nin Tiirkiye politikasin1 yumusatti. Ciinkii Ingiltere
Almanlarin yaninda savasa girmis bir Tiirkiye’den tarafsiz Tiirkiye’yi daha faydal

buldugu (Basbug, 2019: 211; Armaoglu, 2015: 369) soylenebilir.
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1942 yilina gelindigi zaman belirsizlik ve savas tehlikesi Tiirkiye’ nin etrafini ¢evirmisti.
3 Ocak 1942 Ulus, F. R. Atay, “Asirlardir hi¢chir nesli baris i¢inde dogum olmeyen bu
millete savasa sonuna kadar girmemek nasip olacak mi?” (Deringil, 2015: 172) sorusu
cevabr merak ve kaygiyla beklenen bir soru haline geldigi goériilmektedir. Bu arada
Bagbakan Refik Saydam 8 Temmuz 1942 tarihinde gece yarisi kalp krizinden vefat etti.
9 Temmuz 1942 tarihinde yerine Disisleri Bakan1 Stikrii Saracoglu atand.

Tiirkiye’de savas siiresince Portekiz, Ispanya, Isvigre ve Isve¢ gibi diger tarafsiz
iilkelerin cephedeki durumuna goére kendisini yeniden konumlandirin bir siyaset
giidiiyordu (Kogak, 2010: 868). Savasa katilmakta ulusal bir ¢ikar gérmeyen Tiirkiye,
savasan bloklar arasinda ve hatta ayn1 blok i¢indeki iilkeler ile ayr1 ayr1 politik dengeler
kurarak, “bekle sular durulsun” mantig1 ile hareket ettigi soylenebilir. Hatta Tiirkiye’nin
Disisleri Bakan1t Numan Menemencioglu ile 6zlesen, “etkin — aktif tarafsizlik” politikas1
(S1vig, 2019: 1527) ile savasa katilmamasi karsiliginda savasan bloklardan ulusal yarar

sagladig1 sOylenebilir.

1943 yilina gelindigi zaman Miittefiklerin her cephede iistiinliigli gézlemlenmekteydi.
Fakat uzayip giden savas miittefiklerin katlanmak zorunda oldugu can ve mal
kayiplarin1 arttirtyordu. Bu ylizden de bir an Once savasi bitirmek istiyorlardi. Bu
anlamda miittefiklerin 1943 yilinda Tiirkiye’ye savasa girmesi hususundaki baskilar
artmistir. Bu kapsamda 1943 yilinda Miittefiklerin gergeklestirdigi konferanslarin
bir¢ogunda Tiirkiye’nin savaga girmesi konusu masaya yatirildigi (Basbug, 2019: 232 -
236) goriilmektedir.

12 Ocak 1943 Kazablanka Konferansinda Tirkiye’nin savasa girmesi hususu
Ingiltere’ye birakildi ve Ingiltere Bagbakani Churchill bu konferans sonrasinda
Tiirkiye’ye gidecegini duyurdu (Akandere, 1998: 289). 30 Ocak — 1 Subat Adana
goriismelerinde Churchill ve Indnii bir araya geldiler. Ingiltere Tiirkiye’den savasa
girmesini istedi. Tiirkiye bu konuda birisi politik birisi askeri iki noktay1 ileri siirdii.
Askeri nokta, Tiirkiye savasa girmek i¢in askerinin modern silahlarla donatilmasini
istedi. Ingiltere bu hususta Tiirkiye’ye yardim edeceklerini sdyledi. Tiirkiye nin politik
kaygisi ise, Almanlarin tamamen yenilmesi durumunda onlarin yerine gelen Sovyetlerin
yayilmact bir politika izlemesi endisesiydi. Churchill Sovyetlerin bdyle bir politika

izlemesi durumunda onlarin Birlesmis Milletler (BM) gibi kurumlarla engellenecegi

11



garantisini vermistir (Yakut, 2013: 110). Tirkiye bu goriismeler sonucunda
Ingiltere’den istedigi ilk etap askeri malzeme listesini ingiliz yetkilerine bildirdi. Bu
isteklere Adana Listesi ismi verilmistir. Ote yandan Papen Tiirkiye’yi savasa girmesi
durumunda Ahsap Istanbul’un Alman ugaklarmin bombas1 altinda ates topuna donecegi

tehlikesine dikkat cekmeye devam ediyordu (Oymen, 2009: 371 - 373).

Washinton, Ouebec, Moskova, Kahire konferanslari esnasinda Tirkiye’nin savasa
girmesi meselesi Miittefiklerce bir sekilde konusma konusu olmustur. Ote yandan
Tiirkiye 1 — 6 Aralik 1943 tarihinde gergeklestirilen II. Kahire Konferansinda, prensip
olarak savasa girmeyi kabul etmekle birlikte, askeri agidan yetersiz oldugunu ve Adana
Listesi kapsaminda miittefiklerden istediklerinin yalnizca %4’iiniin ellerine ulastigini
belirttiler (Weisband, 2000: 117). Ingiltere Tiirkiye’ye savasa girmesi igin bir an dnce
istedikleri yardimi yapacagini soyleyerek konferansi sonlandirildi. Bu kapsamda
Ingiltere 1944 yilinin ocak ay1 ortalarinda Hava Generali Linneli bagkanliginda bir
askeri heyet Tiirkiye’ye geldi. Fakat Tiirk biirokrasisi Ingiliz heyete Tiirkiye’yi savasa
hazirlamas1 hususunda biirokratik engeller ¢ikartiyordu. Bu kapsamda Londra, Ingiliz
Biiyiikelcisi Hugessen aracilig ile Tiirkiye’yi savas sonrasinda yalnizliga terkedilmekle
tehdit etti. Bu girisiminde Tiirkiye’nin politikasinda bir degisiklige yol agmamasindan
otiirii Tiirkiye’deki ingiliz Askeri Heyeti 3 Mayis 1944 tarihinde Tiirk tarafini ile her
tiirlii goriismeyi sonlandirip iilkeyi terk ettiler (Weisband, 2000: 16). Ulkedeki ingiliz
yetkililerine de Ingiltere hiikiimeti ¢ok gerekli olmadik¢a Tiirk yetkililerle muhatap
olmamalari talimatin1 vermisti (Akandere, 1998: 297 - 298). Bu gelismeden sonra Misir
Limanin da Tirkiye’ye askeri yardim gotiirmek icin bekleyen silah dolu gemi bile son
anda durdurularak silahlar1 bosaltilmistir (Kogak, 2007: 234). 2 Mart 1944 tarihinde
Ingilizler Tiirkiye’ye yapmakta olduklari silah yardimlarmni, 3 Mart tarihinde de
Amerikalilar Tiirkiye’ye yapmakta olduklar1 Odiing Verme ve Kiralama islemlerini
durdurduklarini agikladilar (Akandere, 1998: 299). Miittefikler Tiirkiye ile iliskilerinin
bozulmasinin akabinde, zaten 6teden beri Tiirkiye’nin Almanya’ya krom satmasindan
duyduklar1 rahatsizlig1 yeniden giindeme getirdiler ve 19 Nisan 1944 tarihinde ingiltere
ve ABD Tirkiye’ye Almanya’ya krom satisini durdurmasi aksi halde kendisine
ekonomik ambargo uygulanacag: seklinde bir nota verdiler. Bu notanin iizerine Tiirkiye
21 Nisan 1944 tarihinde saat 21°de Almanlara krom satigint durdurdugunu agikladi.

Alman Biiyiikel¢i Tiirkiye’nin bu kararini protesto etmistir (Kogak, 2007: 241 - 245).
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Miittefikler yine 6teden beri bogazlardan ticaret gemisi gorlintlisii altinda Alman savas
gemilerinin gectigini ve bu gemilerin iyice aranmasini Tiirk hiikiimetinden istiyorlardi.
Lakin Tirkiye bogazdan gecen her gemiyi detayli arayamayacagini soyliiyordu.
Nitekim Haziran 1944 tarihinde bogazdan gegcen Alman ticaret gemilerinin siki bir
sekilde aranmasi hususunda Ingiltere’nin yogun baskisina miitevellit yapilan detayl
aramalarda bunlarin savag malzemesi tasiyan Alman gemileri oldugu ortaya cikti.
Bunun {izerine Tiirkiye Almanya’y1 protesto etti ve arttk EMS siifi hi¢gbir Alman
gemisinin bogazlardan gecisine izin vermeyecegini bildirdi. Ayrica miittefikler
tarafindan Alman yanlis1 olarak bilinen Disisleri Bakant Menemencioglu’nu bu olayin

akabinde gorevden aldi (Gologlu, 2003: 184).

Savag1 bir an dnce sonlandirmak isteyen Miittefikler Tiirkiye’den Almanya ile her tiirlii
diplomatik ve ticari iliskiyi kesmesini, bunu yapinca ugrayacagi maddi zarari
karsilayacaklarini sdyledi. Bunun iizerine Tiirkiye 2 Agustos 1944 tarihinde Almanya
ile her tirlii diplomatik ve ticari iliskiyi kestigini ag¢ikladi (Karakas, 2009: 43).
Tiirkiye’nin bu jestine Ingiltere ve ABD memnun olurken, Rusya bunu hesapl bir

firsatgilik olarak degerlendirdi (Weisband, 2000: 70).

1945 yilinda Tiirkiye savas dis1 kalmis olmasinin bir sonucu olarak savasi kazananlar
tarafindan gozden diismiis bir konumda bulunuyordu. Diger yandan savas tam olarak
bitmemisse de kazanan tarafin kim oldugu netlesmisti. Ayrica Sovyetlerin yayilmaci bir
politika izlemesinden o6teden beri endiseli olan Tiirkiye, bu komsusu ile iliskilerinin

daha da kotiiye gitmesinden endiseliydi.

4 — 11 Subat 1945 tarihinde “Ug Biiyiikler” olarak adlandirilan Amerika, Sovyetler ve
Ingiltere nezdinde, savas sonrasi diizenin nasil olacagi hususunu goriismek igin
gerceklestirildi. Daha 6nceden belirlenmis olan BM tiiziiglinlin hazirlanmasi ig¢in 25
Nisan da San Francisco’da bir konferans diizenlenmesine karar verildi. Bu toplantiya
katilmak isteyen devletlerin 1 Mart 1945 tarthinden 6nce Mihver devletlerine savas
acmis olmasi On sart1 kabul edildi (Demirel, 2014: 266). Stalin Yalta toplantisinda
Tiirkiye’yi kast ederek bazi lilkelerin hep kazanandan yana yatirim yaptigini belirtti.
Ingiltere Tiirkiye nin zor zamanlarda Ingilizlerle miittefiklik anlasmas1 imzalayan, “dost
ve yardimer” bir iilke oldugunu ileri siirtince Stalin Tiirkiye’nin de 1 Mart tarihinden

once miittefiklere savas a¢gmasi durumunda San Francisco Konferansina katilmasini
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uygun buldu (Weisband, 2000: 105). Stalin bu toplantida Bogazlardan meselesini
giindeme getirdiyse de bu hususta daha sonra disisleri bakanlarinca yapilacak bir
toplantiya ertelenerek net bir karara varilamamis oldugu (Kongar, 2012: 24)

goriilmektedir. Yalta Konferansinda alinan kararlar tiim diinya kamuoyuna duyuruldu.

Yalta Konferansinda alinan kararlar dogrultusunda, Son Francisco Konferansina
katilmanin 6n sartin1 yerine getirmek isteyen Tiirkiye’ de meclis olaganiistii toplantiya
ciagirildi. Meclis goriismelerinde Tiirkiye’nin heniiz savas baslamadan Ingiltere ve
Fransa ile ittifak kurdugu, Almanya’nin Balkanlar1 isgal ettigi zaman Tiirkiye’nin
Balkan smirma asker yi1gdigi, nihayetinde Tiirkiye’nin sdziinii ve silahini demokrat
tilkelerden yana koydugu sdylenerek Mihver Devletlerine savas ilen edildi (TBMM, 23
Subat 1945: 126 - 132). Tiirkiye’nin savas karari Ingiltere ve Amerika tarafindan
memnuniyetle karsilanirken (Karakas, 2009 : 46; Kogak, 2010: 98; Gologlu, 2003: 218),
Sovyetler bu hareketi planli bir firsat¢ilik olarak degerlendirdi (Weisband, 2000: 24).
Bu hususta Sovyetler daha da ileri giderek, 1925 tarihinde 20 yilligina imzalanan
Sovyet — Tiirk Dostluk Anlasmasinin Kasim 1945 tarihinde degisen diinya kosullarina
uymadigi icin aym sekilde yenilemeyecegini belirten bir nota verdi’. Bu nota
Tiirkiye nin 6teden beri tedirginligini ¢ektigi Sovyet yayilmaciligi hususunu tetikleyen

bir gelisme oldugu sdylenebilir.

Tirkiye toplamda 51 devletin katildig1 San Francisco Konferansinda olusturulan, 111
maddelik BM Anayasasini burada imza etmisti. 15 Agustos 1945 tarihinde de TBMM
gecirerek onaylamistir (TBMM, 1945: 158 - 178). Aymi giin iki atom bombasindan
sonra kayitsiz sartsiz teslim olmay: kabul eden Japonya, Missouri Zirhlisinda Ikinci

diinya Savasini bitiren anlasmay1 imzaladi.

Tiirkiye i¢cin 1945 yili biterken, esasen onu tedirgin eden komsusu SSCB karsisinda
Batidan aradigi miittefikligi bulamadig1 ve dis politikada adeta bir ecel teri doktigi

(Kogak, 2010: 946) soylenilebilir. Tiirkiye savasin bitmesine ragmen Sovyetlerle savag

2 Sovyetlerin 19 Mart 1945 tarihinde 7 Kasim 1945 yilinda 20 yillik siiresini dolduran Tiirk — Sovyet
Dostluk Anlagsmasimin yeni sartlara uymadig1 gerekgesi ile verdigi ilk nota (Satiroglu, 2006: 29), daha
sonra Bogazlardan iist ve Tiirkiye nin Kafkasya sinirindan toprak taleplerini igeren ve Tiirkiye nin bunlari
reddeden notlar1 trafigini baslatti. Tiirk — Sovyet notalagmas1 1953 yilinda Stalin’in 6liimii sonras1 degisen
Sovyet politikasina kadar devam etmistir (Kongar, 2011: 178; Atilgan, 2015 s. 503).
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ihtimaline kars1 ordusunu terhis etmeyerek Sovyet sinirinda askeri hazirliklar yapmayi

da ihmal etmedigi goriilmektedir.

Savas sonrasi diinya diizenin olusturulmasinda 6nemli bir agamaya sahip olan San
Francisco Konferansinin gergeklestigi siralarda Tiirkiye’nin ulusal siyasetinde bas
dondiiriici bir hizla, birbiri artina meydana gelen gelismeler yasanmaktaydi. Bu
gelismeler Demokrat Parti’nin (DP) kurulusuna giden yollarin taglarin1 désemistir. Bu

hususa ikinci béliimde daha ayrintili deginecegimiz i¢in burada detayina girmiyoruz.

1.2. Milli Sef Doneminin Genel Goriiniimii

Milli Sef Doneminin genel 6zelliklerini belirlemede etkili olan belli basl kanunlari,
Milli Korunma Kanun, Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi, Koy Enstitiileri
kanunu olarak (Uyar, 1998: 257) kategorize edilebilir. Buradan hareketle donemin genel
bir ¢ercevesini ¢izebilmek i¢in, s6z konusu zaman dilimi i¢indeki ekonomik ve

egitimsel gelismeler basligi altinda, ilgili kanunlara deginilmistir.

1.2.1. Milli Sef Doneminin Ekonomik Gelismeleri

Tiirkiye’de II. Diinya Savasinin en olumsuz etkileri ekonomi alaninda kendisini
hissettirdi. Yaklasik bir milyon insanin silahaltina alinmasi hazineye biiyiik bir yiik
getirdi (ilgazi, 2019: 260). Milli Sef Dénemi bir yerde uluslararas1 arenada II. Diinya
Savasi, ulusal arenada da ekonomi savasi olarak tanimlanabilir. Bu baslik altinda Milli
Sef doneminde ¢ikartilan bazi vergi kanunlari incelenerek {ilkenin ekonomik
durumunun bir resmi ¢ekilmeye calisilacaktir. Bu donemde hayata gegirilen bazi vergi
kanunlarmin etkileri yiirtirliikkte oldugu siireden daha uzun omiirlii olmustur. Bu sebeple
cok partili hayata gecgiste DP’nin toplumsal tabaninin olugmasima etki ettigi
sOylenilebilir. Milli Sef Doneminin ekonomi alanindaki karakteristik o6zelliginin
anlasilmas1 agisindan 6nemli bulunan; Milli Korunma Kanun (MKK), Varlik Vergisi

Kanunu (VVK), Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu (TMVK) incelenmeye ¢aligilmistir.

II. Diinya Savasinin Tiirkiye’ye sigramasit durumunda ekonomide daha etkin ve hizli
kararlar alip uygulayabilmek i¢in hitkiimet 18 Ocak 1940 tarihinde MKK isminde bir
kanun ¢ikarttt (TBMM, 18 Ocak 1940: 138 - 158). Hiikiimete fiyatlar1 belirlemeden
zorunlu fazla mesaiye kadar bir¢ok alanda genis yetkiler veren bu kanun, savas zamant

icin ¢ikartilmis olsa da 1960 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir.
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MKK ilk baglarda gorece fiyatlarin artis hizini frenlese de, disarida agirlasarak devam
eden savas kosullarmin da etkisiyle karaborsacilik, stokculuk, riisvet, vurgunculuk
olgulariin alip basini gitmesine ve her gegen giin artan enflasyona engel olmadigi
goriilmektedir. Bagbakan Refik Saydam 8 Temmuz 1942 tarihinde gege yaris1 kalp krizi
sebebiyle aniden vefati {izerine Disisleri Bakan1 Saragoglu Basbakan olarak atandi.
Saracoglu hiikiimeti MKK kapsaminda yapilan piyasa denetiminin sikiliginda
yumusamaya gitti. Bu durum kirsal kesimdeki kdyliiniin iiriinlerinin bir kismin1 piyasa
lizerinden satmasina imkan taniyarak onlarin nefes almasina olumlu katki sunduysa da
bu kez de sehirde ve orduda temel gida yoklugu bas gosterdi. Bu durumun sonugta
savasa giren birgok iilke gibi (Deringil, 2015: 261) savasa girmeyen Tiirkiye’nin de
temel gida maddelerini tanzim satis noktalarinda satmalarina ve ekmegi karneye
baglamalarina sebep oldu. Fiyatlar genel diizeyi 1942 — 1943 yilinda %75 — 90 aras1 bir
artis gostermistir. Bu yillar savag doneminin en yiiksek enflasyonunun yasandigi yillar
olmustur (Boratav, 1989: 306). Bu yillar i¢in Birand Tirkiye savasa girmese de savas
Tiirkiye’ye girdi (Birand, et al., 1991: 20 - 22 dk) yorumunu yapmaktadir. Disarida
diinya savasmin igeride ekonomik savasin siirdiigi bu donemde, hiikiimet MKK

dayanarak ¢esitli vergi kanunlar ¢ikartti.

1942 yilinda siirekli artis egiliminde olan askeri harcamalar dolayisi ile devlete yeni
kaynak gerekiyordu. Savas sartlarindan kaynaklanan ve kitleleri olumsuz etkileyen krizi
firsata ¢evirerek zenginlesmis ¢ok az sayida ithalatgi, tiiccar, biiyiik ¢iftei ve ilgili devlet
biirokratlar1 bulunuyordu. Iste bunlara kars1 toplumda bir 6fke olusmaya baslamisti
(Ziircher, 2000: 290). Nitekim 1942 TBMM agcilis konusmasinda Cumhurbaskani Ismet
Inénii bu insanlara ates piiskiirdii. Indnii yaptig1 konusmasinda,

“Bulanik zamanlari, bir daha ele gegmez firsat sayan eski batakei, ciftlik agasi ve

elinden gelse teneffiis ettigimiz havayi ticaret metasi yapmaya yeltenen gozii

doymaz vurguncu tiiccar ve biitiin bu sikintilar1 politik ihtiraslari igin biiyiik bir

firsat sayan ve hangi yabanci milletin hesabina c¢alistigi belli olmayan birkag

politikact biiyiik bir milletin biitiin hayatin1 kiistah bir suretle kundak koymaya

calismaktadir. Ug bes yiiz kisiyi gegmeyen bu insanlarin vatana kars1 asikar olan
zararlarini gidermek yolu elbette vardir (TBMM, 1 Kasim 1942: 4).”

diyerek ates piiskiirmiistiir. Yine Cumhurbaskani Ismet Inonii acilis konusmasinda,
“Diinya pahaliligmmin  yiikiinii  yalnizca kéyliimiiziin - yiiklenmesini  istemek  biiyiik
haksizlktir (TBMM, 1 Kasim 1942: 4).” diyerek VVK’nun hedef kitlesi hakkinda

ipuglarini vermistir diyebiliriz.
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Ayrica Sevket Siireyya Aydemir, Basbakan Refik Saydam’in 6limii iizerine aniden
yiikselise gecen enflasyonla miicadele i¢in piyasadan para g¢ekilmesi gerektigi ve bu
anlamda Varlik Vergisinin bir zaruret olarak belirdigini savunur (Weisband, 2000: 29).
Bununla birlikte o tarihte uygulamada olan vergi mevzuati vergi yikiini daha ¢ok
ticretli ¢alisanlara yiikleyen (Demirel, 2014: 270) Sosyal adaletten uzak ve cagdas
olmayan bir vergi mevzuatiydi. Bu yiizden gelir daglimin da adaleti saglamaya yonelik
bir ihtiya¢ kendini hissettirdigi (Kogak, 2007: 476) sdylenebilir. Bu verginin
konulmasindaki bir diger neden de; {ilkede stokguluktan kaynakli olusan mal yoklugu
ve karaborsaciligin 6niine gegmek istegidir. Bunun i¢inde mal stoklama giicii bulunan

tiiccar ve biiylik ¢iftcileri hedef alan bir kanun ¢ikarma geregi hasil oldugu sdylenebilir.

Yukarida belirtilen sartlar dogrultusunda Varlik Vergisi taslagi 9 Kasim 1942 tarihinde
meclise sunuldu. 11 Kasim 1942 tarihinde yasalasti (TBMM, 11 Kasim 1942: 29 - 33).
VVK biiyiik ciftciler ve normalde ticaret ile ugragsmayan ama 1939’dan bu yana ticaret
ile ugragsmaya baslayanlar1 kapsiyordu. Verginin oran1 yerel komisyonlarca
belirlenecekti. Vergi bir yilda bir defaya mahsus olarak alinacakti ve komisyon bedeline
itiraz hakki yoktu. Vergi 1 ay i¢inde 6denmeliydi, bir ay1 bir hafta geciren %1 iki hafta
geciren %2 faiz Odeyecekti. Odeme siiresini bir ay geciren ise bedeni bir iste
calistirilacakti. Bu siirenin bu kadar az olusunun sebebi s6z konusu kisilerin yaptig

stoklarini piyasaya siirmesini saglamak diistincesiydi (Karpat, 2017: 206).

VVK yasa metninde herhangi bir azinlik yada gayrimiislim ibaresi gegmemesine karsin,
uygulamada komisyonlar Miisliimanlara servetleriyle orantili bir vergi belirlerken,
Miisliiman olmayanlara 6deme giicliniin ¢cok ¢ok iizerinde bir matrah g¢ikartmislardir.
Kanunun uygulamasinda izlenen bu yol bir¢ok yabanci iilkenin dikkatini ¢ekmistir. Bu
kapsamda Almanya, Bulgaristan, Yunanistan, Amerika bir sekilde konu ile ilgili
rahatsizliklarin1 Ankara’ya duyurmuslard: (Weisbhand, 2000: 26).

11 Kasim 1942 tarihinde ¢ikartilan yasa kapsaminda vergisini ddeyemeyenlerden olusan
ilk kafile Ocak 1943 tarihinde Askale gonderildi. Askale calisma kampina siiriilen 1.400
kisinin neredeyse tamami gayrimiislimdi (Aksin, 2020: 236). Kendilerini kisa siirede
biiyilk miktarda O6deme getiren VVK sebebiyle birgok gayrimiislim evlerini,
diikkanlarin1 yok pahasina Miislimanlara satmak durumda kaldi. Bu durum

gayrimiislimden Miisliimana bir servet akisina sebep oldu (T6ren, 2007: 119 - 120),
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(Demirel, 2014 : 271). Bu zor durumdaki insanlarin mallarini alarak diigkiin avciligi ile
zengin olan Miislimanlar i¢in “Haciaga” kavrami kullanilmaya baslandi (Boratav,

1989: 309).

1943 yilinin sonuna dogru Maliye Bakanligi vergi borcunun bir kismini 6deyenlerin
kalan borcunu silerek yasada bir yumusamaya gitti (Demirel, 2014: 241). Bu
yumusamadan bir yil sonra 15 Mart 1944 tarihinde kanunun tamamen yiiriirliikten
kaldirilarak (TBMM, 15 Mart 1944: 10 - 15) tiim kovusturma ve tahsil edilmemis
alacaklar1 diisiirdii. Boylece yiiriirliige girisi gibi ¢ikist da adaletsiz uygulamalara vesile
olarak VVK Tiirk Vergi Tarihindeki yerini aldi. Ulusal ve uluslararasi tepkilere konu
olan bu vergi uygulamasi (Cavdar, 2008: 433), Cumhuriyetin farkli millet ve dinden
vatandaslarina yaklasimi bakimindan olumsuzluk hanesine yazildigi (Lewis, 1993: 299
- 301) soylenebilir.

1943 yilinda artan savunma harcamalar1 ve bozulan ithalat — ihracat dengesi sebebiyle
Tiirkiye ekonomisindeki kotii gidisat iyice artmaktaydi. Fazla para basmadan
kaynaklanan enflasyonda alip basin1 gitmisti. Devlet yeni kaynaklara ihtiya¢ duyuyordu.
Bu kapsamda ticaret burjuvazisini hedef alan VVK dan sonra simdi de ¢ift¢ileri hedef
alan TMVK 4 Haziran 1943 tarihinde ¢ikartt1 (TBMM, 4 Haziran 1943: 14 - 38). VVK
gibi azmlik bir grubu degil kitleleri etkileyen bir kanundu (Boratav, 1989: 307).
Kanunla savas zamaninda yiiksek gelir elde etmis olan biiyiik ¢iftciler vergilendirilmek
isteniyordu. Bu amagla diizenlenen kanuna gore; biiyiik ¢ift¢ilerin iirlinlerinin yarisini,
kiiciik ciftgilerin de iiriin fazlasina el konulmasinin 6niinii agiliyordu (Uygun, 2010: 221
- 222). Kigiik ¢ift¢i i¢in bu vergiyi 6demek biiyiik bir sorun haline gelmisti. Kentte
karneli ekmek, kirsalda ise tahsildar ¢antasi ve jandarma dipg¢igi giinliik yasamin bir

pargasi haline gelmeye baglamisti (Demirel, 2014: 302 - 303).

Zor zamanlar geginceye kadar bu kanunu yiiriirlilkte kalacagmi sdyleyen hiikiimet,
TMVK ¢ mahsul yili yirirlikte kaldiktan sonra (Kogak, 2007: 525), tarim
burjuvazisinin yogun elestirilerinin de etkisiyle (Uslu, 2015: 352). 18 Ocak 1946
tarihinde yiirtirliikkten kaldirildi (TBMM, 18 Ocak 1946: 6 - 7).
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1.2.2. Milli Sef Doneminde Egitim

1923 yilinda kuruldugu zaman niifusunun 12 milyon oldugu diisiiniilen Cumhuriyet,
egitim 0gretime verdigi onem dolayisiyla okullasma ve okuryazar oraninda miithis bir
artis kaydetmis olsa da, yiiksekogrenim azligindan otiirti koylerde hala biiyiik 6gretmen
ac1g1 devam ediyordu. (Kose, 2007: 168 - 169). Koy 6gretmeni agigini gidermek igin
Atatiirk zamaninda askerde okuma yazma bilen cavuslarin koy Ogretmeni olarak
gorevlendirilmesi uygulamasi baslanilmisti (Basbug, 2019: 219). Lakin 6gretmen agig1

yine de biiylik oranda devam ediyordu.

Milli Egitim Bakani (MEB) Saffet Arikan zamaninda (1937 — 1938) kdy okullarinin
dgretmen sorunun ¢dzmek igin Koy Ogretmen Okullar1 kuruldu. V. CHP Kurultayinda
da 6gretmensiz koylere “Kdy Egitmenleri” gonderilmesi projesi kabul edilerek (Halici,

2013: 130), Koy Enstitiilerinin ilk versiyonlari olusturulmustur denilebilir.

H. A. Yiicel’in MEB olmasiyla birlikte K&y Enstitiilerini kurma girisimleri hizlandi.
Cumhurbagkani Inonii, MEB H. A. Yiicel ve Ilkdgretim Genel Miidiirii Ismail Hakki
Tongug dan olusan dar ama etkili bir kadronun etkisiyle (Altunya, 2009: 126) 17 Nisan
1940 tarihinde Koy Enstitiisii Kanunu meclisten gegmistir (TBMM, 17 Nisan 1940: 70 -
99). Bu kanun goriismelerine bir¢ok milletvekili katilmamistir. Bu tek parti doneminin
kendine has sessiz muhalefet etme bi¢imi oldugu bilinmektedir. Nitekim H. A. Yiicel de
daha sonra bu milletvekillerini kast ederek, enstitiller kurulurken sadece sessizce

izleyenler, kapatilmasinda biiyiik bir rol istlenmislerdir (Yiicel, 1997: 377) demistir.

1940 yilinda iilke niifusu 18 Milyon civarindaydi. Nifusun %81°1 kdylerde
yasamaktayd1 (Basbug, 2019: 217). Ulkedeki 40 bin kdyiin 31 bininde okul yoktu. 1935
verilerine gore erkeklerin %76,7°s1 ve kadmlarin %91,81°1 okuma yazma bilmiyordu.
Ulkede ulasim biiyiik bir sikinttydi ve bu sartlar altinda cereyan etmekte olan savas
dolayisi tilke seferberlik ederek 1 milyon yetiskin erkegi silahaltina aldiktan sonra birde
17 Nisan 1940 yilinda birde okuma yazma seferberligi ilan edildigi (Kili, 2002: 48)
sOylenebilir. Biitcenin %50’den fazlasinin orduya ayrilmasindan otiirii Koy Enstitiileri
icin devletin ayirabilecegi yeterli fon yoktu. Bu ylizden Koy Enstitiilerinin
kurulmasinda 6gretmen — 6grenci ve koylii imece usulii ¢alisacakti. Bu donemde verem
gibi yetersiz beslenme kaynakli hastaliklarin olduk¢a yaygin oldugu Tiirkiye’de koylii;

lizerine bir angarya olarak beliren Koy Enstitiilerinden, hosnut olmamasti.
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Hizla hayata gecirilmeye baslayan Koy Enstitiileri, ekonomik sorunlarin yaninda,
Gilineydogulu 6grencilerin egitim i¢in yeterli Tiirk¢e bilmemeleri, muhafazakar ailelerin
kiz ¢ocuklarini okula gondermek istememeleri gibi (Sahhiiseyinoglu, 2015: 73-77)
sosyolojik sorunlarda yasiyordu. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecince bunlara birde

politik sorunlar eklenmistir.

Koy Enstitiilerinden bazi toprak agalari rahatsiz olmaya baslamislardi (Kirby, 2000:
314). Burada kizli erkekli ayni kiyafetle egitim alinmasindan ve yatili kalintyor
olmasindan tutucu cevreler rahatsiz olmaya baslamislardi. Solcular bu enstitiilerin
Kemalizm propagandasini, sagcilar ise komiinizm propagandasini yaptigini ileri
stiriiyorlardi. Enstitiiler zaten asil hitap ettigi tabaka olan koyliilerin ise destegini 6teden

beri hi¢ alamamist1 (Kogak, 1986: 243).

1947 yilinda Basbakan Recep Peker, H. A. Yiicel’i MEB gérevinden, Ismail Hakki
Tongu¢’u Ik Ogretim Genel Miidiirliigiinden alarak Koy Enstitiilerinde degisiklik
yapmanin Oniinii agt1 (Kirby, 2000: 372-373).

1948 yilinda hiikiimetin kurdugu Komiinist Propaganday1 Arastirma Komisyonu, Koy
Enstitlilerinin egitiminin smif bilinci yaratarak komiinizme kapi araladigr seklinde
yapilan sunulari Cumhurbaskan1 inénii kizip itiraz etse de (Erim, 2005: 267 - 270)
donemin en popiiler damgas1 olan “solculuk™ etiketi kdy enstitii mezunlarina kadar
uzandigi (Sarisir, et al., 2018: 356) goriilmektedir. Nihayetinde 1920’lerde
dillendirilmeye baslanan ve 1930’larda iyice giideme gelerek ilk adimlar1 atildiktan
sonra 1940’larda viicut bulan ve 1950’linin ilk yarisinda kapatilan Koy Enstitiileri,

“Tiirkiye 'nin yakin tarihinin en egitsel deneyimlerinden birisidir (Karabmeroglu, 2009:

286) .”

1940 yilinda kurulan ve 1947 yilinda yapisinda bazi degisiklige gidilen Koy Enstitiileri
27 Ocak 1954 tarihinde Ogretmen Okuluna déniistiiriilmek kaydiyla kapatilmistir
(TBMM, 27 Ocak 1954: 370 - 378). Koy Enstitiileri i¢in TSH yiiriirliikte oldugu

zamandan ¢ok daha uzun siire giindemde kalarak tartismalara konu oldugu sdylenebilir.
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1.3. Milli Sef Donemi Siyasal Hayat

Bu baglik altinda, Milli Sef Doneminde gerceklestirilen parti kurultaylari, genel
secimler, politik davalar, basin 6zgiirliigii, yoneten — yonetilen iligkisi ve mubhalif

miicadeleler tizerinden ¢ok partili hayata izleri siiriilmeye ¢aligilmistir.

1.3.1. 29 Mayis — 3 Haziran 1939 V. CHP Kurultay:

[ndnii V. CHP Kurultayindan iki ay énce Istanbul Universitesi 6grencilerine yaptigi
konusmasinda, demokratik idarenin dnemini vurgulayarak demokrasiyi ovmiistiir. V.
CHP Kurultay1 acilisinda da yine aym sekilde, siyasi tecriibesi olan insanlar olarak
amaglarinin halk iradesini kemale erdirmek idealinde olduklarini, baslica amaglarinin
gelecek nesillere gelismis bir siyasi yapt birakmak oldugunu séylemistir (Halic1, 2013:
130).

Inoénii’niin Istanbul Universitesi konusmasi ve Kurultay agilis konusmasina uygun
olarak kurultayda parti i¢i secimlerin gizi oyla yapilmasi (Parlar, 2010: 230), parti
tabaninin aldig1 kararlar1 kurultayda dile getirme imkani1 sunan “dilekler sistemi” gibi
(Erdogan, 2018: 156) liberal adimlar atilmistir. Ote yandan iilke 20 se¢im bdlgesine
ayrilip her bolgeye bir parti miifettisi atanarak partinin merkezilesmesi giiclendirilmistir.
Aydin parti miifettisligine de Adnan Menderes getirilmistir (Aydemir, 2000: 101).
Ayrica Kurultayda Bagbakan’in ayni zamanda CHP Genel Baskan Vekili olmasi
uygulamasi kaldirilmigtir. Lakin Inonii genel baskan vekilligine yine Basbakan Refik
Saydam’1 attadigi i¢in bu uygulama o an i¢in far edilmemis (Demirel, 2014: 261) olsa
da ileride giindeme gelecektir.

Kurultayda alinan kararlarin en dikkat ¢ekicilerinden birisi de, TSH acisindan 6nemli
oldugu ve ¢ok partili hayata gegiste olumlu katkilar sundugu diigiiniilen Miistakil Grup
uygulamasidir (Erdogan, 2018: 34). Sira dis1 bir yapilanma olan bu uygulamaya daha
detayli deginilmesinin c¢alismanin anlasilirhgi bakimindan olumlu katki sunabilecegi

distiniilmektedir.

21 kisiden olusan Miistakil Grup kendi i¢inden bir yilligina bir Genel Baskan Vekili ve
3 kisilik yonetim kurulu secgecekti. Miistakil Grubun {iyelerinde bir bosalma olmasi

durumunda buraya ilgili atamay1 Miistakil Grubunda baskani olan Inonii yapacakti.
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Miistakil Grubun nigin olusturulmus olabilecegi hususunda cesitli goriisler vardir.
Bunlardan bazilar1 Miistakil Grubun Ingiltere ve Fransa ile Miittefik Goriismeleri
hususunda yakinlastigimiz bir zamanda viicut bulmasia dikkat ¢ekmektedir. Bazilari
ise bunun ¢ok partili hayatin bir 6n hazirligi olarak degerlendirmektedir. Bazilar1 ise
iilkede ayrilik¢1 bir harekete meyil vermeden partinin elestirilerek zinde kalmasini
saglayan bir formiil olarak degerlendirmektedir (Parlar, 2010: 99 - 100). Bazilarina gore
ise bu olusum 1931 ve 1935 yillarinda meclise giren bagimsiz milletvekillerinin sadece
4 tanesinin 1939 yilinda meclise girmis olmasina dikkat ¢ekerek, mecliste 1939 yilinda
azalan bagimsiz milletvekillerinin bir ikamesi olarak olusturulduguna dikkat

¢ekmektedir (Uyar, 1999: 28).

Miistakil grup TBMM toplantilarinda kendi grup kararlarini alabiliyorlardi. Miistakil
Grubun CHP Parti Grubu toplantilarina katilabilirdi ama bu toplantilarda s6z ve oy
haklar1 yoktu. Miistakil Grubun soru sorma, gensoru verme, giivenoyu isteme gibi hak

ve yetkileri vardi.

Fakat Miistakil Grup s6z konusu haklarini var oldugu siire boyunca etkin bir sekilde
kullanmamig ve 1limli elestirilerle yetinmis, etkin bir denetim organi olamamistir
(Demirel, 2014: 262). Bu ylizden midir bilinmez 1943 Kurultayinda Mistakil Grubun
sayist 35 ve Yonetim Kurulu sayisi da 5°e yiikseltilmistir. Fakat yine de etkin bir

muhalefet ve denetim gergeklestirdigini sdylemek zordur denilebilir.

1945 yilinda ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte anlamsiz hale gelen Miistakil
Grup 1946 CHP Kurultayinda artik siyasi partiler kurulabilir oldugu i¢in kaldirilmigtir
(Payasli, 2014: 193 - 194).

Sonu¢ olarak her ne maksatla kurulmus olursa olsun, Miistakil Grup uygulamasinin
demokratik bir gidisata aracilik ettigi sdylenebilir. 1948 yilinda Demokrat Parti’den
parti i¢in demokrasi yoklugunu idea ederek ayrilan milletvekillerinin mecliste daha
rahat c¢alismak ig¢in kurduklart Miistakil Demokratlar Grubu olusumunun, CHP
tarafindan kurulmus olan Mistakil Grup ile arasinda sadece bir isim benzesmesinin

Otesinde; demokratik bir zihniyetin tohumlar1 oldugu diisiiniilebilir.
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1.3.2. 1943 VII. Donem TBMM Secimleri

Zamaninda iki dereceli olarak yapilacak olan 1943 genel secimlerden Once partinin
milletvekili kontenjanlarindan fazla aday gosterecegi seklinde bir karar alacagi
sOylentileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bazi milletvekilleri bu uygulamay1
desteklerlerken, bazilar1 ise bunun kendilerini satiliga ¢ikartmak oldugunu séyleyerek
kars1 cikiyorlardi (Mahmutoglu, 2015: 474). Indnii’niin bu konudaki elestirilerden
haberdar oldugu sdylenebilir. Bu anlamda kendi fitratina uygun bir ¢6ziim bularak CHP
bu genel secimlerde bazi illerde kontenjan kadar aday gosteritken bazi illerde
kontenjandan fazla aday gosterip rekabetci bir yarisma ortama saglamistir. 1943 genel
secimlerinde ikinci se¢gmenden yeterli oy olamayarak secilemeyenler arasinda, Faik
Kaltakkiran, H. R. Giirpinar, Kenan Oner, Yunus Nadi Abalioglu, Y. K. Beyatl, Siikrii
Kaya gibi 6nemli isimlerde bulunmaktaydi (Demirel, 2014: 278).

8 Mart 1943 tarihinde toplanan 7. TBMM Cumhurbaskan: olarak yine Inénii’yii segti.
Inonii de Basbakan olarak yine Saracoglu’nu atamustir. Disisleri Bakami olarak

Menemencioglu, Icisleri Bakani olarak ise Recep Peker atanmustir (Kogak, 2007: 298).

1.3.3. 8 — 15 Haziran 1943 V1. CHP Kurultay:

II. Diinya Savasimin en siddetli ¢arpismalarinin siirdiigii bir zamanda yapilan bu
kurultayin da giindeme daha ¢ok savas ve savunma konular1 olmustur (Halic1, 2013:
131). Bu kurultayda CHP Genel Baskani1 olarak inénii, Genel Baskan Vekili olarak
Bagbakan Saracoglu ve CHP Genel Sekreteri olarak Mahmut Sevket Esendal
gorevlerine devam etmislerdir (Demirel, 2014: 303). Savasin goélgesinde yapilan bu
kurultayda tilke ve parti adina 6nemli kararlar alinmamis (Kogak, 2007: 339) olabilir
belki ama konumuz bakiminda 6nemli olabilecek kararlara imza atildigi soylenebilir.
Bu anlamda Miistakil Grubun sayist arttirilmis ve parti yonetim kurulu tiyelerinin

mubhalif olduklar1 kararlara serh diisebilme hakki taninmistir (Parlar, 2010: 230).

1.3.4. Mayis 1944 Irk¢i1 — Turanci Dava

Basimin taktigi isimle Irk¢1 — Turanci dava esasen kendinden onceki Sabahattin Ali ve
Hiiseyin Nihal Atsiz davasi ile kendinden sonraki Hasan Ali Yiicel — Kenan Oner davasi

ile organik bag1 bulunan politik bir durugma oldugu sdylenebilir.
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Ozel Bogazigi Lisesinde Ogretmenlik yapan Hiiseyin Nihal Atsiz 1933 — 1934 yilinda
milliyetciligi kan esasina dayandirdigi icin Bakanlar Kurulu tarafindan kapatilan Orhon
isimli dergiyi 1943 — 1944 yillarinda yeniden ¢ikartmaya basladi. Atsiz bu derginin 15.
Sayisinda “Basvekil Saragoglu Siikrii’ye Ag¢ik Mektup” basliginda bir yaz1 yayinladi
(Oztekin, 2018: 215 - 216). Bu mektubuna Nihal Atsiz Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun
TBMM 5 Agustos 1942 tarihinde yaptigi,  Biz Tiirk iz, Tiirkgiiyiiz ve daima Tiirkgii
kalacagiz. Bizim i¢in Tiirkliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o dara bir vicdan
ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil, ¢ogalan ve c¢ogaltan
Tiirk¢iiytiz ve her vakit bu istikamette ¢calisacagiz (TBMM, 5 Agustos 1942: 21 - 22).”
seklinde yaptigi konusmaya gonderme yaparak, Tiirkctligiin gereginin yerine
getirilmemis olmasindan sikayet ediyordu. Atsiz s6z konusu derginin 16. Sayisina
mektubun ikincisi yaynlamistir. Burada Atsiz komdiinist tehlikeye karst Bagbakan
Saragoglu’nu uyarmaktadir. Atsiz, MEB Hasan Ali Yiicel’in kayitsizligi sebebiyle
devletin egitim kurumlarina komiinistlerin yuvalandigindan bahsetmektedir. Atsiz ikinci
mektubunda komiinist olarak siralayip “vatan haini” dedigi isimlerden Sebahattin Ali
davasit agmistir. Kamuoyunda bu dava iki MEB 6gretmenin bir birine agtigi hakaret
davasindan cikip iki ideolojinin davasina doniistiigii (Oztekin, 2018: 215 - 216)

sOylenebilir.

S6z konusu davanin ilk durusmasi 26 Nisan 1944 tarihinde yapilmistir. Davali taraf
Sebahattin Ali’nin vatan haini oldugunu kanitlamalar1 i¢in ek siire talep etmistir. Bu
sirada Atsiz taraftar1 bazi1 gencler mahkeme giris ve ¢ikislarinda “kahrolsun komiinizm”
seklinde sloganlar atmistir. Davanmn ikinci durugmast 3 Mayis 1944 tarihine

ertelenmistir.

3 Mayis 1944 tarihinde yapilan bu ikinci durusmadan sonra mahkeme bir sonraki
durusmay1 9 Mayis tarihinde olacagini duyurarak oturumlari sonlandirmistir. Bu arada
Atsiz’a destek i¢in toplanan gengler komiinizmi yeren ve Atsiz’1 6ven sloganlar atarak
mahkeme salonundan Ulus Meydani’na dogru yiirliyiise gectiler. Ulus Meydaninda
toplanip sloganlar atan bu genclere polis miidahale etti ve gostericilerden bazilarin

tutuklad: (Oztekin, 2018: 218).

Bu olaydan birka¢ giin sora Atsiz’in avukatlarindan Hamit Sevket Ince Atsiz’m

“Dalkavuklar Gecesi” isimli kitabin1 okuduktan sonra bu kisinin Atatiirk ve devrim
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diisman1 oldugunu anladigini ve kendisinin Irk¢1 — Turanci bir emele bilmeyerek alet

edildigini sdyleyerek davadan ¢ekildi (Turan, 1999: 186).

9 Nisan 1944 giinii Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi kararint verdi. Hiiseyin Nihal
Atsiz, Sebahattin Ali’ye hakaret ettigi icin Atsiz’a 4 ay hapis ve 60 lira para cezasi ile
cezalandirildi. Lakin cezasi ertelendi. Boylece devletin iki 6gretmeni olan Hiiseyin
Nihal Atsiz ve Sebahattin Ali’nin birbirlerine agmis oldugu hakaret devasi sonuglanmis

oldu.

9 Mayis 1944 giinii hakaret davasinin sonuglanmasiyla birlikte Hiiseyin Nihal Atsiz
Ankara’da kalmakta oldugu oteline, ikamet ettigi Istanbul’a donmek i¢in geldigi zaman,
kendisi 3 Mayis 1944 tarthinde Ulus meydaninda yapilan gosterilerin sorumlularindan
birisi olarak tutuklandi. Bu kapsamda genelde Irk¢t — Turanci dergilerde yazi yazan
insanlardan olusan 23 kisi tutuklanmistir. Bunlarin arasinda Zeki Velidi Togan, Hiiseyin
Nihal Atsiz, Necdet Tevetoglu, Alparslan Tiirkes gibi isimlerde vardi. Bu tutuklular
hakkinda ilk resmi bildiri 18 Mayis tarihinde geldi. Bu agiklamaya gore 3 Mayis 1944
tarthinde tutuklanmis olanlarin {izerinde ¢ikan belgelerden bunlarin hiikiimeti devirmek
icin yapilanmis, milliyet¢i genclerin duygularindan faydalanan Irk¢t — Turanct bir 6rgiit
oldugundan bahsediliyordu (Oztekin, 2018: 218). Hemen bir giin sonra Indnii bu
tutuklamalar hakkinda yaptigi konusmasinda, bizde milliyet¢iyiz fakat irk¢iligin
diismaniy1z dedikten sonra, Tlirkiye’nin kurulusundan bu yana iyi iliskiler i¢inde oldugu
komsusu Sovyetlerle arasini bozmak isteyenlere deginmistir (Weisband, 2000: 40),
(Demirel, 2014 : 307). Ulus Gazetesinde Falih Rifki Atay’in da bu dava kapsaminda
tutuklananlari, Sovyet Lideri Stalin’in bas siyasi rakibine gonderme yaparak
“Trogkist”ler olarak (Demirel, 2014: 307) olarak tanimlamasi da Sovyetlerle yakinlagma

gayesinde manidar goriinmektedir.

Irk¢t — Turancit Dava esasen uluslararasi alanda degisen dengelere gore Tiirk siyasal
elitinin ulusal politik dengeleri ayarlama girisimi olarak bakilabilir. Bu husus genel
olarak Almanlarin yiikselis safhasinda gérmezden gelinen Irk¢t — Turanci cenahin
dizginlenerek Sovyetlerle iligkileri diizeltme girisimi olarak goriilebilir. Fakat Sovyetler
bu operasyonlar1 bir hokkabazlik olarak degerlendirmistir (Weisband, 2000: 39 - 40 ).
Bu dava hakkinda Inénii daha sonra yapti bir konusmasinda, Irk¢ilarin, “Almanlarla

beraber olup Ruslara savas agmamizi istiyorlardi. Bilerek veya bilmeyerek Alman
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propagandasina alet oluyorlardi” (Erim, 2005: 113) seklinde tutuklamalarin gerekgesini

aciklamistir.

1.3.5. Milli Sef Déneminin de Basin Ozgiirliigii

1940 yilinda devam eden savas dolayisiyla 6 il i¢in ilan edilen sikiyonetim (TBMM, 25
Kasim 1940: 52), 1947 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu siire zarfinda s6z konusu
illerde kurulan sikiyonetim mahkemeleri her tiirlii gosteri, ylriiyiis, toplanma, nesriyat

haklarina kisitlama getirmistir (Glizel, 1998: 198), (Erogul, 2003: 53 - 54).

Tek parti doneminde hiikiimet basina, hiikiimeti elestirmedigi ve asirtya kagmadigi
stirece belli bir 6zerklik veriyordu. Bu sayede basin araciligi ile resmi olmayan
goriislerini de diinya kamuoyuna aktarmis oluyordu. Mesela; Ikinci Diinya Savast
sirasinda tarafsiz oldugunu ilan eden Tiirkiye’de c¢ikan gazetelerden; Sertel’lerin Tan
Gazetesi Rus taraftariydi, Yunus Nadi’nin Cumhuriyet Gazetesi Alman taraftariydi,
Hiiseyin Cahit’in Tanin Gazetesi - Ingiliz taraftartydi. Hiikiimet duruma gére hareket
edebilmek igin bu basi serbestligine izin veriyordu (Oymen, 2009: 268 - 269), (Baban,
2009: 301). 18 Ocak 1940 tarihinde yaptigi bir konusmada Basbakan Refik Saydam
basin ozgiirliigiiniin ve seffaf demokratik yonetimin 6nemini vurgulayan (TBMM, 18

Ocak 1940: 159) konusmalar yapiyordu.

Bagbakan Saydam’in konugsmasina bakarak Milli Sef doneminde basinin tam bir
serbestlik i¢cinde oldugu hiikkmii ¢ikmamalidir. Bu donemde Basin Kanunun, hiikiimete
gazete kapatma yetkisi veren 50. Maddesine dayanilarak bir¢ok gazete kapatilmistir
(Celikiz, et al., 2019: 117). Yine aymi sekilde bazen gazetelere neyi yazip neyi
yazmayacaklart seklinde yonlendirmeler de yapilmistir (Birand, et al., 1991: 20 - 23
dk). Bununla birlikte Milli Sef donemine ilk yiiksek sesli elestiride 1944 ortalarinda
basindan gelmistir. Solcu Tan Gazetesinin baslattig1 tek parti donemi elestirilerine
liberal Vatan Gazetesi de katilarak, tek parti yonetimine karig bir muhalif cephe
olusturmuslardir (Akandere, 1998: 468), (Birand, et al., 1991: 22 - 23 dk). 1945 yilinda
bazi CHP’li milletvekillerinin yonetimde daha liberal adimlar isteyen “Dortlii Takrir”
sahipleri basin tarafindan desteklenerek (Duman, 2016: 150) seslerini duyurmasina

katki saglanmastir.
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1944 yilinin ikinci yarisinda Tirk basini hiikiimeti elestirme disinda, bir birini
elestirmede de oldukca canlanmisti. Bu kapsamda Cumhuriyet Gazetesi, Tancilart kizil
propaganda yapmakla, Tancilar, Ahmet Emin Yalman’i Kurtulus Savasi sirasinda
mandaciligi savunmakla ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’1 fasistlikle su¢luyorlardi (Gologlu,
2003: 350). Yalgin, 3 Aralik 1945 tarihinde Tanin Gazetesinde yazdigi yazisina Namik
Kemal’e ait olan; “ “Kalkin ey ehli vatan, bir vatan cephesine liizum vardw” sozleri ile
Sertelleri adeta hedef gostermistir. Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak ve iist istekleri
dolayisi ile kamuoyunun hassas oldugu bir donemde kaleme alinan bu yazinin etkisiyle
baz1 gengler toplanip komiinizm ve Sovyetler aleyhine slogan atarak Tan Matbaasin

basip yagmaladilar.

CHP’liler olayr milli galeyana kapilmis gengler tarafindan gergeklestirildigi
aciklamasini yapsalar da, Tan Matbaasinin sahibi Sertel ¢iftleri bu olaym polis
tarafindan tertiplendigini idea etmislerdir (Toker, 1998: 147; Bozarslan, 2015: 620). Bu
olay gerceklestigi zaman sehrin sikiyonetim altinda bulundugu ve Tan Matbaasinin
polis karakoluna 3 sokak oOtede olusu ve Tan gibi muhalif olana Vatan Gazetesi
binasinin olay mahalline 500 metre uzaklikta olmast ve buna dokunulmamis olmasi
(Karpat, 2017: 238) bu olayin basit bir genglik gosterisi olmadigina isaret eden deliller
olarak goriilebilir. Nitekim bu olaydan sonra bir daha kendini toparlayamayan Tan
Gazetesi basin hayatina son verirken (Duman, 2016: 149), bu olaydan 6tiirii mahkemeye
baskini yapanlar degil gazete sahiplerinin ¢ikartilmasi da (Oymen, 2009: 497) bir baska
dikkat ¢ekici durumdur.

Tan Baskinin yapildigi saatlerde Cankaya da bulusan Indnii ve Bayar yeni parti
konusunda anlasmislardi. inénii yeni partiye destek verecegini agikliyordu. Bu duruma
dikkat c¢eken Erogul, Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecisin bir anlamda solun
ezilmesiyle birlikte gergeklestigini (Erogul, 2003: 20) soyler. Lewis de bir kararsizlik
faslindan sonra hiikiimet solu susturma politikasi giittiigiinii (Lewis, 1993: 308) idea
eder. Karpat, demokrasiye gecerken sol goriisii yasaklayan CHP’nin bu hususta
gerekirse yasa dis1 siddete basvurabilecegini Tan Olayi ile gosterdigi (Karpat, 2017:
239) ¢ikariminda bulunur. Aksin, Tan Olayindan sonra sol diisiiniirlere, derneklere ve
basina sindirme politikasi giidiildigiinii (Aksin, 2020: 244) vurular. Bozarslan, CHP

doneminde baslayan sola karsi sistemli otoriterlik ve toplumu sagdan liberallestirme
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seriiveninin DP tarafindan da artan 6lgiide benimsenerek devam ettirildigi (Bozarslan,

2015: 308) kanisindadir.

Sonug olarak, 3 Mayis 1944 Irk¢1 — Turanci Dava gibi 4 Aralik 1945 Tan Matbaast
olaymm1 da, hiikiimetin uluslararasi konjonktiire gore ulusal politikay1 sekillendirme

cabasi oldugu (Duman, 2016: 149) s6ylenebilir.

1.3.6. Milli Sef Doneminde Yénetim ve Secimlerin Genel Ozellikleri

Milli Sef doneminde birisi 1939 ve digeri 1943 yilinda yapilmak iizere iki tane genel
secim yapilmistir. Bu donemde titizlikle ve zamaninda yapilan se¢imler 1877 yilindan
1946 yilina kadar uygulanan ¢ift dereceli secim sistemi kanunu yiiriirliikte kalmistir. Bu
sistem esasen yeterli okuma yazma bilmeyen toplumlardaki se¢cim yapmanin zorlugunu
asmak i¢in formiile edilmistir. CHP 1931 yili parti programinda sec¢imleri tek dereceli
yapilmasina degindiyse de bunun uygulamaya konulmasi ancak 1946 yilinda miimkiin

olmustur (Uyar, 1999: 22 - 30).

Milli Sef doneminde valilerin biiyiik yetkileri vardi. Valiler aym1 zamanda CHP Il
Baskani, Halkevleri Baskani, Belediye Baskani veya belediye baskanini atayan makam
olarak gorev yapryordu. CHP milletvekili aday1 olmak isteyen insanlar illerde valilere
basvuruyordu. Valiler bu isimleri CHP ilce teskilati tizerinden CHP Parti Divanina
bildiriyordu ve Parti Divani tarafindan onaylanan isimler CHP Milletvekili Aday1
oluyordu (Ortayl, 2012: 144). Mesela 1939 segimlerinde CHP milletvekili aday1 olmak
i¢in 4.500 kisi basvurmustu.

Secimlerde once kasaba, kdy, buguklarda ilgili yerin okuma yazma bilenleri arasindan
aday olanlardan ikinci se¢menler secilirdi. Daha sonra ikinci se¢mende il ve ilge

merkezlerinde yapilan segilerde milletvekillerini secerlerdi.

CHP milletvekili aday1 olabilmek i¢in, CHP’ye c¢ok Once kayit olmak yada parti
calismalarina katilmis olmak degil; milli miicadeleye katkilar sunmus olmak, halk
tarafindan sevilen, saygin bir kisi olmak, ciddi yazar, gazeteci, entelektiiel olmak
kistaslart arantyordu (Uyar, 1999: 23). Bu donemde toplumun erkeklerin 3/5°i okuma
yazma bilmezken, mecliste bulunan erkek milletvekillerinin 3/5’1 tiniversite mezunu

(Deringil, 2015: 38 - 42) olusu, meclisin elit yapisini gostermesi bakamindan dnemlidir.
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Prensip olarak Milli Sef doneminde milletvekilligi adayligi herkese acikti. Fakat hem
bagimsiz aday olmaya istekli olan pek fazla insan yoktu (Ziircher, 2000: 262), hem de
bagimsiz bir adayin pratikte segilme sansi c¢ok diisiiktii. Mesela 1935 yilinda
Erzurum’dan bagimsiz milletvekili aday1 olan Hiiseyin Avni Ulus secilememistir. Ama
aymi yil 4 tanesi Gayrimiislim olmak iizere 13 bagimsiz milletvekili segilmistir. Ote
yandan bu dénemde toplumun tiim kesimini temsil ettigini idea eden CHP nin tarihsel
kosullarinin bir geregi olarak ¢ok yonlii yapisini korumaya devam ettigi goriilmektedir.
Bu anlamda i¢inde neredeyse her sinif ve ziimreden insan barindirabiliyordu. Siyasi
yelpazenin her yanindan ve her tondan insan CHP catisinda bulunabiliyordu. Atatiirk
doneminde goriilen bu 6zellik Milli Sef doneminde de goriilmeye devam ederek partinin

kapilar1 her tiirlii egime agik kalmaya devam etmistir (Akandere, 1998: 77 - 78).

Milli Sef Doneminde bir kisinin yerelde ne kadar niifuslu olusunun, CHP milletvekili
aday1 olmas1 bakimindan son demde bir 6nemi yoktu. Ciinkii CHP Milletvekili Aday1
olabilmesi icin CHP Genel Baskanlik Divani tarafindan isminin onaylanmis olmak
gerekliydi (Ziircher, 2000: 259). Bu Divanda, CHP Genel Bagkani, CHP Genel Baskan
Vekili ve CHP Genel Sekreteri olmak iizere ii¢ kisilik dar bir kadrodan olugmaktaydi.
Fakat CHP Genel Baskan Vekili ve CHP Genel Sekreterini de CHP Genel Baskani
tarafindan belirledigi icin, tiim CHP adaylarmin son demde ismet Inénii’niin onayini
almis olmas1 pratikte isleyen bir durumdu (Uyar, 1999: 23). Ote yandan 1939 ve daha
sonraki 1943 secimlerinde milletvekili secilenlerin ortalama %75’1 bir 6nceki mecliste
zaten milletvekili olanlardi (Demirel, 2014: 277). Yani tek parti doneminde

milletvekilligi devamlilig1 uzun olan bir isti denilebilir.

Bu donemde bir kanun teklifi yada tasarisi iizerinde ciddi ve ¢etin tartigsmalar,
TBMM’de degil; CHP Meclis Grubunda yapilirdi. Burada herkes kendi goriisleri
ekseninde fikirlerini soyleyebilirdi. Buradaki konusmalarin kirmizigizgisi, Atatiirk
Devrimlerine ve Atatiirk’e dil uzatmamak, Milli Sef Inonii hakkinda konusurken
tisluplu olmak, Bagbakan hakkinda seviyeli konusmak oldugu sdylenebilir. Bu
kirmizigizgileri agsmayan milletvekillerinin kanaatlerini beyan etmelerinde bir sikinti

yoktu®. Nitekim bu kirmizigizgiye uydugu siirece bir ismin yeniden ve yeniden CHP

3 Tek Parti ve Milli Sef déneminin miihim tartigmalarmnin yasandigi CHP Meclis Grubu tutanaklar1 1965
— 1970 doneminde TBMM baskanligi yapan Ferruh Bozbeyli zamaninda TBMM Baskanligina CHP

29



aday1 olmasinda da bir bahis olmadigi soylenebilir. Cikarilacak yasa hakkinda herkes
fikrini sdyleyip elestirisin yaptiktan sonra, TBMM kararlar genellikle oy birligi ile
alinarak (Ortayli, 2012: 145) mecliste ayrilik oldugu izlenimi verilmemeye ¢alisilirdi.
Bununla birlikte ¢ikan bir yasaya karst muhalif olanlar genellikle tepkilerini oylamaya

katilmayarak verirlerdi.

Milli Sef doneminde yapilan secimler esasen bir se¢imden ziyade bir tiir onaylatma
islevi goriiyordu (Mahmutoglu, 2015: 474) soylenebilir. Nitekim biiyiik bir olasilikla
CHP Milletvekili Adayt olan bir insanin secilme sanst ¢ok yiiksekti. Bu ylizden
milletvekili adaylarinin segilmek icin bir ¢alisma yliriitmesine gerek yoktu. Zaten
adaylar se¢imlere 1 hafta kala belirlenip birka¢ giin kala da halka ilan ediliyordu. Yani
se¢im ¢aligmast yapmaya bir sire kalmiyordu (Uyar, 1999: 23). Fakat 1943
secimlerinde CHP bazi se¢im bdlgelerinde, milletvekillerinin itirazlaria ragmen,
kontenjan sayisindan fazla aday gostererek ikinci segcmene se¢cme hakki tanidi. Ayni
sekilde 1945 yilindaki 17 Temmuz ve 2 Aralik tarihlerinde gerceklesen ara seg¢imlerde
de higbir aday gostermeyerek tercihi tamamen ikinci segmene birakmistir (Akandere,
1998: 123). CHP’nin segimler hususundaki bu sinirli demokratik egilimlerine paralel
partinin i¢ isleyisinde de demokratik egilimler gostermistir. Mesela 1939 yilinda parti
tabaninin kurultayda isteklerini dile getirebilecegi bir kanal olarak “Dilekler Sistemini”
kabul etmistir (Erdogan, 2018: 31 - 34). Yine V. CHP Kurultayinda parti i¢i se¢imlerin
gizli oyla yapilmasi kararmi alirken, VI. CHP Kurultaymn da ise, Yonetim Kurulu
tiyelerinin muhalif olduklar1 kararlara serh diisebilmesi kararini almistir (Parlar, 2010:
230). Ote yandan Milli Sef doneminde Ingiltere ve ABD’ de oldugu gibi diizenli
secimler yapilmistir. Fakat ne Ingiltere gibi keskin giigler ayrilig1, ne de ABD gibi fren
ve denge mekanizmasi kurulmamistir. Milli Sef doneminde yonetim otoriter, hiyerarsik
ve merkeziyetci(Deringil, 2015: 38 - 42) oldugu sdylenebilir. Ozbudun yonetimin bu
yapisina ragmen rejime “eksik totalitarizm” bile demeyecegimizi (Ozbudun, 2016: 13)

vurgular.

Milli Sef Doneminde kararlarin Milli Sef ve ¢evresindeki dar bir kadro tarafindan
aliarak, CHP Meclis Grubunda tartisildiktan sonra TBMM onaylandig1 ve yasamanin
yiriitmenin mesrulastiricisi olarak gorev yaptigi (Kogak, 2009: 122) sdylenebilir. Milli

Yonetimi tarafindan teslim edilmistir. Lakin bu tarihi tutanak belgeleri iyi korunamadigi i¢in kaybolmus
ve boylece yakin tarihimizin bu alaninda biiyiik bir agiklik olusmustur (Ortayly, et al., 2012: 247).
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Sef Doneminde yonetim piramidinin en tepesinde Milli Sef ve Degismez Genel Baskan,
Cumhurbagkan: inénii bulunuyordu. Bir alt kademede CHP Parti Divani, daha sonra
Bakanlar Kurulu, daha sonra CHP Meclis Grubu, daha sonra TBMM ve se¢men

seklinde 6zetlenebilir.

1.3.7. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ( CTK) ve Ona Miiteakip Ortaya Cikan
Gelismeler ve Muhalefetin Dogusu

Oteden beri konusulmakla birlikte uygulamaya yonelik pek adim atilmamis olan Toprak
Reformu hususunda Mayis 1945 yilinda CHP 32 kisilik bir komisyon kurdu. Bu kanuna
itirazlar heniliz bu komisyon esnasinda CHP ig¢indeki biiyiik toprak sahipleri tarafindan
baslatildi. Nitekim bu kanuna karsi1 ¢ikanlar, ¢cok partili hayata gegiste ulusal politik
gelismelerin taglarini dosedigi sdylenilebilir. Bu kanun ve sonrasindaki gelismelere,
ikinci boliimiin, ¢ok partili hayata gecisin ulusal dinamikleri kisminda deginecegimiz

i¢in burada fazla lizerinde durmuyoruz.
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BOLUM 2: CHP iKTIDARINDA DEMOKRATIK GELISMELER
(1946 — 1950)

Bu boélimde CHP’945y1linda ¢ok partili hayata gegmesinde etkile olan faktorlerin neler
oldugu sorusuna yanit aranmaya calisilmistir. Ayrica ¢ok partili hayata gecisle birlikte
1946 — 1950 arasinda CHP’nin muhalefete bakisi, CHP i¢inde yasanan miicadeleler ve

CHP tarafindan atilan liberal adimlar ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

2.1. Demokrasiye Dair Kavramsal Cerceve

Demokratik yonetim big¢imleri tarih boyunca siirekli bir degisiklikler gostererek
giinimiize gelmistir. Erdemlerinin yaninda kusurlart1 da bulunan demokrasi, farkli
kisilerde farkli anlamlar ifade etmesinden dolay1 6zi itibariyle tartismali bir kavramdir
(Heywood, 2013: 274 - 278). Bu durum demokrasi kavrami ekseninde bilimsel bir

calisma yaparken tanimlama zorlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gliniimiizde, sanayilesme, kentlesme, belirli bir egitim ve ekonomik seviyeye ulagma,
giicler ayriligini tesis etme, ¢ogulculugu saglama, orgiitlii toplum, 6zgiir basin, etkili ve
yaygin iletisim gibi demokrasinin herkesce kabul edilen “nesnel” kosullar1 vardir. Fakat
bunlar1 saglayan her toplumun demokratik olacagi anlagilmamalidir. Ciinkii
demokrasinin birde hosgorii ve uzlast kiiltliriine dayali olan ve olusmasi uzun zaman
alan “dznel” kosullar1 da vardir (Kislali, 2001: 23). Iste esasen temelinde uzlas1 ve
hosgorii bulunan demokrasi kiltliriiniin yerlesmesi uzun zaman isteyen bir siire¢
oldugundan dolay1 bu giin dahi Tiirkiye’de demokrasi tam anlamiyla yerlesebilmis
degildir. Halen Tiirkiye’de yasanan demokratik bunalimlarin sebebi, seklen demokratik
olunurken, buna ruhen direnmekten kaynaklandig: (Karpat, 2017 s. 56) idea edilebilir.
Ote yandan Huntington’a gore zaten bir yerde demokrasinin ortaya ¢ikabilmesi icin bir
otoriter rejimin sona ermesi ve yerine demokratik bir rejimin kurulmasi ve daha sonrada
bunun pekismesi gerekir (Huntington, 1996: 34 - 37). Bu anlamda Tiirk demokrasinin

hala pekisme siirecinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Cagdas demokrasi, Ortayli’'nin tabiriyle Ingilizce konusan memleketlerde ortaya
cikmistir ve bu devletlerden onu alan Fransa ve Almanya onu kendi biinyelerinde
isletebilir hale getirene kadar cesitli kanli ve agir bedeller 6demislerdir (Ortayli, 2008:
229 - 230). Bu anlamda ¢ok az iilkede demokrasi eski ve millidir (Lewis, 2007: 29).
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Tiirkiye’nin demokrasiyi ithal etme seriivenini bir anlamda 1808 Senedi ittifak ile

baslatabiliriz. Lakin bu ¢alismanin kapsami 1945 yilinin demokratik atilimi ile sinirlidir.

Nihayetinde, “siyasal alanin bir diizenlemesi” olan demokrasiyi (Galston, 2012: 96) en
basit sekliyle J. Schumpeter, bir iilkede herkesin oy verip aday olabildigi ¢ok partili
rejim varsa o iilkede demokrasi var seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima R. Dahl ise
birde 6zgiirliikler (inang 6zgiirliigl, diisiince 6zgiirligi, ifade 6zgiirliigii, basin hiirriyeti,

kanunlarin istiinliigii gibi) boyutunu da eklemektedir.

Biz bu calismada demokrasiyi, bir rejimin demokratik olarak tanimlanabilmesi i¢in
azami diizeyde saglamasi gereken 6 kistas iizerinden tanimlamaya g¢alisacagiz. Bu 6n
kabul ekseninde demokrasiye de su sekilde tanimlanabilir; Demokrasi, etkin siyasal
makamlarin, diizenli araliklarla tekrarlanan, birden fazla siyasal partinin katildig,
muhalefetin iktidar olma sansina sahip oldugu serbest segcimlerle belirlendigi ve temel
kamu haklarimin taninmis ve giivence altina alinmis oldugu bir rejimdir (Gozler, 2012:

105 - 106). Bu ¢alismada demokrasi bu tanim ekseninde kullanilmaya ¢aligilmistir.

2.2. Cok Partili Hayat Gegerken Etkili Olan Ulusal Faktorler

Bu baslik altinda Inénii’niin yonetimde baslattig1 demokrasi vurgusuna paralele olarak
yasanan siyasi gelismelere, Inonii ve CHP’nin tepkileri baglaminda, DP’nin kurulusuna

uzanan siyasi gelismelere tarihsel gelisim ¢izgisi onemsenerek deginilmeye ¢alisiimistir.

1 Kasim 1944 TBMM agcilis nutkunda Inénii, ordunun, ekonominin ve egitimin durumu,
devam eden yatirimlar gibi devletin isleyisine iliskin meclise agiklamalarda
bulunmustur. indnii konusmasmin devaminda biitiin devletlerle iyi iliskiler kurmak
arzusunda olduklarini séyledi. Artik savasi miittefiklerin kazandiginin kesinlestigini
belirten Inonii, Tiirkiye’nin yonetim bigiminin bir taklit olmadigini ve savastan sonrada
yine taklit yonetimlerden itinayla kaginacaklarini belirttikten sonra, “Tiirkiye’de halk
iradesi, kesiksiz bir tekamiil yolunda yiiriiyerek durmadan yiikselecektir (TBMM, 1

Kasim 1944: 8) ” diyerek esasen savag sonrast durum i¢in sinyal verdigi sdylenebilir.

Milli Sef Dénemi teamiillerine aykir1 bir yasalasma tartismasi olarak, Sirketi Hayriye
goriismelerine deginilmesinin islenen konu agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. 1851
yilinda ilk Tiirk anonim sirketi olarak kurulan ve Istanbul’un ulasimini saglayan Sirketi

Hayriye, 1953 yilinda dolacak olan imtiyaz sozlesmesine ragmen 1943 yilinda
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ekonomik kosullar sebebiyle artik Istanbul’un ulasimmi saglayamadigini soyleyerek
devletten isletmeyi devralmasini talep etti. Iste bu husus meclis giindemine geldigi
zaman, bazi milletvekilleri sirketin desteklenerek kapanmasinin 6nlenmesini ve boylece
0zel sermayenin de irkiitiilmemesi gerektigini savunurken, bazilar1 da diinyanin en
liberal iilkelerinde bile ulasima devletin el attigin1 soyleyerek kamulastirilmasini talep
eden bir sirketin kamulastirilmasinin son derece normal oldugunu savunuyordu. Yogun
ve sert tartismalarin ardindan Ulastirma Bakani Ali Fuat Cebesoy’un sirketin
kamulastirilmasina yonelik konusmasi sonucu tartisma son buldu ama yapilan oylamada
7 kirmizi oy ¢ikt1 (TBMM, 1 Ocak 1945: 74 - 107). iste bu olay Milli Sef déneminde oy
birligini bozulmasi ve Milli Sef Donemi teamiillerine aykiri olusu ve CHP igindeki
devletcilik anlayiglarimin farkliligi acisindan sembol niteliginde bir olay oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Ortayli’'nin da dedigi gibi Tek Parti doneminde neredeyse tiim
kanunlar meclisten oybirligi ile gegerdi ve catlak seslere yer verilmezdi (Ortayli, 2012:

145).

Yukaridaki gelismelerin yani sira, birinci bolimde de deginildigi iizere CTK igin
kurulan komisyonda s6z konusu kanun hakkinda fikir ayriliklar1 bag gosterdi. Bu kanun
hakkinda yapilan tartismalar sebebiyle komisyon faaliyetleri oldukca yavas
ilerlemekteydi. Kanun heniiz komisyon asamasinda kendisine muhalifleri olusturmustu.
Agirlikli olarak kanun mubhalifleri, CHP i¢indeki toprak agalari ve ¢iftlik sahipleri
oldugu goriilmektedir. Onlar kanunun topraklar1 bolmek suretiyle verimliligi azaltan ve
bu anlamda diinyanin genel gidisatina ters diisen bir icerikte oldugunu savunuyorlardi.
Ayrica kanunun bazi bolgelerdeki 6zel arazileri kamulastirarak topraksiz koyliiye
dagitan 17. Maddesinin, anayasanin 0zel miilkiyet hakkina ters diistiiglinii ileri
siriiyorlardi. Kanunu savunanlar ise, bu kanun ile topraksiz Tiirk kdyliisiiniin
kalmayacagmi ve artik Tiirk koyliisliniin birilerinin marabas1 ve 1rgati olmaktan
kurtulacagini savunan, olaya daha sosyolojik temelde bakan aydin ve memur tabanl
CHP milletvekilleriydi. Kanunu savunanlar, bu kanunun anayasaya aykir1 olmadigini,
aksine bu kanunun halkc¢ilik ilkesinin dogal bir uzantisi oldugunu ileri siirliyorlard:
(Karpat, 2017: 209). Yogun ve sert tartigmalara konu olan CTK {izerindeki ¢alismalar
kanuna olan muhalefet dolayisiyla olduk¢a gec ilerliyordu. Buna paralel olarak o
tarihlerde diinya ve iilke giindeminde ise bas dondiiriicii hizda gelismeler yasaniyordu.

Bu gelismelere Indnii’niin getirdigi yorumlar ve CHP’nin yaklasimi sdz konusu
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kanunun muhaliflerini cesaretlendirerek, seslerinin daha giir ¢ikmasimi sagladigi
(Kayiran, et al., 2018 : 656) soylenebilir. Bir yandan CTK ¢alisma ve goriismeleri
devam ederken, bir yandan da Inénii’niin 19 Mayis Nutku, 29 Mayis biitce gdriismeleri
ve glivenoyu yoklamasi, Tiirkiye’nin BM Anayasasini imzalamasi, Dortlii Takrir gibi
gelismeler cereyan ediyordu. Bu gelismeler de CTK dolayisi ile ortaya ¢ikan
muhalefetin bir parti sekline biirlinerek yoluna devam etmesinin taglarini dosedigi
sOylenebilir. Bu agidan CTK tiim muhalefetine ragmen ¢ikmistir (TBMM, 11 Haziran
1945: 232) ama ne hikmetse higbir zaman ¢iktig1 haliyle uygulanamamistir. Bir yerde
kanun toprak reformundan ziyade* cok partili hayata gecise hizmet ettigi sdylenebilir.

CTK tizerindeki tartismalar devam ederken, 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami
dolayisiyla yaptig1 konusmasinda Inonii; “Harp zamanlarimn ihtiyath tedbirlere liizum
gosteren darliklarin  kalktikca, memleketin siyasi ve fikir hayatinda demokrasi
prensipleri daha genis élciide hiikiim siirecektir (Inonii, 2003 s. 31 - 32).” seklindeki
nutku politik giindeme gelmistir. Bu sozleri ile o sirada San Francisco Konferansina
katilmis olan Tiirkiye’nin niyeti hakkinda uluslararasi camiaya ve CTK dolayisi ile

baslamis olan ulusal muhalefete sinyaller verdigi sdylenebilir.

29 Mayis 1945 tarihinde yapilan biitce oylamasinda CTK vesilesi ile ortaya ¢ikmig olan
muhalif isimler hayir oyu vermistir. Bagbakan Saracoglu, meclis koridorlarinda devletin
islerinin aksamamas1 i¢in biitgceye evet oyu verecegini sOyleyen Hikmet Bayur’un
sOzlerini glideme getrince, Saracoglu ve Bayur arasinda bir tarttima ¢ikmistir. Bu
tartismaya CTK gilindeme gelene kadar hiikiimete glivenin tam oldugun sdyleyen ama
bu kanundan sonra hiikiimete gilivenini sarsildigin1 sdyleyen Eskisehir Toprak Agasi ve
CHP Milletvekili Emin Sazak da konu olmustur. Saragoglu onlar ne kadar giiveni
sarsilirsa sarsilsin, Toprak Kanunu bu memleketin yararina oldugu icin sonuna kadar
savunacagim demistir. Nihayetinde Saracoglu’nun istegi iizerine yapilan giivenoyu
yoklamasinda CTK dolayisi ile ortaya ¢ikan, Bayar, Menderes, Fuat Kopriilii, Refik

Korlatan, Emir Sazak’a ek olarak Hikmet Bayur ve Recep Peker’de hayir oyu vermistir

4 CTK kanununun yiiriirliige girisinden bir ay gibi kisa bir siire sonra, kanunu bas mimar1 Tarrm Bakani
Sevket Resit Hatipoglu bakanliktan alinip yerine kanunu bag muhaliflerinden olana Adanali Toprak Agasi
Cavit Oral Tarim Bakanhgina getirilmistir (Karpat, 2017: 214). Cavit Oral déneminde ve sonrasinda
Kanunun 17. maddesi esasen higbir zaman etkin sekilde uygulanmanmugtir (Aydemir, 2000: 118)
diyebiliriz. Kanunun da yapilan her degisiklik onun ilk reformcu yanlarini budamaya yonelik oldugu
goriilmektedir.
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(TBMM, 29 Mayis 1945: 507 - 510). Hikmet Bayur zaten 6teden beri muhalefettir
(Demirel, 2014: 309; Karpat, 2017 : 239). Peker ise hiikkiimetin ekonomi politikasini
begenmedigini soylemistir. Peker Cumhuriyetin 6nemli ve etkin isimlerindendir.
Nitekim Saragoglu’ndan sonra basbakanliga o gelecektir. Diger muhalefet ise rengini
iyice belli etmis ve bu sekilde kendilerini kabul ettirmis goziikiiyorlardi. Nitekim tiim
bu tartigmalar Milli Sef donemi teamiillerinin aksine, rutinin tersine cereyan eden

olaylar oldugu soylenebilir.

7 Haziran 1945 tarihinde CTK ile isimleri 6ne ¢ikmaya baslayan Celal Bayar, Fuad
Kopriilii, Adnan Menderes ve Refik Koraltan dortliisiinden olusan CHP milletvekilleri
CHP Meclis Baskanligina bir takrir verdiler. Bu takrirde bulunan 4 imza dolayisi ile
TSH buna “Dortlic Takrir” ismi verildi (Ziircher, 2000: 306). Bu takrirde ozetle
[n6nii’niin 19 Mayis 1945 nutkuna atifta bulunarak yénetimde demokratik prensiplerin
daha fazla igletilmesini istiyordu (Demir, 2013: 148). Bu takriri verenler igin 11 Haziran
yani CTK meclisten gectigi giiniin aksama Cankaya toplantisinda bulunan inénii; boyle
seyleri parti iginde yapmasinlar, ayr1 bir parti kursunlar diyordu (Demirel, 2014: 310).
Nitekim s6z konusu 6nerge 12 Haziran tarihinde CHP Meclis Grubunda siiren 7 saatlik
bir goriisme sonucunda reddedildi. Haklarinda higbir cezai islem uygulanmayan takrir
sahiplerinin Onergelerinin reddedilme sebebi olarak da, takrir ile istenilenlerin
muhatabinin CHP Meclis Gurubu degil, TBMM ve CHP Kurultaylar1 oldugu sdylendi.
Bu cevap tizerine Bayar s6z konusu onergeyi TBMM Baskanligina sundu lakin meclis
tatile girdigi i¢in 6nerge degerlendirilmeye alinamadi (Gologlu, 2003: 275). Kogak, bu
Onergeyi verenlerin esasen yeni bir parti kurmayr degil, partinin politikasinin
degismesini ve bu yeni politikayr uygulayacak olan ekibinde kendileri olmasini

istedikleri goriisiindedir (Kogak, 2013: 293).

Kemal Karpat bu 6nergede istenilenlerin ¢cogunun CHP iktidar tarafindan birkag ay
icinde yapilmasina ragmen Onergenin reddedilmis olmasini, {iistelikte bu Onergede
istenilenlerin Inénii'niin 19 Mayis nutkunda dile getirdikleri olmasi, Indniiniin
muhalefeti parti kurmaya yonlendirmesi olarak yorumlar. Nitekim 6nerge CHP Meclis
Grubunda reddedildi ama 6nergeyi verenlere her hangi bir disiplin cezas1 uygulanmadi
(Zircher, 2000: 306). Bir yerde esasen CHP yonetimi Onergeyi reddederek kabul

etmistir denilebilir.
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Tiirk politik giindeminin olduk¢a haraketli oldugu bir zamanda ortaya konulan,
Cumbhurbaskan: Inénii’niin 1 Kasim 1945 Nutku TSH ve Tiirk Demokrasi Tarihi
agisindan ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir. Inénii buradaki konusmasimda Cumhuriyet’in
bir prensip olarak hep demokratik degerleri benimsedigini, diktatorliiglin yerildigini,
Cumbhuriyet yonetiminin iki kez tesebbiis ettigi ¢cok partili hayat denemesinin basarisiz
olmasinin bir talihsizlik oldugu ve suanda bir muhalefet partisi eksikliginin oldugunu,
1947 secimlerinin tek dereceli yapilacagini ve cogunlugun oyunun gelecek iktidari
belirleyecegini, suanda hizip seklinde parti i¢inde ¢alisan arkadaslarin ayri bir parti
kurmasinin milletin siyasi olgunlasmasi agisindan daha yararlt olacagini, siyasi goriis
ayriliklarinin diismanlik yaratmamasi i¢in gereken her onlemi alacaklarint sdylemistir
(TBMM, 1 Kasim 1945: 7 - 9). inénii adeta CHP iginde baslayan muhalefete bir yol
haritas1 ¢izmis ve bu yolda yiirlimeleri i¢in cesaretlendirmistir denilebilir. Kogak ise bu
hususta daha da ileri giderek, Ismet Indnii’niin ¢ok partili hayata gegisin zamanim ve

kadrosunu belirledigini veya en azindan onayladigini idea eder (Kocak, 1989: 141).

1945 yilinda Tiirkiye de diinyada baglayan degisimi, hemen fark ederek bir siyasi parti
olarak ortaya ¢ikan ilk parti, Millik Kalkinma Partisi’dir (MKP). Lakin bu parti savas
sonrast kurulan ilk parti olmas1 disinda Tiirk siyasal hayatinda kalict bir iz birakmadigi
sOylenebilir. 22 Eyliil 1945 tarihinde bu partinin resmen kurulmasi ile hukuken Milli
Sef donemi son bulmustur. Fakat bu partinin biitiinliik gosteren bir hali yoktu ve
kuruculart arasinda derin ayriliklar mevcuttu (Akandere, 1998: 408) Bu parti ne halk, ne
basin ne de Inénii tarafindan ciddiye alinmadigi soylenebilir. Indnii'niin bir MKP
olmasina ragmen iilkede muhalefet partisi eksikliginden s6z etmesi (TBMM, 1 Kasim
1945: 7) bu hususa delil gosterilebilir. Girdigi se¢imlerde her hangi bir basari
gosteremeden 1958 yilinda kendini fesheden MKP yerine DP ile Milli Sef doneminin

sonlandirilmasinin, bu ¢alisma kapsaminda daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

21 Ekim 1945 tarihide Kopriilii ve Menderes’in CHP’den ihra¢ edilmis olmalarin
elestiren bir deme¢ veren Koraltan da 27 Kasim tarihinde CHP’den ihra¢ edildi. Bu
arada CTK ile sivrilmeye baslayan muhalefet 1945 sonlarina bir parti kurma hazirligina
baslamiglardi.  Arkadaslarinin  ihraglarindan sonra Bayar 1 Aralik tarihinde
milletvekilliginden ve daha sonra da CHP’den istifa ettigini agikladi (Aksin, 2020: 243).

3 Aralik tarihinde de yeni bir parti kuracagin1 kamuoyuna acikladi. Bu agiklamadan bir
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giin sonra 4 Aralik 1945 tarihinde Celal Bayar, Indnii’niin davetlisi olarak Cankaya
Koskiine cagirildi. Atatiirk doneminin iki bagbakani burada goriiserek yeni parti iizerine
konustular. Bu gériismede, Ismet Inénii, laiklik, dis politika, kdy enstitiileri, meclisin
sayginligi konusunda hep fikir olup olmadiklarin1 Celal Bayar’a sordu. Bayar’in bu
hususlarda mutabik olduklarmi sdylemesi ile inénii yeni partiyi destekleyecegini soyledi
(Kongar, 2013: 146). Bunun goriismeden sonra Bayar’in DP’nin kurulus dilekgesini 7

Ocak 1946 tarihinde I¢isleri Bakanligina vermesiyle DP resmen kurulmus oldu.

2.3. Cok Partili Hayat Gecerken Etkili Olan Uluslararasi Faktorler

Tiirkiye’nin iliskileri heniliz savag baslamadan once komsusu Sovyetler Birligi ile
bozulmaya basladig1 goriilmektedir. Savastan sonra Sovyetlerin yayilmaci bir politika
izlemesinden oOteden beri endise duyan Tiirkiye, Almanlarin tamamen yenilmesi
durumunda Sovyetlerin nasil dengelenecegi hususunda endiselerini Miittefiklere belli
etmeye baslamistt (Yakut, 2013: 110). Lakin bu tarihlerde Miittefikler uzayip giden
savasin her gegen giin kendilerine olan maliyetlerinden dolay1 bir an 6nce savasi
bitirmeye odaklanmislardi. Bu anlamda da savasa girmeyen Tiirkiye’nin savasta en
biiyiik kayiplara katlanan Sovyetler hakkinda sodylediklerini pek Onemsemedikleri

sOylenebilir.

Tirkiye 1944 yilinda Irk¢1 — Turanct Dava ile 1939 yilinda kendisinden toprak ve iist
isteyen komsusu Sovyetlerle bozulmaya baslayan iligkilerini diizeltmeyi istemisse de,
bu hususta olumlu bir netice alamadig1 sdylenebilir. Nitekim Sovyetlerle iligkisinin daha
kotiiye gitmesinden endiselenen Tiirkiye’nin korktugu basma gelir ve Sovyetler 1939
yilinda dile getirdikleri Bogazlardan Ust ve Kafkaslardan toprak talebini 1945 yilinda
yeniden dile getirirler. Lakin 1939 yilinda bu istekler dile geldigi zaman Tiirkiye
Ingiltere ve Fransa gibi iki biiyiik iilkenin miittefiki, Sovyetler ise bati tarafindan pekte
desteklenmeyen bir konumundaydi. 1945 yilinda ise Tirkiye Savas Dis1 kalma
politikasinin bir sonucu olarak uluslararasi camiada gozden diismiis, Sovyetler ise Nazi
Almanya’simi yenip Balkanlar1 6zgiirliigline kavusturan ve biiyiik devletler statiisiine
yiikselen, Bati ile iliskilerinin iyi oldugu bir konumdayd: (Ak¢akaya, 2011: 120). Yani

istekler ayni1 olsa da, taraflarin konumu bagkalagmist1.

Balkanlarda ve Kafkaslarda askeri varligini arttiran ve yayilmaci bir politik ¢izgi

emareleri gosteren Sovyetlere kars1 Tiirkiye askerini terhis etmeyip smir bdlgelerine
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yigmaklar yapmaya baslamisti. indnii 1 Kasim 1945 acilis konusmasinda, “Acikca
soyleyebiliriz ki, Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir
borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak
olecegiz” (TBMM, 1 Kasim 1945: 6). Diyerek Tiirkiye’nin Sovyet taleplerine karsi

bakisini gosteriyordu.

Gilinitimiizden ge¢mise baktigimiz zaman Tiirkiye’nin Sovyetler karsisinda bu denli bir
tehdit algisina kapilmis olmasi anlamsiz gelebilir. Bu hususta 27 Subat 2020 tarihinde
Suriye sinirinda 33 Tiirk askerinin kaybedildigi saldirtya yonelik bir degerlendirme
yapan Emekli Tiimgeneral Ahmet Yavuz, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bati
kampina eklemlenme c¢abasinin arkasinda, Birinci Diinya Savasini yagsamis yonetici
kadronun, acimasizca resmen vuran Rus karakterini bizden c¢ok daha iyi biliyor
olduklarini fark ettigini (Kiigiikkaya, 28 Subat 2020: 45 - 47 dk) sdylemesi, olay1 daha
anlamli kilabilir. Tiirkiye bu tarihlerde Portekiz, Ispanya gibi iilkelerin aksine yani
basinda bulunan komsusu Sovyetlerden biiylik bir tehdit algisi hissediyordu. Bu

kapsamda Bat1 destegine bir an 6nce ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

Diinya i¢in 1945 tarihinde savas bitmis olsa da Tiirkiye i¢in Giiglii Komsusu Sovyet
tehdidi basladig1 goriilmektedir. Savastan sonra Tiirkiye batili devletlerden 6zellikle de
Amerika’dan Sovyetler karsisinda destek bulma arayislarina girismisti. Bu kapsamda,
Amerika’nin rejimi olan liberal demokrasi Tiirkiye’nin arzu ettigi Bati destegini
Sovyetler karsisinda elde etmek i¢in bir taktik cazibe yaratmis olabilir. Rejimini
liberallestirmesi Bati’nin Tiirkiye’ye sempati duymasinda etkili olup olmayacagindan
ziyade, Tiirk siyasal elitinin bu hususun Tiirkiye sempatisini arttiracagi diigiincesinin
daha onemli oldugu sdylenebilir. Nihayetinde Tiirkiye komiinist sistemle yOnetilen
komsusuna kars1 destegini istedigi Batili devletlerin rejimi olan liberal demokrasiye

olumlu bakmis olabilecegi sdylenebilir.

2.4. Cok Partili Hayata Gecerken Etkili Olan Diger Faktorler

Bu baslik altinda Cumbhuriyetin demokrasiye nasil baktigi ve Cumbhuriyetin kurucu
kadrolarmin ileri gelenlerinden olan Indnii’niin demokrasiye nasil yaklastig1 sorulari

irdelenmeye calisilmistir.
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Literatiirde CHP’nin “halke¢ilik™ ilkesinin dogal uzantisinin zaten demokrasi oldugu ve
bunu gerceklestirmek icin CHP’nin 1925 ve 1930 yillarinda iki deneme yaptigini ama
devrim kurumlarinin yeterince koklesememesi ve halkin demokrasiye hazir olmamasi
dolayisi ile CHP’nin sartlar olgunlasana kadar demokrasiyi askiya aldig1 yani vesayetc¢i
bir anlayigla hareket ettigi sdylenmektedir. Yine literatiirde yukardaki diisiinceye
karsilik olarak, CHP’nin higbir zaman demokrasi idealinde olmadig1 fakat 1945 yilinda
ortaya c¢ikan Sovyet tehdidi karsisinda Batiya eklemlenmek i¢in demokrasiyi
benimsedigi goriisii de ileri siiriilmektedir (Ozbudun, 2016: 121 - 125). Hatta bu
goriiste olanlarin bazilart CHP nin esasen DP’yi giidiimlii bir muhalefet olarak dizayn
ettigi ama, kantarin topuzunun fazla kagmasi sonucu evdeki hesabin ¢arsiya uymadigini

dile getirmektedir.

Literatiirde bu iki goriisiin abartili yanlarinin torpiilenmesi ile bir sentez daha
olusmustur. Bu ticiincii gorlise géore CHP kendi tarihsel sartlarinda dogup gelismis bir
siyasi partidir. Bu anlamda demokrasiyi ne reddetmis ne de salt demokratik kaygilarla
hareket etmistir. Bu ¢alismada s6z konusu li¢iincii gorlisiin daha isabetli olabilecegi
kanisina varilmakla birlikte, hem zamanin konjonktiirii, hem de demokrasi kavraminin
zamana ve mekina gore degisen tanimlamasi geregi, tek parti CHP’sinin sahsina
miinhasir  gelisimi  dolayis1 ile direk demokratik veya degil seklinde
degerlendirilmelerinin zorluguna dikkat c¢ekilmek istenmektedir. Bununla birlikte

demokrasi adina Tek Parti CHP sinin yasadig1 gelismelere bakilabilir.

Esasen CHP’yi anlamaya calisirken partinin kurucu kadrolarinin 6zellikle de Mustafa
Kemal Atatiirk’iin demokrasiye dair disiincelerinin irdelenmesi 6nemli hale
gelmektedir. Atatiirk’e; bu kadar devrimler yapan bir partinin ideolojisinin olmasi
gerektigi kendisine sdylendigi zaman, Falih Rifki Atay, “o zaman donariz” diyerek
buna sicak bakmadigimi aktadir. Inan’da partinin kurucu elitlerinin iilkenin ¢ikarlarini
nerede goriirlerse diimeni oraya kiracak bir pragmatik diisiince ekseninde olduklarini
(Inan, 2004: 113 - 112) savunur. Bu anlamda Atatiirk’iin “biz bize benzeriz” sozii de
CHP’nin bir ideolojiye eklemle gayretinde olmadigina yorulabilir. Inénii de Atatiirk’iin
bu soziinii ilim ve sagduyu icinde memleketin ihtiyacina gore yol almak olarak
tanimlamaktadir (Ipekci, 2004: 28). Aym sekilde Indnii’niin 1 Kasim 1944 yilinda
TBMM Agcilis Nutkunda “Tiirkiye halk idaresinin ameli tedbirlerini bulurken, ilk
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giinden itibaren taklit bir idareye diismekten sakindik ve daima sakinacagiz (TBMM, 1
Kasim 1944: 8).” seklinde verdigi demeci, CHP’nin kendine has pragmatik yoniiniin
kuvvetine yorumlanabilir. Bu pratik yapisinin dogal bir sonucu olarak CHP kat1 bir
ideoloji benimsenmedigi goriilmektedir. Zira CHP’nin toplumun tiim kesimini temsil
ettigi seklindeki ideasin1 (Erdogan, 2018: 24) dogrular mabhiyette iginde siyasi
yelpazenin sagindan ve solundan her goriisii barindirdigr goriilmektedir. Bu agidan
bakildig1 zaman Inalcik’in, “Kemalizm temelde bir ideoloji degil, bir demokrasi ve

batililasma atilimidir” (Inalcik, 2016: 111) yargisinin da isabetli oldugu sdylenebilir.

Linz totaliter rejimlerin, kat1 bir sekle biirliniip, az ¢ok islenmis olan ideolojileri baz
alirlarken, otoriter rejimlerin durumlara gére degisen sekilsiz ve gerekirse duygusal
kararlar alabilen zihniyetleri baz aldigm (Ozbudun, 2016: 5 - 6 ) sdylemektedir. Bu
acidan da Tek Parti CHP’sinin otoriter ve pragmatik bir yapida oldugu soylenebilir.
Karpat’a gore de; “...temelde halk¢i, demokratik ve ferdiyetci bir felsefeye sahip olan
Atatiirk” (Karpat, 2017: 51) tarafindan kurulan CHP, ¢ok partili yasama ge¢is imkani
sunan Anayasanin mimaridir (Uzun, 2010: 138). Ayrica belirtmek gerekir ki;
cumhuriyeti kuran yonetici kadronun zihninde ki “muasir medeniyet” Bat1 medeniyeti
olsa gerek. Boyle oldugunu diisiiniirsek, demokrasiyi kurucu kadrolarin bir ideal olarak
benimsedigini sdyleyebiliriz. Atatiirk’iin  Medeni Bilgiler kitabinda demokrasiyi
ovmesi® (Atatiirk, 2010: 52 - 60 ), yine Atatiirk’{in Fethi Okyar’a demokrasinin genglik
yillarindan beri hayran oldugu bir sistem olarak belirtmesi ve SCF kurulusunda bizzat
rol oynamasi (Ozbudun, 2016: 121 - 127) bu diisiinceye ¢eken eylemler olarak
gosterilebilir. Indnii'niin Baban’a aktardigina gore; Atatiirk ve Indnii bas basa kaldiklart
zaman devleti tek adam rejiminden kurtarmanin ¢arelerini ararlarmis ve Atatiirk’iin bu

hususta adim atmaya dmrii yetmemistir (Baban, 2009: 303 - 304).

Iki savas aras1 donemde siirekli savasin yaratti81, diizensizlik, belirsizlik, istikrarsizlik
kitlelerin disiplin rejimlerine yonelmesine vesile olmustur ve bunun bir sonucu olarak
liberalizm gbozden diiserken tek parti rejimlerinin yildizi parlamaya baslamistir
(Armaoglu, 2015: 158). 1930’lardan sonra Avrupa da yiikselise gegen tek parti

yonetimlerinden diinya konjonktiirii geregi CHP etkilenmis olsa da, akrami Fasgist,

5 Atatiirk 1931 yilinda yazdig1 bu kitapta demokrasiyi “halk¢ilik” ile es anlamli olarak kullanmustir ve
eski Tik Devletlerinde yapilan kurultaylarda demokrasinin isletildigine dikkat ¢ekerek demokrasinin
erdemlerini dvmiigtiir (Atatiirk, 2010: 52 - 60).
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Nazizst ya da Komiinist partiler gibi bir totaliter yonetim benimsememistir. Bununla
birlikte Ingiltere veya Amerika gibi demokratik bir rejimde isletmemistir. Lakin prensip
olarak Indnii’niin de vurgulad: gibi hi¢bir zaman demokrasiyi reddetmemis (TBMM, 1
Kasim 1945: 7) fakat devrimin dogas1 geregi otoriterlik sergilemistir. Bir anlamda halk
iradesinin Ustlinliigiinii kabul eden ama halkin kendi kendini ydnetecek olgunluga
gelinceye kadar yonetimi segkinlerin yapmasini savunan bir diislincenin {iriinii (Giines,
2011: 76) olan vesayetgi bir anlayisi benimsedigi sOylenebilir. Bununla birlikte Tek
Parti CHP’sinin hig¢bir sekilde mevcut yonetimin “gecici” olduguna dair bir yazili belge
yada demeg birakmamis oldugu hususunun da (Ozbudun, 2016: 125) belirtmek yerinde

olur.

Cumbhuriyetin ve Atatlirk’iin demokrasiye bakisini aciklamaya calistiktan sonra,
demokrasiye gegis siirecinin en kritik isimlerinden birisi olan indnii’niin karakter tahlili
tizerinde durulmasi iki agidan dnemlidir: Birincisi tarihi kisiligi sebebiyle, ikincisi, Tiirk

Siyasal Hayatinda parti liderlerinin parti teskilati tizerindeki etkisi dolayistyladir.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolarindan olan 1923 yilindan {i¢ buguk aylik Fethi Okyar
hiikiimeti hari¢ 1937 yilina kadar bagbakanlik yati. 1938 yilindan 1950 yilina kadar
Cumhurbaskanhig1 yapan Inénii, 1945 yilinda Milli Sef, Cumhurbaskani, Degismez
CHP Genel Bagkani unvanlariyla, ordu igindeki sayginligiyla Tiirkiye Cumhuriyetinin
en gliclii adam1 konumunda bulunuyordu (Bagbug, 2019: 191). Peki 6yleyse neden ¢ok
partili hayata gecmek istemis olabilir? Bu soruyu indnii Cankaya sofrasinda sdyle
cevapliyor; ben omriimii ¢ok rahat bir sekilde tek parti devrinde gegirebilirim. Lakin
biitiin istegim sizlere normal isleyen bir rejim birakmaktir. Bu saatten sonra sahsima
yapilan biitliin saldirilar beni yiiceltir. 1950 secimlerini kazansak da kaybetsek te
kazanan benim (Erim, 2005: 352) diye yanitlamistir. Baban, Inénii’niin biitiin ihtirasinin
Tiirkiye’ye hizmet etmis ve onu demokratik diizene kavusturmus bir insan olarak tarihe
gecme arzusu (Baban, 2009: 308) oldugu saptamasinda bulunur. Inénii'niin Hatay
gezisinde basima verdigi demecinde, biitlin askeri ve siyasi hayatinin 6tesinde 6ldiikten
sonra Tiurk milletine birisi kdy okullar1 digeri ¢ok partili hayat olmak iizere iki eser
birakmis olacagini (Inénii, 2003: 156) sdylemesi Baban’in saptamasmi dogrular
mahiyettedir. Yine demokrasiye gegis siirecinde Indnii’yii heniiz erken oldugu veya ilk

kendisine saldirilacagi seklinde yakin ¢evresinin uyarilarina aldirmayarak, “Elli sene
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sonrada baslasak ayni dertleri yasayacaktik. Bari bunu benim saglhigimda yasayalim
(Aydemir, 2011: 424).” baskalar1 benim kadar sabirli olamayabilir bu yilizden
demokrasiye benim sagligimda gegelim ben bu konuda kendime giiveniyorum (Birand,
et al., 1991: 27 - 28 dk ) s6zleri de ayn1 eksende degerlendirilebilir. 1946 Haziraninda
Cankaya’da yapilan bir toplantida CHP kurmaylarmin DP’nin isi anarsiye
gotiirebilecegini sdylemeleri iizerine Indnii, ben Ihtilalci ve Kuvayi Milliyeci Ismet
olarak anarsiye izin vermem. “Yaptigimiz bir tecriibedir. Muaffak olursak ne ala,
olmazsak vaz gecer birkag¢ sene daha eski usulde devam eder yeniden deneriz (Erim,
2005 : 59)” seklindeki yaklasimi da Inonii’niin sagliginda demokrasiye ge¢medeki
kararliligina bir bagka 6rnek olarak gosterilebilir. Yine Atatiirk ile devleti tek adam
rejiminden kurtarma c¢areleri aramis olmasi1 (Baban, 2009: 303 - 304), Avrupa da ki tek
adam rejimlerinin akibetlerinin belirsizligine tanik olmast onu saghiginda c¢ok partili

hayata itmis olabilir (Ozbudun, 2016: 123 - 126).

Inénii cok partili hayata gecmek istedii zaman onu bircok arkadasi engellemeye
calistiysa da o kararl bir sekilde bu konuda adimlar attigi sdylenebilir. Lakin ne CHP ne
de DP i¢inde demokrasiye inanmis ¢ok fazla insan olmadigi sdylenebilir. Bu hususta
Kongar Inonii’niin durumunu, Atatiirk’iin Cumbhuriyeti kurarken ki yalnizligina
benzedir (Kongar, 2011: 192). Cok partili demokratik hayata ne maksatla gegildigi bir
kenara, tarihi hadiseler ¢ok partili hayata gecildikten sonra Indnii’niin demokrasinin
saglamlagsmasi i¢in samimiyetle (Karpat, 2017: 487) ve sabirla c¢alistigini

gostermektedir.

Fevzi Cakmak’in diinyanin en 6l¢iilii insani olarak tanimladigi (Weisband, 2000: 44) ve
temkinli olmay1 destur edinen Indnii’niin nezaretinde Tiirkiye gok partili hayata yavas
bir gecis yapmustir. Bu hususta Inénii, “Benim tabiatim, yaratilisim boyledir. Birden
bire yapamam. Yavas yaparim. Atatiirk ani yapardi. Ben oyle yaratilmamisim (Erim,
2005: 230). ” diyerek kendi hareket tarzini agiklamistir. Bu husus muhalefete giivenli bir
alan saglayan bir anayasa yapmadan ¢ok partili hayata gectigi icin Indnii’ye yapilan
elestirilere baska bir boyut kazandirabilir. Soyle ki; taklit yonetimden kagmak isteyen
Inénii (TBMM, 1 Kasim 1944: 8), ilim ve tecriilbe 1s18inda 9. Meclisin cagdas

demokratik prensiplere uygun bir anayasa yapacagini 1950 sec¢imlerine giderken
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vadetmistir (Indnii, 2003: 388 - 446). Lakin CHP iktidar olamamis ve iktidarin iyi

niyetine birakilan demokratik adimlar ¢cogunluk despotizmine doniistiigii sdylenebilir.

Sonug olarak Inénii’niin ¢ok partili hayata geciste ve daha sonrada demokrasinin

saglamlastirilmasinda biiylik ¢abalar1 oldugu séylenebilir.

2.5.1946 - 1950 Yillar1 Arasinda Yasanan Politik Gelismeler

Bu baslik altinda, CHP’nin iktidar oldugu 1946 — 1950 yillar1 arasinda muhalefete
yaklasimi, CHP Kurultaylarinda alinan kararlar, CHP meydana gelen parti ici
miicadeleler ve demokratiklesme adina yapilan yasal diizenlemeler, tarihi gelisim sirasi

gozetilerek incelenmeye calisilmistir.

DP’nin kuruculari yillarmn CHP’lileriydi, DP kurulurken de Inonii ile Bayar bazi1 temel
noktalarda mutabik kalmislardi (Toker, 1990: 80 - 81). inénii Eski ittihatg1 ve
Cumhuriyet¢i Bayar’in laiklikten taviz vermeyecegi kanisiyla DP’nin kurulusunda
kolayliklar gosterdigi (Findley, 2012: 268) sdylenebilir. Inénii’den isaret almis olan
CHP teskilatlar1 DP’ ye kars1 ilk baslarda olduk¢a olumlu bir hava takindi. DP’lilerin
rahat ¢alismasi igin CHP’liler kendi odalarini bile tahsis ettiler (Halic1, 2013: 149). DP
ilk kuruldugu zamanlar onun il ve ilgelerdeki teskilatlanmasi Anadolu Ajansi ve
radyodan duyurularak (Toker, 1991: 83) bir yerde tamitim reklami yaptiklari
goriilmektedir. CHP’nin DP’ye gosterdigi bu kolayliklar, DP’nin bur muvazaa partisi
olabilecegi alg1 ve soOylentilerini ortaya c¢ikardi. DP bu algiyr kirmaya basladikca
toplumun biitiin kesimlerinden ilgi gormeye basladigi (Karpat, 2017: 488 - 489)
goriilmektedir. Kurulusundan kisa bir siire sonra toplumsal destegini arttirmaya
baslayan DP karsisinda CHP’de yavas yavas DP yapmakta oldugu destegi ¢cekmeye
basladigi (Toker, 1991: 89) goriilmektedir.

CHP ile programlarinda biiyiik bir farklilik olmayan DP’nin bu kadar kasi siirede bu
denli toplumsal destek bulmaya baslamasinin Karpat, “partinin biricik ozel niteligi,
hiikiimete muhalif olmasiydi” seklinde yanitlamaktadir (Karpat, 2017: 241). Toker’de
ayn1 sekilde bu ilginin altinda muhalif olusunun yattig1 kanisindadir (Toker, 1991: 96).
Yillarin Tek Parti CHP’si mubhalifleri hizla DP catis1 altinda toplanmaya bagladi. DP
Genel Bagkani Bayar, 22 Nisan 1946 tarihinde Tasviri Efkar Gazetesinde verdigi

rOportajinda, hiikiimetin bir an 6nce antidemokratik kanunlar1 kaldirip se¢imi girmesi
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durumunda partisinin 1947 yilina kalmadan segimleri kazanabilecek gligte oldugun
soyledi (Yesil, 2001: 75). Bu roportaji hiikkiimet bir erken se¢im ¢agrisi olarak algiladi
veya erken seg¢ime bir bahane olarak kullandi. Kisa siire i¢inde tilkenin politik giindemi,

cok partili bir se¢cim havasina biiriiniiverdigi goriilmektedir.

Ulkede degisiklige duyulan 6zlemin mi? DP’nin bas déndiiriicii hizla bilyiimesinin mi?
Uluslararasi politik arenada Tiirkiye nin imajinin daha olumlu olmasina katki sunacagi
inancindan midir? Yoksa hepsinin etkisinden dolayr midir? Tam olarak
kestirilememekle birlikte CHP Meclis Grubu toplantisinda erken se¢im karart almistir.
Bu karar1 duyan muhalefet, bunun iktidarin muhalefeti hazirliksiz yakalama girisimi

oldugunu soyleyerek siddetle kars1 ¢ikip, se¢imleri boykot edecegini ilan etmistir.

CHP Meclis Gurubunda aldig1 kararlar dogrultusun da yeni doneme uygun yasal
degisiklikleri yapmak ve antidemokratik kanunlart kaldirmak i¢in 10 — 11 Mayis 1946
tarihinde II. Olaganiisti CHP Kurultaym gergeklestirdi. Kurultay agilisinda Inéni,
uluslararas1 ve ulusal meselelere degindigi bir konusma yapti. Uluslararasi politika
kapsaminda Il. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldig1 haksiz istek
ve propagandalar karsisinda, Tirkiye’nin hakliliginin anlagilmaya baslanmasiyla,
Tiirkiye’nin BM iiye, Ingiltere ile miittefik ve ABD ile artan bir dostluk igine girerek
durumunun daha iyi oldugunu vurguladi. Inonii bu konusmasimin ulusal kisminda ise,
uluslararas1 ve ulusal gelismelerin gerekli kilmasindan, muhalefet partisinin olumlu
beyaninin® da etkisi ile yeni doneme uygun yasal degisiklikleri yaparak bir an énce tek
dereceli se¢cimler sonucunda daha demokratik bir meclis olusturulmasindan so6z etti. Bu

kapsamda Inénii:

Tek dereceli se¢im kanunun ¢ikartilmast,

Degismez Genel Baskanlik ve Milli Seflik unvanlarinin kaldirilmasi,

Cemiyetler Kanununda yer alan sinif esasina dayali cemiyet ve parti kurma yasaninin
kaldirilmas1 gerektigini sdyledi. Lakin bu yasaktan kokii disarida olan ve dini siyasete

alet etme maksadi tasiyan cemiyet ve partiler istisnaydi.

® Burada bahsettigi; yukarida Bayar’in Tasviri Efkar Gazetesine 22 Nisan 1946 tarihinde verdigi
demecidir.
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Mubhalefet partilerinin olmadigi zamanlarin bir teminat cihazi olarak kurulan Miistakil
Grubun kaldirilmasi ve bu yasal diizenlemelerin akabinde de yeni se¢imlere gidilmesini

savundu.

Mubhalefetin 6teden beri partili cumhurbaskanligina ve se¢imlerin erkene alinmasini
elestirdiginden haberdar olan Indnii, konusmasinda da bu konulara degindi. Partili
Cumhurbagkanligi sisteminin degismesi i¢in anayasanin degismesi gerektigini ve
suanda boyle bir ihtiyaca gerek olmadigini ama zamanla boyle bir ihtiyag belirirse bunu
gelecek nesillerin yapacagini vurguladi. Muhalefetin erkene alinan segimlere katilmay1p
boykot edecegi sdylentilerine de deginen Indnii; muhalefetin, milletin iradesinin meclise
yansimasini, bazit memleketlerde oldugu gibi ¢esitli bahanelerle engellemeyecegini iimit
ettigini sdyledi. Ayrica indnii, ilk defa yapilacak olan tek dereceli segimlerin bize neler
getirecegini simdiden kestiremeyeceklerini ve gerekli onlemleri almaya calistiklarini
(Indnii, 2003: 84 - 88) soyleyerek, 0 zamana kadarki iktidar — muhalefet arasindaki tiim

meselelere degindigi goriilmektedir.

CHP’nin erken se¢im kararma karsi ¢ikan muhalefet 21 Nisan’daki ara segimlere
katilmayacagimi duyurarak, genel segimlerinde erkene alinmasina karsi ¢ikti (TBMM,
29 Mayis 1946: 216 - 217). CHP kararin1 degistirmeyince DP’de bu kez 26 May1s 1946
Belediye se¢imlerine de katilmayacagini agikladi. CHP de Belediye se¢imlerinde resmi
aday gostermeyecegini, aday olana herkesin serbest¢e yarisacagini duyurdu. DP resmi
olarak bu sec¢imlere katilmasa da sandiklara goézlemci gondererek bazi adaylar
destekledi. Ote yandan serbest rekabetci secimlere alisik olmayan biirokrasiye nazaran

secimler vukuatsiz gectigi (Karpat, 2017: 244) soylenebilir.

Ara ve belediye se¢imlerinden hemen sonra CHP II. Olaganiistii Kurultayinda aldig
kararlar1 hizla hayata gecirmeye basladi. Bu kapsamda cemiyetler kanununda simif
esasia dayali cemiyet ve parti kurma yasagini kaldirdi. Hemen ayni giin tek dereceli
se¢im sistemini getirdi (TBMM, 5 Haziran 1946: 39 - 65). Muhalefet se¢cim yasasindaki
degisikligi yeterli gormedi ve ayrica gizli oy acik sayim ve se¢imlere yargi denetimi
istedi ama istekleri hiikiimetge karisglik bulmadi. CHP hiikiimete gazete kapatma yetkisi
veren 50. Maddeyi kaldirdi, ayn1 giin tniversite dzerkligi kanunu ¢ikartti (TBMM, 13
Haziran 1946: 234 - 252). Muhalefet CHP tarafindan yapilan liberal agilimlari yeterli
gormemekteydi. Bir yerde bunda hakli oldugu da sdylenebilir. Fakat 6te yandan
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Karpat’in da deyimiyle, “Halk Partisi, yirmi bes yil i¢inde koydugu hiirriyet kisitlayan
kararlari birkag ay i¢inde ortadan kaldird: ya da ¢ok gevsetti (Karpat, 2017: 246).”

Mubhalefet biiyiikk 6nem verdigi erken se¢im kararinda iktidar1 vazgecirmek icin g¢esitli
mitingiler diizenledi lakin amacina ulasamadi. Nihayetinde bu erken se¢im karar iktidar
ile muhalefet arasindaki ilk ciddi krizin olusmasina sebep oldu (Kose, 2020: 122). DP
kurulalt 6 ay kadar olmustu ve bir yandan teskilatlanmasini siirdiiriirken bir yandan da
secime hazirlanmas1 ¢ok zordu. Ustelik karsisinda yillarin kurumsallagmis, orgiitlii
iktidar partisi bulunuyordu ve bu se¢imin haksiz rekabet yarattig1 ortadadir. Bu ylizden
DP erkene alinan genel se¢imlere girip girmeme konusunda kisa bir siire gelgit bile
yasadi fakat sonunca se¢imlere hazir olmasa bile girme karari aldi1 (Karpat, 2017: 247).
Nitekim 465 kisilik milletvekili kontenjanin ancak 273 tanesine aday gosterebilmisti

(Demirel, 2014: 313).

Iki partide kesinlesen 21 Temmuz 1946 genel secimlerine hazirlanmaya basladi. Segim
hazirliklar1 kapsaminda CHP tarafinda pek bir hareketlenme yokken, DP yogun bir
calisma igine girdigi (Kogak, 2012: 471) sOylenebilir. DP 1946 segimlerinde iktidar
olmast durumunda ne yapacaklarin1 vadeden bir se¢cim propagandasi giitmedi. Onun
yerine CHP doneminin elestirisinde bulundu. Bu politikayr en iyi DP istanbul Il
Baskaninin, “Bizim se¢im propagandamiz, Halk Partisinin bu giine kadar
vaptiklaridir.” seklindeki sozleri 6zetlemektedir. Bu anlamda DP genel olarak, hayat
pahaliligini, CTK yersizligini, Ormanlar1 Koruma Kanunun (OKK) gereksizligini,
partili cumhurbagkanligi sisteminin tarafliligimi ve tek parti donemini elestiriyordu.
Bunu yaparken muhalefette olmanin ve elestirilecek bir parti tarihinin olmamasinin

avantajini yasadig1 sOylenebilir.

CHP ise 1946 se¢imlerinde iktidarda kalmasi durumunda ne yapacaginin vaadi yerine,
DP elestirilerine yanit vererek ¢alismasini siirdiiriyordu. Bu anlamda, hayat
pahaliliginin sebebinin 6 yila yakin siliren savas dolayisi ile hazine gelirinin %50’den
fazlasinin orduya ayrilmis olmasinin olumsuz etkilerinin o6zellikle sabit gelirli
vatandaslara yansimasi seklinde agikliyor ve nihayetinde savasa girilmemis olmasina
dikkat ¢ekiyordu. CTK hakkinda ise, birgok devrimlere imza atan bir parti olarak Tiirk
koyliisiinii kole olmaktan kurtaracagini soyliiyordu. OKK konusundaki elestirileri ise,

eger simdi iilke ormanlarmi, “zalim baltanin elinden kurtarmak” igin bir sey
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yapmazsak, yarim asra kadar ormansiz kalacagiz diyerek son derece yerinde bir kanun
oldugunu soyliiyordu. Partili cumhurbaskanlig1 hususundaki elestirileri ise bu hususun
anayasaya uygun oldugu seklinde yanitliyordu. Tek parti donemi elestirilerine ise,
yillarca CHP’de milletvekilligi, bakanlik ve basbakanlik yapan insanlarin simdi boyle
konusmasinin samimiyetten uzak ve ilging bir taktik olarak cevapliyordu (Burgag, 2013:

166 - 172).

II. Diinya Savasi sonrasi gegilen ¢ok partili demokratik hayatin ilk rekabet¢i segimleri
gorilinlise gore yiiksek katilimli ve vukuatsiz gecmis gibiydi. Lakin se¢im sonuglari
gelmeye basladik¢a bir yaygara da kopmaya da baslad1 (Karpat, 2017: 250). istanbul
secimlerinin sonuglari, se¢cimlerin iizerinden 3 giin gegcmesine ragmen agiklanmamaisti
ve Maresal’in Istanbul Valisini ziyaret edip oylara saygi gostermesini istemesinden
sonra se¢im sonuglart agiklandi. DP’liler bu 3 giinliik siire i¢inde sandik sonuglariyla
oynandigini idea ediyorlard1 (Karpat, 2017: 250). Celal Bayar gazetelere segimlere
fesat karistig1 seklinde bir demeg vermisti (Duman, 2016: 150). inénii’niin 24 Temmuz
1946 tarihli Ulusa Seslenis bildirisinde Onemli olan c¢ok partili ve bagimsiz
milletvekillerinden olusan bir meclis olusturmanin bu giin ve gelecek nesiller igin
onemini vurgulayan (Indnii, 2003: 149) konusmas: bile secim sonuclari calkantisini
durdurmaya yetmedi. DP se¢cim esnasinda se¢menlere baski yapildigini, se¢im
sonrasinda ise tutanaklara DP oylarinin az, CHP oylarinin sisirilerek gecirildigini
sOoyledi (Demirel, 2014: 313). Se¢im sonuglarini arastiran komisyonun usulsiizliik
yoktur kararina DP itiraz etti. Bu karar1 Istanbul, izmir, Adana, Konya gibi biiyiik
illerde yogun katilimlarin mitingler diizenleyerek (Erogul, 2003: 37) protesto etti.

Bu giin bile 1946 segimlerinde bir usulsiizliik yapilip yapilmadigi veya ne derece
yapildig1 hususunda birinci elden kaynaga ulagsmamiz miimkiin degildir. Fakat ates
yamayan yerden duman ¢ikmaz mantig1 ile yaklasarak genel kabuliin usulsiizliik
yapildig1 seklinde oldugu sdylenebilir. Ote yandan zaten Indnii’de dahil bazi CHP’liler
21 Temmuz 1946 segimlerinde Istanbul basta olmak iizere bazi illerde usulsiizliik
yapildigin1 kabul etmislerdir (Balci, 2015: 69). Lakin bu usulsiizliiklerin biitiin yurtta
yapilmis gibi gosterilmeye ¢alisiimasini elestirmislerdir (Turan, 1999: 232). Inénii’niin
daima karsisina ¢ikan 21 Temmuz se¢imleri hususunda esasen Indnii, Istanbul Valisi

Litfi Kirdar’a se¢imlerin dogru diiriist yapilmas: hususunda talimat vermisti. Lakin
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CHP’nin secimleri kaybetmesinin kiyameti koparacagini diisiinen CHP’liler bu talimata
aykirt hareket ederek esasen CHP biyiik kotiilik yaptiklari (Baban, 2009: 305)

sOylenebilir.

21 Temmuz 1946 segimleri ¢ok partili ve cok tartismal1 se¢imlerdi (Oymen, 2004: 406).
Acik oy, gizli sayim ve se¢imlere idare denetim gibi kistaslari ile skandal olustursa da,
“Muhalefet cumhuriyet tarihinde ilk kez bu kadar mesru sayiimaktaydi (Uzun, 2010:
140).”

Cok partili 8. Donem TBMM 5 Agustos 1946 tarihinde ilk toplantisin1 gerceklestirdi.
Meclis Bagkanligt makami i¢in CHP Kazim Karabekir’i aday gosterirken, DP de Yusuf
Kemal Tengirsek’i aday gosterdi ve 58 oya 378 oy ile Kazim Karabekir meclis baskan1
oldu. Cumhurbagkanligi makamma ise, CHP Inénii’yii aday gosterirken, DP de
Cakmak’1 aday gosterdi ve 59 oya karsilik 388 oy alarak inénii Cumhurbaskani secildi
(TBMM, 5 Agustos 1946: 2 - 7).

2.6. Recep Peker Hiikiimeti (7 Agustos — 10 Eyliil 1947)

Yeni déonemde yeni hiikiimeti kurmay1 Eski Bagbakan Saragoglu istemedi (Toker, 1990:
133). Bunun iizerine hiikiimeti kurmay1 Inénii, Hilmi Uran’a teklif ettiyse de o bunu
kabul etmeyerek yerine Recep Peker’i dnerdi. indnii yeni donemin kosullarina ayak
uydurmasindan siiphe ettigi Peker’i tereddiitlii bir sekilde onaylamistir (Uran, 2017:
368). Indnii bu siiphesinden &tiirii Peker’i basbakan olarak atamakla birlikte, CHP
teamiillerine aykir1 olarak onu ayn1 zamanda CHP Genel Baskan Vekili olarak atamayip

bu makama Saragoglu’nu getirmistir (Aydemir, 2011: 456; Demirel, 2014: 261).

Peker tek parti devrinin niifuslu isimlerindendir. CHP i¢inde bulunan rejimin ¢agdas
temellerinin oy kaygisi ile asindirilmasindan ¢ekinen ve ¢ok partili hayata agir agir
gecilmesini, devrimlerin zedelenmemesini savunan ve bu anlamda muhalefete karsi
gerek duyulmasi durumunda tavizsiz davranilmasindan yana olan yaslh kusak partililerin
onde gelenlerindendi. Ayrica Recep Peker disiplinli otoriter kisiligi, dogrucu, sert ve dik
bash mizac1 (Karpat, 2017: 258 - 259), politik kivrakliktan uzak dili, caligkanligi ve
cumhuriyet rejimine yiirekten bagliligi, liberalizm ve sosyalizme karsi olan gorece
mesafeli 6n kabulleri (Ozkaya, 2020: 148 - 155) onu ¢ok partili dénemin siyasetci

profiline pek uygun diisiirmedigi soylenebilir.

49



Peker, erkene alinan segimler ve se¢im sonucunda yasananlar sebebiyle gergin bir
iktidar - mubhalefet iligkisi devralmigti. 14 Agustos tarihinde hiikiimet programi
okundugu zaman DP programin elestirisin yapabilmek i¢in birkag¢ glinliik siire istegine
Peker hiikiimeti onay vermeyince DP Meclisi terk etti (TBMM, 14 Agustos 1946 : 60).
Bu gergin devralinan iktidar — muhalefet iligkisinin geriliminin artarak devam edecegi
izlenimini verdigi sdylenebilir. Nitekim Peker hiikiimeti 21 Temmuz se¢imleri hakkinda

her tiirlii yayimni yasaklayan bir karar almasi da (Uran, 2017: 370) bu eksende okunabilir.

Peker hiikiimeti 1940 yilinda savas dolayisi ile 6 ilde ilan edilmis olan sikiyonetim
kararinin, Balkanlardan hala tam barisin saglanamamis olmasi sebebiyle 6 ay daha
uzatilmasini istedi. DP bu istege, sikiyonetimin ister istemez vatandasin ozgtirliiklerini
kisitlamasindan Gtiirii ve gerek duyulmast durumunda hemen ¢ikartilabilecegi
gerekeesiyle karsit ¢ikti. Fakat uzun ve sert tartismalarin sonucunda sikiyonetimin
uzatilmasi karar1 ¢iktt (TBMM, 4 Aralik 1946: 13 - 27) bu olay meclisin politik
havasina gerginlik olarak yansiyordu. Bu gerginlik, Peker hiikiimetinin solcu dernek ve
vakiflar1 kapatma karari almasi sirasinda, solun ezilmesinde iktidar — muhalefet hem
fikir oldugu i¢in (Karpat, 2017: 264 - 265) biraz yumusadigi idea edilebilir. Fakat dyle
olsa bile bu gegiciydi ve nitekim iktidar — muhalefet arasindaki gerilim 1947 biitce
gorlismelerinde iyice tirmanisa gecti. DP’nin 1947 biit¢esine elestiri konusmasini yapan
Menderes’ten sonra kiiriiye gelen Peker konusmasinda, san ver serefle gelecege
uzanmak isteyen bir devletin hayatindaki bosluk olarak dinledigimiz arkadasin, her seyi
geriye ceken anlasilmaz hareketlerle dolu hallerinin kétiimser ve psikopat’ ruh halinden
kaynaklandigin1 simdi anliyorum dedi. Bu konusmadan sonra DP Meclisi terk etti
(TBMM, 18 Aralik 1946: 23 - 24). Bu olay Tiirk siyasal hayatina “Psikopat Krizi”

olarak gecmistir.

9 giin siiren Psikopat Krizi, TBMM nin ilk en uzun siireli siyasi boykotuydu (Turan,
1999: 238). Iiktidar DP’nin bu davramsimi “komiinist bir taktik” olarak
degerlendiriyordu  (Aksin, 2020: 245). Indnii meclisin saghikli bir sekilde
caligmamasindan hosnut degildi ve araya girerek 26 Aralik Bildirisini yayinlayarak
DP’lilerin yeniden meclise donmesine aracilik etti (Indnii, 2003: 160). Bu olay Ismet

[nénii’niin partiler aras1 ilk arabuluculuk deneyimi yasamasima vesile oldu. Ayrica

" Metin Toker, Basbakan Recep Peker’in “psikopat” ifadesini DP Milletvekili Emin Sazak’n “Pis kopek”
seklinde anlayarak, DP Meclis Grubunu galeyana getirdigini (Toker, 1990: 156) aktarmaktadir.
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Peker’in muhalefete olan tavizsiz politikast CHP i¢inde basini geng kusagin ¢ektigi bazi

kesimleri rahatsiz etmeye baglamisti.

Iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler gerginlik bulundugu bir donemde toplanan I.
DP Kongresinde Kenan Oner baskanliginda, yogun bir katilim ile topland1 (Aydemir,
2011: 467). Kurultayda s6z kalan higbir konusmacinin sdzii demokrasi adina kesilmedi
(Oguzhan, 2019: 138). Konusmacilar genel olarak partinin gelecekteki plan ve stratejisi
yerine, tek parti doneminde ¢ektikleri sikinti ve gilinliik politik konular hakkinda
konustuklar1 (Karpat, 2017: 269) gozlemlenmistir.

Kongrede ana sorunlarin tespiti i¢in kurulan komisyonda CHP’ye karsi daha sert bir
politika izlenmesi ve 1limli bir politika izlenmesi hususunda bir gruplasma meydana
geldi. Lakin yine de komisyon ortak bir zeminde simdilik mutabakat saglayabildigi
sOylenebilir. Bu komisyonun ¢alismalar1 neticesinde adi Kurtulus Savasindaki Misaki
Milliye’ye bir gonderme mahiyetinde “Hiirriyet Misaki” olarak adlandirildi (Ziircher,
2000: 310 - 311) bir metin ortaya ¢ikti. Bu metin demokrasinin saglanmasi igin 3 sarti

ileri siiriiyordu. Bu sartlar;

Anayasaya aykir1 antidemokratik kanunlarin kaldirilmast,
Se¢im kanunun se¢im giivenligini saglayacak sekilde yenilenmesi,

Partili Cumhurbaskanligi uygulamasina son verilmesi seklindedir.

Oybirligi ile Hiirriyet Misakini kabul eden kurultayin asil stratejik hamlesi, s6z konusu
3 maddenin TBMM kabul edilmemesi durumunda DP Meclis Grubuna isterse meclisten
cekilme hakki tanimasi (Karpat, 2017: 269) oldugu sdylenebilir.

DP Kongresinin ertesi giinii Cankaya’da toplandi yapan CHP kurmaylariyla yaptigi
konugsmasinda Peker, kongrede toplanan kalabaligi “derme — ¢atma uyumsuzlar”
(Aydemir, 2011: 467) olarak nitelendirmistir. Peker daha sonraki bir konusmasinda da
DP’nin esash fikir ve saglam temelli bir programdan yoksun oldugunu, Hiirriyet
Misakinin Misaki Millinin kaba ve kotii bir taklidi oldugunu, DP kurultayinin higbir
yararlt ve yapict sonuca varmadan dagildigini (Karpat, 2017: 272) sdylemistir.
Kongrede alinan kararlara bakildigi zaman, DP’nin uzun vadeli kalkinma ve
demokratiklesme planlarindan, partinin sosyal ve ekonomik felsefesinden bahsetmeyen

bir metin oldugu (Karpat, 2017: 490) gortilebilir. Bu noktada yaptigi elestiride Peker’in
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hakli oldugu ileri siiriilebilir. Lakin her seye ragmen DP catis1 altinda toplanan

kalabaligin, toplumsal hosnutsuzlugun bir gostergesi oldugu da goz ardi edilmemelidir.

[nonii, Hiirriyet Misaki dolayisi ile DP’nin istedigim olmazsa meclisi terk ederim
tehdidi altinda kanun yapmanin meclis sayginligini zedeleyecegini dile getirerek bu
karari elestirmistir (Erim, 2005: 88 - 90).

Sonucta Hiirriyet Misakindan sonra iktidar ile muhalefetin aras1 gittikge gerginlesen bir
siirece girdigi sOylenebilir. Peker hiikiimeti kendin 6nce baslatilan liberal agilimlari
yavaglatip, muhalefeti baskilama politikasini artirdigr goriilmektedir. Hiikiimetin
muhalefete olan yaklagimmi CHP i¢inde onaylamayan insanlarin sayisini artirmaya
sebep olmustur. Ote yandan DP igindeki sertlik yanlilari bir an énce Hiirriyet Misakinin
gereklerinin yerine getirilerek CHP’ye karsit neden daha siddetli bir muhalefet

yapilmadig1 hususunda parti yonetimini elestirmeye basladig goriilmektedir.

Nisan basinda Istanbul’da yapilacak olan ara secimlere, DP se¢im sisteminin yetersizligi
sebebiyle katilmayacagini agikladi. Bu husus hakkinda kendisine soru sorulan Peker,
secimlere katilmanin siyasi partilerin gorevi oldugun ve iilkede kanunen hala Istiklal
Mahkemelerinin varhigini siirdiirdiigiinii hatirlatmak (Erogul, 2003: 52) suretiyle
muhalefeti segimlere girmeye zorladigi goriilmektedir. Muhalefet her hangi bir
gozdagina pabug birakmayarak se¢imlere girmedi. Bu arada DP secimlere katilimin ¢ok
diisiik olacagin1 idea etmisti. Hiikiimet ise se¢imlere katilimin yiiksek oldugunu
sOyleyen beyaninin daha sonra gercegi yansitmadigi anlasilinca, CHP i¢inde 6teden beri
Peker’e karsi bas gosteren hosnutsuzlarin (Erim, 2005: 161 - 162) seslerini daha da
yukselterek, hiikiimetin muhalefete ve demokratik acgilimlara yaklasimini elestirmeye

basladig1 (Kose, et al., 2021: 1052) goriilmektedir.

CHP ve DP arasindaki gerginlige ek olarak birde partilerin kendi aralarinda yasanmakta
olan 1lmhlar — sertler ¢ekismesinin iyice belirginlestigi bir zamanda, Ingiltere’den
Tiirkiye’ye bir iyi niyet daveti geldi. Bu davet kapsaminda Ingiltere’ye gidecek olan 8
kisilik heyetin iginde iki tane de DP’den temsilci olarak Kopriilii ve Enis Ataygen
alimmustir (Erim, 2005: 115). 10 Mayis Londra’ya giden Ingiltere ekibi, buradaki
temaslarin bitirdikten sonra izlenimlerini anlatmak i¢in 6 Haziran tarihinde Cankaya’da

Inénii’niin konugu olarak toplanmislardir (Inonii, 2008: 453 — 454; Ak, 2005: 93).
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Ingiltere temaslar1 sirasinda iki partinin de 1limli kanadinda yer alan K&priilii ve Erim
arasinda iki parti arasindaki gerilimin diisiiriilmesi gerektigi hususunda bir yakinlasma
olusmustur. Ote yandan Peker hiikiimeti ile muhalefetin arasindaki politik hava adeta,
“Nasil baglarsa dyle gider” kadim soziinli dogrular mahiyette cereyan ederek ve hatta
her gecen giin daha da siddetlenerek iki parti arisindaki iliskiyi koparma noktasina
gelmistir denilebilir. Bu durumdan rahatsiz olan ve partiler arast gerilimi diisiirmek
isteyen isadamlarindan Vehbi Kog¢ ve Hiiseyin Avunduk araya girerek Peker ve Bayar’1

goriistiirdiilerse de bu goriismeden olumlu bir sonug ¢ikmamistir (Indnii, 2008: 454).

Iktidar ve muhalefetin bir birleriyle ve kendi i¢indeki durumlarmin ¢ok yénlii oldugu bir
donemde, Inonii ve Bayar bir araya gelitler. Burada Bayar, DP’nin iktidardan baski
gordiigiinden sikayet eder. Indnii bu sikayetleri Basbakan Peker’e iletir (Indnii, 2008:
455 - 456). Bu sekilde baslayan goriismelerde Indnii, bircok kez Bayar ve Peker ile
bazen ayri ayri bazen birlikte goriismeler yapmistir. Bu gergin ortamda bir aydan uzun
siiren goriismeler neticesinde Inonii, hem iktidar hem muhalefet partisi baskanlarinin
mutabik oldugu 12 Temmuz Beyannamesini® yaymlamistir (Indnii, 2008: 466 - 467).
S6z konusu beyannamede Inonii agik bir sekilde diigiimlenmis olan iktidar — muhalefet
iliskilerine deginerek, “Simdi ben, bu diigiimii ¢6zmeye ¢alisacagim” diyerek bir ay
boyunca yaptig1 goriismelerin seyrini aktarmistir. Bu beyannamede Indnii 6zetle,
mubhalefetin iktidarin kendisini ezmeyeceginden, iktidarin da muhalefetin kanundisi
yollara sapmayacagindan emin olmasi gerekliligini vurgulamistir (Inonii, 2003: 171 -

173).

12 Temmuz Beyannamesinden Bagbakan Peker’in pek memnun oldugu sdylenemez
(Indnii, 2008 : 468). Peker’e gore Ismet Inonii kendisini cumhurbaskani secen CHP’den
ayr1 yada onun iizerinde degildi. Ayrica ona gore iki parti arasindaki yegane hakem,
secim zamani milletti. Bu yiizden de In6nii’niin hakemligi antidemokratik bir girisimdi

(Karpat, 2017: 283) denilebilir. Nitekim Peker, 4 Aralik 1947 tarihinde Ulus Gazetesine

8 12 Temmuz Beyannamesi ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar genelde onun TSH agisindan bir ¢atigma
¢Oziimil ve uzlastirmaci siyasal kiiltiir agisindan bir doniim noktasi, ¢ok partili hayatin garanti belgesi,
mubhalefetin giivenlik sertifikasi, Tiirk Siyasi Partiler kanununu ilk versiyonu, iktidarin kansiz el
degistirmesinin temel donemeci, demokratiklesme egilimlerini arttiran bir etkiye sahip oldugu® (Karpat,
2017: 284; Kocak, 1989: 147; Yalman, 1997: 1404, Demir, 2013 s. 153; Akin, 2005: 104; Seyhanlioglu,
2012: 97 — 98; Findley, 2012: 268); Kose, 2020: 137) seklinde olumlu yorumlamaktadirlar.
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verdigi bir demegcte, 12 Temmuz Beyannamesini hukuken baglayici bir belgeden ziyade,

tecriibeli bir devlet adaminin nasihati seklinde yorumlamistir.

CHP’de Peker hiikiimetini elestirenlerin baginda gelen Nihat Erim, Ulus Gazetesinde
yeni bir anayasa yapilmasi konusunu isleyen bir “Anayasa Degisikligi” yazi dizisi
baslatt1. Bu diziden rahatsiz olan Peker, Inénii ile konusarak 12 Temmuz Beyannamesi
aciklayan ve hiikiimetin anayasa degisikligi gibi bir giindeminin olmadigini anlatan
beyanname yaymlamak istedigini  belirtmistir. Indnii anayasa meselesine
karisamayacagini belirttikten sonra, 12 Temmuz Beyannamesi iizerine bir s6z
sOylemesine karsi oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine ikili arasindaki tartisma
biiyiimiiz ve en sonunda inénii, “Konusmaya devam edersek bir birimizi incitecegiz,
ayrilalim” demesi iizerine ayrilmiglardir®. Inonii bu giinii not defterine, “Aksama
kavga” seklinde kaydetmistir (Indnii, 2003: 467). Devam eden siiregte gelisen olaylar
sebebiyle Bagbakan Peker, bir yandan muhalefetin elestirileri bir yandan CHP i¢inde
Inonii tarafindan desteklenen genclerin muhalefeti ile iyice yipranmis ve 4 Agustos
1947 tarihinde Indnii’ye onun yeni siyasetini takip etmekte zorlandigini sdyleyerek
istifasin1 sunmustur. Indnii’niin meclis acilincaya kadar gérevde kalmasi dnerisi iizerini

istifasin1 geri cekmistir (Indnii, 2008: 471).

12 Temmuz Beyannamesinden memnun olmayan sadece Basbakan Recep Peker
degildir. 12 Temmuz Beyannamesi’nin yaymlandigi giin Maresal Fevzi Cakmak
DP’den ayrild1 (Ziircher, 2000: 37; indnii, 2008 : 470). DP igindeki sertlik yanlilar1 da
12 Temmuz Beyannamesinden memnun olmamislardi. Ornegin Hikmet Bayur, 12
Temmuz Beyannamesi’nin demokratik miicadele ruhunu 6ldiirmeye yonelik bir girisim

olarak (Karpat, 2017: 299) degerlendirmistir.

Peker hiikiimetinden rahatsiz olan Geng CHP’liler, kendi aralarinda toplanarak Peker
hiikiimetini devirip partiyi onlara birakmamak hususunda neler yapabileceklerini
planlamaya basliyorlar. CHP i¢indeki var olan Peker yanlis1 ve karsit1 iki grubun bir
birisi ile miicadelesi CHP’nin yayin organi Ulus vasitasiyla kamuoyunca da duyulmustu

(Erim, 2005: 169 - 171). Esasen parti i¢indeki baslamis olan bu gruplasmada genglerin

® Baban, CHP kendi i¢inde ve muhalefet ile sikintilar yasadigi 1947 yilinda Peker’in Inonii’ye Pasam
goriiyorsunuz ya daha erken yiirlimiiyor. Siz iizerinize diiseni yaptiniz. Birakiniz tarihi sorumluluk benim
iizerime kalsin. Cok partili hayat: simdilik askiya alalim dedigini ama Inénii’niin bunu kabul etmedigini
(Baban, 2009: 306) aktadur.
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sayis1 azdir. Lakin bu zamanda genglerin ileri gelenlerinden Nihat Erim CHP’nin yeni
parlayan yildizi konumundadir. Ona “Inénii’niin Prensi” (Oymen, 2004: 32)
denilmektedir. Bir taraftan Basbakan Peker ile Inonii’niin arasi git gide acilirken
(Berber, 2012: 145), agirhigimi genglerden yana daha c¢ok hissettiren Indnii sebebiyle
genclerin etkinligi sayilarina nazaran daha da artign goriilmektedir. Ote yandan
[nonii’niin muhalefete fazla yiiz verdigini diisiinen Peker’le aynmi fikirde olan birgok
CHP’li vardi. Fakat 12 Temmuz Beyannamesini destekleyen ve karsi ¢ikan

Cumbhurbaskani ile Bagbakan arasinda sikisip kaldiklar1 (Toker, 1990: 113) sdylenebilir.

26 Agustos CHP Meclis Gurubu toplantisinda Basbakan Peker kendi partisi tarafindan,
genclerin basini ¢ektigi bir grup tarafindan izledigi politikalar sebebiyle elestirilmistir.
Burada yapilan tartigmalar sonucunda yapilan giiven oylamasinda Peker hiikiimetine 34
tane hayir oyu c¢ikmustir (Berber, 2012: 146; Erogul, 2003: 60). Tek parti
uygulamalarindan gelen bir zihniyet olan Peker i¢in 34 hayir oyu 6nemli bir muhalefet
oldugu (Kara, 1999: 119) sdylenebilir. Ustelik oylamanin kapali olmasi durumunda
hayir oyunun daha ¢ok ¢ikacag: ileri siiriilmeye baslanmustir (Indnii, 2008: 474). Erim
anilarina bu giiniinii; hiiklimetin kendine giiveninin yikildigini, esasen manen Recep
Peker’in kaybettigi giin olarak (Erim, 2005: 175 - 176) kanimca biraz abartarak
aktarmaktadir. Ama abartan sadece Erim degildir, bu tarihten sonra basinin biiylik bir
kismi da soz konusu bu geng CHP’lilere “35°ler”'® ismini takarak kahraman ilan
etmislerdir (Lewis, 1993: 307).

Peker hiikiimeti lizerindeki baskiyr kirmak ve partinin tam destegini almak i¢in,
kabinede en ¢ok elestiri alan 6 bakani degistirme karar1 aldi. Bu kapsamda 4 Eyliil 1947
tarthinde CHP Meclis Grubu toplandi. Bu toplantida s6z alan 35’lere mensup isimler,
heniiz yeni gilivenoyu almis bir hiikiimetin simdi kabineni yarisinda degisiklik
yapmasindansa istifa etmesinin daha yerinde bir davranis olacagini sdylediler. Nitekim
bu kez yapilan oylamada Peker karsit1 oylarin sayisi1 47°¢ yiikselmisti (Erim, 2005: 181
- 182). Umut ettiginin aksine Peker bu kabine degisikliginden sonra iyice sarsilir. 8

Eyliil 1947 tarihinde CHP Parti Divam yaklasan VII. CHP Kurultayina hazirlik icin

10 Giiven oylamasinda 34 c¢ikan hayir oyuna kars: bu guruba 35’ler denilmesi hususunda literatiirde iki
gbriis vardir. Onlardan birisine gére, hayir oyu veren 34 kisi bu oylamada bulunmayan Inénii’niin de
hayir dedigini sdyleyip onu aralarina alarak kendilerine 35’ler dedigi (Berber, 2012: 146) seklindedir. Bir
diger goriise gore ise, bu esnada yapilan oylamaya yetisemeyen Mahmut Sevket Esendal’in daha sonra
oyunu hayir olarak agiklamasiyla kendilerine 35°ler dedikleri (Unat, 2011: 856) seklindedir.
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toplanir. Bu toplantida bulunan Peker, bu kurultayda kendinden onceki biitin CHP’li
basbakanlarda oldugu gibi Bagbakan’in ayni zamanda CHP Genel Bagkan Vekili olmasi
sartinin geri getirilmesi Onerisinde bulunmustur. 35’lerin lideri Erim, bagbakanin bu
Onerisini sert bir dille elestirmis ve onu diktatorliik heveslisi olmakla suglamistir (Toker,
1990: 206). Bu olayin aksami Cankaya’ya ¢ikan Peker, burada Inénii ile Erim’i yemek
yerken bulmustur. Indnii ile biraz yalmz konusmak istemis ve o sirada istifasini

sunmustur (Toker, 1990: 206; Kara, 1999: 121).

Peker’in istifasindan bir giin sonra, Onceden yapilmis bir program kapsaminda
Cankaya’ya aksam yemegine gelen DP kurucularma (Inonii, 2008: 477) Inénii, Peker’in
istifa ettigini ve yerine Peker hiikiimetinde Disisleri Bakanligi yapan Hasan Saka’yi
basbakan olarak atamayr diislindiigiinii onlarinda uygun bulup bulmadiklarini
sormustur. Uran; agirbasli, temkinli, 1liml1 ve inénﬁ’ye bagli olan Hasan Saka’nin Peker
yerine bagbakan olarak atanmasi Bayar’a miijde gibi gelmis olsa gerek (Uran, 2017:
384) yorumunu yapmaktadir. DP’liler Peker hiikiimetinin istifasin1 beklediklerini ve
bunun onlart hakli ¢ikartan bir zafer oldugu agilamasini yapmislardir (Yalman, 1997:
1408; Kocak, 1989: 148).

Yeni hiikiimetin kurulmasindan hemen sonra eski ve yeni kabine iiyelerine Cankaya’da
bir yemek veren Cumhurbaskani inénii, o aksam yanma CHP Milletvekilleri Nihat Erim
ve Tevfik Sevket Silay ile DP’yi temsilen partisi tarafindan gorevlendirilen Mugla DP
Milletvekili Nuri Ozsan’1 da alip 14 giin siirecek olan bir yurt gezisine ¢ikt1. Indnii’yii
Ankara’dan ugurlayanlar arasinda DP ileri gelenlerinden Fuat Kopriilii’de
bulunmaktaydi. Cumhurbaskani bu gezisi boyunca hem CHP hem DP il ve ilge
teskilatlariyla temaslarda bulundu, valilerden ve devlet memurlarindan iki parti arasinda
adaletli olmalar1 talimatlarinda bulunup halka demokrasiyi anlatt1 (Ates, et al., 2019:

485 - 486).

2.7. 1. Hasan Saka Hiikiimeti (10 Eyliil 1947 — 10 Haziran 1948)

Peker’in istifasi ve |. Hasan Saka'! kabinesinde kendilerinden isimlerinde yer almasiyla

CHP igindeki miicadeleyi 35’ler kazanmis goziikse de, iki grubun kozlarini son olarak

1 Hasan Saka, Indnii’ye bagliligi ve ilimli kisiligiyle bilinen, Paris’te egitim almis olan ve iiniversitede
hukuk ve ekonomi egitimi veren, II. Mecliste yer almis olan ve 1924 Anayasasinin hazirlayicilart arasinda
bulunun yorgun bir kigilik (Aydemir, 2011: 465) oldugu sdylenebilir.
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yaklasan VII. CHP Kurultayinda paylagacaklar1 anlasiliyordu. Konu biitiinligiinii
bozmamak adina I. Hasan Saka hiikiimetinin icraatlarina gegmeden 6nce VII. CHP

Kurultayinin islenmesinin konuyu daha anlasilir kilacag: diisiintilmektedir.

VII. CHP Kurultayr 17 Kasim 4 Aralik 1947 tarihinde yapildi. 19 giin siiren bu
toplantilarda 6nceki kurultaylarin sakin, saygili sessizligi yerine, partinin silkinmesini,
1islah edilmesini, genisletilmesini savunan, arayis i¢inde olan ve yonetime elestirilerde

bulunan delegeler vardr (Uran, 2017: 385 - 386).

Bu kurultayin agilis konusmasinda Inénii, 1945 yilindan itibaren gok partili hayati tesis
yolunda muhalefet partisinin kurulmasindan, tek dereceli se¢imlerin yapilmasindan ve
nihayetinde bagimsiz parti ve adaylardan olusan meclisin olusturulmasina degindi. 1950
secimlerine giderken basin, se¢im, polis, memur, mahkemeler hususunda yeni
diizenlemelerle idarenin gerekli giivenlik Onlemlerini alacagina vurgu yapti. Ayrica
Inonii devletin parasi ile kurulmus olan bir kiiltiir kurumu olan Halkevlerinin partiler
istli bir konuma sahip olmasi gerektigini belirttikten sonra bu hususta DP Genel
merkezine nasil bir proje istedikleri hususunda yazi yazdiklarini sdyledi. Inédnii
kurultayin agilisginda 12 Temmuz beyannamesinin hem iktidara hem muhalefete
yapmas1 gereken eksikleri gosteren dnemli bir belge oldugunun altim ¢izdi (Inénii,
2003: 196 - 201). Bu vurgu kurultayda Inonii’niin agirligini 35’lerden yana bir kez daha

koymasi seklinde yorumlanabilir.

Bu kurultayda CHP Genel Baskanligi seciminde Indnii karsisinda Peker adayligini
koymamis olmasina ragmen 25 oy aldi. Bdylece Inonii’niin oybirligi ile Genel Baskan
Secilmesi gelenegi de bozulmus oldu. Indnii’niin Genel Baskan Vekili aday: Hilmi Uran
karsisina adayligini koyan Peker, Uran’in 328 oyuna karsilik 159 oy alarak se¢imi
kaybetti. Uzun uzadiya tartisilan Peker meselesinin secimlere yansimasi bu sekilde
cereyan etti (Toker, 1990: 208). Peker hiikiimetini devirmek igin bir araya gelmis olan
35’ler bu amaglarina ulagsmislardir. Peker sonrasi hiikiimetlerde de gittikge daha fazla
agirligin hissettiren 35’lerin bu agirligina paralel olarak CHP’ nin liberal adimlarinin da

hizlandirdig1 sdylenebilir.

Parti i¢i miicadeleler bir kenari birakilirsa VII. CHP Kurultay1r parti program ve
tiiziglinde yaptigr degisiklikler dolayisi ile Demokratiklesme Kurultayr olarak da
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nitelendirilen bu kurultayda zamanma gore olduk¢a ileri diizeyde demokratik
diizenlemeler yapildigi (Parlar, 2010: 232) soylenebilir. Bu kurultayda ele alinan
degisikliklerin belli baglilarini sdyle siralayabiliriz;

DP tarafindan siirekli elestirilen Partili Cumhurbaskanligi meselesine inénii, CHP Genel
Baskani’nin Cumhurbaskani olmasi durumunda yetkilerin kurultayca segilecek olan
Genel Baskan Vekiline devretmesi diizenlemesi yaparak kendince bir ¢6ziim buldu.

3 kisiden olusan Genel Bagkanlik Divami kaldirilarak yerine 40 iiyeden olusan Parti
Divani kuruldu.

Partinin milletvekili adaylarinin %70’inin parti teskilati tarafindan belirlenmesine karar
verildi (Kocak, 1989: 150).

Parti Divan1 kendi arasindan 12 kisilik Yonetim Kurulu segecekti.

Se¢men ve partiye kayit olma yas1 22°den 18’e indirildi.

CHP Genel Sekreterinin yetkileri arttirildi.

Parti Divanmin iicte birinin veya en az on il idare kurulunun yazili talebi olmasi
durumunda parti olaganiistii kulay1 toplayabilecekti.

Parti ici tiim se¢imlerin gizli oyla yapilmasi karar1 alindu.

Kadin ve genglik kollar1 olusturulmasi kararlagtirildi (Parlar, 2010 : 111 - 116).

Bu kurultayda tiirbelerin agilmasi, din egitimi verilmesi hususu, komiinizmle miicadele
konusu, parti i¢ci demokrasi gibi bir¢ok konu masaya yatirilmistir (Balc1, 2015: 88 — 89;
Kogak, 2017: 69) ve laiklik ve devletcilik daha iliml bir sekilde tanimlanmustir.

Iktidar partisinde VII. Kurultay sonrasi yavas yavas sular durulmaya baslarken DP’deki
calkantilar daha da siddetlenmekteydi. DP genisler genislemez biinyesine tim CHP
muhaliflerin almaya baglamisti. Daha ilk kongrede bu 6teden beri muhalif olanlar ile
CHP ekoliinden gelen kurucular arasinda bir anlagsmazlik ¢iktiysa (Toker, 1990: 211) da
Bayar’in Hiirriyet Misaki metni ¢iktis1 ile o anlik bu mesele kapatilmisti. Fakat 12
Temmuz Beyannamesi sonrasi iktidar partisinin muhalefete olan ilimli yaklasimi DP
icindeki sertlik yanlilarinin kuruculari muvazaa ile itham etmelerine zemin hazirlamisti.
Bu anlamda parti i¢inde siire gelen ayrilik 1947 sonbaharinda CHP’nin milletvekillerine
maasina zam karar1 almasiyla iyice glin yiiziine ¢ikti. DP zamlara hayir denilmesi

hususunda grup karar1 aldi. Lakin oylama sonucunda DP’li bazi milletvekillerinin bu
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karar1 uymayarak evet dedigi ortaya c¢ikti. Bu olay DP i¢indeki bardagi tagiran son
damla oldu ve nihayetinde DP kurucular1 parti disiplin kurulu araciligiyla kendilerine
muhalefet eden bazi milletvekillerini partiden ihra¢ ettiler. Bu ihraglar1 elestiren 6
Yonetim Kurulu tiyesini de bu ihraglara eklediler (Turan, 1999: 254 - 255). 14 Mart
tarihinde Indnii’niin bilgisi dahilinde DP kuruculari ile goriisen Nihat Erim, bu zam
meselesini fazla uzattiklarini sdyledigi zaman Menderes, zam bahane isin kokii daha
derinlerde (Erim, 2005: 260) oldugunu soylediginde haklidir. Ciinkii partiden ihrag
edilen ilk 5 kisi partinin zam kararina uyan isimlerdir (Toker, 1990: 228). Bu
ihraclardan sonra DP den istifa edenlerde oldu. Nihayetinde DP den ayrilanlarin bir
kism1 12 Mayis 1948 tarihinde mecliste Miistakil Demokratlar Grubunu kurarken,
Kenan Oner ve Hikmet Bayur’un bagina cektigi digerleri de 20 Temmuz 1948 tarihinde
Millet Partisi (MP) kurdular. DP’nin II. Kongresinde partiden ihrag edilenlerin ihraglari
onaylaninca, Miistakil Demokratlar Grubu da MP’ne katildilar (Uyar, 1998: 144). MP si
Maresal Fevzi Cakmak’1 Fahri Bagkan ilan etti. DP Milli Seflik ile Fahri baskanligin
ayni sey oldugunu, milletin artik {iniformali yonetimlerden bikip sivil yonetim istedigini

soyliiyordu (Turan, 1999: 259).

Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii, Celal Bayar, Fevzi Cakmak’m 6zel terende cekilmis fotograflart
(Oymen, 2004: 144).
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1948 yilma gelindigi zaman, Atatiirk’iin en uzun calisma arkadasi Ismet Indnii,
Atatiirk’lin son bagbakani Celal Bayar ve Atatiirk’lin degismez Genel Kurmay Bagkani
Maresal Fevzi Cakmak birer siyasi parti genel baskani olarak mecliste Tirk Siyasi

Hayatin1 sekillendirmeye devam ediyorlardi.

1947 — 1948 arasinda CHP ve DP’nin bir birleriyle ve kendi i¢indeki gruplarla olan
miicadelesi hakkinda bir ¢ergeve ¢izilmeye calisildiktan sonra, I. Hasan Saka hiikiimeti
gelismelerine bakmaya c¢alisalim. I. Saka hiikiimeti tam bir denge hiikiimetiydi.
Olusturulan kabineye hem Peker taraftarlarindan hem de 35’lerden isimlere yer
verilerek bir denge olusturulmaya c¢alisilmistir. Mesela; 35’lerin 6nde gelenlerinden
Kasim Giilek bu kabinede Bayindirlik Bakanligina gelmis ve ilk kez burada elde
etmistir “eksantrik politikac’” unvani (Toker, 1990: 208). Ote yandan Peker
hiikiimetinin en sert isimi olarak bilinen Siikrii Sokmen Siier, Saka Kabinesine
alinmamistir (Oymen, 2004 : 36). Bir gegis hiikiimeti oldugu diisiiniilen (Oymen, 2004:
32) 1. Saka kabinesini olusturan insanlarin gorece iki parti arasinda bir orta Yyol

bulunmasi taraftari olan insanlar oldugu sdylenebilir.

I. Saka hiikiimet programini meclise getirmeden 6nce, muhalefet partilerine gondererek
incelemesi i¢in zaman verdi (Turan, 1999: 249). Bu Peker hiikiimetinin yanliglarindan
¢ikarimlar yapildiginin gostergesi olarak okunabilir. 13 Ekim 1947 tarihinde DP adina
konusan Menderes Hasan Saka’ya hiikiimet programini incelemeleri icin yetersizde olsa
vakit vermis olmalarina tesekkiir etti. Menderes hiikiimet programin 25 yildir iktidarda
olan bir iktidar partisinin programina yakisir olgunlukta olmadigini ve bu anlamda
“...daha ziyade programsizliga vesika olarak...” gosterilebilecegini sdyledi. Menderes
programda  antidemokratik  kanunlarin  kaldirilmasina, sikiyonetim  kararinin
kaldirilmasina yonelik hicbir bahsin ge¢miyor olusunu elestirdi. Bu haliyle Hasan
Saka’nin 12 Temmuz Beyannamesinin izini izleyip izlememe hususunda siipheli
oldugunu sdyledi. Bu konusma {izerine s6z alan Nihat Erim, bdyle bir siiphenin yersiz
oldugunu, Hasan Saka Kabinesinin 12 Temmuz Beyannamesinin yarattig1 bir zihniyet
sonucu iktidara geldigini ve bu zihniyeti yayginlastirmak i¢in ¢abalayacagini belitti.
Erim daha sonra 12 Temmuz Beyannamesini baltalamaya ne Hasan Saka nede bir
baskasinin artik giicliniin yetmeyecegini soyleyerek konusmasini bitirdi ve hem CHP

hem de DP gurubundan alkis topladi. En son yeniden kiirsiiye gelen Basbakan Hasan
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Saka, 12 Temmuz Beyannamesinin ruhuna ve kavramina aykwri bir zihniyetle hareket
etmekle beni saibeler gormelerine rica ederim, tamamen onun igindeyim. Bazi
arkadaglarin séyledigi gibi onun gereklerini tamamen ger¢eklestirmek karar ve kanaati
ile bu gorev ve mesuliyeti iistlendim” diyerek hem CHP hem de DP saflarindan alkis
topladi. Nihayetinde bu hava ekseninde |. Saka Hiikiimeti 362 evet ve 49 hayir ile
giivenoyu ald1 (TBMM, 13 Ekim 1947: 676 - 735).

Iktidara gelir gelmez 1. Saka hiikiimeti liberal adimlar atarak partiler arasi gerilimi
diisiiren politikalar izlemeye basladi. Bu kapsamda Peker hiikiimeti zamaninda
uzatilmis olan sikiyonetim ilanin1 Aralik 1947 yilinda kaldird1 (Erogul, 2003: 54). Bu
durum 12 Temmuz sonrasi baglayan partiler arasi yumusamay1 daha da kuvvetlendirdigi
sOylenebilir. Sikiyonetim karar1 6zellikle basinin iizerinde biiyiik bir baski kuruyordu
(Turan, 1999: 148). Dolayisiyla sikiydnetim ilaninin kalkmasi ile Istanbul basininda bir
hareketlenme goriilmeye baslandi (Lewis, 1993: 308). I. Saka hiikiimetinin bir diger
liberal adimi ise, polise mahkeme karari olmaksizin tutuklama yetkisi veren Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’n tartismali 18. Maddesini (TBMM, 20 Subat 1948: 260
- 273) kaldirmak olmustur. Bu adimlar iktidar ve muhalefet arasindaki gerilimin
azalmasina yardim ediyordu. Fakat 1948 yilina girildigi zaman yukarida bahsedildigi
lizere DP icinde biiyiik bir hesaplasma yasaniyordu. Indnii DP icindeki hesaplasmada
Kopriilii ve arkadaglarinin desteklenmesi gerektigini dile getiriyordu. Menderes, Nihat
Erim araciifiyla Indnii’ye Kenan Oner ve cevresini giiclendiren bir tutuma

girmemesinden dolay1 tesekkiir ediyordu (Erim, 2005: 244 - 251).

2.8. 11. Hasan Saka Hiikiimeti (10 Haziran 1948 — 16 Ocak 1949)

Muhtemelen Inénii ile damsikli olarak, Hasan Saka yeni bir kabine kurmak igin 8
Haziran 1948 tarihinde istifa etti ve 11 Haziran tarihinde Indnii yeni hiikiimeti kurma
gorevini yine Hasan Saka’ya (TBMM, 11 Haziran 1948: 153). II. Saka hiikiimetinin
kabinesinde birincisine nazaran daha fazla 35’lerden isimlere yer verilmisti. Bu durum
CHP’nin daha fazla liberal adim atmasinda kaldira¢ gérevi gordiigii sdylenebilir (Kose,
et al., 2021: 1053). Nitekim DP’nin 6teden beri istedigi secim yasasinda degisiklik
yapilmas1 meselesi 1. Saka hiikiimetince ele alinarak Milletvekilleri Se¢imi Kanunun
15. maddesine bir fikra ekleyerek ve 24, 25, 27 ve 34. maddelerinde degisiklige giderek
secim kanunda bir degisiklige gidildi (TBMM, 9 Temmuz 1948: 1097 - 1110). Bu
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kanun degisikligi ile artik secimler gizli oy acik tasnif ilkesine gore yapilmasi kabul
edildi. Fakat se¢im giivenligi hususunda endise duyan DP, se¢imlere adli teminat
getirilmesini 6nerdi. Bu 6neri CHP tarafindan yarginin siyasallagmasina yol agabilecegi
gerekgesi ile reddedildi (Kocak, 1989 : 150). Bu karar1 protesto eden DP 17 Ekim 1948
tarihinde 13 ilde yapilacak olan ara se¢imlere girmedi (Karpat, 2017: 310 - 311).

Yeni kurulan MP hem CHP’ye hem de DP’ye karsi cetin bir muhalefet yurittiigii
(Ziircher, 2000: 371) sdylenebilir. MP yoneticileri kendilerine DP’ye benzememek igin
“kurucular” degil “sunucular” diyorlardi. MP sistemli bir sekilde DP’nin bir muvazaa
partisi oldugunu ve bu davanin adami olmadiklarini isliyordu (Toker, 1990: 156). Saka
hiikiimetlerinin liberal politikalari ve muhalefete olan 1limli yaklasimi da bu anlamda
MP’nin ekmegine yag siirdiigii sdylenebilir. Ote yandan DP de MP yé&neticilerini dar
kafali insanlar olarak su¢luyordu (Karpat, 2017: 313).

Ulusal siyasette liberal adimlar atarak, partiler arasi gerilimi azaltan Saka hiikiimetleri,
uluslararas1 alanda da Batiya yaklasma politikasi izliyordu. Bu kapsamda, Diinya
Bankasindan bor¢ alinmis, IMF’den borc istenmistir. Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitine iiye olunmustur. 1948 vyazinda Soguk Savasani etkisiyle Komiinist
Propaganda Arastirma Komisyonu kurulmustur (Erim, 2005: 267 - 270). Saka
hiiklimetleri doneminde Tirkiye Amerikan yardimlari gelmeye baslamisti. Bu
yardimlarin limanlardan {ilke i¢ine ulagmasi i¢in yogun karayolu yapimina baslanmist.
Bu kapsamda Amerikan karayolu sebekesi 0rnek alinarak Karayollart Genel Miidiirliigi

teskilat1 olusturulmaya baglanmisti (Balci, 2015: 79).

Saka hiikiimetleri sirasinda ulusal politikada izlenen 1limli siyaset partiler arast gerilim
diistirmiistii ve 6nemli liberal adimlar atilmisti (Kara, 2016: 80). Fakat Saka hiikiimetleri
CHP igindeki bazi kesimler tarafindan asir1 tavizkar bazi kesimler tarafindan ise pasif
olarak elestirilirken (Uran, 2017: 425), muhalefet tarafindan da yeterince liberal girisim
yapmadig1 hususunda elestiriliyordu (Erim, 2005: 69). Ote yandan Saka hiikiimetlerinin
uluslararasi politikada izledigi Bati yanlis1 politika ve yeni ekonomik kalkinma modeli o
an icin daha yeni yeni gelmeye baslayan Amerikan yardimlar1 da fiili etkisin
gdstermemis Ve hatta enflasyonun yiikselmesine sebep olmustu. Bu sirada inénii’niin
talimat1 ile Ulastirma Bakanligindan, Devlet Bakanligina atanan Kasim Giilek’in

kendisinin haberi olmadan bu atamanin yapildig1 gerekcgesi ile istifa etmesi (Balc,
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2015: 96 - 97), bir ge¢is hiikiimetine gore oldukg¢a uzun siire gorevde kalan ve gesitli
elestirilerle yipranmis olan Hasan Saka hiikiimetinin de istifa etmesi i¢in bir bahane
olmustur (Karpat, 2017: 314 - 315). in6nii, Hasan Saka’nin istifa etmemesi icin telkinde
bulunduysa da, yukarida belirttigimiz elestiriler karsisinda iyice yipranan ve zaten
yorgun olan Hasan Saka igin, Inénii 13 Ocak Persembe 1949 tarihli not defterine,

“Hasan Bey cesaretini kaybetmis. Fena (Indnii, 2008: 509)” notunu diismiistiir.

2.9. Semsettin Giinaltay Hiikiimeti (19 Ocak 1949 — 22 Mayis 1950)

Hasan Saka’nin istifasindan sonra Inonii yeni hiikiimeti kurma gorevini Hilmi Uran’a
onerdiyse de, Uran bu gorevi kabul etmeyip yerine Semsettin Giinaltay’1 Onermistir.
Béylece yeni hiikiimeti kurmakla Giinaltay'? gérevlendirilmistir (Uran, 2017: 423). Bu
arada 16 Ocak tarihinde olusturulan Giinaltay kabinesinde oldukg¢a ¢ok 35’lerden isime
yer verilmisti (Turan, 1999: 263). 35’lerin lideri olarak goriilen Nihat Erim bu kabinede
Bagbakan Yardimciligina getirilmistir (Erim, 2005: 361).

18. hiikkiimetinin glivenoyu oturumunda agilis konusmasini yapan Basbakan Giinaltay,

“I¢  politikamizda gelismekte ve koklesmekte olan demokratik rejimin
memleketimiz i¢in vadettigi aydin istikbali yaklagtiracak tedbirleri daima artan bir
azimle almak bizim de vazifemiz olacaktir. Tek dereceli se¢im ve ¢ok partili meclis
sistemine dayanan demokrasimizin gayesi halk iradesini en miikemmel sekilde
belirmesine imkan saglamaktir. Hiikiimetimiz 1950 se¢imlerine hi¢ bir vatandasin
yiireginde siipheye yer birakmayacak en teminath bir sekilde yapilmasi i¢in, ilim
ve tecriibenin telkin edecegi tedbirleri géz Oniinde tutmaktan geri kalmayacaktir.
I¢inde bulundugumuz demokratik hayatin kolaylikla ve siiratle gelismesi icin, icap
ettikce her sabah yeni kanunlar sunmaktan ve eksikliklerin degistirilmesini arz
etmekte tereddiit etmeyecegiz.”

Seklinde demokrasiye olan olumlu yaklasimini dile getirmistir. Ayrica, bu
konusmasinda Giinaltay, Tiirk Devrimlerini savunamaya devam etmekle birlikte laiklik
ilkesini agindirmadan vatandasin ¢ocuklarina din bilgisi 6gretmesi hususunda gerekli
imkanlar1 olusturacaklarini vurguladi. Giinaltay, “Bilhassa din perdesi altinda bu milleti

asirlar boyunca uyusturmus olan hurafelerin yeni bastan belirmesine asla meydan

12 Semsettin Giinaltay (1983 — 1961) Islamci kimligi ile &n plana ¢ikmus bir Ittihatgidir (Aksin, 2020:
246). Siyaset hayatina 1915 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti Bilecik milletvekili olarak baslamustir.
Isvigre’nin Lozan Universitesinde tabii bilimler egitimi almistir. Istanbul’a déniince tamistig1 Ziya Gokalp
onu Tiirk Tarihine yoneltmistir. Istanbul Universitesinde tarih hocalig1 yapmaya baslamistir. 1930 yilinda
Tiirk Tarih Kurumunun olugmasinda Atatiirk’e yardimct olmustur. Bir¢ok dini ve tarihi eser kaleme alan
Giinaltay ayn1 zamanda Tiirk Tarih Kurumuna Bagkanligi yapmistir (Aydemir, 2011: 476).
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vermeyecegiz.” diyerek bu husustaki hassasiyeti de vurgulamistir (TBMM, 24 Ocak
1949: 163).

Basbakan se¢ilmesinden birka¢ giin sonra DP Genel Merkezini ziyaret eden Basbakan
Semsettin Giinaltay, burada muhalefetin en biiyiik sikdyet konusunu olusturan se¢im
giivenligi meselesine esasl bir sekilde egileceginin soziinli vermistir (Erogul, 2003: 72).
12 Temmuz sonrasi partiler arasinda gittikce azalan gerilim Giinaltay’in ilimh tavriyla
daha da perginlendigi sdylenebilir. Nitekim Celal Bayar ile 15 Subat 1949 tarihinde 6gle
yemegi yiyen Inonii o giinkii not defterine, “Celal Bey’i hi¢ bu kadar yakin
gormemistim (Indnii, 2008: 512)” notunu diismiistiir. Ote yandan Karpat, Giinaltay
hiikiimetinin 1947 CHP Kurultayinda alinan kararlar dogrultusunda cumhuriyetin
basindan bu yana benimsenen laiklik ve kiiltiir politikalarinda izledigi liberal
yaklagimin, rejimin ¢agdas temellerinin muhafazakarlarca sorgulanmasina kapi
araladigim1 (Karpat, 2017: 317) ileri siirer. Fakat CHP iginde devletin dini egitim
vermesi hususundaki tartigmalar ve bu konudaki adimlar Giinaltay hiikiimetinden once
baslamisti. Hamdullah Suphi Tanriover’in basina g¢ektigi bir grubun etkisiyle 7 Ocak
tarihinde Ankara Universitesinde Ilahiyat Fakiiltesinin kurulmasina karar verilmistir. 15
Ocak tarihinde de imam hatip kurslarinin agilmasi kar1 alinmistir. 1 Subat tarihinde de
ilkokullarda istege bagla din dersi verilmeye baslanmistir (Turan, 1999: 113). 1 Mart
1950 tarihinde Yiiksek Sanat Degeri tasimasi ve Tiirk biiytiklerine ait olmasi kistaslarin

tastyan tiirbelerin agilmasi kararinin alindig1 (Erdogan, 2018: 39) goriilmektedir.

Semsettin Giinaltay goreve gelir gelmez muhalefete karsi olan 1limli politikasini
gostermisti. Hatta bu kapsamda Hilmi Uran, Giinaltay hiikiimetinin is gérmekten daha
¢ok uzlasmaz goriinen muhalefeti tatmin etmek hususunda kaygili goriindigiint (Uran,
2017: 433) dile getirir. Nitekim Gtinaltay her firsatta, “iktidar ve muhalefet partilerinin
birlikte basarabilecegi bir is olmali” soziinii dile getirmistir (Karpat, 2017: 317).
Uygulanmasa da bir yerde aba altindan sopa gosterir gibi duran Istiklal Mahkemeleri
Kanunu Giinaltay hiikiimeti 4 Mayis tarihinde kaldirdi (TBMM, 4 Mayis 1949: 94). 10
Mayis tarihinde Hamdullah Suphi Tanridver’in girisimleriyle Tiirk Ocaklari’nin

yeniden ag¢ilmasina izin verildi (Uslu, 2015: 372).

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte radyo meselesi de bir tartisma konusu olarak

glindeme gelmeye baslamistir. Bu kapsamda muhalefet partilerinin de radyodan sesini
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duyurma sansinin olmasin1 savunan DP, bu konuda 1948 yilinda bir kanun teklifinde
bulunduysa da bu kabul edilmemistir. Giinaltay hiikiimeti muhalefetinde radyodan
sesini duyurmasini saglayacak bir kanun degisikligi hazirladi. Bu kapsamda, “Basin ve
Turizm Genel Miidiirliigiiniin gayesi, Tiirkiye’yi disarda tanitmak ve icerde Cumhuriyet
esaslarint ve Tiirk Demokrasisinin gelismelerini yaymak...” seklinde bir ibare
degisikligi (TBMM, 23 Mayis 1949: 610 - 634) yaparak Muhalefet partilerine de
oldukga sinirli ve muglak bir sekilde radyonun kapisin araladi. Muhalefet bu degisikligi,
siyasi partilerin radyoda propaganda yapma siirelerinin azligi ve bakanlarin hiikiimet
icraat1 adi altinda parti propagandasi yapmasina kapi araladigi seklinde elestirdi. Bu
elestiriler dogrultusunda CHP se¢imlerden 15 giin once ve son 3 giinliik yasak
baslayincaya kadar her biri 15dk olmak {izere toplamda 4 kez radyoda konusma hakkini
muhalefet partilerine tanidi (Kubilay, et al., 2019: 37).%3

CHP ile DP arasindaki bu iyi olumlu havayr “balay1” olarak degerlendiren (Karpat,
2017: 318) MP, hem iktidar hem muhalefet liderlerini sik1 bir sekilde elestiriyordu.
MP’nin yoneticileri arasinda DP’nin bir muvazaa partisi oldugu hususu disinda giiglii
bir sdylem birligi yoktu. Parti siyasal konularda liberal, kiiltiirel konularda muhafazakar
bir dil benimsemis (Karpat, 2017: 507 - 508) gibiydi. DP’nin 1950 se¢imlerinden 6nce
aciktan dini konularda popiilist beyanatlarda bunmamaya 6zen gostermesi, dinci, gerici
cevrenin DP’yi bir yerde CHP’nin bir baska tonu olarak gérmesine sebep oldugu
(Ziircher, 2000: 339) soylenebilir. Ote yandan Maresal ve baz1 parti ileri gelenlerinin,
kanun korkusu yerine Allah korkusu olmali seklindeki beyanatlar1 (Turan, 1999: 108),

dinci, gerici kesimin MP’ne yonelmesine ortam hazirladigi idea edilebilir.

Kuruldugu giinden bu yana muvazaa algis1 ile savas halinde olan DP’nin bu yumusak
karnin1 MP’nin kurulusunun daha hassas bir eksene ¢ektigi sdylenebilir. DP kendisinin
muvazaa partisi olarak algilanmasinin kendisinden biiylik bir prestij kaybma sebep

olacagindan endisesi i¢inde oldugu sdylenebilir. DP’nin boyle endiseler tasidigi ve CHP

13 Celal Bayar bu siireleri de 4 yilda 1 saatlik konusma hakk:i seklinde yetersizlikle elestir. CHP
muhalefete diistiigli zaman bu siirelerin yetersizligi hakkinda elestirilere basladi. 30 Haziran 1954 yilinda
DP’nin Milletvekillerinin Se¢imi kanunun 45 ve 46. maddelerinde yaptig1 bir degisiklikle radyo biitlin
siyasi partilere yasaklandi. Fakat kanuna bir ek 69. madde konularak hiikiimet icraatlar1 bu yasaktan muaf
tutuldu. DP iktidar1 boyunca hiikiimet icraatlar1 adi1 altida DP her tiirlii propagandasini yaparken (Atilgan,
2015: 463), diger partiler adeta yok gibi davranildi.
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ile arasiin oldukga iyi oldugu bir dénem olan 20 Haziran 1949 tarihinde (Uran, 2017:
404) DP 1. Kongresi toplandi.

Toplumsal tabanini CHP’ye kars1 birikmis muhalefeti ¢atisinda toplayarak olusturan ve
MP tarafindan muvazaa partisi olmakla itham edilen DP, Il. Kongresinde toplumsal

tabanini zinde tutmak ve MP bir cevap vermek niyetiyle hareket ettigi sdylenebilir.

Kongrenin agilisin1 yapan Genel Bagkan Bayar, 21 Temmuz sec¢imleri ile gerginlesen
partiler aras1 ortamin 12 Temmuz sonras1 yumusamasinin isabetli bir politika oldugunu
vurgulamigtir. Lakin bu agilis konugmasina ragmen kongrede, segimlerde iktidarin
kanunlara aykir1 hareket etmesinin, vatandasin nefsi miidafaasi ile karsilasacagini, boyle
bir hareketin kamuoyu vicdaninda yaralar acarak, milli bir husumet ile yol acacagini

sOyleyen ve adina Milli Teminat And1 denilen bir metin ortaya koydu.

Her seyin normal bir siyasi atmosferde gittigini diisiinen Bagbakan Giinaltay basta
olmak tizere tim CHP teskilatinda, DP Kongresinden bdylesine sert bir bildirinin
cikmasi sok etkisi yarattigi (Karpat, 2017: 321) sdylenebilir. CHP’liler Milli Teminat
And1 i¢in vatandasi kin ve nefret ve anarsiye siiriikleyen bir metin oldugunu idea edip,
kamuoyunca daha ¢ok benimsenen Milli Husumet Andi isimlendirmesinde bulundular
(Karpat, 2017: 319). Baz1 CHP’liler ortada bdylesi sert bir tepkiyi gerektirecek bir sey
yokken DP’nin boyle bir politika izlemesini, onun anarsi yaratmaya calisan art
niyetinden kaynaklandigini ileri slirmeye ve partinin kapatilmasimi dillendirmeye
basladilar. Bu noktada Yargitay Baskam Halil Ozyériik, konunun Yargitay’a tasmmasi
durumunda DP’nin kapatilmasi i¢in gerekce olusturabilecegini belirtti. Fakat CHP bdyle
bir yolu tercih etmedi (Inonii, 2008: 515 - 517). Fakat hicbir sey yamamasmin da bir
zafiyet olarak algilanacagimi diisiiniiyordu. Bu ylizden vatandasi kanun dis1 eyleme
yonlendirmenin sakincalarini anlatip sonunda DP’nin bu metnini kinayan bir bildiri
yaymlad: (Erim, 2005: 351). Milli Teminat Andi sonrasinda Inénii’niin 12 Temmuz
Beyannamesinden sonra iistlendigi partiler Ustii rolii degistirmeye ittigi (Ates, et al.,
2019: 487) soylenebilir. Bu arada DP 1949 yilinda ger¢ek bir ¢ekisme konusu
bulamayan DP Peker donemine donerek ¢ektigi sikintilar1 glindeme getirmeye

calistyordu (Karpat, 2017: 322).
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1949 yili sonlarinda Tiirk siyasi kamuoyunun partiler arasi1 ve parti i¢i ¢ekismeden
ziyade bir ihbar olayi ile calkalandig1 sdylenebilir. 1949 yilinin aralik ayinin basinda,
MP Denizli Milletvekili Resat Aydinli, Milli Emniyet Hizmetleri Baskan1 Naci Parkel’e
MP ileri gelenlerinden Osman Boliikbasi, Fuat Arna ve Sadik Aldogan’in Bayar’a bir
suikast diizenleyip, sonra bunu Inonii’niin iizerine atip daha sonra Maresal’e de iilke
yonetimine el koymasini saglama plani yaptiklari ihbarinda bulunur. Bu ihbar Bagbakan
Giinaltay vasitasi ile Inonii’niin bilgisine gider. Hiikiimet bu ihbar1 halkta bir infial
yaratmamasi i¢in kamuoyundan gizli tutularak Bayar ve Indnii igin ek giivenlik 6nlemi
alarak degerlendirir. Fakat bir siire sonra Resat Aydinli ayn1 olay1 bir tren yolculugunda
rastlastign Bayar’a anlatir ve Bayar’da bunu Kazim Ozalp araciligi ile Indnii’ye
duyurunca, bizzat Bagbakan Giinaltay, Resat Aydinli ile goriisiip onun ihbar ifadesini
alir. Bu ifada Aydinli’nin sonradan inkar etmesine karsi bir dnlem olarak gizlice ses
kaydina alinir. Daha sonra bir sorusturma baslatilarak ihbarda adi gecen Fuat Arna,
Osman Boliikkbast ve Sadik Aldogan’in 16 Kasim tarihinde evlerinde arama yapilir.
Sadik Aldogan milletvekili oldugu i¢in tutuklanmazken diger iki isim tutuklanmistir. Bu
tutuklamalardan bir giin sonra olay kamuoyunu intikal etmistir. Olaymn kamuoyunda
biiylik ses getirmesinin ardindan Aydinli bdyle bir ihbarda bulundugunu reddetmistir.
Lakin ses kaydmin oldugunun ortaya cikmasi iizerine de MP’den istifa etmistir.
Savciligin - kisa stire ig¢inde gerceklestirdigi  kapsamli  sorusturma neticesinde
tutuklananlari delil yetersizliginden 21 Kasim tarihinde serbest birakilmistir. Bu olaymn
Bayar tarafindan tertiplendigini diistinen MP’nin tutuklu isimleri Osman Boéliikbast ve
Fuat Arna serbest birakildiklari giin tesadiifen Ankara Yenisehir Saglik Bakanligi
oniinde karsilastigi Bayar ile aralarinda cok sert sozlii atigsmalar, yuhalamalar ve
tukurikli hakaretler yasanm1§t1r14 (Turan, 1999: 277; Erdogan, et al., 2020: 583; Inan,
2005: 207). Bu arada TBMM “iftira” sugundan Milletvekili Resat Aydinli’nin
dokunulmazligin1 kaldirmistir. Bunun iizerine tutuklanan Aydinli’nin yargilanma

islemleri baslamistir (Erim, 2005: 382 — 387; Inan, 2005: 203 - 224).

CHP kalemleri Resat Aydinli’'nin kendi partisi olan MP’den ayrilip sansinin daha
yiiksek oldugu CHP’den aday olabilmek i¢in bdyle bir sahte ihbarcilik yoluna

14 DP’nin 1954 yilinda MCP oy verdigi i¢in Kirsehir’in ilge yaparak cezalandirmasinda, Menderes’ten
ziyade Ankara Sihhiye Parkinda yasananlardan dolayr Osman Boéliikbasina bir kin besleyen Bayar’in
etkili oldugu yorumlar1 yapilmaktadir (Erdogan, et al., 2020: 583).
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gidistigini yazarlarken (Karpat, 2017: 321), bu olayn asil etkisi DP ile MP arasinda var

olan gerilimi daha da yiikselmesi sekline oldugu sdylenebilir.

Glinaltay hiikiimeti 1950 se¢imleri yaklasirken, nihayet uzun zamandir tizerinde ¢alistig
se¢im kanunu ¢alismalarini tamamladi. CHP, ilim ve tecriibenin 1s1ginda dort dortliik bir
se¢cim kanunu ortaya c¢ikarmak gayretindeydi. Bu kapsamda Giinaltay hiikiimeti 25
kisilik bir komisyon kurdu. Bu komisyon 1877 yilindan bu yana Tiirkiye’de ¢ikartilan
tim secime iliskin yasa ve mevzuatlari gdzden gegirdi. Ayrica, Belgika, Italya,
Yunanistan, Romanya, Fransa, Rusya, Isvicre, Ingiltere, Giiney Afrika, Yeni Zelanda,
Avusturalya, Cekoslovakya, Cenevre Kantonlarinin se¢im kanunlari ve mevzuatlarini
terclime ederek inceledi. Bu komisyonun ortaya koydugu taslak, baskanligini Temyiz
Mahkemesi Reisi Halil Oz Yériik’iin yaptig1 11 kisilik bir ilim heyetinin incelemesine
tabi tutuldu. Bu sekilde yeniden sekillenen taslak, DP ve MP gonderilerek onlarin
goriisleri istenirken ayni zamanda, Eski Fransa Bagbakani Avukat Paul Boncour ile
Belgikali Uzman Vabdenbuleken ile Ingiliz Uzman Lord Notham’in yazili fikirlerine
basvuruldu. Bu calismalarin organize edilmesi ve kanun metninin sekillenmesinde
Bagbakan Yardimcist Hukuk Profesorii Nihat Erim’in biiyiik emegi gectigi (Uran, 2017:
443 - 445) soylenebilir.

Yabanci anayasalarda ve uzmanlarin goriisiinde nispi yada ¢ogunluk sistemi hususunda
bir goriis birligi yoktu. Fakat o sirada se¢cim kanununda calisan Icisleri Bakanlhg
Biirokratlarindan bazilari secim sisteminin nispi olmasi gerektigini savundular. Ote
yandan Nihat Erim ise secimlerden sonra meclisin anayasa degisikligi yapacagim®® ve

bu yiizden giiclii bir meclise ihtiyag oldugunu, ayrica ¢ogunluk sisteminin Ingiliz

°Nihat Erim 1947 yazmdan itibaren Ulus Gazetesinde mevcut anayasanin yeni sartlara gdre
degistirilmesi gerektigi meselesini islemeye baslamisti. Hatta bu hususta 24 Temmuz 1947 tarihinde Celal
Bayar, Adan Menderes ve Fuat Koprili ile goriismeler bile yapmigtir. Fakat DP anayasanin
degismesinden ziyade antidemokratik uygulamalarinin kaldirilmasi iizerindedir. Anayasa degisikligi
meselesini Erim bir oyun olarak gordiiklerini goriisiindedir. O zamanki Bagbakan Recep Peker bu anayasa
degisikligi hususun islenmesinden rahatsiz olmus ve Cumhurbagkanina iletmistir ve nihayetinde bu husus
Erim ile Peker’in arasinin daha da agilmasina sebep olmustur (Erim, 2005: 165 - 166). Peker
Hiikiimetinin diismesine, Ikinci Hasan Saka Hiikiimeti i¢inde Nihat Erim yer almasma ve Giinaltay
Kabinesinde Basbakan Yardimcisi olmasina ragmen anayasada iizerinde konusulan degisiklikler
yapilamamistir. Bunda 1946 ile 1950 arasindaki 4 yillik siirede 4 hiikiimetin kurulmus olmasi etkili olmus
olabilir. Nitekim CHP se¢im ¢aligmalarinda yeni donemde anayasay1 degistirecegini bu donemde uygun
iklimin olmadig1 gerekgesi ile bu girisimde bulunmadiklarini sdylemistir (Inénii, 2003: 395). Bu husus
aktarmamizin sebebi, gelecek dénemde anayasanin degistirilmesi hususunda Erim ve Indnii mutabik
olduklarini vurgulama istegidir. Anaya Profesorii olarak Nihat Erim anayasa degisikligi i¢in gliglii bir
meclisin kolayligin1 diislinerek se¢im sisteminin nispi yerine ¢ogunluk sistemi olmasinda 1srar etmistir.
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sistemine daha yakin oldugunu belirtip ¢ogunluk sistemi olmasi gerektigini soylityordu.
Ote yandan Basbakan Giinaltay ise nispi temsil sisteminin istikrarsizlik getirecegini ileri
stiriiyordu. MP ise nispi temsil istemi olmasini veya cogunluk sisteminin dar bdlge
olarak uygulanmasini istiyorlardi. DP kati bir se¢im sistemi tarafi savunmasindan
ziyade se¢im sisteminin giivenligi ile ilgileniyordu (Uyar, 2008: 1 - 3). Nihayetinde
Icisleri Bakaninin bazi biirokratlarinin da'® nispi temsil sistemi olmasi gerektigini
savunduklarin1 Inénii’ye agtiklari zaman, Inénii; “Basbakan Yardimcisi Profesdr ne
diyorsa onu yapin” demistir. Bu tartismalar sonucunda esasen Ingiliz se¢im sisteminin
fren kismi olan dar bolge cogunluk sistemi yerine, liste usullii gogunluk sistemi yasa
tasarisina konulmustur. Uzun siire iizerinde ¢alisilmis olan Yeni Se¢im Kanunu 336
evet ve 10 hayir oyu alarak CHP ve DP’nin destegiyle ge¢mistir (TBMM, 16 Subat
1950: 666 - 710). 1946 sec¢imlerinden dili yanan iktidar, muhalefet destek verdigi
kapsamli bir se¢im kanunu hazirlamisti. Bu asamada muhalefeti tedirgin eden sey se¢im

kanunun uygulanmasinda yasanabilecek sorunlardi (Oymen, 2004: 407).

8. meclisin siiresinin dolmasina yakin glindemine 1925 yilindan bu yana c¢esitli
davalarla yargilanan ve 12 yildir Bursa Hapishanesinde bulunan Nazim Hikmet’in
baslattig1 aglik grevi konusu geldi. Nazim’in sair yoniine vurgu yapan A. E. Yalman
gibi isimler onun affedilmesi igin bir girisim baglattilar (Oymen, 2004: 375). Fakat
hiikiimet ona 6zel bir aftan ziyade genel bir af kanunu hazirhig igindeydi. Iste 8.
Meclisin son oturumunda meclisin giindemine gelen bu kanunu, hiikiimet secimden
sonra uygulamaya koymak gayesiyle geri Adalet Komisyonuna iade etmistir (TBMM,
24 Mart 1950: 1012 - 1015). Bu hususun konumuzu ilgilendiren tarafi; literatiirde bazi
calismacilarin, DP’nin af kanunu ¢ikartarak CHP ddnemi ile bu anlamda hesaplastig:

seklindeki sdylemlerinin bdyle bir yaninin oldugunu belirtmek istegidir.

Bagbakan Giinaltay 8. Dénem TBMM “yeni se¢im kanunda se¢imin kanun dairesinde
ve tam bir serbesti ile icrasina nezaret vazifesi adalet mekanizmasina birakilmistir”
demistir. “Hepinize sadetler, selametler diler. Biiyiik milletimizin bu biiyiik imtihaninda
diinyaya kars1 hepimizi oviindiirecek siiratte olgunluk basarilar: géstermesini Tanridan
dilerim (TBMM, 24 Mart 1950: 1046 - 1048)” sozleriyle kapatmistir. Boylece partiler

secim calismasina baslamiglardir.

16 Bu biirokratlardan birisi olan Siddik Tiimerkan Inénii ve Erim’i, “Tarihsel lider ve modasi gegmis
se¢im hukuku uzmani...” seklinde elestirmistir (Uyar, 2008: 3).
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2.10. Partiler 1950 Secimlerine Giderken Siyasi Partiler

1950 secimlerini gidilirken Tiirkiye nin uluslararasi arenadaki durumunu ¢ergevelemek
gerekirse; Tiirkiye 1950 yilinda Truman ve Marshall Yardimlarindan faydalanan,
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyesi olmus, IMF ve Diinya Bankas ile iliski icine
girmis, Amerika’nin siit tozundan, traktoriine, silah malzemesinden, saglik malzemesine
kadar bir¢ok yardimini alan Soguk Savasin bir aktorii konumunda oldugu (Kongar,
2011: 179; Uslu, 2015: 348) soylenebilir.

1950 se¢imlerine giderken DP diizenledigi mitinglerde CHP’nin demokratiklesme
adimlarini, Indnii’niin  yerini saglamlastirma cabasi olarak degerlendiriyordu.
Kendilerinin iktidar olmalar1 durumunda, halkin yararina bir meclis isleteceklerini,
kuvvetler ayriligini saglayacaklarini, denk biitce yapacaklarini, devlet¢ilik ilkesini 6zel
yatirimi kolaylastiran bir anlayisla uygulayacaklarini, daha demokratik bir yonetim
benimseyeceklerini, “halka mal olmus” devrimleri koruyacaklarini, Bati ile olan
dostlugu gelistireceklerini vadediyorlardi. Ayrica DP’ tek parti donemini ve CHP’nin
ekonomi politikasin1 elestiriyordu. DP milletvekili adaylar1 giyimleri, konusma
bicimleri ve hareketleri ile CHP adaylarina oranla daha halka yakin bir profil ¢izdikleri
(Mahmutoglu, 2015: 477; Demir, 2013: 154) g6zlemlenmistir.

1950 se¢imlerinde CHP birazda parti orgiitiine giivenerek DP’ye oranla daha duragan
bir calisma yirittigi (Mahmutoglu, 2015: 477) soylenebilir. Genel olarak CHP,
devletcilik ilkesinde yumusamaya gidecegini, Tiikk Lirasinin degerini koruyacagini,
vergi sistemi reformu getirecegini, kdylere yeni okullarin yapilip su gétiiriilecegini,
ciftcilere yeni tarim aletleri saglanacagini ve belediyelerin durumlarinin iyilestirilecegi
vaatlerinde bulunuyorlar. Ayrica CHP sec¢imleri gidilirken ilk defa, i¢inde;
disislerinden, icislerine, sagliktan ziraata, maliyeden, madencilige ve egitimden turizme
kadar her konunun yer aldig1 bir brosiir bastt (Uyar, 2008: 4). Fakat bunlarin disinda
CHP bu segimlere Inonii’niin 23 Mart’tan 8 Mayis’a kadar siiren mitingleri vasitasiyla
hazirlandig1 sdylenebilir. Indnii bu mitinglerinde genel olarak, dis politikada savas
sonrasi karsilasilan haksiz isteklerden ve i¢ politik gelismelerden bahsetmistir. Indnii
secilmeleri durumunda ilk is olarak, 8. Meclis doneminde firsat bulamadiklari, yeni
doneme ve demokratik prensiplere uygun yeni anayasayt 9. Mecliste yapacaklarini

sOylemistir. Secime giren biitiin partilerden daha fazla kadin aday gostermeleriyle ve
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topraklarda hiirriyet ve demokrasi olmaz yargisini, kendilerinin demokrasinin 6ziinii
teskil eden hosgorii ve sabir kistaslarini uygulayarak yanlis ¢ikarttiklar1 gerekgesiyle
oviinmiistiir. Inénii Tiirkiye’de yasal olarak komiinist ve gerici faaliyetlerin yasaklanmis
olmasmi Tiirk demokrasinin kusuru olarak belirtmekle birlikte bunlarin gerekli
oldugunu vurgulamistir. Ayrica indnii yeni donemde anayasa degisikligi ile birlikte 6
okunda yeni anayasada olmayacagini, kimseye zorla CHP ilkelerini benimsetmek

gayretinde olmadiklarini (indnii, 2003: 388 - 446) sdylemistir.

MP se¢imlere hazirlanirken 10 Nisan 1950 tarihinde de Maresal Fevzi Cakmak vefat
etti. Cakmak’in vefati 6gle haberlerinde radyoda duyurulduktan sonra radyo normal
yaym akisina devam etti ve bu akista hareketli miizikler vardil’. Bu durum toplumun
her kesimi tarafindan saygi gosterili sevilen Maresal’e hiikiimetin gerekli saygiy1
gostermedigi ve hatta kasith yaptigi seklinde bir alginin olugmasina ve tepkiler
gelmesine sebep oldu. 12 Nisan giinii Maresal’e programda bulunun resmi cenaze
toreni, dincilerin gévde gosterisi sebebiyle yapilamadi (Ziircher, 2000: 339; Karpat,
2017: 324). Cikan arbedelerde 100’e yakin tutuklama oldu. Bu olaylar 40 y1l 6nceki 31
Mart Vakasina benzetenler olmustur (Kogak, 2017: 94; Erim, 2005: 435). Maresal’in
cenazesine olan yogun ilgi ve iktidara olan tepkiler MP’nin segimler hususunda
umutlarini kameilamis olabilir. Nitekim MP Istanbul’da milletvekili olarak Maresal’in
esi Fitnat Hanmim’1 aday gostermistir (Toker, 1991: 19). Lakin evdeki hesap c¢arsiya
uymadigl, Maresal’in 6liimii ile gerceklesen olaylar CHP’ ye oy kaybettirirken MP
yerine DP’ye oy kazandirdigi (Uyar, 2008: 7) sdylenebilir.

1950 segimlerine ramak kala A. F. Cebesoy, Yargitay Baskam Halil Ozyériik, Rauf
Orbay, Fahri Belen, Refet Bele, Ahmet Emin Yalman, Nadir Nadi, Halide Edip, Sinan
Tekelioglu, Behcet Kemal Caglar ve hatta 10. Yil Nutkunun yazar1 Faruk Nafiz
Camlibel gibi niifuslu taninmis isimler DP saflarinda ya bagimsiz yada direk parti aday1
olarak gegmeye basladi. Bu durum CHP’nin kan kaybetmekte oldugunun gostergesi
olarak (inénii, 2008: 536; Uyar, 2008: 19) yorumlanabilir. Ayrica bu isimlerin yaninda

7 Hilmi Uran Maresal’in vefatindan sonra radyoda matem miizigi ¢alinmamis olmasinin bir vebali varsa
bunun o siralarda Ankara dolmayan Bagbakan Semsettin Giinaltay’da degil Bagbakan Yardimcisi Nihat
Erim’de oldugu kanisindadir. Ona gore Nihat Erim Maresal’i bir milli kahraman olarak degil, son yaptig1
is olan muhalefet liderligi ile muamele yapmustir (Uran, 2017: 379 - 380). Altan Oymen’e gore ise;
Atatiirk’ten sonra bu kadar biiylik bir kayip ile karsilasmayan radyo ydnetiminin kasittan ziyade nasil bir
yol yontem izlenecegini bilmedigi igin normal yayin akisina devam ettigi kanmsindadir (Oymen, 2004:
392).
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genel olarak halk, aydinlar, iiniversiteler, 6zgiir basin ve hatta askeriye DP yaninda
(Mahmutoglu, 2015: 279; Toker, 1990: 242) oldugu soylenebilir. Bunula birlikte
CHP’lilerde de 1950 se¢imlerine giderken, iilkeye demokrasiyi getiren CHP’ye halkin
oy verecegi seklinde bir kanaatin olustugu da (Balci, 2015: 116) belirtilmelidir. Ote
yandan Karpat da CHP’nin 6zellikle 1948 sonrasi attig1 liberal adimlarin onun prestijini
halk nazarinda arttirdig1 (Karpat, 2017: 328) goriisiindedir. Erim ise, Ismet Inonii’niin
1949 sonbaharinda yaptig1 gezilerde halktan gordiigii ilgi dolayisi ile 1946 yilindan bu
yana Indnii’niin igine girdigi, “halk benden sogudu, bikt:” kompleksinden c¢iktigini

kanisindadir (Erim, 2005: 379).

14 Mayis 1950 Pazar giinii Tiirkiye’de simdiye kadar yapilmis en demokratik kanun
kapsaminda, adli denetim nezaretinde, gizli oy acik sayip kistasina gore, yasal
zorunluluk olmadig1 halde toplumun %88 gibi yiiksek bir oraninin katilimi ile segimler
vukuatsiz bir sekilde gergeklestirildi. CHP 63 ilin tamaminda se¢ime katilirken, DP 62
ve MP ise 22 ilde aday gosterebilmisti (Inonii, 2008: 536). CHP sadece 8 ilde secimi
kesin olarak kazanmisti. Bazi illerde de partiler kismen kazanmislardi. 69 milletvekilligi
kazanan CHP’nin Inénii, Giinaltay ve H. C. Yalgin disindaki tim agir toplar
parlamento dis1 kalmisti (Oymen, 2004: 428). Nihat Erim’e goére CHP i¢in secimi
kaybetmekten ziyade, bu kadar biiyiik bir farkla kaybetmek stirpriz olmustu (Erim, 2005
S. 448). Aslinda bizzat Nihat Erim’in basimi ¢ektigi CHP onciilleri se¢im kanunun
cikarilisinda muhalefeti dinleyerek se¢im sistemini dar bolge veya nispi yapmis olsaydi
temsilde bu denli adaletsizlik olmayacaktllg. Fakat talihin bir cilvesi gibi, CHP bu
zamanda, “kendi diisen aglamaz iki gozii birden ¢ikar” kadim s6ziinii yastyordu. Ortayli
bu durum i¢in “Tiirk politikasindaki uzagr gérmezliktir” yorumunu (Ortayli, 2012: 149)
yapmaktadir.

18 (Uyar, 2008: 18); 1950 segimlerinde partilerin aldiklar1 oy oranma gdre meclisteki sandalye dagilimlar;

Cogunluk Sistemi Nispi Temsil Sistemi
DP 416 DP 275
CHP 67 CHP 200
MP 1 MP 10
Bagimsizlar 3 Bagimsizlar 2

72




15 Mayis giinii se¢imi kaybettigi kesinlesen CHP ayni giin tiim CHP il baskanliklarina,
secim kaybetmenin demokratik rejimlerin bir geregi oldugu, hi¢ kimseye bir husumet
beslenmemesi gerektigini ve parti ¢alismalarinin Genel Baskan Ismet Inonii etrafinda

devam edilecegini belirten gayet sagduyulu bir teblig gondermistir (Uran, 2017: 463).

Inénii’ye gelince, higbir seyi tesadiife birakmamaya 6zen gosteren ozelligiyle (Uran,
2017: 389), se¢imi kaybetmesi olasiligina gére Pembe Koskii zaten ¢ok Oncesinden
hazirlatmigti. Kazanmig olsaydi da yeni donemin calisma plant olarak anayasa
degisikligi ve bagbakani olarak da Nihat Erim’i ayarlamis (Erim, 2005: 88; Uran, 2017:
459) goziikmektedir.

Bir Kurtulus Miicadelesi gergeklestiren kadrolar tarafindan kurulan, koklii devrimlere
imza atan, otoriter uygulamalar gerceklestiren, iilkeyi Il. Diinya Savasi silirecinden
geciren ve 27 yil basta kalan bir partinin, kendi nezaretinde gerceklestirilen ilk
demokratik secimlerde iktidardan diismesi mi bir basarisizliktir yoksa hala %39 oy
alabilmesi nasil bir basaridir sorusu (Lewis, 1993: 311 — 314; Mahmutoglu, 2015: 483)
literatiirde tartisila gelmektedir.

1946 yilinda demokratik hayati kurmak icin adimlar atan ve 1950 yilinda bariscil bir
yolla iktidar1 muhalefete devrederek otoriter yonetimlerin demokrasiye gegisi
bakimindan “istisnai bir durum” olarak kabul edilmektedir (Koker, 1993: 213).
Tirkiye’nin bunu 1950 yilinda gerceklestirmesi Tiirkiye i¢in oldugu kadar bolge icinde
yeni bir durumdu (Lewis, 2007: 9) Bu durum genel olarak literatiirde essiz bir deneyim
olarak degerlendirilmektedir (Ziircher, 2000: 317). “Yakin dénem Tiirkiye tarihine
bakildiginda 1908’in Hiirriyetin ilam, 1923’tin Cumhuriyetin ilani ve 1950°nin de
Demokrasinin ilant oldugu idea edilebilir (Uyar, 2008: 19).”

1950 segimleri sonrasma segimleri kaybetmis olan Ismet Indnii’ye iilke icinden ve
diinyadan tebrikler geliyordu (Aydemir, 2011: 106). Bir yerde inénii nezaretindeki CHP
se¢imleri kaybederek kazanmisti denilebilir. Inénii 5 Mayis 1950 tarihinde Balikesir
Sindirg1 se¢im konusmasinda, “Bir hafta on giin sonra Tiirkiye medeniyetler dleminde
biiyiik bir seref kazanmus itibarli bir milletin biitiin vasiflariyla paril paril parlayacaktir
(Indnii, 2003: 426).” sozlerindeki gibi Tiirkiye’nin birden yildizinin parladig

sOylenebilir.
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Inénii 1950 segimlerini kaybetme nedenlerini oglu Erdal Inénii’ye yazdigi mektubunda
soyle acikliyordu; “Nigin kaybettik? Insafli, insafsiz bin bir sebebi var. Fakat en basta
geleni, degisiklik arzusudur. Buda milletin hem masum, hem de tabii bir arzusudur...

(Kogak, 2017: 121)” diye ag¢ikliyordu.
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BOLUM 3: CHP MUHALEFETI DONEMINDE DEMOKRASI (1950
—1954)

Bu bolimde DP doneminin genel goriiniimiinlin bir cergevesi ¢izildikten sonra,
donemin siyasi gelismeleri ve ¢ikartilan kanunlari iizerinden, iktidar — muhalefet iliskisi
ve CHP’nin demokrasi adina verdigi tepkiler ve CHP kurultaylarinda alinan kararlar

tizerinden partinin demokratiklesme siireci incelenmeye calisilmistir.

3.1. DP Doneminin Genel Goriiniimii (1950 — 1954)

Bu baglik altinda, DP’nin dis politik gelismeleri, ekonomik ve egitimsel gelismeleri ile,
cok partili hayata gecilmesiyle yeni bir konumlandirilmaya tabi tutulan din — siyaset

iligkisine deginilmeye ¢alisilmistir.

3.1.1. DP Doneminde Dis Politika (1950 — 1954)

1947 yilinda Avrupa’da bir biri ardina yilikselen komiinist rejimler vasitasi ile
Sovyetlerin niifusunun yayilmasindan endise eden ABD Bagkani Truman, 12 Mart 1947
tarthinde komiinist iilkelerin baskisi altinda bulunan Yunanistan ve Tiirkiye’ye mali ve
askeri yardim yapacaklarini agikladi. Bu kapsamda Yunanistan 300 milyon dolar,
Tiirkiye’ye 100 milyon dolar yardim yapildi (Atay Akdevelioglu, 2014: 485). Fakat
daha sonra ABD komiinizmin yayilma tehlikesine karsi daha kapsayicit bir Onlem
almaya gitti. Bu kapsamda Marshall Planin1 devreye sokarak savastan ¢ikmis Avrupa
iilkelerine kendisini toplamasi i¢in yardim yapacagini duyurdu. 1947 Temmuz ayinda
16 Avrupa iilkesi bu yardimlardan almak i¢cin ABD basvuruda bulundu. Ayni tarihlerde
12 Temmuz 1947 tarihinde Tiirk — Amerikan Yardim Anlagmasi yapilarak Tiirkiye daha
once Ingiltere {izerinden aldigi Amerikan yardimlarin1 dogrudan ve daha kapsamli bir
sekilde Amerika’dan almaya basladi’®. SSCB Marshall yardimlarinin diinya barigim
tehdit ettigi seklinde olayr BM’lere tasidiysa da bundan her hangi bir sonug ¢ikmadi. 4
Nisan 1949 yilinda NATO kurulur kurulmaz Tiirkiye bu olusuma girmek i¢in hemen
bagvura da bulunduysa da bu basvuru Tiirkiye’nin Baltik havzasinda bulunmamasi

sebebiyle kabul edilmedi. 5 Mayis 1949 tarihinde kurulan Avrupa Konseyine 8 Agustos

19 Bu anlasmaya gére, Amerika’dan alman silah ve askeri techizat ABD’nin onay1 olmadan iigiincii
iilkelere karst kullanilmayacakti. Bu madde o zamanlar i¢in ortak tehdit olan SSCB acisindan
diisiiniildiigli i¢in bir sorun olarak goriillmemisti. Lakin daha sonra Kibris ¢ikartmalarinda Tiirkiye bu
maddeye takilacakti (Gonliibol, et al., 1987: 218).
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1949 tarihinde Tiirkiye’de davet edildi. Tiirkiye’de bazi g¢evreler bu daveti NATO
anlagsmasina alinmamin bir tesellisi olarak degerlendirdiler (Gonliibol, et al., 1987: 225 -
227). Tirkiye NATO’ya girmeyi, kendisine yapilan Amerikan yardimlarinin NATO’ya
yapilmasindan dolay1 bir azalma yada kesintiye ugramasindan siiphe ettigi i¢in ve olasi
bir SSCB saldiris1 karsisinda yalniz kalma endisesi sebebiyle 6nemsiyordu. Bu sebeple
Tiirkiye 1950 yilinda NATO’ya katilmak i¢in yaptigi bagvuru ikinci kez yine ayni
nedenlerden dolay1 kabul edilmedi. 25 Haziran 1950 tarihinde Kore Savasi patlak verdi.
BM Genel Sekreteri hemen iki giin sonra BM f{iyesi lilkelerden Kore’ye asker génderme
cagirisinda bulundu. 25 Haziran 1950 tarihinde Tiirkiye’de bulunan Amerikali Senator
Cain Amerikan Askeri Yardim Binasinda yaptig1 agiklamada Tiirkiye nin Kore’ye asker
gondermesinin onun NATO katilmasinda olumlu rol oynayabilecegini sdyledi. Bu
siralarda Bakanlar Kurulu hemen toplanarak Kore’ye ilk etapta 4.500 kisilik bir askeri
birlik génderme karar1 ald1 (Toker, 1991: 80). Bu Kore’ye Amerika ve Ingiltere’den
sonra gonderilen en kalabalik askeri birlikti. Tiirkiye Kore’ye askeri birlik gonderdikten
hemen sonra iciincii kez NATO’ya girmek i¢in basvuruda bulunduysa da yine aym

nedenlerden oturid kabul edilmedi.

Tiirkiye nin Kore’ye asker gondermesine bir tepki olarak o siralarda Sovyet Peyki olan
Bulgaristan’da yasayan 850.000 Tiirk’ten Bulgar yonetimi ilk etapta 250.000’ini sinir
dist edecegini agikladi. Cumhurbagkan1 Celal Bayar Tiirkiye’ye gonderilen Tiirk
goemenlere kucak acacaklarini soyleyerek onlar i¢in bir yardim kampanyasi baslatti. Bu
tarihlerde tlilke giindemi gégmenlerden ziyade Kore Savasi oldugu i¢in bu olaylarin pek

giindeme gelmedigi sdylenebilir (Toker, 1991: 95 - 98).

Kore’ye asker gonderme isinin Bakanlar Kurulu tarafindan alinan bir kararla yapilmasi
hususunu muhalefet partileri Anayasanin 26. Maddesi geregi savas ve baris kararlarinin
mecliste almmas1 hiikmiine uymadig1 gerekgesi ile iktidar1 elestirmistir. Iktidar ise
bunun bir savas yada baris karar1 olmadigi, BM Anlagsmasindan kaynakli bir hiikiim
oldugunu sdyleyerek kendisini savunmus ve bu sekil tartigmasi uzun siire Tiirk

parlamento giindemini mesgul etmistir.

Kore’ye asker gonderilmesini sekilden ziyade igerik olarak da kars1 ¢ikan gruplar vardi.
Ozellikle sol diinya goriisiinii benimsemis dernekler buna karsiydi. Bu kapsam Tiirk

Baris Severler Dernegi Kore’de halka kimyasal silah kullanilabilecegi gerekgesi ile
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Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesine karst ¢iktilar. Bu hususta brosiirler dagitim,
meclise dilek¢e verdiler. Hiikiimet bu dernek yetkilileri ve brosiirlerini basan matbaaya
sert mudahalelerde bulunarak, 15 ay hapis ve 5 ay silirgiin ile cezalandirdi. Bu
miidahaleleri Bagsbakan Menderes komiinizmle miicadele olarak tanimladigi (Oymen,

2004: 556 —557; Aksoy, 2019: 8 - 9) goriilmektedir.

Kore’ye giden Tiirk birliklerinin Amerikan askerinin korunmasinda gosterdigi gayret ve
kahramanliklar Tirkiye’nin Bati diinyasindaki imajim1 ve 0Ozellikle Amerikan
kamuoyunda yildizini iyice parlattigi sdylenebilir. Ote yandan Amerika, NATO iiyesi
olmayan Tiirkiye’'nin kendisine hava iistlerini kullandirmayacagi kanisina vardigi
sOylenebilir. Bu nedenlerden o6tiirli Amerika Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi hususunda
Baltik iilkeleri ve Ingiltere’yi ikna faaliyeti yiiriittii ve nihayetinde Tiirkiye, Tiirkiye’den
daha énce NATO ya girmis olan Tek Partili Salazar Ispanya’nin Baskenti Lizbon’da 16
- 20 Subat 1952 tarihinde yapilan NATO toplantisinda Yunanistan ile birlikte NATO ya
girdi°.

Komiinist bir yonetimde olmasina ragmen, SSCB ayr1 bir politikalar izleyebilen ve bu
sebeple Amerikan yardimlarindan bile faydalanan Yugoslavya ABD tarafindan 6zel bir
ilgi ile izleniyordu. Bu kapsamda ABD yeni NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan
aracilig1 ile Yugoslavya’yr Bati Blokuna ¢ekmek stratejisi giidiiyordu. Bu kapsamda
Amerika’nin telkinleriyle Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya 1953 yilinda bazi iyi
niyet anlagsmalar yaptilarsa da bu gortismeler, s6z konusu iilkelerin bir birleriyle ve olan
politik meseleleri ve dis politika farkliliklar1 sebebiyle bir pakta doniisememistir

(Gonliibol, et al., 1987: 237 - 249).

Stalin’in 6liimiinden sonra bazi politika degisikligine giden Sovyetler, bu kapsamda 30
Mayis 1953 tarthinde Tiirkiye’ye iist ve toprak talebini igeren isteklerinden
vazgectiklerini bildiren bir nota vermistir (Kongar, 2011: 178). Tiirkiye bu notadan
memnuniyet duydugunu belirtmistir (Atilgan, 2015: 503). Lakin Tiirk yonetici eliti

20 NATO Anlasmasi geregince ABD NATO iiyesi iilkelerde askeri tesis ve iistler kurabilecekti. Bu
anlagma sart1 dolayisi ile Tiirkiye’de bugiin ile ¢ok sayida Amerikan askeri tesis ve iisteleri ile personeli
bulunmaktadir. Ayrica burada ¢alisan askeri personelin gorevi basinda bir sug iglemesi durumunda bu
personel yargi ayricaligina sahip olacakti. Bu o tarihlerde bir sorun olarak goriilmediyse de daha sonralari
yasanan olaylar sebebiyle Tiirk kamuoyunda genis yanlilara sebep olacakti (Gonliibol, et al., 1987: 235).
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SSCB bu yeni yumusak politikasina hi¢bir zaman itimat etmeyerek bunun yeni bir

taktik oldugu diisilincesi ile hareket ettigi (Gonliibol, et al., 1987: 311) sdylenebilir.

ABD Diasisleri Bakan John Foster Dulles 1953 yilinda Tiirkiye’ye gelerek Basbakan
Menderes ile Ortadogu da bir ortak savunma sistemi kurulmasi hususunda prensipte
anlastilar (Atilgan, 2015: 500 - 501). Bu ilerde Pakistan — iran — ingiltere — Tiirkiye ve
ihtilal olana kadar Irak tarafindan desteklenen Bagdat Paktina doniisecek ama Arap

tilkelerinin pek yanagsmamasi sebebiyle aslinda 6lii dogacak olan girisimin Tiirkiye’deki

ilk ayaklar1 oldugu s6ylenebilir (Gonliibol, et al., 1987: 253 - 254).

Sonug olarak aragtirma konumuzun iginde yer alan 1950 — 1954 aras1 donemde Tiirkiye,
Truman Doktrini — Marshall Yardimlar1 — Avrupa Konseyi Uyeligi — Kore’ye Asker
Gonderilmesi — NATO Uyeligi — Sovyet isteklerinin son bulmasi ve Balkan ve
Ortadogu da cesitli anlasma girisimleri ile II. Diinya Savasi sonrasi igine diistigi

uluslararasi yalnizliktan iyice siyrildigi sdylenebilir.

3.1.2. DP iktidarinda Ekonomi (1950 — 1954)

1946 yilindan bu yana altyapist hazirlanan liberal, tarimsal kalkinma modelini DP
iktidar1 hizla genisleterek uygulamaya koyuldu (Atilgan, 2015: 395). 1949 yilinda
yasanan kithigin ardindan 1950 yilin bereketli olmas1 (Tuncay, 1989: 180) ve 1949
yilinda Amerika’dan alinan traktor yardimlarinin (Uran, 2017: 398 - 399) 1950 yilinda
fiili etkisinin goriilmeye baslanmasi DP adina bir sans olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan Amerika’dan alinan traktor ve bigerdoverler sayesinde Tirkiye’deki ekilmekte
olan arazi miktarin1 ve dolayisi ile mahsul oranini arttirdigi  (Aydemir, 2011: 151)
goriilmektedir. Bu sirada diinyanin en biiyiik bugday ihracatgisi olan Kanada ve ABD,
patlak veren Kore savasinin biiyiime ihtimaline karsi bugdaylarini depolamaya
basladilar. Bu vesile ile savastan ¢ikmis Avrupa’da bugday ac¢ig1 belirdi. Bu noktada
Tiirkiye Toprak Mahsulleri Ofisi araciligiyla Tiirk treticilerinden aldiklar1 bugday:
Avrupa’ya satmaya bagladi (Berkes, 1997: 115 - 124). Bu durum dolayis1 ile Tiirkiye
1951 — 1953 arasinda Tiirkiye diinya bugday ihracatinda 5. siraya yiikseldi (TBMM, 16
Subat 1953: 304). Kirsalin tarima agilmasi ve kalkinma hamlesinin en iicra koselere
kadar ulagtirmasi (Karpat, 2017: 494) DP’ye kirsal kesimin hafizasindan kendi

omriinden daha uzun siiren bir sempati olusturdugu (Bozdogan, 2011: 477) sdylenebilir.
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DP iktidarinin ekonomi politikasi CHP tarafindan yagmur Allahtan, traktor
Amerika’dan bunda Menderes’in hikmeti nedir diye elestiriliyordu. Esasen bu
elestirinin bir noktada dogru bir noktadan sonra da eksik oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
DP hiikiimeti ¢iftgiye uygun krediler ve 6deme kolayliklar1 saglayarak (Aydemir, 2011:
150) dretimi ve ireticiligi tesvik ediyordu. Bu durum DP hanesine olumlu olarak
yazilabilir. Ote yandan 1954 yilinda Kore savasinin bitmesinden o&tiirii bugday
depolamaktan vaz gegcen ABD ve Kanada’nin yeniden piyasaya bugday siirmesi ile
Tiirkiye 1954 yilinda bugday ithal eden bir {ilke olmustu (Berkes, 1997: 115 - 121).
Aynmi sekilde CHP iktidar1 doneminde olasi bir savas tehlikesine karsi hazinede
biriktirilen altin ve doviz rezervleri mevcuttu (Gonliibol, et al., 1987: 212). 1950 yilinda
kansiz bir demokratik yonetime gecerek prestijini yiikselten Tiirkiye’nin kredi notu
oldukga yiiksekti. Bunlara ek olarak 1950 — 1954 arasi iklim kosullar1 gayet olumlu
geemis ve bolluk yasanmigti (Tuncay, 1989: 180 - 181). Fakat 1954 yilinda Amerikan
yardim ve kredileri kesildi, hazinenin birikmeleri eridi (Aksin, 2020: 251) ve
nihayetinde kuraklik yeniden geldi. Bu gelismeler CHP nin hentiz 1950 yilinda yaptigi
elestiriyi dogrular mahiyetteki gelismelerdir. Ote yandan bu zamanda tarimsal {iriinde
yasanan artig, bilimsel usullerle tarimi modernlestirmekten ziyade, traktér ve biger
kullaniminin yayginlagmast ve atil alanlarin tarima acilmasindan kaynaklaniyordu
(Zircher, 2000: 326). Bu donemde Amerikan Yardimlari dolayist ile gelen bu
traktorlerin yedek parcasi cok yliksek fiyatlara sadece Amerika’dan alinabiliyordu.
Amerika 1950’lerin ikinci yarisinda yiiksek yedek parga ile yaptigi traktor yardimlarimi
maliyetini geri aldigi (Atilgan, 2015: 395) soylenebilir. Nitekim 1950’lerin ikinci
yarisinda Tirkiye yedek parca yoklugundan ¢aligmayan traktorler mezarligina dondiigii
sOylenebilir. Bu durumu CHP traktdre o©kiiz ile ¢ekiyoruz diyerek -elestirmistir

(Mahmutoglu, 2015: 536).

1950 yilinda tarimsal iiretimin artmasi artik kirsala kagni yerine kamyon ile ulasilarak
tarim Uriiniinii limana getirilmesi gerekliligini dogurdu. Bu durum DP hiikiimetinin
ulasimi demir yolundan ziyade kara yoluna ¢evirmesini ve genisletmesini gerekli kildu.
DP’nin ilk yillarinda karayolu disinda baraj, koprii, liman, kamu binalar1 gibi insaat
yatirimlarinda da biiytik artislar gozlenmekteydi (Tuncay, 1989: 178). Traktoriin kirsal
kesimin hayatina girmesiyle daha 6nce burada kol giiclinii satarak ge¢imini saglayan

topraksiz koyliilerin igsiz kalmasina sebep oldu. Yapilan yeni yollar sayesinde sehrin
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ulasilmaz olmaktan ¢ikmasinin da etkisi ile bu insanlar vasifsiz is¢i olarak sehirlere
akmaya baslad1 (Atilgan, 2015: 409). Sehirlerde gorece sanayilesme vardi ama gelen
insanlarin hepsine is imkani saglayacak ol¢iide bir sanayi yoktu. Koyde topragi, sehirde
is1 olmayan bu insanlarin bir¢ogu isportaci, seyyar satici, giinliik isler gibi alanlara
yoneldi. Cok kotii sartlarda ucuz isgiicii olarak ¢alisan bu insanlar (Tepegik, 2013: 159)
tarim sektoriinden hizmet sektdriine dogru kaydilar. Ote yandan sehirler bu asir1 gog
dalgasimi kaldirabilecek altyapiya sahip degildi o yiizden 1950’1 yillarin basi ayni
zamanda gecekondulasmanin da baslangi¢ yillar1 oldugu (Zircher, 2000: 329)
sOylenebilir. Bir anlamda koyden gelen sechirliler kentlesecegi yere sehirler

koyliilesmeye basladigi (Kongar, 2011: 181) sdylenebilir.

Liberalizmin plansiz, izlencesiz saf halini ekonomi politikas: yapmak idealinde olan DP
(Kili, 2002: 356 - 357) iktidara gelmeden 6nce CHP’nin devletgilik politikasini
elestirerek devlet kuruluslarini 6zellestirmeyi savunuyordu. Fakat tiim cabalarina
ragmen?! yatirim yapacak ne yerli ne de yabanci sermaye bulamayinca mecburen devlet
yatirimlarina devam etti (Ziircher, 2000: 327). Bu kapsamda, Et Balik Kurumu, Toprak
Mahsulleri Ofisi, Tarim Satis Kooperatifi, Petrol Ofisi, Turizm Bakanhgi, Seker
Fabrikalari, Cimento Fabrikalar1 gibi bir¢ok kuruluslarin bir kismi DP zamaninda

kurulurken bir kismi da DP zamaninda biiyiidi (Tepegik, 2013: 154).

DP’nin bu ilk doneminde yasanan ekonomik gelismeler ayn1 zamanda Tiirkiye’nin o
zamandan beri siirekli bir hale gelmis olan cari acik sorununda baslangici olmustur
(TBMM, 16 Subat 1953: 315). In6nii DP’nin tarim politikasim dvmekle birlikte artan
devlet gelirinden giderlerinin daha fazla olmasmin tehlikesine dikkat ¢ekip iktidari
uyartyordu (TBMM, 16 Subat 1953: 323). 1950’lerin basinda cari agigin finansmani
sorun teskil etmiyormus gibi goziikiiyordu. Clinkii Amerikan yardim ve hibeleri, bilitce

aciginin kapatilmasii sagliyordu. Fakat iktidarin basibos ve hoyrat ve planlamadan

21 DP hiikiimeti 1 Ocak 1951 tarihinde bir yabanci sermayeyi tesvik kanunu ¢ikartti (TBMM, 1 Agustos
1951: 455). Fakat bekledigi 6zel yatirim talebi olugsmadi. Bunun {izerine DP 6zel ve yabani yatirimlar
tesvik i¢in yeni bir kanun c¢ikartti. Bu kanununun olusturulmasi sirasindaki komisyona muhalefet
partilerinin alinmamis olmasindan ve yabanci sermayenin milli sermayeden iistlin tutulmasi endigesinde
bulunan CHP bu kanunu destek vermese de kanun meclisten gegmistir (TBMM, 18 Ocak 1954: 221 -
241). Hiikiimet bu kanunlara ragmen umut ettigi yatirim talebeni bulmayinca Mart 1954 tarihinde Petrol
Kanunu ¢ikartti. Bu kanunu gore petrol isletmeciliginde devletin %51 hakki korunacakti. CHP petrol
konusunda yerli ve yabanci yatirimcilarin desteklenmesi taraftar1 olmakla birlikte, petrol konusuna
ekonominin yaninda siyasi bir 6nemde verdiklerini ve bu kanunun aceleye getirilmesinden ve fiiliyatta
petrol isletmeciligini yabancilara birakmasindan &tiirii destek vermeyecegini agikladi (TBMM, 4 Mart
1954: 201).
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yoksun ekonomi politikalari zamanla bahsedilemez hale gelen enflasyonun temellerinin
atildigi yillardi (Erogul, 2003: 147). Cari a¢igin finansmani1 zamanla tiim hiikiimetlerin
ugragmasi gereken bir konu haline geldi. 1947 yilinda 1.20 liradan 2.80 liraya ¢ikan
dolardan dolay1 Peker hiikiimetini elestiren DP, 1958 yilinda 2.80 liradan 9 liraya dolar1
¢ikartmak zorunda kaldigi (Aksin, 2020: 252) goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda DP’nin inceledigimiz ilk dort yilinin sonunda, ekonomik
gostergeler gayet olumluydu. Gorece bir vatandas 4 sene dncesine oranla kendisini daha
rahatlamig hissetmekteydi (Ahmad, 2010: 75). Lakin bu gidisat ve hissin saglam
temellere oturtulmadigi (Uslu, 2015: 345) sdylenebilir.

3.1.3. DP iktidarinda Egitim (1950 — 1954)

DP’nin bu donemde egitim konusunda bahsi gegen 6n 6nemli hususlarindan birisi hig
kuskusuz Koy Enstitiileri meselesidir. 1940 yilinda kurulan ve II. Diinya Savas1 sonrasi
Tiirkiye de olusan McChart?? havasindan nasibini alarak 1947 yilinda 6zgiin yapisinda
degisiklige baslanan Koy Enstitilleri, 1954 tarihinde ilk Ogretmen Okullar ile
birlestirilmek suretiyle kapatilmistir (TBMM, 27 Ocak 1954: 378).

DP’nin iktidar oldugu yil olan 1950 yilinda ilkokul cagindaki ¢ocuklarmm %69’u,
ortaokul cagindaki ¢ocuklarin %5’i ve lise cagindaki ¢ocuklarin %1,3” oku okula
gitmekteydi. DP doneminin sonu olan 1960 yilinda ise bu oranlar, ilkokul ¢agindaki
cocuklarin %81°1, ortaokul cagindaki ¢ocuklarin %15°1 ve lise ¢agindaki ¢ocuklarin

%31 okula devam ediyordu (Tepegik, 2013: 159 - 160).

DP doneminde ilkokullara din dersi segcmeli olmaktan ¢ikartilip zorunlu olmasi ve Arap
alfabesi ile dershanelerin ag¢ilmasma izin verilmesi gibi hususlarda diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler bazilarina gore liberal bir anlayisin gerekleri olarak
algilanirken, bazilarina gore laiklikten odiinler verilerek irticaya kapi aralamak olarak
karsilanmistir. Lakin dinin egitim ve politik giindeme gelmesinin ¢ok partili hayata
gecilmesiyle birlikte basladigini ve CHP doneminde temeli atilan bu popiilist

yaklasimin DP tarafindan arttirilarak devam ettigi sdylenebilir.

22 ABD Cumhuriyetgi Senatdrii Joseph Raymond McChart 1947 — 1957 aras1 donemde insanlar1 komiinist
olduklar1 seklinde damgalayarak, peslerine hafiyeler takarak ve kendilerini antikomiinist olduklarini
ispata zorladig1 doneme denilmektedir (Kongar, 2012: 19).
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3.1.4. DP Déneminde Din Siyaset Iliskisi (1950 — 1954)

1945 yilinda ¢ok partili hayata geg¢ilmesi ile birlikte din — siyaset meselesi yeni bir
konumlandirmaya tabi tutuldugu soylenebilir. Soguk Savasin iki kutuplu diinyasinda,
Sovyetlerin baska uluslarda olusturdugu sosyalizm sempatizanligina karsilik olarak
ABD’de din ve milliyetcilik ile cevap vermeye calistigi sOylenebilir. Bu sebeple
Tiurkiye’de II. Diinya Savasi sonrasi dinin popiilist bir sekilde kullanilmasinda
uluslararast konjonktiir uygun bir ortam yaratmisti. Cok partili hayata gecilmesiyle
birlikte dinin politik malzeme olarak kullanilmasinda ulusal konjonktiiriinde uygun
oldugu soylenebilir. Nitekim, CHP iktidarinin sonuna dogru ilahiyat fakiiltesinin
acilmasina, Tiirk biiyliklerine ait olmak ve yiiksek sanat degeri tasimasi kaydiyla
tiirbelerin agilmasina (Turan, 1999: 116), ilk okullarda dinin se¢meli ders olmasina izin

veren diizenlemeler yapilmistir.

Muhalefet yillarinda laiklik konusunda sdylemlerine dikkat eden DP iktidara geldikten
sonra dinin popiilist politikalar kapsaminda kullanilmasi1 hususuna CHP’den devraldigi
uygulamalari hizla artirmistir. DP boyle yapacaginin belirtisini ilk hiikiimet programini
okurken “halka mal olmus inkilaplar1” koruyacagini sdyleyerek vermistir (TBMM, 29
Mayis 1950: 30). Hangi inkilaplarin halka mal olup hangilerinin olmadigi ise DP’nin
takdirinde oldugu soylenebilir (Kongar, 2011: 186). Nitekim DP’nin din konusunda
attig1 ilk adim ezanin Tiirk¢e disinda okunmasi yasagini kaldirmak olmustur. CHP bu
karar1 milli devlet politikas1 geregi Tiirkgenin ibadet dili de dahil miimkiin olan her
yerde kullanilmas1 i¢in aldigini, bundan sonrada da bu hususu milli suura birakarak s6z
konusu kanun hakkinda lehte yada aleyhte bir karar almadigini belirtmistir. (TBMM, 16
Haziran 1950: 182). DP bu uygulamadan hemen sonra radyoda Kuran okunmasi
uygulamasi baslatti, hagga gidecek olanlara doviz tahsisi hizmeti baglatti, dini kitap,
gazete, brosiir, dergi gibi yayinlarin artisinda kolaylastiricilik sagladigr (Kirkpinar,
2018: 385) soylenebilir.

DP’nin dine olan popiilist yaklasimi, Ticaniler, Nurcular, Siileymancilar gibi tarikat ve
cemaatlerin daha rahat etmesini ve irticanin filizlenmesini beraberinde getirdigi
(Kirkpinar, 2018: 355) sdylenebilir. Nitekim bu donemin en atesli yapilanlarindan birisi
olan Ticaniler, put olarak tanimladiklar1 Atatiirk biistlerine saldirmaya bagladilar.

Hiikiimet bu tarikata karsi bir sorusturma baslatarak bazi tutuklamalarda bulundu
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(Toker, 1991: 130). Bu saldirilar ve bu saldirilar dolayisi ile Anti Kemalist olarak
iIsimlendirilmeden ¢ekinen DP yonetimi Atatiirk’ti Koruma Kanunu ¢ikartti. CHP bu
kanun sadece Atatlirk biistlerini korudugunu, halbuki devrimlerinde korunmasini
saglayan bir kanuna ihtiya¢ duyuldugunu dile getirerek (TBMM, 23 Temmuz 1951:
275) elestirdigi gorilmektedir.

Menderes 1951 yilinda 68 kisi tarafindan, “dindar nesil yetistirmek™ inisiyatifi ile
kurulan [lim Yayma Cemiyeti’'nin Istanbul Vefa’daki yurdunun agilis tdrenini
gerceklestirmistir (Atilgan, 2015: 471 - 478). Aym yil In6nii demokrasiye gegerken beni
basta Saracoglu olmak iizere bir¢ok arkadasim irticai faaliyetlere yonelim olacaktir diye
uyarmistt. Ben bu kadar olacagini diistinmiiyordum ama zaman onlar1 hakli ¢ikartmistir
(Aydemir, 2000: 145 - 146) diye samimi itiraflarda bulunmustur. Indnii bu yillarda
hiikiimeti, dini oy kaygist ile politikaya alet etmeden sakinmasi hususunda uyarmaya
baglamistt (Aydemir, 2000: 145 - 146). 1952 yilina gelindigi zaman CHP ile DP’nin
arasinin bu uyarilarinda etkisiyle iyice gerginlestigi sdylenebilir. Iste tam bu sirada
kurucularinin agirlikli olarak Irk¢1 — Turanci Dava saniklarindan olusan ve Baskanligini
DP Milletvekili Sait Bilgi¢’in yaptig1 Tiirk Milliyetciler Dernegi iiyesi Hiiseyin Uzmez
(Kogak, 2017: 253 - 254 ), 22 Kasim 1952 yilinda Vatan Gazetesi Bagyazar1t Ahmet
Emin Yalman’a basarisiz bir suikast gergeklestirdi (Yalman, 1997: 1598). Bu olay
birgok aydinin giindemine irtica konusunu almasina sebep oldu (Ahmad, 2010: 71).
Inénii suikastin hemen ardindan mecliste yaptig1 bir konusmasinda, “Tekrar ediyorum
size; hiikiimet irticayr oksamaktan kendisine kuvvet gelecegini zannetmistir. (TBMM, 28

Kasim 1952: 377)” diyerek tepkisini ortaya koymustur.

Suikastin ardindan yapilan sorusturmada olaym arkasinda Islamci bir yapilanmanin
oldugu anlagilmistir (Erogul, 2003: 133). Tutuklanan saniklar kendilerinin Biiyiik Dogu
Dergisinde Necip Fazil’in dinsiz ve namussuz olarak bahsettigi A. E. Yalman’i
oldiirmek hissiyatina kapildiklarini soylediler (Atilgan, 2015: 474). Sorusturmanin
derinlestirilmesi sonucunda Necip Fazil’dan MEB Ozel Kalem Miidiir Cahit Okurer’e
kadar bir¢ok isim tutuklanirken, DP Milletvekillerinden birgok kisinin de sorusturmaya
ismi bulagmis ve partiden ihrag edilmistir (Toker, 1991: 217 - 219). Fakat daha sonra
milliyet¢i kesimin tepkisi sebebiyle partiye geri alindilar (Turan, 1999: 71). Ilerleyen

siiregte MEB Sait Ileri istifa etti ve halife olmayan iilkede Cuma namazini camide
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kilmak caiz degildir diyen Saidi Nursi hakkinda Dinar Agir Ceza Mahkemesine dava
acildi ama 1954 secimlerinin araya girmesiyle dava diistii (Mazici, 2011: 266 - 267 ).
CHP gericilik ve boliiciiliik ile miicadelenin hiikiimetin gorevi oldugunu sdyleyerek
onlarin bu konudaki muhalefetin de iktidara yardimci olmasimnin boynunun borcu

oldugunu séylemistir (TBMM, 16 Subat 1953: 320).

Iktidar ile muhalefetin arasinda goriilen gerilim, DP’nin irtica ile miicadelesiyle birlikte
1953 yilinda yerini Tirk Siyasal Hayatinda “Bahar Havasi” diye tabir edilen
yumusamaya birakmistir. Bu sirada MP’nin 27 — 29 Haziran 1953 tarihinde yapilan 5.
Biiylik Kongresinde delegeler arasinda Atatiirk biistiine ¢icek konulup konulmamasi
hususunda ¢ikan tartismalar bardag: tasiran son damla oldugu sdylenebilir. Nitekim
kongreden kisa bir siire sonra parti yonetiminin ileri gelenlerinden 40 kisilik bir heyet
partinin bir irtica yuvasi haline doniistiigiinii ve oy almak i¢in dini siyasete alet ettigini
sOyleyerek istifa ettiler. Bu istifa nedeni Cumhuriyet Bagsavciligi bir su¢ duyuru olarak
algilayip parti hakkinda 8 Haziran 1953 tarihinde sorusturma baslatti. Bu sorusturma
kapsaminda Ankara 5. Sulh Ceza Hakimi partinin bir ihtiyat tedbiri olarak gegici bir
stireligine kapatilmasina karar verdi. Bu olay iizerine CHP s6z konusu MP’nin gegici
olarak kapatilmasinin sebebini bilmediklerini ama bir sulh ceza hakimi tarafindan bir
siyasi partinin kapatilabiliyor olmasinin uygun olmadigini, Yargitay biinyesinde siyasi
parti davalarina bakan 6zel bir yarginin olusturulmasi gerektigini dile getiren bir bildiri
yayimladi (Toker, 1991: 238 - 245). Bu arada basina Osman Boliikkbasi’nin gegtigi
partinin yargilanma siiresi 7 ay siirmils ve nihayetinde Sulh Ceza Héakimligi tarafindan
kapatilmistir (Aydemir, 2011: 116 - 167). O siralar iktidar ile muhalefet arasinda CHP
mallar1, antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi ve anayasa mahkemesinin kurulmasi
gibi konularda yasanmakta olan tartismalarin aksine, MP’nin kapatilmasi meselesinden
dolay1 Bahar Havasi bozulmaya baglamistir (Bagbug, 2019: 336). Nadir Nadi 1 Aralik
1953 tarihli Cumhuriyette yazdigi “Insaf” yazisinda CHP’nin nigin kendi ydneticilerinin
bile irtica yuvasi oldugunu soOyledigi bir partinin kapatilmasina bu kadar tepki
koydugunu anlamadigmi yaziyordu. Ote yandan tipki Nadir Nadi gibi Basbakan
Menderes de irticaya karst bu kadar hassas olan CHP’nin bdylesine biiylik tepki
vermesine anlam veremiyor oldugu soylenebilir

MP’nin kapatilmasi siirecinde 1936 tarihli Cemiyetler Kanunun siyasi partilere yeterli

glivence tanimadiginin farkina varmis olan CHP hemen bir Siyasi Partiler Kanunu
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(SPK) hazirlayarak meclisi sunmustur. Lakin bu tasar1 reddedilmistir (Aydemir, 2011:
167). Menderes 27 Ekim 1953 tarihinde Mersin’de yaptigi konusmada, CHP’nin tiim
siyasi partiler i¢in bir giivence olarak istedigi SPK hayir deyip, CHP’yi de bir siyasi
partiden ziyade kotiiliikler 6rgiitii olarak nitelendiriyordu (Aydemir, 2011: 117).

DP Ulus Gazetesinde yazdigi yazilar1 ile MP’nin kapatilmasina karst CHP’nin sert
siyasetini belirledigine inandi1g1 Profesor Nihat Erim’in yaz1 yazmasii engellemek igin,
akademisyenleri siyasi yazi yazma ve deme¢ vermeden men eden bir yasa c¢ikartti
(Toker, 1991: 246). DP’ye yakinligi ile bilinen Ali Fuat Basgil, MP’nin bir yerde CHP
ile DP arasinda tampon gorevi gordiiglinii ve kapatilmasinin yanlis oldugunu sdyleyerek
hiikiimeti elestirmistir (Turan, 1999: 81).

Kongar, “Demokrat Parti muhalefet gérevini yiiklenirken, kac¢inilmaz olarak Atatiirk
devrimlerine karsi olusan tepkileri de kucaklamak zorunda kaldigi (Kongar, 2012: 21)”
kanisindadir. Bu goriisii, DP {ist yonetimine yer yer DP tasra teskilatlarinin dile getirdigi
isteklerin dogrular mahiyette oldugu?® sdylenebilir. Bu asamada DP yonetiminin
kendisini oy bakimdan garantiye almak i¢in kontrollii bir irticaya g6z yumdugu (Toker,
1991: 199) sdylenebilir. Yada en azindan halkin konustugu giinliik islami jargonu
politika diline cektigi (Ziircher, 2000: 341) soylenebilir®*. Oy kaygisi ile DP’nin bu
kesimi bu sekilde kullandig1 soylenebilirse de tam aksine bu kesimin DP’yi kullandig:
da idea edilebilir. DP’nin demokrasi konusunda vadettiginin tam aksine hareket etmesi,
zamanla onu destekleyen tiniversitelerin, 6zgiir basinin ve aydinlarin ondan sogumasina
sebep olmustur. Bu hususa 1954 yilinda bozulan ekonominin de eklenmesi ile DP
yipranmaya basladi. Buna paralel olarak da muhalefete baskiy1 daha da arttirarak irtica
konusunda daha duyarsizlagtigt (Mazici, 2011: 269 - 273) sOylenebilir. Nitekim bu
yillarda CHP’nin dinsiz bir parti oldugu ve DP’nin dini kurtaran parti oldugu seklindeki
(Kirkpinar, 2018 : 356) provokatif alginin da bu yillarda olustugu sdylenebilir.

231951 yilinda Tiirkiye Giizeli secilen Giinseli Basar’s Cumhurbaskani Celal Bayar Cankaya Koskiinde
agirlayip kadmlarin toplum hayatindaki yerinin 6neminin altin1 ¢izerken, 12 Mart 1951 tarihli Konya DP
il Kongresinde delegeler, cok eslilik ve carsafin geri gelmesini, karma egitime son verilmesini, giizellik
yarigmasinin yasaklanmasini (Atilgan, 2015: 483), fes ve Arap alfabesinin geri gelmesini istiyorlardi
(Ahmad, 2010: 64). Yine 1952 yilinda yapilan Ankara DP il Kongresinde ise, kadinlarin ¢alismasinin
yasaklanmasi ve Ayasofya’nin cami yapilmasi isteniyordu (Sentiirk, 2012: 172 - 177 ).

24 Bu konuda Inénii oldukea dikkatli oldugu séylenebilir. Erdal Inonii, ¢ok partili hayata gegildikten sonra
yapilan mitinglerde Ismet Pasa’ya bazi CHP’liler Pasam nutuklarmizda Allah’in adimi ihmal etmeyin
dedikleri zaman, Inénii’niin, “Iste konusmamin sonunda vatandaslara Allah’a 1smarladik” dedim dedigini
aktarmaktadir (Mazici, 2011: 254)
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3.2. Demokrasi Tartismalari (1950 — 1954)

Bu baslik altinda, DP doneminde gerceklesen politik olaylar ve ¢ikartilan kanunlar
tizerinden, DP ve CHP’nin demokrasi konusunda yaptig1 tartismalar, verdigi miicadele

ve ¢ikiglar anlatilmaya ¢alisilmistir.

3.2.1. Devri Sabik Meselesi

DP ilk hiikiimet programinin, CHP doneminin elestirisi ve yapmay1 vadettikleri sekilde
iki kistmdan olustugu goriilmektedir. Menderes elestirdigi CHP donemi i¢in devri sabik
yaratmayacaklarini sdylemistir. MP adina konusan Osman Béliikkbasi, DP programinda
eski hiikiimetin sadece israf, asirilik ve suiistimallerinden bahsedildiginin, ama
kanunsuzluklarina deginilmediginin, devri sabik yaratmayacagiz sozii ile bunlarin
lizerine slinger gekileceginin mi anlasilmasi gerektigini soruyordu. Boliikkbasi, “Biz yeni
hiikiimetten mazinin hesabinin sorulmasin istiyoruz.” diye haykiriyordu (TBMM, 31
Mayis 1950: 56). Bu noktada CHP 7 Haziran 1950 tarihinde 27 yillik CHP iktidarinin
arastirilmasini isteyen bir bildiri yayinladi (Toker, 1991: 43). Fakat DP boyle yasal bir
stire¢ takip etmedi. Bir yerde ne de olsa CHP iktidar1 doneminin arastirilmasi kendi
gecmislerinin arastirilmasi anlamia geliyordu. Esasen bu hususun DP yoneticileri de
farkindaydi. Bu yiizden Menderes mecliste Balikesir Olay1 sebebiyle yapilan tartismada,
devri sabik yaratmayacagiz dedik ama 1946 — 1950 aras1 donemin sartlar1 baska oldugu
igin bu dénemi oncesinden ayirarak devri sabik yaratmak gerek diyordu (TBMM, 28

Kasim 1952: 385).

CHP’ye kars1 tarihsel olarak olusmus muhalefeti, kendi catisinda toplanmasi iizerinde
yiikselen DP’nin bir yerde CHP karsitligina muhtag oldugu sdylenebilir. Nihayetinde
CHP’nin ge¢misi meselesi, DP’nin dilinden diisiirmedigi bir siyasi taktik olarak
politikada stirekli tekrar edilmeye devam ettigi (Erogul, 2003: 123) goriilmektedir.
Nadir Nadi 24 Ocak 1951 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinde yazdig:1 “Partiler Aras1”
isimli yazisinda, 8 aydan bu yana devri sabiktan bagka bir laf duymadik diye
yazmaktaydi (Bakoglu, 2000: 119). DP yoneticileri kendilerine yoneltilen her
elestirilere, CHP’nin eski defterlerini agarak yanit vermekteydi (Erogul, 2003: 108).
Barutgu Bagbakanin aliskanligidir gegmis tlizerinde durmak, lakin bizim ge¢gmisimizden
bir ¢ekincemiz yok fakat gecmis ders almak igindir (TBMM, 7 Mart 1954: 417)
diyordu. Yine ayni sekilde Yozgat Milletvekili Avni Dogan ise, 1945 ortalarina kadar
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birlikte ¢alistigimiz Menderes’in siirekli dillendirdigi “Nedir bu 27 sene arkadasg?” diye
sormaktaydi (TBMM, 8 Mart 1954: 464 - 465 ). Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz
Gazeteci Philip Tyonbee’ Scotman Gazetesindeki yazisinda, DP’den kim demeg verse
bu demecin yarisinin eski rejime hiicum oldugunu ve bu taktigin ilelebet
kullanilmayacagini yazmaktaydi. Vatan Gazetesindeki gen¢ bir gazetecide DP ilk 6
aylik donemi i¢in, beceriksiz iktidari elestirerek iktidar olan muhalefet goriilmiistiir ama
beceriksiz muhalefeti elestirerek iktidarmni silirdiiren iktidar goriilmemistir diye
yazmaktaydi (Bakoglu, 2000: 141). Ismet Inonii DP’nin bu taktiginin her hiikiimetin bir
oncekini elestirip, suclamasi iizerine bir siyasi propaganda gelecegi olusturabilecegine
dikkat cekerek, “Bu bir hastaliktir, bu giinkii iktidar siyasi hayatimiza sokmustur.
Bakalim ka¢ senede hangi nesiller tarafindan tasfiye edilecek.” diyerek (TBMM, 18
Kasim 1953: 317 - 318) olayin boyutlarini ortaya koymaya ¢alismistir.

Sonug olarak, siyasi partiler arasinda bir siyasi tartismaya konu olan bir olayin, ¢éziim
eksenli ve kisilestirmeden uzak tartismak bir sekilde olay eksenli tartismak yerine, olay1
kisilestirip, Olgiisiizlestirerek uzlasi zemininden uzaklastirip saldirgan bir mecraya
¢ekme geleneginin bu tarihlerde olusmaya basladigi idea edilebilir. Demokrasinin
saygimligi bakimindan olumsuz bir tablo ¢izen bu gelenegin olusmasinda DP

kurucularinin 6zellikle Menderes’in biiyiik katkis1 oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Halkevlerinin Kapatilmasi

19 Subat 1932 tarihinde Atatiirk’lin talimatiyla kurulan Halkevleri, benzer amactaki
kurum ve kuruluslarin bir araya getirilmesi kapsaminda Tiirk Ocaklarinin kendisini
feshedip Halkevlerine devretmesiyle (Halic1, 2013: 132) biiyiidii. Halkevleri devrimleri
halka yayilmasini saglamak (Basbug, 2019: 331) ve bir yerde halk egitim merkezleri
olmas1 gayesi ile kurulmustu. Bu amaca uygun bir tiiziik hazirlanmis ve biinyesinde Dil,
tarih, edebiyat, spor, folklor, giizel sanatlar, sergi, miize, yayincilik, kiitliphane,
konferans ve toplant1 salonlari, radyo dinleme yerleri, bale gosterileri, egitim kurslari
gibi aktiviteleri ve sosyal yardim islerini yiiriitebilecek sekilde diistiniiliip, elektik, su ve

1snmas1 tam tesekkiillii binalardi. Kurulduklar1 bolgeye 6zgii dergilerde cikartan®®

SAnkara da “Ulkii”, Bursa’da “Uludag”, Izmir’de “Fikirler”, Manisa’da “Gediz”, Diyarbakir da
“Karacadag”, Afyon da “Tagpinar”, Kars da “Dogus” isminde 1940’11 yillarda ¢ikartilan dergiler, 1930 ve
1940’11 yillarin Tiirkiye hakkinda bize egsiz bilgiler veren kaynaklardi (Halici, 2013: 133 - 134). Aym
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Halkevleri, Atatiirk’iin vefatindan sonra da 6zellikle biiyiik kentler disinda Halkodalari

ismiyle biiyliylip yayilmaya devam etmistir (Halic1, 2013: 133 - 134).

Cok partili hayata gegilmesiyle birlikte, yonetmeligi devlet kurulusu olarak hazirlanan,
giderleri tek parti yonetimine uygun olarak, kuruldugu yerin mahalli idareleri ile
hazineden karsilanan ve CHP ile organik bagi bulunan Halkevlerinin varligi ve isleyisi
tartisitlmaya baslandi. Bu ylizden CHP VII. Kurultayinda, Kurultay; halkevlerinin
partiler iistii bir konumu getirilmesi hususunda parti yonetimine yetki verdi (Soylemez,
2008 : 50). Bu kurultayda Halkevlerinin devletin parasi ile kuruldugu igin partinin mali
olmayacagi belirtilmistir. 1949 yilinda DP’liler Halkevlerinin CHP’ nin siyasi uzantisi
olmasindan 6tiirii ona yapilan hazine 6deneklerinin kesilmesini istediler. (Balci, 2015:
128). Bu noktada DP’nin Halkevlerin CHP’nin siyasi uzantist oldugunu soyleyerek
onlara yapilan hazine yardimlarinin kesilmesini istemesi ve bu kuruluslarin isleyisinde
yeni bir diizenlemeye gidilmesini istemesi son derece yerinde goziikmekte oldugu
sOylenebilir. Fakat iizerinde yapilan tartismalar ve zaman zaman giindeme gelmesine
ragmen bu kurumlar {izerinde CHP her hangi bir diizenleme yapmadig1 goriillmektedir.
CHP mubhalefete diistiikten sonra gerceklestirdigi VIII. Kurultayint Ankara Halkevinde
yapmast ve Halkevleri hususunda da bu kurultayda da herhangi bir dise dokunur bir
karar alimmamis olmasi bu tartismalar1 yeniden giindeme tasidi (Oymen, 2004: 506). DP
bu noktada Halkevlerinin yeni bir konuma oturtturulmast hususunda CHP ile
goriismeler ylriitmeye basladi. Fakat bir slire sonra goriismeler aniden kesildigi ve
DP’nin de Halkevlerinin CHP’nin elinden alinarak hazineye devredilmesi ve iizerinde
bulunan borglarinda CHP’ye yliklenmesini éngoéren Siyasi Partilerin Mal Edinmesine
Yonelik bir kanun teklifini meclis giindemine getirdigi goriilmektedir. DP Grubu adina
konusan Burdur Milletvekili Fethi Celikbas, 5 y1l anayasaya aykir bir sekilde varligini
stirdiiren bu kuruluslar hakkinda CHP’nin VIII. Kurultayinda da bir karar almamis
olmasini, CHP’nin tek parti bakiyesini siirdiirme gayesinde olmasi olarak tanimlayarak,
bu sartlar altinda iki partinin prensipte anlasmasinin miimkiin olmadigini séyledi. CHP
Grubu adina konusan Inénii ise, CHP’nin bu kurumlara partiler {istii bir statii verilerek
devam ettirilmesini savunurken, DP’nin yasa tasarisindan anlasildigina gore kapatmak

istemesinden dolay1 iki partinin prensipte anlagmasinin miimkiin olmadigini sdyledi.

zamanda Halkevlerinin, miizik, tiyatro, tarih, edebiyat kollar1 ve kiitiiphaneleriyle genclere kahvehane
disinda bir segenek oldugu (Balci, 2015: 129 - 130) da sdylenebilir.
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[ndnii 20 yillik bu kiiltiir kurumlarmin kapatilmasinin haksiz bir kiyim oldugunu,
bunlarin bor¢larinin CHP’ye yiiklenmesinin ise en cahil insanin bile anlayabilecegi bir
adaletsizlik oldugunu sdyledi. Ayrica miisadere ile alinan bu mallarin borglarinin da
mahkeme karar1 olmaksizin CHP yiiklenmesinin kendisini uyduruk bor¢ olmaktan

kurtulamayacagini sdyledi (TBMM, 6 Agustos 1951: 578 - 584).

Sonug olarak, 8 Agustos 1951 tarihinde Halkevleri kapatilarak buradaki yiizlerce egitim
materyalleri de sagda solda heba edilmistir. Toplumu c¢agdaslastirma misyonunu
iistlenen bu kurumlarin kapatilmasi, CHP’den ziyade Tiirk toplumun kiiltiirel gelisimine
zarar verdigi (Kili, 2002: 356) sdylenebilir. Bu kanun kapsaminda Isleri Bakan1 Ethem
Menderes CHP’den toplamda 1020 adet bina ve 181 adet arsa ve tarlanin alindigini,
bunlarin yine kamu hizmetinde faal bir sekilde kullanilmaya devam ettigini soyledi.
[nonii ise, hazineye devredileni Halkevleri binalarinin yine kamu binasinda
kullanilmasinin, onun istlendigi egitim ve toplumumuzun yiizlerce yillik tarihinde
oturmamis olan kadinli erkekli toplanma mekani olma misyonunun bos kaldigini
sOyleyerek, Halkevlerinin kapatilmasinin gerici ve keyfi bir hareket oldugunu dile

getirdi (TBMM, 15 Aralik 1952: 264 - 265).

Bu noktada da kendi iktidar1 déneminde bu kurumlar1 yeni dénemin sartlarint uygun
hale getirmeyi ihmal eden CHP’nin ve ihmali bu kurumlar1 kapatmak i¢in firsat bilen
DP’nin de ortak tarihi yiikimliiliigiinde oldugu soylenebilir. Halkevleri meselesi bu
yillardaki sicak tartigmasinin hararetini zamanla diisiirmiis olmakla birlikte ytirtikliikte
kaldig1 siireden ¢ok daha uzun siireler politik tarihimizde islenmeye devam ettigi

sOylenebilir.

3.2.3. Balikesir Olay1

CHP 1952 Mayis ayinda “Bahar Taarruzu” ismini verdigi c¢alisma programi
diizenleyerek {ilkenin dort bir yaninda mitingler yaparak demokrasinin icinde
bulundugu tehlikeyi vatandaslara anlatma karar1 alip ¢alismalara basladi (Toker, 1991:
178 — 180; Inénii, 2008: 557). DP ise CHP’nin bu mitinglerini, sanki yeni bir parti
kurulmus veyahut da secim evresine girilmis gibi ni¢in miting yaptigini elestirip,
mubhalefetin {ilkenin huzurunu kacirmaya calistigit hususunda kendi mitinglerini
yapmaya baglamigti. Bu kapsamda Menderes 4 Ekim tarihinde Sivas da yaptigi

mitinginde CHP’ zamaninda hukuk devletini birakin devletin bile olmadigini,
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CHP’lilerin devlet iradesine el koymus bir takim insanlar oldugunu, CHP’lilerin siyasi
edebiyatimiza “partizanlik” diye bir kavram soktuklarini, siirekli mitingler yaparak halki
isyana tesvik ettiklerini sdyliiyordu. Ote yandan CHP, Ekim ve Kasim aylarmi iginde
Ege ve Marmara’da bir gezi programi yapma karar1 ald1 (Tung, 2018: 76 - 91). Bu
kapsamda 5 Ekim 1952 tarihinde Izmir’e gelen Indnii burada 40.000 kisilik bir
kalabaliga hitap etti. Bu konusmasinda inénii 6zellikle ii¢ konu iizerinde ¢ok durdu.
Bunlardan birincisi, iktidarin irticay1 oksayarak Cumhuriyet devrimleri tehlikeye attigi
meselesi, ikincisi Halkevlerinin kapatilmasinin kiltiir kiyimina sebep olan gerici bir
politika oldugu hususu ve t¢linciisii de hiikiimetin partizan bir zihniyetle hareket ettigi
meselesiydi (Inonii, 2008: 566). Bu kapsamda Inénii ayrica iktidarin muhalefeti yok
etmek icin bir kanun hazirligi i¢cinde bulundugunu ve siyaseten kendini gilivende
hissetmeyen muhalefetin bir zuliim karsisinda bulundugunu sdyledi (Aydemir, 2011:
120). Inénii’niin bu nutkunu iktidara yakin cevreler, Inonii’niin halki isyana tesvik
cagris1 olarak yorumlamaya basladilar. Inonii’niin 7 Ekim’e kadar Izmir’de bulundugu
siralarda [zmir Valisi Osman Sabri Adal kendisine CHP tarafindan yapilan aksam
yemegi teklifini, davete katilmasmin Inénii’niin izmir nutkunu onaylamasi anlamma
gelecegin sdyleyerek katilmamistir. Indnii rutin programi kapsaminda 7 Ekim 1952
tarihinde Manisa’da mitingini gergeklestirmistir. Burada radyoda konusma imkani
bulamadiklar1 igin mitingler yaptiklarini sdyleyen Indnii’niin programi, partililer
arasindaki ufak tefek tatsizliklara ragmen bir aksaklik olmadan tamamlanmis ve daha
sonra planlandig1 iizere Balikesir iline dogru yola ¢ikmustir (Toker, 1991: 195). Fakat
sehre girmesine 17 kilometre kala Balikesir Valisi kendisini karsilayip, sehirde partililer
arasinda bir arbedenin yasanmakta oldugunu ve Inénii’niin sehre girmesi ile ¢ikabilecek
muhtemel olaylar1 Onleyemeyecegini soyleyerek kendisinin sehre girmemesini
istemistir. Bunun iizerine Indnii programimi degistirerek (Ziircher, 2000: 323) Bursa’ya
gidip simdilik mitinglerini askiya aldigmi bildirmis ve 11 Ekim tarihinde de Istanbul’a
gelen Inonii burada CHP orgiitii ile toplanarak bir beyanname yaymlamistir. Bu
beyanname de CHP, hiikiimetin partizan yaklasimi ve liyakatsiz vali sebebiyle
muhalefet partisi olarak anayasal haklar1 olan toplanma ve mitin yapma hakkin

kullanamadiklar1 a¢iklamasini yapmustir (Tung, 2018: 88 - 89).

Ismet In6nii’niin Izmir nutku ve Balikesir olay1 dénemin politik giindeminin merkezine

oturarak defalarca meclisteki tartigmalara konu olmustur. 28 Aralik 1952 tarihinde
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CHP, Balikesir Olay1 hakkinda hiikiimetin resmi diisiincesinin ne oldugunu sozlii soru
olarak iktidara yoneltmistir. Igisleri Bakani Ethem Menderes, ayni giin ama farkli
saatlerde ayn1 meydanda iki ayr1 partiye miting saati konusunda izin veren Balikesir
Valisinin hakli oldugu ve hakkinda bir idari islem baslatilmayacagini sdylemistir.
Devlet Bakani Muammer Alakant ise 70 yasina gelmis olan Inénii’niin Izmir’de
hikkiimetin zuliim yaptigimi ve irticaya bulastigin1 soyleyerek halki isyana tesvik
ettiginin ve Manisa ile Balikesir’de yasanan olaylarin da halkin milli duygularinin
galeyana gelmesinin dogal sonucu oldugunu sdylemistir. Alahant ayrica bu olaylarin
[nonii’nii hizibinim milli iradeye saygi duymasi gerektigini &gretmis oldugunu
sOylemistir. Inonii Izmir nutkunda sdyledigi her seyi tek tek ispat edebilecegini, kanunu
haklarim1 yapmaya c¢alisirken kanunu giivenligimizi saglamasi gerekenler islerini
yapamadig i¢in hakkimizi kullanamadik. Bu durumu ilgili devlet bakaninin halkin hakl
galeyan1 seklinde aciklamasi hukuk ile bagdagsmaz demistir. Menderes ise alisilagelen
tek parti devri, milli sef, 1946 secimleri ¢ekistirmesinden sonra Inonii’niin hirs1 igin
iilkeyi bastan asagi atese vermek isteyen adam oldugunu soylemistir. Tekrar kiirsiiye
gelen Inodnii, Bagbakanin daha onceleri bu kiirsiiden kendisine dalkavukluk yaptig
zamanda simdi oldugu gibi sdzlerine itimat etmedigini ve muhalefeti 6zel bir kanun
hazirliginda bulunan hiikiimetin zuliim iizerine bir siyaset giittiigiinii soylemistir. Tekrar
kiirsiiye gelen Menderes, yillarin Milli  Sefinin simdinin demokrasi havarisi
olmayacagini sdyledi. Ona yamit veren Indnii, CHP’nin cumhuriyet devrimlerinin dogal
bir sonucu olarak iilkeye demokrasiyi getirdigini dile getirdi. inénii ayrica hiikiimetin
muhalefete 6zel bir kanun hazirhiginda oldugunu ve bunun demokrasi ile
bagdagmayacagini dile getirdi. Ona karsilik vermek icin kiirsiiye gelen Menderes,
hiikiimetin, CHP’nin haksiz mal edinmisse onu geri alacagini dile getirdi. Tekrar
kiirsiiye gelen Inénii, bir seyi bakanlar kurulunun su¢ saymasi ile onun sug oldugu bir
yerde hukuki glivence ve siyasi emniyetin mechul oldugunu soyledi. Tekrar kiirsiiye
gelen Menderes, bir seyi kendilerinin su¢ saymasinin bir dneminin olmadigin1 ama bir
seyi TBMM su¢ saymasi durumunda gereginin yapilacagini sdyledi. Buna karsilik
Inénii, “Biiyiik Millet Meclisi adalet merci degildir. Adalet miiessesesi baskadir.” dedi.
[nénii Manisa ve Balikesir’de saldiriya ugradii igin yasal toplanti hakkini
kullanamayan CHP’nin Izmir nutkundan dolayr Basbakanin muhalefeti suglayan

demecler vermesinin muhalefetin giivende olmadigi anlamina geldigini sdyledi.
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Menderes ise, CHP’nin Balikesir’e c¢ikan olaylardan dolay1 degil, ¢ekindigi ig¢in
giremedigini idea etti. Ayrica Tek Parti Doneminde iilkede demokrasi olmadigi icin
Balikesir de yasananlar gibi olaylarin gériilmemesinin dogal oldugunu séyledi (TBMM,

28 Kasim 1952: 366 - 394).

Sonug olarak, Menderes ve Inonii’niin partileri adina defalarca meclis kiirsiisiine ¢iktig1
bu oturumlarda gerginlikler artmis, tartismalar bilhassa DP tarafindan olay ve ¢6ziim
odakli olmaktan uzak bir mecrada yiiriitilmiis ve dolayisiyla Tiirk demokrasi adina

olumlu olmayan bir sekilde seyir ettigi sdylenebilir.

3.2.4. CHP’nin Haksiz iktisaplar

CHP muhalefete diismiis ve siyasi agirlik olarak mecliste oldukc¢a az bir sandalyeye
sahip olmasma karsin, iilkenin kurucu partisi olmasi, parti — devlet biitiinlegsmesi
yasamas1 ve koklii devrimlere imza atmis olmasi dolayist ile gliglii bir orgiitsel agi
vardi. Iste DP’nin bu &rgiitsel ag1 zayiflatmak istegi (Ziircher, 2000: 323 - 324) ile boyle
bir kanunu manidar bir zamanda meclise getirdigi soylenebilir. Heniliz 1951 yilinda
maliye miifettisleri araciligl ile CHP mallarin1 inceleyen ve bir rapor tutturan DP bu
raporu 1954 se¢imlerine ramak kala giindeme getirmistir (Toker, 1991: 141). Meclisin
giindemine gelen bu yasaya gére CHP nin yillarca tek parti doneminde millete yasattig1
zor rejimi esnasinda kendisine cikar sagladigi soyleniyordu. Kanun bu menfaatlere
bedel olarak CHP’nin menkul ve gayrimenkullerine el konulacagini, boylece bu borcu
O0demis sayilacagi dile getiriliyordu. Kanunda ayrica bu donemdeki faaliyetleri ile
saglanan menfaatler arastirilip bor¢landirma usuliine gidilse parti faaliyetlerinin felce

ugrayacagi belirtiliyordu (TBMM, 14 Aralik 1953: 163 - 166).

CHP mallari hususunda DP kendi i¢inde grup karari alirken bdyle bir karar alinmasina
kars1 ¢ikanlar olduysa da Basbakan Menderes’in baskisi ile grup karar1 alinmistir. Nihat
Erim, Atatiirk’in acik vasiyetini ¢igneyerek hiikiimetin Ulus Matbaasma bile el
koymasini, Atatiirk biistlerine saldiran Ticani Tarikatinin iki yiizlii versiyonu olarak
degerlendiriyordu (Bakoglu, 2000: 80). Karpat Ulus Matbaasina el konulmasini
partizanca bir zihniyet olarak (Karpat, 2017: 482) degerlendirmektedir. Erogul, bir
mahkeme karar1 olmaksizin bir partinin mallarinin haksiz iktisap olduguna hiikmederek
ve bunu meclis c¢ogunlugu ile kanunlastirip icrasina ge¢meyi her bakimdan

antidemokratik olarak tanimlamadiktan sonra onun tam manasiyla muhalefetin
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mallarina el koyma olarak formiile etmektedir (Erogul, 2003: 127 - 128). Toker ise bunu
DP’nin muhalefetin malina kasti oldugunu ve 1960 yilinda tahkikat komisyonu ile de

canina kast etmeye gidecegi seklinde (Toker, 1991: 250 - 255) yorumlamaktadir.

CHP’nin haksiz iktisaplar1 kanunun gériisiilmesi sirasinda kiirsiiye gelen indnii, bu yasa
ile meclisin yargi gasp1 yaptigini, bu kanun her bakimdan anayasaya, insan haklarina,
hukuk ilkelerine ve Cumhuriyet prensiplerine aykirt oldugunu séyledi. Indnii isin maddi
yaninin CHP i¢in hi¢ bir 6neminin olmadigini, burada hukuk dis1 bir rejimin kurulmasi
ile kars1 karsiya olundugunu soyledi?®®. Indnii bu konusmasinda iinlii, “Tarih
kiirsiisiinden  halinizi ~ seyrediyorum.  Suglularin  telasi i¢indesiniz... Isiktan
korkuyorsunuz.” sozlerini sOyleyip konusmasini tamamladiktan sonra CHP meclis

salonunu terk etmistir (TBMM, 14 Aralik 1953: 169 - 170).

CHP’nin salonu terk etmesine kizan Menderes olay eksenli olmayan seviyesiz bir
konusma yapt1 (Toker, 1991: 256 - 257). Bu konusmasinda klasik Milli Sef, tek parti,
1946 edebiyatindan sonra, hizin1 alamayarak 8. Donem TBMM mesrulugu sadece
DP’lilerin sagladigini sdyleyince, 8. Donemde CHP’den milletvekili olup 9. Dénemde
DP saflarinda bulunanlardan bazi milletvekilleri “Ben eskiya degilim” tarzi ylikselise
gecti. Bu manzara karsisinda Bagbakan o milletvekillerini tenzih etti (TBMM, 14 Aralik
1953: 170 - 171).

CHP’nin Meclisi terk etmesinden ve DP’nin konusmasindan sonra kiirsiiye gelen Koylii
Patisi Grup Sozciisii Cezmi Tiirk, bu kanunun 22 Mayis 1950 yilinda uygulanmasi
gerekirken, simdi zamansiz bir sekilde uygulanmasinin DP ¢ikarlar1 geregi oldugunu
sOyleyerek kanunu usulsiiz gordiiklerini beyan etmistir (TBMM, 14 Aralik 1953: 176 -
177 ). Esasen Menderes de konusmasinda 3 yil dnce maliye miifettislerinin CHP nin
mallarinin %94 — 96’min kendi kaynaklarindan edinmedigini ortaya koydugunu

belirtmisti (TBMM, 14 Aralik 1953: 172 - 173).

Inénii ise meclis ¢ikis1 Ulus Gazetesine giderek buradaki ¢alisanlarla son kez bir hatira

fotografi ¢ektirdi. CHP Merkez Teskilat1 tasra orgiitlerine maliyeden gelenlere ne var ne

% Inonii’niin bu kanun goriismelerinde sdyledigi isin maddi yaninin bir éneminin olmadig: hususu daha
sonraki gelismeler 151¢inda dogrulanmistir. 27 Mayis sonrast Anayasa Mahkemesi CHP’nin mallarma el
konulmasinin hukuksuz oldugu kararin vererek CHP’ye elinden alinan mallarin geri iade etti. Lakin CHP
sadece Atatiirk’iin CHP’ye miras olarak biraktig1 Ulus Matbaasini alip gerisini hazineye bagisladi (Inénii,
2008: 575 - 576)
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yok her seyi vermelerini, onlarin birakacagi hicbir seyi almamalar1 talimatini verdi
(Toker, 1991: 257 - 258). Bu konuda Kasim Giilek CHP’nin 27 yillik belgeleriyle
birlikte acil yardim dolaplarindaki ilaglarina kadar her seyine el konuldugunu belirtir.
CHP hemen partiye bagis kampanyasi diizenlemistir ve ilk bagis1 Inonii ve Giilek
vermistir (Balc1, 2015: 131). Ankara CHP binasina konulan bir¢ok esya, Inonii’niin
Pembe Koskiinden getirilmistir. Binanmn acilis toreninde Indnii, “Taahhiit ediyoruz
demokratik idare kuracagiz (Toker, 1991: 258)” demistir. Ulus Matbaasina ¢l konulan
CHP, Nihat Erim 6nciiliiglinde hemen ertesi giin Yeni Ulus adinda 4 sayfalik bir gazete
cikartarak susmayacaginin izlenimini verdigi sOylenebilir. Fakat secim arifesinde kendi
ic calkantilarina ek olarak birde mallarina el konulan CHP’nin se¢imlere zorluklar

icinde girdigi (Ahmad, 2010: 145) gériilmektedir.

Ankara Barosu ve bazi {niversite O6grencileri Cumhurbaskanina CHP mallari
hususundaki yasay1 anayasanin 35. maddesi geregince veto etmesi i¢in imza toplayip
dilekge verdiyse de Cumhurbaskani yasay1 onayladi. Ote yandan Adalet Bakani Osman
Sevki Cigekdag, CHP’nin haksiz iktisaplari isimli kanunu, i¢inde kii¢liltme ve hakaret
barindiran “Misadere Kanunu” denilmesini yasaklayan bir genelge yayinladi (Toker,
1991: 257 - 259)

Sonug olarak 1950 — 1954 arasinda CHP, Halkevlerinin elinden alinmasi ve borglarinin
tizerine kalmasi, CHP mallarina el konulmasi gibi maddi baskilarla kars1 karsiya
kalmistir. Bu kanun ve uygulamalarin bazilarinin bir dereceye kadar haklilik payinin
oldugu ileri siiriilse bile, bir noktadan sonra partizanlikla hareket eden antidemokratik

bir zihniyetin iiriinii oldugu da sdylenebilir.

3.2.5. ismet Pasa Fobisi

Aydemir 1950 — 1960 arasi iktidar muhalefet arasindaki ¢ekismenin temelinde siyasi ve
ekonomik olmasindan ziyade, DP yd&netici elitlerinin iginde bulundugu “Ismet Pasa
Fobisi” oldugunu ileri siirer. Aydemir Menderes gibi yetenekli ve verimli bir insanin bu
ruh hali iginde ziyan oldugunu (Aydemir, 2000: 241 - 247) idea eder. Bu donemi

calismis olan bircok arastirmaci ve akademisyenin de bir Inonii Fobisinden bahsettigi?’

27 (Ahmad, 2010: 57; Aksin, 2020: 250; Ziircher, 2000: 323; Aydemir, 2000: 241 — 247; Sentiirk, 2012:
169; Basbug, 2019: 333).
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goriilmektedir. DP yéneticilerinin indnii Fobisi gelistirmelerinin birden fazla sebebi

olabilir.

Birincisi; DP nihayetinde 27 yillik CHP iktidarina karst olusan muhalefetin bir cati
partisi oldugu, bu anlamda kendi birligini saglayabilmek i¢in tipik dis diisman
sendromunu gelistirdigi sOylenebilir. Fakat bu noktada DP yoneticilerinin 27 yillik CHP
iktidarmi elestirmeleri bir yerde kendi insacist ve ortagi oldugu tarihi elestirmeleri
demekti. DP iist yonetimi bunlarin farkinda oldugu i¢in, sOylemlerinin merkezine
Inénii’niin sahsina koyarak, gecmisin tiim olumsuz islerinin sorumlusu olarak Inénii’yii
gostererek ayn1 zamanda kendi ge¢mislerinden siyrilma taktigi = gelistirdikleri

sOylenebilir.

Ikincisi; Cumhuriyetin kuruculari arasinda yer alan Inonii; Atatiirk ile en uzun ¢alisma
arkadashigi, Genelkurmay Baskanligi, Bagsbakanlik, Cumhurbaskanlig1 yapan, tilkeyi Il.
Diinya Savasi cenderesinden gegiren yiiksek bir tarihi kisiligi vardi (Ahmad, 2010: 58).
1950 secimlerinden sonra inénii sadece bir muhalefet partisi lideriydi. Lakin hi¢ kimse
onu Oyle gormedi. DP’liler ise onun tarihi kisiligi ve devletin sivil ve askeri biirokrasisi
igindeki prestijinden ¢ekinerek (Kocak, 2009: 124 - 125) dolayisiyla kendilerini adeta
bir iktidarsiz iktidar gibi hissederek asagilik kompleksine girmis olabilirler. DP’liler
onun godlgesinden kurtulmak icin Milli irade kavramini yeniden formiile ettiler. DP’nin
tiim iktidar1 boyunca siirekli dillendirilen bu kavramim DP nazarindaki anlaminin, su
katilmamis bir ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi oldugu sdylenebilir. Dahasi1 bir yerde bu
haliyle bu kavram Tiirk sagina miras kaldigi da (Ahmad, 2010: 58) idea edilebilir. DP
yonetimin Milli Irade formiilii ile Inénii’ye saldirma taktigi bir asamada tek parti
donemin tatsiz hatiralarmin inénii ve CHP iizerine yapismasinda etkili oldugu
soylenebilir. Ote yandan DP’nin her firsatta inonii’ye saldirmasi, 1952 ortalarindan
itibaren Indnii’niin yeniden popiilerligini artmasina sebep oldugu (Ahmad, 2010: 68;
Yalman, 1997: 1588) da sdylenebilir. Oyle ki; DP 1950 yilinda programii okurken
devri sabik yaratmayacagiz dedigi zaman MP adma konusan Bolikkbasi “Biz yeni
iktidardan mazinin hesabini sormaswni istiyoruz.” derken, 1954 yilinda yine ayni
kiirstiden ayn1 Boliikbas1 bu kez Menderes’e, “Koltugunun altinda hag tasiyan sahte

haci... Tiikenmez serbeti gibi hep bir Halk Partisinden bahsediyorsun.” diyerek
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bagirmis ve oturumdan men cezasi alacak raddeye gelmisti (TBMM, 18 Kasim 1953:

315).

Ugiinciisii; Yukarida belirtildigi iizere, toplum katinda Inénii’niin popiilerliginin yeniden
artigim fark eden DP y&netimi bu kez CHP ile Indnii’niin yollarmi ayirma strateji
giitmeye basladig1 soylenebilir. Bu anlamda DP’liler CHP’lileri hala Milli Seflerine
baglilar seklinde elestirmeye baglamislardir. Bu elestirilere Erim, en gilizel programlarin
bile yeteneksiz insanlar elinde heba olabilecegi i¢in her demokraside az yada c¢ok
sahislarin  6neminin oldugunu, bu ylizden DP’liler hala Milli Seflerine baglilar
elestirisinin ¢okta anlamli olmadigim1 (Unat, 2008: 55) sdyliiyordu. Bu tarihlerde Inénii
den yoksun bir CHP belki DP i¢in ciddi bir alternatif olmaktan diisiis anlamina geldigi
sOylenebilir. Mesela; Devlet Bakan1t Muammer Alkant, mecliste yaptig1 bir konusmada
Manisa ve Balikesir olaylar1 CHP icindeki inénii hizbine umarim Milli iradeye saygi
duymasi gerektigini 6gretmistir. indnii hizbi diyorum ciinkii CHP iginde Indnii’niin
girisimlerini ayiplayan vatandaslarin oldugunu biliyorum (TBMM, 28 Kasim 1952:
369) diye konusarak CHP — Inénii ayrimina net bir sekilde deginmektedir. Yine ayni
sekilde, 15 Eyliil 1952 yilinda DP Istanbul Il Toplantisinda konusan Miikerrem Sarol,
“CHP ile alip veremedigimiz hicbir sey yoktur;, mesele Inénii meselesidir. Inonii
olmasaydi aramizda halledemeyecegimiz hi¢bir sey olmazdi...” (Ahmad, 2010: 70),
(Sentiirk, 2012: 172) sozleri de bu agidan yorumlanabilir. Bir baska ornekte Menderes
meclis kiirsiisiinden Inonii’ye sdyle hitap ediyordu; Pasam artik ben devrimi yasadim
diyerek birakin bu miicadeleleri ve bize de bunlar benim yetistirdigim evlatlarim benim
yetistirdigim nesiller deyin. Bizde artik gecmisi karistirmayip o yasananlar o giinlerin
kosullar1 geregiydi deyip kapatalim. Herkes size hiirmet etsin. Fakat kiirsiiye gelip
milletin huzurunu kagirirsaniz maziyi eselemek durumunda kaliriz (TBMM, 28 Kasim
1952: 385) sozleri ile esasen DP yonetiminin isteklerini 6zetliyordu denilebilir. Fakat
[nénii 7 Ekim 1952 tarihinde Manisa’da yaptig1 konusmasinda, CHP’nin iktidar
zamanlarinda basinda ben vardim, simdi muhalefete diistii diye birakip gitmem
(Aydemir, 2011: 119) diyerek olay: netlestirmistir. Toker, DP’nin In6nii siiz CHP
istegini, gergeklestiremeyecegini anlayinca CHP siz bir muhalefet istemeye basladigini
ve bu istegin onu Tahkikat Komisyonu kadar gotiirdiigli yorumunu yapmaktadir

(Toker, 1991: 213).
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Sonug olarak, DP yoneticilerin icinde bulundugu Ismet Pasa fobisi bir yerde DP’nin
saldirgan bir politika izlemesinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bunun yaninda geg¢mis
tizerinde giinli kurtaran bir politik gelenegi de Tiirk Siyasi Hayatina miras biraktigi idea
edilebilir. Bu ruh hali politik gelenegimizin, yumusak, iisluplu ve olay eksenli politik

tartismalar ile uzlagsmaci bir yaklasim gelistirmesini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

3.2.6. DP iktidarinda Basin (1950 — 1954)

Tirkiye’de tek parti yonetimine karsi elestiriler siyaset sahnesinden once basindan
geldigini ve Tek Parti CHP’sine kars1 Vatan ile Tan gazetelerinin bir muhalif cephe
olusturduguna deginmistik. Bu kapsamda DP kurulus asamasinda ve muhalefet
yillarinda 6zgiir basin tarafindan yogun bir sekilde desteklenmisti (Karpat, 2017: 245),
(Atillgan, 2015: 258). Miicadelesinin eksenine demokrasiyi koyan, antidemokratik
kanunlarin kaldirilmasini, basin 6zgiirliigiiniin artirilip giivence altina alinmasini isteyen
DP, muhalefet yillarinda hakli olarak 6zgiir basin tarafindan savunulmus ve DP de
iktidara gelir gelmez gorece liberal denilebilecek bir basin kanunu hazirlayarak
(TBMM, 14 Temmuz 1950: 11 - 15) bu vefa borcunu ddeyerek, basin ile iyi iliskilerini
iktidar yillarinin ilk donemlerinde de siirdiirdiigli sdylenebilir. Fakat DP’nin
muhalefeteyken dile getirdigi ve hiikiimet programina aldigi demokratiklesme
adimlarin1 atmamasi, bazi aydin ve Ozgiir basin mensuplarinin iktidart elestirmeye
baglamasina sebep oldugu (Bakoglu, 2000: 110) goriilmektedir. Elestirilere karsi son
derece hoggoriisiiz olan DP, ilk dnce kendisini elestiren basin mensuplarini yildirma
politikasi izledigi soylenebilir. Mesela; 9 Eyliil 1951 tarihinde CHP Milletvekili ve
gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Ulus gazetesinde “Go6zii Kapali Oy Kullanmak™ isimli
yazisindan dolay1 Yazi Isleri Miidiirii Cemal Saglam’a dava agti ve Saglam davadan
berat edince DP Yal¢in’in dokunulmazligin1 diisiiriip ona dava agtt (TBMM, 18 Nisan
1952: 447). Devam eden siiregte 79 yasindaki H. C. Yal¢in hapse girdi. Bu olay1 Erogul
hiikiimetin basina gézdagi olarak (Erogul, 2003: 124) yorumlar. DP iktidar1 boyunca
basina baski artan oranda devam ettigi goriilmektedir. Bu anlamda Ankara Ceza Evinin
10 numarali kogusu, 800 den fazla basin mensubunun hapis yattig1 bir yer olarak,
Ankara Hilton seklinde tinlenmistir (Cakir, et al., 2017: 264 - 267), (Pekman, 2016).
Zamanmda DP saflarinda yer almis olan Nadir Nadi 11 Subat 1951 tarihinde
Cumhuriyet gazetesinde yazdig1 “Hangi Demokrasiyi Kime Kars1 Koruyacagiz?” isimli

yazisinda, Hiirriyet Misakina imza atmis, demokrasiyi ve Ozgiirliikleri gelistirmeyi
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muhalefet yillarinda bayrak edinmis bir partinin simdi antidemokratik kanunlara

sarilmasinin her seyden dnce kendisi i¢in bir talihsizlik oldugunu yazmaktaydi.

Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Aksam, Tasvir, Yeni Sabah, Yeni Istanbul, Gece
Postas1, Vatan gibi birgok gazete muhalefet yillarindan beri destekledikleri DP’den
demokrasi hususundaki beklentilerini karsilamamasindan otiiri yavas yavas donmeye
basladik¢a (Duman, 2016: 152), hiikkiimette karst Onlemler almaya basladigi
goriilmektedir. Bu kapsamda DP iktidarina kadar 6zel bir sirket tarafindan esit sekilde
basin kuruluslarina dagitilan kamu ilanlarini, 1 Agustos 1951 tarihinde Bakanlar Kurulu
karar1 ile Bagbakanlik inisiyatifine gecirdi (Cakir, et al., 2017: 261 — 262; Gazete, 1951.:
1717 - 1721) Bu karara tepki olarak donemin 6nde gelen basin kuruluslarindan olan
Hiirriyet Gazetesinin sahibi Sedat Simav, basin camiasina; “kaleminizi kirin ama
satmayn” c¢agirist yaptiysa da, resmi ilanlarin basbakanlik¢a dagitilmas: birgok basin
mensubunu zora soktugu (Oymen, 2011: 378) sdylenebilir. Oyle ki; sirf resmi ilanlardan
yararlanmak i¢in satis1 olmayan gazeteler ¢ikmaya basladi. Resmi ilanlara tamah
etmeyen Ozgiir basinda baskilar gormeye baslad1 (Erim, 2005: 525). Hiikiimet elestirel
ve Ozgiir basma resim ilanlart vermedigi gibi, 6zel ilanlar1 da almamasi i¢in ¢abalar
harcadig1 (Cakir, et al., 2017: 269) goriilmektedir. Resmi ilanlar1 dagitmak suretiyle
olusturulmus olan besleme/yandas basin (Bakoglu, 2000: 74) politikas1 ile Erogul
hiikiimetin 10 y1l boyunca siyasi havay1 zehirledigini (Erogul, 2003: 111) ileri siirer. Bu
tarthlerde Bagbakan’in metres iliskileri dillere pelesenk olmaya ve karikatiirize edilerek
basinda islenmeye baslandigi (Toker, 1991: 117) goriilmektedir. Erim, Menderes’in
dogrudan besleme olmayan basindan, resmi ilanlar karsiliginda direk kendi sahsina

saldirmamalarini istedigini (Erim, 2005: 553) yazar.

CHP’lilerin hiikiimetin basin 6zgilirliglnii kisitlayan uygulamalarina elestirmelerine
karsilik olarak DP’lilerde CHP doneminde kapatilan gazetelerin Orneklerini
veriyorlardi. Buna karsilik olarak H. C. Yalgin, 23 Mayis 1952 tarihinde Ulus
Gazetesinde yazdigi, “Maziyi Tenkit” baslikli yazisinda, eskiden bizim zamanimizda
gazete kapatan basbakan, bu giin sizin zamaninizda cumhurbaskanligi yapmaktadir

(Bakoglu, 2000: 260) diyerek esasen konunun bir bagka boyutuna dikkat ¢ekmekteydi.

Muhalefet Malatya Suikastinda parmagi bulundugu anlasilan Necip Fazil ve Biiyiik

Dogu dergisinin (Duman, 2016: 152) manevi yiikiimiiniin hiikiimetin resmi ilanlar
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politikast dolayisi ile omuzlarinda oldugunu (TBMM, 27 Mayis 1953: 425 - 426) idea
ediyordu.

Resmi ilanlara ragmen basmin elestirisindeki artigi engelleyemeyen hiikiimet, Tiirk
Ceza Kanunun (TCK) 141 ve 142. Maddelerinde 6n goriilen cezalari arttirarak (TBMM,
3 Aralik 1951: 10 - 11) basma gdzdag1 vermenin dozajini arttirdig1 sdylenebilir. Ote
yandan, 1952 yazinda hiikiimet basin c¢alisanlarinin 6zIliik haklarmi genisletip
giivenceye alan bir kanun ¢ikartti (TBMM, 13 Haziran 1952: 210 - 216). Bu kanun
sayesinde Tiirk Basin ¢alisanlart ilk kez profesyonel gazeteci kimligine kavusmus oldu.
Fakat bu olumlu kanun demokrasi ve ozgiirliikkleri artirip giivenceye alma vaadi ile
iktidara gelen DP iktidarmmn 3. yilina girilmesine ragmen bu vaatlerini yerine
getirmemis olmasindan dolayi, onu muhalefet yillarindan bu yana destekleyen basin ve
aydinlarin yasamakta oldugu hayal kirikligint  (Gorict, 2016: 353) giremedigi

sOylenebilir.

Mubhalefet yillarinda radyoda muhalefetin sesinin yetirince duyulmadigindan sikayet
eden DP, kendi iktidar1 doneminde radyoda muhalefetin sesini tamamen susturmustur
(Toker, 1991: 116). Osman Boliikkbasi, devletin radyosunu hiikiimetin propaganda
aracina doniistiiren bir partinin, iilkeye demokrasi getirme vadine ihanet iginde
oldugunu ve istifa etmesi gerektigini dile getiriyordu. Bu elestiriler karsisinda
Menderes, radyonun adil kullanilmasi hususuna daha fazla dikkat edeceklerini soylese
de, son demde devletin mali olan radyoyu kullanama hakkinin hiikiimete ait oldugunu
soyliiyordu (TBMM, 2 Nisan 1951: 107 - 119). Inénii, hiikiimete radyodan hiikiimet
propagandast yapmamalar1 gerektigini sdylemelerine ragmen, hiikiimetin birde
muhalefete kars1 suglama yaptigini ve muhalefetin ayni kanaldan karsilik veremedigini
dile getirdi. Menderes ise, iktidar olarak devletin radyosunu kullanma hakkinin iktidara
ait oldugunu, muhalefetin buradan yalan yanhs propaganda yapmasmna izin
vermeyeceklerini dile getiriyordu (TBMM, 18 Kasim 1953: 320 - 325). 1954 Petrol
Kanunu goriismelerinde CHP Sozciisii Faik Ahmet Barutcu, radyoyu dinleyenler
hiikiimet icraatlarin1 degil, iktidarin muhalefete saldirisin1 dinliyorlar. Radyonun
demokratik kullanimi bu mudur? diye sorarken, Menderes, cevap olarak bir radyo
melesidir tutturmuslar gidiyorlar, radyoyu hiikiimetin daha ¢ok kullanmasi

demokrasinin olmadig1 anlamina gelmez karsiligin1 vermekteydi (TBMM, 4 Mart 1954:
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227 - 230 ). Hiikkiimetin nigin radyo konusunda bu kadar israrct oldugu, o zamanin
Tiirkiye’sinde okuma yazma oranlariin azligina karsin her kahvehanelerde bulunan ve

evlerdeki sayis1 da gittik¢e artmaya baslayan radyonun etkisi ile bagdastirilabilir.

1954 yilina gelindigi zaman, DP simdiye kadar izledigi politikalar sebebiyle 6zgiir basin
tarafindan yogun bir sekilde elestirilmeye baslanmisti. Bu sebeple DP 1954 sec¢imlerine
ramak kala meclise basin hiirriyetini kisitlayan Nesir Yoluyla ve Radyo ile islenecek
Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun isimli bir yasa getirdi. Ozetle bu kanun; basinda
namus, seref, haysiyet, itibara, sohrete ve servete zarar verecek suglamalarda bulunanlar
ile kisisel ve ailevi durumlar1 agiklayanlara 6 aydan 3 yila kadar hapis ile 1.000 liradan
10.000 liraya kadar para cezasi ile cezalandirtyordu (TBMM, 8 Mart 1954: 472). Fakat
muhalefet partileri en ¢ok bu kanunda, devlet gorevlerine yapilan bir su¢lamanin
mahkemede ispat hakkmnin?® olmadan ilgili cezasinin uygulanmasi hususuna
takilmiglardi. Tirkiye Koyli Partisi Meclis Grubu adina konusan Seyhan Milletvekili

3

Cezmi Tirk bu son kistas i¢in, “...Bu ne zihniyettir arkadaslar?” 1954 yilinin
Demokratik Tiirkiye’si adina diinyadan ben utaniyorum “Bu giin herhangi bir otorite bu
kanunu Tiirk Milletine demokratik diye kabul ettiremez.”  diyerek tepkisini belli
etmistir. CHP Sozciisii Barutcu ise, bizde bakan olduk arkadaslar, birisi bana bir sug
isnat ederse onu mahkemeye veririm, ideasini ispat edemezse mahkeme cezasini verir.
Rica ederim bu kanun bu haliyle ¢ikarsa gazetecide serbest elestiri icin cesaret kalmaz
diyordu (TBMM, 7 Mart 1954: 397 - 431). Hiikiimet ise, Tirkiye’de gazete ¢ikartmanin
kolay olmasindan dolay1 ¢ok fazla gazete ¢iktigin1 ve bu yiizden ahlak ve edep seviyesi
ile devletin siyasi ve mali itibarinin korunmasi amaciyla bdyle bir kanunu ihtiyag
oldugunu savunuyordu (TBMM, 7 Mart 1954: 408 - 409). Bu konun dolayisi ile
konusan Osman Boliikkbasi, DP’nin kendisinden beklenilen hareket olan demokrasiyi

ileri gotiirmek yerine geri gotiirdiiglinii sdyledi. Nadir Nadi ise ispat hakkinin demokrasi

ile bagdagmayacagini vurguladi (TBMM, 8 Mart 1954: 473 - 481).

Biitlin muhalefetin itirazlaria ragmen secimlere az bir siire kala Nesir Yoluyla ve
Radyo ile Islenecek Ciiriimler Yasasi 300 evet oyu ile meclisten gecerek yasalasti

(TBMM, 9 Mart 1954: 569). Fakat bu kanun zaman i¢inde muhalefetin disinda DP’li

% spat Hakk:: Diyelim ki bir bakanimn yolsuzluk yaptigii yazdimz ve mahkemeye sevk edildiniz. Bu
durumda kanunda 6ngdriilmiis olan cezamizi alirsiniz. Yazdiklarim dogru iste belgelerim diyemezsiniz
¢linkii ispat hakkiniz yok (Oymen, 2009: 468 - 470).
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bazi milletvekilleri tarafindan bile kabul edilemez goriilerek DP icinde dogacak olan
muhalif “19’lar Hareketinin” ve dolayisi ile 1955 yilinda siyaset sahnesine ¢ikacak ve
bir ara ana muhalefet partisi olacak kadar yiikselecek olan Hiirriyet Partisi’nin (HP)

olusumuna giden taslar1 dosedigi sdylenebilir.

Sonug olarak, demokrasi ile basa gelen DP’nin kendisinin demokrasi ile bagdagsmayan
politikalarinin elestirilmesine karsilik olarak o da basin kanunu ceberrutlagtirmaya
gittigi (Kili, 2002: 357) soylenebilir. Bu kapsamda; 6nce kamu ilanlarini bagbakanlik
inisiyatifine almigtir. Kendisini desteklemeyen 6zgiir basina kamu ilanlar1 vermedigi
gibi 0zel ilanlar1 da almamasi i¢in c¢aba harcamistir. Devlet kurumlarin1 yandas
gazetelere iiye yapmistir (Oymen, 2004: 634 - 635). Daha sonra o zaman igin yeterli
olmayan gazete kagidi dagitimini tekelini almistir. Bundan sonrada begenmedigi basina
kagit tedarikini kestigi (Baban, 2009: 328) goriilmektedir. Daha sonra ortiilii 6denek
fonlar1 ile besleme basin olusturmustur. Devlet radyosunu hiikiimet propagandasi
aygitina cevirmistir. (Cakir, et al., 2017: 270). Ozellikle 1954’ten sonra mubhalif
gazeteleri susturma, gazetecileri hapse atma politikasini iyece baskinlastirdigi (Karpat,

2017: 495 - 500) gortlmektedir.

3.2.7. DP’nin Demokrasi Anlayisi

DP’nin demokrasi anlayisinin ¢ogunlukcu bir eksende oldugu ve demokrasiye bir say1
rejimi olarak goriip, sandiga indirgedigi idea edilebilir. Mesela; Bagbakan Yardimcisi
Samet Agaoglu, bir konusmasinda; demokrasi bir sayr rejimidir ve bu sistemde
yiginlarin dedigi olur. Bizde bir avu¢ aydinin degil, bizi secen Kkitlelerin isteklerin
uymak zorundayiz (Ahmad, 2010: 67) demistir. Bir bagska 6rnek; Menderes, CHP’nin
Haksiz Iktisaplar1 kanunun goriismelerinde, eger bu yaptigimiz yanlissa, bedelini 3 ay
sonra se¢imlerde mertce 6demeye haziriz (TBMM, 14 Aralik 1953: 173 - 174) diyordu.
Bu anlayisla hareket eden DP secildikten sonra halkin ona her konuda her seyi
yapabilme yetkisini verdigi (Ziircher, 2000: 323) kabuliiyle hareket ederek, muhalefeti
bogma politikasina yonlendirdigi sdylenebilir. Mesela; 1954 se¢imlerine giderken,
muhalefet partileri se¢im ittifaki hususunda bazi goriismelere baslamisti. Buna
miitevellit Menderes, “Arkadaslar demokrasinin temel sarti serbest secimlerdir.
Telaslart nedir? Suya diismiis gibi neden bir birlerine sariliyorlar?” diyerek bu

husustaki rahatsizligini dile getirdigi zaman, Boliikbasi; “Menderes, bu mevzuda ¢ok
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dertlisin bir kanun ¢ikarda i birligine mani ol, rahat et. (TBMM, 7 Mart 1954: 427)”
dedigi zaman belki de bir trajikomik espri yapmistir. Fakat DP hem 1954 yilinda
muhalefetin karma liste usulii ile se¢imlere girmesini, 1957 yilinda da gii¢ birligi
yapmasini engelleyen yasalar cikartmistir (Uskiil, 2006 : 28). Bu anlayis ekseninde
hareket eden DP, secildikten sonra tiim devlet teskilatini tekellestirme hakkinin
oldugunu kabuliiyle politika trettigi (Ahmad, 2010: 68) sdylenebilir. Bu kapsamda
radyo DP propaganda aygitina doniistiiriildii, memurlarin 25 yil dolmadan emekli
edilmesine yonelik bir diizenleme yapti. Emekli olan memur ¢alisirken aldigi maaginin
ticte birini aliyordu. Toker bu durumu memurlarin basina bir demokrasi kilict asildi
seklinde (Toker, 1991: 224) ifade eder. Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu’nun 29
Agustos 1950 tarihli demecine gore soyledigi; memurlarin akillarin1 baglarina
toplamamalar1 sonucu onlarin hakkindan gelecek kanunu ¢ikartmamiz bizim bir
saatimizi alir (Bakoglu, 2000: 104) seklindeki s6zii de memurlar tizerindeki baskiya ve
DP’nin demokrasi anlayisina drnek olarak gosterilebilir. 14 Mayis genel se¢imlerinden
sonra 3 Eyliil belediye secimlerini de biiylik bir farkla DP’nin kazanmasindan sonra
Menderes, CHP’yi 14 Mayis da Tiirk milleti iktidardan, 3 Ekim de de muhalefetten men
etmistir (Ahmad, 2010: 61) diyerek adeta aklindaki demokrasi algisina gére CHP’yi
artik dinlenmeye deger gérmez gérmiistiir denilebilir. Bu yorumu destekler mahiyetteki
bir diger drnek ise, DP’nin 1954 se¢imlerini kazanmasindan sonra Menderes’i tebrik
etmeye giden Yalman’a Menderes, simdiye kadar benim davraniglarimi vatandaslarin
begenip begenmedigi ve nasil davranmam gerektigi hususunda sizlere danigmaya deger
veriyordum. Ama halkin coskun giiveni boyle bir danismaya gerek olmadigini gosterdi

(Yalman, 1997: 1639) dedigi seklindeki naklidir.

Donemin 6nemli isadamlarindan olan Nejat F. Eczacibasi, DP’nin ekonomiye olan
liberal yaklagimini bir tiirlii siyasete yansitamadigini, hatta siyasi liberalizmin ekonomik
liberalizmi bitirecegini diisiindiigiinii (Eczacibasi, 1999: 89 - 90) idea eder. Karpat’in
DP’nin iktisadi gelisme adina gerekirse bir takim 6zgiirliikleri kisitlama yoluna (Karpat,
2017: 500 - 551) gittigini sOyleyerek bu goriisii desteklemektedir. Eger demokrasiyi
kurmak kolay olsaydi bunu CHP yapardi diyen Menderes, demokrasiyi
gerceklestirmeye caligsmay1 yaglh direge ¢ikmaya calisan birisine ve muhalefeti de onu
pacasindan asagi ¢eken birisine benzeterek (TBMM, 18 Kasim 1953: 319), bir yerde

carpik ve tehlikeli bir demokrasi anlayisinda oldugu sdylenebilir.
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DP kurulduktan sonra siirekli demokrasi vurgusu yapmis ve nihayetinde demokrasi
vadiyle iktidara gelmisti. Fakat muhalefette kullandig1 liberal dil ve 6zgiirliik¢ii anlayis,
iktidara gelince yerini otoriter bir zihniyet ve uygulamalara biraktigi (Karpat, 2017:
470) gorilmektedir. DP’ye muhalefet yillarinda dile getirdigi ve programina aldigi
antidemokratik kanunlar, anayasa degisikligi, grev hakki gibi vaatlerini ni¢in yerine
getirmedigi soylendigi zaman Menderes, hiikiimetlerin programlarinda her vadettiklerini

gerceklestirecekler diye bir kuralin olmadigini (TBMM, 7 Mart 1954: 425) s6ylemistir.

Kongar, DP’nin neden kendisini iktidara tasiyan demokrasiyi daha saglam ve saglikli
temellere oturtmak yerine, onu bir ¢ogunluk diktatorliigliine doniistiirdiigii sorusuna 3

siniflandirma ile yanit verir:

Birincisi, DP’nin kurucular1 ve yonetici eliti tek parti doneminde yetismis demokrasi
anlayislar1 s1g kalmis insanlardir (Kongar, 2011: 191 - 192). Bu hususu 1950 segimlerini
DP’nin kazanmasinin ardindan Ulus’ta “Goriiniis ve Gergek” isimli makalesi ile
kosesine tasiyan Peyami Safa, DP’lilerin mayasinda CHP markas1 oldugunu, goriiniiste
DP’li gergcekte CHP’li olduklarini yazmaktaydi (Bakoglu, 2000: 238). Fakat burada
CHP icinde sayisal agirlig1 az olmasina karsin, inénii tarafindan desteklenmesiyle cok
partili hayata gegiste demokrasinin CHP ve {lilke nazarinda ig¢sellestirmesinde samimi
katkilart bulunan CHP i¢indeki 35’ler hareketini ayirmak gerektigi sdylenebilir (Kose,
et al., 2021: 1051 - 1052). Vicdan ve Toplanma Hiirriyetine Yonelik Kanun

goriismelerinde kiirsiiye gelen Koyl Partisi Grup Sozciisii Cezmi Tiirk in,

“Ozetle kisaca sunlart séylemek istiyorum, vaktinizi fazla almayacagim. Adnan
Menderes Hiikiimetini, kabul ettigimiz kanunla, en son Semsettin Giinaltay
Hiikiimetinden teslim aldig1 yonetimin halefi olarak degil, ondan evvel sikdayet¢i oldugu
Recep Peker Hiikiimetinin halefi goriiyorum. Icraat ve zihniyetinin maalesef o yolda
gitmekte olduguna inanmaktayim. Ancak bir eksiginiz var, iginizde bir otuz besler yok.
(TBMM, 23 Temmuz 1953: 1130).” s6zleri DP’nin demokrasiye bakis1 hakkinda fikir
verebilir. DP’lilerin en ¢ok sikayet ettigi Recep Peker’in liberal demokrasi i¢in sdyledi,
“Zigana daglarinin tepesinde portakal yetismez” s6zii ile Menderes’in sdyledigi,
“Amerika, Ingiltere asirlar boyunca spor yapar gibi demokrasiyi gelistirmisler. Bizim
cografi durumumuz onlarmnki gibi mi? (Erim, 2005: 572)” sozleri esasen iki zihniyetin

paralelligini géstermesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Kongar’in ikinci yanitt ise, toplum bilimseldir. Batili toplumlarin cografi kesifler ve
sanayi devrimi ile elde ettigi sermaye birikim ve sinif bilinci Tiirkiye de olusmamustir.
Yani Tiirkiye’de seffaf se¢imler, laiklik, kadin haklari, bagimsiz yargi, hukuk devleti,
basin 6zgiirliigii, ¢cok partili hayat gibi demokratik kurum ve kurallar asagidan yukariya
bir halk hareketi yani bir halk miicadelesi sonucu halk tarafindan 6ziimsenerek degil,
yukardan asagiya bir dayatma ile gergeklestirilmistir. Cok partili hayata gecisle birlikte
iktidara gelen politikacilarda esasen demokrasi kiltiirii oturmamis bir toplumun

temsilcileri olarak kendileri de bu kiiltiirti yeniledikleri (Kongar, 2011: 179) seklindedir.

Kongar’in ticilincii yanit1 ise dis dinamiklerdir. Tiirkiye nin ¢ok partili hayata gecisi ile
Soguk Savasin baslangicinin ayni tarihlerdir. Bu asamada heniiz bloklarin tam olarak
belirginlesmedigi 1945’lerde Bat1 blogunda yer almak i¢in donemin Tiirk siyasal eliti
konjonktiir geregi demokratik olmanm 6nemli ve etkili olacagini diisiinmiis olabilir.
Lakin 1950’ye gelindiginde Soguk Savasin taraflari iyice belirginlesmisti. Ustelik Bati
blogunda olunmasi i¢in demokratik olmadan ziyade antikomiinist olmanin Onemi
biiyliktii. Bu konuda ¢ok partili hayata ge¢mis olan Tiirkiye’ nin ¢ok istedigi ve defalarca
basvurusunun ret edildigi NATO’ya Tek Partili Portekiz ve Ispanya’nin ¢ok daha once
girmis olmalar1 hatta Tirkiye’nin 20 Nisan 1952 tarthinde NATO’ya giris anlagmasini
Tek Parti Rejimli Salazar Portekiz’inin baskenti Lizbon’da imzaladig1 goriilmektedir.
Yani DP yonetimi sirasinda Tiirkiye’ye mensup oldugu Bati blogu ile iliskilerini
percinlemek demokratik olmasindan ziyade antikomiinist olmas1 hususunda bir beklenti,
kistas veya baskinin geldigi sdylenebilir. Nitekim hiikiimet Kore’ye asker
gonderilmesini protesto edenlere sert miidahalelerde bulunmus ve bu miidahaleleri

komiinizmle miicadele olarak agiklamistir (Oymen, 2004: 556 — 557; Aksoy, 2019: 8 - 9
).

Yukarida deginilmeye calistig1 tizere, DP’liler hem yetistikleri zihniyet hem toplumsam
biling hem de uluslararas1 konjonktiir geregi demokrasiyi bir ¢ogunluk diktatorliigii olan

cogunluk¢u demokrasi anlayisi ekseninde benimsedigi sdylenebilir.

Sonug olarak, CHP 1945 — 1950 arasinda diger siyasi partilerle karsilastirildigi zaman,
demokrasinin temel sart1 olarak gordiigii elestirilere tahammiil konusunda iyi bir sinav
vererek muhalefetin haksiz ve Olgiisliz elestirilerine bile sabir gosterdigi sdylenebilir.

CHP bu konuda DP’yi de 1945 — 1950 arasinda kendisinin baslattigi demokratik
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adimlart gelistirmemekle sugluyordu (Karpat, 2017: 479 - 482). Fakat DP’nin
cogunluk¢u demokrasi anlayigi, onu demokrasiyi gelistirip saglamlastirmak yerine,
muhalefetin sesini kismaya ve ortadan kaldirmaya yoneldigi soylenebilir. DP iktidari
boyunca muhalefetten gelen her tiirlii elestiriye karst 10 y1l boyuna Milli Irade klisesini
tekrarlayarak (Ahmad, 2010: 68), CHP’nin ge¢misine saldirarak (Erogul, 2003: 123),
stratejiden yoksun giinii kurtaran taktikler ile siyasi varligmi siirdiirmeye calistigi
sOylenebilir. Karpat bu taktigin uzun vadeli yarar getirmeyecegine dikkati ¢ekerken
(Karpat, 2017: 482), ingiliz Gazeteci Tyonbee de bunun dogasi geregi ilelebet
kullanilamayacagina vurgu yapiyordu (Bakoglu, 2000: 141). Aradan uzun yillar
gectikten sonra, bu demagoji taktiginin Tiirk sagina bir miras olarak kalip uzun yillar

kullanilmaya devam ettigi sOylenebilir.

DP’nin demokrasiye yaklasimimnin nasil oldugunun izlenmesi hususunda Onemli
olabilecek bir diger konuda, antidemokratik kanunlar meselesi oldugu sdylenebilir. DP
muhalefet yillarinda miicadelesinin eksenine antidemokratik kanunlarin degistirilmesi
meselesini koymustur. Bu konudaki yiriittiigii siki muhalefetin de etkisi ile CHP’nin
baz1 antidemokratik kanunlar1 kaldirmasinda® etkin rol aldig1 séylenebilir. 1950 yilinda
DP iktidar oldugu zaman ilk hiikiimet programini okudugu zaman, antidemokratik
kanunlarin kaldirilacagindan bahsetmistir. Fakat MP Sozciisii Osman Boéliikbast, 5 yildir
DP tarafindan siirekli dile getirilen antidemokratik kanunlarin neler oldugunun
belirtilmeyip sadece kaldirilacagindan s6z edilmesini elestirmistir (TBMM, 31 Mayis
1950: 58). DP’ 10 ay siiren ilk hiikiimeti sirasinda antidemokratik kanunlar hakkinda
her hangi bir adim atmamugtir. II. DP hiikiimeti programinda da antidemokratik
kanunlarin kaldirilacagi konusuna yer verilmistir. Fakat II. Menderes hiikiimetinin
glivenoyu yoklamasinda s6z alan CHP Soézciisii F. A. Barutcu, 5 yil boyunca her giin
antidemokratik kanunlardan sikayet eden iktidardaki dostlarimiz, en esash
antidemokratik kanunlar1 yasatmaya devam etmekteler diyerek elestirmistir. Yine ayni
sekilde MP Sozciisii Boliikbast da, 10 aydan beri antidemokratik kanunlarin
kaldiritlmamis olmasini elestirdi (TBMM, 2 Nisan 1951: 79). Bu elestirilere yanit i¢in

kiirstiye gelen Menderes, antidemokratik kanunlarin tespiti i¢in bir komisyonun

2 Sikiydnetimi kaldirmasi, hiikiimete gazete kapatma hakki veren Basmm Kanunun 50. Maddesini
kaldirmasi. Kolluk kuvvetlerine mahkeme karari olmaksizin tutuklama yapma hakki taniyan Polis
Salahiyetleri ve Vazifesi Kanunun 18. Maddesini kaldirmasi, Tek dereceli se¢im yasasint kabul etmesi,
iiniversiteye 6zerklik veren yasanin kabulii, yeni se¢im kanunun kabulii gibi degisiklikler.
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kuruldugunu, fakat antidemokratik kanunlardan 6nce degismesi gereken seyin zihniyet
oldugunu sdyledi (TBMM, 2 Nisan 1951: 108 - 115). Ilgili komisyon 9 ay siiren
calismasindan sonra hazirladig1r raporda 36 tane antidemokratik kanunun yaninda
anayasanin degistirilmesini ve anayasa mahkemesinin kurulmasi gerektigini belirtmistir.
DP bu raporu kamuoyu ile muhalefetin baskis1 sebebiyle bir yil sonra paylasmistir
(Bakoglu, 2000: 203 - 204). DP’yi muhalefetin bu raporda belirtilenlerin neden yerine
getirilmedigi hususunda sikistirdigi bir zamanda Menderes, bu komisyonun ortaya
koydugu antidemokratik kanunlarin pek kayda deger bir yaninin olmadigini sdylemistir
(TBMM, 7 Mart 1954: 425). Nitekim Bu raporda bahsedilen antidemokratik kanunlarin
kaldirilmasi igin gerekli adimlar bir tiirlii atilmamis ve bu raporda zamanla hasiralti

edilmistir (Baban, 2009: 386; Karpat, 2017: 496).

CHP 30 Mart 1953 tarihinde yaymladigi bildiride, anayasanin ve se¢im kanun
degistirilmesi, partizan idareye son verilmesi, irticaya karst onlem alinmasi gibi
isteklerin yaninda, antidemokratik kanunlarin kaldirilmas:t da bulunuyordu (Bakoglu,
2000: 159). Cok ciliz olsa da DP iginde de bu donemde Anayasanin degistirilmesini dile
getirenler olduysa da (TBMM, 24 Aralik 1952: 394), bu konuda anayasanin dilinin
Osmanlicaya ¢evrilmesi disinda bir adim atilmadigi®® gériilmektedir. CHP Sézciisii A.
F. Barutcu, eskiden antidemokratik kanunlar1 elestirip onlardan kurtulmak isteyen
zihniyetin yerini, simdi onlar1 koruyup savunan bir zihniyet almistir (TBMM, 2 Nisan
1951: 422) diyerek hiikiimetin antidemokratik kanunlar hususundaki politikasini
elestirmistir. Ankara Milletvekili Miimtaz Faik Fenik, akademisyenlerin siyasi yazi
yazmast ve demeg¢ vermesine yasaklayan kanun gorlismelerinde antidemokratik
kanunlara deginerek iktidar1 elestirmistir. Fenik, buradaki konusmasinda 5 yillik
muhalefet miicadelesinin merkezine antidemokratik kanunlarin degistirilmesini koyan
DP’nin, 3 yildir iktidarda olmasina ragmen hala bu kanunlar1 degistirmemis olmasini,
sark kurnazligi yaparak demokrasiye soysuzlastirmak olarak elestirmistir. Yine bu

kanunu goriismeleri sirasinda konusan Milletvekili Hiisnli Akyol; “Arkadagslar anlasildi

%0 1928 harf devriminden sonra hizla yeni kelimeler, ilim, edebiyat, basin, egitim alanlarinda
yayginlasmaya baglamasina karsin, hukuk dilinde ayn1 gelismeler Teskilati Esasiye Kanunu’nun dilinin
hala Osmanlica olusundan otiirii gdsterilememisti. Iste bu husus konusunda 10 Ocak 1945 tarihinde
Teskilat1 Esesiye Kanunun da bulunun kelime ve terimlerden 144 tanesinin Tiirkge karsiliginin
kullanilmasi karariyla (TBMM, 10 Ocak 1945: 47) gerekli adimlar atilmis oldu. Bu kanunun {izerinden 7
yil gegtikten sonra DP yonetimi 1952 yilinda anayasanin bu yeni dilinin uyduruk oldugu ve gengler ile
yaslilarin anlagmasimi olumsuz etkiledigi gerekgesi ile Anayasanin dilini 1945 Oncesine dondiirdii
(TBMM, 24 Aralik 1952: 424).
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ki; antidemokratik kanunlart kaldirmayacaksiniz. Hiirriyetleri teminat altina almak
hususunda yeni hiikiimler getirmeyeceksiniz. Bari bizim hayrata ilismeyin Allah askina
(TBMM, 21 Temmuz 1953: 939 - 941).” diyerek Tirk demokrasi tarihi a¢isindan

oldukca elemli bir hususa degindi sOylenebilir.

1950 yilinda antidemokratik kanunlarin kaldirilmasini hiikiimet programina alan DP’nin
neden bu soziinii tutmadigi hususunda muhalefet partilerinin  kendisini 1iyice
sikigtirmigtir. Bunun iizerine s6z alan Menderes, hiikiimetler programlarinda her
vadettiklerini gergeklestirecek diye bir kurul yoktur (TBMM, 7 Mart 1954: 425) diyerek
esasen bir yerde bu antidemokratik kanun tartismasina son noktayr koymustur

denilebilir.

Antidemokratik kanunlar meselesinde tarihin garip bir cilvesidir ki; 24 Ocak 1949

yilinda Giinaltay Hiikiimetinin giivenoyu yoklamasinda s6z alan Menderes,

“Tek parti hakimiyetine dayanan bir sistemde demokratik rejime gegis
devrinin uzayip gitmesi bu devrin nerede ve nasil biteceginin
kestirilememesi memlekette, huzursuzlugun baslica sebebini teskil ediyor...
Secim kanunda iyilestirmeye dogru atilan adimin yar: yolda geri alinmasi
bunun bir delilidir... Artik antidemokratik kanunlarin degistirileceginden
hi¢ bahis edilmez olmasini ve adeta her sey olmus bitmis gibi bir tavir
takinilmig bulunmasini demokrasiye dogru gidisin uzun bir stiriinceme
devresine gotiirmek istenildiginin diger bir delili olarak gostermek
miimkiindiir (TBMM, 24 Ocak 1949: 165 - 166).”

Menderes yukaridaki konugsmasinda, adeta bu konugsmadan 1 yil sonra baslayacak olan

ve 10 yil siirecek olan DP doneminin politikasini 6zetlemis gibi oldugu sdylenebilir.

3.3. CHP Kurultaylar1 (1950 - 1954)

Kurultaylar siyasi partilerin yapilanmalarini yeniden belirledigi donemecler olmasi
bakimindan oldukg¢a onemlidir (Soylemez, 2008: 4). Cok partili hayata gegisle birlikte
CHP 10 — 11 Mays II. Olagantistii Kurultayinda ve bilhassa 17 Kasim 4 Aralik 1947
tarihinde gerceklestirdigi VII. Olagan Kurultayinda partinin genel felsefe ve isleyisini
yeni donemin sartlarina uyarlamada onemli tlizilk ve program degisikligine giderek
onemli liberal adimlar attigi (Karpat, 2017: 475 - 476) bilinmektedir. Calismanin
inceledigi zaman dilimi igerisinde kalan 1950 — 1954 yillarinda da CHP kendi i¢inde

onemli doniisiimlere imza attig1 kurultaylar gerceklestirdigi sdylenebilir.
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29 Haziran 3 Temmuz 1950 tarihleri arasinda gergeklestirilen VIII. CHP Kurultay:
partinin, muhalefet partisi olarak gergeklestirdigi ilk kurultaydir. Bu yilizden se¢im
yenilgisinin sebepleri bu kurultayin 6nde gelen konugmalarindan birisini olusturdugu
sOylenebilir. Bu kurultayda sayisal agirlik eskiden oldugu gibi milletvekillerinden
ziyade il delegelenlerine ge¢misti. CHP’nin dagilacagina yonelik sdylentilerinde
giindemde oldugu bu donemde CHP teskilati bircok hususta goriis ayriliginda olsa da,
Inénii’niin CHP Genel Baskanligi hususunda hem fikirdi ve nihayetinde onun tarihsel
kisiligi partide yasanacak boliinmeleri 6nledigi sylenebilir (Ahmad, 2010: 138 - 140).
Bununla birlikte bu kurultaydan hemen 6nce inénii ailesini yakindan ilgilendiren bir
olay olan ve daha sonra uzun yillar Tiirk Kamuoyunu mesgul edecek olan Omer Inonii
Davasi®! giindeme geldi ve VIII. CHP Kurultayina Indnii ailesi bu davanin golgesi
altinda girdigi (Soylemez, 2008: 145) gorilmektedir. Bu atmosfer iginde toplanan
kurultayda, Indnii’niin 6nerisi ile bundan sonra CHP Genel Sekreterinin kurultay

tarafindan secilmesi karar1 alind1 (Birgit, 2006: 99; Unat, 2008).

Bu diizenleme ile bundan 6nce yazi islerinden sorumlu bir birim olan Genel Sekreterlik
makami1 parti genel baskanindan sonraki en O6nemli mevki haline geldi. Bu yiizden
kurultayda Genel Sekreterlik makami i¢in aday olanlar kiyasiya bir rekabete girdiler.
Kulislerde Inénii’niin 35’lerin parlayan yildiz1 Nihat Erim ile Eski Bagbakan Semsettin

Giinaltay arasinda kararsiz kaldig fisiltilar1 dolasiyordu. Fakat ilk tur se¢imlerde kimse

8t CHP VIII. Kurultaymdan 3 giin 6nce DP Tokat Milletvekili Ahmet Giirman, I¢isleri Bakania sordugu
bir s6zlii soruda, 10 Mart 1945 tarihinde Istanbul Taksim civarinda saat iki sularinda Robert Murat
tarafindan kullanilan araba tarafindan carpilarak hayatin1 kaybeden Muzaffer Kayalibay’in 6liimiiniin
siradan bir trafik kazasi olmadigi, Kayalibay’in Rus esine ve onun arkadaslarina sarkitilik eden alkollii
insanlarin onu ¢ikan arbede sonucunda ezerek oSldiirdiigiinii ve bunlarin icinde Omer Inénii’niin de
bulundugu seklinde duyumlar aldigini séyleyerek olayin yeniden Igisleri ve Adalet bakanhig tarafindan
aragtiritlmasini istemek suretiyle meclis giindemine tasidi. Giirman konusmasi esnasinda; “Artik bu giin
Tiirk demokrasisinin 15181 altinda, bu karanliklarda islenen feciyi, iste béyle birdenbire meydana
¢tkacaktir.” diyerek adeta sdylediklerinin dogrulugundan emin sekilde konustugu goriilmektedir (TBMM,
26 Haziran 1950: 263 - 264). Nihat Erim Inonii’niin rakiplerinin kurultay éncesi bdyle bir idea ile ortaya
cikarak onu mesgul etmeyi ve kurultayr baltalamayi amagladiklarini idea eder (Erim, 2005: 460).
Siyasetin giindeminden kamuoyunun giindemine gelen bu davaya iliskin siire¢ yeni tanik ve saniklarla
siirekli genisleyerek giindemde kalmaya devam etmistir (Sylemez, 2008 s. 93). CHP Inénii Davasimnin
heniiz stirdiigii bir asamada hiikiimet tarafindan ¢ikartilan genel af yasasi kapsamindan davanin muaf
tutulmast talebinde bulunda ve bu dava af kapsami digina alinmistir. Bu yargilanma siirecinde Inonii ailesi
oldukca kasvetli giinler gecirmistir (Turan, 2003:. 318). Hatta bu dénemlerde Inonii ailesi ile yakin
temasta bulunan Erim, inénii’yii hi¢ bu kadar {izgiin gérmedigini sdyler (Erim, 2005: 464). Bir yildan
uzun iilke giindemini mesgul eden davada Omer Inénii sugsuz bulunmustur. Metin Toker, haberi bile
olmadig1 bir olaydan 6tiirii mahkemeye cikartilan Omer indnii Davasmi, Celal Bayar’m basbakanliktan
ayrildigi zaman oglu Refik Bayar’in isminin bir yolsuzluga bulagsmasi ve sonucunda berat ile
sonuglanmasi olayii hatirlattigina (Toker, 1991: 57 - 65) dikkat ¢eker.
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%50 ¢ogunlugu alamadi ve ikinci tur segimlere gecildi. ikinci tur secimlerinde 35’lerin
kilit isimlerinden olan Kasim Giilek®® kendi medeni cesareti ve bdliinen oylarin
yardimiyla CHP’nin ilk se¢imle gelen genel sekreteri oldu (Balci, 2015: 118). Bu
secimle birlikte uzun yillar siirecek olan Inénii — Giilek miicadelesinin yaninda, birde
secilmiglerden olusan CHP Meclis Grubu ile se¢ilmemislerden olusan CHP Yonetim

grubu miicadelesinin basladigi (Toker, 1991: 73) soylenebilir.

VIII. CHP Kurultayinda parti programindan ziyade tiiziglinde yapilan Onemli
degisiklikler soyle siralanabilir;

Parti Divaninin sayis1 40’dan 30’a distirtildi.
CHP Genel Sekreterinin parti kurultay1 tarafindan secilmesi karari alindi.
CHP Genel Bagkanlik Vekili makami kaldirildi.

CHP Yonetim Kurulu {iyelerinin Parti Divani arasindan segilecek 15 kisiden olugmasi

karar1 alind1 (Parlar, 2010 : 119; S6ylemez, 2008: 145 - 146).

Bu kurultaymm Ankara Halkevi binasinda gerceklestirilmesi, zaten O&teden beri
tartigilagelmekte olan Halkevleri meselesini ve kurultay arifesinde ortaya atilan Omer

[nénii Davalarmi politik giindemin ortasina oturtmustur.

Nihayetinde kendi i¢inde ve iilke icinde demokratiklesme miicadelesine girigsmis olan
CHP, VIII. Kurultayin hemen ardindan yol yontem arayisina hizla devam ederek IX.

Kurultay1 diizenledi

IX. CHP Kurultay1r 26 — 30 Kasim 1951 tarihinde gergeklestirildi. CHP’nin bir buguk
yillik muhalefet olmay: deneyimledigi bir kurultaydi. Inonii bu kurultayda 15 kisilik

yonetim kurulunun hep 8 kisi toplanmasindan ve Genel Sekreterin arandigi zaman

%2 Kasim Giilek (1905 — 1906): Adanali zengin bir ailenin ogludur. Galatasaray Lisesi ve Robert
Kolejinden sonra egitimine yurtdisinda cesitlik iilkedeki {iniversitelerde siirdiirmiistiir. Unlii Ekonomist
Keynes’in ogrencisi olan Giilek Columbia Universitesi Rektoriiniin Atatiirk’e tavsiyesi iizerine
Atatiirk’iin talimati ile siyaseti girmistir. Hasan Saka hiikiimetinin en geng¢ bakani olarak girdigi siyasi
yoneticilige uluslararasi komisyonlarda yoneticilik yaparak ve nihayetinde VIII. CHP Kurultayinda genel
sekreter secilerek devam etmistir (Balci, 2015: 35 - 54). Giilek dogustan zengin olusunun, bir¢ok yabanci
iilke goriisiiniin ve bir¢ok dil bilmesinin ve hi¢ evlenmemis olmasinin avantaji ile 1950 — 1959 aras1 CHP
Genel Sekreteri secildikten sonra CHP’nin hi¢ aligkin olmadig: bir siyaset izleyerek yogun bir sekilde
tilke gezilerine baslad1. Giilek’in basina buyruk hareketlerinden dolay1 basta Inénii olmak {izere CHP iist
yonetici eliti ile arasi iyi olmamasina ragmen, onu fotograftan goriip tantyan CHP’lilerden onu ytiz yiize
gorerek taniyanlarin sayisinin fazla olmasi dolayisi ile CHP kurultaylarina siirekli segilerek araliksiz
olarak 9 y1l CHP genel sekreterligini stirdtirmiistiir (Erim, 2005: 541 - 546).
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yerinde bulunmamasindan ve istifa ettirilememesinden sikdyet etti. Bu sikayetleri
kapsaminda Parti Divaninin sayisinin 25 olmasi ve aralarindan 9 kisilik bir yiirtitme
heyeti se¢gmelerini 6nerdi. Genel Sekreterin de Parti Divanmi tarafindan se¢ilmesini
onerdi lakin bu oOneriler kurultayda kabul edilmedi (Balci, 2015: 171). IX. CHP

Kurultayinda alinan belli basl kararlar su sekilde siralanabilir.

Parti Divaninin ismi Parti Meclisi olarak degistirildi.

Bundan sonra parti il baskanlarinin il kongrelerinde secilmesi karar1 alindi.

VIIL. Kurultayda kararlastirilan, partinin milletvekili adaylarinin %70’inin parti 6rgiitii
tarafindan se¢ilmesi karar1 degistirilerek, %100’linlin parti Orgiitii tarafindan secilmesi
karar1 alindu.

Orgiit kademelerinde kadm ve genglik kollarmin kurulmasima éncelik verilmesi karari

alindi.

Kurultayda kurulmus olan Ana Davalar ve Memleket Meseleleri komisyonlarina bir
rapor hazirlatti. Bu rapor kapsaminda CHP baz1 tespitleri dile getirerek iktidardan bazi

isteklerde bulundu. Bunlar su sekilde siralanabilir.

Rejimin giivenligi sarsilmistir.

Antidemokratik kanunlar kaldirilmamastir.

Yargi giivenligi ve hakim teminat1 saglanmamuistir.
Universite ve basin hiirriyeti yeterli degildir.

Anayasa Mahkemesi kurulmamustir.

Muhalefet partilerinin yasal giivenceye ihtiyaci vardir.

Radyodan esit yararlanma ve basin Ozgiirligli saglanmalidir (Parlar, 2010: 120;
Aydemir, 2011: 95; Karpat, 2017: 481 - 482).

O zamanlar i¢in biiyiik biiyiik kitleleri ilgilendirmeyen bu tespitler zamanla CHP
mitingleriyle koylere kadar gitmis ve 6zde yine bu tespitler DP iktidarinin sonunu

hazirlayan etmenlerin omurgasini olusturmustur (Aydemir, 2011: 95) diyebiliriz.

Sonu¢ olarak IX. CHP kurultayinda parti i¢i demokrasi ve iilkenin

demokratiklesmesinde rol model olmak adina CHP’nin zamanin kosullar1 da g6z 6niine
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alindiginda, ozellikle parti milletvekili adaylarinin belirlemesinin tamaminin parti

teskilatina birakilmasi oldukca ileri demokratik hamleler yaptigi soylenebilir.

22 — 27 Haziran 1953 tarihinde X. CHP Kurultay1 ger¢eklestirilmistir. Bu kurultay CHP
ile DP’nin arasmin gergin olmadigi bir zamana denk gelmisti. Kurultay esnasinda
Canakkale’de mitingde bulunan Menderes CHP kurultayina selamlarini yolluyordu. Bu
ortamda inénii’de 1limli bir dil kullanarak idarenin partizan ydnetimden kurtulmasi

gerektigini bunun medeniyet adina onemli bir agama oldugunu dile getirmekteydi

(Aydemir, 2011: 97 - 100).

X. Kurultayda da bundan &nceki kurultaylarda oldugu gibi yine inonii — Giilek
miicadelesi devam etti ve Indnii’niin tipki IX. Kurultayda dile getirdigi gerekcelerle
Parti Meclisi ve Genel Sekreter se¢imi hususundaki onerisi kurultay tarafindan kabul
edilmemistir. Inonii ve parti yonetimi tarafindan istenmemesine ragmen Kasim Giilek
yine ezici bir ¢ogunlukla genel sekreter secildi. Bu kurultayda CHP daha onceki tespit
ve taleplerine ek olarak, ilk kez hukuk devleti, anayasal giivence, siyasal hak ve
ozgiirliikler ile isgilere grev hakki (Parlar, 2010: 122), iki meclisli sistem, Anayasa
Mahkemesi, secimlerde adli teminat (Indnii, 2008: 583) gibi isteklerde bulunmustur.

Sonug olarak, TSH “Bahar Havasi” olarak tanimlanan bir donemde ger¢eklesen X. CHP
Kurultayinda da CHP’nin demokratiklesme adina isabetli tespit ve taleplerde

bulunmaya devam ettigi sdylenebilir.

25 Subat 1954 tarihinde toplanan III. Olaganiistii CHP Kurultayinin amaci, yaklasan
secimler dolayisiyla izlenecek stratejiye belirlemekti. Se¢imlerde CHP’nin bagska
partiler ile ittifak yapmasi giindeme gelmisti*®. Bu durumda baz bdlgelerde CHP’nin
ittifak yaptig1 partinin adaylarini gostermesi gerekebilirdi. Lakin CHP tiiziiglinlin 54.
Maddesine goére CHP adaylarinin hepsi onse¢imle parti teskilati tarafindan belirlenir
deniliyordu. Iste bu olaganiistii kurultayinda amaci parti ydnetiminin %20’lik bir
milletvekili belirleme kontenjani elde etmesiydi. Lakin kurultay bunu onaylamadi
(Ahmad, 2010: 144). Bu segim ittifaki stratejisi tamamen rette edilmeyerek Genel

Merkezin parti orgiitiine belli sayida aday1 tavsiye edebilmesi ve parti orgiitiiniin de

3 Koylii Partisi ittifak fikrini bastan ret ederken Cumhuriyetgi Millet Partisi CHP ile bir siire temas
yaptiktan sonra ittifak saglanamadi (Indnii, 2008: 535).
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bunlardan istedigini veto etme hakki taninmasi seklinde bir ¢éziim bulundu (Parlar,

2010: 122; Balct, 2015: 171).

Sonug olarak, se¢im ittifaki konusunda ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda bir strateji
belirlemek i¢in toplanan III. Olaganiisti CHP kurultayinda, “Demokrasilerde ¢are
tilkkenmez” sozlinii dogrular mahiyette bir ¢ikar yol bulunmus ve uzlagsma saglanmistir.
Tarihi bir kisilik olan Inénii karsisinda CHP 6rgiitiiniin kendi varligii gosterebilmesi
partinin kurumsallagmasi ve parti i¢i demokrasinin koklesmesi bakimindan oldukca

onemli oldugu soylenebilir.

3.4. Partiler 1954 Secimlerine Giderken

DP ilk iktidar donemine, kansiz bir sekilde iktidar degisimi yasamis ve Bat1 blokunda
olmak isteyen bir lilke olarak Bati karsisinda Tiirkiye’nin olumlu intiba biraktig1 bir
uluslararasi konjonktiirde basladig1 sdylenebilir. Bu temel {izerinde DP’nin ilk 4 yillik
iktidar déoneminde, Amerikan yardimlari, hibeleri ve kredileri ile CHP hiikiimetleri
doneminde hazinede birikmis olan altin ve doviz rezervleri halkin giinlik yasantisina
etki edecek sekilde kullanmaya baglamasiyla birlikte, neredeyse toplumun tim
kesimlerinde ekonomik bir canlanma (Ahmad, 2010: 75) gorilmektedir. Bu
canlanmadan altin pay1 kirsal kesimin aldig1 ve kdylerdeki jandarma baskisinin da bu
donemde kirilmaya bagslandigi soylenebilir. Ayni sekilde siradan vatandaglarin DP yerel
yoneticileri ile istedikleri zaman goriisebilir olmast (Aydemir, 2011: 148 - 148) da
vatandasin kendini degerli hissetmesinde ve DP’nin takdir kazanmasina vesile oldugu
soylenebilir. Ote yandan DP bu ilk iktidar doneminde kendisinin vadettiginin ve
kendisinden beklenilenlerin aksine demokrasiyi gelistirme ve ozgiirliikleri genisletme
istikametinde bir politika giitmemis, bilakis aksine hareket etmistir. Fakat ilk bakista
halkin giinliik yasantisina ekonomi kadar etki etmeyen bu hususlar sandikta DP’ye

oylarin kaymasini engelleyememistir.

Partiler se¢cime giderken, parti i¢i demokrasi bakimindan bir incelemeye tabi tutulursa,
secim stratejisi bakimimdan CHP Yonetimi parti Orgiitiinden %20’lik milletvekili
kontenjan1 istegini bile dogrudan kabul ettiremeyecek kadar demokrasiyi benimsedigi
goriilmektedir. Ote yandan DP ise mevcut milletvekillerinin yaridan fazlasin
degistirerek yeni se¢imlerde aday gostermemistir. Bu durum DP tabaninin tepkisini

cekerek, DP Genel Merkezini dilekce ve mektup yagmuruna tutmalarina sebep
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olmustur. Lakin her hangi bir kazanim elde edememisler ve nihayetinde Menderes’in
DP i¢indeki otoritesi sarsilmaz oldugu (Ahmad, 2010: 118) sdylenebilir. Bir siyasi parti,
“milletvekili adaylarin1 belirleyenlerindir” s6zii bakimindan diisiiniiliirse, 1954 yilinda
CHP algilarda esasen Indnii partisi gibi bir izlenim oluyor olsa bile CHP’lilerin partisi
olma hususunda biiyiik yol kat ederken, DP’nin de Menderes’in partisi olma yolunda

biiyiik bir yol kat ettigi yorumu yapilabilir.

Partilerin se¢im propagandalarina bakilacak olursa, DP secim calismalarinda kendi
iktidar1 doneminde meydana gelen ekonomik gelismelerden bahsediyordu. Yine ayni
sekilde DP sec¢im arifesinde, iki yil i¢inde iiretime gececek ¢imento, dokuma, seker
fabrikalar1 gibi fabrikalarin temelini atiyordu (Toker, 1991: 169). CHP bu fabrikalari
“secim fabrikalar1” olarak tanimliyordu (Ahmad, 2010: 75).

9 Nisan 1954 sec¢im calismalarina Malatya’dan baslayan CHP, DP’nin vadettigi
antidemokratik kanunlar1 kaldirmadigi, anayasay1 degistirmedigi, iscilere grev hakkini
vermedigi, radyoda tarafsiz davranmadigi, nihayetinde 1946 — 1950 arasi donemde
temelleri atilan demokrasiye pekistirmeyip aksine antidemokratik adimlar atarak, basini
baskilama politikas1 glittiglinli ve {Universite oOzerligini gelistirme sOyle dursun
zedeledigini savunuyordu. Ekonomi hususunda ise CHP yabanci sirketlere imtiyaz
hakki veren petrol kanunu siddetle elestiriyordu. CHP secilmesi durumunda partizan
idareye son verecegini, anayasa mahkemesi kuracagini, yargi¢ teminati getirecegini,
hukuk devleti ilkesiyle hareket edecegi, basin ve tiniversite hiirriyete saglayacagi insan

haklar1 ve demokrasiyi koruyacagi vadinde bulunuyordu (Toker, 1991: 285 - 286).

Bu se¢imlerde din politik miicadeleye daha fazla alet edilmeye baslandigi
(Mahmutoglu, 2015: 480) en azindan Islami jargon politikada kullaniminin arttig
(Ziircher, 2000: 341) gozlemlenmistir. DP iktidarinda 6denegi iki katina ¢ikartilmis olan
Diyanetin (Atilgan, 2015: 424) de bu imajin olugsmasinda etkisi oldugu soylenebilir. Bu
tarthlerde CHP’nin dinsiz bir parti oldugu algisi se¢im malzemesi olarak daha ¢ok

kullanilmaya baslandig1 sdylenebilir.

2 Mayis 1954 yilinda yapilan secimlere katilim oran1 %88,6 gibi yiiksek bir rakamdi.
DP oy oranin1 % 3’e yakin arttirirken CHP ise % 5’e¢ yakin diistirmistii. 10 Milyon

secmenden 4 Milyon Yiiz Bininin oyunu DP alirken 3 Milyon Bes Yiiz Bininin oyunu
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CHP almist1 ve arada 6 Yiiz Binlik bir fark vardi (Bakoglu, 2000: 196 - 197). “DP’nin
Altin Yillar1” olarak da tanimlanan 1950 — 1954 yillar1 arasinda DP girdigi her se¢imi
1954 secimleri de dahil ezici bir ¢ogunlukla kazanmisti. Lakin CHP 1950 se¢imlerine
nazaran oy oranini diisiirmiis olsa da 1954 se¢imlerinde aldig1 oy miktarini arttirmisti.
Bu artis 1950 yilinda DP oy verenlerden 1954 yilinda CHP’ye ge¢melerinden ziyade,
ilk kez oy kullanan gen¢ neslin CHP olan yoneliminden kaynaklanmakta oldugu

sdylenebilir (Karpat, 2017: 481).

DP’nin “Altin Yillarm1” yasadigi (Toker, 1991: 229) bir déonem olan 1954 tarihinde
DP’ye kars1 se¢ime giren CHP, 27 yillik tek parti sevimsiz hatiralarina ek olarak, kendi
i¢ donlisiimi, hizipleri, Halkevlerinin, CHP Mallarinin ve basin organin elinden
alinmasina, ortak aday gostermesinin yasaklanmasi sorunlariyla ugrasarak se¢imlere DP
nazaran sonik girdigi gorilmektedir. Fakat buna ragmen oy sayisina arttirmasi tipki
1946 se¢imlerinde 6 aylik muhalefet partisinin aldigi oyu CHP’nin ehemmiyetle
okuyamadigi gibi DP’nin de kapsamli okuyamadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim
1954 se¢imlerinde DP aldigi oy bakimindan tavani goriip artik diismeye basladigi,

CHP’nin de tabani goriip yilikselmeye basladigini se¢cimler olmustur.

1954 secimlerinde DP 505 milletvekili ¢ikartirken CHP 31 milletvekili ¢ikartmistir.
Fakat secimlerden {i¢ giin sonra Tunceli CHP milletvekilleri olan Aslan Bora ve Fethi
Ulkii CHP den istifa ederek DP’ye gegmisler ve CHP’nin milletvekili sayist 29°a
diismiistiir (Indnii, 2008: 605). CHP kalemleri partilerinin bu denli az milletvekili
cikartmasinda secim sisteminin sebep oldugu adaletsizligi®* dile getirmekle birlikte,
milletin tercihi budur ve buda demokrasidir diyerek saygi gostermislerdir (Bakoglu,

2000: 197).

3 Yiiriirliikte olan liste usulii ¢ogunluk sistemine gore partilerin aldifi oy oranlar1 ve buna gore
cikarttiklar: milletvekili sayist su sekildedir (Bakoglu, 2000: 196 - 197);

Partiler | BiF milletvekilini elkartabilmeleri | o 00 wjetvekili sayist
icin aldiklari oy sayisi
DP 103.494 %57,6 503
CHP 1.192.101 %35,4 31
CMP 1.074.581 %5,3 5
Bagimsizlar 56.393 2
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1954 se¢imlerine kadarda zaten saglikli bir iktidar — muhalefet iligkisi kurulamamis
oldugu (Demir, 2013: 157) soylenebilirse de, yine de bir agidan 1950 — 1954 arasinda
kismen demokratik bir hiirriyetin oldugu da (Karpat, 2017: 495) sOylenebilir. Fakat
ezici bir gogunlukla 1954 secimlerini kazanan DP’nin o zamana kadar zaten belli etmis
oldugu antidemokratik zihniyetini daha etkin olarak faaliyete gecirmesiyle iyice
bozulmaya baslamistir. Bu kapsamda CHP Genel Baskani Inonii’ye oy vermis olan
Malatya ilini ikiye ayirarak buradan bir Adiyaman ili ¢ikartti. CMP Genel Baskani
Osman Boliikbasi’na oy veren Kirsehir ilini Nevsehir’e bagl bir ilge yaparak bir yerde
Kirsehir halkini cezalandirirken bir yerde de diger Anadolu illerine misal olugturmamasi
icin adeta gozdagi vermekte oldugu (Erdogan, et al., 2020: 587) sdylenebilir. Nitekim
1954 sonrasi yasanan politik gelismelere baktigimiz zaman, Fransiz Biiyiikel¢i Jean
Lescuyer’in 24 Ekim 1951 tarihinde tuttugu raporu dogrular mahiyette oldugu
sOylenebilir. Biiytikel¢i bu raporunda, Menderes’te bulunan baskici egilimin onun elde
ettigi siyasi kuvvetle birlesmesi sonucu iilkenin en gii¢lii insan1 olmasi dolayist ile
“diktator olmaya yonelecegini” ve disipline aligkin olan Tiirk milleti i¢inde aranan lider
oldugunu yaziyordu (Turan, 1999: 16). Nitekim CHP kalemlerinden H. C. Yal¢in da
1954 secimlerine giderken, anayasal teminatin bulunmadigi ve kuvvetler ayriliginin
saglanmadig1 bir iilkede hangi parti iktidar olursa olsun demokrasinin tehlikeye
girecegini ve ancak dengeli bir mecliste diktatorlilk ruhunun canlanmayacagi endiseli

uyarisinda bulunuyordu (Bakoglu, 2000: 242).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 ve 1930 yillarinda iki kez ¢ok partili
hayata gecis tecriibesi yasadiysa da bunlar uzun soluklu olmamistir. Atatiirk’iin
vefatindan sonra Cumhurbagkani segilen Inénii’niin, géreve gelmesinden hemen sonra
II. Diinya Savasi da patlak vermistir. Tiirkiye’de savas yillart esnasinda uygulanan
yonetim bi¢imine Milli Sef donemi denilmektedir. Tiirkiye savas sonrasi olusan yeni
doneme uyum saglama babinda ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin de uygunlugundan
yararlanarak, Tek Partili Milli Sef donemini sonlandirip, 1945 yilinda tigiincii kez ¢ok

partili hayat denemesini baglatmigtir.

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte CHP i¢inde, devrimlerin ¢agdas temellerinin
demokrasi adma agindirilmas: endisesinden dolayi, liberal adimlarin daha agir
atilmasini savunan ve devrimlerin dogal sonucunun demokrasi oldugundan hareketle, I1.
Diinya Savagmin da bitmesiyle gerekli adimlarin bir an once atilmasini savunan iki
farkli grubun varhigi ortaya c¢ikmistir. CHP kendi iginde giristigi miicadeleler
sonucunda, partide bir boliinmeye mahal vermeden, sertlik yanlisi olarak bilinen Peker
hiikiimetini devirerek, ilimlilariin parti yonetiminde ve kabinede her gecen giin
agirhigimi arttirmigtir. Bunun bir sonucu olarak, CHP’nin kendi i¢inde ve iilke
yonetiminde liberal adimlar1 hizlandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda CHP’nin 1946 —
1950 arasinda ¢ok partili hayat1 pekistirmeye yonelik attigir adimlar soyle siralanabilir.
Sikiydnetim ilaninm1 ve basin kanunun hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren maddesi
ile polise mahkeme karari olmadan tutuklama yetkisi veren maddesinin kaldirilmasi.
Tek dereceli se¢im usuliine ge¢ilmesi ve muhalefete radyoda konusma hakkinin
taninmasi. Bunlarin yani sira, muhalefetin 1srarli istegi lizerine partili cumhurbagskanligi
sisteminde yumusamaya gidilmesi ve se¢cim kanununda degisikliklere gidilmesi
sayilabilir. Nihayetinde kendi baglattig1 liberal adimlar sonucunda 1950 yilinda iktidar
yeni sahiplerine devreden CHP; teskilatlarina bunun demokrasinin dogal bir sonucu
oldugunu ve hi¢ kimseye kiisliik yada kirginlik duyulmamasi gerektigini bir iist yazi ile
bildirmistir. Bu anlamda 4 y1l gibi kisa bir siirede CHP nin demokrasiyi kendi i¢inde bu
denli icsellestirmesi partinin ve {ilkenin adina demokratik bir kazanim olarak

goriilebilir.
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1950 — 1954 arasinda DP basin cezalarini arttirarak, basina ispat yasagi getirmistir. CHP
mallarma partizanliga varan bir islupla el koyulmustur. CHP’nin etkili ismi Profesor
Nihat Erim’i susturmak i¢in akademisyenlerin politik yazi yazmasini ve sdylev
vermesini yasaklamistir. Radyonun partizan kullanimini1 genisletmis ve memurlari
hiikiimete baglanmaya zorlayan yasalar ¢ikartmistir. Bu donemde DP’nin yaptiklarindan
ziyade yapmadiklari, onun antidemokratik zihniyetini gdstermesi bakimindan énemlidir.
DP’nin yapmadiklarinin basinda da tiim muhalefeti boyunca sikayet ettigi ve hiikiimet
programina da yer verdigi antidemokratik kanunlar1 kaldirmamasi gelir. DP’nin
demokrasiye bakisini aktarmamizdaki sebep, 1950 sonrasinda CHP’nin demokrasi

miicadelesi i¢ine diistiigliniin anlatilmak istenmesidir.

Yukarida bahsedilen tarihsel siire¢ ile arka plan dogrultusunda ve galigmanin basinda

cevabi aranan sorular kapsaminda, arastirmada ulasilan bulgular su sekildedir:

Birinci bulgu; Milli Sef Donemi (1939 — 1945)’nin genel o6zellikleri; otoriter,
merkeziyet¢i bir ¢izgide, vesayet¢i bir mahiyette oldugu seklindedir. Bir diger 6nemli
nokta da 1945 yilinda Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegmesinde, uluslararasi, ulusal
konjonktiiriin ile Cumhuriyetin vesayet¢i kodlar1 seklinde ¢ok boyutlu bir etkinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ikinci bulgu; II. Diinya Savasindan sonra kendi iginde ve iilke ydnetiminde
demokratiklesme adimlar1 baslatan ve bunun yerlesmesi i¢in ugrasan CHP’nin
iktidarken demokrasiye olan tavri ile muhalefete diistiikten sonraki demokratik tavrinin

tutarli oldugu seklindedir.

Ugiincii bulgu; 1946 yilinda ¢ok partili hayati tesis eden ve 1950 yilina kadar onun
yerlesmesi i¢in demokratik adimlar atan CHP’nin, yonetimde liberallesme adimlari
1950°den sonra DP tarafindan kesintiye ugratilarak yer yer geriye gotiiriilmesine karsin,
CHP’nin kendi i¢indeki demokratiklesme adimlari 1950°den sonrada devam ettigi

sonucuna ulagilmistir.

Dérdiincii bulgu; 1950 6ncesinde 1924 anayasasini, ¢agin ruhuna uygun bir anayasa ile
degistirecek cogunluga sahip olmasina ragmen, bunu gelecek doneme birakan CHP, bir
bakima muhalefetin varligin1 anayasal bir giivenceye oturtmayip, iktidara gelenin iyi

niyet ve inisiyatifine biraktig1 seklindedir. Bu durumun “cehenneme giden yollarin iyi
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niyet taslar1 ile doseli olmas1” kadim soziinde oldugu gibi, demokrasini isletilmesinin
kisilerin lituflarina birakan bir sistemsizlik geleneginin olugsmasina kap1 araladig1 veya

gliclendirdigi sdylenebilir.

Besinci bulgu; 1950 se¢imlerine giderken se¢im kanunu yenileyen CHP, bu kanunda
Ozellikle MP’nin nispi veya dar bdlge se¢im sisteminin benimsenmesi tekliflerini
degerlendirmeyerek, liste usulii ¢cogunluk sistemini benimsemistir. CHP bu usulii
istikrarsizliga sebep vermedigi ve gelecek donem anayasanin degistirilecek olmasindan
oturti, gicli bir meclise ihtiyag olacagi gerekgeleri ile savunmustur. Literatiirde
CHP’nin bu sec¢im usuliinii kendi isine yarayacagi diisiincesiyle kabul ettigi, 6ziinde
demokrasiye samimi degil sekli yaklastigi savlari islenegelmektedir. Bu idealara bir
dereceye kadar katilinsa da, tarihsel siirecte CHP’nin ilim ve tecriibeler dogrultusunda
kararlarim1  giincelleyerek gelistigi  goriilmektedir. 1946 secimlerinde yasanan
usulsiizliiklerin 1950 segimlerinde yasanmamasi buna ornek olarak verilebilir. Sadece
liste usulil ¢ogunluk se¢im sistemini benimsemesi tizerinden CHP’nin 6ziinde art niyetli
ve seklen demokratik oldugunu idea etmek; tecriibelerle gelisen demokrasinin dogasina
ve kendi istegiyle baslattigi adimlar sonucu yonetimi hakkiyla devreden CHP’ye

uymadigi kanis1 da ulasilan bir baska bulgudur.

Bu aragtirma esnasinda ulasilan bulgulardan bir digeri de, Menderes yonetimindeki DP
daha ¢ok gelecek segimleri diisiinen kisa vadeli popiilist politikalar iiretirken, Indnii
yonetimindeki CHP’nin ise daha ¢ok gelecek nesilleri diislinen uzun vadeli politikalar
urettigidir. Bu kapsamda DP kendisine yoneltilen elestirileri Tek Parti CHP’sinin
gecmisine saldirarak ve Milli Irade kavramini gogunluk diktatorliigii olarak kullanarak
gecistirdigi gorlilmiistiir. Bu siyasi taktigin Tiirk siyasal hayatinda hala kullanilmakta
oldugu goriilmektedir. Bu taktik bir politik konuyu olay eksenli bir sekilde
kisilestirmeden uzak ve uzlasma zemininde stratejik olarak tartisilmasindan ziyade,
demagoji ile gecistirilmesine kap1 aralayan bir gelenek olusturdugu sdylenebilir. Boyle
bir gelenegin demokrasiyi demagojiye doniistiirerek saygmligini zedeledigi kanisi da

ulasilan bir diger bulgudur.

Tarihsel siire¢ izlendiginde; 20. ylizy1l ortalarinda ¢ok partili hayata gecen Tiirkiye’de
muhalefetin mevcut se¢im sisteminin temsilde adaletsizlik yaratmasindan 6tiiri

degistirilmesi teklifine, donemin iktidarinin, “biz mi getirdik bu se¢im sistemini”
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karsiligin1 vermesi ile 21. yiizyilin ilk geyreginde ¢ok partili hayat yasayan Tiirkiye’de
muhalefetin %10 se¢im barajinin kaldirilmasi teklifine donemin iktidarinin, “biz mi
getirdik bu baraji” demesi, Tiirk siyasal hayatinin ¢ogu kez i¢ine diistiigli tekrara bir
ornektir. Yine aym sekilde 20. yiizy1l ortalarinda partiler arasi politik giindemin ana
konular1 olan; anayasa degisikligi, partili cumhurbaskanligi sistemi, yargi bagimsizligi,
tiniversite ve basin ozgiirligi gibi konularinda giiniimiizde de neredeyse bire bir ayni
olusu, Tiirk siyasal hayatinin bazi1 konularda sistemlesme hususunda igene diistiigii kisir

dongiiye verilebilecek 6rneklerdendir.

Tiirk siyasal hayatinin yukarida bahsedilen kisir dongiisiiniin temelinde; demokratik
prensiplere ruhen direnirken seklen kabul etme arasindaki ¢eliskinin yattig1 soylenebilir.
Tiirk siyasal hayatinda bir tiir kisir dongii haline gelmis olan, s1g sistem tartigmalarindan
kurtulmasi, ancak demokratik kanallarin daha aktif isletilmesi ile miimkiin olacaktir.
Bunu yapabilmek icin Oncelikle yonetime talip olan siyasi partilerin kendi ig
isleyislerinde demokratik prensipleri etkin kilmalar1 gerekmektedir. Bu noktada da
tilkeyi kuran ve koklii devrimlere imza atan, parti devlet biitiinlesmesi tecriibesi yasayan
ve iilkeyi II. Diinya Savasi cenderesinden gegirip memleketi ¢ok partili hayata tagiyan
CHP’ye, demokrasinin islerligi agisindan, rol model olarak biiylik bir sorumlulugun

diistiigii soylenebilir.
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